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KULTURA SLOVA — ROCNIK 20 — CISLO 8

Rokovania zjazdov a jazykoveda
JAN KACALA

Rok, v ktorom si pripominame 65. vyro¢ie zaloZenia Komunistickej
strany Ceskoslovenska, je zdroveii rokom vyznamngych politickych
udalosti v Zivote celej naSej krajiny. V tomto roku sa uskutofnil aj
17. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska a zjazd Komunistickej
strany Slovenska a v tesnej Casovej, ale najmé bezprostrednej ideovej
nadvaznosti na obidva zjazdy sa uskuto€nili vSeobecné volby do zastu-
pitelskych organov vSetkych stupiiov. Je prirodzené, Ze celd na3a kra-
jina nielen Zila zvySenou politickou aktivitou v cCase priprav na vr-
cholné rokovanie Komunistickej strany Ceskoslovenska a Komunistic-
kej strany Slovenska, leZ najmé v pozjazdovom obdobi je nas verejny a
politicky Zivot naplneny asilim sprdvne pochopit zamery zjazdovych
rokovani, najst si pri ich realizdcii svoje miesto a aktivnou prdcou
prispievat k formulovaniu politickych cielov a ciest, ktoré buda viest
k ciefavedomému napliianiu zaverov =ziazdov konkrétnymi skutkami.

§5. vyrotie zaloZenia Komunistickej strany Ceskostovenska a pri-
prava jej 17. zjazdu i zjazdu Komunistickej strany Slovenska nasli
svoj odraz aj v praci jazykovedcov, konkrétne v Cinnosti Jazykoved-
ného ustavu Ludovita Stira SAV v predchadzajicom i v tomto roku.
V praci pracovnikov Jazykovedného tustavu L. Stira SAV sa nielen
prejavilo pochopenie politického v§znamu a dosahu pripravovanych
rokovani vrcholnych politickych orgdnov naSej krajiny, ako aj vy-
rofia vzniku Komunistickej strany Ceskoslovenska, ale svoj bezpro-
stredny vyraz naslo toto pochopenie vo zvy3enom pracovnom usili, vo
formulovani kolektivnych aj individudlnych zdvdzkov v ramci socia-
listického siifaZenia, v hladani daldich novych moZnosti racionalizo-
vat pracu v pracovnych kolektivoch, ako aj medzitimovo, v hladani
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netradiénych metéd v okruhu popularizdacie vedeckych poznatkov o
slovendine a prenasania jazykovednych poznatkov do spolofenskej
praxe vobec.

ZvySené pracovné Tusilie autorského kolektivu Krdatkeho slovnika
slovenského jazyka vydstilo v tom, Ze sa zdvereCna gast rukopisu
spolu s tvodom a vysvetlenim zésad spracovania slovnika mohla odo-
vzdat do vyroby v 3. Stvrtroku 1985. Autorsky Kkolektiv sa rozhodol
venovat toto slovnikové dielo so 3irokym spolodenskym uplatnenim
65. vyrodiu zaloZenia Komunistickej strany Ceskoslovenska. SutaZiace
kolektivy brigdd socialistickej prace i jednotlivci si na pocest tohto
vyrodia i konania 17. zjazdu Komunistickej strany Ceskoslovenska a
zjazdu Komunistickej strany Slovenska dali hodnotné zavdzky zame-
rané na zvysSenie kvality svojich pracovnych vysledkov, na napisanie
angaZovanych prispevkov do odbornych Casopisov i do dennej tlace
a na zefektiviiovanie prace v okruhu prendSania jazykovednych po-
znatkov do praxe a najmid v oblasti popularizdcie tychto poznatkav.
Jazykovedny udstav Ludovita Stara SAV prihldsil do celoakademickej
stitaZe s nazvom O najhodnotnejsie vysledky vedeckého vyskumu z
hPadiska vyraznejsieho ovplyvnenia spolodenskej praxe, resp. spolo-
senského vedomia publikdciu Jazykovd poradiia odpovedd, v ktorej
autorsky kolektiv netradi¢nou a gitatelsky pritaZlivou formou .riesi
problémy spisovného jazyka a jeho pouZivania v kaZdodennej praxi
s osobitnym zretelom na aktualne jazykové otazky, na ktoré pouZi-
vatelia spisovného jazyka nemézu dostat odpoved v jestvujicich ja-
zykovednych priruckach, lebo v nich nie st tieto otazky este zachyteng.
Ide tu napr. o novoutvorené slovd a ich $tylistické vlastnosti, o kodi-
fik4aciu pomenovani prevzatych z inych jazykov, o nové javy v ohy-
bani slov, v skladbe, teda napospol o javy, ktoré si prejavom dynami-
ky sudasného stavu jazyka a jeho pouZivania v spologenskej komu-
nikacii. ;

Rok zjazdov predznamenal 27. zjazd Komunistickej strany Soviet-
skeho zvidzu. Otvorenym kritickym reagovanim na najsicasnejSie prob-
léemy budovania socialistickej spolofnosti v Sovietskom' zvéze, hlbo-
kou vedeckou analyzou tychto problémov, rozborom medzinarodnej
situdcie a formulovanim zakladnych protireeni sitasnej epochy, ako
aj novym a naliehavym zdéraznenim mierového spolunaZivania dvoch
svetovych siistav a v3estrannou podporou mierového usilia nérodow
sveta stal sa 27. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvédzu a vy-
sledky jeho rokovania udalostou, ktord je koncenirovanym vyjadré_
nim revolunosti nagej epochy a revolu¢ného pristupu k potrebam jej
dal8ieho vyvinu. B

Komplgxné analyza siCasnej etapy vystavby socialistickej spoloc-
nosti v Ceskoslovensku bola zédkladiiou, z ktorej sa na 17. zjazde Ko-
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munistickej strany Ceskoslovenska pristapilo k formulovaniu celkovej
strategickej linie orientovanej na urychlenie hospodéarskeho, social-
neho a spolotenského rozvoja zaloZeného predovSetkym na inteziv-
nom uplatneni vedecko-technického pokroku. Z takto formulovanej
celkovej orientdcie naSej spolognosti v nasledujicich piatich, resp.
patndstich rokoch je zretelny aj vyznam vedy, o ktory sa ma tento
rozvoj opierat.

Pre. jazykovedu vyplyvaji z dokumentov 17. zjazdu KSC a zjazdu
KSS zavery tykajice sa celkového zamerania jazykovedného vyskumu
{vednej politiky v jazykovede), vlastnej vyskumnej prace, jej metod,
ako aj vedecko-organizatnej a aplikatnej préace vo vednom odbore.
7akladné oblasti posobenia v jazykovede v 8. patrotnici moZno vidiet
v stilade s rokovanim a zavermi obidvoch zjazdov:

1. v rozvijani zakladného vyskumu, v tvorbe novych poznatkov a
koncepcii, ktoré maja predstih pred praxou;

2. 'vo vychove kvalitného vedeckeho dorastu, ktory zaru¢i nielen
reprodukciu vyskumnych sil v nasom vednom odbore, ale bude schop-
ny aj riesit nové dlohy, ktoré donéasa nasa epocha aj v oblasti vyskumu
jazyka a jeho mnohostranného fungovania v spoloCenskom Zivote;

3. v spolupraci s vysokymi $kolami tak pri rieSeni vedeckych pro-
jektov, ako aj vo vyhladdvani a priprave talentovanych posluchacov
schopnych vedeckej prace;

4. v tizkom spojeni vedy s praxou, v hladani iCinnych foriem pre-
nasania jazykovednych poznatkov do Sirokej spolotenskej praxe, naj-
m& jazykovovychovnej a redakcnej, i spdsobov formovania vedomia so-
cialistického &loveka, ako aj v saturovani. potrieb spolocenskej praxe
v otazkach jazyka a potreby jazykovednych publikdcii so Sirokvm
uplatnenim. .

Pravda, aj pri vyty¢eni uvedenych zékladnych oblasti si musime
byt vedomi komplexnosti n&sho vedného odboru a pdsobenia v fom.
Komplexnostou tu myslime sledovanie prinajmenej tychto aspektov
v ich vzdjomnej vidzbe: rozvoj tedrie a metodologie, prehlbovanie ve-
domia historickosti takého. spolotenského javu, akym je narodny ja-
zyk, starostlivost o aplika¢nd zloZku vyskumu, ako aj acinnu realiza-
¢iu a.podporu vedeckych zdmerov organizaCnymi, edi¢nymi, vychov-
nymi a ostatnymi prostriedkami. Iba tento komplexny pristup k riese-
niu-rozvoja a potrieb vedného odboru moéZe zaistit nevyhnutna kvalitu
vedeckej prdce a jej zvySovanie, jej intenzifikdciu a spoloCenski acin-
nost. Pokial ide o poZiadavku kvality, musi aj oblast vedy ratat s tym,
&o. povedal na 17. zjazde KSC Jozef Lenart: ,Pri¢inime sa, aby sa za-
pas.o kvalitu stal celondrodnym, aby sa stal vecou cti-a vlastenectva.®

V. 8. patrotnici sa v Jazykovednom tustave Ludovita Stara SAV si-
stredujeme na také projekty z oblasti sidasného. spisovného jazyka,
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ako je akademicka Syntax slovenského jazyka, projekt Slovencina v
suéasnej komunikdcii (s predpokladanym vyuZitim sociolingvistic-
kych pristupov), Synonymicky slovnik slovenéiny a nové Pravidld slo-
penského pravopisu {zaloZené na dlhorofnych vyskumoch slovenskej
pravopisnej ststavy a jej uplatiiovania v praxi, na overenych principoch
pravopisnej sidstavy slovenginy a na jej dalSej racionalizdcii a demo-
kratizacii}.

V okruhu konfrontacného vyskumu sloven&iny s inymi jazykmi zo-
stava profilujicou dlohou Velky slovensko-rusky slovnik, ktory ma
ako vedeckd konfrontacia stovnej zdsoby spisovnej slovenciny so spi-
sovnou rustinou nielen velky odborny vyznam, ale aj $iroky kultdrny
a politicky dosah doma aj v zahranici.

V oblasti historického a néreového vyskumu zostdvaji najddleZi-
tej3imi ulohami Historicky slovnik slovenského jazyka a Slovnik slo-
venskjjch ndredi. Pre tdato oblast znalia velky politicky kapitdl slova
z politickej spravy UV KSC 17. zjazdu, v ktorych sa osobitne pripomina
,vyznam historickych vied a nevyhnutnost ich dalsieho rozvoja®“. Vv
tejto sivislosti hodno citovat slovd Miroslava Valka, ktoré povedal na
17. zjazde KSC: ,Byt vlastnikom svojich dejin, ich pokrokovéhe od-
kazu je nevyhnutnym predpokladom socialistického vlastenectva a bez
uvedomelého socialistického vlastenectva nevznikd internacionalistic-
ké citenie." Takéto ciele sa budid sledovat cokrem iného aj ,vychovou
dejinami“, ako sa to formuluje v sprave Ustredného vyboru KSS, kto-
ra predniesol na zjazde Komunistickej strany Slovenska s. Jozef Le-
nart.

V Jazykovednom tustave Ludovita Stara SAV si uvedomujeme vyznam
vedeckych diskusii pre rozvoj vedneého odboru, najmd jeho tedrie a
metodologie, ako aj z hladiska jeho prinosu pre spolofenskii. prax.
Preto sa pokaSame prostrednictvom hlavnych redaktorov a redakc-
nych rad jazykovednych casopisov v tejto pidtrofnici pristupovat k
tejto tlohe organizovane a na redak&nych radach takéto diskusie
naozaj zorganizovat starostlivgym vyberom témy, tivodného prispevku,
ako aj dalSich udastnikov diskusii. Aj takto chceme napliiat &inmi
slova z politickej spravy UV KSC 17. zjazdu KSC, Ze ,spolocenskoved-
ny front musi s vdtSou smelostou a sistavnostou analyzovat Zivot na-
Sej spolotnosti, zamerat svoje dsilie na vypracdvanie koncepcii a na-
vrhov sliZiacich na urychlovanie socidlno-ekonomického rozvoja, skva-
litlovanie politického systému, zdokonalovanie hospodarskeho mecha-
nizmu, progndézovanie spolofenského vyvoja.”

Pre dal3i rozvoj jazykovedy je nevyhnutny interdisciplinarny kon-
text, jej kontakty s pribuznymi aj nepribuznymi vednymi disciplina-
mi. V 8. pifrofnici sa tento interdisciplindrny kontext jazykovedy
zosilni najméd zapojenim jazykovedného vyskumu do rieSenia medzi-
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odborovej tlohy Komplexny vyskum ¢éloveka v obdobi vedecko-tech-
nického rozvoja.

Ako vedecki pracovnici, ktorym zaleZi na buddcnosti viastného ved-
ného odboru, sa chceme a musime angaZovat v otazke, ako sa v nasej
spoloénosti prave v sicasnosti, ked sa vyznam vedy zdoéraziuje do-
slova vSade, paméta na uivdranie priaznivych ekonomickych a social-
nych podmienok mladym vedeckym pracovnikom a najmé vedeckym
agpirantom. Hoci je pre vedecku préacu charakteristicky aj entuziazmus
a sebaobetovanie, musime pripominat, Ze saasny stav, ked nédejni
vedecki a§piranti alebo talentovani mladi vedecki pracovnici odché-
dzaja zo sféry vedeckej prace z finan&nych dovodov, nie je priaznivy

ani pre safasny stav, ani — a to najma — pre budiicnost vednych
odborov a vedy vobec.
A napokon — hocli nie na poslednom mieste — v oblasti jazykovej

kultiry bude predstavovat doleZitd néaplit prace jazykovedcov, ale aj
ostatnych zainteresovanych pracovnikov prenasanie vysledkov inter-
disciplinarnej konferencie o jazykovej politike a jazykovej kultare v
socialistickej spolo€nosti z r. 1985 do spolotenskej praxe, predovset-
kym v najdoleZitejSich sférach jazykovej komunikacie. ZavaZnost vy-
sledkov tejto vedeckej konferencie si vyZaduje, aby sa tieto vysledky
stali nielen aktivnym majetkom v3etkych, o pouZivaju spisovai slo-
ventinu ako svoj profesionalny nastroj, leZ aby sa stali aj sutastou
kultiry a kultarnosti celej nasej spolocnosti.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Zdkonitost kultury jazyka
ABEL KRAL ‘

Uvahu o jazyku a mysleni (Kultara slova, 20, 1986, s. 225—229) sme
uzavreli konstatovanim, ¥e zaujem o jazyk sa silno motivuje vztahom
jazyka a myslenia. Cibrenie a zdokonalovanie jazyka je totiZ aj cibre-
nim a zdokonalovanim myslenia a naopak.

Cinnost, ktorou sa veci zdokonaluji tak, Ze Cloveku lepsie sliZia,
je kultivovanie. Produkty kultivujicej Cinnosti tvoria kultaru. Z tohto
hladiska sa treba pozerat aj na jazyk.

‘ , whow
Oznadenie kultgra pochddza z latinginy a jeho zékladny v§znam

je .,sadenie, pestovanie, Slachtenie (napr. rastlin])“. Dne3ny vyznam
tohto siova je &irsi. No zostala v ifiom, resp. vo formach kultivovat,
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I

kultivovanie poévodnd zloZka ,Slachtenie®, ,pestovanie® Gohokolvek.
Touto vyznamovou zloZkou je kultivovanie — cielavedomé zasahovanie
do tvorivych sil prirody podla programu odvodeného z ludskych po-
trieb. Je to humdnne (antropologicky) orientované zdokonalovanie
vecl. Kultivovanie je tvorivd (kreativna) ginnost. Aj ked bola (alebo
je) orientovana navonok, k prirode, ¢lovek v nej cibri aj svoje schop-
nosti, ziskava skusenosti a poznatky, meni svoj vztah k prirode, ciZe
kultivuje aj sdm seba. Podstatny vyznam v3etkej kultivujicej Cinnosti
je vlastne v kultivovani &loveka.

Na prvy pohlad sa zd4, Ze vyvin kultiry sa zac¢inal zdokonalovanim
(kultivovanim) predmetov dennej potreby, napr. tvorenim néstrojov.
To by znafilo, Ze sa vyvin kultiry zaCinal tzv. hmotnou kultirou. Zda
sa to logické: ¢lovek si najprv musel zabezpeCovat hold existenciu (v
tom si pomdhal aj tvorenim a pouZivanim rozliénych ndstrojov), aZ
potom sa mohol venovat inej ¢innosti a tvorit aj iné predmety. Priro-
da totiZ bola {aj je) Stedr4 i skiipa, priatelska i nepriatelskd, prijemnd
i drsnd. Ponikala hojnost plodov, no nie vZdy a vSade, a tieto plody
bolo treba vyhladdvat, zbierat, upravovat a chranit. Priroda ponitkla
¢lovekovi pomocnika v ohni, no ten bolo treba udrZiavat alebo na-
méahavo zakladat. Zvieracia riSa nebola iba zdrojom potravy, leZ aj
stdlym nebezpedenstvom pre Zivot. Defi sa strieda s nocou, teplo s
chladom, sinec¢né dni s daZdivymi. Veci poznané a zndme sa nacha-
dzaju medzi nezndmymi. Clovek sa s tym vyrovnédval jedinednym a v
prirode neopakovateInym sposobom.

Tvoriva ludskd Cinnost, schopnost abstrahovat a mysliet zlep3Sovala
poziciu Cloveka vo vztahu k prirode. Myslienkové operacie s pritom-
nymi aj nepritomnymi predmetmi {a javmi), ich premietanie v mysli
umeZinovali ndjst medzi nimi rozli€né vztahy, sdvislosti a podmiene-
nosti, umozZniovali spozndvat ich, objavovat v nich nové uZitoéné vlast-
nosti, posobit na ne, ovplyviiovat ich tak, Ze si ich &lovek prispdsobo-
val, a teda zdokonaloval — §lachtil &iZe kultivoval.

V tvorivej Kultivujicej €innosti sa Iudské sily a schopnosti zndso-
bovali kolektivnou préacou, lebo &lovek sa vyvijal ako socidlny tvor v
rozsahu, ktory sa v prirode tieZ neopakoval. Mal totiZ néstroj na ko-
ordindciu ¢innosti a vymenu myS3lienok takej povahy, Ze podstatne
prevySoval vSetky iné komunikafné systémy. Mal zvukovy artikulo-
vany jazyk.

Jazyk bol vlastne jednym z prvych a najdoleZitejSich Tudskych na-
strojov. Podla toho sa vyvijal aj vzfah ¢loveka k jazyku — bol to
vztah tvorivy, kultivujici. A tak bol ¢lovek od prvopoiatku svojho
bytia tvorcom dvoch kultir — hmotnej {to boli nastroje a predmety
fyzickej prdce) a duchovnej (to bol predovSetkym jazyk, no aj umenie
a iné duchovné vytvory).
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W rozvoji kultary taZzko urfovat Casové priority medzi hmotnou a
cduchovnou kultdrou. Vyvijali sa spolu, ba aj vo vzdjomnej stvislosti
a zavislosti, no so silnou prioritou vyznamu jazyka a myslenia pre
Zivot, pracu a vyvin loveka a spolofnosti, hoci zasa vieme, Ze pdvod
vietkého je v préci.

Tazyk bol aspofi dvojakym spdsobom aj ucastnikom vzniku ludského
vedomia: 1. ako néstroj myslenia a oznaCovania, 2. ako nasiroj me-
dziludského styku.

Pomocou jazyka sa ludské absirakcie stali realnymi objektmi, ktoré
sa dali pozorovat a dalo sa s nimi manipulovat, mohli sa odovzddvat
infm a od inych sa mohli aj prijimat. Jazykové reality tvorili osobitny
svet {zavisiaci od objektivnej reality, no suvisiacl aj s nositelom jazy-
kzj. Jazykovymi prostriedkami si Clovek vytvoril odstup od subjektiv-
neho myslienkového sveta a vztah k nemu (osamostatnil a spredmet-
nil ho). PreZivanie tohto vztahu bolo jednou z podmienck sebauvedo-
menia, t. j. vzniku I'udského vedomia.

A jazykom sa €lovek aj socializoval — nim sa mohol mys$lienkovo
st¥kat s inymi ludmi, pricom sa myslienkové predmety stdvali pred-
metmi socidlnymi, nadindividudlnymi. Patrili spolo¢nosti, nie jednot-
livcovi. Jednotlivec sa ich musel zmociiovat ako kaZdej inej objek-
tivnej. reality. V tejto praci vystupoval subjekt a spoloCenstvo, formo-
val sa vzfah hovoriaceho &loveka k spolocenstvu inych hovoriacich
Tedi a k ich mys$lienkovym vytvorom. Clovek v recovej Cinnosti prezi-
val a objektivizoval svoj vztah k socidlnej realite a k prisluSnikom
spolotenstva. To bol druhy podnet jeho sebauvedomovania a vzniku
Tudského vedomia.

. flovek si uvedomil seba nielen vo vztahu k prirode, leZ aj k mys-
lienkovému svetu, k inym Iudom, k spoloCnosti a k spolocenskym
vvtvorom. Uvedomil si svoje miesto a svoju 1ulchu, svoje postavenie v
prostredi a svoje bytie ako bytie v priestore a Case {rozvijal svoju
pamit). Tym sa upevnila subjektivna individualita a identita ¢loveka.
A na tom vsetkom md vyznamny podiel aj jazyk.

Yo oW

V naSom hladani podstaty a zmyslu kultdry a jej vztahu k jazyku
zostava otvorend otdzka zdroja a motivacie tvorivej Cinnosti Cloveka.
Odpoved na tuto otazku je vcelku jednoducha: Elementarny biologicky
de: je ziskavanie a vydavanie energie. Je to predpoklad kaZdej €in-
rosti. Plati zdkonitost, Ze jedinec nemoZe vydat viac energie, neZ
prijal, a vo vyhode je ten, Co ziska viac a vyddva menej energie. Clo-
vek si svojou schopnostou abstrahovat a mysliet, formovat a vzdjomne
si vymiefiat mys$lienkové ohsahy, tvorit kolektivnu skisenost a kolek-
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tivne poznatky zabezpefil oproti celej prirode vyhodné postavenie.
A toto postavenie sa stale zlepSovalo zvacSovanim jeho nezévislosti
od prirodnych sil.

Meniace sa Zivotné prostredie, nevycCerpateiné bohatstvo prircdy a
jej dynamika trvalo podnecovali ludské myslenie a Iudska tvorivi
¢innost. V nej ¢lovek ziskaval nové poznatky a v tvorivom mysleni
ich zasa integroval do celku star$ich poznatkov. Zvdct3ovala sa jeho
mySlienkovd kapacita a rozvijalo sa aj samo myslenie. Dynamika pri-
rody sa na cloveku biologicky prejavila ako vyvin mozgu, funktne
ako vyvin myslenia. No prejavila sa aj ako dynamika jazyka, ved
jazyk a myslenie tvoria jednotu. Jazyk bol tym najelementdrnejSim
nastrojom vyuZivanym pri inych ¢&innostiach a osobitne pri mysleni.
Jazykom a do jazyka sa ukladali duchovné vydobytky ludskej prédce a
aj jeho prostrednictvom sa rozvijali tvorivé ludské schopnosti. A ony
sa zasa celkom nevyhnutne prejavovali aj obohacovanim a rozvijanim
jazyka, jeho zdokonalovanim — kultivovanim.

Dynamika jazyka sa odvodzuje od dynamiky myslenia, ktord je
Specificky ludskym prejavom dynamiky prirody. Tieto suvislosti su zéa-
konité. A pretoZe dynamika myslenia a jazyka ma nezvratny, zike-
nity smer zdokonalovania a zdokonalovanie jazyka (a inych veci)
chdpeme ako kultivovanie a kultiru, kultivevanie jazyka je tieZ za-
konité a mohlo by sa hovorit o zakonitosti, resp. azda aj o zakone kul-
tiary jazyka.

LenZe ak by sme chceli hovorit o zdkonitosti kultary jazyka, museli
by sme brat do uvahy, Ze plati v socidlnej sfére a je socidlne Specificka:
c¢lovek {spoloc¢nost) mdZe jej posobenie ovplyviiovat: moZe napr. ciela-
vedome tvorit podmienky na jej pdsobenie, ulah¢ovat a zrychlovat
tak vlastny vyvin, alebo moéZe zhorSovat tieto podmienky a cbmedzo-
vat jej posobenie — no aj s dosledkami spomalovania vlastného vyvinu.
Nie je to jedin& oblast, kde ¢lovek méZe konat proti sebe.

WOW W

Ak prijmeme také chdpanie kultdry, ako sme uviedli, zostava vy-
svetlit, ¢o moZno pokladat za zdokonalovanie a §lachtenie, t. j. kulti-
vovanie a ako moZno zlepSovat podmienky na pésobenie zdkonitosti
kultiry jazyka. Nepochybne sa musime priklonit k humaéanne pozitiv-
nemu rieSeniu: kultivovanie je taka c¢innost, v ktorej sa veci menia
(aj tvoria) tak, Ze lep3ie sluZia é&loveku, zabezpeluji jeho fyzické
zachovanie a duchovny pokrok najmé rozvojom jeho schopnosti, zis-
kavanim poznatkov, poznavanim zdkonov prirody a spolotnosti a ich
vyuZivanim. Kultdra je proces, stupeil a stav kultivovania a vysledok
kultivujicej ¢innosti. Kultivovanie sa musi prejavovat lepSim usi-
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vztaziiovanim veci s clovekom, a to jednak ich lepsim vyuZivanim,
jednak ich upravou.

O jazyku sme povedali, Ze je ndstrojom myslenia (resp. aj uchopo-
vania skutonosti) a ndstrojom dorozumievania. Je vytvorom cloveka,
tak¥e jeho vlastnosti sd realizaciami potrieb Cloveka. No ako fyzicky
jav md aj vlastnosti, ktorych podstata je od ¢loveka nezéavisla podob-
ne ako iné prirodné javy. Vlastnosti jazyka treba vidiet v jeho st-
vziaznosti s myslenim a uchopovanim sveta, dalej v sivztaZnosti s
dorozumievanim a v jeho fyzickej podstate. Kultivovanie jazyka je
prehlbovanie jeho siavztaZnosti s Clovekom a jeho potrebami, zdoko-
nalovanie jeho vlastnosti, zlepSovanie jeho vyuZivania. Kultira jazy-
ka je proces, stav a stupeil kultivovania jazyka a vysledok kultivujui-
cej &innosti (kultivovanost) prejavujaci sa v redovych aktoch a v re-
¢ovych produktoch.

Podmienky na posobenie zakonitosti kultdry jazyka sa v moderuej
spolotnosti zlepSuji teoretickou ginnostou i vychovou pouZivatelov
jazyka k uvedomelej jazykovej praci Ulohou tedrie je §tudovat jazyk,
jeho vztah k &loveku a svetu, poznavat zdkonitosti jeho vyvinu a od-
vodzovat z toho zdavery pre prax. Cielom vychovy pouZivatelov jazyka
je formovanie ich vztahu k jazyku tak, aby to bol vztah vedome ak-
tivny a tvorivy, dalej zdokonalovanie subjektivnych jazykovych né-
vykov a schopnosti, cibrenie jazykového citu pre aktuélne poZiadav-
ky jazykovej kultary v individualnej praxi. Jestvuje vSeobecnd pod-
mienka na posobenie zdkonitosti jazykovej kultary — to je vSestran-
né kultivovanie pouZivatelov jazyka, kultivovanie ich Zivotného a pra-
covného prostredia. Na jazyk pdsobi preto, lebo suvisi s jeho podsta-
tou — s jeho spdtostou s myslenim, vedomim a pracou.

WO ow

MoZno rozli§it kultdru jazyka a kultiru re¢i. Kultira jazyka sa
tyka jazykovych prostriedkov a ich vlastnosti v ich historickom za-
radeni. Kultira re€i sa tyka jazykovych procesov a ich produktov.
Kultira jazyka a kulttra redi tvoria takd istt jednotu ako sam jazyk a
red (porov. Kultira slova, 20, 1986, s. 193—197].

Analyza zloZiek kultiry jazyka a re¢i je jednou z aktudlnych uloh
modernej jazykovedy. Tdto tematika sa uZ spractiva v osobitnych kniz-
nych publikdcidch (k najznamejsim a najlep$im patri kniZka B. N.
Golovina Osnovy kultury rec¢i, Moskva 1980; na niektoré myslienky
nds indpirovala prave tato kni¥ka). No otdzky kultiry reci tvoria
rozsiahlu a komplikovanu problematiku, s ktorou sa bude treba da-
lej systematicky zaoberat. NaznaCuje to azda aj nasledujici vypocet
zloziek kultary jazyka a re&i, ako vychodi z naSich avah.
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Kultdru jazyka vo vztahu jazyk — myslenie predstavuju napr. ta-
kéto vlastnosti jazyka: bohatstvo jazykovych prostriedkov, ich dife-
rencovanost, jednoznacnost a logicka adekvatnost, dynamickost jazyka,
jeho kreativnost, usporiadanost a historicka kontinuita, t. j. identita.

Vo vztahu jazyk — dorozumievanie kultdru jazyka reprezentuji
tieto jeho vlastnosti: bohatstvo, diferencovanost, jednoznatnost, usta-
lenost a stabilita jeho prostriedkov, dynamickost, ekonomia a efek-
tivnost, usporiadanost a estetickost jazyka.

Kultidru redového procesu z hladiska jeho zvukovych ¢ft charakte-
rizuji tieto vlastnosti: ortoepicka a ortofonicka spréavnost, artikulaf-
né zretelnost a vyraznost, intonafnd logickost a jednozna&nost, in-
tonatné vyraznost a intonaCné bohatstvo, prednesova primeranost a.
presved&ivost prejavu, eufdnia reti, logicky sprdvne a nerusivé dy-
chanie, funké&énost zvukovych prostriedkov, funk&né vyuZivanie viast-
nost{ hlasu a neutralizdcia vplyvu &itania na prednes.

Kultara recovych prejavov (komunikatov) sa manifestuje v ich ja-
zykovej spréavnosti, presnosti a jednoznagnosti, v logickosti a boha-
tosti pouZitych prostriedkov, vo vyraznosti, obraznosti, primeranosti
a funké&nosti pouZitych prostriedkov, v uéinnosti, presvedCivosti, este-
tickosti, usporiadanosti a ispornosti prejavu.

o it W

Z4akonitost kultiry jazyka (a re€i) podstatne prekracuje wc¢innost
jazykovych noriem. Ma vSeobecnejsiu platnost. Treba uvéZit, aky vztah
maji tieto skutocCnosti k teorii jazyka (najméa spisovného jazyka). Ne-
pochybné je prinajmensom to, e zo zékonitosti kultiry jazyka by sa
mala odvodit vychovnd a regulativna ginnost jazykovedy. PoloZme si
teda aspoii dve otazky:

1. i sme pochopili podstatu, zmysel 2 vyznam jazykovej vychovy

v §kolach a kultirnych institiciach a

2. &i chapanie kultiry jazyka v slovenskej jazykovede a kultire nie

je este stale povrchove, fizkoprsé, a preto aj historicky labilneé.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Ks
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pri Pravidldch slovenskej vijslovnosti
GEJZA HORAK

1. Zamer, aby usilovanie o jazykovd kultiru dostalo Sirokd a pevnua
zakladinu aj v okruhu zvukovo realizovanych (hovorenych) prejavov
spisovnej slovenciny, celkom prirodzene povzbudilo vyjdenie [no-
vych) Pravidiel slovenského pravopisu (1953). Diskusia, ktora ich vy-
danie predchadzala, sprevadzala a preverovanim navrhovanych pra-
vopisnych Gprav potom odobrila, bola pou¢nou sondou verejnej mien-
ky. Ukazalo sa, Ze i nevelkd uprava pravopisu si vyzaduje dobre pre-
mysleny postup, pripravu verejnej mienky na zdklade odborného vy-
svetlenia i odovodnenia a presvedcivého {nazorného) dokazania, Ze
nejde o svojvolu jazykovedcov, leZ o potrebu, ktord dozrela nielen na
zaklade odborného skamania, ale 1 dennej pisatelskej a pedagogickej
praxe, a pyta sa do Zivota. Neobidlo sa to bez polemik, ba ani mali-
chernych S$kriepok, ktoré si 7iadali od slovenskych jazykovedcov Toz-
vazny odborny aj spoloCensky takt a trpezlivost v zdujme celospolo-
tenskej spolofnej dobrej veci.

Dve pravopisné Gpravy — prva: rovnaké pisanie tvaru minulého
gasu v mnonom ¢isle bez ohladu na prirodzeny a gramaticky rod
podmetu vety podla vyslovnosti vo vaggine nagich nére¢i s -li; druha:
pisanie predpony z-/z0-, s- podla spravnej vyslovnosti — vyzdvihli vy-
znam vyslovnosti vo vztahu k pravopisu. Ukazovatelom spravneho pi-
sania sa v obidvoch bodoch stala spravioa vyslovnost. T4 bola Zivo
opreta o dobry vyslovnostny vzus, ktory sa da lahko preverit (aj zis-
kat) po osvojeni si pouciek o znelostnej asimilacii slovenskych spolu-
hlasok ¢iZe po ziskani elementdrnych vedomosti zo zdkladnej Skoly.
(Pritom poucky o znelostnej asimildcii vychéddzajit zo spravneho vy-
slovnostného zvyku.) Obidve tpravy sa opierali o spravau vyslovnost
a vyzdvihli jej vyznam. Ale nepriamo ju podporila i tretia uprava:
pisanie predloZiek z/z0, s/so podla ich gramatickej funkcie — v geni-
tive - predlozka z/zo, v in$trumentdli predloZka s/so, bez ohladu na
spravau vyslovnost. RozliSovanie spravneho pisania a spravnej vy-
slovnosti totiZ urobilo nasich ludi aj v tomto bode pravopisnej tpra-
vy vnimavejs$imi na yztah pravopis — vyslovnost, ale i na vztah gra-
matika — vyslovnost.

Pravopisna uprava teda pravopis (ortografiu} a spravnu vyslovnost
{ortoepiu) zbliZila. Aj u beZného pouZivatela spisovnej slovenciny
vzniklo dsilie a ambicia poznat zdkonitosti spravnej vyslovnosti, ktoré
by boli formulované v kodifikovanej ortoepickej norme, a premysle-
nejsie ich viazat s ortografickou normou, ba spéjat ich aj s gramatic-
kym a lexikdlnym planom spisovnej slovenciny.
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Upravené a podnes platné Pravidld slovenského pravopisu si die-
lom tradne potvrdenej komisie, ktord je ich kolektivnym autorom. Po
odstupe #asu moZno so zadostufinenim povedat, Ze upravu prijala
nasa verejnost so sthlasom a s uspokojenim: bez taZkosti sa velmi
dobre ujala a osved¢ila v praxi. Bola to dobra pravopisna uprava.

2. Pri preberani a premeriavani vztahu ortografia — ortoepia z
hladiska pozdvihnutia jazykovej kultiry sa Coraz ndastojcivejsie hla-
sila poZiadavka dat na3ej Sirokej verejnosti aj v okruhu vyslovnosti
paralelni prirucku s takym stupfiom spoloCenskej zdvaznosti, akd
maji Pravidld slovenského pravopisu. Mali sme sice prirucku Barte-
kovu (Sprdvna vyslovnost slovenskd, 1941) a Stanislavovu {Slovenskd
vyslopnost, 1945), no ani jedna z nich nemala plne spolofenské schva-
lenie, a teda ani tplnd zavdznost. {Okrem toho Stanislavova prirucka
nemala vyslovnostny slovnik.]

Ulohu pripravovat z&vdzna ortoepicka priru¢ku mala ortoepicka ko-
misia pri Jazykovednom tistave Ludovita Stara SAV. — Po zavedeni
(upravenych) Pravidiel slovenského pravopisu komisia sa zacala scha-
dzat pravidelnejSie pod predsednictvom narodného umelca Janka Bo-
rodata a potom narodného umelca Viliama Zaborského; tym sa i na-
vonok dokumentovala u nas tradi¢né spidtost ortoepie s krasnym, ume-
leckym slovom na javisku. Ale pracovné schodzky komisie sa neraz
vy&erpavali v zdlhavych diskusidch o drobnych a drobiacich Ciastko-
vych problémoch. Neuzavreté a opakované diskusie vSak nazorne po-
tvrdzovali jestvujicu spolotenskd naladu v okruhu vyslovnosti a upo-
zoriiovali, Ze kodifikacia vyslovnostnej normy nebude v nasej kulturnej
verejnosti menej citlivd ako pred fiou uskutotnend dprava kodifikacie
pravopisnej stistavy. Okrem toho sa latentne i zjavne prihlasovala o-
tazka Kto? Kto bude autorom ortoepickej priruc¢ky (problém autor-
stva) a td mala odraz i v diskusidch povodnej komisie. Pritom sa po-
stupne ukazovalo, Ze jednotny koncept prirucky by sa nedal dost dob-
re vypracovat ako sihrn &iastkovych kapitol ¢lenov komisie.

Ulohou vypracovat koncept ortoepickej prirucky vratane vyslov-
nostného slovnika bol na zdaklade svojej odbornej pripravy a zaciele-
nia a osobného jazykovedného vyskumu povereny ¢len ortoepickej
komisie doc. dr. Abel Kral. V priebehu pripravy a priam ako pripravu
konceptu uverejiioval v naSom casopise seridl ¢lankov (pozri rocni-
ky 1974, 1975, 1976), ktoré boli podkladom na diskusiu ortoepicke]j
komisie. V tom obdobi predsednictvo ortoepickej komisie najma z or-
ganiza&nych dovodov prevzal prof. Horecky, a to preto, aby sa praca
{novej) komisie koncentrovanejSie zacielila na zamy3lany vysledok —
vydanie zavdznej normativnej prirutky pod ndzvom Pravidid sloven-
skej vyslovnosti. Aj potom sa pokracovalo v Zivej diskusii, vo v§mene
nahladov, no uZ v konkrétnom zacieleni na prirucku. Autor budicej
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ortoepickej prirucky, anticipujic vydanie jej teoretickej Casti a vlast-
ne prirucky ako celku (vykladova gast + vyslovnostny slovnik}, vy-
dal v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve v T. 1979 rozsiahly
priruény slovnik slovenskej vyslovnosti a potom r. 1982 aj jeho druhé,
opravené vydanie; to sa takmer uplne zhodovalo s prvym vydanim.
Pritom separadtne vydanie slovnika mohlo sa stat vychodiskom Sirsej
verejnej diskusie o chystanych Pravidlach slovenskej vyslovnosti ako
celku.

Kralov koncept ortoepickej prirucky potom presiel oponentskym
konanim (E. Pauliny, M. Romportl) a nakoniec ho ako lektori posudili
traja ¢lenovia komisie {]. Horecky, S. Peciar, V. Zaborsky) a prirutka
ako dplna (kompletnd, zahriiajtca vykladovi, teoretickd gast i Cast
slovnikovii) pod nazvom Pravidld slovenskej vyslovnosti v r. 1984 vy-
§la v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve.

3. Kralove Pravidld slovenskej vyslovnosti obsahuju dve zakladné
gasti, a to vykladovii a slovnikovd, ortoepicky slovnik. Vykladovd cast
tvori A] L. Teoretickd ¢&ast, II. Fonetickd dast; B] Systematickd tast
— Ortoepia slovenéiny: 1. Hldskové [segmentdlne) javy, II. Z orto-
epie prozodickych (suprasegmentdlnych) vlastnosti a C] Prilohy: Orto-
grafické a fonetické zdpisy textov, O literatire a prameiioch; Pozndm-
ka autora. — Ortoepicky slovnik ani v kompletnom vydani prirucky
autor rozsahom ani obsahom proti predchéadzajiacim (samostatnym)
vydaniam vyraznejsie nemenil.

4. Na otézku, ako autor Pravidiel slovenskej vyslovnosti vyladil
svoju koncepciu prirucky s koncepciou (resp. nézormi a postojmi}
ostatnych ¢lenov ortoepickej komisie, v akej miere prijal ich poZia-
davky a vyuZil ich skisenosti, dostavame naznakovii odpoved v jed-
nej z .priloh (&ast C): O literatire a prameiioch. V nej A. Kra! kon-
Statuje: Pravidla slovenskej vyjslovnosti vznikli v stdlom kontakte s
ortoepickou komisiou Jazykovedného tdstavu L. Stira SAV, no v detai-
loch a v mnohgch formuldcidch st poznadené autorovym pristupom k
skdmangm a opisovanjm ortoepickym javom.

V. dalsej Zasti-ukdZeme, v Com sa prejavil autorov pristup ku ski-
manym (opisovanym) ortoepickym javom, a naznatime rozdiely uplat-
nené proti doterajdej tradicii, ndzorne vystupujace pri zmenenych a
novych transkripénych znakoch zachytavajicich zakladnt 1 variantnd
realizaciu jednotlivych hlésok.

5. @) Vodorovne prediarknuté litery m a n oznacuji pozitné varianty
danych spoluhldsok, pritom takéto m -oznacuje pernozubny variant
spoluhlasky m (napr. v slove framforec) a takéto n oznacuje spolu-
hlasku n s oslabenym zdverom. Pozi¢ny variant m sa uvadza i vo vy-
slovnostnom slovniku, naproti tomu pozi&ny variant n sa kon3tatuje iba
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vo vvkladovej Casti. Predtym (Bartek, Stanislav] sa obidva varianty
sice konstatovali, ale sa pri orteepickych zapisoch- nezaznacovali. Vy-
chddzalo sa z toho, Ze v prirodzenej vyslovnosti sa ich realizdcia do-
dr¥iava i bez vyznadovania osobitnou transkriptnou literou.

b) Polosamohlaskové i ako prvi ast dvojhldsok ia, ie, iu, ale aj ako
poziény variant spoluhldsky j zaznaluje A. Kral transkripfnym zna-
kom i a polosamohlaskové u v dvojhlaske Zo (&), ale i poziny va-
riant spoluhldsky v zaznaCuje obdobnym transkripnym znakom i,
teda znakom prisludnej hldsky s malym hafikom nad nim, podobaju-
cim sa na miké&eii, napr. diefa, letia, féeliu (kasicku), dai, nailepsi,
kiiori, praiida, s teboii. Predtym sa polosamohldskové i a u (Bartek,
Stanislav a ndarecové zdpisy) zaznacCovali malym oblic¢ikom pod pis-
menom, teda ako i, y, napr. dieta, letia, féeliu (kaSicku], dai, nailepsi,
kyon, prayda, s teboy. Novy spésob zapisovania polosamohlaskového
i a u ako I, ii zvy$uje Castotu nadriadkovych rozliSovacich znatiek,
tym pretaZuje (pri zrakovom vnimani) hornd cast litier, resp. celého
stvislého zédpisu (psychologicky aspekt) a navySe haciky nad litera-
mi (i, ii) podobajiice sa na mik¢ene nardsaji prehladnost i zretelnost
transkripcie; porov. dieii¢a, predtym dieyfa, lebo znaCka polosamo-
hlaskovosti sa neraz dostava do bezprostrednej blizkosti s velmi po-
dobnym mik&efiom. StarSi spdsob transkripcie rovnomernejsie distri-
buoval znatky nad literami a pod nimi a navySe nestaZoval vnimanie
rozdielu medzi znatkou polosamohldsky a mékdefia — a tak bol pre-
hladnejsi.

¢) Za ovela zédvaZnejSie pokladdme v Pravidldch slovenskej vyslov-
nosti désledné zaznacdovanie takzvaného Sumového variantu spolu-
hldsky v osobitnou transkripénou literou w. A tak sa potom spoluhlds-
ka v v ortoepii zaznaCuje troma literami, ako v, ako & a napokon ako
w; pritom literami w a i# sa zaznaluji jej pozi¢né varianty. O litere
w, ktora sa désledne uplatfinje i vo vyslovnostnom stovniku, A. Kra?
konstatuje: Znakom ([w] oznalufeme pernozubnil uzinovu znelu 3u-
movit dstnu spoluhldsku. Miestom a spdésobom artikuld-
cie sanelisi od [v]. (Riedil G. H.) Li§i sa vSak od neho Sumo-
vostou: {w] je Sumovd spoluhldska, [v] je sonora. Sumovostou sa
[w] podobd na [f], od ktorého sa 1isi iba znelostou. Spoluhldsky {w,
f/ tvoria znelostny pdr (s. 43). Doplnime si to eSte zdoraznenym kon-
$tatovanim: Spoluhldska f nie je nezneljym pdrom {protikladomj spo-
Iuhldsky v (s. 70). Na nasledujicej strane sa uvédza, v ktorych pozi-
cidch sa vyslovuje v: Spoluhldska v sa vyslovuje na zaciatku slabiky
{(pred vrcholom slabiky), kde sa piSe v, a to pred samohldskou, pred
slabiéngm t. 1, f, { a pred r, 1, 1, j, resp. n, i (porov. s. 73 a 122). —
Uvedieme priklady: voda, vetrik, sviatok, v oku, vprx, uvlk, viba, vlda,
vlak, vlek, vliect, v roku, v lodi, v jame. Naproti tomu vyslovnostny
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slovnik ukazuje, 7e v pred n a 7i sa mé¥e realizovat ako v alebo ako
w (s. 573, pozri aj na s. 123 v § 122).

Autor Pravidiel slovenskej vgslovnosti zaviedol transkripény znak
w a urcil jeho poziciu, hlaskové okolie. Pritom fonetickd transkripciu
definuje takto: Fonetickd transkripcia je sustava grafickych znatiek
a znakov, ktoré priradujeme k jednoznalne definovanygm artikulaé-
ngm a akustickym prvkom reci. zakladd sa na zdsade, fe kaZdy [slu-
chom zachytitelny) odlisng zvuk musi v nej mat osobitnj znak.
(Prirucny slovnik slovenske]j vyslovnosti, s. 16) — Ak sa viak — ako
sme citovali — /{w] miestom a sposobom artikuldcie nelisi od [v/,
na zaklade goho tieto dva spoluhlaskové zvuky pouZivatelia spisovne]j
siovenciny rozlisia a maja rozlisovat? Treba povedat, Ze toto odliSo-
vanie nem4 oporu ani v artikulacii, ani v sluchovom pozorovani viast-
ného zvukového prejavu, ani v poctvani prejavov druhych ludi. Je to
teda rozlisovanie priamo neuvedomovaneé, iba poZadované, a hadam
ako-tak opreté o strojové tonetické zdznamy. Oslabuje ho aj konsta-
tovanie, Ze v istych pozicidch moZno realizovat w alebo v.

Nevidime rozumny dévod, preco by sa v ortoepii malo Ziadat pres-
né odliSovanie [v] od [w], ked toto odlienie nie je opreté ani arti-
kuladne, ani akusticky, a teda nie je ani fixované vo vedomi. Ani
Slovaci s jemnym jazykovym povedomim neodlisuji — kratko pove-
dané — to v, ktoré vyslovia v slove voda, od toho v, ktoré vyslovia v
slove vdova. (Porov. celé rady slov s v a s w na zafiatku vo vyslov-
nostnom slovniku.) A ked tento rozdiel nie je zretelny, straca oporu
aj poucka o jeho uplatiiovani. UZ polas rokovani ortoepickej komisie
sme zastdvali stanovisko, Ze rozliSovanie zvukov [w)] a [v] v Pravid-
Idch slovenskej vyslovnosti netreba uplatnit {poZadovat) a ked sa
predsa uplatni, bude papierové. PouCku sa, pravdaZe, moZno naucit,
ibaZe prirodzend vyslovnost sa fiou nebude spravovat.

V slovenskej ortoepii aj dnes vystatime s rozliSovanim transkripCné-
ho znaku v {zhodného s pravopisnou literou) a transkripéného znaku
u, resp. i, a pritom nepojde azda o dajaké popularizatné zjednoduse-
nie, ale o fonologicku (funk¢ni) abstrakciu, ktora nasla oporu aj v
slovenskej ortografii. — Litera (graféma) w sa moZe uplatiiovat pri
fonetickych vyskumoch, ale neradime ju definitivne zaviest do orto-
epie, lebo tam by mohla vyvolavat iba pocit neistoty, a to je neZela-
teIny moment v jazykovej kultdre.

Foneticky variant spoluhldsky » transkribovany v Pravidldch slo-
venskej vyslovnosti ako w nie je v jazykovom povedomi Slovakov
oprety — napriklad tak ako zadopodnebné n v slovach vinko, banka,
strunga, a preto by sme ho mali ponechat fonetickému vyskumu. (Ani
tam si s jeho subtilnostou dost dobre neporadime, ako ukazujd pripa-
dy ,alebo w, alebo p“.) A tak aj v ortoepil vystatime so znelostnym
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parom f — v, prifom zneld spoluhldska v méa pozi€ny variant y, resp.
ii. Tak ako vystaéime so znelostnym pdrom x —~ h (x = ch), pri¢om
zneld spoluhlaska 7 méd pozi¢ny variant y. {Tu a teraz ponechdvame
bokom problém, ¢i v moZno naozaj hodnotit ako sonérnu spoluhlasku.)

d) Okrem znaku w pouZil A. Kra! vo vyslovnostnom slovniku po-
mocny znak J s vlinovkou nad znakom (pre e-ovy nosovy pazvuk]);
pouZiva ho v upozorneniach na nesprdvnu, ale pritom celkom exklu-
zivnu (dalo by sa povedat, rozglejent) vyslovnost, za upozornenim
nie (¥e sa tak vyslovovat nemad), napr. invalid invalift/d].... nie
idva-; invazia invdz ..., nie idvd-, inZinier inZifiier, nie idZi- ani iZi-
(porov. cely stipec na s. 205). — Na takito nedbajski vyslovnost sa
upozoriiuje aj pri slovdch na s. 320 — 324, ale aj 302, napr. konStruk-
cia konStrukc ... nie kodstruk-; konventer ... nie kodver- [porov. aj
na s. 546 transfizia ..., nie frads-). Nazddvame sa, Ze upozornenim nie
sa maja uvadzat iba Casté chyby, a nie takéto vyslovnostné vylucnosti.
Pozoruhodné je pritom, Ze tieto okrajové upozornenia autor zaviedol iba
v Pravidldch slovenskej vyslovnosti, a teda vlastne aZ v tretom vydani
vyslovnostného slovnika.

e} Za upozornenim nie sa uvadza i takd krajnd vyslovnost ako
vyKkrotit . . ., nie vigro-, klietka klietka, nie gl- (porov. v 1. a 2. vyd.
slovnika aj krok krok/g, nie grok/k). — Pre koho st takéto upozorne-
nia? Pre cudzinca, o sa udi po slovensky? (To by ich muselo byt
ovela-ovela viacej!) IbaZe pre slovenského pouZivatela priruCky maiid
¢udnd prichut.

§) Do vyslovnostného slovnika zaradil autor i také slovd, o nezod-
povedajti lexikalnej a gramatickej norme, napr. varianta [podla gra-
matickej normy ten variant). Pre slova tohto rdzu mé autor také odo-
vodnenie, Ze pouZivatel ich v dajakom texte méZe stretnit. Do vy-
slovnostného slovnika by sa nemali dostat slovd, ktoré odporuju ko-
difikovanej norme. Problém rozsahu vyslovnostného slovnika ako si-
dasti Pravidiel slovenskej vijslovnosti netreba §irSie rozvAadzat. Podla
na%ej mienky kaZdy informovanejSi Citate! usddi, Ze slovnik mohol
byt mensi, lebo pouZivatelmi Pravidiel slovenskej vislovnosti st (pre-
dov3etkym) Slovaci a Ze medzi vykladovou Castou priru¢ky a slovni-
kom je vnitorna zviazanost.

6. Na zacCiatku sme zdoraznili, Ze posledné (a velmi dspe$na} flpra-
va slovenského pravopisu celkom prirodzene viedla k vyraznému zbli-
Zeniu pravopisu so sprdavnou vyslovnostou. Tento zdravy interny jazyko-
vy princip by sa mal vyraznejSie uplatiiovat i v opacnom smere od vy-
slovnosti k pravopisu. Myslime tym na pozorné inosné zbliZenie

-ortoepickej transkripcie s ortografiou v rdmci spisovnej slovenéiny, a

teda ‘bez ohladu na poZiadavky medzindrodnej fonetickej transkripcie.
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Presny foneticky zdznam hovoreného prejavu a jeho ortoepicky zapis
totiZ si dve odliSné veci.

7. Slovenskd verejnost dostala rozsiahle Pravidid slovenskej vgslov-
nosti. 1ch autor A. Kral ich predklada ako dielo kodifikujice spisovnud
slovenski vyslovnost, a za ktoré je vlastne zodpovednéa celd ortoepic-
k& komisia... To je pravda, no té4 zodpovednost nie je rovnomerna.
Nazdavame sa, Ze kodifikagny dosah Pravidiel slovenskej vyslovnosti
by mohol byt vydatnejsi, keby si ich autor bol eSte rozvdZnejsie pribral
na pomoc vedomostny, ale i skiisenostny potencial komisie.

Dve vydania Priruéného siovnika slovenskej vygslovnosti, ale i kom-
pletné Pravidld slovenskej vyslovnosti vysli v Slovenskom pedagogic-
kom nakladatelstve, hoci priprava normativnej vyslovnostnej priru¢ky
mala za ciel dat v nej paralelu Pravidiel slovenského pravopisu, a teda
mala ju vydaf Slovenskd akadémia vied.

Nazdavame sa, Ze tento ciel md slovenska jazykoveda sledovat da-
lej. Pri jeho realizovani mal by autor pozornejsie prihliadat na dote-
raj§in ortoepickd tradiciu {vratane transkripcie), déslednejsie vyuZit
teoreticki a skusenostni zékladiiu poradného zboru jazykovedcov
{akym bola ortoepicka komisia). V zaujme jazykovej kultiry by mal
zmiernit svoje vyhranené fonetické hladisko a z neho prameniaci de-
tailisticky a néstoj¢ivy rigorizmus.

8. Nazd4vame sa, Ze Pravidld slovenskej viyslovnosti sice zavr3uju
isti etapu v danom okruhu normovania spisovnej slovenéiny, ale ju
neuzavierajd. Slovenskd jazykoveda mé& v nich mnohostranné pouce-
nia do prace na koncipovani a vydéavani dalSich kodifika¢nych priru-
ciek.

Feddkova 28, Bratislava

VyuZivanie zvukovo blizkych slov

JANA BENKOVICOVA

V slovnej zédsobe sa stretdvame s pripadmi, ktoré protiredia ,logic-
kej“ poZiadavke, aby bol pomer medzi zvukovou a v§znamovou Strén-
kou slova 1:1, €iZe aby sa na jeden hldskovy komplex viazal iba je-
den vyznam, resp. aby sa kaZdy osobitny vyznam vyjadril osobitnym
hlaskovym komplexom. Sitmernost medzi zvukovou a vyznamovou
strankou slova sa poru3uje napr. v tychto pripadoch: éelo! vo vjzname
,predna cast hlavy“ a ¢elo? vo vyzname ,hudobny ndstroj“ (homony-
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méa, t. 1. rovnozvuéné slova bez vyznamove] savislosti), marhula s vy-
znamom ,isty druh ovocného stromu® a s vyznamom ,plod tohto stro-
mu® (polysémia, t. J. viacvyznamovost], nasvedcovat a nasviedcat, kii-
palisko a kupaliste (varianty, pri ktorych odlisnosti vo zvukovej stran-
ke nezodpoveda odlisnost vo vyznamove] stranke — ide o vyznamo-
vo totozné sloval, Igkavy a vabivy (synonymé; jeden vyznam je vy-
jadreny dvoma uplne odlisnymi hlaskovymi komplexmi). Pravda, ne-
sumernost medzi zvukovou a vyznamovou strankou Vv spominanych
pripadoch nevyvolava Ziadne taikosti v dorozumievani, tasto slaZi
ako prostriedok na dosahovanie osobitného dginku v redi (o Stylistic-
kom vyuZivani tychto javov porov. Mistrik, 1985}.

Uvedené priklady na nestmernost medzi hlaskovou strankou a vy-
znamom slov ukazujid, ¥e nlaskovy komplex mnohych slov falogne®
naznacuje ich vyznamovd stranku. Najmarkantnej§ie sa to prejavuje
pri homonymach a aplnych synonymach, pri ktorych sa aplnd zvukova
totoZnost (delol — delo?), resp. odlisnost (vdbivg — ldkavy) nespéaja
— v protiklade s Jlogikou® otakavania — s uplnou y{znamovou totoZ-
nostou, Tesp. odlinostou, ale prave naopak.  Logicky" sa otakéava,
je a) zvukovd totoFnost je spata s vyznamovou totoznostou, b} upina
zvukova odlidnost je spojend s Gplnou vyznamovou odlisnostou a ¢J
Fiastotné rozdiely v zvukovej strdnke slova sa prejavia v giastoénych
rozdieloch v ich vyznamoch. V slovnej zasobe nachadzame, prirodze-
ne, aj takéto pripady. PoZiadavke a) a b} vyhovujt jednov?znamové
slovéd, ktoré sa dplne alebo vyrazne yzajomne odlidujt svojou hlasko-
vou strankou. lde o be¥né vyznamovo ani zvukovo nesuvisiace slova,
ako napr. bosy, kruty, tluzdrny, hrbolatyj, energicky a pod. PoZiadavke
c) zodpovedaji slova, ktoré st v paronymickom yztahy, t. . paronyma.
Paronymam sa u nas dosial venovala iba malé pozornost’, preto si ten-
to jav strucne objasnime, pricom budeme vychadzat z vlastnej 10Z-
siahlejSe]j zakladnej §tadie © tejto otazke (Benkovitova — Dolnik,
1986).

J. Mistrik {1985, s. 131) paronyma vymedzuje ako slovd s podob-
nym znenim, zhodnou gramatickou prisluénost’ou, ale odlisnym - ob-
sahiom. Priraduje k nim dvojice slov ako sycat — sypat, utek — usek,
kriovka — kriZovatka, mesto — miesto, podtéon — polton, vdych —
vydych, ovinit — obvinit, teda slova, ktoré nemaji vyznamovi sti-
vislost, ale aj slovd, ktoré si vyznamovo viac alebo menej zviazané.
Poukazuje aj na to, 7e paronymd sd podobnym javom ako homonymé,
lebo aj pri homonyméch ide o forméalnu zhodu slov. pravda, o podob-
nosti paronym S homonymami moZeme hovorit v zavislosti od toho,
¢i paronyma vymedzime ako slovd, ktoré su pribuzné zvukovo aj vy-
znamovo, a Gi len ako slova, ktoré sa tiastotne zhodujd iba vo zvu-
kovej stranke. Ak berieme do tvahy to, go sme povedall vysgie o sd-
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mernosti a nesumernosti medzi zvukovou a vyznamovou strankou slov,
ukazuje sa, Ze paronyma sa vflenuji medzi tie pripady, pri ktorych
medzi vyznamovou a zvukovou strankou je istd simernost, totiZ istej
zvukovej odliSnosti zodpovedd istd vyznamova odliSnost. Paronymd
sa teda zaraduji medzi javy, ktoré svojou zvukovou strankou st po-
dobné homonymdm a svojou vyznamovou strdnkou synonymdam. Z is-
tého hladiska tito triedu moéZeme charakterizovat tak, Ze ista obme-
na hldskovej stranky slova md za nésledok istii zmenu vyznamu. Vztah
medzi zvukovou a vyznamovou strankou tu zodpovedd ,logike® oca-
kavania, zmena vo zvukovej strdnke signalizuje zmenu vo vyznamovej
stranke slov.

Zvukova podobnost slov sa spaja s vyznamovou podobnostou roz-
liénej miery a rozlitného druhu. MéZe ist o Uplne blizky, synonymic-
ky. vztah (preskamat — vyskumat, okrasa — prikrasa, nastraSeny —
vystraseny), o protikladny, antonymicky vztah (priliv — odliv, od-
kvitniut — rozkvitnut, cviditel — coviéenec) alebo o volnejsi vztah
{zberatel — zberad, priestorovy — priestorny, preliat — doliat). Také
slovd, pri ktorych zvukovd pribuznost (t. j. Ciastodnd zhoda) je spétd
s istou vyznamovou pribuznostou, oznaCujeme ako paronymizované.
Spominané priklady ukazuji, Ze medzi paronymizovanymi slovami
nachadzame paronymické synonymad &iZe slov4, ktoré st zvukovo pri-
buzné a vyznamovo velmi blizke, a paronymické antonyma ciZe slova,
ktoré si zvukovo pribuzné a vyznamovo protikladné, ako aj dvojice
typu mesto — miesto, tvar — ltvar, tvor — vytvor, ktoré tvoria paro-
nymizované slovd v uZSom zmysle. Medzi paronymizované slova (v
§irsom zmysle) sa v&lefluju pravé paronymd. Pravé paronyma sa vy-
znatujd tplnou stumernostou medzi zvukovou a vyznamovou strankou

a zahfflaja pripady ako rozumny — rozumovy, daZdovy — dazdivy,
2beratel — zberaé, skodny — Skodlivy, dreveny — drevity, srdeovy —
srdedény, preliat — doliat, lesny — lesnaty, nositel — nosi¢, zdhrad-
kdr — zdhradnik, pracoviia — pracovisko, kiiu¢at — skuéat, Strkat —
Strngat, hltan — hrtan, strmina — strzina, strach — strast atd. Uplnd

simernost medzi zvukovou strankou a vyznamom je dand tym, Ze
kazdy &len paronymickej dvojice ma popri zhodnom zvukovom a vy-
znamovom prvku aj svoj odliSujici prvok, pri¢om ich vyznamova pri-
buznost nedosahuje mieru synonymickej pribuznosti (€iZe sa odliSuju
od paronymickych synonym].

Medzi paronymd, ha ani paronymizované slova v SirSom chdpani sa
teda nezaraduju slovd, ktoré st iba vo vztahu zvukovej pribuznosti,
napr. bit — pit — 3it — vit, rok — roh — roj — boj — znoj — kroj,
brada — zrada— rada — rad (vy3Sie sme poukdzali na to, Ze sa aj
tieto pripady niekedy priradujd k paronymdm]). Vzhladom na ich zvu-
kovii podobnost a diametrdlnu vyznamovi odliSnost maji tieto slovéd
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blizko k homonymé&m a nazyvame ich homonymizované slova. V zéavis-
losti od stupiia zvukovej pribuznosti moZeme hovorit o rozli¢nom stup-
ni homonymizovanych slov. Vztah medzi homonymizovanymi slovami
sa moéZe zmenit v kontexte, redi, a to na zéaklade toho, Ze ich hovoria-
ci pouZije tak, aby sa dostali do vyznamového vztahu. To znamena, ze
tieto slovd moZu nadobudnut v re&i, kontexte vlastnost paronymizo-
vanych slov, resp. paronym. V tychto pripadoch hovorime o reCovych
(kontextovych) paronymdach. Tento jav si vSimla napr. aj sovietska
lingvistka T. B. Nazarova (1986], ktora hovori o paronymickej atrakcii
ako o svojraznom reéovom jave, ktory sa zaklada na zamernom vyzna-
movom zbliZeni zvukovo pribuznych slov. U nés opisala tento jav K.
Buzdssyova (1984) v radmci skimania kontrapunktu vyznamu a vyrazu
v esejistickom texte. Ako kontrapunkt vyznamu a vyrazu oznacuje
jav, pri ktorom ista odlisnost vo vyzname slov je v sihre s posunom
vo zvukovom stvarneni prisludnych vyrazov, vyznamova odliSnost je
teda signalizovana zvukovou odlidnostou (je to zrejme jav, ktory sme
oznatili ako paronymizécia). Za centralny typ vyznamového a vvra-
zového Kkontrapunktu K. Buzassyova povaZuje tie pripady, ktoré za-
hfitajd aj refové paronymé, resp. paronymizované slovd v nasom cha-
pani (poukazuje na Stylistické vyuZitie dvojic ako hudba — huba,
aktudlny — akutny, bytosti — byty]. -

Redové paronyma (a paronymizované slovd) maji osobitny séman-
ticko-§tylisticky u&inok. UkaZeme, ako sa refové paronyma vyuZivaja
v sufasnej slovenskej poézii. Stustredime sa najmi na otazku, ako na-
stdva vyznamové zbliZenie zvukovo nahodne pribuznych slov CiZe ako
sa paronymizujd homonymizované slova. Z modernej slovenskej poé-
zie vyberame ako priklady dvojice slov heslo — veslo, bléat — mléat,
bldznenie — bluznenie, bit — Zif, smutny — mutny, dobro — modro,
jahddka — lahddka.

Prva dvojicu slov nachadzame v basni J. Smreka Také divné z anto-
logie slovenskej labosnej poézie S tebou a bez teba:

. dsta moje cez rok ceiy
kvitni kvetmi tvojich peri,
meno moje ti je heslom,

tvoja ruka mojim veslom... e

Dvojica heslom — veslom mimo kontextu nie je vyznamovo Spata.
Ale je zrejmé, Ze v kontexte tejto basne sa tieto slovné tvary nevyuZi-
vaja len ako rymotvorné prostriedky, leZ aj na zvyraznenie istého vy-
znamu. Zvyraziiuje sa vyznam ,riadit, usmerfiovat® (vlastny Zivot},
a to tak, Ze tento vyznam vyplyva z konfrontdcie slov heslo — veslo
v danom kontexte. Tento spdjaci vyznam sa vysiva do popredia pro-
strednictvom kladového kontextového slova ruka {vyznam sa aktuali-
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zuje]. Spojenie tvoja ruka mojim veslom vyvoldva asociaciu riadenia,
usmerfiovania (Zivota), ktora sa prendSa aj na vyznam slova heslom.
Konstrukcia meno moje ti je heslom sa potom interpretuje tak, Ze
»koncentrovand myslienka“ (vyznam slova hesloj, ktorej obsahom
je velmi blizky &lovek (skryva sa za vyrazom meno moje), je riadia-
cim, usmerfiujicim ,heslom" vlastného Zivota.

Podobny jav nachddzame v basni M. Rifusa Sestrika zo zbierky
Kniha rozprdvok:

Pomoite preniest adel surovy.

Celd sa trdpim, stradnym ohiiom bl&im.
Ze hresime proti liske k muZovi,

ked z lasky ku vam takto kruto mléim.

Tvary bléim — mléim tu spdja vyznam ,trdpenie, mucenie“. Klico-
vym aktualizovanym kontextovym prvkom je slovo trdpit sa, pomocou
ktorého sa pri slove biéat vyvoldva predstava o trapeni, mukéach. Tento
vyznam (aj pomocou Sir§ieho kontextu) sa prendSa na vyznam slova
mléat (kruto mléim tu znamend ,velmi sa trapim“).

V basni P. KoySa Pozndmky o Ziarlivosti zo zbierky Pla¢ za ldskou
sa stretdvame s tymto dvojverS$im:

Ziarlim v milovani, aZ blaznim,
ved blaznenie je skraslené bldznenie.

Vyznam slov bldznenie a bliznenie modZe mat kladny alebo zaporny
hodnotiaci prvok. Kontextové slovo skrdsleny aktualizuje kladny pr-
vok, ktory spdja obidve slovd, takZe slovo bldznenie sa interpretuje
ako ,prijemnost” pri preZivani ldsky, ktorej sprievodnym priznakom
je aj Ziarlivost.

Trocha odliSné pripady predstavuji dvojice slovnych tvarov bije —
Zije, smutné — mutne a dobra — modra, ktoré nachadzame v tychto
verSoch:

. mlado nejak srdce bije,
hla, ved eSte z detstva Zije
i m8j snehuliak.
[A. Plavka, bdseii Zimnd z Antolégie
slovenskej poézie XX. storodia)

Ach, krvavé je toto &islo smutné,
¢o stieklo zo Zil v oceany mitne
na cesty bolestné. ..
(F. Hecko, baseil Strateni z Antologie
slovenskej poézie XX. storocia)
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. ako trpezlivo more vysycha a stiipa do oblohy,
aby jej nebolo tak sladko a tak jednotvarne belaso,
lebo aj z dobra modra da sa oslepnit...

(P. Koys, basen Tdzba po mori
zo zhierky Tvidze)

Kym v predchéadzajicich pripadoch sa aktualizoval isty obsahovy
prvok v jednom slove, ktory sa preniesol na vyznam druhého slova,
a tak sa tieto slovd dostali do vyznamovej stvislosti, v tychto pripa-
doch sa tieZ aktualizuje isty obsahovy prvok pri jednom slove, ale
ten sa neprenda na vyznam druhého slova, lebo je s nim zhodny. Tie-
to slova sa teda vyznamovo tak zbliZuju, Ze nadobiidaji synonymickd
povahu (ide o recoveé paronymické synonyma). Vo versi mlado nejak
srdce bije sa vyznam slova bif zbliZuje s vyznamom slova Zit (z det-
stva #ije). Spojenie v ocedny mutne vyvoldava predstavu smittku [mut-
na voda oceéna, po ktorom sa nasi vystahovalci plavili do cudzej kra-
jiny) €¢iZe vyznam tvaru mitne sa zbliZuje s vyznamom slova smutné.
V tretej ukaZke sa slovo modro spaja s morom a jasnou oblohou, to
vyvolava pocit prijemnosti, dobra.

Zaujimava je dvojica slov jahodka — lahédka v béasni P. Koysa
Jahédka zo zbierky Rosa:

Tohto leta prvd jahodka.

Akéa je to samozrejma vec :
— zakvitnit a zabroniet sa, .
stat sa jahodou. B
Ani nahodou ni& nie je lahodka R
prirody. Zakon samozrejmosti.

Obidve slovd st v kontexte od seba znalne vzdialené, ale napﬁek
tomu sa dostdvaji do vyznamovej stvislosti. V blizkom kontexte obi-
dvoch slov sa vyskytujd zhodné aktualizatné slova samozrejmyg a
samozrejmost. Slova jahédka a lahdédka vyvolavaji aj mimo kontextu
predstavu vyznamovej spolupatri¢nosti, ale mimotextovd vyznamovi
sivislost prekryva spajaci aktualizovany obsahovy prvok ,samfzrei-
most*, ktorym sa zvyraziiuje my3lienka zakona prirody.

Na zéver poznamendavame, Ze refové paronyma sa nevyuzivaja len
v poézii alebo v esejl (porov. citovany ¢ldnok K. Buzassyovejj. ale
napr. aj v aforizmoch. Zvukova pribuznost slov, ktoré sa v KkKontexte
zbliZuji aj vyznamovo, zvyraziiuje myslienkovy naboj aforizmu; porov.
napr. tieto aforizmy:

Okrem choréb z povolania pozname uZ aj choroby z povalovania
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(Zdravie, 1986, €. 3); Niekto je zdsobovad podnikovy, niekto podnikavi
{Rohac, 1986, s. 11).

Vysokd vojenskd technickd Skola CSSP
* Liptovsky Mikulds
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Pomenovania typu acko
LADISLAV DVONC T

O pomenovaniach typu d¢ko, teda pomenovaniach tvorenych pripo-
nou -¢ko od oznafeni jednotlivych hldsok, resp. pismen, v suvislosti
s modou zbierat cécka, t. j. pismend C ako isté vyrobky, zmiehuje sa
J. Pavlovi€ (Aéko, bééko, cééko ..., Nedelnd Pravda, 17, 1984, &. 24,
s. 7}. ‘Spomina pritom tieto pomenovania: déko, bééko, cééko, décko,
écko, gécko, vécko. Zaroveil uvddza aj Zenské podoby déka, bécka,
cétka atd. ako oznalenia tried v 3kole.

MoZno vSeobecne konStatovat, Ze pomenovania typu d@éko st dnes
velmi produktivne. Ukazuje na to velmi vyre¢ne stav v Slovniku slo-
venského jazyka, v ktorom sa z ndzvov tohto typu zaznamendva iba
derivat dcko (1. zv., 1959, s. 7). Slovo déko méa podla tohto slovnika
dva vyznamy: 1. malé g, 2. tén a. DoleZité je, Ze slovo déko nepatri do
neutralnej slovnej zasoby, lebo v prvom pripade sa mu pripisuje ho-
vorovy raz, v druhom slangovy. Hovorovy rdz maji aj dalSie derivaty,
ktoré spomina ]. Pavlovi¢, na €o ukazuje aj spdsob pisania tak§chto
vyrazov. PiSu sa neraz v tvodzovkéch, ¢im chctd autori textov nazna-
cit istd nezvyCajnost alebo osobitnost takychto vyrazov. Napr. Kvety
v ,6Cku” (Velernik, 20. 9. 1985, s. 16).
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MoZno dalej skumat, ku ktorym samohlaskam a spoluhlaskam jestvu-
ju derivaty typu déko.

Jednotlivé samohladsky, ¢ uZ krdtke alebo dlhé, sa vyslovuji samo-
statne bez nejakej sprievodnej hlasky: a, d, o, e, 4, i, 4, &, 0, 1, I. Pri
samohlaskach médme doloZené derivaty déko a ééko, priom lexikogra-
ficky (v Slovniku slovenského jazyka) je zachytené iba slovo déko.
Iné derivaty tohto typu nemdme doloZené, v jazykovej praxi sa vSak
pouZivajd, napr. i¢ko, Géko a pod. Derivat odko (k samohldske o) by
bol homonymny so slovom odko, ktoré je utvorené od slova oko. Pre
homonymitu vznikaji tu ta¥kosti alebo isté prekaZky pri jeho pouZi-
vani, hoci na druhej strane méZe sa zasa takyto derivat pouZit zdmer-
ne prave pre homonymitu, napr. zbierat ofkd (na dosiahnutie vyznamo-
vej nezreteInosti).

jednotlivé spoluhldsky sa beZne vyslovuju tak, Ze sa priddva samo-
hlaska, napr. b — bé, ¢ — cé, f — ef, h — hd. Samohldska sa pritom
priddva za spoluhldsku, alebo sa kladie pred fiu. NajfastejSie ide o
samohlasku é alebo e, popri nich byva samohldska & (h — hd, k — kdj.
Spoluhldska z sa vyslovuje ako zé alebo zet, pismeno X, ktoré sa vy-
slovuje ako ks alebo gz, sa oznaduje alebo vyslovuje ako iks. Pri spo-
luhlaskach alebo spoluhldskovych pismendch J. Pavlovi¢ spomina de-
rivaty bécko, cécko, détko, gétko a vétko. Mame doloZenu aj podobu
tééko v tomto pripade: Fetoval Tédko (Veernik, 21. 11. 1984, s. 4).
Pravda, v tomto konkrétnom pripade pomenovanim téfko, resp. Técko
sa neoznafuje pismeno, ale isty vyrobok oznaceny pismenom 7. To sa
v3ak tyka nielen pomenovania té¢ko alebo Tééko, ale napr. aj pome-
novania védko, ktoré spomina ]. Pavlovi¢. Pomenovanim véc¢ko sa 0z-
natuje pismeno v alebo V, ale prenesene sa moZe oznadovat aj niefo,
o ma stivis s tymito pismenami, napr. Vééko v Bratislave ako vyso-
koskolsky klub (V-klub). Podobne pomenovanim béfko sa oznaluje
nie iba pismeno, ale prenesene aj muZstvo, ktoré je oznaCené pisme-
nom B: Bééko a jeho naj- (Veternik, 29. 8., 1985, s. 7). K pismenu f
alebo | sa derivat na -¢ko nespomina. Mame doloZenu iba podobu jecko
v derivate véhajetko, ktory je utvoreny ku skratke VH] (vyrobna hos-
podarska jednotka): S& v ich véhajeCku schopni ponitknut nejaki pro-
tihodnotu (Hlas Tudu, 10. 12. 1983, s. 3). Analogicky podla podéb bééko,
¢é8ko, dédko, gécko, tédko a vééko (podla poddb bé, cé, dé, gé, té,
vé s dlhym &, ktoré st zdkladmi pri tvoreni derivdtov na -¢ko) moZ-
no predpokladat existenciu derivdtu jéfko s dlhym é. Tu sa méZe zdat
dlhé é po j nezvyZajnym, lebo é po j je napriklad v citoslovci jé, jéj,
ina® nebyva. Sposob tvorenia derivdtov bé¢ko, cétko atd. si viak vy-
nucuje aj utvorenie derivatu jédko s dlhym é po j. V prospech tejto
podoby hovori aj derivat cééko s dlhym é po ¢, ktoré v domécich slo-
vach byva iba vynimacne (dcéraj-
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Ak suhrnne zhodnotime vSetky derivaty na -¢ko K pomenovaniam
spoluhlasok (pismen), moZno konitatovat, Ze sa tvoria v tych pripa-
doch, v ktorych je vyslovnost spoluhlasky s € a toto é nasleduje za
spoluhlaskou: bé — bécko, cé — céiko, dé — détko, g6 — gédko, té
— tétko, vé — vécko. Ak sa spoluhldska vyslovuje so samohlaskou
e alebo d (samohldska e pred spoluhlaskou, ¢ za fiou), derivat na
-Cko sa beZne nevyskytuje, napr. ef (f, ¥}, ha (h, H), kdv[k, K}, el
(l, L), em (m, M), en (n, N), er (r, R), es (s, S}, e {8, S). Derivat
na -¢ko nie je ani pri vyraze zet (z, Z) alebo dalSej podobe zeta. K
vyrazu zeta existuje iba derivat na -ka, ktory mé rovnaké vyznamy
ako vyraz zeta: 1. motocykel Ceskoslovenskej vyroby znacky Zeta
s malym obsahom valca, 2. pisaci stroj znaCky Zeta Ceskoslovenskej
vyroby (Slovnik slovenského jazyka, 5. diel, Bratislava 1965, s. 5894).

V Slovniku slovenského jazyka, ako sme u? uviedli, sa pri slove déko
ako prvy spomina vyznam »malé a“. Toto spracovanie nadvézuje na
spracovanie v Slovniku spisovného jazyka slovenského od A. Jédnosika
a E. Jonu (Martin, 1946—1949, s, 5), v ktorom sa dcko vysvetluje ako
»nalé a, hud. udany ton a“ (na rozdiel od SSJ iba jeden vyznam). Slo-
vami tohto typu sa v3ak oznaduje nielen malé a, b, ¢ atd., ale aj vel-
ké A, B, C, na o ukazuje prave mddne zbieranie tzv. cécok alebo inych
pismen, resp. vyrobkov v podobe C, D a pod.

J. Pavlovi& popri slovach typu déko (podst. mend str. rodu) spomina
aj derivdty typu déka (podst. mena Zen. rodu) ako oznacenia tried v
8kole. V SSJ sa slove déka nezaznamenava, v 6. diele v doplnkoch sa
uvadza slovo dékdr so Stylistickym oznaéenim hovor. a s vyznamom
»Ziak, Sportovec ap. oznafeny pismenom A /[a), patriaci do triedy,
skupiny A (a)“ (1968, s. 7). Vyklad nie je tplne spravny, neméZe ist
napr. o Ziaka oznafeného pismenom A, ale Ziaka chodiaceho do trie-
dy oznadenej pismenom A, slovo dékdr vSak predstavuje nepochybne
derivéat slova acka. V SSj je uZ slovo bédka a z vykladu vyplyva, Ze
ide o elektritku, ktord je oznadena pismenom B. Slovo bééka sa tu hod-
noti ako hovorové zastarané. Zda sa, Ze tento vyklad vyznamu slova
bécka je prili§ viazany na niekdajSiu konkrétnu situaciu v Bratislave,
kde kedysi boli elektricky A, B, C (novsie sq vSetky oznaované arab-
skymi Cislicami). Oznadenie slova ako hovorového je v tomto pripade
spravne, sotva vSak aj oznaenie, 7e ide o zastarané slovo. Slovo bécka
by sme aj dnes pouZili na pomenovanie elektricky s pismenom B. Slo-
vo bélka samo osebe nie je zastarané a moZe sa pritom pouZivat Sir-
Sie, ako ukazuje u¥ aj spominana zmienka J. Pavlovita o tom, Ze slova
déka, bécka atd. sa pouZivaji ako oznacenia tried v $kole. Adka, bés-
ka, cétka atd. mdZe byt elektricka oznalena pismenom A, B, C atd.,
moZe to byt trieda v $kole, méZe to byt akakolvek miestnost s pis-
menom A, B, ¢ atd. To znamenad, Ze v lexikogratickych dielach, ale
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aj v prdacach o tvoreni slov tohto typu sa musi ich vyznam vymedzo-
vat §irsie, aby sa postihli jednotlivé pripady ich pouZivania, alebo sa
musia uvadzat osobitne jednotlivé vyznamy, ako je to pri vyklade vy-
znamovej strdnky slova déko v Slovniku slovenského jazyka.

Derivat ackdr (od subst. déka), ktory sa uvadza v Slovniku sloven-
ského jazyka, a pripadne iné podobné derivaty nas vedi k otazke, €i
neexistuji aj derivdty na -dr k slovam typu doko. Nemame ich konkrét-
ne dolozené, myslime v3ak, Ze st mo¥né, napr. céckdr: kto zbiera pis-
mend €. Vznikd pritom otdzka, Ci ide o viacvyznamové slovd (napr.
cé8kdr 1. Ziak triedy C, 2. kto zbiera pismend C), alebo tu ide o ho-
monyméa (cédkdr! — Ziak triedy C, céokdr? — kto zbiera pismena C).
PretoZe odvodzovaci zdklad byva rovnaky (pri céc¢ka aj cécko je cédk-)
a je tu aj td ista pripona, nazddvame sa, Ze tu ide skor o viacvyzna-
mové slova.

Ako ukazuje tento nas rozbor, predstavuju pomenovania typu acko
istd uzavretd skupinu derivdtov. Majil jednotni podobu na -¢ko a si
tylisticky priznakové (hovorové alebo slangové). V nasich priruckéch,
v ktorych sa hovori o tvoreni slov, sa takéto slova nespominaji, bude
v8ak uZitoéné hovorit o nich v budicnosti ako o istej pevne uzavretej
skupine slov, ktoré sa daju taxativne vypoditat. KedZe sa medzitym
pouZivanie takychto slov neobydajne rozsirilo, bude potrebné zazname-
nat ich aj v lexikografickych dielach, a to uZ aj preto, aby sa prispelo
k ustaleniu podoby niektorych z nich, napr. i, ] — jécko.

Jazykovedny ustav Ludovila Stara SAV
Ndglepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Mnozné &islo slov prax a syntax

Pri slove prax sa sice v naSich gramatikach, v slovnikoch i v pra-
vopisnych priruckach zhodne uvéadza genitiv singularu praxe, ¢im sa
toto slovo ako substantivum Zenského rodu jednoznatne priraduje k
vzoru diaii, ale nikde sa neuvdadzaji tvary mno?ného Cisla. Taky isty
stav je aj pri slove syntax. Inych slov Zenského rodu zakonenych na
-x v slovencine predbeZne niet.
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Administrativna prax na vysokvch 3koldch si vSak vynuatila aj po-
uZivanie tvarov mnoZného Cisla, napr. pri hodnoteni rozli€¢nych druhov
praxe, v jazykovede zasa pri rozpracuvani rozlicnych metéd syntaktic-
kého opisu jazyka, resp. rozliénych syntaxi.

Priradenie k vzoru dlaii sa velmi jednoznatne odrdZa aj na tvale
nominativu plurdlu, praxe, syntaxe a genitivu plurdlu, praxi, syntaxi,
ktoré sit v zhode so vzorom dlar. Pochybnosti v8ak méZu vznikat pri
tvaroch dativu a lokalu plurdlu. Pri vzore dlafi, ale aj pri vzore kost
sa totiZ ako zdkladné tvary uvaddzaji podoby s padovou priponou -iam,
-iach a len vynimo€ne sa uplatiiujd podoby -dm, -dch, napr, v tvaroch
kaderdm, kaderdch; porov. aj podobnd vynimku pri slove dvere: dve-
rém, dverdch. Zakladné pripony sd tu -iam, -iach preto, Ze prevaZna
vatsina slov patriacich k vzoru dlan a kost je zakonCend na makkid
spoluhldsku alebo na pdvodne makkd spoluhldsku, akd je prave spo-
luhldska s (napr. v slove hus). Z toho by vyplyvalo, Ze aj v slove prax
by tvary dativu a lokalu pl. mali mat podobu praxiam, praxiach.

Treba si vSak uvedomit, Ze koncové -s v prevzatych slovdch ma int
povahu neZ v domdcich slovdch, nikdy nebolo makké. Keby bolo mék-
ké, nemohlo by slovo prax patrit k vzoru dlan, ale by patrilo k vzoru
kost (ako napr. hus). O nemdkkom charaktere koncového -s v prevza-
tych slovdch sved&ia aj varianty slovotvornych pripon -dr/-iar, -drefi/
-iarent. Pri muZskych podstatnych mendch zakoncenych na -x, resp.
-ks (borax, latex, keks, koks) pozndme ustdleni podobu koksdreri,
ale mohli by sme si velmi Tahko dotvorit aj podoby koksdr, keksdar,
latexdreii, boraxdr. Vsetky tieto podoby ukazujd, Ze koncové -s tu ne-
md mikky charakter, ktory by vyZadoval podoby koksiarern, bdraxiar.
Aj to podporuje tvary praxdm, praxdch.

Treba v$ak nastolit otazku, ¢i pre konkrétne tvary je rozhodujdaca
kvalita hlaskového zakoncCenia kmeiia alebo zaradenie do vzoru. Vy-
vin pri pouZivani vkladného ie v genitive plurdlu typu hospoddrstiev,
cigdnstiev ukazuje, Ze tu prestava platit zdkonitost zvukovej roviny
(rytmické krdtenie] a presadzuje sa velmi jednoznacne zdakonitost
morfologickej (tvarovej} roviny. Z toho vyplyva, Ze aj pri slgvach
prax, syntax by sa padové pripony mali prispéscbitf pripondm platnym
v celom vzore (t. j. praxiam, syntaxiam, o praxiach, o syntaxiach) a
zachovat tak jednotnost vzoru.

Jdn Horecky

Ks
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SPRAVY A POSUDKY

Za profesorom [dnom Oravcom

8. maja 1986 sa predstavitelia slovenskej vedy a kultary roziacili s profe-
sorom slovenského jazyka na Pedagogickej fakulte v Nitre Janom Oravcom,
ktory zomrel 1. maja t. T. Prinagame rozlackovy prejav, ktorym sa s popred-
nym slovenskym jazykovedcom rozlagil PhDr. Jan Kadc&ala, DrSc, riaditel
Jazykovedného tstavu Ludovita Ztara SAV a hlavny redaktor Casopisu Kul-
tira slova.

-

oo

Mily Janko, it

je mimoriadne tazké liéit sa navidy s &lovekom, ktory este neddvno —
tak ako napokon po cely svoj tvorivy Zivot — bol plny pracovnych planov
a energie urdenej na ich splnenie. Je velmi tazké ladit sa navidy s popred-
ngm predstavitelom slovenskej jazykovedy, ktord od neho odéakdvala este
mnohé dalsie toorivé &iny, lebo prdve nimi bol naplneny cely jeho pracovny
sivot. Je neobyéajne taiké it sa navidy s dobrym a priamym ¢lovekom,
priatetom, ktory mal pre kaidého vidy uteSujuce, povzbudzujuce slovo vy-
plyvajiuce z hlboko Tudského vniitorného zalozenia a presvedéivého optimiz-
mu. Napriek tomu neoblomné zdkony Z*lvota a smrti urobili tdto rozludku
nevyhnutnou.

A tak mi pripadla neradostnd tloha rozladit sa s prof. PhDr. Jdnom OT av-
com, DrSc., v mene slovenskjch jazykovedcov zdruzenych v Slovenskej
jazykovednej spolotnosti pri SAV, ktorej bol Jdn Oravec aktivnym &élenom
od jej zaloienia a po niekolko junkéngeh obdobi aj zodpovednym funk-
ciondrom. Ladim sa s Tebou, mily [Janko, v mene pracovnikov Jazykovedného
astavu Ludovita Stira SAV, v ktorom si prezil velka &ast svojho pracovného
sivota — plnych 25 rokov — a s ktorgm si sa napevno zZil a nezabudal si
naii ani po odchode na Pedagogicku fakultu v Nitre, kde si sa realizoval vO
svojom najvlastnejsom poslani ako vysokoskolsky udsitel. Naopak, pomdhal si
iistavu pri ziskavani mladygch talentovanych pracovnikov, spolupracoval st
s astquom pri organizovani vedeckych podujati, pri plneni vyskumnych uloh,
pri budovani archivov a v dalsich oblastiach. Tvoje pésobenie v Jazykoved-
nom udstave Ludovita Stara SAV a neskdr Tvoje ndvdtevy na nasom pracovis-
ku zostani v kaidodennom pride Zivota a dal3ej prdce pri vyskume sloven-
ského jazyka ako svetlé body, ktoré ndm budi pripominat Tvoj pracovny zd-
pal, Tvoju ldsku k slovenéine ako k nds$mu ndrodnému pokladu a Tvoj opti-
mistickyy pristup k povinnostiam. Ludim sa s Tebou za spolupracovnikov v
redakceii Sasopisu Kultidra slova, v ktorej st posobil ako iniciativny élen od
zalozenia Sasopisu v r. 1967 do konca svojho Zivota. Napokon mi prichodi roz-
1aé¥ sa s Tebou za priatelov, ktorgeh st mal v kruhoch jazykovedcov, uéite-
fov, redaktorov a ingch kultirnych pracovnikov velké mnoZstvo. Vietkych
si si ziskaval svojim priamym postojom, srdeénostou, veselostou, ochotou ho-
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cikedy pomdct, raujatostou za slovensky jazyk a jeho wvlestranny viskum,
za slovenskii kultiru, pracovnou obetavostou a dalsimi kladngmi Tudskymi
vlastnostami, ktoré spdsobili, e sa Tvoji priatelia, dobri zndmi aj novi zndmi
citili v Tvojej spoloénosti dobre. Ked navidy odchddza priatel, odchddza tak,
Ze. ho nemoino nahradif ingm. Iba priatelstvo ndm zostdva v spomienkach.

Zanechdval za sebou rozsahom aj dosahom vyznamné jazykovedné dielo,
ktoré bude af dalej dostojne reprezentovat nielen svojho tvorcu, ale aj slo-
venski vedu a kultiru. Tvoj jazykovedny hlas najzvuénejlie zaznel v oblasti
vyskumu suéasnej spisovnej slovenéiny, najmd jej gramatickej stavby. Tu
ndm bude$ chybaf najviié§mi. Strdnky, ktoré si cheel zapisaf kapitolami do
pripravovanej Syntaxe slovenského jazyka, zostani nezaplnené. Tatko ndm
bude nahrddzaf Tvoju &éinnost v okruhu jazykovej kultiry, ako aj vSestrannt
prdcu v oblasti pripravy uéitelov a mladgch vedeckich pracovnikov, v oblasti
vyutovanin slovenského jazyka a tvorby udebnic a dalsich udebngch pomé-
cok q skolskifch dokumentov.

Za Tvoje bohaté celozivotné dielo, bez ktorého by sme si dnes nevedeli
predstavif sufasni slovenskii jazykovedu, za pekniy Tudsky priklad a za po-
skytované priatelstvo Ti patri nale uprimné podakovanie.

Cest Tvojej pamiatke!

Kniha o Metodovi

(Zivot a dielo Metoda, prvoucitela ndroda slovienskeho. Podla wovodného
nadvrhu E. Paulinyho zostavil, komentdr s poznamkami a chronelogiu spra-
coval 5. Ondru$. Predslov napisal J. Dekan. Metodov Zivot zrekonitruoval E.
Pauliny. PreloZili E. Pauliny a $. Ondru$. Bratislava, Tatran 1985. 208 str.)

UNESCO zaradilo tisicsté vyrofie smrti prvouditela velkomoravskych Slo-
vienov Metoda medzi vyznamné udalosti eurépskej a svetovej kultdry. Vyrocie
Metodovej smrti podnietilo aj u nds bddatelsky zaujem o epochdlne dielo
zakladatelov slovanskej vzdelanosti a pisomnictva Konstantina-Cyrila a Me-
toda. V SirSich kultdrno-historickych savislostiach sa skamalo a hodnotilo
ich dielo na medzindrodnej konferencii {12.—16, maja 1985 v Nitre a BFecla-
vi}, ktorej ustrednou témou boli zaiatky Ceskoslovenskej 3tatnosti a dloha
slovanskej kultiry v eurdpskych dejinach. Popri pof€etnych 3tadidch a prile-
Zitostnych ¢lankoch vznikli aj monografické prace (R. Marsina: Metodov boj.
Bratislava, Obzor 1985; R. Krajéovi: Velkd Morava v tisicroéi. Bratislava,
Tatran 1985). Syntézu svojho bddania v tejto oblasti mal v dmysle urobit aj
Eugen Pauliny. Pozoruhodny pldn vsak nestihol realizovat; zomrel pri for-
mulovani rekonS$trukcie Metodovho Zivota (posledné slovd Paulinyho rekon-
Strukcie moZu byt symbolické: Metod mal velmi fazky Zivot...). V inten-
cidch povodnej koncepcie dielo dokon&il — vlastne vi&siu &ast spracoval
— Simon Ondrug, tak¥e Paulinyho cenny zdmer neostal torzom.

V predslove hodnoti ]. Dekan dielo a odkaz solanskych bratov vzhladom
na celkové mocenské rozloZenie politickych sil v Eurépe. Ukazuje, preco
papeZskd stolica schvdlila pouZivanie slovienskej liturgie na Velkej Morave
i proti tvrdo3ijnému odporu franského duchovenstva, Popri Bulharsku patrila
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Velkd Morava k prvym eurdpskym Statom, ,ktoré svoju gtatnost budovali aj
vdaka posobeniu soltnskych bratov na principe ndrodnej zvrchovanosii a
nezavislosti (s. 15). Nasleduje nedokonéeny ,Zivot Metoda v rekonstrukcii®
(s. 17—37). Na zaklade dochovanych prameiiov s nemalou domyselnostou a
s este vidGSou odvahou nadrtdva E. Pauliny Zivotné deje Metoda od jeho na-
rodenia po Kon$tantinovu smrt, V niektorych bodoch vyvold Paulinyho nadrt
diskusiu (napr. podany vyklad o slovanskom etnickom povode KonStantina
a Metoda neprijima v zdveretnej chronologh Metodovho Zivota a diela &ni
8. Ondrus; porov. s. 193).

Jadrom prace je slovensky preklad staroslovienskych, starobulharskych,
staroruskych a staroteskych textov, ktoré osvetluji zivot a dielo Metoda
alebo ukazuji vynikajice prekladatelske a stylizatné majstrovstvo Metoda
a jeho spolupracovnikov a Ziakov. Texty preloZili E. Pauliny a 3. Ondrus
(vagsinu). $. Ondru§ pripojil k vybranym textom ich charakteristiku a po-
znamkovy komentdr z obsahového, kultarno-historického a filologického hla-
diska. Publikované texty, dochované zviatda v neskorSich odpisoch, maja do-
kumentovat Metodov kultirny odkaz a dedifstvo na Velkej Morave (Zivot
Metoda — tzv. Panonska legenda), u juznych Slovanov {Zivot Klimenta —
tzv. Bulharska legenda; Pochvala Cyrilovi a Metodovi; Sluzba Metodovi}., v
Cechach (z Kristidnovej legendy; Zivot Crhu a Strachotuj; na Metodov kultdr-
ny odkaz u vychodnych Slovanov poukazuje uaryvok z Nestorovej Kroniky.
Nasleduji tryvky z juridickych textov (Sudny zdkonnik pre svetskych -ludi;
Napomenutie k vladdrom; Ustanovenia sviitijeh otcov o pokdni za vraidu a O
kaidom hriechu) a literarne texty modlitbového a kaziiového obsahu [Kdnon
na podest sv. Dimitra Sohinskeho; Napomenutie k pokdniu — 2. Cast Frizin-
skych zlomkov a vynikajica kéziiova avaha Epijaniova homilia/.

Ako vidiet, vyber obsahuje Stylisticky rozmanité texty; najstarsie priruCky
pravneho poriadku u Slovaunov, uryvky zo starych kronik a legiend (v si-
vislosti so Zivotom Metoda sa v komentdri hovori o prvej slovanskej litera-
tare faktu), oslavné chvalospevy odzrkadlujice byzantsky kvetnaty rétoricky
§tyl i umelecky poOsobivi basnicku homiliu, v ktorej sa prekryva poezia: s
prézou. Texty si preloZené s dobrym porozumenim pre jazykovo-stylisticka
stranku origindlu (Paulinyho preklady maja vyraznejsiu historickt patinu}.
PretoZe Citatel! ma v ruke slovenskd podobu tychto textov, uZito€né sd filolo-
gické komentdre k jazyku origindlov. Pozornost zasluhuju poznamky, ktory-
mi sa zdovodfiuje ,moravsko-panonsky“ charakter takych pamiatok, ako jie
Zivot Metodov a Sudny zdkonnik pre svetskgch ludi (tu by sa eSte dalo po-
ukazat na historicka kontinuitu viacerych lexikdlnych, resp. lexikdlno-sém&n-
tickych prvkov v starej slovenske] pravnej terminologii). V. komentdroch sa

‘pripomina aktivny podiel ,domdacej 3koly“. najméd uCeného Gorazda na utva-

rani kultirneho jazyka na Velkej Morave. Je pozoruhodne, Ze Ondrudove ko-
mentare tu moéZu nadvdzovat na vyskumy P. J. Safarika.

Publikovanymi textami sa pribliZuje dneSnému CEitatelovi vysoké umelecké
majstrovstvo slovanskych prvouditelov, ich spolupracovnikov a ziakov, ako aj
bohaty kultdrny odkaz, ktory zanechali v slovanskom svete. Ked uvézime,
e mnohymi z tychto diel sa fundoval starosloviensky a starobulharsky kul-
tarny. jazyk, tieto diela pravom vzbudzuji dctu aj u dne¥ného citatela. Na
rozvijani kultirneho jazyka, ktory dodnes Ziari ako majdk na prahu slovan-
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skej kulturnej historie a vzdelanosti, mali v fase pdsobenia Kons$tantina-Cy-
rila a Metoda na Velkej Morave dokdzatelne podiel aj vzdelanci zo sloven-
ského etnického vzemia (medzi zdpadoslovanskymi jazykovymi prvkami sta-
roslovienskych pamiatok st aj Specificky slovenské prvky; porov. napr. guditi
1. ,8pinit“, 2. ,hanobit“ — tak 5. Ondru§; neprijazns a iné).

Prace, ktoré vysli pri prileZitosti tisicstého vyrofia Metodovej smrti, si
zasluZzné a podnetné. NemoZu v3ak zastierat podlZnost, ktord ma na tomto
dseku slovenska slavistika. V nadvidznosti na nové archeologické a histo-
rické vyskumy by sa Ziadalo zaradit medzi aktudlne tulohy slovenskej sla-
vistiky systematické Stadium cyrilometodovskej problematiky vo vztahu k
Velkej Morave (a osobitne k nad¥mu etnickému tizemiu); velkd pozornost by
si tu zasliZilo osvetfovanie stdp kultirneho jazyka velkomoravskych Slovie-
nov najma v slovenskej historickej lexike. Na viaceré suvislosti sa uZ pouka-
zalo, Pracovisko pri Bulharskej akadémii vied v Sofii, zaoberajice sa kom-
plexnym vyskumom cyrilometodovskej problematiky (vedaci akad. P. Dine-
kov), by mohlo byt aj pre nas inspirujicim vzorom.

RREREE Tyt s i : Vincent Blandr

SPYTOVALI STE SA

Kto je to Sevkyna? — ]. Z. z Prievidze piSe, Ze ho v jednom ¢lanku zara-
zilo slovo Sevkyiia. Uvadza aj prisluiny citdt: V cintorine velkého francizske-
ho pristavu Marseille je socha istej 3evkyne... Tdto mald 3evkyria nevyko-
nala nié¢ svetoborného ... Dala si odstrihniif svoje krdsne dlhé vlasy a pre-
dala ich za 50 frankov, aby mohla pomdéet svojmu. taZko chorému otcovi.
Nag pisatel poznamendava, Ze podla obsahu ¢lanku by malo ist asi o krajéir-
ku, ktord ,nifami vytvara $vy“. Usudzuje, Ze slovo Sevkyiia je prévzaté z Ce§-
tiny, kde je odvodené od podstatného mena Svee. Slovo Sevkyria teda nepokla-
da za slovenské, no chce si potvrdit svoj nazor u nés.

Slovo Sevkyriia v safasnej spisovnej slovencine naozaj nie je bezZné, ba. nie-
ktori pouZivatelia ho méZu vnimat aZ ako umelo utvorené alebo prevzaté z
iného jazyka. Treba vSak povedat, Ze v CeStine slovo Sevkyria nejestvuje, nie
je teda ani prech§lenou podobou substantiva Svec. Niet tu ani vyznamovej
zhody, lebo &eské slovo $vec znadi ,obuvnik“, kym vyraz Sevkyriq oznaduje
Zenu, ktord §ije Saty, V cCeStine sa Zena s takymto zamestnanim pomentiva
slovami $vadlena alebo krejéovd. Je teda slovo Sevkyria utvorené umelo? Od-
poved, nam daja starSie slovniky sloven&iny. UZ Anton Bernoldk uvddza vo
svojom Slowari slovd 3evkyria i krajéirka, priom vyraz Sevkyiia preklada
nemeckym Ndherin, kym vyraz krajéirka nemeckym slovom Schneiderin.
Sevkyria teda oznafovala vSecbecne Zenu, ktora niefo (ihlou) Sije. Vyraz
krajéirka ma obsah trochu zuZeny: u Bernoldaka sa nim rozumie Zena, ktoréa
§ije, zhotovuje Saty, obyCajne Zenské. Toto rozliSovanie je vlastne potrebné aj
dnes, pretoZe ani v sifasnosti nenazyvame Zenu, ktora Sije, zoSiva isté Casti
odevov alebo inych textilngch vyrobkov v sériovej vyrobe, krajéirkou, ale
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Zickou. Slovo §idka teda nahradza stardie slovo Sevkyiia, ktoré sa eSte v Tvr-
dsho Slovenskom frazeologickom slovniku (1933) uvddza ako bezpriznakove,
no u? v Slovniku slovenského jazyka {1964) a v Zaunerovej Praktickej pri-
ru¢ke slovenského pravopisu (1973) ma oznadenie trocha zastarané. Doka-
zom zastardvania slova Sevkyria v stfasnom jazyku je aj jeho vyskyt v lite-
ratire. V noviom dokladovom materidli ho nachadzame iba u spisovatelov
star§ej generacie, napr. u 'M. Urbana (Istej Sevkyni kdesi v Polsku roztatdre-
ny blesk uchytil spod nosa Sijaci stroj, zvaril ho, takie sa uZ nikdy nedal
pouzif) — a zo stdasnych spisovatelov napr. u K. Hordka [(Maf mi veru poc-
tivou Sevkyriou boli).

O tom, Ze slovo Sevkyiia je domdceho pdvodu, najlepSie svedtia slovenské
nire¢ia. Domov méa najmi na strednom Slovensku: pouZivalo sa (resp. eSte
sa aj pou#iva) predovSetkym na juznom strednom Slovensku, v okoli Zvolena,
na Orave, no i v Turci a Liptove.

Pisatelovi z Prievidze zhfiiame odpoved v tom zmysle, Ze slovo Sevkyna je
staré slovenské slovo, ktoré vytlacilo z pouZivania jednak jeho synonymum
krajéirka a jednak novsie slovo $i¢ka pravidelne utvorené od slovesa Sit.
Slovo Sevkyria je teda sGastou spisovného jazyka, no ma vyrazny priznak
zastaranosti.

ot Mdria Pisdréikovd

Prosim si dva milagiky, &i dvoch milagikov? — S otdzkou, ktoré z uvede-
nych vyjadreni je sprdvne, obrdtil sa na nas Citatel naSho Casopisu. Tu je
nasa odpoved:

Menom mildéik sa podla Slovnika slovenského jazyka (1960, s. 147) pome-
niva niekomu milda alebo u niekoho oblubena osoba, pridom v hovorovom
3tyle sa slovo mildsik pouZiva s expresivnym zafarbenim ako doverné neiné
oslovenie. V obidvoch pripadoch teda ide o osobné meno, ktoré mda v mnoZ-
nom ¢&isle priponu podla vzoru chlap. Slovo mildéik sa teda v obidvoch vy-
znamoch skloiiuje ako Zivotné podstatné meno, Pravda, odpoved na otdzku
sa touto kon$tatdciou vy€erpava len spolovice, kedZe svomenuty slovnik este
nezachytava novsi vyznam slova mildéik, zndmy mlieCny vyrobok. Pri kipe
vécsieho mnoZstva sa casto stretdvame napr. s formuldciou Prosim si dvoch
mildéikoy. Tu je tvar akuz. plurdlu nesprdavny. V tomto pripade sa pomeno-
vanie osoby mildéik zmenilo na ndzov vyrobku, z Coho vyplyva, Ze slovo
mildéik sa v mnoXnom d¢isle sklofiuje podla neZivotného vzoru dub. Chybné
skloiiovanie slova milddik vo vyzname ,mlieCny vyrobok“ sa prejavuje najma
v tvare 4. padu mnoZného &isla — mildéikov. Ak ide o pomenuvanie viace-
rych kusov mlie€neho vyrobku, treba v jazykovej praxi nespravny tvar na-
hradzat spisovnym tvarom mildéiky.

Jozef Pavlovié
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