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_KULTURA SLOVA - ROCNIK 19 — CISLO 7

Myslienkovy zdklad MatuSkovej eseje

JAN FINDRA

-

Rozbor 3tylistiky eseje sa zvy€ajne zac¢ina poukazom na formu. Hla-
daju a charakterizuji sa jej vonkajSie znaky, analyzuje sa vyuZitie le-
xiky, vymentvaji a opisuji sa osobitosti, zvldStnosti alebo aj exkluziv-
nost pouZitych lexikalnych prostriedkov. V stavbe vypoveds sa ocefiuje
syntaktickd bravira spojend so zmysluplnou deStrukciou vety, ktorej
elegancia je zaloZend na odklone od beZnych stavebnych postupov, na
ktorych je vybudovand pravidelna a plastickd slovenské veta.

Nazdavame sa, Ze prdve v pripade Matudkovej eseje bude uZitolné
obratit tento ,zabehany“ postup, nevychddzat od formy, ale zadat
obsahom, a to aj napriek tomu, Ze na povrchovej rovine je Matuskov
text ndkladny aj atraktivny. TotiZ prave sledovanie obsahovo-tematickej
stavhy textu, roztvorenie priezoru na rozmery vnutornej kompozicie,
priCom sa odhali mechanizmus Struktdrovania sujetu premictnuty
na rovinu obsahového pddorysu textu, ndm z druhej strany potvrdi, Ze
MatuSkovo evidentné zameranie na vyraz nie je samoticelné.

VSeobecne sa tvrdi, Ze kurzoricko:t esejistického myslenia sa pre-
mieta do mozaikovitej stavby esejistického textu. Podla toho je esej
sled volnych impresii bez pevnejSej vnitornej vézby. Prdve v tejto
suvislosti si pripomeiime MatuSkove kritické slovd adresované ecejis-
tom, ktori pracuju iba s dojmami, neprekrofia stupeil impresii, vcito-
vania a vmy$lania sa. Podla meho esejista berie do svojich sluZieb
meditdaciu a reflexiu, ale spolu s tym aj argument, za ktorym stoji
rozbor, analyza, i ked td priamo do esejs nevstupuje.

V stvislosti s naznaCenou otdzkou je eSte dbleZitejS§ie Matudkovo
konStatovanie, Ze ,esej ma ctiZiadost vytvdrat na malom — obycajne
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na mensom - priestore celok, pokiSa sa a podstatné, nezavrhujic
pritom vybrany detail“. A naozaj — na principe pars pro toto zovde-
obeciiujeme na zaklade analyzy eseje Slddkovié, publikovanej v No-
vych profiloch, s. 9—23: MatuSkova esej ma presnd a pevnu vndtorni
stavbu. Navonok sa to odrédZa v klasickej horizontalnej segmentéacii na
uvod — jadro — 2zdver, ktord charakterizuje logicky budované texty
{Zanre) nautného $tylu. Samostainost Gvedu a zaveru ako ramcovyeh
€asti sa v SladkoviCovi vyznaCuje aj graficky, od jadrovej Casti st od-
tlenené hviezdiCkou. Na aobsahovo-tematickej rovine ich charakterizuje
vy88i stupell zovSeobecnenia a spoloCenskej aktualizacie a kontextova-
nia témy. V Slddkovidovi sa v dvode takto kontextuje mysSlienka o
nevyhnutnosti ,novymi ofami prefitat a novymi kritériami zmerat
star$iu literataru“. Pritom je tento kontext mmohovrstvovy: narodny,
socialny, kultdrno-literdrny, splatenie dlhu minunlosti {oslobodenie osob-
nosti od Sablon a nélepiek), spristupnenie vrcholkov star3ej literattry
najdirsim vrstvam. Zaver je tieZ vSeobecny, ale vo vztahu k dvodu kon-
krétnejsi, lebo sa koncenfruje iba na osobu Sladkovifa. Jeho abstraki-
nost sa teda zvyraziiuje iba na pozadi jadrovej Casti: zovSeobecnene
sa v fiom sumuji kld€ové konStatdcie (zistenia) z tejto zdkladnej
tasti. Uved a zéaver st v komplementarnom vztahu, i ked odstupifiované
mierou abstrakcie {napr. v dvode rozsahom SirSie a obsahovo vSeobec-
nejiie spojenie slovenski tvorcovia, v zévere konkrétnejSie dielo §tirov-
cov i jedineCné dielo Slddkovidovo).

Obsahovo-mySlienkovd vystavba jadra charakterizuje nielen Matus-
kovu esej, ale vela hovori aj o jeho mySlienkovych postupoch. Hoci
sa tato Cast rozvddza na 12 stranach (celd esej mé necelych 14 stran),
roz€lenend je do piatich kapitol. Prdve tdto cast sveddi o Matuskovom
programovom fisili tvorit vyznamovo celistvy text, v ktorom ani maxi-
mdélne presvieteny detail, zdanlivo vyzdvihnuty nad ostatny kontext,
nie je izolovany od celku. Ani vtedy, ked obsahovo-tematicky segment
tvoriaci my$lienkové ohnisko kapitoly nenadvidzuje priamo na pred-
chadzajicu kapitolku, nenartda sa vyznamovd perspektiva textu ako
celku. Zvlastnostou vntutornej, sémantickej vazby jednotlivich Casti
{kapitoliek) jadra je ich napojenost na Gvod a zaroveh ich spdtost
medzi sebou. Tito v podstate logicky Struktirovant sujetovo-kompozit-
nn stavbu mo¥Zno zachytit graficky (porov. schému &. 1}.

Prva kapitola priamo nadvédzuje na dvod, na myslienku o nevyhnut-
nosti vidiet literatiru, dielo i autora v kontexte. A tak sa tu do dobové-
ho, spolotensko-politického a kultiirneho kontextu v epoche burZoazno-
demokratickych revolicii a v porevoluénych rokoch zaclefiuju $tarovci
aj SladkoviC. Druhé kapitolka je iba v nepriamom dotyku s prvou, pria-
mo nadvizuje na tivod, na mys3lienku o potrebe oslobodit osobnosti a
diela od 3ablon a nalepiek. Ret je o nalepke Slidkovid - medoiisty bas-
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nik, bdsnik mladosti, ldsky a krdsy. Autor pritakdva tomuto tvrdenin,
ale zdrovel ho spochybiiuje. Uvadza argumenty za i proti (aj konfron-
‘tacia s Dantem je tu ako argument]. Tretia kapitola sa priamo viaZe
na druhii a cez flu ma tvod. PrindSa prehlbenie argumentédcie, predo

Ovob
Abstrakcia; zovéeobec-

nehé vychodiska.

ZAVER
Zovéeobecnenie vo vzfahu
k jadrovym Castiam. Konkre-~
tizacia vo vzfahu k Gvody,

“naplnenie” vychodisk.

Schéma g. 1.

Sladkovi¢ nebol iba basnik medousty. Autor spresfiuje Sldadkoviovo
chapanie krésy, spochybiiuje tvrdenie o Sladkovifovom romantickom
pohfade na lud, argumentuje dokladmi z diela. Stvrtd kapitolka sa
podobne viaZe cez tretiu na druhd. V jej centre je zd6raznenie, Ze kon-
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templativny Sladkovi€ bol v predrevolufnej poézii bojovym. Priamo je
vSak spétd aj s nvodom, s miestom, kde sa hovori, Ze ,doba zadusila
v samom rozlete Janka Krala, Bottu i Sladkovita“. Tu sa rozvddza,
Ze v SladkoviCovej porevoluénej poézii poézia vyzev ustupuje Zalmic-
kej intondcii. Plata kapitolka je v dotyku s tivodom 1 so Stvrtou ka-
pitolkou a cez 1u so vietkymi predchddzajicimi. V jej centre je tivaha
Slddkovi¢ a chdpanie socidlnej problematiky. Autor akcentuje my$-
lienku, Ze napriek harmonickému a harmonizdtorskému chdpaniu sve-
ta v Marine Sladkovi€¢ vedel vyzdvihntt socidlny a spoloCensky as-
pekt svojho stroskotania v ldske. Bol teda dialekticky aj kriticky.

Ako vidno, kapitolky maji dvojitd vnidtornd véazbu, z ktorej vyrastd
sémantickd kontinuitnost textu. Sémanticky sa viaZu na niektora te-
matickd zloZku vSeobecne vyznacenu v tvode a zdrovell st aj v pev-
mnejSom alebo volnejSom vzdjomnom dotyku.

O ststredenej koncentrdcii autora na naznatené mysSlienkové ohnis-
k4 jednotlivych kapitoliek svedéi fakt, Ze iba druhd a tretia sa Cleni
do troch odsekov, ostainé predstavuji jeden odsek. RekonStrukecia su-
jetovo-kompozi¢ného pddorysu celého textu (vyjadrend aj schematic-
ky) zaroven potvrdila, Ze MatuSka presne sleduje zdkladnd vyznamo-
v liniu, a to i napriek tomu, Ze ,nevdzi taZivo na predmete, 7e ,sa
odptitava od neho“, e ,zdaleka i zblizka ho presireluje i nadstreluje”,
Ze ,odchdadza, odstupuje od neho, vzdaluje sa mu a vracia sa k nemu”.
Aj v Slddkovidovi predmet predznamenany v tdvode obzerd z réznych
strdn, skima jeho jednotlivé strdnky, pristavuje sa pri detailoch, ale
iba preto, aby ho zretelne a jednoznadne postihol i(predstavil} ako
celok. Uvedomuje si, Ze celistvost sa nenarusi zdanlivo izolovanymi
pohladmi na jeho &asti. Matudka totiZ cez Cast vZdy upriamuje pozor-
nost, pohlad na celok. NavySe pristavenie pri Casti mu slaZi aj na
hierarchizdciu zloZiek vo vztahu k celku. Je to princip dialektického
myslenia a nazerania na svet.

Treba zd6raznit, Ze na naznatenom Struktdrovani sujetu, kforym sa
dynamizuje vztah celku a €asti (detailu), je zaloZend zdkladnd vlast-
nost MatuSkove]j eseje, jej dialogickost. Jednotlivé kapitoly si vlastne
makroreplikami, ktoré sa aj vniitri spravidla Clenia na mikrorepliky.
Ako sme uZ hovorili, v MatuSkovej eseji sa v takejto dynamickej né-
slednosti a vrstveni udrZiava zdkladnd vyznamovéd linia: jednotlivé
obsahovo-tematické segmenty st funk&ne zviazané, a to aj vtedy, ked
bezprostredne susediace kapitolky st iba v dotyku; text akc celok je
vnitorne, v hlbkovej rovine kontinuitny. Pritom toto kongenidlne sé-
mantické podloZie textu sa — paradoxne — buduje na baze potencidlne
dialogizovaného monologu, ktory dovoluje sémanticko-tematicky roz-
ptyl. Je totiZ znéme, Ze monolég je spravidla monotematicky, kym
dialog je dost Casto polytematicky.
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Pravda, v MatuSkovom texte replikovost, dialogickost, neprinasa te-
matickt roztrie$tenost. NemoZno hovorit ani o motivickej divergent-
nosti, skér o enumerativnom priradovani a vertikdlnom vrstveni, ako
o tom svedi aj vztah medzi druhou, tretou a Stvrtou kapitolou. Tu je
vhodnd chvila zd6raznit, Ze Matuskoveo rozvijanie témy nie je linedrne
v zmysle horizontdlneho radenia, ked zloZka B vyrastd zo zloZky A,
ale Ze je to horizontdlno-vertikélne vrstvenie, ktoré umoZiiuje z roz-
nych hladisk konkretizovat vSeobecné tematické vychodiskd vyslovené
v tivode, aby sa na zédklade nich v zavere vyslovilo nové zovSeobecne-
nie {porov. schému ¢&. 2, sxpky naznacujd horizontdlno-vertikdlny vztah
sujetovych zloZiek).

Schéma &. 2.

Aj schematické zachytenie vztahov medzi sujetovo-kompozi€nymi
zloZkami ako Castami celku potvrdzuje my3lienku, Ye u Matudku sa
cez Casti sémanticky napliia a tematicky zjednocuje celok, ktory do-
minuje napriek vyakcenttivaniu dasti.

Podhubim. spominanej dialogickosti MatuSkovho monoldgu je nézoro-
véa konfrontacia, resp. aj polemicky zdvih, ked autor vyvracia predtym
vyslovené my3lienky, a to nielen cudzie, ale meraz aj vlastné. Strufne
povedané, za a proti je u Matudku vZdy v diskusnom alebo polemic-
kom napéti. Dynamicky vztah medzi 4no a nie, medzi sthlasom a jeho
spochybnenim moZno doloZit napr. zadiatkom druhej kapitolky:

Aj Sladkovi¢ ustrnul vo vedomi fudi vo forme nélepky. Ak nechame bokom
najkrat$iu a najzndmejsiu, na ktorej je napisané: medousty, a prejdeme k
dal8ej, ktorg ho traktuje vylutne ako hasnika mladosti, lasky a krdsy, moZno
hned povedat, Ze je pravdiva len spolovice. I ked sa postavime na stanovisko
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— nie celkom chybné —, Ze bédsnikom bol @ svoje maximum dal na zafiatku
svojej drahy, aj ked ostatok jeho diela nema bdsnickej hodnoty jeho zafiatkov,
pravda je: bol basnikom ladsky a mladosti, ale ani vo svojich zatiatkoch ne-
bol len nim. Nielen preto, e po Marine nasledoval hned Detvan, ale i preto,
Je sama Marina je i niefo iné ne¥ to, ¢o sa V nej zvyfajne vidl.

Takéto dynamické, potencidlne dialogizované obhliadanie predmetu,
{émy prejavu zo v8etkych strdn, ktoré pritom ma svoj presny poriadok,
logiku, sa ma povrchovej rovine, na rovine vyrazu odrdZa hlavne na
praci so slovom a vetou. V MatuSkovej eseji je vyber a usporiadanie
vyrazu podmieneny troma tendenciami, Logické Struktarovanie sujetu,
pripominajice rozvijanie témy v naudnom S5tyle, ktoré urCuje tematic-
ké maplnenie zloZiek sujetu {jednotlivych kapitol a rdamcovych utva-
rov, ivodu a zaveru), ako aj spdsob viizby medzi nimi si Ziada posil-
fiovanie raciondlnej zloZky vyjadrovania, predpoklada vyuZivanie no-
ciondlnych prostriedkov. NariSanie monologickej monolitnosti, kom-
paktnosti vykladu jeho diskusno-polemickou dialogizdciou umoZiiuje
vyraz nielen expresivizovat, ale zarovefl posiliiovat aj pragmaticky
aspekt textu, a teda preferovat prostriedky apelu a prostriedky za-
merného poésobenia na adresata. Tretia vyberovo-vyrazova tendencia
stvisi s Matu¥kavou kaoncenciau metaigzyka eseie, s ieho zdsadou, Ze
,0 estetickom sa med4d hovorit neesteticky“.

A tak Matu3kova esej nesie vecnd itformdciu, poskytuje poznanie,
no v jej Stylistike sa zdmerne ohld3a usilie sprostredkovat tofo pozna-
nie tak, aby percipient mal aj emocidlno-esteticky zéaZitok. Matudka
totiZ programovo nechcel byt ,dradnikom literatiry®, nechcel byt ugen-
com, ktory ,nevie pisat, piSe zle, majstrovsky zle, sucho, $edivo, pe-
dantne“, no nechcel ani ,programovo mlatit prazdnu slamu, zahmlie-
vat vyraz skrze slovo“, a preto hlfadal a nachédzal slovo, ktoré zasa-
huje rozum i cit, i ked pritom ,netremoluje od dojatia®“.

Prvé dve vyrazové tendencie urfuji jednak to, ako sa v Matusko-
vom texte funkéne vyvaZuje vztah medzi nociondlnymi a emociondl-
no-estetickymi prostriedkami, a jednak reguluji pomer medzi infor-
mémami a pragmémami (informaénymi a pragmatickymi zloZkami).
Tretia tendencia (chapanie metajazyka) opodstatiiuje MatuSkovo evi-
dentné zameranie na tvar, zdmernd estetizaciu vyrazu. KedZe druhd a
tretia tendencia sa nielen dotykajda, ale aj kriZia, prostrednictvom
nich sa v Matu$kovom texte vyraznejsie prezentuje estetickd funkcia
jazyka. A tak jeho esej v takej miere, ako prekraCuje hranice vecného
textu, vstupuje do zaslibenej zeme umeleckého stvariiovania reality.

Tu niet miesta na podrobnd analyzu vztahov medzi zloZkou racio-
ndlnou (nocionalnost, vyuZivanie informém), emociondlno-estetickou
{zameranie na vyraz) a zloZkou zamerného, priameho poOsobenia na
adresata [vyuZivanie pragmém). Ved vlastne cielom prispevku bolo
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vymedzenie zdrojov, ktoré determinujd vyber vyrazu v Matuskovej
eseji, a tak zabezpeCuju jej $pecifickd, matuskovskid $tylistiku. Len na
ilustrdciu uvddzame cCast textu, v ktorej sa vSetky tri vyrazové ten-
dencie harmonicky ustuvztaZnené, funkéne zosynchronizované:

je pravda: mladému SladkoviCavi je laska jedinym zmyslom Zivota; je prav-
da: v tejto laske sa zacinajd, ¢o i bazlivo, ohlasovat zmysly i telo; ale pre-
to¥e to nie je ani trochu laska Yahtikarska a rozkos3nicka, i ked uZ jednako
i pozemskd, prerasta basnikov spev o nej jasne svoj objekt, basnik sa zretel-
ne odpitava od toho &i od tej, ktord sdm nazyva dude vlastnej deéra, vidin
mojich obraz; prerastd a odpitava sa a dostdva sa zdkonite z tzkej oblasti
intimnej do roviny kozmickej, ktora bola takd draha romantikom, do roviny,
v ktorej sa mu v3etko vo vesmire ohldSa a vSetko k nemu hovori v bratskom
stzvuku; platénsky je v tomto vesmire laska spojena s krasou a sladkovi-
govsky je tato dvojica doplnend mladostou. Ale nie dost na tom: Slddkovic
sa organicky prelomil z mreZi subjektu zdrovell k Iudom, ku kolektivu.

Vzddvame sa tu podrobnéhc rozboru Stylistiky pouZitych lexikal-
nych prostriedkov, ako aj rozboru toho, ktorej tendencii sldZia. Chceli
sme totiZ svojim vykladom i uvedenym dokladom iba poukézat na to,
Ze v MatusSkovej eseji sa v prdci s jazykom a vonkajSou kompoziciou
na povrchovej rovine premietajd principy vnidtornej, obsahovo-tematic-
kej (sujetovo-kompozi¢nej} Strukturdcie textu, a tak dokdzat, Ze u
Matudku je v harmonickej sdhre a zdroven v dynamickom napéti my-
Slienka a spoOsob jej vyjadrenia, jazykovo-kompozinej realizéacie.

V skutofnosti ndm teda ne$lo o ni¢ iné ako dokéazat, Ze Citanie Ma-
tuskovych esejl nie je len 3$kolou vyjadrovania, ale predovSetkym
Skolou myslenia.

Pedagogickd fakulta
Tajovského ul.,, Banskd Bystrica

Terminoldgia v ekologickom romdne

"o :
1. Pyick

JAN HORECKY

Terminologizdcia patri k velmi vyraznym &rtdm slovnej zdsoby si-
Casnej spisovnej sloventiny. Predstavuje rychle prenikanie terminolo-
gie rozli€nych vednych odborov.a vyrobnych oblasti do beZného po-
uZivania, a to najmé v dosledku poOsobenia masovych komunikaénych
prostriedkov. O zdkladnych otdzkach Zivota naSej spolotnosti sa neda -
hovorit bez znalosti a pouZivania potrebnej terminolégie. Pravda, mie-
ru tejto znalosti treba eSte dokladne skimat, lebo niektoré sondy na-
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znatili, Ze porozumenie odbornym terminom nie je vZdy na Faddcej
trovni. ' o '

Prirodzene, terminologia vidy sivisi s prislusnou tematikou. Preto
nie div, Ze odborna tematika prenikd nielen do prejavov v masovych
komunikatnych prostriedkoch, ale aj do umeleckej literatiry. Tym
sa aj v umeleckom §tyle zvySuje polet odbornych terminov. Termino-
logizuje sa teda nielen slovnd zasoba ako celok, ale aj konkréine texty.

Mieru a spdsob terminologizdcie moZno dobre ukédzat rozborom kon-
krétneho diela, v naSich stvislostiach rozborom ekologického roménu
{romanu so Zivou ekologickou tematikou} Arzén od L. Hagaru (Slo-
vensky spisovatel 1984). V tomto roméne sa ,z viacerych stran osvet-
Tuji problémy spojené so znedistovanim a devastaciou Zivotného pro-
stredia v okoli velkej elektrarne“, preto je vyu¥ivanie prisludnych
odbornych terminov viac ako samozrejmé.

UZ v titule sa uvddza zdkladny termin {akési klifové slovo celého
romédnu] — arzén, v texte su aj dal8ie terminy: arzénovy spad, siribi-
tany, resp. vieobecnejSi termin Skodliviny alebo e$te abstraktnejsi
nézov chemizmus ovzdusia.

Velkil skupinu tvoria nazvy strojov a technickych zariadeni. Je tu
elektrdrefi a v nej také zariadenia ako kotoliia, parovod. odludovad,
turbiny, drvice, tlkové miyny, drvide trosky, kompresoroviia, istrednd
spaloviia, prepadovd vefa, éerpadldreri, kanalizaénd &istiareri. Casté s
ndzvy materidlu: (sklddka] popoléeka, sklend vata, lignit, hlusina,
lahké oleje, vykurovaci olej. Ako vidiet z niekolkych prikladov, vy-
skytujd sa tu vdetky typy terminov, jednoslovné i viacslovné, tak ako
sa pouZivajd v odbornej praxi.

Menej Casté st nézvy os6h, spravidla podla vykondvanych funkcii:
montdinik, Samotdr, striedal, sekdd, smenovy majster, bezpebnosing
technik, zapisova€, pochdédzkdr, Eerpadldr, spravovatel toku, pumpdr,
snimkdr. Niektoré z nich majd priznak hovorovosti, ba aZ profesional-
neho slangu, napr‘,’ snimkdr ako nazov osoby, ktora robi snimky pra-
covného diia, pumpdr — obsluhovatel Serpadla. Iné zase st prili§ ex-
kiuzivne, napr. spravovatel toku.

Drubti vyraznt oblast terminolégie tvoria v tomto roméne terminy
z polnohospoddrstva. Tu moZno vidief jednak terminy zo stardieho
rolnictva, jednak pomenovania z oblasti moderného spésobu hos-
podarenia. Do prvej skupiny patria pomenovania ako plechovy
hrotok, mlieénik, rebrinovec, doStendk, brdny, smyk, do druhej néazvy
ako velkochov, dobytkdrska farma, potravny retazec, mdsokombindt,
okresnd polnohospoddrska sprdva, velkofarma. Je prirodzené, Ze autor
tento rozdiel vyuZiva na charakterizovanie dvoch spdsobov hospodéare-
nia a nepriamo aj na charakterizovanie postav v roméane.

Zaujimavd je oblast lekarskej terminologie (leho dosledkom zne-

yo.
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tistovania ovzdu$ia sd rozli¢né choroby). Sd tu nazvy ako otrava siri-.
Citanmi, podrdZdenie spojoviek a dichacich ciest, hromadnd sirifita-
novd otrava, ekzém, chronicky zdpal hrtana, toxické poSkodenie ner-
vovej sustavy, plesiiové ochorenie, keratdm, teda zvat3a ndzvy moder-
nych choréb.

Autor si vS8ak dobre uvedomuje, Ze v kaZdodennom styku na praco-
viskdch sa nepouZiva len prisne spisovnd terminolégia, preto nevaha
vyuZit niektoré hovorové aZ slangové vyrazy, prirodzene, zviSa v redi
postav. K takymto vyrazom patria napr. §rébik, macher (to sii riadni
machri]), madina {zabehdvat masiny), stojedendstka, vyldgrovat motor,
tirovat motor, karisblok, dexik, pirula, angordk, lesdk, neschopenka,
marddit, stary cibazol, plejboj, piksla, fuchila. Treba v3ak povedat,
Ze takychto slov je v celom roméane velmi inalé percento. NevyuZivaji
sa na charakterizovanie prostredia, ale iba na jeho dokreslenie. Veelku
je cely romén napisany spisovnymi prostriedkami.

V porovnani s inymi romédnmi s blizkou tematikou vSak vidiet, Ze
1. Hagara akoby zadmerne hromadil odborné terminy. J. Johanides
v romédne Nepriznané vrany (Slovensky spisovatel 1980} napr. rov-
nakd tematiku spraciva inou technikou, menej opisuje tovdrenské
prosiredie, a preto pouZiva aj menej odbornych terminov. MoZno uviest
napr. terminy éasovy limit, kauclia, manko, udrZbdr, kyselina salicylo-
vd, motorovd sekabka trdvy, popoléek, granulaénd veZa, éistiace zaria-
denie, granulovand modéovina, hnojivd NPK 2, priemyselné hnojivd,
vijrobiia épavku, Zaltidoénd neurdza, alergologickd poradria, antialergi-
kd, zriedkavejSie aj hovorové podoby ako taira stojedendstka, jawa
dvestopiitdesiatka, jabrika. Je prirodzené, Ze Zivoiné oblasti si u obi-
dvoch autorov rovnaké: chemickd vyroba — polnohospodédrstvo —
zdravatnictvo. :

Na druhej strane ]. Johanides podava celkovy obraz prostiredia svoj-
skym tvorenim zloZenych pridavnych mien. Napr. dalekonosnd véria,
tenkofuzikaty kuchdr, vysokodaleké vrany, liatinovotaZky vek, velko-
tiketovy wvelkoobchodnik, staniolovosldvnosiné sekundy, chlSruping
vzduch, mnoholiskovd mnoZiareri.

Napokon treba eSte pripomentt, Ze terminologizacia umeleckého
textu odraZa skutofnu slovnil zdsobu, Ze postavy skutofne tak hovoria.
Preto nemd zmysel pouZivané terminy vysvetlovat [Co sa, naopak, vy-
ZYaduje od publicistickych alebo populariza&nych textov). V Hagaro-
vom romane v3ak moZno néjst aj isté publicistické prvky, totiZ pripa-
dy, v ktorych pouZivany termin vysvetluje. Tento vyklad je zamonto-
vany priamo do vety. Napr. Krdtkozrakj ekonomizmus nardbal len s
dislami, percentami,. indexmi rastu. Nerdtal s krehkostou &loveka...
(24). Z textu nevyboCuje ani takéto vysvetlenie fluktudcie: V elektrdr-
ni je velkd fluktudcia. Jedni odchddzaji, ini eSte uzavretej§i, prichd-
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dzaji. Ndrod koluje. Pojem domov pre mnohych strdca odveky vyznam
{8). Vyslovne sa vysvetluje napr. slavo frdfe: Prezrddzali ju viak jrdze,
prstencovité vypukliny na rohoch. Mala ich osem. A to znamend, Ze
bola osemkrdt vytelend (121). Alebo vyraz narkolepsia: Narkolepsia,
taky chorobny spdnok, ktory trvd len pdr sekund, ¢lovek o fiom vlastne
ani nevie, normdlne drii volant, ale auto vedie poslepiacky (152].

U inych autorov by sa pravdepodobne nasli iné postupy aj ind miera
vyuZivania terminoldgie. Ale ako vidiet uZ z uvedenych ukaZok, téma
sama si vyZaduje pouZivat odborné terminy; terminologizdcia slovnej
zasoby a potom aj textu je nevyhnutne spédtd s naSim z1votom S ve-
decko-technickym i spoloenskym rozvojom. :

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Zdahorddétina a zahoréina
LADISLAV DVONC

V spisovnej slovenéine sa nazvy jazykov tvoria od prisludnych pri-
davnych mien na -sky alebo -cky priponami -Cina, -§tina a -6tina (Pra-
vidla slovenského pravopisu, 1971, s. 46; Horecky, 1959, s. 108}. Toto
vSepobecné urfenie moZno na zdklade nov8ieho sktmania spresnit.

Nézvy jazykov sa beZne tvoria od pridavnych mien na -sky alebo
-cky, ktoré sa pouZivaji v spojeniach so slovami jazyk, red, ndredie
alebo dialekt, napr. slovensky jazyk — slovendéina, francizsky jazyk —
francizitina, anglicky jazyk — anglitina, bernoldkovsky jazyk — ber-
noldkovéina, Stirovsky jazyk — Sturovéina, podobne slovenskd reé —
slovenéina atd., 3ari§ské ndrefie alebo Sarissky dialekt — 3ariStina,
zemplinske ndreéie alebo zemplinsky dialekt — zemplinéina.

Vsimnime si teraz, ktoré pridavné menéd sa pouZivaju v spo]em S0
slovami jazyk, re¢, ndredie alebo dialekt.

V spojeni so slovom jazyk alebo reé sa pouZivaji predovSetkym pri-
davné mend, ktoré si utvorené od pomenovani prisluinikov nérodov,
narodnosti alebo kmeilov, teda od nédrodnych alebo kmeiiovych mien,
napr. Franciz — francuzsky jazyk — francizitina, Spaniel — §paniel-
sky jazyk — 3panieléina, Grék — grécky jazyk — gréétina, Buriat —
buriatsky jazyk — buriatéina, Laponec — laponsky jazyk — laponéina,
resp. franciizska red — franciuzstina atd. Niekedy moZno vychadzat
z dvoch zdkladovych slov, a to z ndzvu osoby aj z ndzvu krajiny, napr.
pridavné meno taliansky moZno pokladat za adj. k Talian i k Talian-
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sko pridavné meno $védsky za adj. k Svéd i Svédsko (Horecky, 1971,
s. 173). Existuja tu aj niektoré osobitné pripady. Napr. k pomenovaniu
Slovdk je pridavné meno slovensky, ktoré nie je priamo utvorené od
tohto ndrodného mena, ale od zdkladu slopen- [od ktorého je utvorend
aj prechylena Zenskd forma Slovenka). Pridavné mend anglicky, bas-
kicky, od ktorych si utvorené ndzvy jazykov anglidtina, baskiltina,
stivisia s latinskymi pridavnymi menami anglicus, baskicus, spajaji sa
v3ak rovnako ako iné takéto pridavné menda s menami prisluSnikov
nérodov Angli¢an, Bask (Dvon€, 1969, s. 63). Zakladovym slovom je
niekedy pomenovanie prisludnika ndroda alebo narodnosti s viazanym
slovotvornym zdkladom (samostatne sa zdklad nevyskytuje, vidy iba
v spojeni so slovotvornou priponou), napr. Portugalec/Portugaléan —
portugalsky, pripadne zdkladovym slovom je pomenovanie osoby aj
nézov krajiny s viazanym slovotvornym zakladom Portugalec/Portugal-
dan, Portugalsko — portugalsky (zdklad portugal-, ktory samostatne
nejestvuje}, podobne je Poliak, Polsko — polski (zaklad pol-).

V spojeni so slovom jazyk alebo reé sa dalej pouZivaja prid. mena
na -ovsky, ktoré st utvorené od priezvisk. Ide o mena osdh, ktoré dali
zaklad osobitného typu jazyka, napr. Bernoldk — bernoldkovsky —
bernoldkovsing, Stir — Stirovsky — Jtirovsina.

V spojeni so slovom jazyk alebo re¢ sa pouZivajui aj prid. menéd na
-Sky alebo -cky, ktorych slovotvornym zékladom je zemepisny nézov,
a to nazov krajiny, napr. Cina — &insky, Egypt — egyptsky. 0d prid.
mena éinsky je nepravidelne utvorena podeba ¢ingting [namiesto ,0in-
dina“), od prid. mena egyptsky pravidelne utvorena forma egyptéina
{ako koptéina).

V speojeni so slovom jazyk alebo re¢ sa méZe pouZivat aj pridavné
meno, ktoré sa viaZe na pomenovanie nejakého literdrneho diela alebu
pamiatky, napr. biblia — biblicky — bibliétina. Takéto pripady sn zried-
kavé. Niekedy sa na oznaCenie jazyka literarnej pamiatky dvojslovné
spojenie so slovom jazyk alebo red a ani derivat nepouZiva, napr. san-
skrit (nie sanskritsky jazyk, sanskritskd red, sanskritéina). Co sa tyka
véd, tu sa nepouZiva ani jednoslovny vyraz, ako je to pri pomenovani
sanskrit, ale iba dvojslovné vyjadrenie jazyk véd.

V spojeni so slovom ndredie alebo dialekt sa fasto pouwZivaji pridav-
né menéa na -skj alebo -cky, ktoré sd utvorené od zemepisnych na-
zvov. ZvyCajne idel o nédzvy krajov alebo inych men3ich fizemi, napr.
Saris — Zarissky (3ariiské ndredie, Sari$skiy dialekt) — Saristina, Lip-
tov — liptovsky [liptovské ndreéie, liptovsky dialekt] — liptovlina,
Dushmani (Gzemie v Albdnsku} — dushmansky [dushmanské ndresie,
dushmansky dialekt) — dushmandéina, Sachalin — sachalindina (sa-
chalinské ndrefie, sachalinsky dialekt; je to jedno z néare¢i nivch-
skeého jazyka; porov. Krupa — Genzor — Drozdik, 1983, s. 249}. Vy-
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chodiskom pri tvoreni ndzvu jazyka méZe byt aj pridavné meno, ktoré .
je odvodené od ndzvu rieky (ndzvy riek a vodstiev patria tieZ medzi
zemepisné nazvy), napr. Uh — uZsky [(uZské ndrecie, uisky dialekt;
— uZ8tina, Amur — amursky (amurské ndreéie, amursky dialekt] —
amuréina ({dalSie ndrefie mivchského jazyka; Krupa — Genzor —
Drozdik, tamZe). Takéto pripady sa zriedkavejSie. ZriedkavejSie sa v
spojeni so slovami ndrefie alebo dialekt pouZivaju dalSie zemepisné
nédzvy, a to nazvy miest, ktoré sd centrami nérefi, napr. Florencia —
florentsky (florentské ndredie, florentsky dialekt), Praha — prafsky
(praZské ndrebie, praisky dialekt), Trnava — trnavsky (trnavské nd-
retie, trnavsky dialekt); v takychto pripadoch sa vSak zvy&ajne po-
uZivaji prave uvedené dvojslovné spojenia so slovom ndrefie alebo
dialekt, menej jednoslovné derivdty, napr. florenitfina, trnavéing, nie-
kedy takyto jednoslovny ekvivalent existuje skoér potencidle, napr. praz-
ské ndrefie, praisky dialekt — praz¥tina (beZne sa nepouZiva).
Niekedy sa ndzvy nare¢i (dialektov] tvoria aj od pridavnych mien,
ktoré su utvorené od obyvatelskych mien. Ide pritom o rozli¢né mend
0s6b. K ndzvu Hand je obyvatelské meno Handk a od neho je utvorené
pridavné meno handcky. Od pridavného mena handcky, ktoré sa pouZi-
va v spojeni so slovom ndredie alebo dialekt, je utvoreny jednoslovny
derivat handétina {porov. Pravidld slovenského pravopisu, 1971, s.
48] ako jeden z néazvov jazykov na -6tina, ktoré sdi utvorené od prid.
mien na -cky. V Slovniku slovenského jazyka sa spomina aj derivat
liptddtina popri liptovéina. Derivat liptdétina nadvézuje, resp. by mal
nadvédzovat na prid. meno liptdcky, toto prid. meno sa vSak fakticky
nepouZiva. Svedti o tom aj to, Ze sa v cit. slovniku ani v Pravidlaca
slovenského pravopisu nezaznamendva. PouZiva sa derivat liptovling,
ktory je utvoreny od pridavného mena lipfovsky ako derivatu nézvu
Liptov. Te teda Hand — Handk — handcky — handétina a na druhej
strane Liptov — liptovsky — liptovéina (k ndzvu Hand sa nepouZiva
prid. meno na -sky, teda ,hansky”, a preto tu nie je ani ndzov jazyka,
ktory by sa viazal na pridavné meno odvodené od ndzvu kraja}. Deri-
vat liptovéina zodpoveda dvojslovnym spojeniam lipfovské ndredie,
liptovsky dialekt s pridavnym mencom liptovsky (Dvonc, 1975, s. 318—.
319). Problémom je jednoslovny nédzov narecia na Zahori na zédpadnom
Slovensku. V 6. zv. Slovnika slovenského jazyka {1968, s. 250) sa k
nézvu Zdhorie uwvadza prid. meno zdhorsky a obyvatelské meno Zdhor-
¢an s prechylenou Zenskou formou Zdhoréanka. V slovniku sa nehovori,
o aké Zahorie ide, uvddza sa iba nazov. Na oznadenie obyvatela Z&horia
na zdpadnom Slovensku sa zvyCajne pouZiva derivat Zdhordk s pripo-
nou -dk (ako Handk). K menu Zdhordk patri prid. meno zdhordcky a
od neho sa tvori ndzov néredia zdhordétina. V 5. zv. Slovnika sloven-
ského jazyka {s. 421) sa aj uvddza obyvatelské meno Zdhordk a pri-
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davné meno zdhordcky, ktoré sa doklada spojeniami zdhordcky kraj,
zdhordcka kapusta i spojenim zdhordcke ndreéie. Podla 8. Liptdka
{1972, s. 6) vo vedeckej tvorbe je vZité pouZivanie podoby zdhording a
tito podobu autor odporiia aj pouZivat. Derivat zdhoréina nadvizuje na
prid. meno zdhorsky, ktoré sa v Slovniku slovenského jazyka spomina
pri nézve Zdhorie. PretoZe sa nézov jazyka zvy€ajne tvori od prid.
mena, ktoré je odvodené od zemepisného ndzvu kraja, mala by sa da-
vat prednost pomenovaniu zdghoréina pred zdhordétinou. Ndzov zdho-
rdcting sa v8ak pouZiva velmi €asto, takZe s nim musime poditat. Vy-
raz zdhorfina moZno kvalifikovat ako Stylisticky neutrdlny a zdrovefi
aj ako odborny, vyraz zdhordétina ako hovorovy a rozdireny najmi v za-
padnej €asti Slovenska. Podoba zdhordétina nie je osihotend, podobne
sa utvoril a pouZiva aj derivat handéting a aj derivat sofdéting, ktorym
sa oznaluje sotdcke nérefie, sotdcky dialekt. Vychodiskom je tu pri-
davné meno na -cky, ktoré sa spdja s pomenovanim Sotdk, v ktorom je
tieZ slovotvornd pripona -dk (ako Handk, Zdhordk]. Okrem prid. mien
na -cky, ktoré su utvorené od pomenovani na -dk, vychodiskom pii
tvoreni jednoslovnych ndzvov nareci (dialektov) mdZu byt aj pridavné
mend na -sky, ktoré si utvorené od inych mien obyvatelov istého
kraja, napr. Chod — chodsky [chodské ndrelie, chodsky dialekt) —
chodéina (zvytajne sa pouZivaji iba dvojslovné pomenovania s prid.
menom chodsky), resp. pridavné mend, pri ktorych moZno vychdadzat
z dvoch zédkladovych slov, a to z mena osoby aj z nézvu kraja: chod-
sky ako adjektivum k menu Chod i k ndzvu Chodsko, ako sme to videli
vys8ie v pripade Svéd, Svédsko — 3svédsky.

Na zaver moZno konStatovat, Ze pridavné mend na -skij (-ovsky)
alebo -ckjj, ktoré sa pouZivaji v spojeni so slovami jazyk, reé, sa vzta-
huji na mend osdb, napr. Franctiz — francizsky, Bernoldk — bernold-
kovsky, alebo na zemepisné nazvy, napr. Cina — d&insky — &indtina,
pripadne na meno osoby aj ndzov krajiny zaroveidl, napr. Franciz,
Franciizsko — francizsky, Svéd — Svédsko — 3svédsky, zriedkavejsie
na iné pomenovania {ak ide o oznafenie istého typu jazyka), napr.
biblia — biblicky — bibliftina. Pridavné mend na -skj alebo -cky,
ktoré sa pouZivaja v spojeniach so slovami ndreéie, dialekt, sa najdas-
tej§ie vztahuji na zemepisné ndzvy, napr. Saris — Sari§sky — Zaris-
tina, Uh — uZsky — uZ8ting (z nich zasa &astejSie st ndzvy krajov,
zriedkavejSie nazvy riek}, v men$ej miere na pomenavania osob, napr.
Hané¢ — Handk — handcky — handétina, Sotdk — sotdcky — sotdé-
tina.

Jazykovednij istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava e

Kultira slova, 19, 1985, &. 7 ‘ ‘ g



LITERATURA

DVONC, L.: Bask — Baskitanka. Slovensk4 re&, 34, 1969, s. 63—64.

DVONC, L.: Liptd&tina, &i liptov&ina? Slovensks re€, 40, 1975, s. 318—319.

DVONC, L.: Materin€ina, materdina. Kultira slova, 18, 1984, s. 202—206.

HORECKY, ].: Slovotvorna sidstava slovendiny. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959. 220 s. — 2. vyd. Slovensks lexikolégia. 1. Tvorenie slov. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1971. 256 s.

KRUPA, V. — GENZOR, J. — DROZDIK, L.: Jazyky sveta. Bratislava, Obzor
1883. 512 s.

LIPTAK, S.: ,Z&horactina®, ¢ zdhordina. Vedernik, 9. 8. 1972, s. 6.

Pravidlg slovenského pravopisu. Red. S. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1971. 424 s..

Siovnik slovenského jazyka. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959—1968. 6 zv.

t i

0 novsich denominativnych slovesdch ..., .. .

MARIA OLGA MALIKOVA

Slovna zésoba spisovnej slovenctiny sa stdle obohacuje novymi slo-
vami najméd vdaka technickému rozvoju, ktory prindSa so sebou nové
vedné odbory, nové pristroje a podobne. Zikladom pre nové tvorenie
byvaju slovotvorné zaklady slov uZ existujtcich v jazyku. Z nich sa
tvoria jednak odvodeniny ako kondrik (druh liSajnikaj, nedoliatok,
poluvanost, sledovanost, ako aj zloZeniny: raketomodeldrsivo, raketo-
pldn, raketonosié, termojadrovy, samooraci, skalolezenie.

Jednym zo spdsobov vzniku novych slov je aj univerbizacia. Je to ta-
ky sposob, pri ktorom sa tvori z dvojslovného alebo z viacslovného
pomenovania jedno slovo. Uvedieme aspoii jeden pripad ¢astého tvo-
renia substantiv z dvojslovhych pomenovani adjektivum <4 substanti
vum, kde sa pri univerbizdcii substantivum nahradza velmi produktiv-
nou priponou -ka: §topovacia bavinka > Stopovalka, operaénd sdla >
operalka, dierovaci stroj > dierovatka, tizkokolajnd Zeleznica > lzko-
kolajka, textilng tovdrerl > textilka, litrovd flaSa > litrovka. Oproti
dvojslovnym pomenovaniam si to Casto slovd so Stylistickym prizna-
kom hovorovosti. Postupne sa vS8ak mnohé z nich presiivaja do Stylistic-
ky neutrdlnej vrstvy slov. Niekedy znamend takyto proces aj zmenu
vyznamu. Ako priklad modZeme uviest slovo malinovka — pbévodne
malinova ¥tava, pripadne népoj z malinovej $tavy — dnes druh osvie-
Zujuceho ndpoja z akejkolvek ovocnej Stavy.

V naSom prispevku chceme upozornit na novSie pripady tvorenia
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slovies zo substantivnych zédkladov. Toto tvorenie je v slovenine beZ-
né. V priruCkdch o slovotvorbe sa spomina odvodzovanie pomocou
pripony.-ova-f. Hovori sa o fioem v oddiele o predmetovych slovesach
ako o produktivnom type: ,Produktivny je typ s vyznamom robit to,
o vyjadruje podstatné meno, pripadne citoslovece, napr. bodkovat,
hdékovat, kiskovat, plelkovaf, hldskovat, ujtikat, od cudzich zdkladov
st napr. skicovat, §tolkovat, kubikovat, modelovat, linajkovat, kontro-
lovat” (porov. Horecky, 1971, s. 208; Ondrus — Horecky — Furdik, 1980,
s. 126).

Pri denominativnych slovesdach (slovesach utvorenych od podstatnych
alebo pridavnych mien) moZu nastat aj takeé pripady, Ze dvojslovné po-
menovanie ma niekedy ind oblast komunikatného uplatnenia ako slo-
veso. UkédZeme si to na slovese kontrolovat a spojeni robit kontrolu:
kontrolovaf znamend ,robit, vykonavat kontrolu“, priom sa pri slove-
se vyjadruje aj predmet kontroly, napr. kontrolovat Ziacku kniZku,
kontrolovat ilohy, kontrolovat plnenie pldnu. Naproti tomu spojenie
robit kontrolu mé v istej komunika&nej sfére (napr. v obchode, v pod-
nikoch, aj vSeobecny vyznam ,preverovat, ¢i sa vykondva v3etko podla
predpisov”; predmet kontroly sa uZ neuvddza. Ide tu o akési druhotné
dvojslovné spojenie, ktoré sa moZe e$te dalej rozvijat: robit hibkovu
kontrolu. Denominativne slovesd maji zvidCSa rovnoznaltné dvojsloviné
pendanty; porov. napr. linajkovat = robit linajky, skicovat = robit skice,
tunelovat = razit tunel, takZe modZeme hovorit o univerbizacii. Dakedy
v8ak vznikaju aj dalSie vyznamy, napr. modelovaf znamenda popri
»robit model® i  tvarovat® — modelovat z hliny, modelovat z plaste-
liny. Niekedy sa takymito slovesami oznadujd Specidlne -¢innosti, kde
je substantivny zéklad, resp. substantfvum charakteristickym prostried-
kom danej ¢innosti: hdfkovat nie je len ,pracovat hafikom", ale aj
»,pomocou hadika vytvaratl tkaninu“, novsie (v spojeni hdékovat hydi-
nuj aj ,pomocou hatika pitvat hydinu®. Podobne bodkovat je ,pomocou
bodiek vytvdrat vzor; ale aj ¢iaru® (porov. bodkovand é&iara), rijloval
je ,pomocou ryla kyprit pddu“, pleckovat je ,pletkou -odstraiiovat
burinu®, Soférovat je ,viest i vediet viest motorové vozidlo“, hovorovo
aj ,vykondavat Soférske povolanie, byt Soférom“. Napokon sd aj slovesd
s celkom odliSnymi samostatnymi vyznamami, napr. gardZovat je 1. ukla-
dat, uschovdvat motorové vozidlo: gardZovat auto, 2. byt v gardZi: auto
gardiuje v spoloénej gardZi a novsie 3. gardZovat bez gardZe: gardZovat
na dvore, gardZovat na ulici, t. j. odkladat auto v blizkosti domu maji-
tela auta“ na rozdiel od parkovat, zaparkovat; podobne slovesg bri-
gddovat znamend 1. robit brigddu, t. j. brigddnicky vypomadahat nieko-
mu: brigddovat na stavbe chaty, novsie aj 2. zarabat si zaskakovanim
za vypadnutého pracovnika, pracovat na skrateny pracovny tvézok
(o penzistoch, Studentoch). Takisto sloveso vreckovat méa okrem vSe-

Kultdra slova, 19, 1985, & 7 239



obecného vyznamu ,dévat, balit do vrecdk“ uZ dobre zauZivany novsi
vyznam ,vkladat do vrecdk mzdu pred vyplatou®.

V ostatnom &ase sme zaznamenall tvoreiiie dalSich novych sluvies
univerbizédciou, a to v snahe tdsporne vyjadrit jednym slovom to, &o
sa vyjadrovalo opisne viacslovnymi spojeniami. Prikladom takéhoto

tvorenia sa slovesd ako prémiovat — odmeiiovat, odmenit prémiou;
déavat, dat prémiu, progndzovat — robit progndzu, diagnostikovaf —
urovat, urtit diagnozu, plagdtovat — oznamovat, oznamit plagdtmi,

selektovat — robit, urobit selekciu, reklamovat — urobit, robit rekla-
mu nie€omu, napr. v televizii, v rozhlase, oproti ustdlenému, vieobecne
rozSirenému vyznamu ,poddvat reklamdciu chybného tovaru, uplat-
fovat ndrck na opravu v zaru®nej lehote“ (porov. aj Benfatovéd, 1984]
a dnes u? zastaranému ,%iadat o oslobodenie od vojenskej sluZby“,
kontaktovat, skontaktovat niekoho s niekym — uvadzat, uviest do kon-
taktu, skontaktovat sa — vstipit do kontaktu. I ked tieto slovesa vznik-
li z viacslovnych pomenovani, obyfajne z dvojslovnych opisnych vy-
razov, ako ich tu uvddzame, mnohé z nich nadobudli oproti tymto p6-
vodne synonymnym pomenovaniam Specifické vyznamy. Napriklad
sloveso priemiérovat rozsirilo oproti pévodnému dvojslovnému pomeho-
vaniu uvddzat ako premiéru svoj vyznam a moZe znamenat aj ,hrat
na premiérovom predstaveni“. Osobitny vyznam méa aj sloveso rekreo-
vat, odrekreovat — ,umoZnitf, poskyinat rekredciu“. V Jazykovej po-
radni 5 (1968, s. 189} a Kultidre slova {porov. Masdr 1970} sa hodnotilo
spolu so slovesom odlie¢it ako slangové. V priebehu desatrofia sme
svedkami toho, Ze pribuidaji dalSie slova tohto typu, ktoré sa hojne
vyuZivaji aj v masovo-kemunika&nych prostriedkoch.

Najnovdie sme zachytili slovesa porotovat a péstovat. Sloveso poro-
topat sme potuli v Televiznych aktualitdch (10. 1. 1884). Jeho vyznam
by sme opisne vyjadrili asi takto: ,pracovat v porote, hodnotit nieto
ako porotca“. Konkrétne sa vyskytlo vo zvratnej podobe vo vete: Poro-
tovalo sa v chladnijch nevykiirenych miestnostiach, ¢iZe oznatilo sa
nim, Ze porota pracovala, porota hodnotila. Sloveso péstopat sa vy-
skytlo v tvare slovesného podstatného mena péstovanie vo vete: Le-
kdr-gerontolog sa s nami rozlidil s ndvodom proti starnutiu: oblas
hladovka, jemné péstovanie, intenzivny pohyb, psychickd pohoda...
(Praca, 10. 2. 1984). Sloveso pdéstovat, resp. slovesné podstatné meno
péstovanie st utvorené od podstatného mena pést ako akysi sufasny
variant starSieho slovesa postit sa. 7 kontextu je jasné, Ze slovesom
pbstovat naznaCoval lek&r modernému Cloveku, aby sa neprejedal.
Teda nie zadrZiavanie pdstu v niekdajSom ndboZenskom ponimani, ale
striedmost v jedeni. Nova forma slova mé tu aj novii obsahovi népli.

Z toho, €o sme uviedli, vyplyva, Ze pri tvoreni novych denominativ-
nych slovies nejde len o dotvdranie vyznamov ako v type hdékopat,
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bodkovat, ale aj o usporné, skrédtené vyjadrenie a formdlny prevod
slovnych spojeni do kategbrie slovesa. Tento slovotvorny postup nesie
so sebou niekedy aj nové Specifické vyznamy utvorenych slovies. Trebha
eSte dodat, Ze novymi slovesami sa €asto oznaCuj€ aj skonfend ¢innost,
¢o sa formdlne vyjadruje predponami od-, s-- odrekreovat, odselekto-
vat, odporotovat, odpremiérovat, skompletizovat, skontinuovat, skontak-
tovat, skontaktovat sa. VaCSina z nich sd zatial iba prostriedkami
profesiondlnych slangov (najmé& s predponou od-).

Tymito niekolkymi pozndmkami sme chceli upozornit na tvorenie
novych denominativnych slovies. V8imli sme si dve zdkladné skutoc-
nosti: po prvé, Ze sa tvoria na zéklade uZ existujiicich modelov, t. j. Ze
ich tvorenie zapadd do rdmca slovotvorby a je v stlade s jej zdkoni-
tostami; druhym faktom je, Ze tieto slovesd maji oproti svojim dvoj-
slovnym pendantom niekedy aj nové Specifické vyznamy.

Jazykovedny tstav Dudovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Pévod slova cintorin

STEFAN HO%(ATH

Nase slovo cintorin pochadza z gréckeho slova koimétérion s vy-
znamom ,spaliia“. Stvisi s gréckym slovesom keimai, €o znamen4 -
Llezat®. B. Hedericus vo svojom grécko-latinskom slovniku ho vyklada
takto: ,cintorin [lat. coemeterium) je 1. miesto, na ktorom sa spi, 2.
-~ miesto, kde leZia al. sa pochovavaji mftve teld Iudi® (MDCCLIV, s.
1077). Tu je doleZité slovo miesto (locus). V gréftine sa ndzvy miesta
obyCajne kon&ia na -ion {z toho lat. -ium; porov. gr. gymnas{e)ion
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a lat. gymnasium, dalej gr. pandocheion, lat. diversorium — utulok,
hostinec]. Je to teda pomenovanie miesta (nomen loci}, a nie pomeno-
vanie Cinnesti (nomen actionis), ako to uvddzaja Holub a Kopedny
vo svojom Etymologickom slovniku jazyka eského (1952, s..137), kde
sa hovori: ,SI. cintorin ... (lat. coemeterium ...}, a to z ¥. koimétérion,
vl,, ulo¥eni ke spanku.“ Toto nepresné vymedzenie doslova cituje pod
¢iarou aj E. Tvrdoii vo svojom €ldnku Eufemistické pomenovania cin-
torina (Kultdra slova, 7, 1973, s.-240) ako ,uloZenie na spanok”, teda
ako pomenovanie ¢innosti. Ako sme to videli z pripony -ion a ako to
eSte uvidime dalej, nie je to sprdvne. Motivacia ndzvu je tu jasna:
mitve teld tam obrazne povedané, leZia a spia ako ludia v spalni. Ved
aj B. Hedericus, ako sme to vy3Sie uviedli, udava jeho prvotny vyznam
ako spaliia (,miesto, na ktorom sa spi“].

Vo vulgarnej latinCine malo toto slovo tvar cimitérium alebo podla
neskorsej vyslovnosti grédtiny (tzv. Reuchlinova vyslovnost) cimitirium
{gr. kimitirion). Odtial pochadzaji ndzvy v romdanskych jazykoch, a
to: v Span. cementerio, vo fr. cimetiére a v tal. cimitero. V. Palazzi
(1939, s. 264) vo svojom vykladovom slovniku talianskeho jazyka udédva
povod a vyznam tohto slova takto: ,cintorin (z gr. koimétérion — v po-
vodine gréckymi pismenami — §. H.) — spdliia i miesto, kde sa po-
chovavaji mftvi“. Dormitorium v latinfine je spdliia vébec. V talian-
&ine dormitorio je tieZ spaliia, ale spolotnd [hromadna). Podla Palaz-
ziho je to ,velkd izba (tal. stanzone; -one je tu augmentativny sulix
k stanza — izba — S. H.), v ktorej je uloZenych viac posteli, v inter-
nétoch a pod.“ ObyCajnd spilfia ma v talianfine explicitné pomenova-
nie: camera da letto. Podla uvedeného v prenesenom vyzname talian-
ske dormitorio stgji bliZ8ie k podvodnému vyznamu slova cintorin.

Latinsky nézov coemeterium sa stal zdkladom pomenovania cintorina

~aj v niektorych slovanskych jazykoch. Napr. v sloventine cintorin,
v niektorych nareciach cmiter a v poldtine cmentarz.

V niektorych madarskych krajoch ca priestor (dvor} okolo kostola
nazyva cinterem. llud vyznam tohto slova nechdpe. Vyzerd ako zloZené
slovo skladajice sa zo slov cin (po slov. cin, z nem. das zinn) a terem
(siefi, sdla). V skutoCnosti v8ak nemé ni¢ spolofného ani s jednym z
uvedenych slov. Vznikio na zdklade vysSie uvedenych ndzvov pre cin-
torin. V pisanych dokumentoch sa s tymto ndzvom prvykrdt stretdva-
me uZ r. 1372. PouZiva ho vo svojich dielach aj madarsky spisovatel
Gaspar Heltai v 16. storo€i (1520—1575). V Historicko-etymologickom
slovniku madarského jazyka (1967, I, s.-443) sa jeho vyznam vyklada
ako ,templomudvar, Hof der Kirche“ ¢iZe kostolny dvor {pozrl k tomu
aj J. Melich, Szlav jovevényszavaink — NaSe slovanské vypoZicky, I.
zv. 2. Cast, Budapest 1905, s. 236). Na zdklade uvedeného pochopime
aj motivaciu jedného z nemeckych nédzvov pre citorin Kirchhof, z &oho
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pochédza aj ¢ecky Iudovy ndzov pre cintorin krchov. Slovo cinferem
sliZi teda za db6kaz toho, Ze staré pohrebiska boli pri kostoloch.*

Pedagogickd fakulta
Lomonosovova 1, Nitra
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Jazyk je ¢lovek - o1 : TR
JULO RYBAK - M . "
Vediet dafo o jazyku znamend vediet o &loveku — a naopak.

Mnohé vlastnosti ¢loveka by sa dali opisat prostrednictvom vlasi-
nosti prirodzeného jazyka (na pozadi umelého jazykaj.

Myslim, Z¢ do maloktorej oblasti méZeme tak prenikat ludskou in-
tuiciou ako do jazyka — prdve preto, Ze je tak bytostne ludsky.

\ Podla zdkona madarského krdla Ladislava I. {panoval od 1077 do 1095],
ak |niekto svojich mftvych nepochovd vedla kostola, ma byt dany do klady
-a dvandst dnf sa kajat o chlebe a o vode. Takisto sa kaja aj pan alebo pred-
staveny obce, ktory mftvoly miestnej chudoby alebo chudobnych priselcov
nepochova pri kostole. Samozrejme, Ze sa tento zvyk ujimal iba postupne,
ale ku koncu stredoveku pochovavanie vedla kostola bolo uZ vSeobecne roz-
-§irené. AZ v XVIIL. storoc¢i Jozef II., bertc do ohladu predovSetkym hygienické
ddvody, ustanovil, Ze sa cintoriny mdéZu zriadovat len mimo Iudskych obydli.
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Jazyk — to je to, o zo seba Mudstvo vo svojom vyvoji urobile.

Jazyk je ako Clovek. Ak je pravda, Ze Clovek sa nemeni, len sa v
kruhoch k sebe navracia, musi to platit aj o jazyku. : B

Pohyb jazyka je tieZ neseny tiZbou ,byt samym sebou”.

I vo vztahu k svetu jazyka prichddzame k tomuto istému zaveru:

»Je jasné, Ze Archimedov bod sveta a sveta dudi je v Sloveku.“ [P.
Strauss)

Slovo je ako Clovek. Slovo rastie s €lovekom.

Jazykoveda je naj€lovefenskejSou vednou disciplinou.

Budticnost jazykovedy vidim v ‘tom, ak¢m obrovskym tempom rastie -
zdaujem o Cloveka. Lebo ved o osude vedy rozhoduji v konetnom d6-
sledku potreby praxe (Kopnin).

Ak je jazyk idedlnym ,prevtelenim* tloveka, $tadium jazyka ném
moZe mnohé napovedat o Cloveku -~ a naopak.

»V takom pripade vystupuji vo vede o jazyku ako centralne takeé
pojmy ako jazyk a spolofnost, jazyk a myslenie, jazyk a historia,
jazyk a kultdara“ — piSe R. A. Budagov.

Mne sa k tomu Ziada uZ len doplnit — ako na viacerjch miestach
jeho textu — jazyk a Clovek.

Pojem spoloénost €loveka nevylerpava; od spolotnosti k &loveku —
to je v tomto ohlade jeden [dal3i) stupeit poznania.

Na zaver sa mi v8ak Ziada s pdZitkom s Budagovom vyhlasit: ,Jazyk
vsecelo Celovefen!”

Aj o podstate jazyka platia Goetheho siova:

»~Neviem o nijakom inom svete, iba o tom, ktory je vo vztahu k ¢lo-
veku. Nechceme nijaké umenie, iba to, ktoré je odtlatkom tohto vzta-
hu_“

A dodajme: anj nijakd ind vedu o jazyku...

O Tudskej povahe jazyka vystiZne pise Hanns Cibulka:

,KdyZ se z nejrozlitng&jdich odrfid vZech Zijicich i vyhynulych lid-
skych ras vyvinul homo sapiens, soustfedil se vnit¥ni princip evoluce
uZ pouze na vyvoj ¥eéi u €loveka a na jeho mysleni. Clovék zemi neje-
nom zalidnil, on se ji zmoenil i svym jazykem. Nerozum&l by ani sobé
ani okolnimu svétu, kdyby se mu nebylo podaf¥ilo vpravit do jazyka
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scbe samého v jeho celistvosti 1 okolni svét v jeho mnehovrstevna-
losti.“

S refou je to ako s Clovekom: mdZe5 sa nadchynat jej velkostou —.
a moZe$ byt zifaly z jej prizemnosti. :

Zaver Capkovho Doslovu (Oby&einy Zivot) krasne hra s mojimi dva-
hami ¢ Iudskom charaktere jazyka, o jazyku a poznani...

»Cokoliv, naé¢ se divdme, je ta véc a zdroveil néco z nas, néco nase-
ho a osobniho; naSe pozndni svéta a lidi je cosi jako nase zpovéd.
Vidime véci rfiznd podle toho, co a jaci jsme; véci jsou dobré i zlé,

krasné& i hrozné — zdleZi na tom, jakyma olima na né hledime...“
Viborne, Capek! Aj jazyk je teda naSou SPOVEDOU!
NeméZem citovat do konca — a bolo by treba. Je to nddherne pri-

3vinovské: Ze v8etko moéZeme poznat len preto, lebo vSetko je v néas
— a skrze nds.

,VZdyt je 1o v pofadku, vZdyt pravé proto mOZeme pozndvat a chépat
mnohost, Ze sami jsme takovd mnohost! Similia similibus: pozndvdme
svét skrze to, co jsme sami, a pozndvajice svét objevujeme sebe sa-
motng.”

(Myslienky z pripravovanej knihy Zdzrak reci}

Katedra jazykov UP[S . L et e
Mojmirova 2, Kodice . .. .. .o ety e

ROZLICNOSTI

o ’ ¥ o .
S R R AR R R AN

Pritomnost

Podstatné meno prifomnost patri medzi velmi staré slovd odvodené
od pridavného mena pritomnyg priponou -ost. M4 uZ odddvna dva zé-
kladné vyznamy. Predovietkym oznacuje to, &o. jestvuje teraz, Co sa
deje tgraz, teda sti€asnost a dne3ok. Kladie sa tak proti minulosti, ale
aj budicnosti. BeZné st spojenia ako literdrna pritomnost, slovenskd
pritomnost literdrna a umeleckd. V druhom vyzname sa slovom pri-
tomnost oznatuje jav, Ze niekto je niekde, Ze sa na nieom osobne zi-
Castiiuje. Napr. za pritomnosti svedkov, osobnd pritomnost je nevyh-
nutnd.

Tieto dva. vyznamy sa uvédzaju v Slovniku slovenskéhe jazyka. Ne-
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uvadza-sa tam- v8ak vyznam, ktory je vlastne prenesenim druhého vy-
znamu v tom zmysle, Ze oznaCuje nielen tCast osoby, ale aj ulast
veci, teda vyskyt, existenciu: pritomnost exhaldtov v ovzdusi. V Krdt-
kom stovniku slovenského jazyka sa uZ tento tret® vyznam zaznacuje.

Z povahy veci vyplyva, Ze jav, na ktory sa pritomnost vztahuje, sa
vyjadruje privlastkom, a to zhodnym aj nezhodnym. V prvom vyzname
napr. svetld pritomnost Slovenska, ale aj slovenskd svetld pritomnost.
V druhom vyzname sice je moZné spojenie osobnd pritomnost (na
otvoreni vystavy), moja pritomnost, ale iba pritomnost svedkov, hosti.
Nie je pripustné spojenie-svedeckd, hostovskd pritomnost, Ani vyskyt,
existencia veci sa nedd vyjadrit zhodnym priviastkom. Nepokladali
by sme za spravne také spojenia ako kyslikovd pritomnost, krvinkovd
pritomnost.

Predsa sa vSak v siifasnej publicistike zafina uplatiiovat spojenie
vojenska pritomnost, ktorym sa vlastne vyjadruje, Ze niekde je pri-
tomné vojsko istého 3tdtu. Napr. Dalekonosné deld americkej §iestej
flotily ... dali jasne najavo skutoény dévod svojej vojenskej pritom-
nosti. Spojenim vojenskd  pritomnost sa tu, ale aj inde velmi Casto
oznafuje isty jav v sicasnom politickom Zivote. O Zivotnosti a pro-
duktivnosti tohto spojenia sved¢i i1 jeho dalsi variant: (jorddnska)
kralovskda armdda krvavo zitétovala s ozbrojenou palestinskou pritom-
nostou v Jorddnsku.

Uvedené priklady ukazujd, Ze v sti€asnej slovenline sa meni spéja-
telnost slova pritomnost (oznacujiceho vyskyt), a to v smere rozvi-
‘jania va¢¥ej moZnosti vyuZivat zhodny privlastok na oznatenie subjek-
tu pritomnosti.

Jan Horecky

O substantivizdcii pridavného mena zeleny

V spisovnej slovenCine méame mnohé pridavné mend, ktoré z vyzna-
mového hladiska modZeme najvSeobecnejSie vymedzit takto: ,majici
ista farbu alebo isty farebny odtienok“ alebo ,majtci farbu ako isty
predmet”. Napr. pridavné meno biely ma vyznam ,najjasnejiej farby,
majici farbu ako sneh®, dal¥l jeho vyznam je ,jasnej, svetlej farby,
svetly, belasy, bledy“ (Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959,
s. 93—904), pridavné meno fervenyj ma prvy vyznam ,majici farbu ako
krv, oheii, vI¢i mak, pivénia a pod.“, v hovorovom jazyku sa pouZiva
aj vo vyzname ,socialisticky, komunisticky“ (s. 203—204), pridavné
meno ¢ierny mé vyznam ,majici farbu sadzf, uhlia a pod. (op. biely}”,

- dalej vyznam ,majici tmavé zafarbenie, tmavy, temny, bez svetla (op.
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svetly)” a niektoré dalSie vyznamy (s. 209). Pri opise vyznamu tychto
pridavnych mien sa vychddza z predmetov s istou farbou alebo z po-
rovnania s takymito predmetmi. Podrobnejsie sa o pridavnych menéach
s vyznamom farby hovorf u nas v kniZnej praci J. Skultétyho Kapito-
ly z chromatickej terminoldgie slovendiny a romdnskych jazykov (Bra-
tislava 1979).

Popri uvedenych pridavnych mendch existuji aj rovnako znejace
podstatné mena, ktoré vznikli z tychto pridavnych mien. Ide tu o vznik
substantiv z adjektiv, substantivizaciu. Vznik slova patriaceho do isté-
ho slovného druhu zo slova patriaceho do iného slovného druhu sa v
jazykovednej literatire nazyva konverzia. Pridavné meno sa pouZiva
v muZskom, Zenskom alebo strednom rode podla substantiva, ktore
bliZzdie urduje, napr. biely kvet, biela kosela, biele zlato, rovnako zne-
jice podstatné mend sa pouZivajd iba v istych rodoch, a ak ide o po-
menovanie os0b, uplatiiuje sa tu kategoria prechylovania, napr. biely
(beloch] — biela [belodka), fierny (Cernoch) — d¢ierna [Cernoska},
biele {biele vino), dervené (LCervené vino).

"V Slovniku slovenského jazyka sa pri prid. mene biely zaznamené-
va za skratkou spodst. vyraz bieli ,prisludnici bielej gardy“, prifom
biela garda sa v tomto slovniku vykladd ako ,kontrarevolut¢nd arméada
po Velkej oktobrovej revolicii v Rusku, bielogvardejci®. V tom istom
slovniku bez skratky spodst. sa uvadzajd aj vyrazy, resp. spojenie bie-
ly a &ierny ,partneri v Sachovej hre“. Tu ide o spodstatnené vyrazy
biely a dierny. Pravda, popri oznaleni bieli, ktorym sa rozumeja bielo-
gvardejci, méZeme pouZit aj tvar jednotného €isla biely na oznacenie
jedného bielogvardejca, z ¢oho vyplyva, Ze sa v naSom jazyku pouZiva
spodstatneny vyraz biely vo viacerych vyznamoch (raz v politickej ob-
losti, druhy raz v Sachu a napokon na pomenovanie ¢loveka podla far-
by pokoZky). Podobne sa vp viacerych vyznamoch pouZiva aj spodstat-
nené pridavné meno ierny. V citovanom slovniku sa pouZivanie slova
éierny pri Sachovej hre spomina v hesle biely aj v hesle fierny [biely
a dierny, resp. Cierny a biely), osobitne sa tu spomina spodstatneny
vyraz &ierny vo vyzname ,Gernoch” (slovnik ho hodnoti ako hovorovy
vyraz) a vo vyzname fert (so Stylistickym kvalifikdtorom ludové slo-
Vo).

Medzi pridavné mend pomentivajuce farby, z ktorych vznikli pod-
statné mend, patri aj slovo zeleny. Pridavné meno zeleny sa podla
Slovnika slovenského jazyka pouZiva v troch vyznamoch (V. diel,
1965, s. 591). - Zaznamenava sa tu zaroveil spodstatnend podoba zelend
ako hovorovy vyraz vo vyzname ,zelena farba ako signdl na volno
pri doprave“, zndmy najmid z novindrskeho vyjadrenia datf nieéomu
zelenit s vyznamom ,postarat sa o hladky priebeh nie€oho, o dspech,
niedoho a pod.“. K nemu by sme mohli pripojit vyjadrenie maf zeleni
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s vyznamom ,mat volnd cestu, cestu bez prekdZok, mat moZnost vol-
ného konania a pod.“. V citovanom slovniku sa pri slove zelend uvadza
aj jeho pouZivanie vo vyzname ,stokorunovd bankovka za burZodznej
CSR® (v tomto pripade st tu pouZité Stylistické kvalifikdtory hovoro-
vy a zastaranj). Toto vymedzenie v slovniku v3ak nie je presné, lebo
slovo zelend sa aj v sucasnosti v hovorovej reci pouZiva na oznafenie
stokorunovej bankovky.

V slovniku sa so Stylistickym kvalifikdtorom zastarané slovo zazna-
mendva aj spodstatneny vyraz zeleny s vyznamom ,prisludnik, stiape-
nec agrarnej strany za burZoaznej CSR“. V stfasnej spisovnej sloven-
Cine sa spodstatneny vyraz zeleny, resp. jeho tvary mnoZného €isla
zeleni, (strana) zelengch atd. zatinajd pouZivat na oznalenie prislug-
nikov alebo stipencov hnuti alebo politickych strédn. ktoré vznikli v
poslednych rokoch v niektorych zdpadnych krajindch a ktorych pro-
gram je boj za zdravé Zivotné prostredie [spdajajice sa s predstavou
zelene pola, zelenych lesov alebo zelenej trédvy). MéZeme tu uviest
niekolko prikladov z dennej tlafe: Uspech zelenjch (VeSernik, 26. 3.
1984, s. 2). — Zeleni o Zivotnom prostredi [Préca, 2. 4. 1984, s. 3). —
Medzi protestujticimi sa zaradujit uf aj vietci ,zeleni” (Prdca, 10. 2.
1984, s. 3). — Zeleni o raketdch (tamZe). Vyraz zeleni sa pritom, ako
ukazujii nade doklady, ddva niekedy do dvodzoviek, &im sa naznatuje,
Ze ide o vyraz, ktory pouZivame v nezvyCajnom alebo novom vyzname.
PretoZe sa pomenovanie zeleni ako oznacenie prisluSnikov alebo sti- .
pencov istych hnutf a politickych strdn stdva vSeobecne zndme, moZno
predpokladat, ¥e v buddcnosti sa tu dvodzovky budd pouZivat foraz
menej, pripadne sa vdbec nebudd pouZivat (ako nepouZivame tGvodzov-
ky pri pomenovaniach biely, éierny, ferveny atd.].

Pokladdme za samozrejmé, Ze sa v novsich lexikografickych dielach
bude uvddzat vZ aj novy vyznam spodstatneného adj. zeleny (zelenij,
o ktorom sme tu hovorili. Zachyti sa takto jeden z prejavov dynamiky
v slovnej zdsobe ndSho jazyka. ... ..,

(N : Y

" Ladislav Dvoné

Opis, opisnost, opisnij realizmus o

Zo Skolskych a odbornych ufebnic 3tylistiky je dobre zndmy termin
opis. V Stylistike slovenského jazyka (1970) ]. Mistrik pripomina, Ze
opis moZe mat tolko podéh, kolko je funkénych $tylov. Osobitne uvddza
viaceré druhy opisov: .dynamicky, ndladovy, ndudny, staticky opis a
uvadza aj opisn $tylistiku. Ulohou opisu je jasne, presne a vyrazne
vystihntt znaky bytosti (Tudi, zvierat a pod.), ale aj veci, €innosti a
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javov. Stylistik-a' ani teodria literattry v tejto savislosti nepoznaji slovo
popis. Ak sa s nim v3ak predsa zavde stretdme, treba pouvaZovat, &i
sa vyrazy popis, popisny, popisnost spravne pouZivaji a v akom vy-
zname, a to aj preto, aby sa neplietli s terminmi opis, opisnyg, opisnost.

V Slovniku slovenského jazyka III (1963) sa pochopitelne spracuvaja
aj hesld popisaf, popis, popisnost, popisng. Sloveso popisaf ma nie-
kolko vyznamov, ktoré sa exemplifikuji (dokladajd) typickymi spoije-
niami. Jednotlivé vyznamy naznaCime nasledunjucimi spojeniami, napr.
popisat vela papiera, deti popisali farbiCkami celil stenu, popisal vela
hliiposti. 1de o vyznamy, ktoré st v spisovnom jazyku odddvna zndme
a spravne. Zacieluji sa na kvantitu pisania.

Vyrazy popisat a popis sa vhodne pouZivajd, ak ide o kvantitu, o
sipis os6b, zvierat, veci, napr. o technicky popis CiZe o vypofet znakov
a poloZiek a ich zaznamendvanie, oznacovanie €islami. Popri technic-
kom opise stroja a opise ¢innosti textom sa v néacrtku stroja pouZiva
popis [prevedenie pomenovania jeho Casti a safiastok na Cisla alebo
pismend a pod obrdazkom v texte vysvetlenie, o oznaduju &isla a pis-
menaj.

V administrative sa domy oznafuja uliéngmi &islami (€ervenou far-
bou' v Eervenom ramovani), ale aj popisngmi ¢islami (Ciernou farbou}.
Kym uli€né ¢fsla sa z asu na Cas menia, popisné Cisla sd stdle pre
celé mesto [ako prirastkové). Aj tu ide o zacielenie na kvantitu.

V sidasnom jazyku sa paralelne so slovami popis a popisal pouZivajd
jednoznadnej$ie a vyraznejSie slovd silpis a spisatf, porov. sipis medve-
d'ov, rysov, diviakov, jeleriov a sfn v polesi a pod. Obdobne je 1 sipis
vzdenych stromov, napr. tisov, limb a pod.

Naproti tomu zviera, vtdk, plaz, motyl i kryS$tadl nerastu sa opisuje,
ked ide o ich kvality; to je opis ich tvaru, farby a vdbec charakteris-
tickych znakov (morfoldgia].

Ak tdrad vyddava cestovny pas alebo iné doklady, byva v nich aj opis
osoby {tvar hlavy, farba oci, vlasov, vy3ka a iné charakteristické zna-
ky); pri uverejiiovani sprdv o zmiznutych alebo zahynutych osobédch
sa uvadza aj opis Siaf, obuvi.

Napokon sa dostdvame k pouZivaniu slov popis, popisng a popisnost
v statiach o umeni, literatire a najméi v oblasti kritiky. Hoci termin
opis, opisnost, opisng je vieobecne zndmy a vZity, neraz sa v tychto
pracach uplatiiuje aj podoba popis, popisnost, ba dost fasto sa v nich
pracuje aj so spojenim popisnj realizmus.

V umeni, a teda aj v slovesnom umeni, literdrnej vede a kritike je
zavazny, ustdleny, vSeobecne pouZivany a platny termin realizmus. Nim
sa pravidelne ako jeho vyvinovo vy3$8i druh vysvetluje aj termin kriticky
realizmus. V novom Slovniku literdrnovedngch terminop [(autori J.
Findra — E. Gombala — I. Plintovi¢, 1979) sa pochopitelne spractiva
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ako heslo aj socialisticky realizmus ako umelecky smer, ktory rezvija
realistické umenie najmé v epoche budovania socializmu na kvalita-
tivne vySSom stupni podla poZiadaviek marxistickej ideoldgie v ob-
lasti estetiky.

A tu sme pri koreni veci. V literdrnom umeni a najméi v kritike sa
neraz spominaji nedostatky umeleckého diela a tie sa: uvddzaji do
stvislosti s opisnostou spracovania, lenZe d&asto sa pouZiva podoba
popisnost, a takisto namiesto pomenovania opisng realizmus sa spomi-
na popisnyg realizmus.

MoZno hned povedat, Ze pouZivané spojenie opisnj (popisnij) realiz-
mus nie je terminom oznaCujlicim nejaké vyvinovo starSie Stadium
realizmu (alebo vari ,predrealizmu®), ale iba oznafenim niZ3ej u-
meleckej hodnoty umeleckych diel (v literatdre, ale aj v maliarstve
a inych oblastiach umenia). Je to prirodzené, Ze v stCasnosti s rozvo-
jom socialistickej spolofnosti rastii ndroky na kvality umeleckého die-
la, na uplatiiovanie ideovych, kompozitnych a Stylistickych vydobytkov
poprednych umeleckych diel u kaZdého skutoCného umeleckého tvor-
cu. V opalnom pripade neraz Kritik vyéita dielu opisnost (popisnost)
a v hanlivom vyzname sa spominané nedostatky diela podla néroc-
nosti aleba len podla subjektivnych poZiadaviek kritika pripisuji na
vrub tzv. opisného (aZ popisnéhoj realizmu.

Uvedieme konkrétny pripad: Kritik, chcejic kladne ocenit dtsilie
autora o naroény umelecky postup, napisal: ,Predpoklady odpitat sa
od popisnosti (1) a plochosti charakteristik ukdzal spisovatel v naj-
novsej préze...” Ale v kniZnom vydani, ktoré prechddza jazykovou
redakciou, sa sprévne namiesto podoby popisnost uZ nachddza podoba
opisnost (a obdobne aj opisnyg realizmus).

Zaver: V slovenskej Stylistike a literdrnej vede st ustilené terminy
opis, opisng, opisnost. KedZe st zrozumitelné a celkom jednoznalné,
netreba ich v beZnom pouZivani nahradzat. V kritike by bolo moZné
pripustit slovd popisnyg, popisnost v novom vyzname, t. j. vtedy, ked
ide o vystihnutie toho, Ze autorov vykon klesol tak nizko, Ze iba kvan-
titativne vypod&itava znaky veci.

Pozndmka. V novej publikdcii Poeticky slovnik (autor Tibor Zilka,
1984) je iba vyraz opis (s. 74), subjektivny opis, objektivny opis, preto
i vedecky a prakticky opis. ,Umelecky opis je vidy subjektivne ladeny
s nadmernym uprednostiiovanim pridavnych mien.”

Viado Uhladr
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LuZiétina?

V juhovychodnej €asti Nemeckej demokratickej republiky, na sever
od £feskoslovenskych hranic, v kraji nazyvanom LuZica, obyvanom vo-
Takedy vylutne slovanskymi kmefimi, sa zachovali zvySky Slovanov,
ktori sa nazyvaju LuZicki Srbi. Ako sa vold ich jazyk? Je to luZiftina?
Najprv si pripomenieme, ako sa tvoria ndzvy jazykov.

V mnohych pripadoch ndzov jazyka sidvisi s menom ndroda a to zasa
s nazvom krajiny, resp. Statu. Potom vSetky tri ndzvy (naroda, kraji-
ny, jazyka) navzajom stvisia, priom nézov jazyka je utvoreny od pri-
sludného pridavného mena, napr. Poliak — Polsko — polsky — pol-
$tina (alebo polsky jazyk), Francilz — Franciizsko — franctizsky —
franciizdtina, Grék — Grécko — grécky — gréétina, Citian — Cing —
¢insky — ¢inStina, Ddn — Ddnsko — ddnsky — ddnéina. Niektoré ja-
zyky si rozSirené vo viacerych krajindch a ndzov krajiny (3tatu)
nesuvisi s pomenovanim ndroda ani jazyka. Napr. arabCina sa pouZiva
nielen v Saudskej Ardbii, ale aj v Egypte, Lybii, AlZirsku, Maroku a v
niektorych krajindch Prednej Azie, preto nemoZno v sidasnosti hovorit
o egyptskom, Iybijskom a pod. jazyku nazvanom podla tychto arabskych
dtdtov. Po anglicky sa hovori nielen v Anglicku, ale aj v Spojenych 5ta-
toch americkych, v Kanade, Austrdlii a inde, preto nemdme nézvy
kanaddéina, austrdléina a pod. Nemadme kubansky, mexicky, brazilsky,
argentinsky jazyk, lebo v tychto krajindch je roziireny Spanielsky alebo
portugalsky jazyk. Nejestvuje osobitny jazyk ani vo Svajéiarsku, v
Indii, Sovietskom zvéze, lebo v tychto Stdtoch je viacjazyCnost. Ne-
mo¥no povedat: ,nepoznd rakusky jazyk, hovori po juhoslovansky”
a pod. V Rakusku sa totiZ rozprdva po nemecky. V Juhoslavii moZno
hovorit o slovindine, srbochorvdtéine a maceddonsine, v Sovietskom
zZvéze o ruStine, bieloru§tine, ukrajindine, litovéine, arméndine, gruzin-
dine a o mnohych inych jazykoch, vo Svajiarsku sa pouZiva nemdina,
franciiz8tina, talianéina.

Ani néazov LuZica sa nestal bezprostrednym zdkladom pomenovania
jazyka LuZickych Srbov. Je to geograficky ndzov Casti socialistického
Nemecka podobne ako nazov Sasko, Prusko a pod. LuZicki Srbi nazy-
vaji svoj jazyk serb$fina. V nemcine sa rozliSuje Sorbisch — jazyk
LuZickych Srbov a Serbisch — jazyk juZnych [juhoslovanskych) Srbov
di¥e srbfina. Aby sme rozlisili severnd srbéinu od juZnej, pouZivame
dvojslovné pomenovanie luZickd srbéina a namiesto juZnej srbliny sa
CastejSie hovori o srbochorvidtéine, resp. presnejSie o srbskom zneni
srbochorvdtéiny.

Pri presnom uvadzani dokladov v slavistickych prdcach sa eSte
rozliSujd ddaje z hornej luZickej srbdiny €iZe z hornoluZickosrbského
jazyka a udaje z dolnej luZickej srbliny CiZe z dolnoluZickosrbského
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jazyka. LuZickd srbdina ako jednotny jazyk nejestvuje, lebo mé dve
spisovné podoby.

Jednoslovny nézov luZiftina moZno hodnotit iba ako tsporné vyjad-
rovanie, v odbornom S§tyle by sme v8ak mali pouZivat nazov luZickd
srbéina, resp. kde sa Ziada, presnejSie hornd luZickd srbéina, dolnd
luZickd srbéina, prip. hornoluZickosrbsky jazyk, dolnoluZickosrbsky
jazyk.

Kon¥tantin Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Frazeolégia v tedrii a praxi

V- diioch 5.—6. XII. 1984 sa na Pedagogickej fakulte v Nitre konala celo-
Stdatna konferencia o teoretickych a praktickych otédzkach Ifrazeoldgie. Bola to
prvd konferencia svojho drubu v CSSR. Podnetom na jej usporiadanie bolo
zaviSenie Stvorroéného usilia pracovného kolektivu pod vedenim prof. PhDr.
F. Mika, DrSc., ktory odovzdal do tlade prirutku Frazeol6gia v §kole. Uspo-
riadatelom konferencie bola Katedra slovenského jazyka a literatary Pedago-
gickej fakulty v Nitre spolu s Vedeckovyskumnym pracoviskom literarne} ko-
munikdcie a experimentdlnej metodiky. Na konferencii sa zudastnili sloven-
ski a ceski jazykovedci z akademickych pracovisk a z katedier slovenského
a teského jazyka filozofickych a pedagogickych fakiilt.

V dvodnom teoretickom referdte F. M1ik o podal systémovy pohlad na pro-
blematiku frazeologie. Zdbdraznil semioticky aspekt frazeolégie, ktory chéape
ako zistenie, ¢o frazeoldgia v redi skutotne znamend. RozliSuje niZSiu rovinu,
do ktorej zaraduje otdzku obraznosti a ustélenosti frazeolégie, a vysSiu ro-
vinu, do ktorej patri kultirna hodnota a textologicka problematika. Ukazuje
sa, 7e frazeologia so zretelom na svoju frekvenciu patri do zakladnej stéry
vyjadrovaunia a jej vyskyt v umeleckej literatire predstavuje jej konStitutivhu
kodifikdciu, ¢im sa znacne oslabuje téza litergrneho Strukturalizmu o strikinej
dichotomii umeleckého jazyka a jazyka pragmatickej komunikédcie. J. Mlacek
sa zaobheral vztahom frazeolégie k ostatnym jazykovym rovindm a pokusil
sa vymedzit slovo ako komponent frazémy. Preto rie3il vztah slova a frazeo-
logickej jednotky medzi inymi pomenovacimi jednotkami. J. Oravec sa vo
svojom prispevku Spisovnost, jazykovd kultura a frazeolégia stastredil najma
na pouZivanie frazeologizmov v sulasnej spisovnej slovencine. ZdOraznil naj-
mé to, Ze frazeolégia je stdastou jazykového systému, a preto nie je moZné
nebrat do tvahy jej vztah k jazykove] norme a Stylovému hodnoteniu. Z hla-
diska funkéného pristupu k frazeoldgii upozornil na celistvost vyznamu a
ustalenost vyznamovej stranky, ako aj na ustdlenost formdlnej (v§razoveil
stranky, v ktorej ho zau]ima nielen pofet komponentov — obligdtnych i fa-
kultativnych —, ale aj ich syntaknckd forma. Vyzdvihol sociolingvistické kri-
térium, ktoré umoZBuje zaradit do rémca spisovnosti aj frazeologické jednotky
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s 18tymi okrajovymi prvkami. J. Vaiik o vo svojom referate vychddzal z tézy,
Ze dorozumievanie nezdvisi len od poznania komunika¢ného kodu, ale aj od
vieobecnych encyklopedickych vedomosti, o sa v pluej miere uplatiiuje v pre-
kladatelskej praxi a pri vyuCovani cudzich jazykov, ako to autor ukdzal na
prikladoch zo slovenliny, ru$tiny, nemfiny, angliftiny a 3panieléiny. G. H o-
r &k si vo svojom prispevku v3imal gnomicka frazeoldgiu v sGfasnej sloven-
skej literatire pre deti a mlddeZ. Zaujimavym spdsobom ilustroval aktualiza-
ciu prislovi, porekadiel a inych frazeologickych jednotiek, dotkol sa aj tau-
tologickych vyrokov a aforizmov. V zdvere pripomenul, Ze v Skolskej praxi
treba frazeologiu nevyhnutne spdjat aj s vyufovanim literatdry.

Samostatny tematicky okruh konferencie tvorili referdty t¢kajice sa pre-
kladu frazeologizmov zo slovenciny do inych jazykov a naopak. Za zdsadny
teoreticky prispevok v tejto oblasti pokladdme referdt E. Sekaningveij
{Lexikograficky a kontextovy ekvivalent frazém), v ktorom nadrtla isté teo-
retické zovSeobecnenia z oblasti tedrie prekladu. Pokladame za spravne jej
tvrdenie, Ze podstata prekladu spodiva v zjednoteni dvoch aktov refi v rdz-
nych jazykoch v jednom akte komunikéacie. Toto zékladné tvrdenie konkreti-
zovala z hladiska teérie prekladu do dvoch rovin: do roviny langue (jazyka],
kde ide o medzijazykovid systémova konfrontaciu, a do roviny parole (recij,
kde ide o medzijazykovi kontextovi konfrontdciu. Druhy typ konfrontécie e,
prirodzene, podmieneny konirontdciou na rovine systému jazyka, t. j. v rovine
langue. MnoZstvo prikladov z prekladu frazeologizmov z rutiny do slovend&iny
na zdklade rozliného stupiia ekvivalentnosti plne. potvrdzuje vychodiskovi
tézu a zaroveii orientuje preklad na obsahovd, a nie forméalnu stranku. M.
Malikova sa zamerala na metodicky aspekt prekladu frazeologizmov vo
vyutovani cudzich jazykov. Poukdzala najméd na postupy a metédy pri vyuco-
vani frezologizmov s Uplnou, ¢iastofnou a nulovou ekvivalenciou. Jej referat
dopliial prispevok M. UZ4d kovej o frazeologii v odbornom jazyku.

V zdvere treba hadam povedai, Ze nitrianska frazeologicka konferencia
necbi§la bez poviimnutia ani dalSie ddleZité aspekty frazeolégie — jej histo-
rické zaradenie (E. KroSidkovd, J. Skladandj, geografické a narefové glene- -
nie {A. Habovstiak), didaktické aspekty (K. Habovs§tiakovi}, sociolingvisticki
stratifikaciu (M. Cechovéd) a i.

Za najddleZitejSie pokladdme prave to, Ze vSetky referdty boli podnetom na
bohatd kon$truktivnu diskusiu, ktord jednoznaéne ukédzala, e v oblasti fra-
zeologie jestvuje mnoZstvo teoretickych 1 praktickych problémov, ktoré si
zasluhuji pozornost lingvistov.

Ondrej Hdbovétk

Cenny prispevok k vgroéiu smrti Metoda

{BRENSTE|N, S. B.: Konitantin-Filozof a Metod. Moskva, Izdatelstvo Moskov-
skogo universiteta 1984, 167 s.}

K 1100. vyrotiu smrti Metoda vySla v ruStine vo vydavatelstve Moskovskej
univerzity kniha zndmeho rusistu a slavistu S. B. Berndtejna Konstantin-Filozof
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a Metod, ktora je urceng predovSetkym Studentom filozofickej fakulty spo-
minanej univerzity. Kniha ma podnadpis Uvodné kapitoly z dejin slovevzske]
pisomnosti.

Autor v dvode sam naznacu}e Ze zo Sirokého . komplexu cyrilometodovskej
problematiky sa zameriava len na charakteristiku- pramefiov a na opis Zivot-
nej pite KonStantina-Filozofa, -Metoda a ich bezprostrednych.Ziakov, pricom
sa ¢giastofne dotyka aj inych otazok, no vSetky tieto exkurzy podriaduje za-
kladnej téme. Podla toho aj obsah knihy tvoria Styri kapitoly.

V prvej z nich, Pramene (s. 6—36), je opis zdkladnych gréckych, staroslo-
vienskych a latinskych pramefiov tykajicich sa Zivota a ¢innosti obidvoch slo-
vanskych ufitelov. Autor konStatuje (sdhlasne s Iljinskym]}, Ze ohromné mnoZz-
stvo tejto literatiry tvori grandiéznu pyramidu. Ved len do r. 1934 obsahovala
3385 bibliografickych poloZiek. Pravda, s tym stvisi aj narocnost pri oddelo-
vani ,zlata historickej ceny od blahoslavenych vymyslov® pri vedeckej ana-
lyze tychto textov. Vzhiadom na tito polaritu sa autor pokusil o vyvéZeny
interpretatny metatext, v ktorom nechyba ani kritické stanovisko k neskor$im
interpolaciam.

V najrozsiahlejiej kapitole Zivor (s. 37—127) sa S. B. Bernitejn sdstreduje
jednak na rozbor Zivotopisnych tdajov a jednak na dielo soltnskych bratov.
Na viaceré otdzky odpoveda preciznou argumentdciou. Napr. v sivislosti s p6-
sobenim Metoda v byzantskej diplomatickej misii ku Chazarom, ktoré sa spo-
mina v ProloZnom Zivote Metoda, vychadza z predpokladu, Ze Metod dokonale
ovladal slovansky jazyk. To podporuje skutocnost, Ze pdsobil ako archont
{spravca, vojvodca) v byzantskej provincii, v ktorej Zili Slovania, a tak ne-
vyhnutne musel dobre poznat nielen ich mentalitu, obydaje, ale aj jazyk,
ktorym hovorili. S. B. Bern3tejn tdto mienku podporuje citdtom zo Zivota
Metoda: ,Cyril prehovoril svojho brata Metoda, aby iSiel s nim, lebo dobre
ovlddal slovansky jazyk.“ Dokazom Metodovej orientovanosti v slovanskom
jazyku je aj jeho prekladatelskd c¢innost z gréctiny do slovanského jazyka.

S. B. Bern$tejn vidi vyznam byzantskej misie nielen v tom, ¥e prispela k
upevneniu slovanskej cirkevnej terminologie, ktorda vlastne existovala uZ pred
prichodom solanskych bratov (jestvovali i preklady niektorych modlitieb a
beZnych naboZenskych textov), ale aj v SirSich suvislostiach; formovanie a
presadenie slovanského spisovného jazyka malo velky vyznam pre admini-
strativu Velkej Moravy, predovietkym vSak pre cirkevné a civilné pravo (na
¢om mal velka zasluhu sam Metod).

Ak sa beZne hovori o Kon3tantinovi-Cyrilovi a Metodovi ako o dvojici ne-
vidanej jednoty, pre ¢itatela BernStejnovej knizky zaujimavo vyznie charak-
teristika a zaroveit porovnanie obidvoch bratov. O Konstantinovi sa tu hovori
ako o ¢loveku ohromnej erudicie v rozlignych oblastiach vedy, o ¢loveku
nesporne obdarovanom darom poézie a talentom skvelého polemika. Jeho
umenie Zit potvrdzuji mnohé vitazstva nad taZkymi Zivotnymi poloZeniami
a zarovefi gest, s ktorou vidy vySiel zo v3etk§ch taZkosti. Po KonZtantinovej
smrti nastala druhd etapa dejin slovanskej pisomnosti, etapa plna zdpasov,
odriekania, nedspechov, v ktorej KonStantinova moc pre$la na Metoda. Me-
tod nemal obSirnu erudiciu, nemal ani talent skvelého polemika, no KonStan-
tinovi sa vyrovnal vo vSetkom inom. Jeho prednosti sa prejavili vo vydarenych
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administrativnych spdsoboch, o ktorych sa hovori v mnohych prameiioch.
Metod mal tvrdy a nezlomny charakter, bol smely, neoby€ajne. pracovity. Mal
viak i jednu prednost pred Kon$tantinom. ,Podla v3etkého, Metod ovladal
slovansky jazyk lepdie ako jeho brat“ (s. 105). To sa malo odrazit aj v pre-
kladoch diel KonStantina-Filozofa z gréctiny do tohto cielového jazyka. S. B.
BrenStejn s uznanim konStatuje, Ze Metod bol naozaj vynikajuci prekladatel.
PiSe, Ze jeho slovansky text nikdy neodrdZa otrockd koépiu gréckeho prameiia,
ale naopak, popri presnosti a obsahovej identite s origindlom jedinelne vy-
stihuje osobitosti slovanského literdrneho jazyka, ktory sa formoval dve de-
satrofia a prdvom sa naz§va vo vede starosloviensky jazyk. Autor tu vyzdvi-
huje, Ze najlepSie slovanské preklady v druhej polovici 8. storodia, ktoré
vznikli na Velkej Morave, sii Metodove preklady. Metod sa najmé v ostatnych
dvandstich rokoch Zivota velmi intenzivne venoval prekladaniu textov do
staroslovienéiny, aby mohol dokong&if preklad Starého zakona, nomokénonu
a kdzni. V tychto rokoch ho v aktivnej pastorafnej ¢innosti mohli zastipit
vtedy uZ skiseni ufenici. POsobenie KonStantina a Metoda sa rozhodne od-
razilo aj vo vysokej drovni kultirneho Zivota na Velkej Morave. Nemala je
ich zdsluha na pribliZeni velkomoravskej vzdelanosti k vrcholnej tradicii
gréckej a latinskej vzdelanosti v Eurépe. Dokazom toho je fungovanie staro-
slovien¢iny ako liturgického jazyka (uznaného aj Rimom), preklady biblie,
vysoka a nezdvislg cirkevng organizovanost a rozvoj Skolstva a kultdry. Prav-
da, autor knihy objektivne ukazuje aj na niektoré negativne javy sprevadza-
jace tento rozmach. Napriklad o Svétoplukovi hovori ako o hrubom a nevzde-
lanom ¢&lovekovi, ktory bol odporcom slovanskej liturgie. Pri¢inu vidi okrem
iného v tom, ¥e arcibiskup Metod odsudzoval jeho lahktikarsky spodsob Zivota,
¢im sa vyostrili ich vztahy, za tychto okolnosti rozhodne nie iba sikromneé,
ked¥e mali aj celospolotensky dosah. Svdtopluk sa usiloval obmedzit Metodov
vplyv iba na cirkevnt sféru, priom mu neprizndval prdvo zasahovatf do ob-
tianskeho a rodinného Zivota.

V kapitole Ziaci (s. 128—144) sa kon3tatuje, Ze Kon3tantin a Metod vy3ko-
lili nemélo Ziakov, z ktorych mnohi vniesli velky vklad do dejin slovanskej
kultiry a pisomnictva. Podet ufenikov mal vzrdst v poslednej periode Me-
todovej &innosti (roky 873—885). No o tychto ufenikoch vieme len mélo, ba
nepozname ani len vSetky ich mend. Zndme si ndm mena Gorazd, Kliment,
Naum, Angeldr a Sdva. Zial o Gorazdovi, v ktorom Metod videl svojho néastup-
cu na poste arcibiskupa, ako aj o Angelarovi a Sdvovi vieme pramalo. Preto
sa autor v tejto kapitole sistreduje najméd na ¢innost Klimenta a Nauma.
Spomedzi mlad8ich ufenikov na prvom mieste spomina Kon$tantina Preslav-
ského, ktory r. 893 vytvoril cyrilské pismo (podla Iljinského).

Prehlad historiografie cyrilometodovskej kultiirnej tradicie sa opisuje v ka-
pitole Historiografia (s. 145—187). V tejto oblasti pripisuje autor velky vy-
znam praci poprednych ginitelov ruskej pravosldvnej cirkvi 16, a 17. storodia,
kedZe ich prdce pomaéahaju objasnit napr. star$ie historické texty. Vyznatnd
dlohu pripisuje moskovskému metropolitovi Makariusovi (1482—1563) a me-
tropolitovi Dimitrijovi Rostovskému (1651—1709). Vysoko oceiiuje aj pracu
»Datriarchu slovanskej filologie“ J. Dobrovského. PiSe, ¥e hoci mal k dispozi-
cii len méalo pramefiov (v podstate zdpadné pramene dostupné Seskému sla-
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vistovi), podarilo sa mu vo velkej miere oddelit seridzne fakty zo Zivota Kon-
Stantina a Metoda od vymyslov. V historiograficke] stati autor postupuje chro-
nologicky a so zacielenim na tych domdcich a cudzich vedcov, ktor¢ch pri-
spevky majd vassi vyznam. Tak sa medzi vynikajdcimi slavistami, ktorl neboli
iba filolégmi, ale aj dobrymi historikmi a uZ v medzivojnovom obdobi sa stali
zndmymi, spomina aj na$ profesor Jan Stanislav. Tato peridda sa vyznaluje
osobitne Zivym zaujmom o cyrilometodovska problematiku.

V publikdcii Kon$tantin-Filozof a Metod sa zratia vydobytky svetovej i so-
vietskej slavistiky (ako o tom sved¢i aj zoznam literatiry, v ktorom je okolo
70 ruskych i cudzich autorov). Cenny na nej je $pecificky autenticky vusis-
ticky pohlad na vynikajice dielo Metoda, jedného zo zakladatelov slovanské-
ho pisomnictva, ako aj polemicky postoj k niektorym otdzkam. V naSej in-
formécii sme chceli aspoit strutne obozndmit s kniZkou nevSedného obsahu
a vyjadrit aj Zelanie, aby si podobné kniZky z dejin slovanského jazyka a kul-
tary Slovanov dobyli miesto aj medzi slovenskymi publikdciami.

Jozef Pavlovié

SPYTOVALI STE SA

Hodnotné alebo hodnetové druhy pelotovarov? — B. G. z Bratislavy sa spy-
tuje: ,V istej predajni polotovarov som {&ital tento oznam: Preddvame hod-
notové druhy polotovarov. Zaujimalo by ma, &i je slovo hodnotovj v spojen”
hodnotové druhy polotovarov vhodné z jazykového hladiska.”

Pridavné meno hodnotovi je utvorené od podstatného mena hodnota. Slovo
hodnota m4 niekolko vyznamov. OznaCuje sa nim ,cena veci vyjadreng v pe-
niazoch“ (hodnota majetku, hodnota uréend odhadom)] alebo ,vyznam, ddle-
Zitost, moZnost, uZitkovost® [umeleckq hodnota, technickd hodnota, vyzivnd
hodnota). Slovo hodnola je aj termin v matematike [hromadnd hodnota, hod-
nota redlneho ¢&isla, hodnota vektorovej funkcie] a v ekondmii {zdkon hod-
noty, trhovd hodnota, spoloéenskd hodnota). Od slova hodnofa nemédme iba
pridavné meno hodnoifovy, ale aj hodnotny. Tieto pridavné mend v3ak nemajd
ten isty vyznam, preto ich nemoZno navzajom lubovoine zamiefiat. Pridavné
meno hodnotny je utvorené priponou -ny a je to vlastnosiné pridavné meno,
ktoré obsahuje aj prvok hodnotenia; mé v¢znam ,majici hodnotu, dobry,
dobrej akosti, kvalitny, cenny“ a je beZné napr. v spojeniach hodnotny pro-
gram, hodnotny vyrobok, hodnotné dielo, ale takisto aj v spojeni hodnoitny
polotovar tiZze kvalitny. Pridavné meno hodnotovy je utvorené priponou -ovY
a je to vzfahové pridavné meno s vyznamom ,vztahujici sa na hodnotu. 1¢-
kajici sa hodnoty”. Pridavné meno hodnotovy je be¥né napr. v spojeniach
hodnotovd analjza {CiZe analyza hodnoty, vyznamu), hodnotovy ukazovatel
{t. j. ukazovate! hodnoty, d6leZitosti).

Zaver: Nasho ¢itatela, ktory sa zastavil nad spojenim hodnotové druhy po-
lotovarov, jazykovy cit nesklamal. Slovné spojenie hodnotové druhy poloto-
varov s vyznamom ,dobré, kvalitné polotovary“ neobstoji. Tu sa %iada pouZit
pridavné meno hodnotng vo vyzname ,dobry, kvalitny“. Ndpis v predajni
mal teda vyzerat takto: Preddvame hodnotné druhy polotovarov.

Katarina Hegerovd
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