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Uloha motivovanosti alebo nemotivovanosti v pome-
novaniach zo strojdrskej terminologie

DANIELA OROSZOVA Ko o e

V tomto ¢lanku sa opédt chceme vratit k otazke, ktora sa nastolo-
vala v lingvistickych pracach od vzniku teérie terminu a terminologie,
¢i je totiZ vyhovujicejdi termin motivovany alebo nemotivovany.
S uvedenou problematikou sme sa u¥ zaoberali na strdnkach tohto ca-
sopisu v &léanku, v ktorom sme zhrauli prednosti a nedostatky motivo-
vanych a nemotivovanych terminov na prikladoch slovenskej a ruskej
strojarskej terminologie (Oroszova, 1983). No vypoéet prednosti
a nedostatkov oboch druhov terminov nestaci, Ziada sa uvedeni pro-
blematiku hlb8ie objasnit a uzavriet.

Ako vyplynulo z nasich predchadzajicich dvah, motivované termi-
ny maja svoje vyhody, ale i nevyhody v porovnani s nemotivovanymi
terminmi. Napriek tomu moZno predpokladat, Ze motivdcia pomeno-
vani v terminologickych systémoch bude vZdy hrat zdvaint alohu a
vidy sa budua uplatiiovat popri nemotivovanych aj motivované termi-
ny. V rustine a slovencine ako slovanskych jazykoch s bohatou su-
stavou odvodzovania vZdy bude motivéacia prevladat. V slovencine sa
najviac uplatiiuje sufixalne a prefixdlne odvodzovanie a popri fom
si produktivne aj dalsie derivatné postupy: konverzia, prefixalno-
sufixdlne a prefixélno-konverzné tvorenie, analogickd slovotvorba a
kompozicia (o tom pozri Statisticky vyskum J. Furdika, 1978). V rus-
kom jazyku v kategorii substantiv je priblizne 150 pripon, z toho iba
15 pripon, t. j. menej neZ 10 %, je prevzatych a z nich iba niektoré st
v rustine produktivne (ProtCenko, 1962). Jazyk s dostatotne rozvinu-
tym vlastngm slovotvornym systémom nie je odkézany na c¢asté pre-
baranie slov. Rustina a slovencina st jazyky s rozvinutym -odvodzova-
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nim, ¢o sa odrdZa aj v terminologil. Dokazuje to aj fakt, Ze motivo-
vanych terminov je v rudtine a slovencine prevaZna cast i v strojarskej
terminologii. Pritom treba mat na zreteli aj fakt, Ze cudzi termin v
preberajicom jazyku funguje ako nemotivovany, ale méZe byt zakla-
dom na utvorenie nového terminu slovotvornymi prostriedkami prebe-
rajiceho jazyka. Napr. rusky termin dempfer (= tlmit) je prevzaty
z nemtiny, ale v rustine na jeho zé&klade vznikli dalSie odvodené
slova dempfirovat, dempfirujuscij, dempfirovanie; podobne drossel (=
Skrtiaca klapka) — drosselnyj, Stabeler (= skladkovac)] — S3tabeliro-
vanie a i. Vyskyt slovotvorne motivovanych slov sa zvySuje ,,od tex-
tov hovorového $tylu s najniZsim priemerom po texty néucného Stylu,
v ktorych sa motivované slovd uplatiiuja v priemere najvyssie: kazdé
druhé a¥ tretie slovo v takomto texte je slovotvorne motivované®
{(Furdik, tamZe, s. 112).

Motivovanost terminov prispieva k systémovosti terminoldgie, t. j.
,miery, v akej zapada dany termin do systému terminologie daného
odboru a v akej odrdZa systémovid spdtost terminov daného odboru®
(Horecky, 1956, s. 50). Systémovost tvorenia ndzvov néstrojov sa pre-
javuje tak, Ze pripony -dlo, -6, -d¢, -adka, -dk/-iak, -nik, -nica, -dren
(Horecky, 1971} vyjadruji k pomenovanej skutoCnosti vztah aj for-
maélne. VSetky nézvy néstrojov sit motivované ucelom, su urfené na
nejakd Cinnost. Teda rovnaky motivaény znak sa vyjadruje jednou ale-
bo niekolkymi druhmi pripon. Tak&to Specializicia slovotvornych pro-
striedkov sa stdva nevyhnutnou C¢rtou tvorenia terminov (porov. aj
priklady bimorfnosti tvorenia adjektiv v ruskej strojarskej termino-
16gii: konileskaja rezba — konusnaja mufta; korrozijnyj ofag — kor-
rozionnaja sreda; trubnaja rezba — trubéatyj teploobmennik )., neho-
voriac o terminologii chemickej, lekarskej a pod., kde sa tento proces
stdva pravidlom.

Aj v novovznikajicich vednych odboroch sa tvoria motivované ter-
miny. Napr. CSN 36 9001 Ndzvoslovie &islicovgeh a analdégovieh po-
Sitacop uvadza z 1640 terminov velkd vacSinu (vySe 1400} terminov
motivovanych, a to jednoslovnych odvodenych terminov, dalej termi-
nov, ktoré vznikli prenesenim vyznamu, dvojslovnych kongruentnych
a nekongruentnych pomenovani, viacslovnych a ostatnych motivova-
nych terminov (hybridné slova) typu: typovy hreberi, mazacia hlava,
kldvesnicovy dierovaé, vypoltovd technika a pod. Do tohto poftu nis
si zahrnuté internacionalne terminy, ktoré treba tieZ povaZovat za
motivované (pozri dalej). Motivovanosti terminu sa jednoducho neda
vyhniit ani v stcasnosti, ba ani v budidcnosti, pretoZe terminy sa tvc-
ria zadmerne, vedome sa zavadzaji do vedecko-technického jazyka a
tvoria sa na zdklade existujicich slov a korefiov beZne pouZivaného
jazyka alebo odbornej lexiky (popri preberani terminov z cudzich
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jazykov]. Slovotvorna motivaciu podporuje aj tvorenie terminov a ele-
mentov medzindrodného charakteru pouZivanych vo forme prepozi-
tivanych [mikro-, elektro-) alebo postpozitivnych blokov (-grafia, -skop).

K posudzovaniu nevyhnutnosti motivovanosti €i nemotivovanosti ter-
minu je potrebné pristupovat i z hladiska charakteru samého vedného
odboru, ktorého sa terminoldgia tyka. Teoretické vedné odbory s me-
dzindrodnym dosahom, ktoré sa rychlo rozvijaja v suvislosti s vedec-
ko-technickou revoldciou, vyuZivaji vo svojich terminologidch nemo-
tivované — prevzaté cudzie slovd — podla toho, v ktorej krajine objav,
tedria, vynalez vznikli. K takymto motivovanym terminom vedie potreba
¢o najrychlejSej vymeny informécii, snaha po jednoznacnosti terminu,
medzinidrodna vedecka spoluprdca a integracia terminologie.

Na druhej strane vsak vedné odbory praktického charakteru, ktoré
si vyZaduji va€Siu vyrazova Sirku, vyuZivaja pri vzniku terminov
motivdciu. Motivaciu musime brat do wvahy konkrétne v strojér-
skej terminol6gii, pretoZe sa v nej vyskytuji nadzvy sidciastok rézneho
tvaru, v nazvoch mnohych mechanizmov a zariadeni je pomenovanieg
typickej suCiastky, ktord sa v zariadeni nachddza, v nazvoch pristro-
jov sa nejakym spdsobom vyjadruje tlel, na ktory sa pouZivajd, ndzov
vyjadruje miesto, v ktorom sa sidtCiastka nachdadza, alebo druh, sposch
skonStruovania mechanizmu. Termin moéZe vyjadrovat aj silu, energiu,
prostrednictvom ktorej zariadenie vykondva svoju €innost, a pod. To
zhamena, Ze takéto terminy vyjadruju vztah k nejakému predmetu po-
dobnélio tvaru, k inej saCiastke, k istej Cinnosti, miestu atd. St teda
motivované. Aj sémantickd motivdcia, ktorej podmienky a charakter
sa v stcasnosti zmenil (o tom pozri Danilenko, 1967), zostdva stale
ako jedna z moZnosti tvorenia terminov popri slovotvornej a syntak-
tickej motivacii. Najmd syntaktickd motivovanost vedie k vnttornej
priezracnosti terminu.

Slovotvornd i syntaktickd motivdcia sifasne napomaha uplatiiovat
Kritérium presnosti terminu tym, Ze vyznamom jednotlivych prvkov,
z ktorych je termin utvoreny, ich vhodnym vyberom pri tvoreni ter-
minu a vztahmi, do ktorych sa tieto prvky v termine dostavaji, odraZa
presnejSie vztahy medzi pojmami. UZ sama poZiadavka systémovoszti
Vv pojmovo-terminologickych systémoch, nachadzajica oporu v definicii
terminov, podmiefiuje motivaciu ako nevyhnutny jav.

Motivovanost terminu je vSak v niektorych sivislostiach relativna;
to vystupuje do popredia pri prevzatych slovach, pretoZe termin pra-
nesenim do iného jazyka svoju motivovanost méZe stratit. Rusky ter-
min drossel prevzaty z nemd&iny (drosseln — $krtit, tlmit) je v rustine
nemotivovany, ale v nemfine je motivovany &innostou. Podobne ter-
min Saber (Schaber), $iber [Schieber) a i. maji v nemé&ine svoju ,,vna-
torna formu“. Avak pri prevzati stracaji svoju motivaciu.
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Terminy grécko-latinského povodu svoju motivaciu nestracaju a treba
ich povazovat za motivované aj v preberajicom jazyku. V eurépskom
meradle sd internaciondlne terminy slova grécko-latinského povoduy,
ktoré, ako na to upozoriiuje L. P. Krysin, nemaji Zivy prameii pre-
vzatia, nemaju ,,vlast“ ako slova prevzaté zo Zivych jazykov. Preto sa
ani nevztahuji na redine Zivé jazykové prostredie, ktoré by podnietilg
! ich vznik (Krysin, 1968). NemoZno ich porovnavat s prevzatiami z an-
glittiny, nemdiny alebo francuzstiny. V. V. Akulenko v tomto smere
zdoraziuje tradi¢né chapanie internacionalizmov: ide o slovd roznych
jazykov zhodnych v rovine obsahu i v rovine vyrazu. V rovine vyrazu
to znamend nielen zhodu fonetického alebo grafického obalu, ale aj
motivacie, ,vnatornej formy“ slov (Akulenko, 1972]. Internaciondlne
terminy sa toti¥ zakladaji jednak na zhode alebo pribliZnej zhode vy-
znamov vo vietkych jazykoch, do ktorych sa dostali, jednak na slovo-
tvornej motivdcii, ¢o znamena, Ze internaciondlne prvky sa v jedno-
tlivych jazykoch spajaji s neinternacionalnymi, no funk¢ne zodpove-
dajacimi slovotvornymi prvkami. Pri preberani internacionalizmy pri-
sposobuji aj svoju pisani a Ustnu podobu v zavislosti od fonologic-
kych systémov danych jazykov, morfologickou Struktirou vSak patria |
k rovnakym slovnym druhom {tamZe). Napr. angl. spectrum, franc. 1
spectre, nem. Spektrum, rus. spektr; angl. resonance, franc. résonance, |
nem. Resonanz, rus. rezonancia;, podobne konzervdeia, kordzia, emul- |
zia, vpentildcia, korektor, akumulator, kompresor, filter; rus. konus, |
korpus, cilindr a i. Sloventina a ruStina si internaciondlne terminy :

!
|
|
|
|
\

prisposobili svojmu fonologickému, slovotvornému i moerfologickému
systému (vdkuum, signdl; rus. press, disk ).

Stupeii zhody vo vyzhamoch tychto medzindrodnych analégov je
mimoriadne velky vtedy, ked sa stdvaji hotovymi univerzalnymi blok-
mi,! z ktorych sa tvoria slovotvorie motivované terminy, napr. rol-
hydromotor, vibrameter, vibrograf, makrotvrdost.

Motivaciu viak nemoZno absolutizovat, ved slova vo svojom vyvine
motivaciu strdcajd a opdt ju méZu ziskat, &im vznikd jedna z moZnosti
rozvoja jazykového systému.

I Womitét vedecko-technickej tarminolégzie Akadémie vied ZSSR vydai zo-
znam takychto elementov medzindrodnej terminologie spolu s ruskymi vy-
znamami v dvoch &astiach: internacionalno-ruskej a rusko-internacienalnej
v kniZke Kratkoje metodideskoje posobije po razrabotke i uporiadofeniju
nauéno-techniéeskoj terminologii (Moskva, 1979]). Okrem toho vznikajd préce
o0 &leneni sémantiky takychto prvkov, napr. Alijev Selim Ali-Ogly: Interna-
cionalnyje imennyje prefiksy v russkich podjazykach nauiki i techniki. Autore-
ferat kandidatskej dizertacnej prace (Vydavatelstvo Moskovzkej univerzity,
1973).
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Motivovanost terminov neprekdZa ani medzindrodnému normalizo-
vanit terminologickych systémov a terminov. Normalizovaniu termi-
nologickych systémov na medgzinarodnej trovni musi predchadzat vy-
tvorenie marodnej terminologie. Avsak zdkladné principy normalizo-
vania sa urcuji nie charakterom jazyka, v ktorom sa terminy tvoria,
ale vymedzenim jednozna¢nych presnych definicii na medzindrodnej
trovni, jednotnym obsahom terminov ¢iZe unifikaciou pojmového apa-
ratu v jednotlivych vednych odboroch (Horecky, 1978}. Skutotna nor-
malizacla neznamend teda zavrhnutie pomenovania domaéaceho povodu
a uprednostiovanie cudzieho terminu.

Ukazuje sa, Ze napr. v strojarskej terminologii je nemotivovanych
terminov velmi malo. Motivované terminy st utvorené na zdklade
prenesenia vyznamu (sémanticky) alebo niektorym zo slovotvornych
spoésobov pouZivanych v jazyku, a to zo zdkladov domaéaceho alebo
cudzieho povodu. Terminologizované slova v tlohe terminov, slova
neodvodené [&ast, uhol, bod] a slova zakladného slovného fondu
(retaz, doska) ako terminy si motivované tym, Ze uZ existuji v beZ-
nom jazyku ako pomenovania predmetov, javov a st zndme vSetkym
pouzivatelom jazyka. Aj terminy definitorického typu? sd motivo-
vané izv. celym obsahom. Motivované (sekundarne) st i kalky ako
terminy, preto¥e cudzie terminy svojou onomaziologickou §trukttarou
motivujid vyber zvukového obalu v onomatologickej rovine v prebe-
rajicom jazykun (o kalkovani a jeho druhoch pozri Horecky, 19771.
Zostavailce typy terminov si motivované syntakticky.

Nemotivovanymi ostavajd iba jednoslovné terminy prevzaté z cudzie-
ho jazyka, ale faktom zostava, Ze terminy prevzaté z cudzich jazy-
kov nestvisia v podstate s procesom tvorenia terminov, s len vy-
sledkom osvojenia, a nie tvorenia novych pomenovani, sti obohatenim
terminologie. Sua iba prenesenim zvukového obalu do preberajiceho
jazyka, pritom motivatny znak ,ostava® v cudzom jazyku. Takéto
terminy nemoZno klast na jednu droveii s utvorenymi terminmi, pre-
toZe nie st utvorené, ale prevzaté. Nijaky jazyk nemoZe svoju termino-
16giu vytvarat iba preberanim (len v tom pripade, ak nema vébec vy-
tvorend vlastnd terminolégiu). Prevzaté terminy buda vZdy tvorit
menginu a ich zadklady sa &asto budd dalej prisposobovat preberaji-
cemu jazyku.

2 pod terminmi definitorického typu sa rozumejd terminy utvorené agluti-
naénym skladanim formantov, ktoré vznikajd skracovanim plnych tvarov
slov tvoriacich opisné slovné spojenia. prikladom terminologickych systémov
definitorického typu st terminologie plastickgch 1atok, umelych koZi, che-
mickych a syntetick§ch materidlov (pozri Veselov, 1971; z jeho prace uva-
dzame priklady: massasboviniplast, tekstovinikoza, polivinilchlorid).
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Z uvedeného vyplyva, Ze v siivislosti s problémom motivovanost —
nemotivovanost terminoy moZno konstatovat: v rudtine a slovendine
popri motivovanych terminoch (utvorenych sprdvoymm alebo menej
spravnym spdsobom] existuji i terminy nemotivované, t. j. prevzaté
z cudzich jazykov {utvorené nie vlastnymi slovotvornymi prostried-
kami). UvaZovat o prednostiach motivovaného alebo nemotivovaného
terminu je nevyhnutné pri tvoreni a zavadzani oznaCenia nového poj-
mu do jazyka a pri citlivom zvaZovani, ¢i sa ujme prevzaty nemoti-
vovany termin, alebo mda vécSie perspektivy termin motivovany.

Katedra jazykov Vysokej $koly technickej
Zbrojnicka 3, Kosice
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Grécko-latinské elementy v terminoldgii -

JAN HORECKY

Grécko-latinské prvky sa vo vedeckej I technickej terminologii
dost giroko vyuZivaja. Ich vyhodou je predovsetkym to, Ze nepodlieha-
ja@ formalnym ani sémantickym zdkonitostiam ndarodnych jazykov,
preto ich forma i obsah sa daji lah3ie prisposobit vznikajdcim po-
trebam pomenovania. Okrem toho majl medzinarodny, resp. aZz uni-
verzalny charakter, a tak prispievajd znatnou mierou k internaciona-
lizacii terminologie.

prave vzhladom na tieto viastnosti sa vak niekedy nastoluje otaz-
ka, &i takéto grécko-latinskeé elementy skutotne funguji ako morfe-
matické, resp. morfematickou analyzou vydeliteIné prvky slov, po-
menovani. Problém vznikd preto, Ze z hladiska daného néarodného
jazyka, v ktorom sa analyzované slovd s takymito prvkami pouZivajd,
tazko vymedzit ich obsah a vyznam. Na druhej strane v$ak pracov-
nici prislusného vedného odboru spravidla poznaja vyznam takychto
prvkov a v eSte vysSej miere to plati pre odbornikov, ktori takéto
nazvy tvoria. Preto je pochopitelné, Ze celd problematika sa prenasa
7 oblasti- morfematickej analyzy prirodzeného narodného jazyka do
oblasti terminologie. A tu sa nehovori o morfémach, ale o terminovych
elementoch (v ruStine terminoelementy). Tieto terminové elementy
sd internaciondlne a z toho vyplyvaja ich struktirno-sémantické viast-
nosti ako monoreferentnost, neexpresivnost a giroka konStituentnd
valentnost. V termine v$ak majd uvedené terminové elementy len
deiktickd funkciu, poukazuji na isté terminologické pole. Preto mozno
terminovy element z hladiska sémantiky oznacit ako deiktému (Va-
silieva, 1983a).

7 “takéhoto chapania terminového elementu, resp. deiktémy vy-
chédza napr. Vasilieva pri analyze terminologickych poli, v ktorych
sa vyskytuja terminy s elementom {6gia, -grafia a -ika. Zistuje, Ze
terminmi na -l6gia sa oznacuju predovietkym isté oblasti jazykovedy
{morjolégia, frazeoldgia, turkoldgial, ale aj iné vedné oblasti [antro-
poldgia, limnoldgia, toxikoldgiaj. Element -l6gia sa vSak vyskytuje
aj v terminoch prevzatych priamo z grédtiny (napr. dildgia, tautoldgia,
teoldgia). Preto moZno hovorit o dvoch homonymnych terminovyci
elementoch, -ldgia, a -légia, Takisto element -ika sa pouZiva v nd-
zvozh istych oblasti jazykovedy (lexika, fonetika, rusistika) a element
-graiia ma velmi podobné vyuZitie. Sthrnne moZno vyznam tychto

elementov vymedzit takto: -ika,; = sutbor rovnorodych javov, jedno-
tiek, vztahov, -ika, = oblast jazykovedy, -I6gia, = oblast jazykovedy,
-I6gia: = suvislost s retou, slovom, -grafiar = opisna oblast jazy-
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‘ kovedy, -grafia, = typ, spdsob, systém pisma. Vztahy medzi uvede-
\ nymi terminovymi elementmi moZno vyznacit graficky takto (Vasi-
lieva, 1983bj:

-ika, i X ' -ika, ) = -logia,; X -logia,
$
-grafia, -grafia,
Symbolom x sa oznaCuje vztah homonymie, symbolom = vztah

synonymie, 8ipky — naznacujd vztah korelacie.

Popri takychto deiktemickych vztahoch jestvnjt medzi grécko-la-
tinskymi terminovymi elementmi aj vztahy typologické. Pri ich ana-
lyze, ako ukazuje Vasilieva, moZno vyuZit isté kategoridlne priznaky,
ktorymi sa realizuje zaradenie konkrétnych elementov do vymedze-
nych tried, a priznaky individudlne, ktorymi sa rozliSujt priznaky v
ramci triedy. Z hladiska obsahu terminové elementy oznacCuju gene- ]
tické vztahy (povod z gréctiny — pdvod z latin¢iny), stupeii archaic-
kosti (archaizmus — inovdacia}, typ morfémy (koreii — afix], dalej
Struktarne elementy (stredovy — nestredovy, zaiatkovy — koncovy)
a napokon sémantické vlastnosti {kvantita — kvalita, monodeiktic-
kost — polydeiktickost, jazykova priznakovost —'nepriznakovost’ a
vecna priznakovost — nepriznakovost). Priznaky sa chédpu binérne
ako pritomnost alebo nepritomnost istej vlastnosti.

Ukazuje sa, Ze z genetického hladiska v jazykovednej terminologii
prevlddaja elementy prevzaté z gréCtiny, v ktorych eSte vidiet priamu
suvislost s povodnym vyznamom slova /gram, lex, homo, onym/. Zo
§truktirneho hladiska moZno konstatovat istd alotypiu, vztah jedného
elementu k rozdielnym S$truktirnym typom. Iba menSia Cast elemen-
tov patri alebo k inicidlovym (hyper, de, tauto] alebo koncovym
(éma, ika, oid). Pritom niektoré — tzv. polylokdlne — sa moéZzZu vysky-
tovat v obidvoch poziciach (verb, graf, morf, fon).

Pozoruhodné st vysledky zov3eobecnujicej analyzy spéjatelnosti
jednotlivych terminovych elementov na zaklade ich Struktirnych i
genetickych priznakov. Autorka konStatuje implikacny rad, ktory ma .
takito podobu: 1

+LP/+VP - {[(gréc. — koreil) - archaizmus] - zatiatok} ‘

Slovami: ak je terminovy element priznakovy jazykovo alebo vecne,
potom je to korenl gréckeho povodu a tento utvar je zaroveil sémantic-
ky archaizmus; dal3i désledok je, Ze stoji na zaciatku slova. Pritom
priznaky gréc. a korefi si vo vzajomnej implikacii, ¢iZe s vo vztahu
korelacie. Priznaky archaizmus a kvalita st v absolitnej implikacii
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(ak kvalita, potom archaizmus, resp. ak inovdcia, potom kvalita) a
tvoria vztah kontrarelécie.

Interpretdcia tychto vztahov, ako ukazuje Vasilieva {1983a), je dost
jednoduchéa: V tom, Ze jazykovo i vecne priznakové si korene, odraza
sa pozndvacia podstata koreriového elementu, ktory bol zdkladnou
zloZzkou pri terminologickej nominacii (napr. korene lex, glos, ftong).
Prefixy predstavujice také zovSeobecnenie, ktoré nie je viazané vec-
ne, preberaji sa ako uZ terminologizované univerzdlne komponenty
majuce modifikovat terminologicky vyznam korelia. Spojenim prizna-
ku sémanticky archaizmus s priznakom grécky povod sa poukazuje
na Specifickost mechanizmu uplatiiovaného pri tvoreni jazykovednych
terminov: terminovy element sa vynima z kedysi prevzatého gréckeho
slova a meni sa na opornid zloZku modelu. Vidiet to na rade gr. hé
didglektos — dialekt — model ,element + lekt” ([idiolekt, sociolekt).

Terminové elementy gréckeho a latinského pévodu sa tak v sitasnej
lingvistickej terminolégii dostdvaji do syntagmatickych a paradigma-
tickych vztahov, pricom niektoré méZu fungovat ako prvky paradig-
matiky i prvky syntagmatiky. Vidiet to z tejto schémy:

( dia lekt
{ etno ! + lekt dia + { fon }
Ll socio |} chrénia

Treba suhlasit s autorkinmi zévermi, Ze vyskum grécko-latinskych
terminovych elementov v lingvistike, ale aj v inych vednych odbo-
roch, m6Ze prispiet jednak k lepSiemu poznaniu terminolégie jednotli-
vych vednych odborov, ale Ze z neho moZno vyvodzovat ddsledky aj
pre postavenie nauky o terminolégii v novom vednom odbore, v nauke
0 vede (scientologii). ’

Jazykovedny tstav Ludovita Stdra SAV
Nalepkova 26, Bratislava
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)‘ O nazvoslovnygch technickijch normdch vSeobecne a
| osobitne v doprave

|

\ ALEXANDER PETROVSKY

Technické normy st pravne normy osobitného druhu (sui generis)

s technickym obsahom, vydané prisludnym normalizalnym orgdnom

v osobitne upravenom konani zakotvenom v zakone o technickej nor-

b malizdcii (&. 96/1964 Zb.) a v jeho vykondvacej vyhlaske (&. 97/1964

Zb.]. St vysledkom technickej normalizacie, t. j. tvorivej cCinnosti,

ktorou sa pre opakujlice sa technické ulohy =zistuje, ustanovuje a

i uplatiiuje najvyhodnejSie rieSenie z hladiska hospodarnosti, akosti
a bezpeclnosti.

Organizatnym a riadiacim centrom normaliza¢nej Cinnosti a hlav-
nym vydavatelom technickych noriem je Urad pre normalizdciu a
I meranie a jeho publikadnym orgdnom je Vestnik Uradu pre normali-

zdeciu a meranie, Vyhla§kami vo vestniku sa zavddzaji nové, menia,
1 dopliiaja, opravujd a zruduji platné 3tdtne a odborové technické nor-
I my.l
Podla stupiiov rozdelujeme technické normy na Statne, odborové a
.\ ‘ podnikové. Stupeit technickej normy sa urcuje podla doéleZitosti pred-
¥ .

metu, Ktory upravuje, pripadne podla okruhu pouZivatelov normy.
Stdtne technické normy (skratka CSN|] upravuji predpisy o vyrob-
koch, &innostiach a v3eobecnych veciach, ktoré maji osobitnd déle-
“i\ Zitost pre ndrodné hospoddarstvo, alebo o vyrobkoch, ktoré sa vyrabaju
¢i pouZivajii vo viacerych odboroch; platia pre cely $tat a schvaluje
ich Urad pre normalizdciu a meranie.
I : Odborové technické normy (skratka ON) upravuji predpisy o vy-
robkoch, ¢&innostiach alebo vSeobecnych technickych veciach urce-
ného odboru, ktoré by nebolo tdelné upravit $tdtnymi normami a
ktoré nemoZno upravit podnikovymi normami; schvaluji ich prislus-
né ustredné orgdny alebo ich podriadené organizacie, ktoré holi po-
verené riadenim technickej normalizdcie v urfenych odboroch.
Podnikové technické normy (skratka PN) upravujd predpisy o vy-
robkoch, ktoré sa vyrabaji a pouZivaji v ramci podniku, prip. vyrob-
nej hospodarskej jednotky, o ¢innostiach alebo v3eobecnych veciach
tykajicich sa podniku, prip. vyrobnej hospoddrskej jednotky, alebo

! Porov. BAUDYS, M. — BAUMRUK, V. — BATUNOVA, E. — ZMOLIK, A.:
Predpisy a metodické pomiicky pro technickou normalizaci. Praha, Vydava-
telstvi Uradu pro normalizaci a méfeni 1972. 338 s.
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o vyrobkoch, ktoré sa vyrdbaji pre obmedzeny okruh pouZivatelov;
schvaluju ich prisluSné organizéacie.

Medzi technickymi normami jednotlivych stupiiov je pomer hierar-
chickej nadradenosti a podradenosti. Technickd norma niZ3ieho stup-
fia nesmie odporovat technickej norme vysSieho stupiia.

Vyraznu skupinu technickych noriem tvoria ndzvosiovné technic-
ké normy (dalej len ndzvoslovné normy), pretoZe kogentne [zaviz-
ne) ustanovuji normalizované Ceské a slovenské ndzvoslovie urcitého
odboru, resp. odvetvia narodného hospodarstva. Do konca roku 1983
bolo vydanych 527 nazvoslovnych noriem (z toho 354 Statnych a 173
odborovych), ktoré reprezentuji bezmadla 200 000 normalizovanych ni-
zvov.2

Dopravné ndzvoslovné normy, t. j. nazvoslovné normy platné pre
jeden alebo viac odborov ¢i druhov dopravy, pripadne pre celé od-
vetvie dopravy, participujd v tomto po€te 77 normami.’

Okrem dopravnych ndzvov obsiahnutych v dopravaych ndzvoslov-
nych normdch cely rad normalizovanych dopravnych nazvov obsahu-
ju technické normy zamerané na Upravu ndazvoslovia iného ako doprav-
ného odvetvia alebo odboru. Napr. v Statnych nazvoslovnych normach
CSN 77 0000 aZ CSN 77 0004 a CSN 77 0006 kodifikujicich néazvoslovie
obalovej techniky je vela odbornych ndzvov tykajicich sa preprav-
nych obalov, alebo v §tdtnej norme CSN 14 0110 Ndzvoslovie chladia-
cej techniky st ustanovené nazvy dopravnych a prepravnych pro-

2 Porov. POSTOLKOVA, B. — ROUDNY, M. — TEJNOR, A.: O ¢eské termino-
logii. Praha, Academia 1983. 119 s.

° Podla odborov, resp. druhov dopravy moéZeme dopravné ndzvoslovné nor-
my rozdelit do tychto skupin: a/ spolotné dopravné nazvoslovné normy
(€SN 16 0100, 26 0002, 40 1400, 490006, 505665, 736200, ON 01 8500, 26 7006),
b/ nazvoslovné normy Zelezni¢énej dopravy (CSN 28 2100, 28 0004, 28 4000, 34 5145,
345165, ON 01 8510, 01 8511, 28 0001, 28 0003, 28 0006, 280007, 28 0122, 73 63067,
¢/ nazvoslovné normy cestnej dopravy (CSN 26 8801, 30 0024, 30 0025, 30 0026,
300027, 300031, 300033, 300034, 302301, 309001, 309002, 3090603, 309004,
309505, 309006, 309007, 309008, 309009, 631001, 736100, 738000, 834421,
ON 01 8521, 30 0402, ONA 300011, 30 0032), d/ nazvoslovné normy vodnej dopra-
vy (CSN 320000, 73 6514, ON 32.0001, 32 0002, 32 0004, 32 0006, 32 4500, 32 4551,
736512), e/ nazvoslovné normy leteckej dopravy (CSN 310001, 310201), £/
nazvoslovné normy mestskej dopravy [(ON 018551, 018552}, g/ néazvoslovné
normy lanovkovej dopravy (CSN 27 3002, ON 27 0002), h/ ndzvoslovné normy
kgntejnerovej dopravy (CSN 29 0007}, ch/ ndzvoslovné normy paletovej dopravy
(CSN 269006), i/ nazvoslovné normy dopravnikovej dopravy (CSN 26 0001,
263005, 26 4301, ON 26 3006, 26 4006, 26 5003, 26 6006, 27 3602), j/ nazvoslovné
normy vytahovej dopravy [CSN 27 4000), k/ nédzvoslovné normy pneumatickej
dopravy (CSN 12 0000), I/ nazvoslovné normy Zeriavovej dopravy (CSN 27 0000,
ON 27 0007), m/ ndzvoslovné normy po3tovej dopravy {ON 01 0141).

139

Kultira slova, 18, 1984, ¢. 5




striedkov, ktoré sa pouzivaji v chladenej preprave. Okrem toho &j
do inych ako nézvoslovnych noriem, tzv. noriem Cinnecsti {predpiso-
vych) a predmetovych zaraduji sa dopravné nazvy v ozobitnej casti
nazvanej Ndzvoslovie, ak treba jednoznalne vysvetlit niektoré pojmy
pouZité v norme, aby nedoslo k rozporu, nejasnému alebo chybnému
vykladu normy. Napr. v §tdtnej norme CSN 27 4805 Pohyblivé schody
a chodniky. Projektovanie a konstruovanie je uvedenych 22 doprav-
nych terminov z oblasti pohyblivych schodov a chodnikov.

MoZno kongtatovat, Ze pofet normalizovanych dopravnych nazvov
obsiahnutych v 77 dopravnych nazvoslovngch norméch a v ostatnych
technickych normach presahuje po€et 16 000. Tento fond normalizova-
nych dopravnych nédzvov je vysledkom normalizatného dsilia, ktoré sa
rozvinulo aZ po oslobodeni.

Dopravné néazvoslovie do roku 1945 vzaikalo u nds Zivelne. Nedialo
sa na zdévodnenie a odbornu spravnost ndzvov, na vytvorenie termi-
nologického systému; nevznikali klasifikdcie a koordinacie pojmov.
Mnohoznatnost a $irokd synonymita ndzvov, slangové slovd, pople-
tené cudzie nazvy atd., to vietko staZovalo vzajomné dorozumievanie
v dopravnej praxi, vyutbu na dopravnych $koldch, Stadium doprav-
nej literatiry i viastnd vedecku prédcu. Ustavitny rozvoj dopravnej
techniky, technologie a ekonomiky, burlivy vyvoj dopravnych a pre-
pravnych prostriedkov a dopravnych zariadeni, progresivne systémy |
organizacie dopravy vyvolavali potrebu novych nazvov, pretoZe jazyk ;
ako nastroj myslenia a dorozumievania priamo odrdZa zmeny vo vy-
robe a vo vedeckom badani.

Hoci v minulosti v Cechdch a na Slovensku jednotlivci aj organizé-
cie vyvijali snahu o tvorbu a ustalovanie dopravného nazvoslovia,?
ku skutodnej a organizovanej normalizdcii dopravného nazvoslovia |
dochdadza aZ po oslobodeni. S nastupom socialistickej spoloCenske]
sistavy a s intenzivnym rozvojom vedy a techniky vynarala sa 1 ne-
vyhnutna potreba raciondlnej starostlivosti o terminologiu a odborné
nazvoslovie dostalo aj normativiy charakter v podobe technickych |
noriem.

Dopravné ndazvoslovné normy, ktorych pocet dosiahne do konca
roka ¢islo 80, by mali byt zdrukou, aby sa uZ nepouzivali individualis-

4 porov. PETROVSKY, A.: Snahy o normalizdciu ¢eského Zeleznitného na-
zvoslovia v minulosti a sudasnosti. Ceskoslovensky terminologicky Casopis,
5, 1962, s. 306—315; PETROVSKY, A.: Vyvin a stav normalizacie slovenského
yeleznicného nazvoslovia. Slovenské odborné nazvoslovie, 9, 1959, s. 257—267:
PETROVSKY, A.: Teoretické zaklady normalizdcie dopravného nazvoslovia.
Bratislava, ALFA 1972, 127 s.
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ticky tvorené ndzvy v diplomovych, dizertatnych, habilitatnych pra-
cach, ulebnych textoch (skriptdch i u¢ebniciach} ani v inych perio-
dickych i neperiodickych dopravnych publikdcidch. Autori a redaktori
odbornych textov by teda nemali poruSovat terminologickd disciplinu
pouZivanim inych ako normalizovanych dopravnych ndzvov.? Napri-
klad v dennej tlafi sa eSte pouZiva podoba kontajner, hoci v §tatnej
norme CSN 269007 Kontejnerizdcia i odborovej norme ON 018500
Zdkladné ndzvoslovie v doprave sa uvadza podoba kontejner. Aj podo-
ba kontejnerovy termindl sa tou istou Statnou normou nahradila po-
dobou kontejnerové prekladisko. Hoci chod vlaku (po hrote, proti hro-
tu, podla rozhladu, na povolenku, po nesprdvnej kolaji] bol uZ v roku
1968 odborovou normou OPZ 01 8510 nahradeny ndzvom jazda vlaku,
napriek tomu niektori autori odbornych textov to nechcu vziat. na
vedomie. Casto sa zamiefiaji terminy doprava — preprava, dopravea
— prepravea, dopravny prostriedok — prepravni] prostriedok. Norma-
lizovany termin vozeri (bez privlastku Zelezni¢nj} sa v odbornej reci
tasto nahradza vyrazmi Zeleznicny vozen, vagdn, ba dokonca Zelez-
niény vagon atd.

Ako poruSenie terminologickej discipliny namo¥no viak kvalifikovat
pripady, ked autori, resp. redaktori odbornych textov nepouZivaji
normalizované ndzvy, pretoZe si zrejme chybné. Napr. odborova norma
ON 736308 Ndzvoslovie elezni¢tného spodku a zuvrSku namiesto ter-
minu preborenie kolaje (Ces. zborceni koleje] mé vyraz puknutie ko-
Tajel? ; namiesto zameriavaci kriz ma zdmerny kriz; namiesto zdadrind
opierka, opornicovd opierka, jazykovda opierka ma zdadrznd oporka.
opornicovd operka, jazykovd oporka; namiesto kaSovitost zeminy (Ces.
rozbridavost zeminy) ma rozmoditelnost zeminy; namiesto zvdiny pa-
horok ma zvaing pahrbok atd.; o tlacovych chybach, ktorych je v
norme nedrekom, sa ani nezmieiujem.

Ak poZadujeme terminologicku disciplinu od autorov a redaktorov
odbornych textov, tym viac ju musime Ziadat od spracovatelov a schva-
lovatelov technickych noriem, ktoré sa po publikovani vo Vestniku
Uradu pre normalizaciu a meranie stdvajd kogentnymi pravnymi a na-
zvoslovnymi normami. Vydavatelstvo Uradu pre normaliziciu a mera-
nie by malo dékladnymi korektirami zabezpeCit, aby tlafiarne ne-
produkovali normy s chybnymi slovenskymi nazvami.

Odbornd komunikdcia v oblasti dopravy si vyZaduje vysoki disci-
plimu pri tvoveni a pounZivani normalizovanych nazvov. Bez termino-
logickej discipliny na strane spracdvatelov i pouZivatelov technickych

5 Pporov. MASAR, 1.: O discipline v terminologil. Nedelna Pravda 25. 3.
1983, s. 6.
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noriem [(najméd nazvoslovnych) vznikaji zbytotné neprijemné kompli-
kéacie (informacné straty, nedorozumenia a pod.}.

‘ ' Togliattiho 42, Bratislava

Udaje proti ddtam
IRENA STEHLIKOVA

Z ¢tlanku O discipline v terminoldgii, ktory vysiel v jazykovej ru-
h. I brike Nedelnej Pravdy, sme sa dozvedeli, Ze z dvojice terminov ddta
! — Udaje je domdci termin vhodnej$i, a to jednak preto, Ze tento ter-
min je komunikativne vyhodnej3i, lebo mé4 aj singulédr, a jednak preto,
Ze vo viacslovnych pomenovaniach neméd nevyrazné jednoslabi¢né
genitivy bdz dar ako termin ddta. V zdvere ¢lanku sa konStatuje, Ze
terminologicku disciplinu treba v podobnych pripadoch prejavit pre-
ferovanim komunikativne vyhodnejsieho terminu. Uvedeny ¢ldnok viak
Da druhbej strane zddraziiuje, Ze treba re¥pektovat vgsledky prace
terminologickych komisii a normalizatnych institdcii.

NajvdcSou terminologickou autoritou v oblasti vypo&tovej techniky 1
je nepochybne Stdtna nazvoslovna norma CSN 36 9001 Ndzvoslovi &i-
slicovgeh a analogovijch pocitadii, ktord plati od r. 1975, a terminom
tislo jeden je v tejto morme prdve termin data; itdaje (v Ce§tine) a
ddta; udaje (v sloven¢ine), pri€om plati, e ak je v EeStine, resp. v
slovencine uvedenych viac nézvov, ich poradie urtuje zaroveii aj prio-
ritu pri pouZivani.
| Tolko o termine ddfa hovori normalizatna inStitdcia. A €o hovoria
i terminologické slovniky? Najstar$i slovnik z tejto oblasti, anglicko-
-slovensky a slovensko-anglicky terminologicky slovnik Poéitade a
spracovanie ddt, vydany vo Vyskumnom vypoctovom stredisku Brati-
slava r. 1971, obsahuje z celkového poctu 12 000 hesiel 320 pomenovani
¢ terminom ddta (napriklad zber ddt, pole ddt, Struktitra bdzy ddt, a-
dresa bloku ddt, ovlddact pult kandlu ddt, indikdtor kontroly ddt, ria-
denie prevodu ddt, dialkovy prenos ddt, kontrolng blok suboru ddt,
’\ ‘ adaptér zariadenia na prenos ddt) a iba §tyri pomenovania s termi-

W nom udaje. Vyskumné vypodtové stredisko (od 1. 1. 1984 Vyskumny
! ustav socidlno-ekonomickych informacii a automatizacie v riadeni) vy-
dava aj Terminologické listy so zdkladnymi terminmi zo $pecialnych
oblasti vyskumného zamerania strediska, napriklad z oblasti informadc- |
nych systémov, operafnych systémov, banky dat, organizdcie dat, po-
¢itatovych sieti, prenosu dat, systémového riadenia, pofitatovej gra-
fiky, KlasifikaCnych systémov, systémov riadenia, teorie algoritmov,
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tedrie indexov. V tejto terminologickej pomécke sa odporufaji pome-
novania s terminom ddta: banka ddt, bdza ddat, struktura ddt, sietovd
Struktira ddt, stromovd Struktura ddt, Struktira uloZenia ddt, indexo-
vd $truktira uloZenia ddt, centrdlna bdza ddt, stubor ddt, interny sit-
por ddt, historicky subor ddt, utajenie ddt. Pri konzultaciach clenov
terminologickej komisie s pracovnikmi Jazykovedného Gstavu Ludovita
Stiira SAV neboli namietky proti terminu ddta.

V terminologickej prilohe k €asopisu Vedecké riadenie, ktory vydava
Ingtitat riadenia v Bratislave, sa z dvojice terminov ddta — udaje
pouZiva iba termin ddta.

Ked si prezrieme Ceské slovniky z tejto oblasti, anglicko-Cesky
Slovnik viypobetni techniky a jeho Cesko-anglickt verziu (Interpress
Praha, 1979) alebo rusko-tesky a cesko-rusky Slovnik vypocetni tech-
niky (Interpress Praha, 1981), zistime, Ze ako ekvivalenty terminov
data, daninyje si tu Ceské terminy data, ddaje, priCom napriklad pri
anglickom hesle data méZeme naratat 371 Ceskych pomenovani s ter-
minom data [(délka bloku dat, prepina¢ kandlu dat, pFikaz definovdni
dat, vgvojovy diagram toku dat, vyhleddvdni dat, system pFenosu dat)
a iba dve pomenovania s terminom #daje, a aj tie sa vyskytuji iba
popri termine data.

Najvadsi producent odbornych slovnikov, vydavatelstvo Alfa v Bra-
tislave, svoj postoj k dvojici terminov ddta — #daje menil takto: V
anglicko-nemecko-francazsko-rusko-slovenskom technickom preklado-
vom slovniku Kybernetika (1974) figuruje iba termin ddta {vystupné
ddta, zber ddt, spracovanie ddt, prenos dat, 3truktira dat). V dalSom
slovniku tejto série, v pidtjazyénom prekladovom slovniku Automati-
zovany zber ddt a programovanie (1976) sa vedla terminu ddta, ktory
navrhla trojica autorov slovenskych hesiel, vyskytuje v zatvorke aj
termin #zdaje: pristup k ddatam (uddajom), systém zberu ddt (iddajov/,
pole 'dat (ddajov), kandl dat (udajov), prevod ddt (udajov), popis
pola ddt (ddajov), grafické zobrazenie ddt (ddajov], rgchlost spra-
covanig ddt (adajov), decentralizované spracovanie ddt (idajov). Do
tretieho slovnika tejto série, do anglicko-nemecko-franctzsko-rusko-
-slovenského prekladového slovnika Spracovanie informdeii (1979), ta
ista trojica autorov slovenskych terminov navrhla rovnako ako v pred-
chadzajicom slovniku termin ddta. Po zdsahu redakcie hesla s ter-
minom ddta vyzerali takto: logika dialkového spracovania udajov (ddt],
prvok zoznamu hdajov (ddt), program utajovania udajov (ddt), zber-
Nica prenosu ddajov {dat), blok dialkového spracovania iddajov (ddt).

Vydavatelska prax sa v3ak nezastavila ani pri postoji, ktory zaujala
Vv poslednom uvedenom prekladovom slovniku. V sifasnosti sa z ruko-
pisov urdenych na publikdciu vo vydavatelstve Alfa vSetky ddta na-
hradzaja zdajmi, o, pravda, stoji vydavatelstvo vela asu a energie.
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Vratme sa e§te k tvrdeniu v ¢lanku z Nedelnej Pravdy, Ze termin
iidaje je komunikativne vyhodnejsi, lebo ma aj singuldr, ktory je v
praxi Casto potrebny. To, Ze Casto potrebny nie je, dosvedCuje sama
norma CSN 36 9001, kde terminu Zdaj nieto, ale aj slovnik Pocitace
a spracovanie ddt (vydany vo Vyskumnom vypo¢tovom stredisku Bra-
tislava), kde vedla stiboru 326 pomenovani s terminom ddta je termin
ddaj potrebny dvakrat. V Terminologickjch listoch sa termin adaj v
singuldri nevyskytuje. V pédtjazycnom prekladovom slovniku Automa-
tizovany zber dat (Alfa 1976) bol termin ddta pouZity 522 raz, pri¢om
singuldr nebol potrebny ani raz. Napokon ani v ostatnych jazykoch
nema termin ddta singular: angl. data, rusky dannyje, franc. données,
nem. Daten.

Akn dalgia vyhrada proti terminu ddfta sa uvadzajd nevyrazn,?
jednoslabiéné genitivy bdz ddt. Tdto vyhrada je zanedbatelna, ak zisti-
me, Ze v prekladovych slovnikoch (Politace a spracovanie dat, Auto-
matizovanyj zber dat a programovanie, Slovnik viypocletni techniky) sa
spojenie bdz ddt ako sucast viacslovnych pomenovani vobec nevysky-
tuje. Nasli sme ho iba v Terminologickgch listoch ¢. 1 (Vyskumneé vy-
podtové stredisko 1976), a to spolu Styri razy: systém bdz ddt, systém
riadenia bdz ddt, linedrny systém riadenia bdz ddt, hierarchicky sys-
tém riadenia baz ddt.

Na druhej strane termin ddfa je viac podobny ekvivalentom vo sve-
tovych jazykoch (data, dannyje, données, Daten] a je Gspornesi (ge-
nitivny tvar ddt, v ktorom sa zvd¢Sa vyskytuje, je o dve slabiky kratsi
ako genitivny tvar rtdajov), Co sa ocefiuje najmé pri dlh8ich viies'ov-
nych pomenovaniach (napr. $titkovo orieritovany systém spracovania
ddt, logika dialkového prenosu ddt ).

Termin ddta predpisuje $tatna nézvoslovnd norma, pouzivaji ho
vietky odborné slovniky a publikdcie na Slovensku aj v Cechach. Nie
st proti nemu vyhrady z hladiska kodifikdcie safasnej spisovnej slo-
venéiny. Je prinajmenSom roviocenny terminu lidaje a nieto doévodov
vydiarkovat ho v rukopisoch vydavatelstva Alfa.

Vyskumny fstav socialno-ekonomickych informdell a automatizdcie v
riadeni
Dubravskd 3, Bratislava
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Z nazvoslovia przlezztostnych vysluZiek, darov a od-
mien

oy

JOZEF R. NIZNANSKY . R

V spolodenskom a hospodarskom Zivote nasho obyvatelstva sa 1aj
dnes vyskytuji vyznamnejSie alebo tradi€né prileZitosti spojené so
zvykom obdarovat pribuznych, priatelov a uCastnikov nejakej akcie
alebo prace astou z dosiahnutych vysledkov — z trody, zo zhromaz-
denych potravin, nachystanych jedal, zo ziskanej trZby, pripadne sa
odmenit alebo odvdacit za dobrii sluzbu, pozornost a podobne.

7Za obdarovacie prileZitosti moZno pokladat oberafku hrozna a ovo-
cia, medobranie, zakalacku, svadbu, krstiny, hody, §ibacku Ci oblievac-
ku, odovzdanie odkazu alebo poslanych veci, ndjdenie strateného
predmetu, kupu-predaj s dozvukmi, jarmoky, pite, vinSovadky, kole-
dovacky a iné vhodné okolnosti.

1. Najrozsirenej§imi pomenovaniami naturdlnych podarinkov st po-
vodné vieobecné ndazvy vysluha, vysluZka, podarinok, v juhostredo-
slovenskych nare&iach aj po3ajdes.! VieobecnejSie i aktualizované ni-
zvy obdarovani s zvyfajne motivované pomenovanim prilezitosti ale-
bo akcie a s nimi stuvisiacimi realiami, pripadne sa uplatiiuje metafo-
ra, slovo s prenesenym vyznamom. Materialy kartoték Slovnika slo-
venskych ndredi a tdaje ziskané dotaznikmi Ludové ]edla Priprava
jeddl a ich konzumovanie (dialektologické oddelenie JOLS SAV) dost
preukazne dokladaji nazvoslovie podartnkov na naSom jazykovom
tzemi.

1.1, Naturdlne podartnky z oberatky hrozna a ovocia sa zvycajne za-
hffiajd pod ndzov vysluzka, ktord sa vo vinohradnickych krajoch vy-
jadruje i aktualizovanym synonymom oberacka, predloZkovymi vyraz-
mi (vysluzka) z oberacky, na kostovanie, na koStovku a pod. Z turody
iného ovocia sa dostdvajui podarinky aj pod nazvom oberackové (jstrsl.
oberadkovuo, oberaskovia), miestami oldomds atd.

Na vseobecnejSie pomenovanie tohto obdarovania sa pontkajd vy-
razy gberacka, [vysluZka] z oberalky, oberalkové.

1.2, Vielari sa z podrezu, podrezovania, vyberania medu — z medo-
brania zavdafovali nevéeldrom susedom (ktorych neraz doStipali ich
véely a bolo to teda zdroven aj bolestné), priatelom, chorym atd. kon-
venénym mnoZstvom medu, pripadne aj kdiskom mladého, panenského

"1 80 zrstelom na zameranie naSho Casopisu mnohé ndzvy uvddzame v po-
spiscvnenej grafickej podobe a tie, ktoré majd typicky narecovd formu, uva-
dzame v zjednodu3enej prepisanej podobe.
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pléstu, sisa, &o sa vari na celom Slovensku op#t oznaduje slovom vij-
sluha, vysluZka, prip. i zdsluha (Celovee). Roztrdsene sa vyskytuji od-
vodeniny zo substantivneho zékladu dar: darinok, zriedkavo zloZeni-
na miadodarunek (V. Sari§), deverbativum darovanie, predponové slo-
vd podarunok, obdarenie i viacslovné aktualizované pomenovanie 0b-
darenia na Vianoce (Jabloiiovce), ustdlené spojenie so zhodnym pri-
viastkom kradunski med {Trhoviste) a akiste aj iné. Vo vychedo-
slovenskych ndreCiach sa stretame aj s vyrazmi vSeobecnejSieho vy-
znamu ako ucta (Drienov), udzefic se {medom — Budkovce). Podobne
Sir§i obsah maju predlozkové konStrukcie na ochutnanie, na okcsto-
vanie, na kostovku popri zdkladnom tvare ko3tovka.

Vo veeldrskej terminoldgii treba v3ak ratat s vplyvom odbornej
literatary a rozvitého spolkédrskeho dzu.

1.3. K vitanym darom patri vysluZka zo zakdalacky, prezentovana
gerstvym masom a typickymi zakalatkovymi vyrobkami, pripadne obha-
rom. T&to pozornost pribuznym a zndmym i ako spldcanie dihu tohto
druhu sa okrem najrozSirenejSieho podartinkového nézvu vysluha. vy-
sluZka (zahor. i visudka, vinsuSka) oznacovala Casto podla pomeno-
vania samej akcie — zabijalka (zsl., jstrsl.), zo zabijalky a adjektiv-
nymi podobami ako zabijacie, zabijalkové.

Nazvy zakalafkovej vefere, hostiny (NiZnansky, 1983, s. 346} mo-
tivovali pomenovania vysluZky v pripadoch karmina (Zahorie). zaj-
tariec {Liptov), zautanc, zaptariec, zahltanec (zvolenské ndretial. O-
znaCenie podarovaného zakalatkového produktu sa uplatiiuje v lip-
tovskych a zvolenskych nazvoch vysluzky chrbtovina, kotlovina, obar,
obarke (Podkonice], podobne mladina (Neslusa), v prevzatych slo-
vach baustik (Celovce) a paustik (Prochot). VSeobecnejsi vyznam ma-
ji pomenovania vyplacka (Luboret), kodtovnik (Kamenica n. Hroncm]}
a tradi¢ny vyraz po3ajdes v juhostredoslovenskych dialektoch. Jecdno-
tlivo sa vyskytuje napr. oznacenie magarové (Myjava) a honosn: na-
zov krdlovina (Brusno).

Ako vystiZné spisovné terminy na oznaCenie zakalackovej vysluzky
sa ukazuju zakdlabka, (vysluzka) zo zakdlacky, prip. zakdlalicvé.

1.4. Na vysluZku Ziclivé byvali niekde svadby. Miestami na svadbu
nepozyvali, no kto chcel prist, poslal vopred pomoc (zapomoha —
Sari§). Zvycajne viak druZbovia, rozlitni zva&i pozyvali pribuznvch
atd. a pozvani niekolko dni alebo vefer pred svadbou priniesli alebo
poslali do svadobného domu vseobecnd vypomoc &i produkty na peCe-
nie. Kold€e a traditné dary prinesené na svadbu sa oznacCovali ter-
minmi radostnik, svadobné, pocta, iucta, cest, dar, dary, darinok. po-
darunok i vyrazpm posajdes.

Svadobni hostia si zo svadby odnésali vysluhu, vysluZku, svadoini
vysluZku, ktord sa posielala aj nepritomnym a ddvala pomahajicim.
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Zndme ‘st -aj predloZkové konstrukcie elipsového povodu ako zo.svad-
by, z veselia, spodstatnené adjektiva svadobné, svadbové, miestami
dvojslovné ustdlené spojenie svadobné §dastie (Strafiavy], ba v tejto
funkcii sam zédkladny tvar svadzba (V. Rovné) a odvodenina svadz-
bina {Vychodna).

Vyrazom veselie si motivovane podarinkové ndzvy veseliarske a
veselianske. S krstinovym ndzvoslovim koreSponduje vyraz radostnik
{severozdpad. tizemie].

7 pomenovani vSeobecnejSieho vyznamu sa opdt vyskytuje slovo
posddes, posddes, posajdes (Pohronie, Hont, Novohrad, Gemer), ktoré
sa podla S. Ondrusa pévodne pouZivalo prave na svadobnu vysluhu,
lebo malo ta istd prvotnd vyznamovd motivdciu, ako ma slovo sobds
(1976, s. 267). Do tejto skupiny oznacenia vysluzky patria aj slova
dar na Orave, vychodoslovenské podarunok, ucta, poélivojsc.

Cestou na sobas alebo zo soba$a miestami svadobnici rozdavali alebo
prizerajicim sa divdkom, najmé detom, hadzali koldcovu vysluZku
(Myjava, Sari8), vychytok (Liptov), inde hadzali mrodne ¢i Specialny
mroar so zapefenym motizom, hizvou (okolie Trnavy, Hlohovcaj
a iné kolace.

Vsetky druhy svadobnych podarankov zo svadobného domu mohli
by v spisovnom tuze reprezentovat terminy [svadobnd] vysluzka, [vy-
sluzka] zo svadby, svadobné.

1.5. Aj pri krstinach (i krdtenie, kritienky, krstitky — Raca, krétien-
ka, kritend starost — Celovce, radostnik, bolestnik — V. ZaluZlie]
bola prileZitost na vratenie darov vysluzkou.

Predkrstinovy symbolicky darfek — zvyCajne flaSka palenky —,
ktorym sa pozyvalo za kmotrovcov, menoval sa radostnik, zdpytka,
kmotorskd (kmotrovskd, kmotrovské, kmotrovo], kmotrovica, kumov-
skd, pupkovské, Zart, nactkanuo (Prievidza) atd.

Pribuzné a priatelky prinasali rodifke (kitnica, postelkyria, poloZ-
nica, sestonedielka, zempl. bolesna mac; bolesni ocec si ,bolesti”
uti§oval palenkou bolesnikom a pod.) tradi¢né jedla a népoje s ak-
tualizovanymi aj v$eobecnej$imi hromadnymi nazvami, oznacujuacimi
zavie i navsStevu, i dary. Vari na celom Slovensku je to radostnik,
miestami aj ako synonymum bolestnik (Gemer), bolestné (Turiec, Lip-
tov), kutové (Povazie), [dary] do kiuta (Zahorie, okolie Trnavy),
{dary] do postele [(okolie B. Bystrice}, pupkové (szsl.), pupkoviny
a pocta (Turiec), opdfka (stred. PovaZie, shloh. narecia), opdcky (My-
java), pripdcke (Novohrad), k3, poloZnicovo darunky (Klenov]), na-
rodovo (Torysa), vokmotry (Gemer) a pod. VysluZka z tejto navstevy
sa menovala napr. kZtové, [vyslufka] z opdcky, a najmi radostnik.

1.5.1. Zo vsetkych poprinad3anych a nachystanych jedal i napojov
na krstiny dostali hostia najma kolddovi vysluhu, vysluzku, vysluzku
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z krstin, vysluZku alebo podarinok z kr3tenia, darunok alebo vysiuZku
z radostnika, podarinok z krstin, kritenkové, bolestnik, bolestné, [vy-
sluzku) z bolestného, radostnik, pupkové, (vysluZku] z pupkového a
opét posddes, polajdes.

Tejto vysluZke ako ndleZity nazov vyhovuju najméa vyrazy radost-
nik, z radostnika, [vysluzka] z krstin.

1.6. Na vyrolny sviatok miestneho kostola boli hody (i odpust, put,
hostina, posviacka — Novohrad, kermes — Spis, Sari§), z ktorych sa
hostom dévala alebo nepritomnym posielala vysluZka nazvand zvycaj-
ne podla pomenovania tejto vyrotnej prileZitosti.

Na zapadnom tdzemi a v stredoslovenskom susedstve byva hodové,
hodovné, hodné i hodky (Z&horie), hédence (Prievidza}, v Gemeri sa
kde-tu uplatiinje hodovia. Z ,odpustu” sa prindSala vysluZka odpust,
z odpustu i odpustové (sever. uzemie), odpustné (Lovinobana). Podla
ostatnych nézvov tejto prileZitosti vznikli vyrazy z hostiny, hostinové,
z kermesa. K vieobecnejSim pomenovaniam tejto pozornosti patri opéat
vysluzka uplatiiujiica sa vo viacslovnom vysluzka z hodov, vysluzka
z hostiny, dalej podarinok, podarunok z odpustu, darinok, poclivojsc
(Trhoviste).

Z hladiska spisovného jazyka v tomto pripade vyhovujd terminy
hodové, odpustové a pod.

1.7. NareCové materidly st skipe na udaje o ndzvoch vysluZzky z po-
hostenia po pohrebe — z karu (i kary — Plechotice, kariming — jzsl,,
pohrebovanie — trenc. naredia, pohrebiny — Spis, pohrebnik — Saris,
pohrebné — severozapad. tizemie, pohrebnd tcta, pohrebnd starost —
Celovce, pohrebnd hostina, posmritnd hostina — Prievidza, boZi obed
— Cernova, podusie — Mojs; podla vychodného ritu umarséizna, ka-
masna, komasne ap.). Ako pomenovanie karovej vysluZky sa vyskytuje
napr. vyraz z pohrebovdnia (Papradno]), hoci moZno ratat s tym, Ze ‘
pohrebni hostia, pohrebnici (LemesSany), karnici (Turiec), karovnici
(Gemer) a pod. zo vzdialenejSich miest dostali ¢o-to na cestu. Kedysi
sa totiZ nevarilo, ani nepieklo v smrtnom dome, ale u niekoho bliz-
keho.

2. Predchadzajice vysluzZky a podardnky si naturdlneho a konzuin-
ného (jedlového) typu. Vyskytuji sa vSak pozornosti a obdarovania
stasti konzumného i pamiatkového a penaZného radzu, xtoré sirdcajd
podstatnu vlastnost vysluzky. Patria sem podartinky z piite, jarmoka,

Sibackové, vianoctné a koledové odmeny, obdarovania — sladkosti,
pochitky a pod. ‘
2.1. Na strednom a vychodnom Slovensku sa miestami prekryva

oksah a pomenovanie vyrofnych hodov (pihte] s putnickou akciou,
peSim putovanim na znamejSie okolité, krajové alebo celotizemné
miesta s naboZenskou tradiciou. Pdtnici prind$ali domdcim a znamym
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aj hmotné spomienkové darteky, dZbanky s vodou z putnického pra-
meiia, sladkosti a iné, nazyvané pifové (i pitovné, putové, pitne, piit-
nické, z putu atd.). Vo vychodosi. ndreciach sa v tomto pripade uplat-
fiuje zvdcSa vieobecnejsi vyraz podarinok.

2.2, Podobného typu je pozornost prinesend z jarmoku, vyznamnej
spolotensko-hospodarskej udalosti v Zivote naSich starSich generdcii.
Jarmotnici (jarmotiari) prinasali domov z vykladnych a dobytlich
jarmokov konzumné aj pamiatkové darCeky, drobnosti, pred sviatkami
aj narocnejsie veci (oblek, obuv a pod.], Co sa oznatovalo najma slo-
vami jarmo¢éné (v jednotlivych nérediach i jarmecéné, jarmoénuo, jar-
maéne atd.), jarmodiarske a [podarinok] z jarmoku.

2.3. Konzumného aj pefiaZného typu boli a pre deti doteraz su pd-
meny pri tradi¢nych zvykoslovnych prileZitostiach, ako je 3ibalka Ci
oblievatka a vinSovaCky rozmanitého druhu (sviatky,K meniny, vyznam-
nejsie narodeniny atd.]j.

2.3.1. Cinnost a prostriedok ¢innosti ¢asto motivuji pomenovania
odmien za velkono¢ny zvyk §ibania $ibdkom ([korbdaéom, kocarom a
pod.}.

V oblasti $ibania [$lahania, korbdfovania — zéapad. lizemie] mensi
sibacét (sibacnici, korbabiari, stahalkdri), ktori Sibali pribuznych [naj-
ma v sukniach) alebo doradu pre zirobok, si vySibali (vySlahali],
dostali matované vaji¢ka, cukrové a c¢okoladové figurky, sladkosti,
ovocie i zopar kortin, ¢o sa menovalo 3ibacné, Sibadkové, 3ibdcke, $ib-
né (Papradno), vy$ibané i §ibafka, Slahalka, ba aj §ibak (St. Bystrica)
alebo sa oznalovalo odvodeninami §ibdkové, gemer. 3ibas$nia a pred-
lozkovou konstrukciou zo 3ibdkov (Mor. Lieskové) atd.

Na strednom a vychodnom Slovensku sa predovietkym kipalo, po-
lievalo, oblievalo (to aj na zapade), vsl, olivalo. Kipati si vykiupali,
vypolievali, vyoblievali {vsl. violivali) rozlicné tradované odmeny na-
zyvané zasa podla oblieva&kového ritualu kipané, kiipackové, kipac-
ka, za kipadku. (spis. za kuparie); polievané, polievaéné,; oblievalko-
vé, oblievacné, oblievané, za oblievanie (vsl. olivackovo, olivafka,
z olivacki, za olevafie, za olevalku, za olevanki).

Vyskutuji sa aj in4€ motivované pomenovania ako c¢istotnuo (Slia-
¢e}, asi uZ novsie velkonoénuo (Lovinobaiia} a vSeobecnejSie vsl. Zar-
tovné zarobek, inde viymena, vymenka, vijkupné a opat vysluika.

2.3.2. Miestami sa zachoval zvyk (slnovratnej] vianofnej SibaCky
s pritmi, ktoré na Vianoce roznd$ali gazdom pastieri. V Tekove napr.
chodili nimi chlapci Sibat a vySibali si §ibadnuo. V Blatnom pri Modre
dostavali chlapci $lahdcké za vyslahanie diev@eniec 3ibdkmi-kocarmi
na sviatok Stefana.

2.4, Vv mnohych dedindch chodili deti na Vianoce spievat popod
obloky ludové vianoCné piesne, koledy, za ¢o ich vS8ade obdarovali.
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Vyspievali si ovocie, kold¢e i nejaké peniaZteky, €o sa oznacovalo
napr. vyrazmi spevdcke, za spievanie, vinSovné a pod.

Kde bolo na Vianoce a Novy rok zvykom vinSovat, za Zi¢livé vin3o-
vanie, polazu (Kolarovice), polazenie, polazovanie, lazenie, lazikuva-
nile, vinSovnikom (polazovnikom) nadelili vindovné, vinSované, po-
lazované, ba i posddes (Viglas). s

2.4.1, Z predvianotného a z viano¢ného obdobia si zndme i novsie
nazvy obdarovania ako mikulds, mikuldiske, kristindel, dostat od kris-
tindla, na kristindla, kristindlové (zvolen., hont. nére¢ia), dostat je-
Ziska, od JeZiSka, viano&né a iné.

3. Isté dary a podarinky maji raz pefiaZnych odmien, ktoré sa za-
v3e spdjaju s podastovanim. Ide tu o tzv. tringelty, v sucasnosti vy-
jadrované polokalkom prepitné. Ako mnohé prevzaté slovd nadobiida-
juce Casto v preberajicom jazyku posunuty vyznam, ani lexéma trin-
gelt nemusi nevyhnutne svisiet s pitim &i prepitim, jednoducho zna-
meng penaZni odmenu. Vyskytuji sa i synonymd, popri slove odmena
napr. vyraz zdsluha (Hont) alebo rozsirené viacvyznamové slovo ol-
domds. ‘

3.1. V ¢gasoch chyrnych alebo skromnejSich dobytéich (lichvacich)
jarmokov i pri kipe-predaji dobytka v dome chovatela tradovali sa
konventné penazné odmeny c&lenom rodiny {detom len symbolicky)
alebo sluhom chovatela, pripadne pastierom za opatrovanie, pasenie
predaného statku.

Pri korioch okrem zjednanej ceny a dohody o plateni oldomésa —
pocastovania vyplatil kupec synovi, sluhovi chovatela tringelt, pome-
novany podla typickych znakov alebo postroja dobytka — na PovaZi
a Ponitri 8asto chvostové, miestami chvostné i od chvosta (Sladetkov-
ce), najmi na Zahori ocasné, v Turci kopytné, na PovaZi aj kopytové
{Dubnica n. Vdhom, Radosina), inde zasa kantdrne (MalZenice), uz-
dové (Mestecko, Riegnica), na okoli Hlohovca vyskytovalo sa i syno-
nymum zubadlové (Bednéarik, 1942, s. 109), v myjavskych a trencian-
skych ndretiach ohldvkové (Ripka, 1981, s. 285), na okoli Modry
ohlavné atd.

Néazov odmeny za predaj rozného statku bol naj¢astejSie motivova-

ny typickym znakom — rohami — ako rohové, roZkové (Blatn?),
rohovné (rohovnii — Zahorie). PouZival sa opét vyraz chvostové i
ocasné (tedi biuo, ffil sa povi tringélt — Rada). DrobnejSie rohové

kvaplo pri predaji kdz (Mestetko), za ovce chvostové a paprékoné
(Novohrad). Vyskytovalo sa aj vSeobecnejSie pomenovanie vysluZka
(Stlov) ako odmena za opateru statku.

Kupec oSipanej pridal zav3e gazdinej €i dcére alebo sliiZke chuvois-
tové, ocasné, paprékové {Tekov, Novohrad), uaté (Mestetko), kviko-
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vé [Rietnica; slovo je motivované typickym hlasovym prejavom) a
pod.

3.1.1. Ktpu a predaj dobytka, vina a rozli¢nych nehnutelnosti spro-
stredktvali obchodne zaloZeni priekupnici, §ikovnici, §ikéri (Vajnory),
nahdnaci, handlieri, saseri, cenzdri (cézdri — Malinec), liferanti (li-
ferovali vino), ktori dostavali konvencni alebo zjednand peflaznu od-
menu nazvand napr. sikovné, §ikovnicke, saserské, saseres ([Zahorie),
orofka (Hor. Stitare]j.

Na jufnom strednom Slovensku sa pri takejto prileZitosti pouZivalo
zasa slovo vieobecnejsieho vyznamu oldomds (Matejcik, 1975, s. 114].

3.2. Za zatevnych prac sa na juhozapadnom tzemi v niektorych gaz-
dovstvach a na panstvach tradoval tringelt za ,,Zviazanie“ gazdu, Zen-
covského gazdu, dradnika atd. Pri prvej naviteve pola ich Zenci zvia-
zali povodne povrieslom za vinSovania bohatej trody a hospodar sa
vymenil peniazmi, pripadne aj d’banom vina, pdlenkou. Tato odmena
sa oznadovala starsim vyrazom zvdzané i pripovedné (okolie Trnavy,
Hlohovca). Podobne, ale uZ symbolicky, ,,panskejsie“ sa zvdzovalo,
povdzovalo perkom z kldaskov a polnych kvetov, ktoré Znice priviazali
patridnym navstevnikom na rukav. Pefia¥na odmena za tento tkon a
sprievodny Zi¢livy vin$ sa takisto volala pripovedné, pripovedné na
#atvy alebo za perko. Miestami odmenu pri Zatve ¢i po Zatve volali
vencové (Prievidza a okolie].

3.3. Svojrdznu tradovand peiiaZnG odmenu — ¢asto spojend s po-
hostenim, neraz vsak i s ruvatkou — Yiadavali miestni mlddenci od

7enicha, ktory si po sobdsi odvdZal Zenu do inej obce. Niekedy i
miestami sa dohodli na odstupnom, odrofnom, vykupnom uZ Vo sva-
dobnom dome, kam prisli odfZat (Mokry Haj), pytat za ruZu (okolie
Modry, Trnavy), pytat odstupné (Blatné), odfZaiii, orolu, orocku
{Radosina), na juZnom PovaZi otrocné i otro¢ié, otrodi (hlohov. na-
redia) ,vyslanci‘ miestnych mlddencov — miestami tzv. otroéari (Cer-
venik; Jesko, 1942, s. 75). Vari najrozéirenej$im nazvom tohto od-
stupného poplatku bolo vykupné (Zahorie, Ponitrie, Novohrad atd.].

Ak sa mladenci pri naviteve svadobného domu nedohodli so Zeni-
chom — niekde sa tento prvy stupeii poZadovania vykupného neprak-
tizoval —, zastavili svadobnikov odvaZajucich nevestu na okxraji obce,
na moste krizom pretiahnutou retazou, povrazom alebo im volny prie-
chod cez cestu znemoZnili dlhym rebrikom, brvnom, vozom a pod.,
o sa nazyvalo brdna (napr. Lest), v Above kapura. S retazovymi aj dre-
venymi zatarasmi sa stretdme na celom tizemi. Mladenci — na szdpad.
Zahori retazdri (Hlboké) — peniaze od Zenicha — retazovuo (Liptov)
— zvy&ajne prepili. V Novohrade odmenu volali aj myto (Luborec).
Detvania na tieto akcie prisli zavse ozbrojeni karabinou, aby im neu-
niklo vykupné -— prievez. Povrazovu prekdzku chystdvali svadobnej
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druZine uZ cestou na soba$ priam pred kostolom na okoli B. Bystrice
{Jakub)? a Ziadali prievaznuo. V3ade vsak ne3lo natolko do tuhého,
mlddencom postacila ako odstupné palenka.

3.4. PenlaZné, pripadne zdroveil i naturdlne a polastovacie odmeny
oznaCuju vSeobecne rozSirené pomenovania bolestné, ndlezné, odikod-
né, za cestu a pod. ‘

4. Ludové podardinkové nézvoslovie je prevaZne domaceho pévoda
a moéZe byt spolahlivym vychodiskom aj pre spisovni terminolégiu
tohto tematického okruhu, a to predovSetkym v tradovanych preja-
voch dodnes aspoil sCasti aktudlneho zvykoslovia. Svadby, krstiny,
SibaCka Ci oblievaCka, prileZitosti vinSovania, pravdepodobne aj za-
kalatky a oberacky sa eSte udrZia a s nimi najmid materidlne zloZky
zvykov, ktoré treba pomenovat. Hodno a vari aj treba si v8imnaf po-
menovacie prostriedky Iudového zvykoslovia, lebo sa v nejednom
pripade nie Ze nenaruSila, leZ zaktualizovala kontinuita nedavneho
¢i ddvnejSieho s pritomnym, ako sme toho svedkami aj u inych kul-
tarnych narodov.

Jazykovedny #stav Ludovita Stiira SAV

Ndlepkova 26, Bratislava
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Podolie (Podolinec) - ' "

VLADO UHLAR

Cielom prispevku je ukdzat na vyznamovd suvztaZnost apelativa
podolie, terminu podolie a miestneho nadzvu Podolie, dediny na seve-
rozédpad od PieStan, leZiacej v podstate na rovinatej nive Vahu (Dud-
vahu) pod vybezkami Malych Karpat.

Slovnik slovenského jazyka 3 (1963) uvadza slovo podolie vo vy-
zname ,Udolie, rovina“ a charakterizuje ho ako béasnické a zastarané;
ako priklad uvadza zndmy ver$ z hrdinskej basne Sama Chalupku
Mor ho! Zleteli orli z Tatier, tiahnu na podolia ponad vysoké hory,
ponad rovné polia. V Bernoldkovom Slovari tohto slova niet. Kalal
{1823) v hesle podolie uvadza iba ojedinely doklad z Novej Bane vo
vyzname ,Dolnd zem”, ¢o sa zhoduje s pouZitim tohto slova v cito-
vanom versi Sama Chalupku.

V tomto vyzname (i z historickych roménov) je dobre znadma oblast
Podolie tiZze Podolskaja zemla na Ukrajine v povodi juZného Bugu
a lavého Podnestria v susedstve s niekdaj$fm Krymskym chandtom
Tatdrov a neskor s Tureckou riSou — oblast neprestajnych bojov od
druhej polovice 14, storotia aZ do konca 18. storodia. (Porov. aj nazov
mesta Kamenec Podolskij.)

Nazov obce Podolie sa v Bernoldkovom Slovari uvaddza iba v starSej
podobe Podol, Podola. (Podol je aj nazvom starej Gasti ukrajinského
hlavného mesta Kyjeva rozkladajiceho sa na rovine pravej strany
riexy Dnepra, niekdajSieho strediska remesiel, obchodu, s rie¢nvm
pristavom.) Pra¥ské Podoli je znama ¢ast hlavného mesta GSSR pod
VySehradom, kedysi osada razovitych vitavskych pltnikov (,,vorafi“),
v stCasnosti s plaveckym strediskom pri plavdarni. Na Morave a v
Sliezsku (Hosdk -~ Sramek, 1980} je 15 dedin, pripadne &asti miest
§ nazvom Podoli, ale st aj Podolice a Podoli¢ko.

Nazov Podolie (i Podolinec) nepochybne sidvisi so zdkladom dol-
v slovdch u#dol, @dolie a so slovom dolina (porov. aj nazov dediny
Dolany pri Levodi s povodnym znenim Dolina [tak r. 1349 i 1355]:
Clara vailis appelata, que nomine Dolyna vocatur; podobne aj Dolany,
okres Bratislava-vidiek, hoci nazov je iba od r. 1948, predtym Ompypital).

V slovenskych néaretiach je zname aj slovo dolok/dolek/dolka vo
V¥zname ,jamka”. V Zempline kopa dolky (sing. delok] pri sadenf
zémiakov (v Liptove ,jamkat pod 3vabku“); v Tuickej Novej Vsi je
aj dolar (hrobar, lebo kope hrobové jamy). V slovengine je aj sloveso
dolit, dolkovat vo vyzname ,kopat jamy pre rastliny alebo jamy pod
stromgeky” a vyraz dolovka oznacuje ,rozvadzanie vini¢a“ {Bernolak),
kym &lovek, ktory robi dolovku, je dolovnik. — Iba ndhodne sa zvu-
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kovou zhodou sem zaradilo slovo dolka, dolky na oznaCenie vypraza-
ného kysnutého petiva, ktoré sa vypraZa vo viacerych jamkéach na
dolkarni: vzniklo upravenim nemeckého slova dalken, talken {Machek
1957, Ces. vdolek].

74klad dol- je aj v prislovke dolu/dole, nare&. dolov. S posunutim
vyznamu je tento zdklad aj v odvodenom slove podolok. Odvodené
slovo podolok memé na celom Gzemi Slovenska jednotny vyznam. V
slovniku slovenského jazyka 3 sa uvadza vyznam ,spodnd Cast sukne,
spodnice, ale aj koSele”. V Zempline podolok je kréatka spodné sukiia,
v podstate zvy3ok rubasa, na ktory sa obliekalo vela dalsich sukienl
\ (tu ,kabat“). Inde podolok oznacuje prednd, jednoduchu Cast sukne

zakryti zdsterou (v Liptove Satou). Z nare¢i je zname slovo podolok
zo spojenia zloZif ruky do podolka vo vyzname ,,do lona“. — Slovo
odolok je zavie synonymom slova podolok (dolnd Cast spodnika ¢iZe
rubasa), inokedy oznacuje zadna zasteru a zasa na hornej Nitre (Neda-
novce, PaZit) vrchny sviatoény biely spodnik zZ bavineného platna
obleteny na spodny zrebny spodnik.

Motivacia nédzvu dediny Podolie pomaha pochopit starsia podoba
nazvu Podol, Podola (r. 1332 Lessak, Lesate, r. 1691 Leszete ina¢ Po-
dola, r. 1786 Podolia, r. 1920 Podolie], ako aj povodny vyznam slova
podolok (dolna cast); je to priliehavy ndzov pre dedinu uZ nie v do-
line, ale v rovinatej Casti kraja, hoci pod briezkami. Obec Podolie 1
susedné juZnejsie Korytné (v satasnosti zldgené do jednej obce) maja
v zéklade po jednej ulici {ulicova rozSirena zastavba), ktoré nesleduja -
tok dvoch potokov pri nich, ale sii situované priekom na ne, pribliZne
kolmo na vybeZky Malych Karpat pri Cachticiach do Trnavskej pahor-
katiny.

Aj spisské mesto podolinec (zname od 13. stor. T. 1235—1244 Po-
dolin, 1256 Podolincz, 1412 Podolinecz,; nemecké Pudlein vzniklo upra-
venim slovenského povodneiSieho nazvu Podolin) md obdobnt polohu,
le?i v severnom vybeZku Popradskej kotliny, vlastne jej Casti KeZ-
marskej pahorkatiny uZ mimo SpiSskej Magury {RuZbasského pred-
horia} a Levodskych vrchov.

zaklad dol-, ktory je v povodne] podobe aj v apelative dolina a
podstatnych mendch dolrian, dolniak, doliak, dolori, délofi { = obyvatel
dolného konca dediny alebo doliny), ako aj v pridavnom mene dolny
s vyznamom ,byvajici dolu v dedine, na dolnom konci, alebo aj v
strani pod vy$3ie poloZenymi domami”, odrdZal sa istym spOsobom
i vo vyzname podstatného mena podolie, ktoré je praslovanského po-
vodu [podolpje). V starej gestine (podla Jungmanna) podolé oznaco-
valo ,,dlhé tdolie alebo taki polohu, kde sa zvrchu, zhora musi ist
dolu“, potom vseobecne tval, udolie (Machek, 1957); &es. padol, -u ma
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v spojeni vesnika v padolu v sloventine ekvivalent dedinka v udoli |
(pozri Cesko-slovensky slovnik].

Vsetky tieto jazykové fakty zo splsovného jazyka, nareli a topony-

mie bolo treba pospominat a uvaZzit v suvislosti s novym zemepisnym 1
terminom podolie, hojne pouZivanym pri Gzemnom vymedzovani povr-
chového &lenenia Slovenska vo velkom Atlase Slovenskej socialistickej ‘
republiky (1980), porov. tam mapu Geomorfologické jednotky (s. 54) ‘
i s0 zoznamom jednotiek, ako aj osobitne vydanu Textovd éasf (1982). l
Autori mapy akademik E. Mazir a M. Lukni$ oboznamili odbornd ve-
rejnost so svojim spracovanim po schvaleni Néazvoslovnou komisiou
pri Slovenskom trade geodézie a kartografie (23. novembra 1977} v
Geografickom Gasopise v ¢lanku Regiondlne geomorfologické ¢lenenie
Slovenskej socialistickej republiky, ako ho pozname z vhodne pouZité-
ho prevzatia v Krdsach Slovenska (1978—1980).

Autori zdévodiiuji potrebu novej klasifikdcie ako sprostredkovatela
informacii a vedeckych generalizdcii aj v jej praktickej aplikacii.
Spréavne zdévodituji i potrebu respektovat tradiciu, pripadne konven-
ciu, ale pri rozpore s tradiciou uprednostiiujd svoj raciondlny pristup
pred tradiciou. Napr. autorom nemohol vyhoviet beZne pouZivany na-
zov Horehronie, ktory povodne oznatoval iba jeho najhornejsiu, naj-
vychodnej§iu ¢ast (dediny pévodne patriace do Gemerskej stolice},
potom uZ cely byvaly okres Brezno. Podla nového nézvoslovia autori
kon&tatuja: ,,Pre Horehronskia brdzdu sme prijali uZz zauZivany novsi
nazov Horehronské podolie..."

Po tomto ich konS§tatovani by sme sa boli radi oboznémili s defini-
ciou terminu podolie, pri ktorej by sa bol vystihol rozdiel medzi star-
§im a nov§im terminom, lebo termin brdzda sa pouZiva aj v tomto
novom nazvoslovi, napr. Vestenickd brdzda a Kolaénianska brdzda v
Ponitri, inde Podchocska brdzda, Osturnianska brdzda, Povraznicka
brdzda.

V novom povrchovom ¢leneni Slovenska ma Fatransko-tatranska
oblast 14 horskych celkov a 6 kotlin. Horehronské podolie je nadrade-
néd jednotka, si v Hom dve kotliny, a to Lopejskd a Breznianska kot-
lina, ale okrem Bystrianskeho podhoria je v iiom (v podoli) na vychod
od Breznianskej kotliny aj podjednotka Helpianske podolie.

' Obdobne autori nemohli pouZit privelmi v3eobecny ndzov PovaiZie,

ktory sa v minulosti pouZival napr. pre stredni Cast byvalej Trencian-
skej stolice (porov. aj v miestnych nézvoch Povaiskd Bystrica, Povaz-
skd Tepld). Teraz Povaiské podolie zahiiia tieZ velki Cast PovaZia
od Nového Mesta nad Vahom v Gzkom 100-kilometrovom pése po obi-
dvoch stranach Vdhu a? po Hricov k Ziline; si v flom tri kotliny
(Trenéianska, Ilavskg a Bytéianska) popri Bielokarpatskom podhori
a Podmaninskej pahorkatine na jej obvode. Zilinskd kotlina, ktora
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patri uZ do Fatransko-tatranskej oblasti, zabera zasa ako podcast dve
kotliny (Rajecku a DomaniZski), ale okrem Zilinskej pahorkatiny
je v nej aj Varinske podolie.

V oblasti Slovenské stredohorie v podcelku Zvolenskd kotlina s
zasa ako podé&asti tri kotliny (Sliaéska, Slatinskd a Detvianska), ale
aj Bystrické podolie (okrem toho Bystrickd vrchoving, Ponickd vrcho-
vina, Rohy a Povraznicka brdazda).

A zasa v Revickej vrchovine su dve podolia: Stitnické a Slanské.
V Ziarskej kotline (na okoli Ziaru nad Hronom] je zasa Zarriovické
podolie.

VvV zhode s vytyCenym cielom ,,poskytnit kartograficki predstava
priestorového rozloZenia geomorfologickych jednotiek (individui) roz-
nej taxonometrickej trovne v krajine” nové Clenenie a poletné nové
jednotlivé nazvy velmi detailnym vytyZovanim celkov, podcelkov a
gasti klada velké naroky aj na Specialistov, o to vatsmi na beZnych
zdujemcov a pouZivatelov, ktori by si Ziadali istd hierarchizaciu medzi
nazvami, konkrétne najmd medzi starsim terminom brdzda a novym
terminom podolie, ako aj objasnenie vzajomného vztahu terminov
kotlina a podolie. Porovnajme mnapr. nadradent Gast Podtatranskd
kotlina, ktord sa zasa Cleni na (velkd] Liptovski kotlinu a (v nej
. prostrednictvom Hybianskej pahorkatiny) na (rozsiahlu) Popradskii
“‘\ kotlinu prostrednictvom sty¢nej Strbskej pahorkatiny.

\

Nepochybne slovo podolie patri do starej slovanskej i slovenskej
slovnej zésoby a jeho nové vyuZivanie v geomorfologickej terminold-
gii je zdovodniteIné.

Napokon je viiodné este uviest prax redakcie Viastivedného slovnika
obei na Slovensku (1977—1978): v dvodnej Casti Morfologické ¢lene-
nie Slovenska (1., s. 14) sa neuvadza taka detailna $pecifikadcia Castli,
podgasti a podjednotiek, hoci sa v fiom uZ aplikovali zdsady uplatne-
né vo velkom Atlase Slovenskej socialistickej republiky. Napr. v heslach
Stitnik, Zarnovica, Varin sa termin podolie ani nespomina a zasa V
hesle Helpa sa uvadza iba tolko, Ze ,,1eZi vo vychodne] ¢asti Horehron-
ského podolia“ (teda nie Helpianskeho podoliaj.

5. aprila &. 1, RuZomberok

LITERATORA

Atlas Slovenskej socialistickej republiky -+ Textova Cast. Red. E. Mazur
a M. Luknis. Bratislava, Slovenska akadémia vied + Slovensky trad geodézie
a kartografie 1980.

BERNOLAK, A.: Slowar Slowenski, Gesko-Latinsko-Nemecko-Uherski. Budin,
Typogr. Reg. Univers. Hungaricae 1825.

156 ‘ Kultara stova, 18, 1984, €. 5




HOSAK, L. — SRAMEK, R.: Mistn{ jména na Moravd a ve Slezsku. 1 — 2.
Praha, Academia 1970—1980. 576 + 946 s.

KALAL, M.: Slovensky slovnik z literatiry aj nareti. Banska Bystrica,
vlastnym nakladom 1923. 1112 s.

LUTTERER, 1. — MAJTAN, M. — SRAMEK, R. Zemé&pisnd jména Ceskoslo-
venska. Praha, Mlada fronta 1982. 376 s.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského. Praha,
Nak!. CSAV 1957. 627 s.

MAZUR, E. — LUKNIS, M.: Regiondlne geomorfologické Elenenie Slcven-
skej socialistickej republiky. Krasy Slovenska, 56, 1979, s. 564—569; 57,
1980, s. 20—27.

Slovnik slovenského jazyka. Red. §. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959—-1968. 6 zv.

SMILAUER, V.: Prirucka slovanské toponomastiky. Praha, Academia 1970.
216 s.

Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. 1. — 3. Bratislava, Veda 1977—1978.
525 -+ 520 + 536 s. + mapy.

07ZNAM REDAKCIE. — Vybor Slovenského literarneho fondu na ziklade
odporafania redakcie Kultdry slova udelil osem prémii za ¢lanky uverejnené
v roku 1983 v &asopise Kultdira slova. Prémiu dostali tito autori: G. Horak:
Gemerské ndredové pozadie Kubdniho prézy (KS, 17, 1983, s. 11-17), J. M1la-
cek: K stavbe niektorych prislovi (XS, 17, 1983, s. 17—23), J.NiZnansKky:
Akiudlnost pomenovani pracovnych oldomdsov (KS, 17, 1983, s. 144—148 a
346—350), J. Findra: Zo S§tylistiky slovosledu (KS, 17, 1983, s. 197—203),
M. Pova?aj: Niektoré problémy slovenského dabingu (KS, 17, 1983, s. 203—
207), ]. Ka & ala: Stdasnyg vyskum slovenského jazyka a otdzky jazykovej kul
tary (KS, 17, 1983, s. 257—264), I. Masar: Niektoré dynamické javy v od-
bornej lexike (KS, 17, 1983, s. 291-—295) a K. Buzdssyova: Abstraktd s
kpantitativnym vyznamom [(typ nehodovost] (KS, 17, 1983, s. 335—342]). Re-
dakcia Kultiry slova si vaZi ocenenie, ktoré sa dostalo uvedsnym autorom
za ich publika¢nid tinnost v ¢asopise Kultdra slova.

Ks

Kulta . 3
ra slova, 18, 1984, ¢. 5 157

h——




Zakladné ndzvy z astronomie* St e

Slne¢né fyzika

aktivna heliografick4 dizka = preferovanfi heliograficka dizka
heliograficka dlZka na povrchu Slnka, kde sa najtastejsie v uritom obdobi
pozoruji aktivne oblasti
anomalna granulacia :
zniZenie Kkontrastu jasnosti medzigranulového pruhu vo&i granule
autoionizacia
proces, pri ktorom sa od neutrédlneho atému odtrhne jeden z dvoch jeho
elektronov, ktoré su sifasne vo vzbudenom stave
Babcockov model
poloempiricky model slnetného dynama, v ktorom sa toroidné magnetické
trubice vynéaraji magnetickym vztlakom
biela slne&ni erupcia
mala cast slnecnej erupcie pozorovana v bielom svetle
bleskové spekirum
spektrum Ziarenia slnegnej chromosféry ziskané v kratkom c¢asovom inter-
vale pri uplnom zatmeni Slnka
Boussinesquov predpoklad o
zjednodudujici predpoklad nelinegrnych modelov konvekcie v stlafitelnom
prostredi
Braggov kristalovy spektrometer = kri§talovy spektrometer
pristroj na ziskavanie spektier v oblasti vinovych dizok 0,15 — 2,5 nm
Carringtonova rotéacia
stredna synodicka doba rotacie slnenych 3kvfn (27,2753 d]
celkové magnetické pole Sinka
magnetické pole Slnka majlice v prvom pribliZeni tvar dip6lu
centralne relativne &islo R:
Wolfovo &islo definované pre centrdlnu oblast disku
CFI index pozri sihrnny erupény index
cyklus slnegnej aktivity pozri slne&ny cyklus
cyklus slne&nych 3kvin
periodické zmeny vo vyskyte a velkosti slnednych skvin; strednd doba je
okolo 11 rokov

~

. tervena asymetria

prebytok Ziarenia v dlhovinnom kridle spektrdlnej ciary vo&i Ziareniu v

strede giary pozorovany pri vzplanuti slne¢nej erupcie
tisle Carringtonovej rotéacie

podet otatok Slnka od 9. 11 1853

* Pod tymto nazvom sme uverejiiovali stpisy astronomickych terminov
a ich definicie ako vysledok préce terminologicke] komisie Slovenskej astro-
nomickej spolognosti pri SAV {pozri KultGra slova, 13, 1979, s. 340—345;
14, 1980, s. 158—172 a 363-—367; 15, 1981, s. 176—178; 16, 1982, s. 168—172;
17, 1983, s. 170—172 a 360—369).
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dielekirénova rekombinéacia -
proces opacény ako autoionizacia o
diferenciadlna rotdcia Slnka
rotacia povrchovych vrstiev Slnka, ktorych uhlova rychlost zavisi od ich
heliografickej 3irky
dihoperiodicka zmena slneénej aktivity
periodicka varidcia slnegnej aktivity s trvanim viac ako 22 rokov (80, 200,
400, 600 rokov)
Dopplerov kompenzator ‘
zariadenie na automatické centrovanie profilu spektrélne] ISlary
Dopplerov registraéngy komparator = lambdameter
pristroj na zaznam vinovej dlZzky spektrdlnej Ciary v smere kolmom na
disperziu
dvojvlaknova slnefnéa erupcia
slnetna erupcia, ktorej jasné vlakna sa vyvijaji po oboch stranach inver-
znej linie magnetického pola
efekt slneénej erupcie
vplyv slnenej erupcie na Zem
efemérna oblast
mala vynarajliica sa magnetickd oblast kratkej Zivotnosti
Ekmanovo nasavanie pozri vaniitorné brzdenie
elektronova sinetna erupcia
slne¢n4 erupcia produkujtca nerelativistické elektrony s energiami v&&3imi
ako 40 keV
Ellermanova bomba
maly jasny bod chromosféry v aktivnej oblasti
erupcia kozmického Ziarenia
proténova slnedna erupcia produkujGca protény s energiami viac ako
500 MeV
erupéna slutka
slutka slnefnej erupcie pozorovand v Case trvania slnefnej erupcie
eruptna vina pozri Moretonova vina
erupéné jadro
malé nahle zjasnenie erupénej oblasti v blizkosti oboch strdn mverznej

linie magnetického pola et
erupiny vytrysk S Wl 1"1'
vytrysk plazmy podas sinetnej erupcie . 1%"‘ s

Evershedov efekt ‘e ,.J'ﬁ '

tok fotosferickej plazmy pozdlZ tmavych fibril penumbry do okolitej foto-
sféry

faknla = fotosfericka fakula

oblast zvyseného Ziarenia vo fotosfére v bielom svetle a €iarach neutrél-
nych atémov
fakulova granula

maly jasny zhluk s priemerom pribliZne 1000 km vo fakuldch pozorovany
Vo viditeInej oblasti spektra
fakulovy bod

velmi maly dtvar s priemerom pribli¥ne 170 km tvoriaci $truktdru fakil
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fadza vzplanutia .
obdobie nahleho zjasnenia a vzrastu slnefnej erupcie do jej maxima; trva
okolo 15 minut
fibrila
tenké dlhé tmavé viakenko vndtri aktivnych oblasti Slnka a okolo nich
filamentovy kanal = flokulovéd str
oblast pozdlZ magnetickej inverznej linie stasti vyprlnena filamentom
filtrogram :
obraz Sinka ziskany pomocou tlzkopadsmového filtra
flokula = chromosfericka flokula
oblast zvyseného Ziarenia pozorovana v silnych chromosferickych spektral-
nych &iarach a v ¢iarach prechodnej oblasti )
flokulova granula
element jemnej $truktary v starych flokuldch
flokuleva stri pozri filamentovy kandl
fluxula = magneticky element
maly fragment magnetického pola na povrchu Slnka v oblasti mimo 3kvfin
fotoionizacia
ionizacia atomov alebo molekal v dosledku pohltenia vysokoenergetickych
fotonov
fotosfericka fakula porri fakula
fotosfericka siet i :
velkoskalova siefova struktdra fotosféry viditelnd v spektréalnych ¢iarach
fotosféry
fotosfericka siet v bielom svetle doin o
fotosferickd siet viditeInd v bielom svetle . s W
fizy : :
spektralny obraz Ellermanovej bomhy
gama erupcia
silno energetickd slne¢nd erupcia pozorovana v oblasti Ziarenia y
gigantickd bunka
velkoskalova konvektivna $truktira na Slnku s rozmerom okolo 300000 km
granula
jasné miesto slne¢nej fotosféry s priemerom okolo 1000 km
Halov [vysl. hejl-] cyklus
periodickd varidcia magnetickych polarit slnetnych gkvin s trvanim okolo
22 rokov
homologicka slne&na erupcia
jedna zo série geometricky podobnych slnegnych erupcif v tom istom mieste
aktivnej oblasti Slnka; vyskytuje sa v priebehu niekolkych dni
Hyderov mechanizmus = mechanizmus narazu
zjasnenie po slnecnej erupcii vyvolané ndrazom tasti plazmy eruptivnej
protuberancie pri jej spdtnom pdde do chromosféry
chromosferickd bublina -
gulovy Utvar vystupujici z chromosféry a pozorovany v Ciare Ha
chromosferickd erupcia (nevhod.) pozri slne¢éna erupeia
chromosfericka flokula pozri flokula
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chromosferickd granulicia Sl a e
zrnity vzhlad chromosféry
chromosfericka retiazka
usporiadanie malych uzlikov, resp. spikul pripominajtéce tvar retiazky
chromosfericka ruZica
usporiadanie malych uzlfkov, resp. spikiil pripominajice tvar ruZice
chromosfericka siet
velkoskalova siefova Struktdra chromosféry viditeInd v monochromatickom
obraze chromosféry a prechodnej oblasti
chromosferické zrno
jasny bod v supergranule prejavujici sa silnym kratkodobym zjasnenim vo
fialovom kridle spektralnej &iary .
chromesfericky uzlik ' S T i
zdanlivy priese¢nik grandl v chromosferickej sieti
importancia pozri mohutnost
impulzova faza
nahle (= 1 min) prudké zjasnenie malej plochy sinelnej erupcie pocas
fazy vzplanutia, zvy¢ajne sprevddzané vzrastom Ziarenia v rontgenovej
oblasti spektra
index kalciovych flokdl = index K flokal
index uréeny z plochy a jasu flokil v spektralnej Ciare K
index slne&nej &innosti
miera na vyjadrenie niektorého z prejavov ‘slne¢nej &innosti
inklzia
izolovand a pomerne silnd oblast magnetického pola aktivnej oblasti Slnka
obklopend opac¢nou polaritou
interferen&no-polarizatny filter
filter umoZiiujuci ziskat velmi uzky pas spektra
interkombina&na giara = intersystémova tiara
spektralna Giara vznikajica pri naruseni védzby LS pri prechodoch elektro-
nu medzi energetickymi hladinami s réznym spinom
ionizacia
sihrn elementarnych procesov, ktoré utvaraju plazmu
jadro Sinka
stredova oblast Slnka, kde prebiehaju termonukledrne reakcie
jedenastro¥ny slne&ny cyklus :
periodickd variacia slne¢nej aktivity s trvanim okolo 11 rokov
jednotka toku slnegnyeh neutrin pozri SNU
kompakini slneénd erupcia
typ slnednej erupcie prejavujuci sa impulzovym z;asnenlm erupénych jadier
komplex aktivity na Slnku = rodina aktivnych oblasti
skupina vzajomne na seba pdsobiacich aktivnych oblasti na Sinku
konvektivna zéna
vrstva vnitri Slnka, kde sa prenos energie zabezpecuje konvekciou
kratkoperiodick4 lok4lna oscilcia
oscildcia slneénej atmosféry s periédou mensou akeo 100 s
kl‘lstél’ovy spektrometer pozri Braggov kriStilovy spektrometer
lambdameter pozri Dopplerov registraény komparéator
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Leightonov model
poloempiricky model sinetného dynama, v ktorom granulacné a supergra-
nulatné pohyby zodpovedaji za horizontdlny prenos difdzneho magnetlc-
kého toku :
Lyotov filter
ststava dvojlomovych kriftdlov roznej hridbky umxestnenych medzi pola-
roidmi
magneticka inverzna linia {nevhod. nulovd linia, resp. neutrdlna linia)
¢iara oddelujica pozdliZne magnetické polia opa&nej polarity o
magnetickd mikroturbulencia
zmeny polarizdcie magnetického pola na Slnku spﬁsobené priestorovou
fluktuaciou magnetického pola : - : “ o
magneticka puka ‘ R
oblast na Sinku bez magnetlckého pola obklopena tokom magnetického
pola {puka havajsky ,diera, tunel®)
magneticka siet
koncentracia magnetického toku do sietovej Struktdry fotosféry
magnetické vlikne
vlaknita nifova gast Struktiry magnetického pol’a na Slnku
magnetick¢ element pozri fluxula S
magneticky pahorok
stredo3kdlova koncentracia magnetického toku na Sinku
magneticky povrazec
predpokladana 3truktira magnetického pola na Slnku pozostava]qu z0
sistavy skritenych vldkien tvoriacich povraz :
magneticky uzol
koncentrdcia silnych magnetickych poli vo fotosfére s priemerom pribliZne
1000 km
magnetograf
pristroj na mapovanie slne¢nych magnetickych poli
makrospikula
spikula velkych rozmerov pozorovand v spektrdlnych ¢iarach prechednej
oblasti
Mauderove minimum
extrémne nizka sinefna aktivita v rokoch 1645—1715
medzigranulovy priestor
tmavé miesta medzi granulami
medzigranulovy pruh
tizky tmavy pruh oddelujici susedné granuly
medzispikulova oblast
teplejSia oblast medzi spikulami
mechanizmus narazu pozri Hyderov mechanizmus
merididlne priidenie
prenos momentu hybnosti smerom k rovniku v rovine slnetného meridianu
mohutnost = importancia
charakteristika plochy a intenzity slnefnej erupcie v ase jej najvi&Sieho
zjasnenia; mohutnost plochy ma stupne S, 1, 2, 3, 4 a zjasnenia F, N, B
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Moretonova vilna = erapéna vina st T : '
vinovy vzruch generovany silnou slneénou erupciou a S$iriaci sa v honzon-
talnom sektore rychlostou asi 1000 km s—1

mountwilsonska klasifikacia slne&nych Fkvin
klasifikacia sinec¢nych $kvfn zaloZena na rozloZeni magnetickych poli v ak-
tivnej oblasti; pouZiva oznacenie «, 3, y, § a ich kombindcie, pripadne
pismend A, B, C, D

neeruptné zjasnenie
tvorba jasnych uzlov v chromosfére podobné erupcii

neutrdlna linia (nevhod.) pozri magneticka inverzné linia

neviditelna slnetna erupcia
slne¢na erupcia na odvratenej strane Slnka prejavujica sa SVO]lml ucinka-

- mi na Zem :

neviditeIng slnetna $kvrna S T :
silnd magneticka oblast bez slne¢nych 3kvfn pozorovanych v bielom svetle

nulovg linia (nevhod.) pozri magneticka inverzna linia

oblast ENF pozri vynéarajiica sa magneticka oblast

oblast minimalnej teploty
prechodna oblast medzi fotosférou a chromosférou majica miniméalnu
teplotu

obrateny Evershedov chromesfericky efekt
tok chromosferickej plazmy pozdiZ tmavych fibril superpenumbry smerom
do sine¢nej Skvrny

okrajova sinefni erupcia
slne¢nd erupcia pozorovand v blizkosti slne¢ného okraja S o

okrajovy derveny posun
¢erveny posun spektrdlnych ciar blizko okraja slne¢ného disku

opravena plecha sineénej erupcie
plocha slne¢nej erupcie opravend o perspektivne skreslenie

optika kizavého depadu
opticka siistava na pozorovanie kozmickych objektov v oblasti s vinovou
dlZkou 30 nm

oscilacia slnetného povrchu
oscilacia slnefného povrchu spdsobend diskrétnymi vinami 3$iriacimi sa
z konvektivnej zony

5 oscilacia v umbre

vertikdlna oscilacia pozorovana v umbre

penumbrova vina
vina vznikajlica v umbre v blizkosti jej hranice a siriaca sa cez penumbru
do okolitej fotosféry

Penumbrové vijkne
svetelny alebo tmavy prediZeny ttvar v penumbre; penumbrové vlakna
tvoria penumbru

Penumbrové zrno

malieky atvar vo svetlom penumbrovom vidkne; penumbrové zrna tvoria
svetlé penumbrové vldkna
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Petschekov mechanizmus -
mechanizmus vzniku slnednej erupcie spdsobeny premenou magnetickej
energie na kineticka
plocha slneinej erupcie
plocha vSetkjch ¢&asti slne¢nej erupcie pozorovanych vo vybranej spek-
trdlnej ciare
pohybliv§ magneticky Gtvar
pohybujica sa magneticka fluxula
pokojna fotosféra
fotosféra bez magnetického toku
polarna fakula
izolovana &Struktira fakuly s priemerom pribliZzne 2000 km pozorované
v polarnych oblastiach Slnka
polarne magnetické pole Slnka
magnetické pole polarnych oblasti Slnka
poloidné magnetické pole Slnka
velkoskalové magnetické pole prechadzajice v rovine osi rotacie Slnka
pomala slne&né erupcia
sine¢na erupcia, ktorej vzrast a pokles emisie Ziarenia trva niekolko hodin
por
mala slne¢na 3kvrna bez penumbry
prederupcia = predohrev
pomalé zjasnenie slnetnej erupcie pred fdzou vzplanutia
preferovana heliografickd dlzka pozri aktivna heliograficka dizka
prechodna oblast
oblast slnetnej atmosféry, v ktorej teplota prudko rastie od chromosferic-
kych do korondlnych hodnot
priechodny efekt
jpecialny pripad Zeemanovho efektu v spektrach magnetickych hviezd
meniacich celkova polaritu :
proténova sineéna erupcia
slne¢na erupcia produkujica protény s energiami 10 MeV aZ 100 MeV
protuberan&né slneéna erupcia
dvojvlaknova slnetna erupcia stivisiaca so zmiznutim pokojného filamentu
prstencova flokula
stistava fibril pozorovana v giare Ks, ktord v dalekohlade s malou rozlido-
vacou schopnostou mé tvar elipsy
rodina aktivonych oblasti pozri komplex aktivity na Slnku

rontgenova slne&nd erupeia
slne¢na erupcia pozorovand v oblasti réntgenového Ziarenia
riintgenové vzplanutie
priestorovo neurdené zvyienie celkového toku réntgenového Ziarenia Slnka
satelit pozri satelitna sine&na Skvrna
satelitnd Ciara
spektralna &iara, ktora vznikne prechodom elektrénu medzi dvoma energe-
tickymi hladinami v blizkosti iného elektronu na hladine s ovela vy3Sim
hlavnym kvantovym ¢islom
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satelitnd slnetna Skvrna = satelit
mala novéa slnedna 3kvrna pri velkej slne¢nej Skvrne

slnegna erupeia (nevhod. chromosjerickd erupcia)
kratkodoba emisia velkého mnoZstva fotbnov, elektrénov, proténov a taz-
kych i6nov zo slnetnej atmosféry pozorovana ako ndahle zjasnenie takmer
v celej oblasti elektromagnetického Ziarenia

slnetna ernpcia konfiguracie A
typ dvojvladknovej slne¢nej erupcie, ktorej vlakna pokryvaju dve navzajom
blizko leZiace retiazky 3kvfn opacnej polarity -

slne¢na ernpcia v He
slnetna erupcia pozorovana v Ciare Ha

slneéna He erupcia
slneéna erupcia s maximom Ziarenia v ¢iare He

sinetna $kvrna
oblast fotosféry so zniZenou teplotou, Fiarenim a tlakom plynu a silnou
koncentraciou magnetického pola; na povrchu Slnka sa javi ako tmava
skvrna

slnetné dynamo
model znazorhujici generovanie magnetického pola Slnka

slne&né neutrino
neutrino pochadzajice z jadra Sinka

sinetny cyklus = cyklus sineénej aktivity
periodické zmeny Vv kvantite alebo v intenzite roznych prejavov slnecnej
aktivity :

slneény vir
prstencova flokula pozorovand dalekohladem s velkou rozlidovacou schop-
nostou

SNU = jednotka toku sinegnych neutrin
jednotka na meranie toku slnetnych neutrin; 1 SNU = 10—38 absorpcif
neutrina na 1 Casticu reagujicej latky za s

spektroheliogram
obraz Sinka ziskany pomocou spektroheliografu

splostenie Slnka
nesvmetricky hypoteticky tvar Slnka (hodnota splostenia okolo 0,01%)

Spirerov zakon
vztah medzi strednou heliografickou S3irkou slneénych s$kvin a fazou sl-
neéného cykiu

stokesmeter .
typ polarimetra merajici Gplnd polarizaciu v jednej alebo viacerych spek-
tralnych ¢iarach

subernpcia
slnedna erupcia, ktorej plocha je mensia ako jedna desattisicina slnetného
disku; ozna&uje sa mohutnostou $

supergranulacia
systém velkogkalovych konvektivnych Struktdr

superpenumbra
radialny systém fibril obklopujtci staré velké slnetné skvrny pozorovany
v chromosfére
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sihrnny erupény index = CFI index
index slnecnej erupcie zahriiujici ionizadné Gginky a Ziarenie v rédlove]
a Ha oblasti spektra
svetelny most
jasny spojity pasik pretinajici umbru alebo zasahujici do umbry z okolite]
fotosféry
Sweetov mechanizmus
mechanizmus vzniku slne¢nej erupcie vyvolany anihildciou magnetického
pola v dosledku magnetickej diftzie
Solcov filter
sistava tenkych dvojlomnych dostidiek umiestnenych medzi polaroidmi
Standardny model Sinka
model sac¢asného vnitra Slnka zodpovedajici pozorovanym vlastnostiam
Sinka prijaty za Standard (hmotnost, svietivost, chemické zloZenie, v.ak)
Struktiira obilného pola
rovnakd orientacia spikul pripowminajtica obilné pole
tmavy péas
stmavenie medzi Ziarivou obalkou a slnetnjym povrchom A ot
toroidné magnetické pole Slnka ‘
velkosk4lové magnetické pole Sinka toroidélneho tvaru Lot el
trieda rintgenovej slne&nej erupcie :
vyjadrenie stupfia maximalnej intenzity roéntgenovej slne¢nej erupcie v
pdsm= 0,1 aZ 0,6 nm; oznaduje sa pismenami C, M, X :
umbrovy bod
maly velmi jasny bod pozorovany v umbrach slne¢nych skvin
unipolarna magneticka oblast na Slnku
velkoskalové magnetické pole na Slnku prevazne jednej polarity
velka sineéna ermpeia
slnetnd erupcia s mohutnostou vécsou ako 2 alebo aspoil rovnou 2
velkoskalova cirkuldcia na Slnku
cirkuldcia gigantickych buniek
velkogkilové magnetické pole na Slnku .
velkoSkdlova Struktira magnetického pola Sinka vytvorena z malych
Struktdar magnetickej siete .
vlastné pohyby $kvin
pohyby 3kvfn nezavislé od rot4cie Slnka
vnitorné brzdenie = Ekmanove nasivanie
prenos momentu hybnosti rychlo rotujicich do pomaly rotujicich oblasti
dynamicky tahanymi prddmi v barytropickych tekutindch
vnitrosietové pole na Slnku .
magneticky tok pozorovany v okach siete: ¢asto sa v iiom pozoxu)u ‘zmie-
Sané polarity
vybuchujica granula i
granula, v ktorej prebieha zvylovanie jasu a narastanie rozmeru az po
jej rozpad .
vynarajica sa magnetickd oblast = oblast ENF SR
prvé stadium vyvoja aktivnej oblasti na Slnku
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vzplanutia v EOV
zvy3enie ultrafialového Fiarenia v oblasti 25 aZ 135 nm

vzplanutie v umbre
nahle zvysenie jasu nehomogenity v umbre pozorované v spektrdlnych
¢iarach H a K ‘

Wilsonov efekt S
zdanliva nesymetrickd poloha umbry v penumbre v blizkosti slne¢ného
okraja

Wolfovo dislo = ziiri§ské relativne Eislo slnetnych Skvin
gislo uddvajice celkovy pocet sine¢nych $kvin a skupin definované vzta-
hom R = k(f+ 109} ’

Wolterov dalekohlad
konfokalna sistava paraboloidu a hyperboloidu; typ dalekohladu s optikou
kizavého dopadu L ,

Ziiri§ska Klasifikdcia $kvfn ' : .
Klasifikdcia vyvoja slne¢nych Skvin v jadrend pismenami A a¥ [; zaviedli
ju v Ziirichu

ziirisské relativne gislo slnetnych Skvin pozri Wolfovo tislo

Ziariva obalka
oddelend oblast Ziarenmia vo vyske viac ako 1500 km nad slneénym po-
vrchom

»

Kometdrna astronomia

kométa Halley [vysl. heli] = Halleyho kométa e
najzndmejsia periodicka kométa s obeZnou dobou 76 rokov; prvy zazname-
nany pozorovany ndvrat je z I. 240 p. n. 1.; pomenovand podla angl. astro-
néma Edmunda Halleyho, ktory prvy raz r. 1705 vypotital drahu kométy a
predpovedal jej navrat

oL - ‘ ) . -

ROZLICNOSTI

0 niekolkijch novijch $portovich vyrazoch

Vyraz zliezt §tit, stenu skalného masivu a pod., ktory vznikol me-
taforickym posunom, sa povodne zatal pouzivat v Zportovom slangu.
Dnes viak ma hodnotu neutrdlneho vyrazového prostriedku, o Com
svedd! uZ aj Slovnik slovenského jazyka, ktory ho uvddza bez ozna-
tenia a vyklada ako ,prekonat, prejst lezenim nieco vysoke, taZzko
dostupné® (SSJ] 5, 1965, s. 627). Z gramatického hladiska je to pred-
metové (a sudasne) prechodné sloveso. Podla jeho vzoru sa neskorsie
utvorilo v 3portovej oblasti aj dalsie prechodné sloveso splavit, kto-
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rého vyznam moZno opisat zrejme najskor ako ,spustit sa na nejakom
. vodnom dopravnom prostriedku (kajaku, kanoe, plti atd.) od zatiatku
splavnej Casti vodného toku aZ po jeho dstie® (porov. na3u poznamku
O jednom vyzname slovesa splavit. Kulttra slova, 8, 1974, s. 300—301).
Obidve uvedené slovesd, zliezt i splavit, si utvorené metaforicky,
obidve znamenajui prekonanie, ,pokorenie”, v prvom pripade 3titu, hor-
stva a pod. lezenim, v druhom rieky plavenim (sa). Chceme upozor-
nit aj na dalsie sloveso utvorené takym istym sposobom, ktoré sa v
Sportovych textoch zalina pouZivat, a to na sloveso zlyZovat:

Hoci v Starom Smokovci je pekné jarné rano, lanovka nepremadva, a tak
odchadzam na Hrebienok a dalej na Slavkovsky §tit s nekonkrétnym cielom
zlyZovar ho z vrcholu. (Krdsy Slovenska, 60, 1983, €. 12. s. 30} — 24. 3. 1883
zlyZoval celym juZnym Zlabom cez Halgov vodopad do Velkej Studenej doliny
J. Filipicky a 8. 4. 1983 zlyfovala z toho istého vrcholu trojica A. Galfy, R
Galfy a I. Urbanovié. (tamZe)

Ako vidiet, sloveso zlyZovat sa vyskytuje aj ako prechodné, v na-
Som doklade s predmetom v akuzative, aj ako bezpredmetové sloveso
spajajice sa s prislovkovym urfenim miesta na otdzku kade v in§tru-
mentali a na otdzku skade v predloZkovom genitive.

Zo Sportovych textov moZno uviest dalej doklady na tvary sloves-
ného podstatného mena zlyZovanie, ktoré sa viaZu s genitivom, na-
hradzajicim predmet v akuzative:

- | e

Zaznamenali sme viaceré opakované zlyZovania naroénych terénov. (Pravda.
63, 1983, ¢. 25, s. 8) — Uplynula zima vytvorila dobré podmienky na zlyZova-
nie niektorych tatranskych §titov a ZIabov. (Praca, 38, 1982, &. 297, s. 6)

MozZno dalej pozorovat, Ze vo viacerych druhoch $portu sa zaéinaja
rozhojliovat vyrazy so zaliatotnou zloZkou prvo-. Okrem starSieho
vyrazu prvovystup sme zaregistrovali prvosplav, prvozjazd a prvopo-
nor. Kym vyraz prvovgstup uZ davnejie nadobudol raz neutrdlneho
Sportového vyrazu (v prenesenom vyzname sa pouZiva aj mimo Spor-
tovej oblasti) a zaznamenava ho i Slovnik slovenského jazyka (6.

" zv., 1968, s. 85), ostatné sii novsie. Porov. niekolko prikladov z tlade:

Sesttlenna vyprava &s. vodakov ... utvorila najhodnotnejsi vykon v his-
térii prvosplavov divokych tokov ... Prekonali nim prvosplav rakiskych
kanoistov. (Nové slovo, 25, 1983, & 50, s. 12) — Uskutocnili sa aj dva prvo-
zjazdy z Prostredného S§titu ... Nezvylajny prvozjazd zo Slavkovského &titu
’ do Velkej Studenej doliny urobil 9. 4. 1983 V. Tatarka. (Krasy Slovenska,
60, 1983, €. 12, s. 30) — Jediny Permon m& moZnost uskutofnit prvoponory
v plesdch. (Pravda, 63, 1982 ¢. 305, s. 9)
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Aj v poslednom ¢ase vznikajl vyrazy s komponentom prvo-, ktoré
este nestaCila zachytit ani jedna lexikografickd priruCka. Ich vznik
je pochopitelny, lebo Sportovo hodnotné a doleZité je prirodzene nie-
len to, ak sa niekto dostane ako prvy na nejaké vysoké, taiko do-
stupné miesto, prip. sa naii dostane novou cestou, ale takd hodnotu
ma napr. aj spustenie sa tokom, ktorym sa eSte nikto neplavil, spus-
tenie sa z nejakého vrcholu na lyZiach (prvé spustenie sa istym te-
rénom) i prvé ponorenie sa na miesta, ku ktorym sa eSte nikto ne-
dostal atd. :

Spominané vyrazy pruvosplav, prvozjazd, prvboponor a rovnako aj
dalsie tohto typu suvisia i s rozvojom Sportovej Statistiky. VzhIadom
na to, Ze novsie sa oficidlne zaznamenéavaju vykony aj z takych oblas-
tf, ktoré boli zndme v minulosti skér ako turistické alebo boli celkom
nezname, moZno ocCakavat vyskyt dalSich vyrazov s komponentom
proo-.

Slavo Ondrejovi&

Objemové krmoviny — objemové krmivad

V siivislosti s pripravou krmiv pre hospodéarske zvieratd na zima
sa Casto pouZiva v pisanych i hovorenych prejavoch spojenie obje-
mové krmoviny. Pri pozornejSom postideni tohto dvojslovného pome-
novania zistime, Ze v spojeni je ¢osi nespravne. VSimnime si vyzna-
movi strdnku obidvoch €lenov tohto zdruZeného pomenowvania.

V Slovniku slovenského jazyka I je nepresny vyklad slova krmovina
(,potrava vhodna na kfmenie“). Zo spojeni, ktoré sa pri slove krmo-
vina, krmoviny uvadzaja (polné, strniskové, §tavnaté), ako aj z vy-
kladu vyznamu odvodeného slova krmovindr (= kto pestuje krmovi-
ny}, ale aj z &eského ekvivalentu tohto slova v Slovensko-Ceskom
slovniku od Z. Ga3parikovej — A. Kami8a z r. 1967 (ide o ekvivalent
picnina) je jasné, Ze krmovina je rastlina pestovand na kfmenie.
Slovo krmovina zo slovotvornej stranky patri do radu slov obilnina,
Strukovina, okopanina, hlibovina, zrnovina, ktorymi sa pomentivajd
rozlicné druhy pestovanych rastlin. Zakladom slova krmovina je pri-
davné meno krmovy (podobne nazvy vetkych uvedenych druhov pes-
tovanych rastlin st odvodené od pridavnych mien). Pridavné meno
krmovy je vztahové pridavné meno k podstatnému menu krm. Slovom
krm sa oznatuje predovietkym seno a iné objemové krmiva. V slove
lc.rmovina je obsiahnutd aj €ast vyznamu slova krm, ale slovo krm mé
Sl'I‘§i vyznam, lebo oznaluje nielen pestované (siate] rastliny, akno
St datelina, Tadnik, ale aj seno, travu, zelinu, skratka rozlicné druhy
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vé, ale aj jadrové krmiva (Srot, otruby, Zrno] Poradie tychto vyzna-
movo blizkych slov ]e takéto: krmovina (najuZsi vy’rznam ,rastlina
pestovand na kfmenie“) — krm (,,0bjemové krmivo®) — krmzvo (naj-
§ir$i vyznam: ,objemovd, jadrov4, prip. ina potrava pre zvierata“).

Vo vyzname slova krmovina je uZ obsiahnuty vyznamovy prvok
,,objemovy, objemové krmivo“, preto je nadbytoCné pridavat k nemu
privlastok objemovy.

Uvedend chyba vznikla pri nepozornom prekladani z Ceskej predlo-
hy. V spojeni objemové krmivo sa slovo krmivo, ktoré je obidvom
nasim jazykom spolo¢né, nahradilo odliSnym slovom krmovina. Ked
si viimneme slovotvorni &elad, ktorej zdkladom je sloveso kfmif
(8es. krmit), dok. nakimit (Ces. nakrmit], zistime, Ze v slovencina
sG oproti Sestine v celom rade slov iba niektoré malé odchylky. Sub-
stantivne priponové derivaty st kfmié, kfmidlo, krmivo, krmnik, kfm-
nik, krmovisko, bezpriponové krm, prechylené kFfmicka, slovesné pred-
ponové derivaty dokfmit, pokfmit, podkfimit, prikimit, prekfmit, skf- ‘
mit, vykrFmit (vSetky okrem slovesa dokfmif maji aj nedokonavi
formu na -ovat), od ktorych sui bezpriponové substantivne odvodeni-
ny pokrm, prikrm, vjkrm a analogicky aj predkrm. Adjektivne odvo-
| deniny si kfmny, krmivovy, krmovy. Slovo vgkrm sa stalo zékladom
H \ pre slova vjkrmea, vykrmila, vgkrmnost {od vgkrmnyg) a zloZeninu |
i

velkovykrmria. Rozdiel od geStiny je v priponach: kfmidlo — krmisié,
krmovisko — krmelec, v predpondch: podkfmit — pFikrmit, v hlasko- !
stovnych javoch: #-r, t-t, I-l, 7i-n, r-¥ a i. alebo v tom, 7e niektory &len
radu v jednom z jazykov chyba (resp. je zriedkavy). Najvalsi rozdiel
l"k\maw% predstavuje cely derivaény rad, ktorého zdkladom je slovo krm: kr-
| movy — krmovina — krmovinovy — krmovindr — krmovindrsky —
krmovindrstvo, Ges. pice — picni — picnina — picninovy — pienind?
— picningrsky — picnindFstvi a daldie Ceské odvodené slovd, niektors
uZ zastarané.
“"‘LM“ Odlignost teského ekvivalentu slova krmovina — picnina a zérovefl
ks formdlna a vyznamova blizkost slov krmovina a krmivo, ako aj potre-
‘ ba rychlo a pohotovo prekladat rdézne stranicke a statne dokumenty, &
odborné &lanky a knihy, rozhlasové reldcie a pod., to vSetko je pri-
#inou zamiefania slova krmivo a krmovina a. nesprdvneho prekladu
ges. vyrazu objemnd krmiva spojenim objemové krmoviny. Spravny
preklad €es. spojenia je objemové krmivd.
7 uvedeného vyplyva, Ze Ceské slova krmivo, krmivovy netreba v
prekladoch nahradzat slovami krmovina, krmovinovy, ale ich treba
prekladat analogickymi slovami krmivo, krmivovy.

Kon§tantin Palkovid
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Ndaprsenkové nohavice

Neddvno sa stal médnym novy typ dZinsovych nchavic pre mla-
dych ludi. St to nohavice, ktoré maji predny diel zvySeny nad pas
tak, Ze zakryva Cast hrude, a ktoré sa zapinaji na traky, alebo no-
havice, ktoré maji .zvySeny predny aj zadny diel.

S modnou novinkou sa vynoril aj problém pomenovania, resp. usta-
lenia pomenovania tychto nohavic.

Nohavice, ktoré maji zvySeny predny, pripadne predny aj zadny diel,
sa nosili uZ davnejsie, a to aj ako sncast pracovného obletenia. Ako
siCast pracovného oblefenia si zndme pod nézvom montérkové no-
havice — montérky. Nazov montérkové nohavice a jednoslovny na-
zov montérky sa vSak v jazykovej praxi ustalil iba na pomenovanie
pracovaych nohavic z baviny alebo inych pracich materidlov.

Ndzov modnych nohavic tohto typu nie je zatial ani jednotny, ani
ustaleny: popri ndzvoch ndprsenkové nohavice/nohavice s ndprsen-
kou funguja paralelne aj nazvy trakové nohavice/nohavice na traky
alebo overalové nohavice.

Nazvy nohavic so zvySenym prednym, resp. prednym aj zadnym
dielom su zachytené uZ v CSN 807002 a 807003 Odévni ndzvoslovi
(Praha, Vydavatelstvi UNM 1967. 35 s.; 1977. 59 s.} a v dvoch vyda-
niach ucebnice J. Jurgu a kol.: Odevnicke ndzvoslovie a zdklady odev-
nictva (Bratislava, SNTL 1961. 369 s.; 1963, 430 s., dalej ON1, ON2).
CSN 807002 uvadza na s. 13 dva typy takychto nohavic: Zivétikové
nohavice a ndprsnikové nohavice. Pri hesle Zivétikové nohavice je
Vysvetlenie ,pleteninové nohavice spojené so Zivétikom“, pri hesle
ndprsnikové nohavice vysvetlenie »hohavice s ndprsnikom, spravidla
na zapinanie”. V CSN 807003 sa ndprsnik definuje ako ,prednd nad-
Pdsova Cast odevu, najmd pracovného“. V ON 1 sa medzi réznymi
typmi nohavic uvadzaja ndprsenkové nohavice, pricom heslo ndpr-
senka je vysvetlené ako ,siCiastka odevu alebo odevny doplnok na
Zakrytie prednej Casti hrude nad pdsom... Je sudiastkou odevu napr.
ha remeselnickych nohaviciach, 3titovitej zastere a pod.“. V ON 2
Sa na s. 211 uvadza namiesto hesla ndprsenka iba heslo ndprsnik —
»diel, o ktory je nohavicovity alebo sukiiovity odev vpredu zdlZeny
nad pas” a heslo ndprsnikové pracovné nohavice s vysvetlenim ,noha-
Vice, ktoré sa stahuji v pase a okrem toho sa upeviiuju aj nakrénicou
alebo oplecnicami®. -

Hoci sa v CSN uvadzaju dva odborné ndzvy takychto nohavic (nd-
{Jrsnikavé nohavice a Zivotikové nohavice), ani jeden z nich sa v su-
Cfisnej beZnej jazykovej praxi neujal. Slovo ndprsnik uZ SS] II (Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1960, s. 273) hodnoti ako zastarané. V
Praxi médnych Easopisov sa asto pouZiva nazov ndprsenkové noha-
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vice, v ktorom sa zastarané slovo ndprsnik nahradilo noviim nazvom
ndprsenka; v mladeZnickej reti sa pouZiva jednoslovny slangovy na-
, zov ndprsenkdde (podobne ako sa namiesto nazvu nohavice mrkuvo-
H‘ vého strihu pouzival nazov mrkvdcej. 7da sa, Ze nazov ndprsenkové
“ nohavice méa vietky predpoklady ustalit sa v jazykovej praxi ako Sty-
‘ listicky neutrdlne pomenovanie tohto typu nohavic.

Dalo by sa uvaZovat aj o daldich nazvoch: overalové nohavice a
trakové nohavice. Nazov overal, ktory sa v Slovniku cudzich stov
{Bratislava, SPN 1979, s. 640] vysvetluje ako ,,ochranny odev z Ki-
batovitej a nohavicovitej tasti”, ma vSak uZ iny obsah: st to vlasine
tie nohavice, ktoré sa v uvedenej CSN nazyvaju Zivétikové nohavice.

’ Ani nazov overal prevzaty z anglictiny, ani nazov zivotikové nohavice
“\ sa v praxi neujal. Namiesto nich sa ustalil a pouZiva jednoslovny na-
1 \ zov kombinéza prevzaty z francuzstiny.
H M Nazov trakové nohavice/nohavice s trakmi nevystihuje presne iyp
’ nohavic — to, Ze majd zvySent prednu alebo prednd i zadni Zast
(ide o ¢ast nad pasom}.

Zhffiame: N&zov nohavic so zvySenym prednym alebo prednym aj
zadnym dielom nie je zatial v jazykovej praxi jednotny ani ustéalenv.
Prevazuje viak (najmi v praxi modnych gasopisov) nazov ndprsenko-
vé nohavice, ktory ma predpoklady stat sa oficialnym ndzvom tohto
typu nohavic. V mladeZnickom slangu sa uZ beZne pouZiva skratend

WW podoba ndprsenkdace.
|

Katarina Matéjovd

SPRAVY A POSUDKY

Russkaja reé, ro¢nik 1983

Sedemnasty ro&nik &asopisu Russkaja re¢ prinasa v osvedfenych stalvch

rubrikdch mnoho zaujimavych materidlov. Uvodnik 1. &isla je venovany

o vyznamnému rusistickému podujatiu — Medzinarodnému kongresu ugitelov

HU ruského jazyka a literatiry {MAPRJAL}, ktory sa konal v auguste 1982 v

Prahe a na ktorom sa zucastnili zastupcovia sedemdesiatich krajin, N. S.

Sanskij v ¢€lanku Svetove férum rusistop zdoraziuje, Ze praZsky kongres

sa stal vyznamnym medznikom v dalSom rozvijani ruskej lingvodidaktiky ako

jednej z 'majddleZitejSich Casti celkovej teorie vyufovania jazykov a ruskej

) tilologie. Kongres prispel nielen k zdokonaleniu vyufovania rustiny, ale aj
k rozvijaniu spoluprace a priatelstva medzi rusistami celého sveta.

Dva tdvodné ¢&lanky daldieho ¢isla sa zaoberaji pripravovanym Slovnikom

jazyka V. I. Lenina. P. N. Denisov v prispevku Bohatstvo jazyka V. L Lenina
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na materidli experimentdlnych hesiel vysvetluje zdsady, podia ktorych bude
slovnik spracovany, a kritérid, podla ktorgch sa Leninova slovnd zdsoba
klasifikuje. Denisov. pripomina, Ze Stylistické hodnotenia mnohych slov v
slovniku sa budd odlisovat od ich hodnotenia v sti€asnych ruskych vykla-
dovych slovnikbch. V. 1. Lenin mal skvely jazykovy cit, kaZdé slovo, ktoré
pouZiva, ma presni funkciu, pravda, pri Stylistickom hodnoteni Leninovho
slovnika nemoéZe platit siCasnd norma.

]. L. Lilejevova sa v prispevku O zloZeni Slovntka jazyka V. I. Lenina ve-
nuje obsahovej stranke slovnika, najmd vgberu slov. Hesldar obsahuje 36 000
slov, ktoré zahrnujd lexiku spisovnej ruStiny z konca 19. stor. a z prvych
desafrodi 20. stor. a navy3e individudlne osobitosti Leninovho slovnika. J. L.
Lilejevovd upozoriiuje na to, Ze pri porovnavani hesldara s vykladovymi slov-
nikmi sadasnej rustiny vySe Styritisic slov vyskytujdcich sa u V. L Lenina
vykladové slovniky rustiny nezaznamenavajd. Analyza slov poskytuje bohaty
materidl, na zaklade ktorého moZno jednak zistit individudlne osobitosti Le-
ninovho jazyka, jednak skimat zdkonitosti vyvinu slovnej z4soby rustiny z
konca 19. stor. a z prvych desatro¢i 20. stor., t. j. z obdobia, ktoré je v de-
jindch ruského jazyka najmenej preskdmané.

vV redakénom ¢&lanku K 165. vyrodiu narodenia K. Marxa sa piSe o tom,
e K. Marx mohol $tudovat ruské materidly v originali, nadvdzovat osobné
kontakty s ruskymi revolucionarmi a sledovat vyvin revoluéného hnutia v
Rusku, lebo dobre poznal rustinu. RuStina bola pre K. Marxa kli€om na po-
chopenie rozliénych stranok hospodarskej a politickej situdcie v Rusku.

Rubrika Kultira redéi je v tomto ro¢niku zamerand viac na praktické otazky.
Upozoriiujeme na prispevok [. A. Magerramova O Specifickosti populdrno-
-vedeckého wvykladu. 1. A. Magerramov vychddza z faktu, Ze pre si¢asnd
etapu vedeckého pokroku je priznalny rast zdujmu o vedu medzi predstavi-
telmi najrozliénejich profesii a vekovych kategorii. Pre uspokojenie inte-
lektualnych zdujmov tychto ludi ma velky vyznam popularizdcia vedy. Autor
na rozbore jazykovych prostriedkov z viacerych dryvkov vedeckych a po-
pularno-vedeckych textov ukazuje spolotné a odliSné c¢rty oboch 3tflov. Ve-
decky i popularno-vedecky text sliZia poznavacim cielom, majd spolo¢ni
tematiku, si zacielené na rovnaky okruh problémov, pouZiva sa v nich rov-
naki terminolégia. Roizdiel medzi nimi je v pristupe autora k gitatelovii.
Vedecky text je zamerany na predmet vyskumu, podava zistené fakty, pri-
Com predpoklada, Ze ¢itatel je odbornikom v danej oblasti. V populdrno-vedec-
kom texte sa pozornost autora sidstreduje na citatela. VSetky vedecké fakty
a problémy sa poddvaji pristupnou formou, potrebné pojmy a tézy sa kon-
kretizuji na vSeobecne zndmych faktoch.

Dva daliie teoretické prispevky G. 1. Miskeviéa a L. K. Graudinovej sa
zaoberajd ruskym rednickym umenim v prediomonosovskom obdobi a rétoric-
kym uenim M. V. Lomonosova. Z prakticky zameranych prispevkov (dovedna
11) spomenieme aspoil nazvy niektorych: S# potrebné slovd s disko-?, K po-
lemike o pismene &, O slove bolsoj, Ndzvy tkanin a i.

Russkaja re# @asto uverejiiuje materidly a prispevky o jazyku a $Style
periodicke] tlade, pretoZe jazyk novin hra velkd dlohu pri formovani reovej
kultary obyvatelstva. V rubrike Jazyk tlade nds zaujali tri prispevky. L. F.
Berdnik v prispevku Opytovacie vety na strdnkach novin sa zaoberd opytova-
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cimi vetami ako refovymi prostriedkami, ktoré umociiuji emociondlne pdso-
benie publicistického prejavu. Opytovacia veta md Specifické vlastnosti: 1.
MoZe vyjadrovat otazku (Kto klope? ), oznam (Kto z nds nebol mlady? =
KaZdy bol mlady), alebo méZe byt stimulom na ¢innost (Nepodali by ste mi
sol? = Podajte mi sol). 2. Otazka je orientovand na odpoved a tym rozvija
text. 3. Otdzka pomaha nadviazat kontakt s Citatelom, aktivizuje jeho po-
zornost. L. F. Berdnik skuma, aké typy opytovacich viet vyuZiva publicisticky
Styl a akd majdi funkciu:

0. G. Dalnikovova v prispevku Ako wvznikaji titulky sa zamys$la nad vy-
znamom titulkov v novinach, rozhlasovych a televiznych reldciach. Pre maso-
vokomunika&né prostriedky je charakteristické to, Ze sa v nich nové poznatky
interpretuji popularne. Titulok musf C¢itatela (posluchaca, divaka] =zaujat
tak, aby si ¢lanok precital a reldciu vypocul. Nazov ¢&lanku méa reklamni
funkciu, preto musi byt pritaZlivy a stfasne musi poskytnit predstavu ‘o
obsahu textu. Autorka uvadza typy titulkov, ktoré sd v rusk¢ch masovoko-
munikaénych prostriedkoch najroziirenejsie.

V. M. Kostukov v prispevku Hladanie vyrazného slova sa zaoberad otdzkou
hybridizdcie slov ako lexikalneho prostriedku na vytvorenie reovej expresie.
Hybridné slovd maji svoj pdvod v Iudovej etymol6gii, si to slovd tvorené
z prvkov, ktoré siu z lexikdlnosémantickej a Stylistickej stranky rdznorodé
{guvernantka — guverriaria, mikroskop — melkoskop, bulvar — gulvar). Ex-
presivnost a komickost hybridného slova sa dosahuje nezvy&ajnym spojenim
slov vyznamovo ¢i Stylisticky vzdialenych. Niektoré hybridné slovd maja kon-
krétny vyznam a si pochopitelné bez dopliajiceho alebo situadného kon-
textu, iné nemdéZu fungovat samostatne, pretoZe ich kontaminované tvary st
vyznamovo vzdialené a ich vyznam sa modZe konkretizovat iba v istej situéacii.
urCuje ho autorsky kontext. Slovotvorna Struktira hybridnych slov sa od-
lisuje od beZnych slovotvornych typov a modelov. Spisovny jazyk vyuZiva
isté zakonitosti a zdsady ludovej slovotvorby a tvori nové typy hybridnych
slov. V. M. Kostukov na zdklade vyskumu hybridnych slov v prostriedkocn
masovej komunikdcie a propagandy konStatuje, Ze hybridné slova sa naj-
CastejSie vyskytujd v Za&nri karikattiry s medzinarodnou tematikou. V jazyku
tlade sa vyskytuji nielen slovd domaéceho povodu (kaNATOchodec), ale aj
europeizmy (Jevrosima — Eurosima).

V poslednom ¢ase rastie medzi ruskymi lingvistami zaujem o okazionaliz-
my ako prileZitostné slovd pouZité iba v istom kontexte. Vela pozornosti sa
venuje zistovaniu, aké typy okazionalizmov jestvujdi, a potom ich klasifikécii.
Prispevok J. Smelovovej Nezvyéajné pouZitie obydajnych slov v rubrike
O jazykovede pre Cditatela sa zaoberda okaziondlnym pouZitim pomenovani
¢initela deja utvorenych od slovies. Autorka zistila, Ze pomenovania Ciniteta
deja zaregistrované v slovnikoch, ktoré sa aktivne pouZivaji, modZu mat
v konkrétnych textoch vyznam odlisny od toho, ktory je v slovnikoch. Nazvy
¢initela deja ako perevodéik, podpevala, nositel a i. si obyfajne motivované
jednym vyznamom viacvyznamového slovesa. Pri okaziondlnom pouZiti si
vSak motivované inym vyznamom slovesa, ich v§znam je preto priezrainy,
hoci ich slovniky neregistruju.

V rubrike Propagandisti leninskej 35koly je prispevok N. N. Kochteva Reé-
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nicke majstrovstvo M. I. Kalinina. Interpretuji sa v iom Kalininove néazory
na reénicke umenie. M. I. Kalinin pokladal dokonalé ovlddanie jazyka za
najdoleZitejsie. Jeho zdsadou bolo, Ze je potrebné S$tudovat gramatiku, aby !
re¢ bola spravna, ale hovorit treba prirodzene, jednoduchym jazykom. Priro- i
dzeny, bezprostredny refovy prejav najlepSie pomdha nadviazat kontakt s po- ‘ i
sluchadmi. M. I. Kalinin zavrhoval hotové, neorigindlne, Sablénovité formu- ;
lacie. Na viacerych ukaZkach z Kalininovych prejavov pri rozli€nych prile- ! 1'
Zitostiach N. N. Kochtev ukazuje rec¢nicke majstrovstvo Kalinina, ktory skve- |
lou formou a pristupnym, zrozumitelnym jazykom dokézal vysvetlit aj tie
najzloZitejSie problémy.

Prispevky v rubrikdch Po$ta Ruskej reéi, Citatel sa pyta a Odpoveddme na
listy é&itatelov sved&ia o prehlbujicom sa zdujme Citatelov o otdzky jazyka. |
Citatelia rozli¢nych povolani sa chcu zdokonalit vo vyslovnosti, sprdvne cha- i

i pat vyznamy slov, poznat dejiny slov a pod. PouZivatelov rusStiny zaujima, i
" aky je rozdiel medzi prislovim a porekadlom, ¢o je pleonazmus, ¢o skiima
aplikovan4 lingvistika, a dalSie otdzky, ktoré ukazuju, ako sa okruh zaujmu
Jitatelov &asopisu rozSiruje, Ze d&itatelia chca rusky jazyk nielen ovladaf,
ale aj ¢o najviac sa dozvediet o jazyku a jazykovede, Ze teda maja aktivny
vztah k jazyku.

0d prvého &isla 17. rotnika redakcia zaviedla stalu rubriku Strdnka novych
slov. V nej pravidelne informuje o novych slovach, ktoré eSte nie si zare- Il
gistrované v slovnikoch.

Zaujimavé informdcie poskytuji rubriky Na mape vlasti, Rozhovory o rus-
kom jazyku, Jazyk a obrazy felkldéru, Ruské ndredia, Z dejin slov a vyrazov.
Putavad je najmd poslednd rubrika, kde sa Citatel dozveda o vzniku a poévode
rozliénych ruskych slov, slovnych spojeni, frazeologizmov a pod. )

Mnohé z prispevkov Casopisu sti zacielené na zvy3ovanie recovej kultary
Ziakov a mladeZe a obsahuji dopliajaci materidl k uebnym osnovam ruského il
jazyka. Studentom pomaha i rubrika Jazyk umeleckej literatiry, ktora si viima ek
klasickid i sacasnu literarnu tvorbu a rozsiruje znalosti Citatelov o literatire. i
V sedemnadstom rofniku je dovedna 40 takychto prispevkov. it

V struénej sprave o takom obsiahlom &asopise, ako je Russkaja reé, ne-
moZno zachytit vSetko, radi by sme v3ak e§te upozornili na prispevok A.
M. Balakina a J. A. Ozerova, a to v novej rubrike Budidcemu vysokoSkoldkouvi.
In$truktivny prispevok Na pisomné prdeu z materinského jazyka sa treba
pripravovat je urfeny uchddzafom o vysoko$kolské Stadium. DoleZitou si-
Castou prijimacej skisky na vysoké 8koly v ZSSR je slohovd prdca na lite-
rarnu tému. Na zvladnutie tejto alohy je nevyhnutné oviadat pravopis, ve-
diet 3tylizovat, logicky rozmyslat a preukazat schopnost pochopit literdrne
dielo v spolodenskom a kultirnom kontexte narodnych dejin. Cielom pisomnej
Prace z materinského jazyka je zistit aroveii ideclogickej, estetickej a ja-
zZykovej pripravy uchadzada. To, Ze jednou z podmienok prijatia na vysoki
Skolu je takato praca, sved¢i o velkej tdcte sovietskych Iudi k materinskému
jazyku, o tom, %e v ZSSR sa redova kulttra nepoklada len za vec filologov,
ale kazdého kultdrneho pouZivatela jazyka. .

Na zaver treba konitatovat, Ye Zasopis Russkaja reé si dlhé roky udrZiava
vysokid uroveil. Redakcia vychadza v ustrety &itatelom a vyuZiva ka¥dy zauji-
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mavy navrh. V celom ¢asopise sa ;/enuje mimoriadna pozornost titulkom,
védcsina prispevkov zaujme Citatela uZ svojim ndzvom. Prispevky si obsahovo
rozmanité, napisané svieZim, Casto vtipnym Stylom. Vtipnost vSak nie je
samotfelna a nezniZuje odbornt Urovefi Casopisu.

Viktéria Dorotjakovd

7 problematiky preberania terminoldgie

) (LOTTE, D. S.: Voprosy zaimstvovanija i uporiadodenija inojazy¢nych ter-
minov i terminoelementov. Moskva, Izdatelstvo Nauka 1982. 147 s.)

mH\ Monografia D. S. Lotteho, jedného zo zakladatelov teérie ruskej odbornej

' terminol6gie, je posmrtnym vydanim autorovho nedokonfeného rukopisu
z r. 1946. Od r. 1961 sa systematicky vydavaju prédce tohto autora, ktory zo-
mrel r. 1950.

Editorov S. V. Griiova a T. L. Kandelakiovid viedlo k vydaniu prace to,
¥e vlastne od jej napisania sa nikto nezaoberal problematikou preberania
cudzich terminov tak ddokladne a neilustroval ju na takom bohatom mate-
riali, ako to urobil D. S. Lotte. Lotte ,anticipoval mnohé sdcasné nazory a
pritom cely rad jeho zdverov sa ani dodnes nedostal do tedrie preberania
a ustalovania cudzojazyZnych terminov“ (s. 4). Aktudinost tejto problematiky
dnes eSte vzrasta tym, Ze sa zintenziviiuje medzinarodnd spoluprdca vo vset-
kych vednych odboroch, o celkom prirodzene stimuluje rast internacionél-
nych prvkov v terminologii.

“ Vlastna Lotteho praca sa deli na tri fasti. V prvej Casti autor podava svoj
i nazor na to, &o treba zahrnit pod pojem prevzaté slovo (nie je bez zaujima-
“ vosti, Ze ani sdm termin nie je ustdleny; pouZivaji sa podoby inostrannyje

slova, inojazyényje slova, inostrannyje zaimstvovanija, inojazyényje zaimstvo-

vanija). Uvddzaji sa tri zdkladné priznaky, podla ktorych sa slovo posu-

dzuje ako cudzie alebo doméace: 1. ako skuamané slovo vyhovuje danému
WMH jazyku zo zvukovej stranky, 2. ako vyhovujd jeho morfologické vlastnosti
danému jazyku a 3. ¢i existuji od neho derivdty alebo ¢i stoji v jazyku osa-
motene. V stfasnosti sa okrem tychto znakov uvadzaji aj dalSie rozhodujace
znaky: syntaktické a sémantické. S touto otdzkou Gzko sivisi aj klasifikdacia
prevzatych terminov, ktord moZe vychadzat z roznych aspektov. Lotte robi
klasifikdciu prevzatych terminov podla sémantickych hladisk (&i termin
zodpovedd pomentivanému pojmu, &i je polysémicky, €1 si zachoval vyznain
z pdvodného jazyka), dalej podla toho, & méa synonyma (v povodnom alebo
v preberajicom jazyku), podla sposobu preberania (priame, materidlne pre-
vzatia a kalky), podla stupiia asimildcie a podla dalsich hladisk. Celkovi
predstavu o typoch prevzatych slov podla sémantickych i formdlnych hla-
disk najlepsie poskytuje desaf tabuliek priloZenych k textu. Podobnéa detail-
n4a klasifikacia by mohla posliZit ako vychodisko pre stidasnych termino-
l6gov i lexikografov pri posudzovani jednotlivych lexikdlnych jednotiek ako
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cudzich alebo domécich a pri zaradovani do slovnikov cudzich slov, ale i do
dvojjazyénych prekladovych slovnikov.

0 vlastnom procese preberania cudzojazy&nych terminov sa hovori v dru-
hej €asti knihy. UZ pred Lottem sa vedci pokisali ndjst odpoved na otazku,
go je pricinou toho, Ye sa v terminologii istého jazyka ddva prednost cu-
dziemu slovu pred domdcim ndzvom. Tento jav sa vSak vysvetloval jednostran-
ne a zjednoduSene. Podrobnejsi rozbor technickej terminologie ukazal, Ze
sa mnohé terminy prevzali spolu s prevzatym pojmom alebo predmetom,
ale to je len jedna skupina tychto pomenovani. Mnoho cudzich terminov sa
predsa prevzalo aj na pomenovanie pojmov, ktoré uZ mali svoje pomenovanie.
Tu rozhodovali o prevzati terminu iné priginy, napr. tendencia nahradit opisny
a -neprakticky nazov krat3im alebo jednoslovnym cudzim terminom, ktory
okrem kratkosti ma neraz aj td vyhodu, Ze funguje ako znackové slovo a
nevyvoldva neZiadice alebo nesprdvne asocidcie (napr. pri novych poznat-
koch o pomenidvanom pojme alebo pri nesprdvnej pdvodnej motivacii). Na-
pokon zdmenu (nahradu) pévodného terminu méze vyvolat aj to, Ze sa od
neho nedaji tvorit odvodeniny (ide napr. o deverbativa so sufixom -nije
alebo o zdruZené terminologické pomenovania; na tvorenie adjektiva potom

sliZi cudzojazytny slovotvorny zdklad, porov. dviienije — kinetifeskij, tre-
nije — frikcionnyj ap.). '
Zaujimava je druha kapitola, ktord rie3i opaény okruh problémov — kedy

a predo nepreberat cudzie terminy. Za zaujimavi ju pokladdme preto, lebo
na tato otdzku dodnes existuji protiretivé odpovede a postoj k nej sa meni.
(Porov. dnesny pozitivny vztah k internacionalizédcii v terminolégii tak u od-
bornikov, ako aj u jazykovedcov.] Lotte upozoriiuje, Ze spominané vyhody
cudzich terminov a ,lahkost” pren&$ania slov z jazyka do jazyka mdZe
viest k zneuZivaniu preberania, t. j. Ze sa cudzi termin bude preferovat z
roznych ddvodov aj vtedy, ked sa d4 utvorit vyhovujici termin z prostried-
kov vlastného jazyka, ¢im budd vznikat zbyto&né synonyma. Pre kaZdy novy
pojem sa treba najprv pokisit ndjst vhodné pomenovanie vo vlastnom ja-
zyku. Za vyhodnejSie spdsoby uspokojovania pomentvacich potrieb v termi-
nolégii sa pokladd 3pecifikdcia afixov a prvkov podobnych afixom (afixoi-
dov) tak domdceho, ako aj cudzieho (najmé gréckeho a latinského) pdévoduy,
odvdznejsie tvorenie novych slov a doslovné prekladanie cudzich terminov
(kalkovanie]. Situacia v dnesnej terminolégii i v beZnom jazyku je ddokazom
toho, ¥e Lotte naozaj sprdvne predvidal vyvoj (porov. mnoZstvo novych slov
tvorenych prvkami tele-, radio-, kosmo-, avto-, makro-, mikro- a mnoho inych]j.

Preberany termin musi vyhovovat takym istym kritéridm ako nérodné
terminy. Zo znamych vlastnosti, ktoré musi mat termin, spomina Lotte jed-
noznatnost a jednomennost, upozoriiuje vsak na niektoré momenty doéleZité
2z hladiska preberania. Napriklad jednoznaénost sa modZe naruSit tym, Ze
terminy alebo terminologické prvky rézneho vyznamu i vonkajSej formy
md%u v preberajicom jazyku v ddsledku roznych fonetickych zmien dostat
rovnakd zvukovd podobu (napr. slovo getter a geterodin z angl. getter a
heterodyne). MéZe dojst aj k naruSeniu jednomennosti tym, Ze sa zavedie
cudzi termin tam, kde uZ existoval domadci, ale novy je presnejdi, krat3i alebo
lepsie vystihuje charakteristické vlastnosti pojmu alebo predmetu. Ak je
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viak povodny termin vZity, pokusy nahradit ho novym s nedspesné a vznikd
neZelatelnd synonymia.
DoleZitou zlozkou prevzatych terminov je ich formdlna strdnka — druh
a miera adaptdcie pri prechode lexikalnej jednotky z jedného jazyka do
druhého. Z formaéalneho hladiska Lotte rozliSuje syntaktické, morfologické a
fonetické zmeny (adaptacie). Preberané slova najcCastejSie podliehaju zme-
ndm vo zvukovej podobe. Na pocetnych konkrétnych prevzatiach sa pouka-
WH\ zZuje najmi na negativine stranky niektorych zmien. Pravda, niektoré z nich
nie st ddsledkom prenasania do iného jazyka, ale vyplyvajui zo zékonitosti
jazyka, z ktorého sa prvok prevzal. Takymito nedostatkami si rozdvojenie
‘ (roztiepenie) pdvodne jediného zakladu [afelij a perigelij pri jednom za-
mw kladnom slove helios], dvojtvary (varianty} jedného prvku (magnit, magni-
tometr pri magnetizm, magneto a i.). Z hladiska ,internacionalnosti“ je ne-
vyhodné, ak sa takymito zmenami podoba prevzatého terminu prili§ vzdiali
od povodnej podoby (pajreks, ignajtron proti internacionalnemu pyrex, igni-
trén). Konkrétny navod, ako sa da vyhnit spominanym nedostatkom, ne-
najdeme u Lotteho (a vlastne ani dnes sa im celkom nemoZno vyhnut); na
z&klade tychto poznatkov o zmenéch prebiehajicich pri preberani slov z cu-
dzieho jazyka dajui sa predvidat moZné transformacie v prevzatych slovach
. a moZe sa im dat optimdlna podoba hned pri prijati do vlastnej terminold-
mﬁm gie. .
e Obsahom poslednej casti knihy je ustalovanie prevzatych terminov. Pri
ich zavadzani do vlastnej terminologie sa skimaju tieto vlastnosti: viZitost,
L jednovyznamovost, jednomennost a primeranost formy. Zvolenie najprimera-
MM nejsieho nazvu z viacerych existujacich synonym a vyber najvhodnejsej po-
doby umoZnia poznatky o preberani obsiahnuté v tejto publikacii.
Pochopitelne, Ze takmer za Styridsat rokov vyskum terminolégie aj v
oblasti preberania slov pokroc¢il, mnohé mysSlienky sa sformulovali preciz-
nejSie napr. aj v Ceskoslovenskej teérii terminolégie (porov. Horecky, O pre-
kladani terminoldgie, Kultira slova, 11, 1977, s. 136—139; Postolkova a kol.,
O ¢&eské terminologii, 1983). Preto S. V. Grittov pripojil k Lotteho prédci ob-
siahly prehlad sGfasnej literatiry tykajlicej sa danej problematkiy. Zoznam
! literatdry uvedeny na konci knihy méa 319 poloZiek, ale ako hovori autor pre-
l{’ hladu, ide o publikacie, ktoré sa zaoberaju preberanim cudzojazy¢nej lexiky
‘ vieobecne, teda nie iba odbornej terminolégie. Vé&cSina vysledkov vyskumu
{ viak plati tak pre terminologiu, ako aj pre vSeobecni lexiku, takZe plnvym
pravom patria do tejto publikacie.
NemozZno sa tu venovat vSetkym okruhom danej problematiky, ktoré sa
WW]LL‘ z tohto prehladu ukazuji ako hlbSie a preciznej$ie rozpracované. Spomenie-
A me z nich aspoil mimojazykové a vnutrojazykové pri¢iny preberania slov.
ktoré su vzhladom na sicasny pohyb vo vede a technike velmi podetné a
rozmanité. Ako mimojazykové pri¢iny preberania sa uvadzaji: 1. kultdrny
vplyv jedného jazyka na druhy, 2. kontakty krajin hovoriacich roéznymi
jazykmi, 3. zvySeny zdujem o Stadium istého jazyka, 4. autoritativnost ja-
zyka, z ktorého sa preberd, 5. historicky podmieneny ziujem o kultdru istej
krajiny, 6. trovei jazykovej kultiry socidlnych vrstiev prijimajacich nové slo-
vo. Vnutrojazykové pri€iny st zhrnuté do tychto bodov: 1. nejestvovanie
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nazvu pre novy pojem, 2. tendencia utvorit jednoslovny termin namiesto
opisného viacslovného terminu, 3. potreba presnosti, jednozna&nosti a jedno-
mennosti, 4. potreba diferencovat doterajsi vyznam slova, 5. tendencia k
expresivnosti a potreba Stylistickych synonym (netyka sa terminov), 6. ne-
schopnost tvorit odvodeniny od doméceho ndzvu a 7. tvorenie slov rovna-
kého typu s pouZitim jedného spolotného prvku.

V sdvislosti s narastajicim po¢tom internacionalizmov nemohol S. V. Gri-
fiov obist vo svojom prehlade sifasni teériu tejto vrstvy preberanych termi-
nov. V safasnosti vznikaju internacionalizmy najCastejie troma spdsobmi:
1. z existujicich terminov v inych jazykoch sa vyberaji a prevezm( terminy,
ktoré chybail v ndrodnej terminolégii, 2. jednym z najZivSich a najperspektiv-
nejsich sposobov je tvorenie terminov s vyuZitim gréckych a latinskych za-
kladov, 3. produkiivne sa tvoria internacionalne terminy a najmd zdruZené
terminologické pomenovania kalkovanim. Tento spdsob sa velmi odporica
ako cesta, ktorou sa mdZe vybudovat terminolégia narodna formou a inter-
naciondlna obsahom.

Zo zhrnutia vietkych skimanych aspektov preberania slov vychodi zaver,
7e preberanie je vhodny a potrebny spdsob dopliania odbornej lexiky, Ze
slii na diferencidciu a triedenie pojmov a na odstranenie nepraktickych
opisnych terminov. Lotteho monografia zahriiuje len jeden uzky okruh teorie
terminolégie — preberanie terminov v oblasti techmickych vied. Bolo by
uzitoéné a zaujimavé urobit podobny rozbor aj ma baze inych terminologii,
napriklad lekdrskej, prirodovednej alebo aj terminoldogie spoloCenskovednych
disciplin. Monografia by mohla byt podnetom aj na skimanie najperspektiv-
nejsich sposobov tvorenia stfasnej internaciondlnej lexiky v spisovnej slo-
vencine.

Margita Masdrovd

Anglické skratky v elektrotechnike

(JAROSEK, ].: Prehlad anglickych skratiek v elektrotechnike. Bratislava,
Alfa 1982. 128 s.)

Posudzovana publikacia, charakterizovand v anotdcii ako prirucka, pred-
stavuje vykladovy slovnik anglickych skratiek z viacerych elektrotechnic-
kych odborov. Obsahuje takmer 700 abecedne radenych skratiek. Pri kazdej
Zz nich sa uvadza tuplny anglicky termin, z ktorého je skratka odvodena.
Potom spravidia nasleduje slovensky ekvivalent anglického terminu a na-
koniec vidy vysvetlujaca definicia v slovendine.

‘Priruéka je urfena pracovnikom elektrotechnického priemyslu. V jej ano-
fépii sa uvadza, Ye ,vhodna je aj pre expertov, pracovnikov v dokumenta-
C}}, prekladatelov, pedagogov a Studentov strednych a vysokych §k6l.“ S tym
vsak nemoZno sdhlasit, pretoZe okrem dobrého zameru, aktudlnosti a vkusnej
typografickej upravy ta’ko najst daldi vyraznejii klad tejto publikécie.
Naproti tomu moZno vzniest zdvaZné vyhrady proti vyberu skratiek, vedec-
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kej a odbornej drovni pri preklade a vyklade jednotlivfch terminov a aj
proti jazykovej a terminologickej tdrovni publikdcie. V tomto prispevku sa
budeme zaoberat len jazykovou a terminologickou strankou publikdcie.

Viaceré anglické slovd sd v priru¢ke uvedené chybne, napr. guidway (s.
12; sprdvne guideway), defense ({s. 20; sprdvne defence), metod (s. 29;
spravne method], continous (s. 32; sprdvne continuousj, segential (s. 38;
sprdvne Ssequential} a dalsie. Chybne si uvedené aj vlastné men& Barden
a Schriffer (s. 19; spravne Bardeen a Schrieffer) a Star (s. 45; spravne Stark).

Vetky je pofet rozliénych chyb a nedostatkov v slovenskych ekvivalen-
toch anglickych terminov. Viaceré z nich si uvedené v nespravnej podobe,
napr. giga elektron Volt (s. 19; spravne gigaelekirénvolt)], elektrokardiagram
(s. 41; spravne elektrokardiogram), dosaZiteIny zisk (s. 75; sprdvne dosiah-
nutelny zisk), berilia (s. 82; spravne berylia), udinik (s. 94; sprdvne uginnix).

Napriek tomu, Ze autor v tvode publikdcie deklaruje pouZitie normalizo-
vanych terminov, nejeden zo slovenskych ekvivalentov je nestandardny,
napr. elektromotivna sila (s. 44; spravne elektromotorické napdtie], magne-
tomotorickd sila [s. 80; spravne magnetomotorickd napdtie), dielektrickd
konstanta (s. 108; sprdvne permitivita) a dalsie.

Ovela horsie je, Ze mnoho anglickych terminov bolo preloZenych nespravne
a nezriedka sa aj ten isty termin preloZil rozlicne. Ako priklad mozno
uviest velmi daleZitd skratku MIS, odvodend z anglickych slov metal—
insulator—semiconductor, ktorym zodpovedaji sprdvne slovenské ekvi-
valenty kov—izolant—polovodié. V prirucke sa vSak na s. 78 wuvadzaja
nesprdavne slovenské ekvivalenty polovodié—kov—izoldtor; tu ani jeden
pojem nie je na sprdvnom mieste a navySe sa nendleZite pouziva termin
izoldtor. Vo vysvetlujacej definicii skratky MIS sa sice piSe sprdvne, ale
v rozpore s prekladom anglického terminu, Ze ide o Struktdru kov — izolant
— polovodié. Ak si ¢itatel vSimne, Ze skratka MIS je stcastou viacerych dal-
§ich skratiek, a bude chciet tento rozpor objasnit a néjst spravnu odpoved,
bude dezorientovany eite viac. Pri skratke CMIS na s. 27 odvodenej z an-
glickych slov complementary metal — Insulator — semiconductor sa uvadza
dal3i nespravny ekvivalent komplementdrny polovodié Struktiry kov — izo-
ldtor. Na tomto mieste sa Ziada pre menej zasvdteného dCitatela uviest, Ze
Struktira MIS v nijakom pripade nie je polovodig, ale vidy sudstava, ktord
tyori elektricky vodiva latka (kov}, nevodi¢ (izolant} a polovodi€, priom
poradie tychto zloZiek je funk&né, t. j. nesmie sa svojvolne menit. Podobna
chyba sa opakuje pri skratke DMIS (s. 27), avSak pri skratke MIMIS na
(s. 78) odvodenej z anglickych slov metal—insulator—metal-insulator—
semiconductor sa uvadza daldi nesprdvny slovensky ekvivalent, v ktorom
je nepresné nielen poradie terminov, ale aj pouZitie terminu izoldcia: polo-

L vodié kov izoldcia kov izoldcia, Podobné chyby sd aj pri slovenskych ekviva-

'MIW lentoch anglickjch terminov zodpovedajicich skratk&am MISIS (s. 79), NMIS
{s. 86), PMIS {s. 96) a VMIS (s. 123}.

' 7 uvedeného vidiet, Ze pri skratke MIS nebol ani v jednom z dsmich pri-

padov uvedeny spravny slovensky ekvivalent, pri€om uvedené ekvivalenty

sa vo viacerych pripadoch logicky vyluduji. Treba upozornit aj na nejed-
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notné pouZivanie spojovnika (a to nielen pri skratke MIS), ktoré vedie
k ustalovaniu rdznych foriem, dokonca i v pripade toho istého terminu.
Najviac chyb a nedostatkov sa vyskytuje v textoch vysvetlujucich definfcif,
priom ich polet je taky velky, Ze silno prevySuje polet stran publikdcie.
Aj v definicidch sa pouZivaja rozliéné nestandardné terminy, napr. oxid "
uranu {U:0s) na s. 12 (spravne oxid uraniéity), prieraznd pevnost (s. 85,
spravne elektrickd pevnost) a iné. Medzi nimi si mnohé nezmyselné, prip.
nejasné terminy, napr. odraz energie (s. 17), kolektor vodivosti (s. 20}, !
prdskové nosice ndaboja (s. 42), i6nové spoje a elektromotance (s. 44}, mag-
neticky atramentové pismo (s. 77], polovodié typu MIS (s. £6), indukovany
naboj vodivosti P (s. 96) a iné.
Cely rad terminov sa uvadza v nezvycéajnej, prip. nespravnej podobe, napr. J

rddiofrekvenénd jrekvencia (s. 19; spravne rddiovd frekvenciaj, Kerr efekt ‘
g a Star efekt (s. 45; spravne Kerrov jav a Starkov jav), elektrénovd pec [s.
54; spravne elektrickd pec), elektronickd vodivost (s. 107; spravne elektrdno-
vd vodivost] a iné.
Text definicii oplyva dubletami: napr. odpor (s. 34) aj rezistor (s. 381 ;

a oba na s. 101, substrdat (s. 77) aj &ip [s. 81), diédova logika (s. 25) aj
diddovo-tranzistorovd logika (s. 38), tranzistorovd logika (s. 25) aj tranzi-
storovo-tranzistorovd logika (s. 117) a iné. Nevhodné je aj striedanie foriem ;
niektorych terminov: priadom riadend logika aj pritdovo riadend logika {s. 41), i
transverznd vlna aj transverzdlna vina (s. 114), magnetickd pdska (s. 121) aj I
magneticky pds (s. 122, 124). PouZivatelovi nie je jasné, preco gadolinium 1
galiovy krystdl (s. 53), ale gadolinium — gdlium grandt (s. 54}, pri¢om |
malo byt spravne gadolinium, preto izotropické prostredie (s. 108), ale ne- Il
izotropnd kvapalina (s. 67}, preto hlinikovo-ytriovy laser, ale Felezoytriovy i
grandt (s. 126), prefo fluorid litia (s. 82), ale gdlium arzenid (s. 68} atd. ‘

Jazykova a Stylistickd uroveii mnohych definicii je velmi nizka. Cely rad
definicii ma elementarne nedostatky a niektoré z nich vyznievaju Uplne ne-
logickv. Na ilustraciu niektoré formuldcie aspofi naznalime: ...telefon...,
kde méze byt uskladnenych az 500 adastnickych &isel ... (s. 23); Ndzov jed-
ného z prvfjeh elektronickgeh poéitatov s programom ulofenym v pamditi, po- ;
staveny v roku 1952. (s. 42}; Absorbér kond kruhovy oblik, aby sledoval §
fokusovt étaru. (s. 50); ...informdcie, pomocou ktorgeh sa diriguji lietadld
pri ich pristdvacom manévrovani. (s. 53}; Kolektivny ndzov pre skupinu ja-
zykov Llist processing”, vyvinutd hlavne skupinou pracovnikov Newell, Si-
mon a Shaw. (s. 63): Termin sa ¢asto pouiiva aj na destruktivne Citanie . ..
(s. 76); pevny polymerny elektrolyt ([spravne polymérny) sa na s. 110 de-
finuje ako elektroljza vody pouiitim pevného polymerného elektrolytu, pou-
Zitého povodne pre palivové ¢éldnky na pohon vesmirnych lodi.

Celym radom dalsich nedostatkov a nedoslednosti sa v prispevku obmedze-
ného rozsahu nemoZno zaoberat. V texte je aj mnoho korektorskych chyb,
ivch zoznam nie je priloZeny. Viaceré formuldcie vyznievajid nasilne, zdé sa,
Ze boli preberané dost mechanicky z anglického zdroja. V publikécii sa viak
neuvadza zoznam pouZitej literatdry.

Vzhtadom na to, Ze prirucka je urfena aj Ziakom strednych $kol, pouZiva
sa v nej neprimerane mnoho cudzich slov, a to aj v pripadoch, ked existuja
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vyznamovo priezratné slovenské terminy, napr. dimenzia na s. 123 {namiesto
rozmer), substrdt na s. 77 (namiesto podlozka], longitudindlna vlna na s.
73 (namiesto pozdiZna vina) a iné.

Z uvedeného je zrejmé, Ze priprave posudzovanej publikdcie sa nevenovala
potrebna pozornost, Tak vy$lo dielo, ktoré pri vyklade anglickych skratiek
vo viacerych pripadoch viac dezinformuje ako vysvetluje a ktoré pre uve-
dené nedostatky v nijakom pripade neméZe byt vzorom jazvkovej kultiry a
spravneho pouZivania terminolégie, ¢o by malo byt pri publikdcii tohto
druhu samozrejmostou.

Jan Stofa

Nova kniZka na tvod do $tiidia literatiiry

(MINARIK, ]. — GASPARIK, M.: Uvod do stddia slovenskej literatary. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 109 s.)

Cielom vysokoskolskej prirucky Uvod do stidia slovenskej literatiry je
»obozndmit posluchdta so zakladnymi literdrnovednymi marxistickymi po-
znatkami a ulah€it mu tak prechod od stredoskolského vieobecného pohladu
na problematiku umeleckej literatiry k odbornému $tddiu literarnej tvorby a
literdrnej vedy“ (s. 3). KniZka je rozdelena na dve &asti. V prvej sa autori
zameriavaji na marxisticky vyklad v3eobecnych kategorii, pojmov a meto-
dologickych principov §tidia novsej slovenskej literatiry, druhd &ast je
venovana vykladu problematiky pri $tadiu star$ej literattry. Kni¥ka je prvou
vysoko8kolskou prirutkou pri $tdidiu rovnomenného predmetu na filozofic-
kych a pedagogickych fakultich vysokych $kél podla novej obsahovej pre-
stavby. A zdroveil je vhodnou pomdckou pre vietkych tych, ktori sa zauji-
maji o zadkladni problematiku literatiry, jej literarnovednej analyzy, inter-
pretacie a pod. -

Uvedeny ciel udebnice sa odrazil v lexikdlnej rovine publikacie, v ktorej
prevlidda vzhladom na ureny okruh pouZivatelov mnoZstvo novych pojmov.
Tie sa najcastejie vysvetluji synonymami, pomocou druhého (domaceho)
pomenovania alebo opisnym vysvetlovanim, napr.: s gnozeologickou, poznd-
vacou funkciou [s. 14], marxistickd literdrna histéria kladie popri genetic-
kom aspekte (autorsky subjekt, Zivotné, literdrne a socidlne podmienky vzni-
ku literarneho diela) ... [s. 18], ediénd technika je spdsob pripravy stariich
literdrnych diel na novid ediciu (vydanie] ... [s. 67], slovenskd porovndva-
cia metrika sa usiluje rekonStruovat (zostrojif v pévodnej podobe) praslo-
vansky ver$ [s. 92], o ornamentdlny, dekorativny, kvetnaty, expresivny a
emocidlny 3tyl sa zasliZili najmd amplifikaéné (roz§irovacie, rozmnoZova-
vacie) a kumulatné (hromadiace] rétorické Stylistické a jazykové prostried-
ky {s. 81].

Syntakticky iny typ vykladu novych pojmov sa- uplatiinje napr. v tychto
pripadoch: v kritickom vydani sa text transliteruje, t. j. prepisuje verne, pis-
meno za pismenom (transliterované, diplomaticks vydanie) alebo sa transkri-
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buje, t. j. prepisuje v podstate podl’h dnesného pravopisu, s upravou starej
grafiky [s. 671, v literatiire velmi dlho vlddol synkretizmus, t. j. splyvanie
umeleckej a vecnej (nduénej, vedeckej) literatury, literdrnych druhov a pod.
s. 76].
[ Novy pojem sa vysvetluje aj definovanim, napr. Glosa neznaéi len vysvet-
lenie alebo preklad nezrozumitelného, nezndmeho vyrazu (slova, zvratu), ale
aj nezrozumitelnyj vygraz (slovo, zvrat]. Méze sa vysvetlovaf medzi riadka-
mi (interlinedrna verzia, interverzia), v texte (kontextovd glosaj a na okraji
textu (margindlna glosa). [s. 68]; 20 vzdenych rukopisov sa robievaji mi-
krofilmy [filmové pdsy s reprodukciami origindlov vo velmi zmensenich
rozmeroch), fotokdpie (fotograficky zhotovené kopie origindlov) a faksimile
{vernd reprodukcia origindlov zhotovend tladou) [s. 72].

Casto sa uplatiiuje (najmé v &asti o starsej literatire] aj opafny postup:
po prvotnom domdacom pomenovani sa uvddza cudzie latinské, resp. iné za-
uZivané pomenovanie, napr. mali svoj povod v piatich dastiach reéi [oratio).
gvod (exordium, proomium, prologusj, rozprdvanie {narratio}, dokazovanie
turdenim (argumentatio, probatio}, vyvracanie protivnikovych tordeni (refutatio)
a zdver (peroratio, conclusio, epilogus] [s. 80]; metafora oznaluje (denotu-
je) nejaky predmet alebo dej [s. 61].

Vyklady novych, neznamych ap. pojmov treba pokladat v priruCke za
velmi spravne (nie je potrebné vyhladdavat prislu$né terminy v slovnikoch]),
hoci vyklady prerusujd plynulost Citania textu (to v¥ak nie je ciel priruckyj.
Sposob vykladu sa viak predsa mohol viac zjednotit. Pri vyklade pojmov sa
totiz z htadiska vystavby textu raz pouZivaju zdatvorky, inokedy sa vyklady
oddetujd iarkami, poml¢kami a i, napr. formulka ,brevitatis® (krdtkosti)
[s. 81], regest je krdtky obsah, podstatny vytah z listu alebo listiny [s. 711,
frontispice — vyzdoba titulného listu tladiarskym znakom [s. 63] a i

V texte je mnoZstvo &iselnych udajov, ktoré zaradujd osoby, javy, hnutia,
udalosti, literarne smery a pod. do istého vyvinového obdobia a majd vlastne
taka istd funkciu v texte ako vyklad novych pojmov — maximalne infor-
movat ¢itatela, napr.. Vyznamni predstavitelia &eského literdrneho Ziivota
sa po vzniku komunistickej strany “r. 1921 pridali na stranu proletaridtu a
Zdenék Nejedly [1878—1962) v sasopise Var (1921) a Stanislav K. Neumann
v Proletkulte [1922) spojili svoje kultirne snahy a literdrnu tvorbu otvorene
so socialistickgmi ideami [s. 47].

Dobri orientaciu v texte prirucky umoZiiuje menny a vecny register na
konci knizky.

V dalsej casti informacie o publikdcii si vsimneme niektoré lexikdalne
prostriedky, gramatické a pravopisné javy, ktoré uputali na¥u pozornost.
7 lexikalnej oblasti, z oblasti tvorenia slov je potrebné spomenit Casté
vyuZivanie zloZenych pridavnych mien jednak so zluovacim vztahom medzi
zloZkami [pisané so spojovnikom], napr. ekonomicko-spolodensky vyvin {s.
16], t. j. ekonomicky a spotofensky, ako aj s urdovacim vztahom (pisané
spolu, bez spojovnika), napr. vieobecnokultirny [s. 46]. Podobne: s ideovo-
-estetickou funkciou [s. 9], v historicko-spoloéenskom procese [s. 11], pou-
fiva biograficko-bibliograficki metddu [s. 36], nastolenie slovensko-Geskych
vztahov [s. 38], spolodensko-politické prvky [s. 43], k strate esteticko-emo-
ciondlneho téinku [s. 58] oproti zloZenym pridavnym mendam bez spojovnika:
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literdrnohistoricky vgskum [s. 17], so socidlnopolitickymi faktami [s. 181, li-
terdrnokriticky aspekt [s. 20], v ideovotematickom pldne [s. 57] a i. ZloZené
adjektiva spominame aj preto, Ze ich pravopisna podoba je vidy naleZita.

Z terminologickej oblasti treba si viimnut zdkladny termin pouZivany v
celej prirucke, a to termin analjza; k nemu sa synonymicky priraduja ter-
miny interpretdcia a rozbor, napr. hlavngm cielom S$tidia literattiry na vy-
sokej 3kole je literdrnovednd analyza, interpretdcia, rozbor umeleckého die-
la [s. 3, podobne na s. 58]. Ale na s. 53 sa konStatuje: v strednej Skoge
hovorime skér o rozbore umeleckého diela ako o jeho interpretdeii. Uvedené
tri pojmy sa v podstate chapu ako totoZné, o nie je beZné v lingvistickej
literature.

Z hladiska jazykovej spravnosti vsimneme si niektoré pravopisné a gra-
matické javy.

V pouZivani interpunk&nych znamienok sa vyskytujd nepresnosti, napr.
vynechanie &iarky pri pristavku, resp. volnom alebo vsunutom vetnom &lene:
s detailngm siipisom, bibliografiou ({,) [s. 17]; mala znaény uwvplyv deskd
literdrna veda, najméd Frank Wollman [1888—1969) (,) a kritérid marxistic-
kej komparatistiky [s. 49].

Nesprdvne pouZitie predloZky: pred ale najmd po prvej svetovej vojne
[s. 52; sprdvne: pred prvou svetovou vojnou, ale najmd po nejl; vo zvydenef
miere to plati v (vhodnejsie o) pristupe k metodologii spolocenskiych vied
[s. 19].

Zo stranky formalnej Gpravy je osobitne vyznadovany odsek: prvé slovo
odseku sa nezadina so zardZkami, ale v tej istej linii ako ostatné riadky, €o
skor staZuje orientdciu v texte.

Celkove je priru¢ka dobrou pomdckou pri $tadiu literatdry. Prispieva k
Wu“\h tomu i jej jazykova stranka.

Eugénia Bajzikovd

SPYTOVALI STE SA

Doska na miesenie, lopar, tabla, valok. — 7 listu Ing. F. Dosudila (Komar-
no) vyberame: ,V sivislosti s dokumentaciou novych vyrobkov z dreva,
ktoré ma nd§ podnik vyrabat pre potreby ob&anov, sme sa zastavili nad
niektorymi nazvami. Dostala sa ndm do rik pdvodna dokumentacia, v Kto-
rej sa uvadzali napr. tieto nazvy vyrobkov {prevzaté pravdepodobne z &e3ti-
nyj: 1. doska na cesto, 2. doska na mdso, 3. valdek na cesto. Preto¥e ide
o dokumentaciu, ktora sa bude pouZivat v celej obchodnej sieti, nazvy vyrob-
kov by mali zodpovedat takej forme, ako uvadza Slovnik slovenského jazy-
ka. Podla toho prvy a druhy nazov treba zmenit na lopdr {a zaroveil roz-
hodnut, ¢i doplnit k nemu v§raz na méso, na cesto) a treti ndzov nahradit
podobou vdfok. Prosime, aby ste schv4lili nas pristup k tymto nazvom, resp.
aby ste navrhli iné rie$enie.“

Nazvy doska na cesto, doska na mdso nie je potrebné kvalifikovat ako
prevzatia z CeStiny. Aj v spisovnej slovenfine sa totiZ slovo doska ustalilo
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vo vyzname ,plochy, opracovany kus dreva (alebo iného materidlu) upra-
veny na nejaky ciel” (porov. Slovnik slovenského jazyka I, s. 306). Hoci sa
v slovniku ako exemplifikdcia osobitne neuvddza spojenie doska na cesto,
resp. doska na miesenie, vieobecny opis 2. vyznamu slova doska a porovnanie . :
s ilustrujicimi prikladmi celkom presved€ivo ukazuji, Ze slovo doska sa |
moZe pouzit aj na pomenovanie veci sliZiacej v domécnosti spravidla na . |
pripravu mucénych jeddl. A prax potvrdzuje, Ze sa v tomto vyzname skutotne
pouZiva v beZnej re¢i aj v literatdre. Spomedzi popularizaénych prac pripomi-
name prirucku Praktickd encyklopédia domdcnosti (Martin, Osveta 1970}, v
! ktorej sa medzi predmetmi pouZivanymi v domdcnosti spomina aj doska na
miesenie (s. 137), dalej prirucku Priprava jeddl (Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1975), v ktorej moZno najst vyjadrenia pomiéend !
doska (napr. na s. 602), valkaf na doske (s. 605) a dalSie.
3 Pravda, jestvuji aj publikdcie, v ktorgych sa uprednostiluje nézov lopdr,
napr. prirucka Na$a kuchdrka (Martin, Osveta 1973). V kapitole o priprave
micénych jedal sa v nej Casto pouZiva vyjadrenie pomudeny lopdr (s. 352, 353,
356 atd.). K ndazvu lopdr treba vsak pripomenat, Ze sa nim predovietkym
rozumie osobitne upravend doska s rukovidtou, pouZivand napr. na héadzanie
halusiek, na krajanie cibule, roztieranie cesnaku ap. Napokon este dodavame,
Ye sa pouZiva aj nazov tabla [porov. 5. vyznam hesla tabla v SS] 1V, s. 480).

Ako vidiet, spisovna slovendina méa na oznacenie spomenutej redlie cely
rad synonymnych nazvov: doska na cesto (resp. aj doska na miesenie),
lopdr, tabla. Potrebam, ktoré spomina na§ pisatel, podla na3ej mienky naj-
viac vyhovuji opisné nazvy doska na cesto (s variantom doska na miesenie/,
resp. doska na mdso. Specifikujdaci predloZkovy vyraz treba chapat ako ne-
oddelitelntd zloZku oficidlneho nazvu, najmd ked tento ndzov ma sliZif na
dokumentadné ciele. Je zname, Ze v domdcnosti sa pouZivajd rozliéné druhy
dosdk a na to treba pamitat osobitnymi ndzvami najméd v obchodnych kata-
logoch.

Nastroj na istd tdpravu cesta valkanim mé& v spisovnej slovendine dva
nazvy: vdléek i vdlok (pozri Slovnik slovenského jazyka V, s. 15, 17 hesla
valee a vdlok!). Podobe vdlok davame prednost preto, Ze spracivanie cesta
tymto ndstrojom sa nazyva valkanie, a nie valSekovanie.

i : : Ivan Masir

2 ’Skratka nazva Narodny vybor mesta KoS8ic. — Pracovnici odboru vnttor-
n}'ch veci Narodného vyboru mesta Kosic: ,Podla ustanovenia § 11 ods. 1
zdkona o narodnych vyboroch v meste KoSiciach pdsobi Narodny v§bor
m’esta Kosic. Prosime, aby ste nam poradili, ako sa pise skratka uvedeného
nhazvu: NVMK, NVmK alebo NVK. Dalej ndm poradte, ako pisat skratky na-
Zvov podnikov a zariadeni, ktoré maji vo svojom ndzve slovo mesto, napr.
Dopravny podnik mesta Kosic.

Pri tvoreni inicidlovych skratiek sa uplatiiuje vieobecnd zasada, Ye kazdé
plnovyznamové slovo z viacslovného nazvu je v inicidlovej skratke zastu-
Sené brvym pismenom slova, prifom toto pismeno je vZdy velké, napr. Slo-
enskd akadémia pieq — SAV, jednotné rolnicke druzstvo — JRD. T4 ist4
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zasada plati aj vtedy, ak sa vo viacslovnom ndzve vyskytuje slovo mesto,
kedZe ide o plnovyznamové slovo, napr. Dopravny podnik mesta Bratislavy
— DPMB. Podla toho inicialova skratka k nazvu Ndrodny vybor mesta Ko-
$ic ma podobu NVMK a podobne k nazvu Dopravny podnik mesta Kosic je
inicialova skratka DPMK, k nazvu Priemyselny kombindt mesta Kosic —
PEMK atd. Malé pismeno sa v inicidlovych skratkdach piSe vtedy, ak ma rozli-
$ovaciu funkciu, napr. MsNV — mestskyj ndrodng vybor na rozdiel od MNV
— miestny ndrodny vjbor (malé pismeno s za prismenom M naznacuje, Ze v
inicidlovej skratke MsNV ide o skrdtenie slova mestsky na rozdiel od slova
miestny, ktoré je v skratke MNV zastipené iba velkym pismenom M). Malé
pismena sa v inicidlovych skratkdch pouZivaja aj vtedy, ak sa do skratky
dostdva spojka, napr. STaRZ — Sprdva telovjchovnych a rekreaénych za-
riadeni., Pisanie malého pismena m zastupujiceho slovo mesto v inicidlovej
skratke NVmK je teda neoddvodnené. Rovnako neodovodnené je vynechdva-
nie pismena M zastupujiceho slovo mesto v skratke NVMK (teda pisanie
skratky v podobe NVK), lebo v skratke byva zastipené kaZdé plnovyzna-
mové slovo. MoZno sice namietat, e v bratislavskom Vecerniku, ale aj v
ostatnej tladi sa napriklad pouZiva skratka NVB, ktord zastupuje nazov
Ndrodny vybor hlavného mesta Slovenskej socialistickej republiky Bratislavy.
Na vysvetlenie doddvame, Ze k pouZivaniu skratky NVB sa pristipilo z 1u-
spornych dovodov, lebo dplna inicidlova skratka by obsahovala nedmerné
mnoZstvo pismen {porov. NVHMSSRB, resp. NV HM SSR B]; tym by sa hlavna
funkcia skratky, ekonomickost, dspornost, velmi potlacila. S takouto skrat-
kou sme sa zatial v tladi ani inde vébec nestretli.

Matej PovaZaj

Talenti? — 3. M. z Bratislavy: ,V kultirnych rubrikdch okt6brovych cisel
dennej tlade bolo vela pozoruhodnych informécii o hudobnom festivale Bra-
tislavské hudobné slavnosti. Niektoré veci v tychto rubrikdch by mohli byt
zaujimavé aj pre jazykovedcov. Napr. veta To bolo beztak na festivale naj-
spetlejsie a potom mladost talentov, ktorl este len stoja na prahu svojej bu-
diicnosti, Zo zamena ktori vyvodzujem zaver, Ze slovo talent ma v nominative
- mno¥ného &isla tvar talenti, ale o pripustnosti takéhoto tvaru pochybujem.
Napiste o vyzname a skloilovani slova talent.”

Podstatné meno talent je gréckeho povodu a v spisovnej slovenéine sa
ustdlilo v zdkladnom aj v prenesenom vyzname. V zakladnom vyzname znati

- ,vynikajica du3evna schopnost, nadanie“. Tento vyznam dobre ilustruji
mw spojenia maf organizaény, pozorovaci, dramaticky, kritickyj, matematicky,
hudobny, beiecky, sachovy atd. talent, zveladovat talent, vyutzit talent, pre-

mdrnit talent a i. V prenesenom vyzname sa slovom talent rozumie mimo-
riadne nadany Glovek bez ohladu na to, &i ide o osobu muZského alebo Zen-
ského rodu. Pri prenesenom vyzname je spdjatelnost s adjektivnymi atribatmi
obmedzenejsia; azda najfrekventovanejSie je spojenie mlady talent, novy
talent pouZivané najméd v umenovednej literatire a kulttrnej publicistike.
Pozorujme na niekolkych prikladoch vybranych zo slovnikovej kartotéky
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, ako sa zallefiuje do textu slovo talent
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pouZité v prenesenom vyzname: Zndme su srdeéné slovd Kolldrove o tomto
mladom talente priskoro skosenom. — XVII. storofie nie fe u nds takym
mftvym thorom, aby z neho neboli vyrdstli emotivne talenty umelecké. —
Kolko mozZnosti pre mladé dramatické herecké talenty! — Videli sme talenty,
ako sa rozmrhali a rozdrvili o malicherné pomery. — V krdtkom é&ase i
prazskd akadémia zadala doddvaf nové talenty, mladsich, ktori... — KedZe
literdrne talenty su len vynimky a ludia venujit sa podla prirodzeného poriad-
ku veci v ohromnej vdéSine Zivotu praktickému . ..

Z prikladov vidime, Ze v prenesenom vyzname si slovo falent ponechdva
gramatické priznaky neZivotného substantiva muZského rodu aj napriek
tomu, Ze v prenesenom vyzname sa nim oznacujd Zivé bytosti — ludia. Keby
to tak nebolo, boli by sa v prikladoch na$li vyjadrenia o tomto mladom talen-
tovi, emotivni talenti, umeleckl, herecki talenti atd., ktoré nielenZe nie su
doloZené, ale sa navy$e pocituji ako nezvycajné. Pochybnosti pisatela o
tvare talenti si teda odovodnené. Vo vychodiskovej vete bolo treba z&meno
ktori opravit na ktoré, aby podoba ktorf neimplikovala moZnost skloiiovat
slovo talent podla vzoru chlap. Treba viak upozornit, Ze niektoré neZivotné
substantiva muZského rodu pouZité v prenesenom vyzname priberajid pdadové
pripony Zivotnych substantiv, napr. Co fu stofite ako druci? Zmiznite, smra-
dil Ach, vy boZi tici! V takychto pripadoch ide o vyuZitie kategérie Zivot-
nosti na docielenie expresivneho ucinku. O takyto zdmer v3ak nejde ani v
citovanej vete pisatela, ani v prikladoch zo slovnikovej kartotéky. Tvar
talenti by obstal ako S§tylisticky priznakovy (s prichutou slangu) napr. v
okruhu umeleckej kritiky: na$i talentovani posluchddi > na$i talenti.

Ivan Masdr

Kontrolné svetlo — kontrolné svietidlo — kontrolnd lampa, — Ing. §. T.
z Trnavskych automobilovych zdvodov, n. p., nds poZiadal, aby sme zaujali
stanovisko k terminu kontrolné svietidio, pretoZe — ako piSe vo svojom
liste — ,...v technickej literatire, ktor4d je dostupni v nasom. podniku, sme
uvedeny termin nenasli“. Autorovi ide konkrétne o svietidlo umiestneng v
zdruZenom pristroji, napr. o kontrolné svietidlo paliva.

Z jazykového hladiska nemoZno mat proti terminu kontrolné svietidlo
ndmietky, V technickej literatire sme sice spojenie kontrolné svietidlo ako
termin nena$li, ale niet ddvodu, predo by sa toto spojenie nemohlo termino-
logizovat. Obidve jeho zloZky sd konkrétne a vyznamovo priezraéné (kontrolny
= sldZlaci, pouZivany na kontrolu, resp. vykondvajuci kontrolu, kontroluji-
ci; svietidlo = zariadenie na Gfelné a hospoddrne usmernenie svetelného
toku a na ochranu svetelného zdroja pred po3kodenim, osvetlovacie teleso).

Aj bez definicie si pod pojmom kontrolné svietidlo predstavime zariadenie
vydavajice svetelny signal, ktory naznafuje, Ze &osi je v Cinnosti, napr. vy-
tah, elektricka prdcka. Cielom kontrolného svietidla, o ktoré sa v liste za-
ujima pisatel, je vyddvat svetelny signdl, ktorym sa md upgzornit, Ze sa
zdsoba paliva bliZi k istej kritickej hranici. Popri nazve kontrolné svietidlo
stretli sme sa aj s nazvami kontrolné svetlo, resp. kontrolnd Ziarovka, kon-
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trolnd lampa a kontrolka. Z jazykového hladiska s tieto nazvy sprdvne.
chceli by sme len upozornit, Ze sti medzi nimi isté vyznamové rozdiely.

Pod pojmom kontrolné svietidlo si predstavujeme zariadenie rozmanitého
tvaru vydavajuce svetelny signal, kontrolnd lampu. S pojmom kontrolnd Zzia-
rovka sa nam v predstave vybavi svetelny zdroj charakteristického hrudkovi-
tého tvaru s kovovym vldknom zeravenym elektrickym pradom. Uvedene
dvojslovné ndzvy sa Casto nahrddzaji jednoslovnym pomenovanim Kkontrolka.
Tento vyraz vSak patri do oblasti neoficidlneho, nie prisne odborného vy-
jadrenia. Na rozdiel od tychto nazvov sa pomenovanim kontrolné svetlo
oznaluje svetelny efekt, ktory vychddza zo svetelngch zdrojov (svietidiel, *
lamp, Ziaroviek), aby na niefo upozornil. ‘

Pri tvoreni odbornej terminoldgie v istej oblasti sa vZdy berie zretel na to,
aké terminy sa uZ v danom okruhu ust4lili. V jednej zo zdkladnych priruciek
pre automobilistov, v priruc¢ke Pravidla cestnej premavky a skuSobné testy
{2, vydanie Bratislava, Alfa 1979, s. 201—205) sa hovori napr. o tlmenych
a dialkovych svetldch, o obrysovych a parkovacich svetiach, o koncovych
svetldch, o brzdovych svetlach. Iba v jednom odseku s ndzvom smerové svefia
sme na3li vyraz svietidld. Citujeme: Jednotlivé smerové svetld, pripadne svie-
tidld alebo ich &asti sa smit nahrddzat zdsadne len svetlami typu urBeného
vyrobcom a montovat podla ndvodu, ktory sa musi k ndhradniym svietidldm
prikladat.“ Ako vidiet, slovo svietidlo sa tu pouZilo paralelne so slovom
svetlo v rovnakom vyzname. V beZnom jazykovom styku sa totiZ svetlom ne-
chépe iba svetelny efekt vyZarujici z nejakého prirodného alebo umelého
zdroja, ale aj sam svetelny zdroj. V publikdcii Automobily Skoda 105/120
{Bratislava, Alfa 198z, s. 25—26) sa v tomto vyzname ako terminy popri
spojeni kontrolné svetld pouZivaji spojenia kontrolné lampy, kontrolnd lampa
nabijania, kontrolnd lampa mazania motora, kontrolnd lampa brzdového sys-
tému. So spojenim kontrolnd lampa sme sa stretli aj v inych priruckach.
Celkove sa vsak v automobilistickej literatire uprednostiiuji spojenia so
slovom svetlo. Zrejme preto, Ze pre automobilistu je v istych situdcidach roz-
hodujici svetelny efekt vychddzajtici zo svietidla (lampy) ako svetelného
zdroja, nie samo svietidlo (lampa). Svietidlp je iba nastroj na produkovanie
svetla, ktoré vodi¢ vnima. Napr. v zadnej asti niektorych automobilov je
jedno svietidlo s troma Ziarovkami, ktoré nozsvietenim signalizuji brzdenie,
zmenu smeru pohybu vozidla, resp. oznafuju zadnu ¢ast vozidla.

V sulade s uvedenymi skutofnostami sa domnievame, Ze by bolo vhodné
v odbornom vyjadrovani terminy kontrolné svetio a kontrolné svietidlo, resp.
kontrolnd lampa rozliSovat a z dvojice spojeni kontrolné svietidlo, kontrolnd -
lampa pouZivat iba jedno. V citovanej publikdcii Automobily Skoda 105/120
sa naznaCuje aj isté rieSenie, ked sa spojenie kontrolné svetlp pouiiva, ked
ide o svetelny efekt, a kontrolnd lampa, ked ide o zariadenie na usmerne-
nie svetelného toku.

Eva Risovi
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Chybit treba odliSovat od chybaf, chybief, chybovat. — Na3a Citatelka
M. S. z Trnavy sa spytuje: ,Pri reportdZi z futbalového zdpasu som si viimla
spojenie hrdé chyboval v prihrdvke. PouZiva sa tvar slovesa chyboval v tomto
spojeni ndaleZite?“

V Slovniku slovenského jazyka I (dalej SSJ) nachddzame podobu slovesa
chybovat (popri chybief) pri hesle chygbat, pricom vyklad jedného z vyzna-
mov znie: byt nepritomny, zameskadvat nieo (napr. chgbal, chyboval v 3kole).
Z uvedeného vykladu a exemplifikdcie vyplyva, Ze spojenie, na ktoré sa
spytuje nas$a dcitatelka, by bolo treba interpretovat tak, ¥e hral bol nepri-
tomny v prihravke. Reportér vSak ch@el celkom iste povedat Cosi iné, ved
prihrat moéZe len pritomny hra¢. Ak prihrd zle, nepresne, urobi chybu v pri-
hravke, t. j. chybi v prihrdvke, prip. schybi/pochybi v prihrdvke. Pri reportaZi
z futbalového zapasu, ktory sledovala na3a d&itatelka, reportér nevhodne za-
menil sloveso chybif so slovesom chybat/chybiet/chybovat. Na podobnd za-
menu tychto lexikdlnych jednotiek poukdzal uZ J. Mlacek v prispevku Re-
portérske nepodarky (Praca 13. 10. 1880)

KedZe nejde iba o ndhodné prerieknutie, zaujimalo nds, o spdsobuje in-
terferenciu slovies chpbatf a chybit, Ukazuje sa, Ze pridin moZe byt viacero:
1. Obe slovesa moZu byt podmetové i predmetové: Ziak chybal v 3kole, chybil
som — chygbal mu otec, chybil ciel. 2. Tvary slovesa chybief interferuju v
indikative prézenta [oznamovaci spdsob pritomného ¢asu) s tvarmi slovesa
chybit: chybi mi odvaha — chybi v prihrdvke. 3. Podmetové i predmetové
slovesd s vyznamom ,robit to, o vyjadruje podstatné meno” sa v slovendine
tvoria nielen priponou -if, ale aj priponou -ovaf: Sturtit, bdsnif — pldnovat,
sportovat (porovnaj Horecky, J.: Slovotvorna sustava slovenciny. Bratislava,
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959, s. 180, 184). Systém tvorenia
slov v slovenéine teda umoZiiuje, aby sa od zdkladového slova chyba utvorilo
aj sloveso chybovat.

Sioveso chybovaf s vyznamom ,urobit chybu“ v3ak SSJ ani ind kodifika¢nd
prirucka neuvddza, a to z jednoduchého dévodu: kodifikovat moZno len to
go v jazyku existuje, kym sloveso chybovaf s uvedenym vyznamom sa v slo-
venfine nepouZiva beZne, o Com sved&i aj otdzka naSej Citatelky. Sloveso
chybovat s vyznamom ,robit chybu“ nevyhovuje z viacerych pri€in: 1. Pod-
metové i predmetové slovesd s vyznamom ,robit to, o vyjadruje podstatné
meno“ sa tvoria spravidla len jednou z uvedenych pripon (-if, -ovaf): Zialif,
bdsnit, utodsit, krivdit — bodkovat, kontrolovat, hliadkovaf, Sportovat (]. Ho-
recky, c. d., s. 180, 184). 2. U¥ existujace sloveso chybif je presnejSie zapojené
do jazykového systému aj preto, Ze moZno k nemu predponami utvarat do-
konavé slovesa (chybit — schybif, pochybitf), &o nemoino povedat o slovese
chybovat. 3. Sloveso chybovat (popri chybaf, chybiet) sa pouZiva vo vyzname
»Dyt nepritomny“. Ak by sme ho zadali pouZivat aj v inom lexikdlnom vyzna-
me, pri§lo by k zbyto€nej homonymii, ktorej sa jazykovy systém vyhyba.

Zhifiame: Sloveso chybif treba odlifovat od podob slovesa chybaf/chybiet/
chybovaf; v spojeni, na ktoré sa spytuje na3a &itatelka, je sloveso chybovaf
nenaleZité, moZe sa v fiom uplatnit len tvar slovesa chybit {schybit, pochybit ),
pripadne spojenia typu urobit chybu.

Anna Ryzkovd
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Pochddzkovy stre¥ny dielec — L. F. z Nitry ndm poslal vystrizok z novin,
v ktorom bolo podfiarknuté spojenie pochddzny stresny dielec a pochddzny
stresnyg panel, a zaroveii sa spytuje, ¢o znamené slovo pochddzny.

Posudit terminologickd spravnost akéhokolvek terminu bez prislusnej de-
finicie nie je lahké. O spojeniach pochddzny stresny dielec a pochédzny
stre3ny panel v3ak uf na prvy pohlad moZno povedat, e z jazykovej stranky
neobstoja, lebo adjektivum pochddzny je v nich chybné. Na zaklade analogie
s terminom pochodzkovd vjustka (vyustka [= objekt na stokovej sieti na
privddzanie odpadovych véd do recipientu], po ktorej sa robia pochddzky)
sa ndm podarilo zistit, ¢o vlastne adjeKtivum pochddzny znamena.

Adjektivum pochddzkovy je odvodené od substantiva pochddzka s vyznamom
.kratSia alebo dlh8ia cesta obyéajne peSo, konana s cielom niefo obzriet,
vybavit, vykonat®.

Spojenia pochédzny stresny panel, pochédzny stresny dielec maja spravne
zniet pochédzkovy stres$ny panel, pochbdzkovy streiny dielec. 1de o stre¥né
panely a stre$né dielce, po ktorych sa daju robit pochddzky, obhliadky.

Eva Risovd

Teofylin, &i teofilin? — Ing. P. Valachovig, Tatranska Polianka: ,V mojej
odbornej praci o biologickych uCinkoch metylxantinov pouZivam trividlny
nézov teofilin s makkym i po f, o sa mi vy&italo ako chyba. Je pravda, Ze
v odbornej literatire sa pouZiva Thgophylline (po anglicky) alebo theophyllin
" (po latinsky, Cesky a v slovenskych textoch). Aj Mala encyklopédia chémie
uvadza podobu teofylin, no na druhej strane v najnov3ej ucebnici biochémie
(Skarka, B. — Ferencik, M.: Biochémia, Bratislava — Praha, Alfa/SNTL 1983}
sa uvddza teofilin (s. 157). V kalendéri je meno Teofil... Nepokladdm sa za
etymoldga, ale domnievam sa, Ze Cast -fil sdvisi s gréckym slovom majdcim
vyznam ’'mat rdd, milovat’. Ak si uvedomime, Ze teofilin m&a povzbudivé
G€inky na nervovy systém, mohol by sa takyto vyklad prijat. Je v3ak moZné,
Ze p6vod slova bude niekde inde.”

V spore o pravopise nazvu teofylin — teofilin jednozna&ne zastidvame nazor,
Ze nézov treba pisat s ypsilonom po spoluhlaske f. Poukazuje na to pravopis
tohto odborného nazvu vo viacerych jazykoch (sdm pisatel uvddza anglic-
tinu, latinf¢inu, ¢estinu a mnohé slovenské odborné texty). Pravopisnd podoba
s ypsilonom vedie totiZ k tomu, Ze cast -fyl- treba v podobnych nézvoch
alkaloidov spajat s gréckym substantivom fo fyllon ,list®, a nie s gréckym
slovesom filein ,milovat, mat rad“. Na zaklade sivisu spornej ¢asti nazvu
s gréckym slovom znamenajacim list dd sa celkom prijatelne vysvetlit aj
vyznam, resp. etymoldégia nédzvu reofylin, o na zadklade slovesa s vyznamom
ymilovat, mat rad“ nie je moZné. Ak vieme, Ze nazvy alkaloidov sa tvoria
priponou -in (porov. chinin, morfin, kokain a daldie), Ze -fyl- je &ast gréc-
keho slova znamenajticeho list a Ze the je po ¢&insky &aj, mdZeme z toho
dedukovat, Ze teofylin je alkaloid nachddzajici sa v Cajovych listoch. A naozaj
podobné informdcia o teofyline sa nachddza v kaZdej z&kladnej charakteris-
tike tohto liecebného prostriedku. Napr. v Slovniku cudzich slov (Bratislava,

190 . Kulttra slova, 18, 1984, &. &




slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979) sa teofylin charakterizuje (de-
finuje) ako ,druh alkaloidu, ktory sa nachadza v Cajovych listoch a pouZiva
sa v lekarstve“ (c. d., s. 871}). Hodno si vSimnut, Ze aj v tomto slovniku sa
nazov teofylin piSe s ypsilonom po f. Citovand charakteristika zarovefi uka-
zuje, Ze etymologia pisatela nie je prijatelna, t. j. Ze nie je opravnené po-
rovnavanie nazvu teofylin s menom Teofil, v ktorom druhd &ast -fil naozaj
sivisi s gréckym slovesom filein a prva s koreflom theos- ,boh“. Napokon
aj dalie nazvy z tej istej systematickej skupiny, do ktorej patri nazov teo-
fylin, resp. ndzvy, v ktorych sa zretelne vydeluje Cast -fylin, potvrdzuji, Ze
v &asti -fylin sa piSe po f ypsilon (porov. platifylin, rutofylin, aminofylin,
syntofylin a i.).

Ivan Masdr

Nie je slovesné spojenie ist pod né% surové? — Tito otdzku nam v Gstnom
rozhovore poloZil isty citatel bratislavského Vefernika a hned pridal k nej
na listku svoj davny vypisok zo Sportovej rubriky: Po Hru$kovi a Neémcovi
{obaja Bohemians), péjde teraz pod no: stredopoliar Dukly Pele. Po pred-
chddzajacej operdcii achillovky si na jednom z poslednygch tréningov pora-
nil meniskus, o si ziada lekdrsky zdkrok. — Pod vypiskom bola poznémka:
Tak i v nadpise Aj Pelc pod néZ [!!]

Dva vykricniky komentujace nadpis naznacujd, Ze nas citlivy Ccgitatel Ve-
¢ernika nepoklada slovesné spojenie ist pod néZ za dost primerané; vidi sa
mu tvrdé, priam bezohladné.

Pri posudzovani slovesného spojenia Ist pod noZ treba mat na zreteli dve
okolnosti — Ze ho pouZili vo Vederniku (1.} a Ze je lexikalnym prostriedkom
kratkej $portovej spravy (2.}. Vo Velerniku sa totiZ celkom beZne pouZivaju
hovorové, citovo priznakové slova a viacslovné lexikalne prostriedky a w
okruhu $portu — najma futbalu — i referovania o fiom — v3eobecne panuje
rovno udierajica chlapskost. Tieto dve okolnosti spdsobili, Ze z hovorovej
reCi dobre znamy frazeologizmus isf pod néZ sa dostal do $portovej rubriky
Vecernika celkom opravnene. Je to Zivy, — da sa povedat — chlapsky pria-
mo na vec namiereny lexikdlny prostriedok. V citovanom dryvku zo 3Sporto.
vej spravy je teda na svojom pravom mieste, Pokladat ho v danom kontexte
za surovy by bolo citlivkarstvo a to do $portu nepatri.

Hovorovym slovesnym frazeologizmom ist pod né# sa zapodievame i zato,
leho ho Slovnik slovenského jazyka {SS]} neuvadza, a treba ho ako dobre
znamy registrovat. K tomu dodivame, %e aspon tak citovo priznakové.(ex-
presivne) slovesné spojenie s velmi blizkym vyznamom datf sa rezat v SS5J
(v hesle rezar) uz najdeme.

Obrazné slovesné spojenie ist pod néd: s vyznamom ,ist nma operaciu/pod-
robit sa chirurgickému zakroku“ na¥iroko vysvetlovat netreba: uZ samo je
priehladné a navyse v nasom pripade ho naplno presvecuje kontext s od-
kazom na podavand situaciu. Ta pripusta vyjadrit vec bez zjemiiovania
[eufemizovania].

Dodavame, e frazeologizmus ist pod ndéZ {péjdem — péjdes,... pod noéz)
by vyznel surovo azda iba vtedy, keby ho dakto vyslovil napriklad pri ste-
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najicom ¢loveku, ktory je presveddeny, Ze jeho zZdravotng nedostatoc¢nost
je len chvilkova, a dychtivo &aks potvrdenie svojej nadejnej domnienky.

Napokon pozndmka o pouZiti slovesného frazeologizmu isf pod né% v nad-
pise Aj Pele pod nés. — V jom ma na$ frazeologizmus Uspornt, eliptickg
podobu, akd si priam Ziadaju nadpisy: Aj Pele [péjde) pod néz.

Citovana priznakovost (expresivnost) frazeologickej jednotky isf pod neos
sa dg dobre odvazit v troj¢lennom rade rovnoznacénych prostriedkov, z kto-
rych prvy je citovo neutralny: 1. isf [ide, pdjde, ...) na operdciu; 2. ist {ide,
pojde,...) pod néz; 3. ist (ide, ideme,...) sa dat rezaf/budi ho (iu, nas, .. )
rezaf.

Ustdlenému slovesnému spojeniu (frazeologizmu) ist pod néi vy danej
stvislosti nemo¥no vygitat surovost, ba ani netaktnost, .

Gejza Hordk

Anna Kotiova, &i Anna Koii? — A. T. z Lednice na Morave sa zaujimala,
akd podobu m4 mat v spisovnej slovenédine Zenské priezvisko od muZskéhg
Priezviska Kodéi.

Priezviska typu Kod&i (napr. Krejéi, Krajéi, Hajéi), ktoré si prevaZne geskeé-
ho pévodu, vznikli zo vSeobecnych podstatnych mien, konkrétne z nazvov
0s0b zaoberajicich sa istou ¢innostou. V spisovnej slovendine sa priezviskg
tohto typu podobne ako priezvisk4q zakondené na -i {Piovardi) spravidla nre-
chylujd, t. j. Zenské priezviska sa tvoria priponou -ovd: Kociovd, Krejéiovd,
Krajéiovd, Hajéiovg (ako Piovarsiova). Niekedy sa viak pri priezviskdch
tohto typu moZno stretnit aj s neprechylenou podobou {Anna Koéi), a to
vtedy, ak sa pri zapisani priezviska do uradnych dokladov re3pektovala
bevna rodinng tradicia. Z toho teda vyplyva, Ze v spisovnej slovenéine Zenské
priezviska od muZskych priezvisk typu Kodi maji predovietkym podobu
s priponou -ovd {Koéiovd), iba v ojedinelych pripadoch na zaklade rodinnej
tradicie zostdvaju neprechylené (Anna Koéi).

KedZe priezviska tohto typu si zvddsa deského pdvodu, dopliiame infor-
maciu o stave v gedtine. V spisovnej ¢estine sa priezviska typu Kod¢i bud
prechylujd, pricom koncové -i z muZského priezviska odpada (Kodovd),
alebo zostavajui bez pripony -ovd (porov. M. Knappova: PFechylovani prijme-
ni v gestine. Nase Fet, 62, 1979, s. 225—233).

Matej Povazaj

S
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