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K problematike internacionalizdcie terminologie
DANIELA OROSZOVA

V sdcasnom odbobi vedecko-technickej revolacie vedecky jazyk
jednotlivych narodov ovplyviiuja medzinarodné kontakty. V sivislosti
s tym sa otazky utvarania a usporiadania terminol6gie v urcitom ja-
zyku musia riesit aj s ohladom na jeho kontakt so svetovymi jazykmi,
teda s ohladom na medzindrodny kontext.

Charakteristickou &rtou v svetovom jazykovom procese je interna-
cionalizacia a unifikacia terminol6gie, pricom pod internacionalizé-
ciou sa zva&sa chédpe preberanie terminov z inych jazykov a pod
unifikaciou zjednotenie klasifikacie pojmov vo vedngch odboroch
v jednotlivych krajinach {Horecky, 1978 a].

Vo v3eobecnosti sa uvadza pat faktorov, ktoré treba brat do Gvahy
pri unifikdcii [internacionalizacil] terminologickych systémov (pozri
akulenko a kol., 1980, s. 119]): unifikdcia pojmov a systémov pojmov,
unifikacia opisov pojmov, t. |. definicii a ilustracii; internacionaliza-
cia formdlnej, vonkajSej formy terminov, najmi pisanej; internaciona-
lizacia vnatornej formy viacslovnych terminov a terminov utvorenych
na zaklade prenesenia vyznamu, internacionalizdcia systémov z&pisu
terminov.

Unifikdcia pojmov znamend vypracovanie unifikovanych systémov
pojmov, &iZe zostavenie jednotnej klasifikdcie pojmov vedného od-
boru v roznych krajindch. V praxi pre potreby RVHP takyto postup
predstavuje Ceskoslovenska statna norma Ndzvoslovie sislicovyjch a
analégovyech poditadov, ktora obsahuje 1460 terminov v Ceskom, slo-
venskom, ruskom, anglickom, franctzskom a nemeckom jazyku (CSN
36 9001, ucinnozt od 1. 1. 1975). Vsetky termmy v prislusnych jazy- ;
koch oznaduja rovnaké pojmy pielen v zdkladnej klasifikacii strojov ‘;
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na spracovanie déat, ale aj v pojmovo-terminologickych podsystémoch
matematiky a logiky, prvkov ¢&islicového zobrazenia, operacii, pro-
gramovacich prostriedkov atd. AvSak podmienku unifikovania pojmov
sa nepodarilo dodrZat v plnej miere. Zostavovatelia normy pozname-
navaji, #e pokial sa cudzi ekvivalent vyrazu nepodarilo zistit, je v
prislusnom riadku uvedena pomlitka, napr.. doba odpovede, R —, A
turn-arround time, F —, N —; podobne slovensky termin havarijng
postup ma len anglicky ekvivalent fallback procedures, terminy v
troch jazykoch chybajd. V norme je 158 terminov, pri ktorych chybaji
ekvivalenty v niektorych jazykoch. Takéto Casté pripady vSak uka-
zuji na pravdepodobnu pridinu tohto stavu — na nerovnaké zatle-
nenie tych pojmov do systému, pre ktoré v niektorych jazykoch chy-
bajii presné ekvivalenty. Pokial nebude unifikovana klasifikdcia poi-
mov v medzindrodnom meradle, napr. v riadiacom aritmetickom vy-
baveni pogitadov, nebude moZné vypracovat ani presny systém pome-
novani tychto pojmov v jednotlivych jazykoch ‘tak, aby si terminy
vzdjomne zodpovedali.

Druhym déleZitym prvkom je unifikdcia definicii. Vztah medzi
pojmom a terminom sa najzretelnejSie vyjadruje prostrednictvom
definicie, ktora vznika z tzv. logického spektra pojmu (Horecky,
1977 a). V samom termine sa zachytdvajd len zdkladné priznaky pred-
metu, nevyhnutné a dostadujuce na jeho identifikdciu. Z hladiska
unifikacie definicii je teda potrebné podrobit predbeZnému kritickému
preskiimaniu v3etky definicie, prv neZ sa zavedia do terminologii
jednotlivych jazykov. Cielom je zachovanie stivztaZnosti pojmov v
danej vede. V praxi to znamend, %e terminy zo spominaného néazvoslo-
via @islicovych a analdgovych pocitafov znak vyriatia — R znak vy-
choda — A shift-out charakter — F caractére de code spécial — N
Dauerumschaltung pomenivaji rovnaky pojem, ktorého spojenie s ter-
minom je zabezpedené definiciou znak, ktorjy uréuje, Ze nasledujice
znaky maji ing vyznam, nef je definovany tabulkou kddu. Napriek
tomu, Ye pomenovania tohto pojmu v jednotlivych jazykoch vznikli
na zaklade odlinych motivaénych znakov vyjadrenych vlastnymi
jazykovymi (slovotvornymi) prostriedkami, terminy maji jednotny
vyznam.

Internacionalizdcia vonkajSej formy terminov umoZiluje styk medzi
odbornikmi aj v pripade neovlddania cudzich jazykov, ak terminy
majti v réznych jazykoch rovnaky vyznam. Také st prevaZne terminy
gréckeho a latinského pévodu typu parametrén — R parametron —
A parametron — F paramétron — N Parametron, ktoré maji v pod-
state zhodnG podobu, hoci patria k roéznym jazykom. V terminologii
potitatov nachddzame roézne kategérie internaciondlnych poddb ter-
minov. Mé%u to byt slovd grécko-latinského pévodu, ktoré jednotlivé
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jazyky prevzali v takmer nezmenenej podobe, napr. segment, integrant,
jormdt, signdl. Takéto terminy st viak ojedinelé, pretoZe kaZdy ja-
zyk ma svoj vlastny systém hlaskovych, slovotvornych atd. prostried-
kov, ktorymi, . si grécko-latinske zaklady prisposobuje. Preto medzi
jednoslovnymi terminmi najde formalne (graficky) blizke terminy,
ktorych vysiovnost je v dosledku fonetickych, morfologickych a slovo-
tvornych zakonitosti prisluSného jazyka rézna, napr. kybernetika —
R kibernetika — A cybernetics — F cybernétiqgue — N Kybernetik;
pulz — R puls — A pulse — F pouls — N Puls a pod. Grécko-latinske
zaklady moZu sticasne sluZit ako slovotvorny zédklad na utvorenie dal-
§ich odvodenych slov slovotvornymi prostriedkami prisludného jazyka,

napr. kédova¢ — R kodirovséik — A coder — F codeur — N Codie-
rer; kédovanie — R kodirovanie, — A coding — F codage — N Co-
dieren; programovat — R pregrammirovat — A (to] program — ¥
programmer. — N programmieren .a i. Napokon jestvuji aj terminy

medzinarodného charakteru, ktoré nie sd utvorené z klasickych jazy-
kov, -ale 's@ prevzaté z iného prameiia, napr. bit, selsyn, blok. Z hladis-
ka internacionalizacie vonkaj$ej formy terminov st zaujimavé terminy
pomenivajice rotacny induk&ny stroj pouZivany na prenos a matema-
tické spracovanie uhlového natocenia hriadela: selsyn — R variometr
— A synchro — F selsyn.— N Drehmelder; tast magnetickej pasky
a jej ovsah pomenuvaji terminy blok — R zona — A section — F
section -— N -Abschnitt. VSetky terminy okrem pomenovania v nemci-
ne st internacionalizmy, a predsa nespliiaji podmienku medzinarod-
nej terminologickej unifikacie. V takych pripadoch treba pri zavadzani
terminov prizerat na zhodné podoby v inych jazykoch.

Unifikacia vnatornej formy terminov sa dosahuje rovnakou moti-
vaciou pomenuvania, t. j. vyberom rovnakych logickych predikéacil z
tzv. logického spektra pojmu, ktoré sa terminu pripisuji v onomatolo-
gickej rovine- (o tejto problematike pozri Horecky, 1977 a). V nazvo-
slovi. pocitatov sa do zakladu pomenovania pamé&tového prvku vy-
braného.. v§berovymi obvodmi dostali priblizne rovnaké motivatné
znaky: vybrand bunka — R vybrannyj element — A selected cell —
F cellule sélectionnée — N ausgewdhltes Speicherelement. Naproti
tomu v rade terminov vnutorng pamit — R sobstvennaja pamiat —
A inherent store — F mémoire inhérente — N Datenspeicher rusky
a nemecky termin sa odliSuji vyberom motivacného znaku. Z tejto
stranky rusivo. pésobia aj terminy poziény impulz — R makrernyj
impuls — A .commutator pulse — F impulsion de rythme — N Stel-
lenimpuls .a i. Podmienke unifikédcie vnidtornej formy vyhovuji ter-
miny obmedzovaé — R ogranicitel — A limiter — F limiteur — N
Begrenzer. V tejto.suvislosti viak naraZame na problematiku kalkova-
nia ako prejava tzv. poloskrytej internacionalizacie terminologie
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(Akulenko a kol., 1980, s. 19), v ktorom ide o prekladanie terminov
v preberajicom jazyku (o kalkovani a jeho druhoch pozri Horecky,
1977 b). Pri prekladani terminu sa preberd onomaziologicka Struktira
pomenovania, t. j. motivdcia pomenovania vedeckého pojmu, z ktorej
sa vychddzalo v povodnom jazyku, a do onomatologickej Struktary
terminu sa v preberajucom jazyku dostdvaju tie isté motivacné znaky.

menovani. Podmienkou kalkovania je zreteInd onomaziologicka Struk-
tira pomenocvania ¢iZe zretelny motivacny znak (znaky), na zdklade
1| ktorého (ktorych) termin v pdvodnom jazyku vznikol. Také si napr.
dvojslovné pomenovania tvoriace velkd skupinu terminov v nazvo-
slovi poéitacov. V dvojslovnych terminoch sa zretelne prejavuji ro-
dové a druhové priznaky: vieobecny program — R obsCaja program-
ma -- A generalised routine — F routine géneralisée — N allge-
meines Programm,; nosi¢ ddt — R nositel dannych — A data carrier
— F support des donndes — N Datentrdger. ESte vyraznejsie sa tato
vlastnost ukazuje v pomenovaniach s viacerymi motiva¢nymi znak-
mi — v trojslovnych pomenovaniach. Pravda, v preberajucom jazyku
| musia jestvovat predpoklady na jazykové vyjadrenie motivaénych
znakov, napr.: riadiaca jednotka kandla — R ustrojstvo upravienija
I kanalom — A channel control unit — F dispositif de commande de

P
<
I

canaux — N Kanalsteuereinheit, jednotka s pdsmom necitlivosti — R
blok s zonoj ne¢uvstvitelnosti — A dead zone unit — F unité au bande
d’insensibilité — N Unempfindlichkeitzonen-Block.

i Jeden zo spdsobov tvorenia terminov je sémantické tvorenie, t. j.
| spbsob, ked termin vznikd na zdklade vyuZitia uZ existujiceho slova,
pravda, so zaZenim jeho vyznamu, prostrednictvom metafory alebo
metonymie. Aj ked tento spdsob hol CastejS$i v terminolégidch, ktorych
zaklady sa tvorili v minulosti, predsa ostdva eSte stale aktudlny,
¢oho dékazom s aj terminy v ndzvoslovi pocitacov. Pri kalkovani
takych terminov sa preberd sémantickd motivacia, t. j. sémanticky
znak, na zdaklade ktorého termin vznikol v pévodnom jazyku. MdZe
sa preberat napr. motiva¢ny znak podobnosti s tvarom: strom — R
derevo — A tree — F arbre — N Baum (schematické zndazornenie
Casti zariadenia niektorych typov dekodérov), refaz — R cep — A
chain — F chaine — N Kette (druh usporiadania slov do cyklickej
postupnosti}; motivacny znak podobnosti s funkciou: prah — R porog
— A threshold — F seuil — N Schwelle (pevna, urtend fyzikdlna
hodnota potrebng na to, aby zdvisle premennd ziskala urdité logické
hodnoty), kniZnica programov — R biblioteka programm — A program
library — F bibliothéque de programmes — N Programmbibliothek
(organizovany sabor Standardnych programov vybaveny popisom u-
moZiujicim ich pouZitie).
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sistavy pisma — je moZné len do urcitej miery. S cielom dosiahnut

¢o najtepie chapanie terminov odporida sa v odbornych publika- i
cidch a viacjazy¢nych slovnikoch orientacia na latinku alebo azbuku

(napr. pri japonskych terminoch). V tejto suvislosti treba pripomentt, 1‘
Ze problematiku internacionalizacie vonkajSej formy terminov kom- : “
plikuje rézny stupei zhody medzi pisomnou a vyslovnostnou podobou r
v niektorych jazykoch pouzivajicich latinku. Preto je potrebné vyberat

medzi dvoma moZnostami a v jazykoch pouZivajicich latinku upred-
nostiiovat etymologicky princip pisania, kym v jazykoch s azbukou
uplatiiovat transkripciu (Akulenko a kol., 1980, s. 121); porovnaj napr.

angl. terminy display, file, timer s rus. displej, fajl, tajmer. Situaciu

v oblasti internacionalnosti gramatickej ststavy pomaha rie8it exis-

tencia svetovych jazykov, ktorymi sa v sitasnosti stavaju anglictina

a rustina (Horecky, 1978 b). Odbornici, ak sa chcua zafastnit na ve-
decko-technickom rozvoji vo svetovom meradle, st nuteni v ramci

svojej Specializdcie poznat a pouZivat tieto jazyky.

Vv z4gvere moZno konStatovat, Ze internacionalizacia a unifikécia
terminologie sa ¢im dalej tym viac stava Sirokym teoretickym prob-
lémom, lebo so vznikom novych vied {kozmonautika, vypoCtova tech-
nika, kybernetika, jadrova fyzika) rozdiruji sa nové pojmy a terminy
do vietkych krajin takmer sucasne a len usporiadana a Standardizo-
vana terminologia v jednotlivych krajinach moZe byt zarukou uspes-
nej spoluprace v oblasti medzindrodnej vymeny vedeckych poznatkov
a skuasenosti.

Respektovanie posledného faktora — internacionalnosti -grafickej i’
‘i
|
|
A

Katedra jazykov VST
Zbrojnicka 3, Kosice
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Niekolko pozndmok o internaciondlnych a ndarodnigjch ‘
jazykovedniych terminoch
JAN PUCI : ' o "

V sicasnosti sa problematike internacionalizmov venuje osobitnd

\ pozornost, ¢o vyplyva z ich stdle §irSieho vyuZivania v rozli¢nych

| vednych oblastiach. Na rozdiel od beZného jazyka, ktory ma pomeno-

| vanie zvd¢8a vyuZiva vlastné vyrazové prostriedky, jazyk vedy vyuziva {
terminy, ktorych $pecifickou &rtou do istej miery je ich sklon k me-

dzindrodnosti. Tento sklon prameni z ich ulohy sliZit vede ako plodu

a prostriedku ludského poznania bez ohladu na teritoridlne hranice. £
V tejto stivislosti sa vSak zdroveill vynédra otdzka, ¢o treba povaZovat
za internacionalizmus. Treba povedat, Ze dosial nejestvuje jednotné
stanovisko k tomuto problému. Pudla V. Frieda (1956, s. 206) sa za
intennacionalizmy povaZuji slovd, ktoré sa vyskytuji v dvoch sveto-
vych, nepribuznych (eurdpskych) jazykoch a v jednom dalsom. O.
Jespersen (1921, s. 11) mé& k teito otdzke iny pristup. O tom, &i slovo 4
mozno povaZovat za internacionalizmus, rozhoduje nie mnoZstvo ja- '
zykov, v Kktorych sa toto slovo vyskytuje, ale mnoZstvo Iudi, ktori ‘
prisludné slovo pouZivaji. Podla A. Frintu (1958, s. 219) sa za' inter-
ndacionalizmy povaZuju tie slovd, ktoré sa vyskytuja vo vSetkych kul-
tirnych jazykoch, kym podla O. 1. Sachraja {1955) by sa takéto slova
mali vyskytovat v rade jazykov. Charakteristiku medzinarodnych
slov pomerne vycCerpavajicim sposobom poddva V. V. Akulenko (1961,
s. 61), ked hovori, Ze do tuvahy prichddzaji lexémy totoZné podla
stupiia identifikdcie v grafickom (obydajne uZ8ie: ortografickom)
alebo fonematickom vztahu s tdplne alebo &iastotne spolo¢nou séman-
tikou vyjadrujice pojmy medzindrodného vyznamu a koexistujace
v niekolkych (prakticky nie menej ako v troch) synchronicky po-
rovnavanych jazykoch (vratane nepribuznych alebo madlo pribuz-

ccnat.

nych).“ !
Medzinarodna terminologia vznikla a vznika ako vysledok vzdjom- )
ného kultirno-historického pésobenia medzindrodnych vztahov v <>

oblasti poznania. Vyskytuje sa vSade tam, kde treba pruZne a pohotovo |
pomenovat novy pojem, aby bol pouZitelny a zrozumitelny ¢o najsir-
Slemu okruhu zainteresovanych. Ucelné vyuZitie medzinarodnych ter-
minov, ako aj preberanie terminov z inych jazykov bolo a stdle je
stredom pozornosti terminolégov. Hoci hlavnym zdrojom medzind-
rodnych terminov si terminy utvorené z grécko-latinskych zdkladov,
moZno konStatovat, Ze v rozlitnych vednych odboroch sa dnes ani
tak mevenuje pozornost otdzkam poévodu toho-ktorého terminu (ak
tdto otdzka nie je predmetom 3pecidlneho sktmanial, ako skor tomu,
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¢i prisiusny cudzojazyény termin vyhovuje zasadam logiky, €i ho
mozno zaradit do produktivneho typu, ¢i je schopny asimilovat sa v
preberajicom jazyku a gi vyhovuje podmienkam systémovosti a jed-
noznacnosti. Treba vSak zdoraznitf, Ze terminy utvorené na zdklade
grédétiny alebo latinciny maji do urtitej miery isté prednosti pri po-
rovnavani s terminmi prevzatymi zo Zivych jazykov, a to aj preto, Ze
nie si do takej miery polysémické ako terminy zo Zivych jazykov.
Dalgou prednostou je to, Ze slovotvorné zloZky z gréctiny alebo la-
tin€iny sa pomerne ahko spajaja so slovotvornymi zloZzkami Zivych
jazykov, ¢im vznikajd hybridné terminy. Napr. ultrakrdtky, ultradlhy,
metajazyk, metametajazyk, poloafix, poloprefix, polosufix a pod.

Ak porovndvame medzinarodné jazykovedné terminy s ich domacimi
ekvivalentmi, prideme k zdveru, Ze ich vyhody vyplyvaju z tychto

skutocnosti:
Medzinarodné terminy zamedzujd neZelatelné asocidcie, ktoré si
gasté pri pouZiti domadcich terminov, napr. syntax — skladba, neolo-

gizmus — novotvar.a pod.

Medzinarodné terminy byvaja zvddsa jednoslovné, kym domace
terminy su €asto viacslovné, napr. substantivum — podstatné meno,
adjektivum — pridavné meno atd.

Vyhodou medzindrodnych terminov je aj to, Ze su lahko Zrozumi-
telné sirokému okruhu pouZivatelov po celom svete, lebo sa stufasne
pouZivaja v mnohych jazykoch.

Ako sme uZ konstatovali, medzinarodné terminy sd vyhodné aj pre-
to, Ze svojou povahou st v ramci preberajiceho jazyka do urcitej miery
izolované a nepodliehaji tak lahko zmene vyznamu.

Medzindrodnost sa v terminologii prejavuje aj doslovnym prekladom
terminu — kalkovanim, t. j. napodobiiovanim slovotvornej a morfe-
matickej Struktiry, €o je vlastne preberanie vnttornej formy. Proces
kalkovania je niekedy tplne mechanicky, morféma cudzieho jazyka
sa zamiefia morfémou domaceho jazyka.

Medzinarodnost terminologie, ako aj problémy s jiou spojené sa
markantne prejavuji v jazykovede, lebo prave jazykoveda najméd v
starsich obdobiach preberala terminy 2 gréctiny alebo latin¢iny alebo
ich tvorila podla _grécko-latinsky’lch vzorov. Rozlitné jazykovedné
skoly a smery Vv mnohych pripadoch pouzivaji terminy utvorene z
latinskych alebo gréckych zakladov, napr. fonéma, morféma a pod.

Iné terminy sa doslovne preberaji z cudzieho jazyka ako kalky.
Napr. vgyraz z latinského expressio, casus — pdd; v transformacnej
gramatike vznikali kalky z anglittiny: tree — strom, rewriting Trule
— prepisovacie pravidlo atd.

Pomerne velké mnoZstvo jazykovednych terminov sa v slovencine
pouZiva paralelne, t. j. pouZiva sa internacionalizmus aj domaéce slo-
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vo. Napr. artikuldcia — ¢&ldnkovanie, asimildcia — spodobenie, spo-
dobovanie, bilingvizmus — dvojjazyénost, morfolégia — tvaroslovie,
neologizmus — novotvar, eufemizmus — zjemnovanie, personifikd-
cia — zosobnenie, syntax — skladba atd. Takto sa pouZivaji jazyko-
vedné terminy oznacujice pady, napr. nominativ — prvy pdd, genitiv
— druhy padd, dativ — treti pad atd.; slovesné gasy, napr. prézent —
pritomny ¢as, préteritum — minuly ¢as, futurum — budici ¢as, plus-
quamperfektum — ddvnominuly &éas atd.; slovné druhy, napr. sub-
stantivum — podstatné meno, adjektivum — pridavné meno, adver-
bium — prisiovka atd.; terminy stvisiace s vidom, napr. perfektivum
— {dokonavé sloveso, durativum — trvacie sloveso, limperfektivum —
nedokonavé sloveso, terminy tykajice sa problematiky tvorenia slov,
napr. derivdcia — odvodzovanie, denominativum — slovo odvodené
od menného zdkladu, kompozicia — skladanie ‘slov, kompozitum —
zloZené slovo; terminy tykajuce sa tvaroslovia, napr. flexia — ohyba-
nie, deklindcia — sklofiovanie, konjugdcia — ¢asovanie, paradig-
ma i— lvzor, eldcia — wabsolitne stupriiovanie, komparativ — druhy
stuper, superlativ — treti stupen, terminy tykajice sa gramatického
Cisla, napr. singuldr — jednotné ¢islo, plurdl — mnoiné pislo, dudl

— dvojné &islo, plurale tantum — pomnoiné podstatné meno, singu-.

lare tantum — podstatné meno bez plyrdlu atd.; terminy tykajice sa
gramatického rodu, napr. maskulinum — muzsky rod, femininum —
Zensky rod, neutrum — stredny rod, dalej terminy tykajtce sa sloves-
ného rodu, napr. aktivum — ¢inng rod, pasivum — trpng rod; termi-
ny tykajice sa slovesného spdsobu, napr. indikativ — oznamovaci
spbsob, imperativ — rozkazovaci spdsob, kondiciondl — podmieiiovact
sposob. Mnoho podobnych pripadov moZno uviest z terminologie fone-
tiky, napr. monoftong — jednoduchd samohldska, diftong — dvoj-
hldska; dalej terminy vyskytujice sa pri klasifikacii spoluhlasok,
napr. okluziva — zdverovg spoluhldska, exploziva — vgbuchovd (ra-
zend) spoluhldska atd.

V tejto suvislosti treba povedat, Ze pristup terminoldégov k zavadza-
niu medzinarodnych terminov nie je jednoznalny. Niektori vidia v po-
uZivani domadcej néarodnej terminologie brzdu pri vymene vedeckych
informécii a poZaduji, aby sa medzinarodnd terminolégia zavadzala
a vyuZivala v maximélnej miere. Ini st v svojom pristupe zmierlivejsi
a priptstaji moZnost koexistencie medzindrodnych a domaéacich ter-
minov, vychddzajic pritom z Gcelnosti tej-ktorej podoby. Daktori ja-
zykovedci, napr. P. Ivié (1863), st za zavadzanie medzinarodnych
terminov do jazykovedy, ale neodmietaji ani pouZivanie domacich
jazykovednych terminov najméd v 3kolskej a popularizacnej literati-
re, ak sa vyznacuja didaktickou kvalitou priezracnosti.

Je zndme, Ze nie v3etky jazyky rovnmako prijimajd do svojej slovnej
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zasoby medzinadrodné terminy, o bolo a dodnes je ovplyviiované aj
mimojazykovymi faktormi. Jednym z mimojazykovych faktorov pod-
porujiacich preberanie medzinadrodnych terminov bolo to, Ze kultidra
a vzdelanost sa orientovali na tzky okruh vzdelancov, ktori ovladali
klasické jazyky gréctinu a latinCinu. Dal3im pozoruhodnym faktorom
je to, Ze latinské terminy sa nepocituji ako cudzie prvky najmi v
romanskych jazykoch, ktoré vlastne maji svoj pévod v latincine. To
sa do zna¢nej miery tyka aj angliC¢tiny, kde sa slovna zasoba histo-
rickym vyvinom doplnila a rozsirila o mnohé slova, ktoré maja svoj
povod v latin¢ine alebo vo francazStine a presli do anglickej slovnej
z&sohy najmd po vpadde Normanov do Anglicka. Prenikanie medzing-
rodnych terminov do slovnej zasoby niektorych jazykov ovplyvnila
aj okolnost, ¢i v dejindch prislusného naroda nehrozilo odnarodne-
nie jeho prislusnikov. Ak takéto nebezpecenstvo hrozilo, jazyk sa
branil proti prenikaniu cudzich prvkov do slovnej zasoby, Co casto
vytstilo do inej krajnosti — do purizmu. Nérody, ktorym takéto ne-
bezpedenstvo nehrozilo, dopliiali svoju slovnt zasobu cielavedomym
preberanim slov aj z inych jazykov.

Zaujimavy je pohlad na situaciu pri tvorbe novych nédzvov a termi-
nov v ZSSR. Ako uvadza I. Masar (1967, s. 170), v ZSSR, ktory je
charakteristicky svojim mnohondrodnym, a tym aj mnohojazyCnym
prostredim, sa pri tvorbe novych terminov uplatiiuje tzv. princip mini-
mélnej diferencidcie terminov pouZivanych v spisovnych jazykoch
narodov ZSSR. Podla tohto principu sa pri tvorbe novych ndzvov
ma vyuZit slovnd zdsoba a slovotvorné moZnosti konkrétneho jazyka
a aZ potom sa v nevyhnutnych pripadoch mé prevziat medzindrodny
alebo rusiky termin, ktory je pouZivatelom spisovného jazyka zrozu-
mitelnej$i ako nazov umele utvoreny zo slovotvornych prostriedkov
konkrétneho jazyka.

V sdtasnosti sme svedkami mohutného rozvoja najrozliCnejSich
vednych disciplin a medzi nimi aj jazykovedy, €o so sebou prinasa
aj rozvoj odborného nazvoslovia prisludnych disciplin; preto aj prilev
medzindrodnych terminov je logickym a nevyhnutnym javom.

Katedra jazykov Vysokej $koly dopravy a spojov
ul. Marxa-Engelsa 44, Zilina
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\‘i Jazykovedné terminy diakritickd [rozliSovacia) znac-
| ka a diakritické [rozliSovacie) znamienko

LADISLAV DVONC

V nasom pisme sa zaznacuji jednotlivé hlasky, resp. fonémy, ktoré
rozliSuju vyznam slov, Vv poradi, v akom sa za sebou vyslovujd. Podla
toho sa na%e pismo oznatuje ako hlaskové. Je to latinské pismo {la-
tinka), lebo sme ho prevzali z latintiny (iné je napr. grécke pismo,
ktoré je tieZ hlaskovej. PretoZe povodnymi latinskymi pismenami
(grafémami) sa nedali zachytit vsetky hlasky, ktoré sa pouZivaji
v sloventine, mame na oznalenie niektorych hlasok aj pismend S
istymi rozliSovacimi (diferencujicimi] grafickymi prostriedkami, kto-
ré st umiestnené nad pismenami, napr. g, 6,14, 6, 4, d 6,1, d, i,
“ I, #, . Rovnaké alebo podobné grafické prostriedky sa pouZivaju 3aj
J v inych jazykoch, pricom byvajii umiestnené nielen nad pismenami,
ale aj pod nimi alebo ich pretinaji, napr. v gestine 1, 7, vo franciz-
§tine &, ¢, v rumuncine £, §, v polstine 2, 7, ¢, v srbochorvatdine (s la-
tinkou) ¢, d, v dan&ine d atd. V slovenskej jazykovednej literattre
sa na ich pomenovanie pouZivaju viaceré terminy a tym chceme V pri-
spevku venovat pozornost.

Do prvej skupiny patria terminy, v ktorych urcenym ¢lenom (urce-
nym podstatnym menom) je pomenovanie znacka. J. Damborsky (1930,
s. 19) spomina rozozndvacie CiZe diakritické zna¢ky. E. Pauliny (1948,
s. 357; 1983, s. 89) hovori o diakritickych znafkdch. V Slovniku slo-
venského jazyka sa v hesle znacka (5. zv., 1965, s. 659) so skratkou
lingv., zaznamendva termin diakritické znadky, pricom sa o tychto
diakritickych znaCkach hovorl ako o rozlisovacich znamienkach. Ako
urdujice ¢cleny tychto terminov sa tu pouZivaji pridavné mend rozo-
\ zndvaci a diakriticky.
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Do druhej skupiny patria terminy, v ktorych urenym d¢lenom je
pomenovanie znamienko. V publikdcii Zakladnd jazykovednd termi-
nolégia, ktorej cielom bolo ustalit pouZivanie zakladnych jazykoved-
nych terminov v Skolskej praxi, sa uvadza termin diakritické zna-
mienka (1952, s. 64). V Slovenskej gramatike E. Paulinyho — J. Ru-
7itku — J. Stolca (1968, s. 89) sa spominaji rozliSovacie [diakritické)
snamienka. V Slovniku slovenského jazyka (1. zv., 1959, s. 257) sa
v hesle diakritickyj po skratke gram., Cim sa naznacuje, Ze ide o gra-
maticky termin, uvadza spojenie diakritické znamienko s vykladom
 rozlifovacie (napr. bodka nad pismenom, diZeii, mikden, vokan a
pod.)“. V hesle znamienka (5. zv, 1965, s. 662) je po skratke gram.
termin interpunkéné (rozdelovacie) znamienka a vyklad ,sldZiace
na oznatenie viet, potom nasleduje termin diakritické (rozliSovacie)
znamienka a vvklad ,sliZiace na rozliSenie platnosti pismen (napr.
mikcet, dizen, vokan ap.). V Slovniku cudzich slov (Ivanova-Sa-
lingovd — Manikova, 1979, s. 208] sa v hesle diakriticky uvadza ako
druhy vyznam: gram. diakritické znamienko. V Slovniku jazykoved-
nych terminov (Horecky — Racové4, 1979, s. 31) sa uvadza diakritické
znamienko p. rozlisovacie znamienko, na s. 145 je heslo rozliSovacie
znamienko s vykladom.

Vsimnime si najprv termin s pomenovanim znacka. V jazykoVed-
nej literatdre samotny termin zna¢ka sa beZne spomina spolu s ter-
minom skratka. Vyznam terminu znatka, resp. vyznamovy rozdiel
medzi terminom skratka a terminom zrackd nie je pritom vZdy jas-
ny. Napr. v Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 42) sa v ka-
pitole o pisani velkych pismen hovori aj o ich pisani v ustdlenych
znatkach a v niektorych skratkdch. Uvadzaji sa tu pocetné prikiady,
niet tu vsak vyslovnej zmienky o tom, kedy ide o skratku a kedy o
znacku. Najnov§ie ndzory na znacky a skratky zhrnul M. PovaZaj
(1984, s. 225—231), ktory sa zmienuje aj o chépani, aké sa uplatiiuje
v pripravovanom Kratkom slovniku slovenského jazyka, ktory bude
obsahovat aj niektoré skratky a znacky. Za znacky sa tu pokladaji
ustdlené dohovorené symboly, ktoré sa skladaji z jedného alebo nie-
kolkych pismen, resp. hldsok, cislic a pod. a ich kombindcii, ktoré
sliZia na oznacenie rozliénych hodnot alebo aj veci, napr. m — me-
ter, BAB 33 — 44 (3tdtna pozndvacia znacka motorového vozidla).
Ak porovndvame pouZivanie terminov rozozndvacia znacka a diakri-
tickd znacka, ktoré nachadzame u J. Damborského, E. Paulinyho a
v Slovniku slovenského jazyka, s pouZivanim terminu znatka (v pro-
tiklade k terminu Skratka), vidime, Ze nie je velmi vhodné hovorit
o rozozndvacich alebo diakritickjch znackdch.

Ako ukazuje na§ prehlad, v slovenskej jazykovednej literatire sa
zvddSa pouZivaju terminy diakritické znamienko a rozliSovacie zna-
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mienko s urcenym podstatnym menom znamienko. Tieto terminy
nadvizuji na terminy interpunkéné znamienko a rozdelovacie znamien-
ko, v ktorych urcenym ¢&lenom je zase substantivum znamienko. V
minulosti sa najprv hovorilo o rozdelovacich znamienkach, potom aj
o rozdelovacich znadkdch alebo interpunkéngch grafickjeh znalkdch,
no v sacasnosti sa uZ jednoznatne pouZivaji spojenia so slovom
znamienko {Dvon&, 1982, s. 208—213). Podobne sa v slovenskej jazy-
kovednej literatire pouZival najprv termin rozozndvacia alebo diakri-
tickd znacka, novsie iba diakritické alebo rozliSovacie znamienko.
V obidvoch pripadoch ustapil vyraz znacka. V najnoviom Slovniku
slovanské lingvistické terminologie (1. zv. 1977, s. 554) sa k geskému
terminu diakritické [rozlisovaci) znaménko uvddza slovensky ekvi-
valent diakritické (rozlisovacie]) znamienko. V Slovniku spisovného
jazyka ceského (4. zv, 1971, s. 796) sa v hesle znafka s terminom
diakriticka alebo rozlisovaci znadka nestretdavame, ale v hesle diakri-
ticky (1. zv., 1960, s. 313) je termin diakritické znatky a okrem toho
aj termin diakritické znaménka, pricom vyklad je prave pri termine
diakritické znamsnka. Do spominaného Slovnika slovanské lingvis-
tické terminologie sa u¥ Cesky termin diakritickd znacka, prip. aj
rozlisovaci znadka nedostal, o ukazuje, Ze je tu podobny vyvin ako
v slovencine. Ani Cesko-slovensky slovnik (1979, s. 742) takéto ter-
miny neuvadza (v hesle znacka), zato v hesle znaminko, odb. zna-
ménko sa uvadza: lingv. rozdelovaci, interpunkéni, diakritickd zna-
ménka a slovenské ekvivalenty rozdelovacie, interpunkéné, diakritic-
ké znamienka. V inych slovanskych jazykoch sa zvacSa pouZiva slovo
znak, napr. v poldtine znak diakrytyczny, v rustine diakriti¢eskij
znak, v ukrajinéine diakrityényj znak, v bielorustine dyjakrytyényj
znak, v bulharcine diakriticen (razlicitelen] znak, v macedoncine
dijakriticen znak, niekedy si tu vSak aj vyrazy, ktoré zodpovedaju
slovenskému vyrazu znamenie alebo jeho zdrobnenine, napr. v hornolu-
Zickom jazyku je diakritiske znamje$ko, v dolnoluZickom diakritiske
znamjesko (znamusko), v slovinfine diakrititno [razlofevalno] zna-
menje (aj diakriticni znak). Terminy so slovom znak zodpovedaji
terminom v niektorych inych jazykoch, napr. v angliCtine diacritic
sign (mark}, vo francazdtine signe diacritique, v nemcine diakritisches
Zeichen (pozri v cit. Slovniku slovanské lingvistické terminologie).

Co sa tyka urcujiceho ¢lena tychto terminov, je fu vlastne eSte
pestrejsi stav ako pri urcenom clene. J. Damborsky pouZival pridavné
meng rozozndvaci a diakriticky (rozozndvacia znacka, diakritickd
znacka), v ostatnej literatdre sa pouZivaji pridavné mena diakritickly
a rozlisovaci, zvatsa v8ak pridavné meno diakriticky.

Sumdarne moZno konstatovat, ¥e v stcasnej slovenskej jazykovede
sa ustdlilo pouZivanie terminu diakritické znamienko alebo rozliso-

332 Kultira slova, 18, 1984, ¢. 10



F>—

vdecie znamienko s uréenym podstatnym menom znamienko. Z tychto
dvoch poddb sa zasa beZnejsie pouZiva termin diakritické znamienko
s cudzim pridavnym menom diakriticky, termin rozlifovacie znamien-
ko sa pouZiva menej (zvycajne sa pridavné meno rozlisovaci dava do
zatvoriek za pridavnym menom diakriticky). Co sa tyka lexikografic-
kého spracovania tychto terminov, treba ich uvadzat pri pridavnych
menach diakriticky, rozliSovaci a pri podstatnom mene znamienka
so skratkou lingv., pripadne gram., ktoré vymedzuji sféru ich pou-
¥ivania (v doterajsich slovnikoch nie je to vidy tak].
V suvislosti s pouZivanim terminov diakritické znamienko a rozli-
L sSovacie znamienko sa dotkneme eSte terminu diakriticky pravopis.
Podla E. Paulinyho (1983, s. 89) diakriticky pravopis sa vyznacuje
tym, ¥e namiesto zloZiek sa pouZivajd pismend s roéznymi diakriticky-
mi znatkami (resp. s rozlitnymi diakritickymi alebo rozliSovacimi
znamienkami). PouZiva sa tu termin diakriticky pravopis s prid. me-
nom diakriticky. Tento termin pouZival autor uZ aj predtym (1938,
s. 357) a nachddzame ho aj u B. Letza (1950, s. 68) alebo u Orlovské-
ho — Aranya (1946, s. 248} a je aj u Horeckého a Récovej (1979, s.
31). NepouZiva sa termin rozliovaci pravopis s prid. menom rozliso-
vaci. Ak porovndme terminy diakritické znamienko a rozliSovacie
znamienko na jednej strane a diakriticky pravopis na druhej strane,
je tu ,asymetria®: diakritické znamienko — rozlifovacie znamienko,
ale diakriticky pravopis — @.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Slova porazzt/porazat porazka, pordzad, porazkaren
v naSej lexike

IVAN MASAR

1. Lexikédlne jednotky pordiad, pordZkdreri ako dve posledné ohniv-
ka derivatného retazca uvedeného v nadpise diastotne naznacuit,
Ze v Clanku sa hude sledovat ten vyznam nadpisanych slov, ktorym
st spojené s findlnou ¢innostou v ZivoCiSnej polnohospodarskej vy-
robe. Tieto slova zaradené do prisluSného vecného okruhu predstavu-
ji v naSej jazykovej kultire akysi navratny problém. Istd ¢ast jazyko-
vej praxe totiZ neakceptuje v plnom rozsahu hodnotenie sktmanych
lexikdlnych jednotiek v jazykovych priru€kach a casopiseckych &lan-
koch (ide o hodnotenie z hladiska spisovnosti) a neberie do tvahy
ani stav v odbornej literatiire, resp. v zdkonnych predpisoch, kde sa
namiesto nich pouZivaji iné jazykové prostriedky.

2. Domovski prisluSnost uvedenych slov v slovnej zasobe slovendiny
spochybiiuje samo zikladné dielo nasej lexikografie — Slovnik slo-
venského jazyka (dalej SSJ). Pri hesle porazit/pordZat ako funduji-
com slove celej skimanej skupiny zachytdva iba vyznam ,preméct,
spdsobit pordzku, zvitazit“, dalej pri neosobnej forme slovesa porazit
vyznam ,zomriet na pordZku“ a ,dostat pordZku“ a napokon za-
starany vyznam ,zasiahnut, zachvatit“. Vyznam ,usmrtit, zabit zviera“
sa teda v SS] neuvddza. So. Zivymi a Stylisticky nepriznakovymi vy-
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znamami slovesa porazit/pordZat koreSponduje aj spracovanie deriva-
tu pordfka (porov. SSJ 3, s. 291—292); to znall, e vyznam ,zabitie
zvierata® sa. ani tu neuvadza. Hesla pordZad, pordzkdreri sa v sloviniku
takizto neregistruja.

Tento stav je istym spdsobom prekvapujuci, pretoZe pri koncipova-
ni SSJ boli k dispozicii doklady na sloveso porazit (sedem dokladov],
pordzat (tri), na trpné pricastie pordZany (dva), na substantivam
pordfkq (dvanast), na adjektivum pordZkovy (Styri) i na substanti-
vum pordZaé (jeden). Ndzov miesta pordZkdreii doloZeny nie je.

V krdtkej charakteristike dokladov je potrebné uviest, Ze pochddza-
ji z obdobia rokov 1940—1954, Ze vdcSina je zo zafiatku pdtdesiatych
rokov z dennej tlate, ostatné st z kniZnej odbornej literatiry a z
odbornych c¢asopisov. V skratenom zneni uvedieme aspofi niektoré:
treba dat pozor, aby sa koza oSipanej pred porazenim nepo$kodila;
porazili, odobrali alebo odohnali do Nemecka 7 miliénov koni; oSipané
porazil bez zakdlacieho povolenia; ak si priznaky choroby, treba dat
kravu porazit; \predpisy o prehliadke ... zvierat, ktoré sa maji po-
razit; zvieratd nemocné je zakdzané pordZat; ...v ktorgch sa. pordial
jatoény dobytok, musia ho (dobytok) pordzat a doma konzumovat;
pri dvihani pordzaného dobytka; mnoZstvo pordzanych prasiec; na
védsich jatkdch odovzddvaji pordiadi bravéové ichlpy, kruponovanie
sa vykondva v pordikovijch strediskdch; priemernd pordzkovd vdha;
ak majii byt pouzité (trevd) deri alebo dva po pordzke,; dani -z mdsa
nepodliehajit pordiky drobného dobytka; pripade nudzovej pordiky
plemennikov; na pordzky dobytka maji v Ddnsku 62 druistiev; po
pordzke zvierata pouZiva sa inielen koza.

vznika otazka, preto sa tieto doklady nebrali do avahy, preto sa
v prisiudnych heslach na ich zéaklade v akejkolvek podobe nezazna-
menali v SS]. Odpoved treba hladat v tom, Ze paralelne so zhromaz-
dovanim dokladového materidlu a koncipovanim SS] sa rozvijala Cin-
nost terminologickych komisii, ktoré vypracavali pojmové sustavy
jednotlivjch odborov, revidovali nevhodné nézvy a kodifikovali na-
miesto nich iné. Vysledky prdce komisii publikované najcastejSie v
terminologickych slovnikoch alebo v ¢Ciastkovych terminologickych
sipisoch v tasopise Slovenské odborné ndzvoslovie brali do uvahy aj
autori SSJ. V pripade, ktory sa tu sleduje, reSpektoval autor hesiel
porazit, pordfka Pravnicky terminologicky slovnik (dalej PTS)], kde
je takéto heslo: ,pordzanie dobytka spr. zabijanie dobytka, pordika
zvierata spr. usmrtenie zvierata“ (c. d., s. 90). Z tohto tdaja urobil lo-
gicky zaver, Ze ak v prisluSnom vyzname nie je spravne slovo pord-
Zanie, nemoZe byt spravne ani sloveso pordZat, resp. porazit. Zhodny
postoj k- uvedenym slovdm, ako ma PTS, nach&dza sa aj v niekto-
rych jazykovych priruckach {Zauner, s. 325) a v odbornych &asopi-
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soch, kde sa o nich piSe napr. toto: ,Ndzvy ,pord?ka, pordZkdreri, po-
rdzanie’ nie su spravne, lebo v slovencine sa slovo pordZkq pouZiva
v suavislosti s bojom, Sportom alebo v lekdrskej terminoldgii (srdcovd
pordzka, mozgovd pordzka). Tento nédzov nie je vhodnou nédhradou
za vyraz zabijanie. Treba pouZivat podobu zabijanie, a nie ,pordianie’,
bitunok, a nie ,pordika’ ani ,pordZkdrer’. Nazov ,pordZka’ neobstoji
ani na ukon, resp. technologicky postup, pri ktorom sa hydina barbar-
sky usmrcuje prerezanim krcénej tepny...“ (Okal, 1959, s. 251).

Ako vidiet, tvrdenia o nesprdvnosti slov pordZat, pordika, pordikd-
reff sa podadvaja ako nezvratné bez hlbSej slovotvornej €i sémantickej
analyzy, bez ohladu na ich doloZenost v slovnikovom materiali, t. j.
bez hlbSej jazykovednej argumentécie. Ved napr. okolnost, Ze sa kon-
krétne slovo pouZiva v jednom alebo dvoch vyznamoch, nie je pre-
sved¢ivym dévodom na to, aby sa odmietalo jeho pouZivanie aj v
dalSich vyznamoch. Korene odmietavého postoja k tymto slovdm
oc¢ividne vyrastaji z jazykového povedomia vSetkych autorov (pripo-
miname, Ze aj PTS, aj SSJ su kolektivne lexikografické diela), ktori
sa mali s nimi primeranym spdsobom vyrovnat. V ich povedomi sa
¢innost spojend s findlnou prdcou okolo GZitkovych zvierat, t. j. s ich
usmrcovanim a spracovanim, nespdjala so slovesom porazit ako kluco-
vym slovom vychodiskového retazca, leZ so slovesom zabit, zabijat.
Z néarecového vyskumu sa ukazuje, Ze tento fakt nemoZno charakteri-
zovat ako idiolekt autora ¢i uzavretej menSej skupiny autorov, teda
ako jazykovy jav charakteristicky pre istého jednotlivca, resp. menSiu
uzavretd skupinu jednotlivcov, ale Ze ide o vec s ovela S§irSou plat-
nostou. V ndrefovom materidli Jazykovedného dstavu Ludovita Stira
SAV su totiZ pod heslom zabijacka doklady na slovesa zabijat (tych
je najviac), zakdlat, ale niet dokladov na sloveso porazit, resp. sub-
stantivum pordZka. Z vypovedi respondentov moZno doloZit len vy-
jadrenia budeme zabifat, zabit brava noZom, zaklat noZom, pichnit
atd. Slovesa zaklat, zabit st rozSirené na celom jazykovom uzemi
Slovenska. Na ilustrdciu uvddzame dva uUplné doklady z vychodného
a zapadného Slovenska: svifiu zvalili a jeden ju zaklul (Dlha Luka,
okres Bardejov); ket’ je dobre vikfmené, u$ sa ide zabijat [Hlboké,
okres Senica). Jednoducho a zjednodu$ene moZno povedat, Ze heslé
porazit a pordZka, resp. sledované vyznamy tychto slov sa v SS]
nespracovali aj napriek spominanej doloZenosti preto, lebo ,u nds sa
tak nehovori“. Vyretny je v tejto stavislosti fakt, Ze pre ta istd
pri¢inu nie je v SS] zachyteny ani dalsi vyznam slovesa porazit, vy-
znam ,zotat, stat“, na ktory sd v slovnikovej kartotéke dva doklady:
napadnuté stromy porazia (odborna prdca z r. 1949); V Holandsku
dodnes dodrZiavaji sldvnost pdlenia stromu, ktory porazia v hore
(Pravda, 1948). ‘
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