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Vyroéie Martina Hattalu

PAVOL ZIGO

Na3a kultirna verejnost si 11. decembra pripomina osemdesiate
vyrofie smrti vyznamného jazykovedca a kodifikatora spisovnej slo-
venéiny Martina Hattalu (narodil sa 4. 12. 1821). Jeho dielo v oblasti
jazykovedy je rozsiahle a presahuje ramec narodného jazyka. Po Std-
didch teologie vo Viedni a po pdsobeni v Bzoviku a Hodrusi sa M.
Hattala stal r. 1850 stredo3kolskym profesorom ,staroslovenginy® v
Bratislave. Na prelome prvej a druhej polovice minulého storoCia sa
v zloZitych politickych, spolofenskych a kultirnych pomeroch dostala
do popredia aj otdzka narodného spisovného jazyka. MnoZstvo jed-
notlivych jazykovych tGtvarov, ktoré sa v rozli¢nych sférach komunika-
cie vyuZivali na rozne ciele — tradifna Ce$tina u evanjelikov, nie-
kolko variantov bernoldkovCiny, staroslovenciny, kultirnej zapadnej
slovendiny a Stirovéina —, si vynttilo potrebu zjednotit tieto upravy
.do zavaznej celondrodnej podoby spisovného jazyka. V situdcii, ked
jestvovala aj. Stirovskd slovendina s Hurbanovymi odchylkami, vydal
M. Hattala r. 1850 po latinsky napisanu gramatiku slovenského jazyka
Gramatica linguae slovenicae collatae cum proxime cognata bohemica
{Gramatika slovenského jazyka porovnavand s najbliZSie pribuznou
Zeskou). M. Hattala napriek tomu, Ze bol zastancom jednoty spisov-
ného jazyka Cechov a Slovadkov, vydal toto dielo, lebo pochopil spo-
lodensky vyvin smerujici k potrebe vytvorit celondrodni spisovnud
normu. Gramatica linguae slovenicae sa stala filologickym oddévodne-
nim pravopisnych a tvaroslovnych tdprav, ktorymi M. M. HodZa rea-
goval na Starovu kodifikdaciu. R. 1851 sa v Bratislave ziSli poprednI
predstavitelia 3tirovského i bernoldkovského hnutia (Star, Hurban,

_KultGra slova, 17, 1983, & 9 ) 289




Hod¥a, Radlinsky, Palarik, Zavodnik), aby sa dohodli na zavedeni
jednotnej podoby spisovnej slovenliny vychddzajacej zo Starovskej
kodifikacie. Kodifikatny charakter nadobudol tento krok v praci
Krdatka mluvnica slovenskd (1852).

Autor sa v nej pridfZa tradiCnych foriem kultirnej zapadosloven-
¢iny a CeS$tiny. Pri kodifikovani pravopisnych zasad vychadzal M.
Hattala z etymologického principu — zavadza pisanie y — 7, d, t, n,
Il — d, t, n, I pod vplyvom nasledujicich samohlédsok {typ datel, ta-
hat — deti, niest). Oproti Starovskym podobam gen. pl. maskulin
muZou zavadza podobu muZov, podstatné mend stredného rodu dnes-
ného vzoru vysvedéenie kodifikuje do podoby znamenie (oproti 3Sti-
rovskému znamernja), pridavné mend stredného rodu maja v jeho ko-
difikacii podobu dobré [(oproti Stiarovskej podobe dobruo), pévodni
dvojhlasku uo kodifikuje M. Hattala do podoby &, z ktorej sa neskor
vyvinula dneSna podoba 6. Do hlaskového inventdra zavadza M. Hatta-
la spoluhldsku 7, dvojhlasku iu a samohlasku d. Nové pravopisné za-
sady boli ¢iastoCnym navratom k star$im pravopisnym principom (pi-
sanie i, I — y, §J, dvojaké pisanie d, t, n, Il — d, t, 7, I, tvary minulého
tasu na -l typu pisal oproti Stiirovskému principu pisau).

Hattalova gramatika v oblasti tvaroslovia rozliSovala devit slovnych
druhov. Pri ich ¢leneni vychddzal autor z kritéria ohybnosti — ne-
ohybnosti. V rdmci ohybnych slovnych druhov najviac pozornosti ve-
noval slovesu, ktoré povaZoval — zhodne so Starom -— za ,najzavaz-
nejsiu Ciastku re¢i“, ako samostatni skupinu slov vyclenil citoslovcia.

Hattalova kodifikacia bola kompromisnym krokom medzi 3tirovskou
kodifikaciou, CeStinou a jazykovymi utvarmi domaceho pdvodu, ktoré
pretrvavali vo svetskych i cirkevnych kruhoch z predkodifikatného ob-
dobia. Vychadzajic z poznatkov v oblasti historickej a indoeurdpskej
jazykovedy, ktoré Hattala nadobudol eSte poCas svojich Studii vo
Viedni, pochopil aj zloZitost spoloc¢ensko-politickej situacie v polovici
19. stor. a jej dosah na dalsi vyvin v oblasti jazyka a kultary.

Obdobie, v ktorom Hattala kodifikoval ndrodny spisovny jazyk, bolo
len jednou fazou jeho jazykovednej Cinnosti. Vo svojich dal3ich pra-
cach v 50. a 60. rokoch sa nadalej zaoberal porovndvanim a opisom
slovendiny a &eStiny (Zvukoslovi jazyka staro- i novoleského 1., Srov-
ndvact mluvnice jazyka ¢eského a slovenského, 1857, Mluvnica jazyka
slovenského 1., 1864, 1I. Skladba, 1865). Zndme s aj jeho prispevky
. z oblasti slovanskych jazykov, polemiky s poprednymi jazykovedcami
eurdpskeho vyznamu.

Hattalovo jazykovedné dielo je naSej verejnosti zndme predovSetkym
vo vztahu ku kodifikatnej Krdtkej mluvnici slovenskej. Pamidtna ta-
bula na rodnom dome v Trstenej je symbolickym ocenenim celoZivot-
ného diela M. Hattalu. Pri prileZitosti 150. vyro¢ia narodenia tohto

‘290 Kulttira slova, 17, 1983, & 8



A,

vyznamného jazykovedca a kodifikatora zorganizoval Jazykovedny d-
stav I. Stira SAV a ZdruZenie slovenskych jazykovedcov vedecki
konferenciu, na ktorej, popredni jazykovedci zo slovakistickych a sla-
vistickych pracovisk v CSSR zhodnotili dielo a prinos M. Hattalu pre
nasu narodnd kulturu. Hattalovo jazykovedné dielo je vysledkom do-
konalého poznania vyvinu jazyka a jeho spolotenskych potrieb. Tito
skutotnost potvrdzuje i fakt, Ze podoba hattalovskej spisovnej slo-
ventiny plni svoju funkciu uZ viac ako 130 rokov. Pri prileZitosti o-
semdesiateho vyro¢ia smrti tohto vyznamného jazykovedeca a kodifi-
katora sa nam znova vybavuje zloZitost spoloCensko-politickych, hos-
podarskych a kultarnych pomerov, v ktorych nés$ narodny jazyk nado-
budol aj vdaka M. Hattalovi celondrodnu zavaznt normu, ktori v roz-
litngch sférach komunikdcie pouZivame s istymi Gpravami az dodnes.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Poznamka

V prispevku si pouZité materidly publikované v Encyklopédii Slovenska.
Zv. 1I. E — ] ({Bratislava, Veda 1978, s. 234—235}, v praci BLANAR, V. —
JONA, E. — RUZICKA, ].: Dejiny spisovnej slovenéiny. II. zv. {Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1974. 260 s.), ako aj v zborniku Martin
Hattala, 1821—1903 {Zostavil J. RuZitka. RuZomberok 1971. 96 s.}.

Niektoré dynamické javy v odbornej lexike

IVAN MASAR

0. Hadam ani v jednej zakladnej a vSeobecnej charakteristike slov-
nej zasoby nechyba konStatacia, Ze slovna zésoba citlvo reaguje na
v3etky zmeny vo vyrobe, na zmeny v spolofenskom zriadeni ap. a Ze
sa v nej pohotovo odrazaji nové idey, pracovné postupy, objavy, vy-
dobytky techniky, celkové kultirne napredovanie atd. Prirodzene, Ze
dosledkom tejto ,,citlivej reakcie sd znafné zmeny v slovnej zasobe
a neprestajny pohyb v nej. LenZe veda, v tomto pripade jazykoveda,
sa neuspokojuje s takymto vSeobecnym konStatovanim, ale zaujima
sa o mechanizmus, zmysel a smerovanie tohto pohybu. Preto si stavia
narotnt tlohu podrobne ho preskimat, preto vypraciva vyskumne
projekty zacielené na pohyb — dynamiku v slovnej zdsobe. Takyto
projekt predstavila na vedeckej konferencii v Smoleniciach 1.—4.
marca t. r. aj slovenska jazykoveda. V projekte sa vychadza z tézy,
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1

%e ,jazyk charakterizuje nepretrZity pohyb prvkov — vyber, presku-
povanie, modifikdcia, potlaCanie jednych a zdoraziiovanie druhych,
a to vietko so zretelom na pomenuvaciu funkciu jazyka, ktora je ne-
vyhnutnym predpokladom nadradenej a hlavnej komunikativnej funk-
cie“ [Buzassyovd — Bosdak].

1. V spomenutom projekte sa oprdvnene venuje vela pozornosti
dynamike v odbornej terminologii. V tejto vrstve slovnej zasoby pod-
mietiuje dynamiku okrem iného ,,proces internacionalizdcie, ktory
vyvoldva napétie medzi dvojicami doméci — internaciondlny prostrie-
dok*“ (tamZe). Internacionalizdcia odbornej lexiky ndrodnych jazykov
je doslova hmatatelnym vysledkom tzv. svetového jazykového procesu
(porov. Horecky, 1982, s. 100), ktory podmieniuje a stimuluje vedecko-
-technicka revoldcia a intenzivna medzindrodna spolupraca. Popri pre-
berani novych a novych slov s grécko-latinskym zikladom postupuje
na vine internacionalizécie aj preberanie slov z angliCtiny a rustiny
ako vedtcich jazykov vo svetovom jazykovom procese. Aj to je jeden
z dynamickych javov vo vyvine slovnej zasoby ndrodnych jazykov
vrdatane slovenéiny. Spravne sa vSak upozoriiuje, 7e nové prevzaté
pomenovacie prostriedky, nech uZ st akéhokolvek poOvodu, nie sa v
ststave slovnej zdsoby iba pasivnou inventarnou poloZkou, leZ sa ,,do
toho stéle sa obmiefiajiceho systému zaradujG nie ako prosty kvanti-
tativny prirastok, ale ako jeho postupne sa integrujice a spédtne nafi
posobiace su¢asti® (Furdik). Inymi slovami pomentavacie prostriedky
preberané do ndrodnych jazykov v procese internacionalizdcie cha-
panej ako isty prejav dynamiky odbornej lexiky st zdrojom a stimu-
lom dalsej dynamiky. T4 sa niekedy prejavuje aj tak, Ze prevzaty
prostriedok postupne strdca, pripadne aj celkom strati svoje povodne
monopolné postavenie. Ako priklad mozZno uviest viaceré zdkladné
terminy z terminologie po€itatov. V suCasnosti sa vo vacSom rozsahu
pouZiva domaci termin po€ita¢ ako termin komputer, ktory prevaZoval
v zadiatkoch vypractvania terminoldgie pocitacov a pri prvych ,,doty-
koch“ s poc¢itaom ako elektronickym strojom schopnym. spracuvat
tdaje, resp. mnoZstvo doleZitych a rozmanitych ddajov. Rovnaka si-
tuacia je v dvojici databanka — banka adajov. Aj v dvojici ddta —
iidaje sa s ohladom na nadradent a hlavnd funkciu jazyka, t. j. na
jeho komunikativnu funkciu, silno preferuje domé&ci pomenovaci pro-
striedok. Preferericia tzko suvisi s okolnostou, Ze od prevzatého sub-
stantiva ddta sa neutvorilo adjektivum, ustdlilo a vZilo sa len adjekti-
vum #dajovy od domdceho substantiva #daj a pouZiva sa napr. v ter-
minoch #dajovd kapacita pamiiti, idajové slovo, udajovy retazec bitov
a v dalgich terminoch. :

Ukazuje sa, Ze aj taka silnd tendencia; akou je v stifasnosti interna-
cionalizidcia odbornej lexiky, latentne nesie so sebou aj protichodna
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tendenciu (tvorenie z domacich zdrojov), ktora internacionalizdciu
oslabuje, internaciondlne prvky slovnej zdsoby modifikuje, adaptuje
atd. PravdaZe, protichodnd tendencia sa nemusi v kaZdom pripade
prejavit aZz po zavedeni internaciondlneho prvku a po preverovani
jeho vlastnosti v odbornej komunikécii v krat§om &i dih3om Case. Nie-
kedy sa stbezne so zavedenim internacionalneho prostriedku zavadza
aj domadci prostriedok. Tak je to v mnohych novovzniknutych vednych
odboroch. Napriklad v rastlinnej embryoldgii ako modernej botanic-
kej discipline je napadne vela pripadov, ked sa s prevzatym terminom
utvorenym na grécko-latinskej baze {ale spravidla sprostredkovanym
cez anglitinu) sibeZne ustaluje domaci nazov, nezriedka aj viacslov-
ny nazov proti jednoslovnému, a domaAci ndzov sa pokladd za zaklad-
ny. Ide o dvojice typu integument — vajiékovy obal, oosféra — vaj-
covd bunka, mikropyla — pelovy vchod, putko — funikulus a dalsie
{porov. Terminologia rastlinnej embryologie, 1981).

Spominané pripady dosvedtuji, Ze internacionalizdcia ako jeden z
ginitelov podmieiiujicich dynamiku v odbornej slovnej zasobe nie je
tendencia jedind, priamociara a jednorozmernd a Ze teda konStatacia
o spitnom posobeni internacionalnych prvkov na systém slovnej Za-
soby je presvedCivd. Podobné priklady dynamiky v odbornej lexike
st sice charakteristické pre epochu vedecko-technickej revolicie a
svetového jazykového procesu, ale porovnatelny pohyb v slovnej Za-
sobe sa zistuje aj v predchadzajicich vyvinovych etapach. Z tohto
hladiska s pozoruhodné remeselnicke terminolégie a v nich najmé
situdcie, ked sa okolo prevzatého nazvu veci zoskupuji vyhradne
doméace nazvy jej suCasti (porov. Masar, 1979, s. 328—329).

2. Internacionalizaciou terminolégie sa vsak nerozumie iba prebe-
ranie hotovych pomentuvacich prostriedkov z cudzich jazykov. DalSim
prejavom procesu internacionalizacie je aj ,preberanie motivacie“
(Buzassyovd — Bosdak) pomenovania, najmé pri terminoch utvorenych
na zaklade metafory. Aj pri preberani hotevych pomenivacich pro-
striedkov, aj pri preberani motiva pomenovania sa sleduje rovnaky
pragmaticky ciel: ulah&it odborny styk a zefektivnit ho. Velmi Cas-
tym pripadom preberania motivdcie si ndzvy tvorené na zéaklade mo-
tivatnej formuly podobnosti — ide o formulu vec Y podobnd veci X
—, o ktorej sa opravnene kongtatuje, Ze patrl k onomaziologickym
univerzalidam (Horecky, 1982, s. 202). Priklady z tradi¢nej botanickej
nomenklatary sd vari vSeobecne zname — botanické nazvy typu nd-
prstnik, zvontek, teda nazvy motivované podobnostou so skutoinym
naprstkom, zvoncekom, sa vyskytuji v mnohych eurdpskych jazykoch
{porov. fr. digitale, rus. naprestanka, nem. Fingerhut, resp. nem. Gloc-
kenblume, tus. kolokol¢ik, mad. harangvirdg atd.j. No takto motivované
nazvy jestvuji aj v celkom modernych odboroch, napr. v terminologii
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poditatov (Horecky, tamZe]. Ndzvy ako klu¢ (angl. key/, retazenie
{chaining), pamdt (memory] si totiZ motivované podobnostou, vznikli
na baze formuly vec Y podobnd veci X a zaiste aj to ulahCuje ich pre-
vod z angli¢tiny do mnohych jazykov.

3. Istym typom a stuphom internacionalizacie slovnej zdsoby je
napokon ustalovanie domdcich slovotvornych prostriedkov ako para-
lel cudzich slovotvormych prostriedkov. Tdto tendencia sa od istého
Zasu dosf dérazne prejavuje napriklad v zoologickej nomenklatire.
Ako nové slovotvorné prostriedky sa navrhuji a v odbornej literatire
vlastne uZ aj pouZivaji pripony -vidné (ide o domaci ekvivalent cudzo-
jazyCného slovotvorného prostriedku -morphaj, -tvaré {navrhovany
aj pouZivany ekvivalent cudzojazytného slovotvorného prosiriedku
-formes). Zavddzanie takychto prostriedkov si vynucuje jednak preta-
Jenost nominativu pluralu ako morfologického prostriedku na pome-
novanie viacerych systémovych jednotiek (rige, podriSe, oddelenia,
pododdelenia, kmeiia, podkmena a dalsich], jednak potreba vyraz-
nymi formdlnymi prostriedkami odliSovat od seba tieto systémové
jednotky. Pripona -vidné sa rezervuje ako slovotvorny prostriedok na
tvorenie pomenovani nadradov, napr. Cyprinomorpha — kaprovidné,
Percomorpha — osrieZovidné, pripona -tvaré ako prostriedok na tvo-
renie pomenovani podradov, napr. Clupeiformes — sledotvaré, Ciconii-
formes — bocianotvaré {porov. Matousek — Hensel, 1982, s. 38]. Z
dalsich novych pripon moZno e3te spomendt pripony -rodé, -bliZne
{podrad Scolopacea — slukorodé, podcelad Scolopacinae — sluk9o-
blizne, tamZe), ktoré sa navrhuji, ale takisto uZ aj pouzivaji ako
doméce paralely rovnakych morfologickych a odlidnych slovotvornych
prostriedkov (plurdlu a pripon -us, -inusj v latinskej predlohe.

4. Vzhtadom na zacielenie nasho ¢asopisu ako publika¢ného organu
prispievajiceho k tvorbe teérie terminologie a prostrednictvom ter-
minologickych stipisov, analyzy terminov atd. prenasajiceho do praxe
komisiondlne schvalené terminy (ndzvy) je naostatok potrebne dot-
kntit sa aj akejsi pseudointernacionalizacie (a teda aj pseudodynamiky)
odbornej lexiky. Cieli sa tu najmé na nepotrebné a neodovodnené od-
chylky od dohodnutych, osvedCenych 'a vSeobecne uznavanych zdasad
tvorby nédzvov {terminov). Ak sa povedzme v zoologickej nomenklature
ustalila a aj v najnovsich tvahdch o tvorbe zoologického nazvoslovia
znova potvrdila zdsada, Ze ,pomenovanie druhu sa vyjadruje bino-
micky, pricom prvé meno je rodové, druhé druhové” (Matousek —
Hensel, s. 39), potom sa pouZivanie druhovych troj¢lennych ndzvov
typu piadivka Selenia bilunaria namiesto dvojclennych nazvov typu
tetra Ziarivd nemodze chapat ani ako internacionalizacia odbornej
lexiky, ani ako prejav dynamiky v nej. Zda sa, Ze pribliZne rovnako
bude potrebné hodnotit pripady, ked sa do jestvujaceho terminolo-
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gického mikrosystému vclefiuje Struktdirne aj motivatne inak3i na-
zov, napr. medzi ndzvy krmiv — jadrové, minerdlne, objemové krmivo
— nazov Startér.

5. Ako vidno, dynamiku v odbornej terminologii podmieiiuji viaceré
faktory, medzi nimi vyraznou mierou internacionalizdcia, ktord je
gasto sama potencidlnym zdrojom dalSej dynamiky ({porov. priklady
sub 1). Internacionalizacia sa neprejavuje iba preberanim hotovych
pomenovani, leZ aj preberanim motivacie pomenovania (priklady sub
2} a napodobiiovanim ¢i kalkovanim slovotvornych prostriedkov [pri-
klady sub 3). Pri vyskume dynamickych javov v odbornej lexike sa
ukazuje potreba odliSovat internacionalizdciu a dynamiku od pseudo-
internacionalizacie a pseudodynamiky (priklady sub 4).

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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O jazyku rozprdvkovych rozhlasoviych hier
EVA RISOVA

Rozpravkové rozhlasové hry uZ vela rokov doddvaju nedelnym
ranam sviatodny rdz. V zdramatizovanej podobe sa v nich poslucha-
gom spristupiiuje to najkrajsie a najhodnotnejsie z domécej i sveto-
vej literatary. Popri dramatizaciach cudzich predléh si vSak velkd
oblubu nielen detskych, ale aj dospelych posluchéadov ziskavaju pé-
vodné rozpravkové hry od domécich autorov napisané Specidlne pre
rozhlas.
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Autori rozhlasovych hier vo v3eobecnosti musia nardbat slovom
tak, aby ono nahradilo takmer v3etky ostatné zloZky beZné pri ja-
viskovej hre — hercov zjav, obleCenie, mimiku, gestikuldciu, ale aj
scénu, prostredie, v ktorom sa dej odohréva, teda vSetky extralingv4l-
ne a Ciastotne aj paralingvalne zloZzky. Z paralingvélnych, teda ta-
kych, ktoré sprevadzaji samo slovo, ostdva iba artikulédcia, zafarbe-
nie hlasu a intonacia. Slovo je zakladnym stavebnym kameliom roz-
hlasovych dramatickych uatvarov. Dostdva tu vSak iny rozmer ako
napr. v slovniku, kde sa uvddza len v akomsi metavyzname, iny . ako
v tradnom hlaseni, kde méd oznamovat holé fakty, iné ako v novino-
vych alebo rozhlasovych spravach, kde pribliZuje isté udalosti. Slovo
v rozhlasovej hre a tobé% v rozpravkovej méa eSte o niekolko rozmerov
viac. Jeho poslanim je sprostredkovat dej, obraz prostredia, podobu
a charaktery konajicich postdv, ma uputat, potfat, vychovavat i po-
bavit. Navyse musi byt lahko zrozumiteIné, prisposobené chapaniu
dietata. Na zrozumitelnost sa déraz kladie aj preto, lebo posluchac
sa k potutému nemoZe vracat.

Rozpravkové rozhlasové hry moZno z tematického hladiska rozde-
1if do troch hlavnych skupin. Do prvej patria hry s nametmi Cerpa-
nymi z Iudovych rozpravok. ZvécSa sa to pribehy, v ktorych vystupu-
ji nadprirodzené bytosti — vily, strigy, obri, c¢arodejnice, antropo-
morfizované zvierata alebo predmety. ZvacSa v nich nechyba postava
rozpravada, ktorej dlohou je nendpadne pretransponovat epické roz-
pravanie do dramatickej podoby. Byvaji vybudované na principe pro-
tikladu dobra a zla, ktory vyustuje do konfliktu. Sily dobra spravidla
vZdy zvitazia nad zlom, &m sa u posluch4fa dosiahne pocit upoko-
jujicej katarzie (uCinku umeleckého diela). Do tejto kategdrie mo-
Feme zaradit aj dramatizacie fudovych povestl. Dal3iu skupinu pred-
stavuji realistické hry, v ktorych vystupujd konkrétni ludia a zaplet-
ka sa skor vyvija na kontraste hliposti a mudrosti, resp. prefikanosti.
Hrdinovia tu nevitazia pomocou Carovnych predmetov, ale vlastnym
dovtipom a Sikovnostou. Ostatné hry st z okruhu sdfasného moder-
ného pretechnizovaného sveta, rozpravkové science-fiction a muzi-
kaly.

Spomedzi hier patriacich do prvej skupiny sme si na rozbor jazyka
vybrali dve hry Rudolfa Dobié3a: Deravy gro§ a Ohiiovd vila. Prva
podéva pribeh o jednoduchom dedinskom mlddencovi Ondrejovi a jeho
laskavej matke. Ondrej pre svoje dobré srdce prichadza o kazdy za-
robok. Matka namiesto vycitiek mad pre syna vZdy pochopenie. Jedi-
nou- Ondrejovou odmenou je deravy gros od starenky, ktorej daroval
na jarmoku kapce kupené povodne pre matku. Tento gros ho ako taliz-
man chrani od ka¥dého nebezpetenstva a napokon mu prinesie Stastie.
Kym v tejto hre si hrdinami oby€ajni ludia, v Ohiiovej vile vystupujd
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aj nadprirodzené bytosti. Ulohou Ohfiovej vily bolo prebidzat na jar
vlastnym teplom semienka v zemi k Zivotu. Vilu si vezme za Zenu
Severny kral a odvedie ju do svojho zamku. Vila tam nie je Stastna
a chce sa vratit na zem. Severny kral jej splni Zelanie, ale zacCaruje
ju tak, aby sa v3etko, na o stupi, premenilo na popol. Stato¢ny mlade-
nec premdZe Severného krala, oslobodi vilu a s pomocou Matky zeme
sa Zivot vracia do povodnych kolajt.

Na ukéazkach z tychto hier chceme demonstrovat, ako moZno pomocou
slov patriacich zvac¢Sa do jadra slovnej zdsoby utvarat také spojenia,
prirovnania a basnické obrazy, Je text dostava vysokoumelecky raz a
zaroveil nit nestrdca na zrozumitelnosti. Ako priklad nam moZe po-
sluzit niekolko prirovnani: Kaciatka a husence sa hojdaju a Vah ich
xolise ako babka vnutence; Radost je opatrnd ako jasterica. Rada sa
na sinku vyhrieva, ale nerada je Tudom na odiach; Slovd si ako vrab-
ce na streche, povie§ jedno a ostatné sa rozpfchnu,; ofi pusté ako
jazerd bez vody, lica vrdskavé ako posliapany hodvdb, usta rozsklabe-
né ako priepasti skalné — poslednému prirovnaniu priznak osklivosti
dodéva expresivne adjektivum — rozsklabené, no zaroveil dojem istej
mohutnosti vzbudzuje inverzny (obrateny) slovosled — priepasti skal-
né.

O metafore v drame sa hovori, Ze staZuje priamociare vnimanie, no
v DobiaSovych hrach nemdme tento pocit. Symbolika deravého grosa
je obsiahnutd napr. v takejto metafore: ...aby si cezeri zakazidym vi-
del aj oblohu i zem, vtacika i Sloveka, aby si dovidel aZ tam, kam
nedovidia oéi, ale fo uzrie iba srdee. Jednoduché a zdroveli posobivé si
metaforické vety: Idem a cesta pod nohami mi hrkita alebo Akoby
som vodu v kosi nosil, vietor okolo prsta obkriical, hmlu do vriec sy-
pal. V tejto vete opisom absurdnych neuskuto¢niteInych ¢innosti vy-
jadruje Ondrej marnost svojej prace. Ondrejova matka zasa takto vita
syna: Syncéek mdj radostng! Aj keby hned teraz slnko za hory zapad-
lo, ni¢ by sa nestalo, lebo druhé sa mi spoza hér vracia. Metaforou
je aj monoldg starenky, ktora zosobiiuje Matku zem v hre Ohriovd
pila: Bdiem nad #ivotmi, ktoré som priviedla na §ire priestranstvd, do
oblaénijch vjsok i do hibin morskjch. Moje meno je ukryté v kazdom
zrnku piesku, v kaidej hrudke hliny, v kaidej bylke. Som matkou
potokov i snehov, matkou jablofiovgch pitéikov i kosodreviny, matkou
pil a vsetkjch dobrjch tudi. V tomto metaforickom monolégu nacha-
dzame anaforu, epitetd, protiklady, enumeraciu aj inverziu. V Ohilovej
vile velmi sugestivne posobia ver3e, ktoré — ako kedysi v antickych
hrach — recituje chor, napr.:

Vila ohifiom zrodena,
vila ohfiom  zradena,
horGdost, ¢o vefne mrazi, . |
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dokonalost diela skazy,
bezdna hrstka popola,
hlas, ¢o nikam nevola,
sestra pasti piesocnych,
matka kvetov smutocnych,
noc bez konca, svetlo tmy,
me=agny cvit nemocny.

Kompozicia a zviazanost tychto verSov spoCiva v enumerdcii atri-
bitov. Metaforické a oxymorické spojenia dodavaju verSom velebny
rdz, umocneny do istej miery aj trochejskym rytmom. Sedemsla-
bitny vers sa miestami strieda s osemslabitnym. Oxymorické spoje-
nia vyvoldvaji asociaciu s Machovym Majom [ Zborténé harfy ton,
ztrhané struny zvuk, zaslého véku déj, umfeleé hvézdy svit, zaslé blu-
dice pout, mrtvé milenky cit atd.].

Ver3e deti, ktoré pripominaji ludové zvykoslovie [{Morenaj, su tieZ
postavené na protikladoch:

Vila, vila, kde si Zila,
v jame, ¢i v prameni,
v iskre, ¢i v plameni,
v zamku, ¢i v stodole,
v prachu, ¢i v popole?

Takmer z kaZdej metafory vyZaruje spdtost autora rozprdavkového
deja s prirodou, napr.: Jar prisla, zovsadial sa usmieva, Steboce, vy-
krikuje. V asyndetickom (bezspojkovom] vyratavan{ slovies {usmieva
sa, §teboce, vykrikuje) je obsiahnutd nielen gradacia, ale aj narasta-
jica dynamika.

Poeticky vyznievaji v hrach repliky popretkavané vetami opretymi
o Iudovu filozofiu a mudrost, napr.: Sila a slabost mdvaji neraz rov-
naki podobu. Keby nebolo dia, nebolo by ani noci. Tieto vypovede
st vybudované na protikladoch. Sila protikladov uptita aj v inych re-
plikdch, napr.:. Mesiac je prikrdtky cas na to, aby srdce zabudlo na
uzkost, a pridlhy, aby si pamdtalo chut 3tastia. Vibovy prut sa ohjba
inak ako lieskovy a fialka ma intt vénu ako lopich. Utinne zaobcha-
dza autor aj s hyperbolou: fira &asu, hromada rad, najzlatejsia zlatka;
s metonymiou &¢i presnejSie synekdochou: aj ddky gro$ do domu do-
nesie; prvij zarobeny peniaz, boji$ sa, ze ti chlapca svet odvdbi. Gro§
a peniaz zastupuji tu plurdl — peniaze, svef — daleké kraje a zlych
tudi; dalej s enumeraciou a graddciou: o¢i ma bolia od pozerania,
ista od podéuvania; Rychlo mi povedzte, o mi mdte povedat a eSte
rgehlejsie dajte, ¢o mi mdte dat; dakedy pouZije aj litotes (zjemfova-
nie vyrazu} — neveselo, smutno na svet pozerdS. Popri beznych slo-
vach najdeme v hrach aj starSie, pripadne menej frekventované slova
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i expresivne vyrazy — osmek, osmeknut, smarit, brjzgat, trubiroh,
haraburda, grosik, ruciskd, bracekovel a 1. Funk¢ne vyuZiva autor
plural dcty ako prejav synovskej pokory — Moja mamka maji ¢o na
nohy — 1 zname frazeologizmy ako Toto nie je s kostolngm riadom,
vyjst na psi tridsiatok. Expresivne pdosobi miestami blizkost slovesnych
tvarov s rozliénou intenciou deja, raz zameranou na subjekt a vzapati
na objekt: Som na oheri zakliata, spustosend a pustosiaca. V syntaxi
expresivitu naznacujd najmd osamostatnené vetné ¢leny vo forme
zvolacich viet: Ruénik! Ach, aky krasny! A tych kvietkov na nom!
alebo Viniacik! A aky lahulinky! A teply! lde tu o postupne vymenu-
vané privlastky. Expresivne st aj nedokontené vypovede: Ved hej...
Lenie skala ni¢ neciti, ale ja... Hodnotiaci postoj byva vyjadreny
Gasticami ved, no, nuZ, vari. Vo zvolacich vyrazoch byva na zaCiatku
knizna castica kieZ, dakedy na tkor jej ekvivalentov bar, bodaj. V
reéi star$ich jednoduchych ludi nie sti celkom na mieste spojenia
vsetko dobre dopadne, ¢o nevidiet. Vhodnejsie by bolo povedat: vsetko
sa dobre skonci, vsetko sa na dobré obrdti; ¢oskoro, onedlho, o krdtky
das. Su to, pravda, iba podrobnosti, ktoré nijako nezniZuju umeleck i
jazykova uroveil hier Rudolfa Dobiasa.

Na ilustraciu jazyka zdramatizovanych tudovych povesti sme vybrali
rozpravkova hru Metoda Krala Gerlachova pomsta. Rozprava o
osude tatranského velikana Kong&iara, ktory napriek Gerlachovinu
zakazua dal ludom vodu, lebo si oblubil pastierika Kubka a rad pocuval
jeho hru na fujare. Stihla ho za to kliatba, Ze ostal krivy a stratil
svoje povodné meno.

Jazyk tejto hry je skapejsi na basnické ozdoby ako jazyk predcha-
dzajtcich hier. Skor tu zaujma niektoré repliky svojim filozofickym
obsahom, napr. dedova replika, ked potaca Kubka: Gim budes starsi,
Kubko, hodne vecl sa ti bude zmensovat, budes mocnejsi. Vzdialenosti
sa ti skrdatia, a ¢o je najdolezitejsie, aj véla ti zmocenie. Okrem mud-
rosti, ktora je v replike vyjadrena, pekne charakterizuje starého Clove-
ka adjektivum mocnejsi namiesto beZnejdieho silnejsi. V tejto hre
neobyctajne mohutne a vzneSene posobi Gerlachova re¢, ktorou zvolava
tatranské §tity na poradu:

Gerlach Ci ma vietky pocuvate, Stity tatranské, Slavkovsky, Lomnicky, Ostra,
Solisko, Patria, Ostrva 1 ty Kondéiar? ‘Ja Gerlach, vas vladca, chcem
niedo povedat.

Gerlach oslovuje &tity ako Zivé bytosti zdmenom vetci a na zZvyse-
nie dorazu pouZiva inverzny slovosled - §tity tatranské. VytyCenim
osobnych zédmen pred meno — ja Gerlach, vas$ vlddea, ty Konéiar —
sa eSte zvysuje doéraz na povedanomn. Rovnako slavnostné je aj pre-
kliatie Kon&iara:
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Gerlach UZ sa nikdy nenarovnds, zostane$ nahnuty, ako ked si pocuaval
hudbu! A za trest ta vystr&im pred vSetky S§tity na vystrahu. Bude$
krivy navZdy, po v3etky veky, zato, Ze si dal Iudom vodu.

Slavnostny raz dodavaju replike zvolacie vety aj emocionalne vystup-
fiované Casové urfenie — navidy, po vsetky veky.

Na Kubkovej replike ukaZeme, ako autor podrobnym opisom kazdého
pohybu nahradza vizualny vnem:

Kubko Mam koZustek zo svista. ESte dobre, Ze ho nosim stdle so sebou. Ako
to staéi, vari takto, prehodit si ho cez hlavu. To je ohromné! Ked
som svist, beZi sa mi omnoho lepSie. Nemusim ni¢ prekracovat, len
si beZim pomedzi konare kosodreviny.

V citovanej hre skor moZno hovorit o syntaktickej expresivite ako
o lexikalnej. Repliky sa miestami skladaju z kratkych, Casto jedno-
slovnych viet s rozlitnou modalnostou, s citoslovcami jaj, juj, ej, hu,
hu, hu, a modalnymi Gasticami ved, vari, no na zaciatku.

Pre jazyk rozpravkovych rozhlasovych hier s klasickymi nametmi,
pravdaZe, nielen tych, o ktorych sme hovorili v tomto prispevku, ale
vo veobecnosti, je priznatnéd zvySend obraznost a vyuZivanie rozlié-
nych basnickych prostriedkov. Nie zanedbatelnd udlohu zohradvaju tu
aj citaty, resp. volnd interpretédcia ludovej filozofie.

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Zdvojené spoluhldsky v prevzatych slovach
KONSTANTIN PALKOVIC

1. V prevzatych slovach a cudzich vlastnych mendch, ktoré sa pou-
Zivaji v slovenskom texte, sa vyskytuja rozliéné zdvojené spoluhlasky
(gemindty). MoZu stat okrem absolitneho zaCiatku v kaZdej pozicii.
V pisomnych prejavoch st CastejSie ako v hovorenych, lebo vo vyslov-
nosti sa niekedy zjednoduSuja. VSimnime si najprv zdvojené spolu-
hlasky v pisanych prejavoch.

2. V prevzatych slovach sa piSu zdvojené spoluhldsky najCastejSie
v zaklade slova. Napr. abbé, capriccio, eddicky, {zékl. podoba Edda),
buffa, maggi, mokka, miscellanea, allegro, summit (i samit}), manna,
hippokratovsky, sierra, errdta, fortissimo, opossum (i oposum ,druh
cicavca“), watt, motto, intermezzo, mezzosoprdn. Niektoré gemindty
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st zriedkavé, napr. vv: Savvdl ,,jeden z arabskych mesiacov®, didi:
hdd?dz ,,mohamedansky putnik“. Obidve sme nasli v knihe J. Pauliny-
ho KnieZata puste (Bratislava 1978).

3. Na slovotvornom Sviku po cudzich predponach konciacich sa spo-
luhldskou st zdvojené spoluhldsky zriedkavejSie. Vyskytuje sa napr.
zdvojené bb po predpone sub: subbas, subboredl ,geologickd doba®,
zdvojené dd po predpone ad: addentdlny, adduktor, zdvojené rr po
predpone inter-: interregnum, interrupcia, po predpone super-, Sur-:
superrevizia, superrabat, surrealizmus, zriedka po predpone hyper-
hyperreflexia, zdvojené ss po predpone rans-: transsubstancidcia, trans-
suddeia, ojedinele po predpone dis-: dissomnia ,porucha spanku“,
ako aj zdvojené tt po predpone post-: posttraumaticky, posttonicky.

Dve ss sa dostavaji k sebe vlastne aj po predpone ex- (zvukova
realizacia pismena x je ks), ak sa zdklad slova zaCina na spoluhlasku
s. Stdava sa tak pri slabikovani alebo pismenkovej vyslovnosti {ex —
eks). Vo vyslovnosti je v3ak kodifikované zjednodusené s (porov.
Kral, 1979, s. 122}, a preto sa Casto s chybne vynechéva aj v pravopise.
Pise sa spravne exspirdcia, exstirpdeia, exsangvindcia, exsikdtor.

Geminaty sa na $viku zachovdvaji najmé v Specidlnych, zriedkavej-
sich a novsich slovach. V zauZivanej$ich, CastejSie sa vyskytujucich
slovach su zjednodu3ené spoluhldsky. Z uvedenych predp6n moéZeme
uviest ako priklady na zjednoduSovanie geminat slova s predponou
dis- a trans-: disonancia, disimildcia, transkripcia, transibirsky. Zjed-
noduSovanie nastava aj po predpone in- (s variantmi im-, ir-, il-):
inovdcia, imatrikuldcia, imordlny, imobilny, irelevantny, irealita, ire-
guldrny, ilegdalny, ako aj po predpone sym- [syl-], sub- [sur-] a kon-
(kom-, kor-j: symetria, sylogizmus, surogdt, konotdcia, komentar,
komisar, korigovat, koreldcia, korepetitor, koreSpondent.

Slova s povodnymi predponami ab-, ad- (ac-, aj-) sa piSu s jedno-
duchymi spoluhldskami: abreviatira, adicia, aklamdcia, akumuldcia,
afirmdeia.

Pred priponou -skj sa spoluhlaska s na konci zakladu prevzatého
slova podobne ako v domdcich slovach vynechdva: sasky, alsasky,
rusky.

Pred domacou priponou -ny spoluhlaska n na konci zakladu pre-
vzatého slova ostdva a piSe i vyslovuje sa tak ako v domaécich odvode-
nych slovach zdvojené nn: endokrinng, afinng (i afinitny), endogén-
ny, polyfénny, profanny.

Vo vyslovnosti vznika zdvojené pp [=p] po asimildcii spoluhlasok
odlidujticich sa znelostou: subpolarny {(Kral, 1979).

4. V sloventine sa uplatiiuje tendencia zjednoduSovat zdvojené
spoluhlasky v prevzatych slovdch. ESte u Czambela (1915, slovnik) sa
¢asto stretdvame s geminatami tam, kde sa dnes piSe jednoducha spo-
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luhldaska. Napr. kancelldria, protokoll, palladium, gramm, grammati-
ka, gumma, kommandovat, programm, terrassa, kongress, progressiony,
koncessia, kolossdlny, kompromittovat. Dnes sa pise zjednodusena
spoluhlaska i tam, kde bola v pévodnom jazyku geminata, napr. v
slovach budha, rabin, bufet, akumulovat, akuzativ, pikola, novela, su-
ma, kariéra, adresa, asistent, profesor, esej, esencia, misia, karoséria
a mnoho inych.

Geminaty sa zachovavaji v cudzich vlastnych mendch. Napr. Adda,
Akkra, Mekka, Tallin {pov. Tallinn/, Innsbruck, Bonn, Carrara, Fer-
rara, Messina, Kassel, Mississipi. Rotterdam. No aj tu ndjdeme prikla-
dy (najma pri zdomécnenych nazvoch] na zjednodugovanie. Napr.
Holandsko, Maroko, Tananarive, Peloponéz, Odesa, Tesdlia, Atika, Kno-
sos, Parnas. Pri niektorych vlastnych menach so zdvojenymi spolu-
hlaskami je kodifikovana zjednoduSena vyslovnost, napr. Carrara [ka-
rara], Canberra [kenbera], Minnesota [-nesou-}, Mannheim [-nhajm]
— Slovnik slovenského jazyka 6.

Zjednodusovanie zdvojenych spoluhlasok ss v pravopise negativne
vplyva na vyslovnost spoluhlasky s v postaveni medzi dvoma samo-
hlaskami (tzv. intervokalického s]. ZjednoduSené s sa Vv niektorych
slovach chybne vyslovuje ako z, napr. diskiizia, rezizér, dizonancia,
dizident, renezancia, knozos [Knosos ], odyzeus [Odyseus] namiesto
sprav. [diskusia, disonanciq, rezisér, disident, renesancia, knosos, ody-
seusj. V ojedinelych pripadoch je takato vyslovnost aj kodifikovana:
dizertdcia (z lat. dissertatio].

Mena o0sdb si doslednejSie zachovdvaji povodny pravopis (napr.
Ejffel, Schiller, Boccaccio, Tasso, Hesse, Diirrenmatt}, ale v znamejsich
antickych mendch sa geminaty zjednodusuji, napr. Odyseus, Hanibal,
Apolén, Jupiter, Kasandra.

5. Zriedkavy je pripad, ked ma jedna zo zdvojenych spoluhlasok
pravopisnd funkciu, pripadne kazda zo spoluhlésok sa vyslovuje inak-
ie, a preto ide o geminaty iba z pravopisného hladiska. Napr. v slove
bushheader [buzheder] u Ivanovej-Salingovej, 1979, bushedr (malo
by byt bushéder) ,zbojnik na divokom Zapade“ je prvé h suCastou
zlozky sh (= §/, v citatovom slove ecce ,hlal“ prvé c sa Cita ako k,
druhé ako ¢ [ekce], v ndzve Ajaccio sa prvé c vyslovuje ako k, druhé
ako s [aZaksjo, porov. Slovnik slovenského jazyka 6. s. 226], zdvoje-
né !l v 3$panieldine oznafuje midkke I: seguidilla [segidila] ,8paniel-
ska ludova pieseii, Mallorca [malorka], Murillo [-1o0], zdvojené I,
resp. spojenie ill v slovédch z francazdtiny a vo franctzskych vlast-
nych mendch tvori zloZku na oznatenie hlasky j: carillon [Xkarijon]
,,zvonkohra®, taille [t4j] ,lzka Cast telg, driek", nonparetlle [nonpa-
rej], rambouilletka [-bujet-] ,plemeno oviec“, Villon [vijon], Mar-
seilles [marsej], Corneille [kornej].
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V antickych vlastnych mendch ako Sappho (latinizovany spOsob
pisania), Bacchus, Gracchus si vedla seba dve rovnaké, ale hetero-
sylabické [patriace do dvoch slabik) spoluhlasky. Dve rovnaké gra-
fémy sa zacali chdpat ako geminaty, ako keby $lo o zdvojenu prva
tast zlozky ph a ch, a vo vyslovnosti a zriedka aj v pravopise nastalo
zjednodusenie. Viedlo to k chybnému pravopisu v podobe Sapho a
Bachus (porov. Palkovi€, 1980, s. 86, 1982, s. 142). Zavedenim povod-
nej gréckej formy Sapfo (v gréctine nie je zloZka ph) a zdomacnene]j
formy Bakchus, Grakchus sa vyhneme chybdm vo vyslovnosti a pra-
vopise tychto antickych vlastnych mien.

6. V porovnani s domacimi slovami gemindty v prevzatych slovach
sa Gasto vyslovuji so zjednoduSenou spoluhlaskou. Napr. errdta, mar-
rizmus, espresso [erdta, marizmus, €spreso, Kral, 1975, s. 201}, capric-
cio [kapri€o], scirocco [3iroko], pizzicato [picikato] intermezzo
[-medzo], mezzosopran [medzo-], maggi [magi], minnesdnger [mine-
zenger), toccata [tokata], watthodina [vadhodinal, miss [mis], hat-
trick [hetrik}, chassis [3asi, Kral, 1979].

No pri niektorych slovach cudzieho poévodu a pri niektorych cudzich
vlastnych menach je kodifikovana zdvojena vyslovnost, napr. subbas,
mokka, accelerando, manna, larghetto, pianissimo, motto, interreg-
num, interrupcia, mekka (Mekka], edda (FEdda), pripadne dvojaka,
zjednoduSena i zdvojend vyslovnost: transsubstancidcia, transsonicky,
transsuddcia (Kral, 1979; 1975, s. 201).

7. V prevzatych slovdch sa vyskytuji problémy v pravopise i vo
vyslovnosti zdvojenych spoluhldsok. V pravopise sa prejavujil najméa
pri pisani predponovych slov. Treba si uvedomit, Ze zdvojené spolu-
hlasky sa v pisanej podobe zachovavaji iba v novsich slovich a Spe-
cidlnych nézvoch a vo vyslovnosti este zriedkavejsie. So zdomaciio-
vanim cudzich slov postupuje zjednoduSovanie geminat nielen v slo-
vach s cudzimi predponami, ale aj v zdkladoch slov, ktoré sa potom
pisu so zjednodusenou spoluhléaskou. Vyslovnost so zjednoduSenim
gemindty vplyva na pravopis slov s predponou ex- a so zakladom na
s {typ expirdcia, sprav. exspirdeia) a pravopis so zjednoduSenim sku-
piny ss na s zasa na vyslovnost (typ diskudzia, sprav. diskusia, z lat.
discussio]. K osvojeniu novsich prevzatych slov a 3pecidlnych vyrazov
patri aj uvedomenie si ich spravnej formy, v tom aj zdvojenych spo-

' luhlasok. Vyslovnost prevzatych slov, ktoré sa piSu so zdvojenymi
spoluhlaskovymi literami, bude treba ustalit.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Ndzov Eurépa a s nim stivisiace slovd

LADISLAV DVONC

S nazvom Eurdpa, ktorym sa oznaCuje jeden zo svetadielov, si
spojené viaceré slova. Vic§ina z nich sa zachytdva v naSich lexikogra-
fickych dielach.

v 1. diele Slovnika slovenského jazyka (1959, s. 376]) sa v hesle
s ndzvom Eurdpa zaznamenavaji tieto dalSie slova: eurdpsky, eurdp-
skost ,eurdpsky rdz, europske zmyslanie“, Eurdpan, Eurdpanka, eu-
répanstvo ,,eurépska spolupatri¢nost, jej vedomie“. Dalej sa tu samo-
statne uvadzaju tieto pomenovania: Eurdzia ,,spolotny nézov pevni-
nového celku Eurépy a Azie“, eurdzijsky, europeizdcia ,zavadzanie
alebo prijimanie europskeho spdsobu Zivota, eurdpskej kultary ap.,
europeizovanie”, europeizmus ,kultirny alebo jazykovy prvok spolot-
ny va&sine europskych narodov (jazykov)®, europeizovat ,prisposo-
bovat, prisposobit Europe, eurdpskym pomerom ap.“; okrem toho sa
v 3. diele tohto slovnika (s. 19] spomina néazov Paneurdpa ,reaktna
organizacia nazyvana aj Paneurdpska unia, zaloZena po prvej sveto-
vej vojne s cielom politicky, hospodarsky a kultarne zbliZit eurdpske
§taty pod vedenim zdpadnych velmoci®, pri flom je zaznamenane pri-
davné meno paneuropsky a samostatne sa eSte uvadza pomenovanie
paneuropeizmus ,,reaktné hnutie za politické, hospodarske a kultarne
zbliZenie eurépskych §tatov pod vedenim zédpadnych velmoci (po prvej
svetovej vojne}®.
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V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej
(1979, s. 265) sa okrem niektorych slov, ktoré zaznamendva Slovnik
slovenského jazyka, uvadzaji aj dalSie vyrazy sivisiace s nazvom
Eurépa: Euratom ,skratka pre Eurépske atdémové spololenstvo na
spolotné vyuZivanie atémovej energie v Eur6pe, ¢lenmi ktorého sa
Belgicko, Franctzsko, Holandsko, Taliansko, Luxembursko a Nemeckéa
spolkova republika“, eurokomunizmus ,nazory, smer, hnutie daktorych
zapadoeuropskych komunistickych stran hldsajuce osobitny jednotny
revizionisticky typ zdpadoeuropskeho komunizmu a socializmu®, euro-
peizadény ,uskutodiiujici europeizacin®, eurdpiovy ,tykajici sa eurt-
pia“, eurdpium ,chem. prvok patriaci do skupiny vzacnych zemin
{znatka Eu)“, eurovizia ,1. zdpadoeuropska organizacia na vymenu a
priamy prenos televiznych programov z Clenskych Statov, 2. samo-
statny program vysielany prostrednictvom tejto organizacie“. V tomto
slovniku si oproti Slovniku slovenského jazyka podrobnejSie spraco-
vané vyznamy niektorych uvedenych slov.

Na rozdiel od slovenskych lexikogratickych diel Slovnik spisovného
jazyka Ceského (1. diel, 1960, s. 368) pri nazve Eurdzia uvadza aj
druhy vyznam ,,{predtym) tizemie byvalého carskeho Ruska (bez Pol-
ska) pokladané (najmd cCastou kontrarevolutnej ruskej emigracie)
za samostatny celok odlisny zemepisne i kultdrnohistoricky tak od
ostatnej Eurépy, ako aj od Azie“. V tomto vyzname ide o celok medzi
Eurépou a Aziou.

Kriticky sa treba dotknit podoby Euratom, ktort zaznamenava
Slovnik cudzich slov. PretoZe sa slovo atom vyslovuje a piSe s dlhym
6, vhodnej$ia by bola podoba uvedeného nazvu s 6, teda Euratom.
Pri vyraze europeizdcia, ktory je cudzieho pdvodu, sa v Slovniku slo-
venského jazyka ako synonymny spomina aj vyraz europeizovanie,
ktory je utvoreny priponou -nie od slovesa europeizovat; z dvojice
tychto vyrazov je beZnejSia podoba europeizdcia (Slovnik cudzich slov
uvddza iba tdto podobu). Sotva moZno sihlasit s pravopisnou podobou
eurovizia s malym zatiatotnym pismenom (to sa tyka aj podoby
eurovize v CeStine, ktora spomina napr. Priruc¢ni slovnik naulny.
Praha 1962, s. 689: Maly encyklopedicky slovnik A/Z. Praha 1972, s.
298, ho vsak uvadza s velky zaCiatofnym pismenom) ako skratkou zo
slov Eurdpa a televizia. BeZnejsie sa toto pomenovanie chédpe ako
vlastné meno a piSe sa aj s velkym pismenom (Eurovizia), ako sa za
vlastné meno poklada a podla toho sa piSe s velkym pismenom aj
nédzov Intervizia. S podobou Eurovizia (s velkym zaciatoCnym pisme-
nom) sme sa stretli v Casopise Televizia (18, 1983, ¢. 19, s. 26). Pii-
ruéni slovnik nauény ma aj ndzov Eurochemie ,Eur6pska spoloCnost
pre chemické spracovanie oZiarenych paliv®. Podobne ako nazov Eurd-
zia je utvorené aj pomenovanie Eurafrika ,,ndzov pre predtym propa-
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govany pldn hospodarskeho a politického zjednotenia africkych ko-
16nii Francizska, Belgicka a Talianska so zdpadnou Eurdpou (tieZ
ho uvadza spominany Priru¢ni slovnik nautngj. v slovencine pdjde o
nazvy Eurochémia a Eurafrika.

Kritickd poznamku treba mat aj k vykladu vyznamu, resp. vyzna-
mov slova paneurdpsky, ktory je v Slovniku cudzich slov. Prvym vy-
znamom tohto prid. mena je tu vyznam ,tykajici sa celej Eurdpy,
celoeuropsky”, druhym je vyznam ,,tykajici sa paneuropeizmu®. V tom-
to slovniku sa slova paneurdpsky a celoeurépsky v uvedenom vyzname
stotoZiiuji, pokladaji sa za synonyma. Nazdavame sa, Ze slovo pan-
eurépsky sa dnes nepouZiva v rovnakom vyzname ako slovo celoeu-
répsky, ale sa pouZiva iba vo vyzname ,iykajaci sa paneuropeizmu,
paneurépskeho hnutia®.

Tvorenie slov, ktoré stuvisia s ndzvom Eurdpa, je dnes velmi produk-
tivne. Ukazujti na to niektoré dalSie slova, ‘ktoré sa v slovnikoch eSte
ani nespominaji. Je nim napr. slovo euroraketa: Spor zvany eurorakety
(Nové slovo, 25, 1983, &. 6, s. 10). Su to rakety rozmiestnené v Europe.
So slovom Eurdpa suvisi dalej pomenovanie europocentrizmus ,nazor
o centrdlnom postaveni Eur6opy"“, napr. Ved v teoretickej jazykovede
dodnes vlastne dominuje europocentrizmus (V. Krupa: Jednota a va-
riabilita jazyka. Bratislava 1980, s. 8). V jednej televiznej relacii sme
sa stretli s nazvom Eurosima, ktory je utvoreny analogicky podla
nazvu Hirosima a ktorym sa ma zrejme oznalit Eurdpa ako obet pri-
padného jadrového konfliktu.

Niektoré slova vznikaji odvodzovanim slovotvornymi priponami,
ktoré sa pripdjaja k slovotvornému zdkladu Eurdp- (pis. aj europ-}
totoznému s tvarotvornym zakladom, napr. Eurépa — Eurdpan, eu-
répsky. Mozu vznikaf aj odvodzovanim pomocou slovotvornych pred-
pon, napr. Eurépa — Paneurdpa. Mnohé z nich vznikaja spdjanim Casti
ndzva Eurépa s inymi slovami, a to Casti Eur- feur-/, ktord sa pripaja
priamo k nasledujicemu slovu zaCinajucemu sa samohldskou, napr.
Eurdzia (stretli sme sa aj s podobou Eurodzia — Nedelna Pravda, 30.
4. 1982, s. 15, ale zauZivana je podoba Eurdzia), Euratom, Eurafrika,
alebo sa pripajaju pomocou spajacej samohlasky -o0-, ak sa nasleduja-
ce slovo zadina spoluhlaskou, napr. eurokomunizmus, euroraketa, Eu-
rovizia, Eurochémia, Pri slove europocentrizmus sa vyuZiva zdklad
europ- so skratenim 0 (z nazvu Eurépa) na o. V spisovnej sloventine
mono poditat s dalsimi potencidlnymi alebo skutoCne pouZivanymi
pomenovaniami tohto typu, napr. Praeurépan, praeurépsky, protieurop-
sky, eurozbrafi, eurosystém atd. V sucasnej spisovnej slovencCine je
najproduktivnejsie tvorenie novych slov tastou eur-, resp. euro-, ob-
Tdbené pre istd svoju skratkovitost (nahradzaji sa nimi viacslovné
pomenovania). VyuZivaji sa najmé v publicistickych jazykovych pre-
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javoch. Postupne vznikd vlastne novd slovotvorna predpona eur- s
obmenou euro- (pred slovami zaCinajicimi sa spoluhldskami); tato
predpona eur-/euro- sa zaraduje k inym predponam cudzieho povodu
ako napr. super-, hyper-, ultra-, anti-, arci- atd.’

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Slovo odpad, v mn. ¢isle odpady

Slovotvorny vyznam podstatného mena odpad je velmi zretelny.
Oznatuje sa nim vsetko, ¢o suvisi so slovesom odpadnut, odpadat,
odpaddvat. Pritom tento suvis, ako sa naznaCuje aj v Slovniku sloven-
ského jazyka, je trojaky: PredovSetkym priamy suvis s-dejom, odpa-
déavanie. Metonymicky s dejom stvisi miesto deja, odpad moéZe ozna-
govat aj miesto (voda sa strdca v odpade). No najzretelnejsi je tento
stvis vtedy, ked sa slovom odpad oznatuje ,to, Co ostava, zvySuje po
istom procese“. Preto aj tento vyznam slova odpad je v dnesnom
jazyku najCastejsi. Na rozdiel od slova odpadok, ktoré je synonymné
so slovom odpad v citovanom vyzname, slovom odpad sa oznacuju
také zvysky, ktoré sa obytajne nedajii Clenit na drobnejSie kusky,
ale beri sa ako celok. V tomto zmysle treba slovo odpad pokladat
vliastne za latkové podstatné meno, ktorym sa oznaluji nepocCitatelné
predmety. Priraduje sa teda k takym slovdm ako voda, piesok, uhlie,
olej, §trk.

je v8ak zname, Ze v odbornom vyjadrovani sa aj takéto latkové
podstatné mena pouZivaji v mnoZnom Cisle, a to vtedy, ked treba
pomenovat viacero druhov, typov takejto latky. Hovorime preto o mi-
nerdlnych voddch, o minerdlnych olejoch, o viatych pieskoch. Menej
gasté je mnoZné C¢islo uhlia, tu sa pouZiva skor opis rozliéné druhy
uhlia.

V dnednom spracovatelskom priemysle sa nepoklada odpad za ne-
potrebntd, zbyto¢nd latku, ktord moZno iba ak zahodit. Ukazuje sa,
7e odpad, resp. rozli¢né druhy odpadu moZno znova vratit do vyrob-
ného procesu a vyuZivat na spracovanie. Pritom sa rozliSuju rozlicné

druhy odpadu ani nie tak podla spracivaného materidlu (napr. drev-

ng odpad, gumovy odpad), ale skor podla povodu. A tak mame napr.
priemyselny odpad, komundiny odpad, domovy odpad, resp. tuhj a
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tekuty domovy odpad. VSetky tieto odpady sa raciondlne vyuZivaja,
stdvaji sa znova surovinou. Vela sa o nich piSe, diskutuje, preto sa
celkom prirodzene ako doésledok komunikaCnej potreby pouZiva na-
miesto opisného vyjadrenia vSetky druhy odpadu, rozli¢né druhy odpa-
du jednoducho mnoZné ¢&islo vsetky odpady, rozlitné odpady.

Jan Horecky

Dediénost a dedivost

V Pravde (26. 4. 1983, s. 4) sme popri slove dedi¢nost { = prenéasa-
nie vlastnosti roditov, predkov na potomstvo] zaregistrovali aj slovo
dedivost. Nazvom dedivost {koeficient dedivosti) sa v prispevku Ge-
netika odhaluje moznosti dalsieho vzostupu uZitkovosti nazyva ,,po-
diel dedicnosti na fenotypovej premenlivosti, podiel genotypu na fe-
notype“. Podstatnym menam dedivost sa teda vyjadruje nielen gene-
tickd zloZzka, ale aj zloZka prostredia. So slovom dedivost sme sa v
prispevku stretli na viacerych miestach, napr.: Tento podiel sa na-
zjva dedivost a jeho presné Ciselné vyjadrenie koeficient dedivosti.
— Koeficient dedivosti totiZ kolise ... — ...hodnota koeficientu
dedivosti ... — ...&im je koeficient dedivosti vyssi...

Slovo dedivost sa v priruckach sucasnej spisovnej slovenciny eSte
neuvadza, no uvddza sa v Terminologii genetiky (Bratislava, Vydava-
telstva. SAV 1961) s definiciou ,,miera dedi¢nosti znaku vyjadrend v
percentdch”. Zakladovym slovom derivatu dedivost je pridavné meno
dedivy, ktoré sa taktieZ v priruCkach sucasnej spisovnej slovenciny
neuvddza. J. Horecky v Slovenskej lexikologii. 1. Tvorenie slov (1.
vyd. Bratislava, SPN 1971, s. 193) konStatuje, Ze priponou -ivy sa
tvoria vcelku akostné pridavné mend. Ale ak si ustdlené v urCitych
spojeniach, stavaju sa vztahovymi: citlivy (Zas, vlastne Cas, po ktory
je pristroj citlivy na podnet), virivyg. Podobne sa vztahovymi stavaja
pridavné mend na -ivy, ak su bliZSie ur€ené: plnokli¢ivy (zrno), ne-
zlgcivy (plyn), polovodivy (papier), umeleckotvorivy (diferenciadcia}.
Do tohto slovotvorného typu moZno zaradit aj pridavné meno dedivy,
ktoré je utvorené priponou -ivy od slovesa dedit.

0d pridavného mena dedivy je priponou -0st utvorené podstatné
meno dedivost. J. Horecky v citovanej knihe (s. 151) v rdameci ndzvov
vlastnosti odvodenych od pridavnych mien priponou -osf upozoriuje,
7e v stfasnom jazyku sa vytvara novy typ s vyznamom ,poCet pripa-
dov“: narodenost, umrtnost, chorobnost, ndvstevnost, trazovost, ne-
hodovost, poruchovost. Aj J. RuZitka v publikdcii Rozvoj slovendéiny
v socialistickom Ceskoslovensku (1. vyd. Bratislava, SPN 1975, s. 56)
upozoriiuje, Ze slovd na -0sf s vyznamom mnoZstva aj s vyznamom
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vlastnosti s mimoriadne Casté: nehodovost, sobdsnost, ndvstevnost,
chorobnost, nepodarkovost. V ostatnom ¢ase sme v hromadnych ozna-
movacich prostriedkoch zaznamenali viaceré nové slova na -ost s vy-
znamom pofltu, resp. mnoZstva aj s vyznamom vlastnosti, napr.: Po-
tratovost stipa. — ... sa zvydila aj miera potratovosti ... — Potrato-
vost a potratovy index ... — Pri zniZovani potratovosti sa treba za-
merat ... (Vychodoslovenské noviny, 26. 10. 1982, s. 3). — ... ako
postupne zniZovat pradnost ... — ... zv§Senii prasnost likviduji dvo-
ma spdsobmi (Smena, 2. 9. 1981, s. 4). — Na odhalenie scestnosti a
a falosnosti revizionistického prekriicania ... (Pravda, 30. 3. 1983, s.
2). — Pre zostarnutost vleku ... (Pravda, 27. 1. 1983, s. 4}.

Slovom dedivost sa vyjadruje ,,podiel dedi¢nosti na fenotypovej pre-
menlivosti, ktord je podmienend jednak dedi¢nym (genetickym) zalo-
Jenim, ale aj vplyvmi vonkaj$ieho prostredia“, kym slovom dedi¢nost
sa vyjadruje prendSanie znakov a vlastnosti rodiCov na potomstvo.

Jozef Jacko
Banbys a Teborka

Slova Banbys a Teborka si tak trocha hddankové. Mohli by sme
sa spytat, ktory z nasich spisovatelov ich pouZil, v ktorom diele a v
akom vyzname. Sme presvedfeni, Ze sa ndajdu pozorni Citatelia slo-
venskej prozy, ktori by vedeli na tieto otdzky odpovedat.

KedZe Banbys a Teborka — prezradime, Ze su to vlastné mend — su
slova zaujimavé, venujeme im tu pozornost. Najprv vSak zacitujeme
uk&Zky. Azda kontext nazna¢i ich vyznam aj tym Citatelom, Kktori
slova Banbys a Teborka pocCuji po prvy raz.

Marcela pricestovala s Ivanom tieZ len predvCerom. Boli v Banbyse. Aj oni
tam majui tetku. — Ivana som lyZovat nevidela. Podla jeho vlastnych reci
niet ani v Banbyse lepSieho zjazdara ako on. — Raz ked sa ocko robil mlady,
hral » Banbyse volejbal a vytkol si prst.

Ako badat, meno Banbys oznatuje jedno z naSich miest. Ktoré je
" to mesto, ukaZu dalsie doklady z toho istého diela:

O siestej ma ocko volal telefénom, Ze nam prazdniny predlZili o tyZdei,
¢i chcem edte ostat alebo prist domov. (...) Ale ja som chvilu rozmys$lala
a povedala som ockovi, Ze by som rada Sla do Banbysu k jeho sestre, tete
Valike. Otec nesthlasil. — Do Banskej Bystrice, — povedal, — je z MikulaSa
zlé spojenie. NemdZe$ ta cestovat sama...

Rychlik do Banbysu ide aZ vecer. To je zle. Vo vrecku mam len Styri ko-
runy. Teta Valika by za mia v Bystrici zaplatila, ale ¢o ked ma nejaka sprie-
vodcovska hyena vysadi z vlaku v Trnave alebo v Zarnovici. '
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Je jasné, %e Banbys je skratkovd nahrada dvojslovného zemepisného
mena Banskd Bystrica. Spisovatelka Klara Jarunkové ho pouZila
v proze Jedind (prvé vydanie vySlo r. 1963), dobre znamej u nas, ale
i vo svetovej literature. Skratkové slovo Banbys utvorila naSa spisova-
telka tak, Ze z prvého slova dvojslovného pomenovania {Banskd)
vzala ¢ast Ban- a z druhého slova (Bystrica) vzala Cast bys- (Bys-]:

Banbys. — Na skratkovom vlastnom mene Banbys je v porovnani s
povodnym menom pozoruhodné to, Ze podla svojho zakonCenia je
mu¥ského roku [Banbys — z Banbysu — v Banbyse ... podla vzoru

dubj. Skratkové pomenovanie utvorila Klara Jarunkova v duchu tvori-
vosti, akd sa uplatiuje v mladeZnickom slangu.

Aj meno Teborka je z prozy Klary Jarunkovej, ibaZe z diela, ktoré
vyslo o trindst rokov neskorsie (T. 1977). Dalo by sa povedat, Ze je
akousi odkazovacou spomienkou na skratkové slovo Banbdys, lebo je
utvorené podobnym slovotvornym postupom. — Ale najprv kontextova
ukaZka:

[Luca vravi tete] — Povedz ujovi, aby sa vratil, povedz mu, Teborka, chytro
mu [3oférovi] povedz... Teta Borka sa znepokojene poobzerd, a uZ sa aj
popred nas naklana k vodiovi. (Tichs barky)

Zo stvislosti vy@itame, Ze meno Teborka, pouZité v re¢i dievcata,
je vlastne usporne skrdtené dvojslovne pomenovanie tefa Borka. Roz-
diel v porovnani s menom Banbys je v tom, Ze z prvého slova dvoj-
slovného pomenovania ma len Cast a k nej je pripojené celé druhé
slovo: Te- (teta) -borka {Borka): Teborka. Toto skratkové slovo moZ-
no chapat ako také, €o vzniklo v rychlej (prehitavej} vyslovnosti
tasto opakovaného dvojslovného oslovenia teta Borka v detskej reci.

Obidve skratkové slova Banbys a Teborka pouZila Klira Jarunkova
funkéne a postavila ich do takého kontextu, aby citatel vybadal (vy-
¢ital), to sa nimi pomenuva; za ktoré plné dvojslovné pomenovania
stoja.

Gejza Hordk

SPRAVY A POSUDKY

Dalsia kniha o preklade

(RYBAK, ].: Kapitoly o jazyku a prekladani. Bratislava, Smena 198Z. 143 s.)
Autorom chronologicky druhej knihy o preklade a prekladani je erudovany

lingvista a prekladatel ruskej a sovietskej literatary Jdlius Rybak. Kym

napriklad Lubomir Feldek sa pri opise cvojich prekladatelskych postupov
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zameral predovietkym na vlastné teoretické principy prekladatelskej Cin-
nosti a poetiku sacasného basnického prekladu (Z refi do reli. Bratislava,
Slovensky spisovatel 1974) a Jan Feren ¢ ik (Kontexty prekladu. Bratislava,
Slovensky spisovate! 1982} na formovanie prekladatelskej Skoly na Slovenskuy,
ako aj na zaClenenie jazykovej stranky prekladu do celkovej tedrie prekladu
& prekladatelskej praxe, cielom Rybdkovej knizky — adresovanej predovset-
kym m'adym prekladatefom — je vyplnit td oblast, s ktorou zapasia vietci
zadinajici prekladatelia; a to st nezhodnotené a nezovseobecnené praktické
vydobytky jaednotlivych rieSeni predchddzajicich generacii prekladatelov.

Originalnym pristupom ]. Rybdka k procesu prekladu a jeho zvladtnostiam
je, Ze celd kniZka je nepriamym, ale o to intenzivnej3im a sugestivnejsim
dialogom s budtcimi adeptami prekladu, Ze stavia ani nie tak na tom, €o zistil,
ale ako zistil, akou cestou sa dostal k navrhovanému rieSeniu. Tento pristup
je vysledkem Rybdkovho osobnostného vztahu k prekladu (,v preklade ne-
stoji natolko text proti textu, ako osobnost proti osobnosti“ — s. 11) a hla-
dania ,svojho autora® a ,sihiasnej viny* medzi autorom originalu a preklada-
telom, ale na druhej strane aj vysostne racionélnym prejavom hladania ,hib-
kovych® systémovych vztahov v realite a ich Specifického odrazu v jazyku.

V celej knizke, ale najvyraznej3ie azda v kabitole Z kategoridlnych rozdielov
rustiny a slovendiny (s. 23—50) sa ]. Rybdk nezaprie ako teoretik, ktori ,vi-
di“ jazyk predovietkym ako systém opozicif v ich veCnej a dialektickej sthre.
Potom aj jeho zovieobecnenia vyplyvajice zo skimania systémovych tendencif
maji kategoridlnu podobu, zasahuji celé funkfno-sémantické pole, nielen jed-
notlivé lexémy. Tak napriklad v protikiade k ru3tine, kde v3etko, fo sa
nejakym spdsobom dotyka ludskych bytosti, previada tendencia oznadit,
predstavit ako nerozélenené, slovencina naopak v3etko Cleni a vyrazne uka-
zuje: toto sa vztahuje na Iudi, toto na zvieratd (s. 27). Toto zistenie potvr-
dzuje aj sutasny vyskum v ramci projektu Dynamika slovnej zdsoby sutasnej
slovenéiny: vztah ,CloveCie — zvieracie®, resp. konkurencia v ramci kate-
gorie Zivotnost/neZivotnost je vyraznym dynamickym javom.

V kapitolke Z techniky prekladu (s. 51—89) autor poukazuje na nevyhnut-
nost §irokého chapania kontextu pri- prekladani, a to nielen ako kontextu
celého diela, ale aj okolnosti, za ktorych vznikaio, biografického kontextu
a pod. V $irdich stvislostiach vidi J. Rybak isty nedostatok aj v spracovani
Velkého rusko-slovenského slovnika, Ktory je postaveny na systéme redlnej
ekvivalencie, ¢o je pre prekladatela na jednej strane vyhodné, ale na druhej
strane mu v Hom chyba zovSeobeciiujica predstava vyznamu slova, ktora stoji
za vietkymi jeho pouZitiami. 4k chce prekladate! odhalif tdto jednotu, musi
siahnut predovietkym za vykladovymi slovnikmi.

7 tastych poukazov na to, o vo Velkom rusko-slovenskom slovniku (ale
aj Velkom slovensko-ruskom slovniku) chyba, alebo ¢o by malo byt inak,
by sa mohlo zdat, Ze ho J. Rybak dost kritizuje. Tato kritika je viak mienena
konstruktivne a uZ vobec nie subjektivisticky: dobry preklad obohacuje slov-
nik, prekladatel je vlastne idealny pouZivatel, ktory preveruje hodnovernost
slovnika [s. 91) a jeho hiadania rieSeni moZu byt pre lexikografa in3piru-
jiice, & uZ ide o inventar ekvivalentov synonym, alebo e3te viac o sémanti-
zaciu. spresfiovanie podmienok pouZitia jedmotlivgch synonymnych ekvivalen-
tov. Pochopitelne, ani v tom najlepSom slovniku nemoZno najst vsetko. Slov-
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nik zachytava lexiku na drovni jazykového systému, text je fenoménom
reti, a preto kaZdy prekladate! musi nevyhnutne ratat s faktormi kontextu,
ako aj so zvlastnostami individudlneho autorského stylu (s. 103). V tejto
stvislosti je velmi in3truktivny priklad na s. 104—109, kde autor na krdtkom
umeleckom texte, skladajicom sa z troch viet, porovndva na piatich stra-
nach, ako sa prekladové ekvivalenty zhoduji C&i odlisuji od ekvivalentov
v slovniku.

Brilantne st spracované riesenia — Ci skor prekladatelské rébusy — v ka-
pitolke nazvanej metaforicky Lexikdlne minimonografie (s. 111—140), ¢i uZ
ide o navrh nahradit prekladovy ekvivalent ¢remcha doméacim slovom tfpka,
alebo o poukdzanie na nevhodny a teritorialne ohranideny ekvivalent vipus-
tok v spojeniach vyjsf do vypustku, stdt vo vypustku a jeho nahradenie
spojeniami vyjst na schody, schodiky, predo dvere, pred dom, von, na pod-
stenie, resp. stdf na prahu, pred prahom, dalej o pouZivanie ekvivalentu
16zko popri slove postel vtedy, ked je ustlané na divani, na dlaZke, na zemi
a pod., a viaceré dalsie javy.

Rybakov pristup je o to viac objektivizovany a pre prekladatela uZito¢-
nejsi, e sa nezameriava iba na problematiku prekladu z rustiny do sloven-
&iny, ale v rovnakej miere aj opafne, na rieSenie prekladu problémovych
(a odlidnych) javov zo slovenciny do rustiny, poukazuje na vyznamny podiel
prekladov pri jazykovej tvorbe. Ak dobri prekladatelia odkryvajd skryte
potencie jazyka (podfa nasho ndzoru dokonca sirsie a hlbSie ako autori pé-
vodnych diel, ktori vyuZivaji zvd¢Sa neologizmy, okazionalizmy, narecové
slova a pod.), ]. Rybak aj ako prekladatel, aj ako jazykovedec dokdzal pri-
stupnou a origindlnou formou zachytit aj systémovost a 3irSiu kategoridlnu
platnost tychto hlbkovych vztahov dvoch jazykov s ddsledkom pre lexikogra-
ficka prax. Z hladiska kultivovania sloventiny md jeho dielo aj dalSi rozmer:
nepridfZa sa nemennych vzorov, nehlada rieSenia len v naretovych zdrojoch,
ale s rozkoSou objavitela hlada najprimeranejSie vyrazové prostriedky, jemne
ich vaZi, zvaZuje a cizeluje. V tom je prednost aj prinos tvorivych osobnosti
pre rozvoj jazyka a jeho kultiry vobec.

Jdan Bosdk

Druhé vydanie Polsko-slovenského a slovensko-pol-
ského slovnika

(STANO, M. — BUFFA, F.: Polsko-slovensky a slovensko-polsky slovnik. 2.
vyd. Bratislava, Slovenské pedagogickeé nakladatelstvo 1982. 764 s.)

Skutoénost, Ze Polsko-slovensky a slovensko-pol'sky slovnik vychadza v
druhom vydani, sved¢i o tom, Ze ide o potrebnt a verejnostoun Ziadand publi-
k4ciu, ktora vypliia ista medzeru v naSej lexikografickej literature. Ved spo-
minany slovnik je po Polsko-slovenskom a slovensko-polskom vreckovom
slovniku vydanom v roku 1963 iba druhym polskym prekladovym slovnikom
na Slovensku.
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Posudzovany slovnik je slovnik malého typu a je urleny predovietkym
slovenskym pouZivatelom, poslaZi vSak aj polskému pouZivatelovi. Kazda
verzia slovnika zahffia asi 25000 hesiel. Vyber slov pokladame za dobry,
je dany rozsahom a cielom slovnika, Tyka sa to obidvoch ¢asti slovnika.
Slovnik obsahuje beZné a v3eobecne pouZivané slovd s najbeZnejSimi vyzna-
mami, slovnymi spojeniami a &iastone i frazeolégiou. Pokial ide o termino-
16giu, dd sa povedaf, %e slovnik zachytdva terminologické hesla v takej miere,
aby nezaSiel do prili§ odbornych oblasti, ale nevynechdva {rekventované
terminologické hesld. Zachytdva aj najdoleZitejSie geografické nazvy a osob-
né menda. Tu viak prekvapuje, e sa v slovensko-polskej ¢asti slovnika uvadza
star§i nazov Abesinsko, no stfasny ndzov Etidpia slovnik nezachytava, hoci
v polsko-slovenskej Casti sa uvddza heslo Etiopia so slovenskym ekvivalentom
Eti6pia. Z pochopitelnych pridin sa v slovniku v obmedzenom rozsahu zazna-
men4vaji internaciondlne slovd. Zaiste by bolo moZné uvaZovat, €i isté
slovo ma v takomto slovniku miesto, ¢i tam namiesto neho nemohlo ¢i nemalo
byt iné slovo. Tak ndm napr. v slovensko-polskej Casti slovnika chyba heslo
hmotnost, i ked sa toto slovo uvddza ako slovensky ekvivalent pri polskom
slove waga. Slovnik zachytdva slovo hokejista, ale slovo hokej nezaznamena-
va. Na druhej strane sa mohli zo slovnika vynechat zastarané slova pravota,
pravotit sa, ako aj nespisovné slovo prebor. Chybaji nam napr. aj slova
pretekat, lyZovat, koréulovaf, hoci zvratné podoby tychto slovies sa v slov-
niku zaznaduji; dalej sa mohli uviest napr. slovd motel, ndvestie, preliv,
servis a pod. Nie je jasné, prefo sa v slovniku uvddza zdapornd podoba slo-
vesa isf — nejst. Tdto podobu stadilo zachytit vo forme exemplifikdcie pri
slovese isf. Za udelné nepokladdme ani uvddzanie superlativu prisloviek a
pridavnych mien, napr. najbliZiie, najhorsie, najkratsie, najhorsi, najlahsi,
najoyssi. Pozndmku mame k jednému kon$tatovaniu v Uvode slovnika. Tu sa
medziingm hovori, Ze¢ vyberom i spracovanim hesiel sa slovnik orientuje na
osvojenie si zédkladov slovnej zdsoby predovSetkym spisovnej polStiny, len
v mensej miere obsahuje slovd hovorové. Podla autorov textu teda hovorové
slova nepatria do spisovného jazyka. Toto konStatovanie vSak neobstoji, lebo
podla vSeobecne prijimanej tebrie spisovného jazyka sa aj slova z hovorového
$tylu pokladaji za sucast slovnej zdsoby spisovného jazyka (porov. napr. aj
HORECKY, J. — RACOVA, A.: Slovnik jazykovednych terminov}.

Slovnik je v podstate spracovany podla zdsad modernej lexikografie, t. j.
met6dou ekvivalentu. V mnohych pripadoch uplatiiuji autori slovnika séman-
tizdciu, &im sa spresiiuje obsah prisluiného ekvivalentu €i prekladu istého
spojenia, napr. prispievaf (do éasopisu). Pri pozornejSom Citani slovnika a pri
detailnejSom porovnavani jeho polsko-slovenskej a slovensko-polskej verzie
sme zistili isté neddslednosti v koordindcii tychto dvoch €asti. Napriklad pri
slovenskom hesle kozub sa ako prvy polsky ekvivalent uvddza slovo ognisko,
no pri polskom heslovom slove ognisko s iba tieto slovenské ekvivalenty:
1. ohniste, 2. ohnisko, fékus; chyba teda ekvivalent kozub. Pri polskom hesle
bolo potrebné uviest tri ekvivalenty: 1. ohniste, 2, ohnisko, fékus, 3. kozub.
Takychto pripadov je v slovniku viacej. Poznamku mame aj k pomenovaniu
Fito, ktoré sa v slovniku zaznamendva jednak v jeho slovensko-polskej Casti
ako heslové slovo s polskym ekvivalentom Zyto a jednak v jeho polsko-slo-
venskej Casti ako slovensky ekvivalent polského slova Zyfo (okrem toho je
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tu eSte synonymny ekvivalent raZ). Pri slove Zito ide totiZ o neterminologické
pomenovanie, ktoré ma dva terminologické ekvivalenty: 1, raz, 2. pSenica.
7 pomenovania #ito pouzivate! slovnika vlastne nevie, Ci ide o raZ alebo
pSenicu.

Pokial ide o gramatické udaje uvddzané v obidvoch verzidch slovnika,
treba ich pokladat za dostacujice. Nie je v3ak jasné, preCo sa niektoré slo-
vesa napr. horief, prdchnivief, obelasief, oznatuji v slovensko-polskej Casti
slovnika skratkou neos. (no napr. sloveso ozelenief sa uZ takouto skratkou
neoznaduje). Podta Morfoldgie slovenského jazyka (Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966, s. 400) neosobné slovesd majd iba tvar, ktory je zhodny s tvarom
3. osoby sg. neutra osobnych slovies: prsi, prdalo. No sloveso horief sa moZe
vyskytovat aj v inej neZ 3. osobe sg., napr. v 1. osobe sg.: horim ldskou.

Isté pripomienky mame aj k normativnosti stovnika. Napriklad pri polskom
hesle bramka sa v druhom prekladovom vyzname uvadza ako slovensky ekvi-
valent nespisovné slovo brdnka, Tu je na mieste iba slovo gdl, ktoré sa pri
hesle bramka zaznamendva ako druhy synonymny ekvivalent. Pri slovenskom
heslovom slove syr ca uvadza nekorektné spojenie taveny syr, naleZite je
iba topeny syr. Nevidi sa ndm sprdvne, ak sa v slovniku zachytdvaji ako hesla
nespisovné pomenovania, napr. plevel. '

Hodnotenie jednotlivych hesiel .v slovniku na stylovej a casovej osi pokla-
dame vcelku za primerané. Vyskytli sa vSak aj isté nedodslednosti, napr. slova
kréma, krémdr nemoZno uZ dnes pokiadat za neutralne lexikdlne jednotky;
podobne nie sdi neutrdlne ani slova cedula, cifra {vo vyzname ,ozdoba“),
Sachrovat, prabka (vo vyzname ,bitka“). Na druhej strane nie je jasné, prefo
je pri slovese spravif oznacenie hovor., podla nasho nazoru ide o neutralne
siovo. Oznadenie hovor. nie je na mieste ani pri hesle Zeleziarstvo, je to
celkom neutralne slovo. Podobne sa nam nevidi oznalenie hovor, pri slovéch
chovanie, chovat sa. Heslo pripoj sa v slovniku charakterizuje skratkou Zel.
(Zeleznidiarsky termin); domnievame sa, Ze takto sa pouZitie daného slova
neodovodnene obmedzuje, ved pripoj moZe byt aj v autobusove] doprave. Heslo
horolezec sa oznaduje skratkou $port. (Sportovy vyraz], no heslo horolezectvo
u? takéto oznafenie nemd. Mali poznamku mdme k skratke 7ud. ktora sa
v zozname skratiek vysvetfuje spojenim ludovy vygraz. Lexikografickd prax
ukdzala, Ze obsah tejto skratky je velmi vagny a problematicky. Zdakladnou
otdzkou je tu totiZ to, &i takto hodnotené slovo pokladat za spisovné alebo
nie. Podla nagich zisteni pri slovdch, ktoré si oznaCené ako ludové vyrazy,
ide zvd&3a o nespisovné slovd, najméd o narefové lexikalne jednotky. Preto
odporiame, aby sa pri pripadnom dalSom vydani slovnika upustilo od. pou-
¥ivania kvalifikatora fudovy. Odvoldvame sa pritom na zistenia, ktoré sa pu-
blikovali v Jazykovednom ¢asopise aj v Kultdire slova a uplatnuja sa pri praci
na Kratkom slovniku slovenského jazyka. V tomto slovniku sa kvalifikator
fud. neuplatiuje.

Slovnik zachytdva aj isty pocet frazeologickych jednotiek, a to v obidvoch
svojich verzidch. Problém presného ekvivalentu sa vztahuje aj na oblast fra-
zeologickych spojeni. Pretlmodenie frazeologickych spojeni do slovenciny i
do polstiny, resp. ich nahradenie rovnocennymi slovenskymi ¢i polskymi
frazeologickymi spojeniami je vystiZné. Iba v ojedinelych pripadoch by sa
dalo uvaZovat o spresneni ekvivalentu.
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Za klad slovnika pokladame vysti¥né informdcie o pouZivani slovnika, o
polskych hlaskach, o pisani velkych pismen v polStine i o polskom prizvuku.
Tieto informdcie sa vSak nevhodne zaradujd v slovniku pod nadpis Gramatic-
ké pozndmky; v nich sa dalej hovori o skloiiovani polskych podstatnych mien,
pridavnych mien, zdmen, cisloviek, o casovani slovies a o stupfiovani pri-
sloviek. Celkove treba povedat, Ze posudzovany slovnik je solidna lexikogra-
ficka praca. Ak sme tu formulovali isté kritické poznamky k nemu, nijako
sme tym nechceli zniZit hodnotu, ktord tento slovnik v naej lexikografii ma4.
Pri pozornejSom pristupe k jednotlivym problémom lexikografickej praxe
bolo iste moZné vyhnut sa nedostatkom a neddslednostiam, ktoré sme tu
uviedli.

Stejan Michalus

Pripomienky k prekfadu dalSej ucebnice elektrotech-
nologie

{(DESORT, F.: Elektrotechnolégia. Vyroba elektrickych strojov a pristrojov
pre 4. roénik SPSE. Bratislava, Alfa 368 s.]

Ucebnica elektrotechnolégie venovand vyrobe elektrickych strojov a pri-
strojov je slovenskym prekladom rovnomenného diela vydaného v r. 1982
v SNTL Praha. V tomto posudku si v8imneme jazykovi strdnku slovenského
prekladu.

Treba konStatovat, Ze v preklade si pokusy odstrdnit niektoré terminolo-
gické nedostatky origindlu, no tieto pokusy sa neurobili s potrebnou ddsled-
nostou. Ako priklad moZno uviest pokus o nahradu nespravneho terminu
termoset, ktory bol v preklade viackrat nahradeny terminom reaktoplast {napr.
na s. 48, 98). Neddslednym nahradzanim sa v3ak v texte prekladu vyskytuje
aj termin fermoset, resp. terminy od neho odvodené (napr. na s. 9, 69, 100,
219). T¢ym sa nielenZe nedosiahlo ustdlenie sprdvneho terminu, ale pripustila
sa nepotrebna terminologicka duplicita. Ziaci moZu povaZovat terminy reakto-
plast a termoset za dovolené synonymd, Co je v rozpore s ustanovenim
CSN 640001, platnej od r. 1977, ktord termin termoset kvalifikuje ako ne-
spravny a ako termin, ktory sa nema pouZivat.

Ovela castejSie ako pokusy o ndpravu terminologickych nedostatkov ori-
ginalu s pripady nekritického prenosu nedostatkov z origindlu do prekladu
(napr. pouZivanie privlastkov tepelny a teplotny ako ekvivalentnych, pouZi-
vanie terminu hmota vo vyzname ,ldtka“ a i.) a Zi#al aj pripady chyb a ne-
dostatkov, ktoré sa v originali nevyskytujua.

Viaceré mysSlienky origindlu sd skreslené. Napr. na s. 227 sa uvddza tento
text: Dnes pouZzivame najéastejSie syntetické laky, menej olejové a Ien
niekdy(!) asfalto-olejové. V pracovnej tekutosti obsahuji asi 50 % tekutyjch
ldtok, t. j., Ze po jednej impregndcii lak po vytvrdeni mézie zaplnit najviac
50 %. Tento text nie je spravny ani z jazykového, ani z vecného hladiska.
Z jazykového hladiska je nendleZite pouZity vyraz f. j. v druhej vete a 2z
vecného hladiska ¢itatelovi chyba zdklad, na ktory sa vztahuje vyraz 50 %9.
Skreslenie z odborného hladiska je zrejmé z porovnania s pdvodnym textom
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na s. 218 originalu: Dnes pouZivané laky jsou nejéastéji syntetické, Fidéeji
olejové a jen u oprav jesté nékdy asfaltoolejové. PF¥i pracovni tekutosti ob-
sahuji asi 50 % tékavych ldtek, tzn. Ze po jedné impregnaci lak po vytvrzeni
miZe zaplnit dutiny nejvg$e na 50 %. Z odborného hladiska je osobitne
z&vaZnou chybou preklad terminu tékavé ldtky terminom tekuté ldtky (sprav-
ne prchavé ldtky).

V preklade sa ustaluji viaceré nesprdvne terminy, pripadne sa ustaluji

pre ten isty pojem dva rozne terminy. V celej knihe sa napr. ustaluje termin
otdéavé stroje (s. 5 a i) v rozpore s praxou, ktord dava prednost terminu
todivé stroje, a dokonca aj s praxou inej redakcie vydavatelsiva Alfa (ter-
min todivé stroje sa napr. mnohokrat vyskytuje v 6. zvdzku Elektro-
technického nduéného slovnika). Podobne sa zavadzajd terminy vytvrdzovadlo
a tavidlo (spravne tvrdivo a tavivo]. Z dvojako preloZenych terminov moZno
uviest podoby guléékové lozisko {s. 26) i gulkové loZisko (s. 27), teplotnd
odolnost (s. 52) i tepelnd odolnost [s. 286), ostrap (s. 53) i ostrapenie (s.
55), viacchodd skrutkovica a viacchodovd skrutkovica na s, 194, absorbovaé
(s. 293) i absorbdtor (s. 294) a iné.
\ Cely rad terminov bol preloZeny nesprivne. Na s. 117 bol napr. Besky
termin odolnost proti teplu preloZeny ako odolnost voéi teplote. Na s. 145
bol termin fvrzeny papir preloZeny ako fvrdy papier (sprdvne fvrdeny pa-
pier), na s. 179 provozni a atmosférické prepéti ako prevddzkové a atmos-
ferické predpdtie (spravne ...prepdtie), na s. 357 solngm aerosolem ako
aerosolou.

V texte st aj poc¢etné chyby vyplyvajice z nepozornej redakénej prace alebo
Z nepozorného ¢&itania korektir, napr. do skié$obni na s. 290 (sprdavne do
skusobne), zvySovanie technickej drovni na s. 306 (sprdvne ...4rovnej,
typické tu je viskyt ndmraz na s. 347 (spravne typicky je tu vgskyt ndmraz},
klin na s. 191 (spravne klin), VUKI na s. 331 (spravne VUKI}, CLR a VLR
na s. 351 (sprdvne CLR a VIR), &initel na s. 300 (sprdavne éinitel); Z vyrob-
ného hladiska niet medzi nimi rozdiel na s. 117 (sprdvne rozdielu); Pre
velké stroje, ktoré pracujl pri vy$sich napdtiach (,) si vyZadujit Specidine
postupy a $pecidlne zariadenia na s. 165 (spravne Velké stroje, ktoré ...J.
Ustalovaniu sprdavnych pravopisnych foriem nepomadahajt ani striedania typu
Mez Mohelnice (s. 242) a MEZ Mohelnice {s. 236), pdska Remalex (s, 235},
ale pdska remika (s. 331), silikagél (s. 293) i silikagel (s. 324).

Do textu prenikli aj niektoré nevhodné vyrazy, napr. pnutie s. 135 (sprédv-
ne napiitie), zmetky (spravne nepodarky) a i.

Pomerne frekventované si chyby v pouZivani predioZiek, najmé predlozky
pre, napr. spodiatku sa tieto jadrd vyuiivali pre transformdtory pridu (s. 87;
spravne v transformdtoroch pridu), zdkladnou poZziadavkou pre prepinatelné
vinutie (s. 149; sprdvne ...na prepinatelné vinutie). Na s. 116 sa nendleZite
pouZila predloZka za v tomto spojeni: zvitky sa potom sulia v peci pri teplote -
100 °C za niekolko dni. Tu bolo lepSie predloZku za vynechat. V niektorych
pripadoch chyby vznikli vynechanim predloZiek, napr. na s. 11 vo vyraze induk.
cia plynovej medzere (malo byt indukcia v plynovej medzere).

Z uvedenych pozndmok vyplyva, Ze spracovaniu prekladu sa nevenovala
naleZitd pozornost.

Jan Stofa
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SPYTOVALI STE SA

Niekolko druhov oveci? — J. S. zo Sale: ,V jednej z reldcii rozhlasu diia
13. marca 1983 som si v3imol takéto slovné spojenia: niekolko druhov ovoci,
nové druhy jablk. V oboch védzbdch si podstatné mend v 2. pade mnoZného
tisla, ale spojenie niekolko druhov ovoci sa mi akosi nepozdava. Od Coho
zdvisi tvar posledného podstatného mena v takychto slovnych spojeniach?
Vplyva naii &islo predchddzajiceho podstatného mena?*

Pri odpovedi na otdzku ndsho Citatela sme zalistovali v Slovniku sloven-
ského jazyka I (SS]), akip aj v Malom synonymickom slovniku a zistili sme,
7e slovo druh je homonymné: v 1. pripade ide o vyznam ,spolo&nik, partner,
napr, pri prdci alebo pri inej &innosti, v 2. o vyznam ,sorta, odroda“. Z otaz-
ky je jasné, Ze nasmu Citatelovi ide o vizbu substantiva druh vo vyzname
,sorta, odroda, t. j. skupina jednotlivin zhodujucich sa v istych podstatnych
znakoch“ (SSJ]). Tenta opisny vyklad sémantiky slova druh zaroveil naznacuje,
e dalsie substantivum, ktoré stoji pri flom, ma byt v tvare gen. pl, a to
bez ohladu na to, & je podstatné meno druh v jednotnom alebo v mnoZnom
&isle: wvypestovali novy druh jablk/nové druhy jablk, vyrdbaji niekolko
druhov ceruziek.

Pri spojeni niekolko druhov ovoci sa v3ak na§ Citatel zastavil prévom,
lebo slovo ovocie patri k latkovym podstatnym menam. KedZe latkové pod-
statné mend pomentuvaji javy, ktoré sa vyskytujd v sdvislom alebo len bez-
vyznamne c¢lenenom mnoZstve, pouZivaji sa spravidla v singulari (bliZSie
v Morfologii slovenského jazyka, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 149
a n.). Z uvedenej charakteristiky vychodi, Ze latkové substantiva sa aj v spo-
jeni so slovom druh pouZivaja v sg.. nové druhy ovocia, obilia, papriky,
hrozna.

Zaverom: Z uvedenych slovnych spojenf je sprdvne len spojenie nové
druhy jablk, kym druhé spojenie ma mat podobu: niekolko druhov ovocia.

Anna Ryzkovd

Pravopis tvarov zadmen ty, vy, tvoj, va8. — Z listu S. Oleksika z Michalo-
viec: ,Skoro vSetky gramatiky a pravopisné prirutky vyZaduji pisat tvary
zamen s velkym zaGiatofnym pismenom iba v listoch na znak ucty. Vynim-
kou je iba Zaunerova prirucka, kde sa uvddza, Ze sa tvary zdamen piSu s vel-
kym pismenom aj v pisomnostiach. Je na Skodu veci, Ze sa v nej bliZSie
neuvaddza, v akom slohovom druhu a Ze neuvddza dal3ie priklady. V praxi
tak vznikaji zbyto&né pochybnosti o tom, ako pisat napr. tvary zdmen v re-
feratoch, v rozlutkovych prejavoch a pod.*

Pisate! listu spravne konstatuje, Ye vSetky gramatiky a pravopisné prirutky
vyZaduji pisat tvary zdmen s velkym zaiatoénym pismenom iba v listoch,
a to na znak Ucty, pricom konkrétne uvddzaji tie zdmend, ktorgch tvary sa
pisu s velkym zatiatonym pismenom, pripadne vymenivaju takmer vSetky
tvary. V tomto smere sa neodliSuje od nich ani tretie vydanie Zaunerovej
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Praktickej prirutky slovenského pravopisu {Bratislava, Obzor 1966). Vo Stvr-
tom vydani uvedenej prirucky (Martin, Osveta 1973) sa v3ak uZ uvadza, Ze
takéto pisanie sa uplathuje v listoch a pisomnostiach. A prdve tento dodatok
vyvolava u niektorych pouZivatelov nejasnosti.

V Pravidlach slovenského pravopisu (11. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1971, s. 36) sa uvadza, Ze velké zafiatofné pismeno na znak ucty sa
pide ,v listoch v tvaroch zamen Ty, Vy, Tvoj, Vd$, ak sa vztahuji na adresdta
(i ked ide o kolektiv).“ V Prirucke slovenského pravopisu pre $koly od ]. Orav-
ca a V. Lacu [Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973) sa eSte
spresituje, 7e ide o tvary osobnych a privlastiovacich zamen (v pravidle
by sa mohlo doplnit aj to, Ze ide o tvary 2. osoby osobnych a privlastiova-
cich zamen). Tym, Ze sa vo vsetkych pravopisnych priru¢kach uvadzaja iba
listy, jednozna&ne sa vymedzuje komunikadna situdacia, resp. slohovy dtvar,
na ktory sa pisanie tvarov zdmen s velkym pismenom vztahuje. Z toho vyply-
va, ¥e velké zaCiatodné pismeno v tvaroch zdmen sa nepiSe vtedy, ked ide
o pouZivanie tychto zamen v sldvnostnych prejavoch, rozli¢kovych prejavoch,
prileZitostnych prejavoch, privetoch, referdtoch a pod., lebo tu nejde o listy.
Spominané Gtvary st urfené na lstne prednesenie a to, Ze sa zvdlSa pripra-
vuji pisomne a Ze sa Casto dodatoéne aj publikujd, ich slohove zaradenie
nemeni, a teda nie je tu ani dévod menit pravopis tvarov zamen, Prax dennej
tlate pisat pri publikovani sldvnostnych prejavov, referdtov a pod. v tvaroch
zamen ty, vy, tvoj, vd§ malé zaCiatotné pismend je v zhode s pouckou Pra-
vidie! slovenského pravopisu, ako aj ostatnych pravopisnych priruciek. Pre
pouZivatelov jazyka ani pre stredo3kolskd mladeZ, ak oviadaji prisludni
poutku Pravidiel slovenského pravopisu o pisani tvarov zamen v listoch,
nemoZe teda vznikat nijaka dilema. Pravda, pri priprave Ziakov treba sdstav-
ne zdoraziiovat rozdiely medzi jednotlivymi utvarmi a ich zacielenim na
jednej strane a listom na druhej strane a upozornit ‘ich na to, Ze velké
zaGiatotné pismena sa piSu na znak ucty v tvaroch zdmen iba v listoch, a nie
v pisomne pripravenych prejavoch, prihovoroch a pod. Pravda, ak sa listy
publikuji v tladi alebo napr. vo forme plagatov, vtedy piSeme tvary zamen
tak ako v listoch s velkym zaciatofnym pismenom.

' Napokon sa treba eite zmienit o dodatku, ktory sa vyskytuje vo Stvrtom
vydani Zaunerovej Praktickej priruky slovenského pravopisu, teda o tom,
g0 treba rozumiet pod slovom pisomnosti. Ak vychdédzame z vymedzenia,
ktoré uvddza ]. Mistrik v Zéanroch vecnej literatdry (Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1975), pisomnostami treba rozumiet niektoré Zanre
a tutvary administrativneho $tylu, ako su dradné, polodradné a obchodné
pripisy, Ziadosti, prihlasky, objedndvky, reklamadcie, sprievodne listy, urgen-
cie, upomienky a pod. Pravda, o vetkych tychto utvaroch by sa dalo zjed-
nodusene povedat, Ze st to istym spdsobom listy. A tak moZno konstatovat,
%e dodatok v Zaunerovej prirucke je iba istym spresmenim poufky o pisani
velkych pismen v tvaroch zamen, aby sa nezabudlo ani na spominané utvary.
Vhodné by viak bolo uviest konkrétne priklady na niektoré druhy pisomnosti.

Matej Povaiaj
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Typovy objekt, typizovana budova. — M. K. z Bratislavy nam pise: ,V tla¢i
som sa stretol so spojeniami typovy objekt, typizovand budova. NapiSte mi,
prosim, ¢ sa pridavné mend typovy a typizovany odlidujd, alebo €i spojenia
s nimi maji rovnaky vyznam.“

Adjektiva typovy a typizovany nemaji ten isty vyznam. SU utvorené od
rozlitnych slovotvornych zéakladov. Adjektivum fypovy je utvorené od sub-
stantiva typ, kym vyraz typizovany je adjektivizované trpné pricastie od slo-
vesa typizovat.

Substantivum typ ma& viacero vyznamov. Jeden z nich je ,vzor, model,
schéma alebo forma, ktorym zodpoveda skupina veci alebo javov® {SS] 4,
s. 627) a pouZiva sa v rozliénych oblastiach a spojeniach napr. novg typ mo-
torového vozidla, typy vysokgch 3kol, vy3si typ hospoddrenia, pédny typ,
typy vyrobnych vzfahov. Typ v architektire je podla odborovej encyklopédie
Architekttira {Praha, SNTL 1972, s. 301) ,viackrat opakovand forma, ustdlena
a osveddend v istom: ¢asovom rozpidti“, Ma ppesne ureny vzhlad a konZtruk-
ciu, ktoré si spolo¢né s urcitou skupinou objektov.

V stavebnictve sd zname viaceré terminy s adjektivom typovy, napr. typovy
podklad, typovy projekt, typovy rozmer, typovy stavebny objekt. Uvadza ich
Stavebnicky naudény slovnik V/2 (dalej SNS; Bratislava, SVTL 1966, s. 966—
967). Podla platnych typov sa na zéklade typovych podkladov v procese
typizdcie rozpracuvaji typové projekty — projekty konkrétnej stavby alebo
objektu. Uplatituji sa predovietkym pri objektoch hromadnej vystavby. Typovy
stavebny objekt postaveny podla typového projektu je praktickym zavisenim
typiza&ného procesu (typizacie}.

Adjektivum typizovany ma vyznam ,urobeny podla urCitého vzoru, na za-
klade typizdcie“ (SS] 4, s. 628). Typizovand budova je podla toho budova,
ktord je urobend podla urtitého vzorn. Typizovand sekcia je takd, na ktorej
sa overuju architektonicky rieSené zdkladné ucelové jednotky, Ak sa overi
pouZitelnost projektov, technologie a vyrobnych postupov, rozpracivaju sa
na zaklade typizovanych budov typové projekty. Typové objekty postavene
podla typovych projektov sd vysledkom typizaéného procesu. Maji presne
urdeny vzhlad a konstrukciu, ktoré boli overené v typizatnom procese.

Odbornym terminom typizdcia, od ktorého je utvorené aj pridavné meno
typizaénij, sa oznaduje v stavebnictve ,&innost zamerana na vytvdranie
opakovane pouZivatelnych projektov, vyrobkov, pracovnych a vyrobnych pod-
kladov, zariadeni, pracovnych a vyrobnych postupov a pod.“ (pozri SNS V/2,
s. 965} Typizdcia je proces, ktorého vysledkom je typ. Je to €innost zamerand
na ustadlenie najmenieho poftu typov (variantov} vyrobkov, ktoré sa budl
vyrabat. V stavebnictve sa rozliuje napr. architektonickd typizdeta a typizdcia
stavebnych kon&trukcii, objemovd typizdcia, typizdcia objektov, sekcii, die-
lovd typizdcia a pod.

Katarina Matéjovd
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Co si prosite k pitiu? — Jeden né3 stdly &itatel ndm napisal, aby sme sa
vyjadrili k otdzke uvedenej v nadpise, s ktorou sa nafiho obrdtil ¢adnik pri
navsteve reStauracie.

KedZe ide o vetu, s ktorou sa v na3ich pohostinskych zariadeniach stre-
tdvame Castejsie, vSimneme si ju podrobnej3ie; si v nej totiZ dve chyby, jedna
vecna a jedna gramatickd. Ponajprv nie je v spominanej vete na pravom mieste
" sloveso prosif, V Slovniku slovenského jazyka sa dozvieme, Ze zdkladnym
vyznamom tohto slovesa je ,zdvorilo, dctivo Ziadat, pytat, napr. prosit o po-
moe, o radu, o zmilovanie, o prepddenie, o podporu a pod“. LenZe ak Clovek
navstivi re§tauraciu alebo kaviareii, nejde tam zaiste preto, aby o niefo pro-
sil, leZz preto, aby si niefo na vypitie alebo na zjedenie Ziadal (rozkazal).
A za to, &o vypije alebo zje, potom aj riadne zaplati. Bolo by teda na mieste,
aby Gasnik hosta oslovil inak, napr. takto: Co si Zeldte? — Co si prajete? —
Cim vdam moézem posluzit? — Co sa vdm bude pdéif? NendleZitost spojenia
Co si prosite? je v tom, Ze vyznieva tak, akoby obsluhujici hosta Ziadal,
aby pekne poprosil, lebo inak ho neobsliZi. Ind vec je, Ze slusny host vyslovi
svoje Zelanie formulou prosim si to a to; nie je vSak vhodné ani primerané,
aby obsluhujici toto prosim si od hosta svojou otdzkou priamo vymdhal.

S takouto nevhodnou formou otdzky sa v3ak nestretdvame iba v pohostin-
skych zariadeniach, ale aj pri ndkupoch v obchodoch. Ani tu nie je na mieste,
ak sa predavatka spyta kupujaceho Co si prosite? Ved kupujici nepriSiel
do obchodu o niefo prosit, ale priiel nie€o kapit. Prirodzene, sluSny clovek
oby¢ajne i v obchode povie: prosim si to a to.

Teraz si v§imnime druhd chybu, gramaticki. Ide nam o druhd &ast vety,
o predloZkové spojenie k pitiu. V tomto spojeni sa predloZka k pouZiva nena-
leZite. O veci sme uZ v nasom Casopise viac rdz vraveli, ale znova treba opa-
kovat, Ze zakladnou predlozkou na vyjadrenie ciela, ucelu, je v spisovnej
slovendine predlozka na. A kedZe v tomto pripade ide o ciel, treba predloZku
k nahradit predlozkou na, teda ...na pitie. Spravna je vSak aj podoba s ne-
uréitkom, teda Co si Zeldte pit?

Na zéaver radime ¢&asnikom v restaurdcidach a kaviarfiach, aby sa na hosti
neobracali s otdzkou Co si prosite k pitiu?, ale aby ich poZiadali o vyslove-
nie svojho Zelania takto: Co si Zeldte na pitie? — Co si Zeldte pit? — Cim
vdm mozem posliéZit na pitie? — Co sa vam bude pd&if? Aj predavali a pre-
dava¢ky v obchodoch urobia dobre, ak sa na kupujlcich budd obracat takto:
Co si 7eldte? — Co si prajete? — Cim vdm méiem poslizit? — Co sa bude
pdéit? Bude to spoloensky vhodnejsie a primeranejSie a zdroven vecne, spo-
logensky aj gramaticky sprdvne.

Stefan.Michalus
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