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K vztahu terminu a pojmu

JAMN PUCI

Spolo¢nou Crtou jednotlivych definicii terminu je tvrdenie, Ze 1er-
min je pomenovanie pojmu. Je vSecbecne zname, 7e z filozofického
hladiska pojem je jedna z foriem odrazu sveta v mysleni a pomocou
pej pozname podstatu javov a procesov, pricom sa zachycujd a zovse-
cbeciiuji podstatné znaky a stranky javov objektivnej skutocnosti.
Pojmy nie su statické, naopak, menia sa a vyvijaji sa a pomocou poj-
mov moZno vycleiovat a skamat podstatné stranky skutocnosti. Pojmy
sa fixuja v urcitych jazykovych formach a tvoria zmysel prislusnych
jazykovych vyrazov. Ako uvadza ]. Horecky (1976, s. 12—13), pojem sa
vymedzuje ako zovseobecneny odraz tych stranok predmetu, ktoré su
pre Iudské poznanie podstatné. Dnes prevlada vo filozofickej litera-
tare dynamické chdpanie pojmu zalo¥ené na vztahu pojmu k jeho
logickému spektru. Toto logické spektrum predstavuje isti mnozinu
vypovedi, ktoré sa nepretinaji a z ktorych kazda vyjadruje urcita
viasinost. Vztah medzi terminom a pojmom (medzi onomatologickou
struktarou a logickym spektrom] je sprostredkovany.

Pojem je teda sihrn poznania, inymi slovami je to zhustenie ziska-
nych poznatkov o veci, je produktom nasho vedomia ako zovSeobec-
neny odraz vztahov medzi vecou a jej vlastnostami. Nie je to predsta-
va podobna fotografii, ktord by zobrazovala predmet v celej jeho kon-
krétnosti, ale je nieo ovela vieobecnejdie. Je sice pravda, Ze V styku
s vonkajsim svetom prichadzame do styku s jednotlivymi predmetmi,
ale pojem je myslienkové zhrnutie vsetkych predmetov rovnakého
drghu na uréitom stupni abstrakcie. Pod slovom vlastnost myslime
podstatny znak, t. j. znak je vetko, v tom sa vec lisi od vsetkych
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inych veci. Podstatnym znakom predmetu je taky znak, ktory vyjadru-
je zéakladni a najdoleZitejSiu vlastnost predmetu.

Na rozdiel od podstatnych znakov nepodstatné znaky su také, kto-
ré svojou pritomnostou necharakterizuji, a preto nesltiZia na to, aby
veci mohli rozliSovat od veci inych druhov.

Podstatné znaky maju objektivny charakter. AvSak rozdiel medzi
podstatnymi a nepodstatnymi znakmi je relativny, pretoZe to, Co .je
na jednej strane podstatné pre poznanie veci, na druhej strane. nie je
podstatné pre poznanie inej veci. V praxi sa z poltu znakov ako
podstatny vyberd ten, ktory sa objektivne javi ako urcujici v danej
konkrétnej situdcii.

Dalsou charakteristickou €rtou pojmu je, ¥¢ ma obsah a rozsah.
Obsahom pojmu je vysledok poznania podstaty predmetov a ich vlast-
nosti. DdéleZitou Crtou obsahu pojmu je, Ze hlbSim pozndvanim pred-
metov sa moZe obohacovat o nové znaky, pripadne zastarané znaky
pojmu sa odstranuji tym, Ze v praxi Iudia hlbSie prenikaji do podstaty
javov. Rozsah pojmu je dany poznanim okruhu predmetov, ktofych
podstatné znaky sa v pojme odrdZaja.

Definovat pojem znamend urcit jeho obsah, CiZe ukdzat podstatné
znaky, ktoré st odrazom podstatnych vlastnosti predmetu, ¢o «sme
spomenuli uZ predtym. Definiciou pojmu je tzv. logicka definicia;j.kto-
rd sa povazZuje za: zvléstny druh logického sidu. Stanovuje, Ze 'dva
vyrazy oznafuji ten isty pojem, priom subjektovy komplex — termin
je  definiendum, ¢iZe oznacuje to, €o sa definiciou urluje. Inymi:-slo-

-vami subjektovy komplex je pomenovanie prisluSného pojmu.iNa

druhej strane predikdtovy komplex reprezentuje definiens, CiZe to,
¢im sa urcuje. K
Ulohou definicie v terminoldgii je urcit obsah termmu a vymedzn
hranice pojmu, ktory je terminom oznafovany. Aby sa to mohlo rea-
lizovat, musi, podla O. S. Achmianovovej, existovat tzv. znakova situdcia.
Znakova situacia vznikd vtedy, ked dochéddza k pomenovaniu, .defi-
novaniu a pouZitiu znakovych (semiotickych) prostriedkov na iden-
tifikdciu daného predmetu {Achmanova — MrktiCan, 1976, s. 57-58].
Za zmienku stoji nazor tej istej autorky tykajuci sa otazky,:do
ktorej zo zdkladnych lingvistickych kategodrii treba vedecki .definiciu
zaradit, ¢i definicia mda charakter vety alebo slovného spojenia.. O. S.
Achmanovova (tamZe, s. 60) dochadza k zaveru, Ze definicia je. osobit-
ny druh slovného spojenia, pretoZe je nominativnou, a nie predika-
tivnou jednotkou v obyCajnom zmysle slova. Inymi slovami: .ak vo
vete predikdcia nevyhnutne spéja vypoved s nejakou myslenou situa-
ciou, ktord je plne koordinovand v priestore & Case, ma v definicii
mimocasovy charakter a je odtrhnutd od hovoriaceho do takej miery,
Ze v podstate vytvdra osobitny typ slovného spojenia (slovosoCetanijaj.
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Napriek tomu, ze O. S. Achmanovova uvadza niektore zdvainé do-
vody, ktoré ju viedli k tomuto zaveru, domnievame sa, ze nie je mozZné
prijat iej tvrdenie bez vyhrad z tychto dovodov: definiciu treba pova-
yovat za sud a kaZdy sud sa vyjadruje gramatickou vetou, ktora je
materialnym reprezentantom sidu. Na rozdiel od inych foriem mysle-
nia, ako sii pojmy, sud je myslienka, ktora priznava alebo odmieta
vyskyt vlastnosti skiimaného . objektu alebo vyskyt vztahov medzi
objektmi, pricom sa kladie predovSetkym doraz na vztahovi stranku,

.najmé na vztah totoznosti medzi objektmi.

Vgeobecne sa prijima nézor, Ze na fo, aby definicia bola sprévna,
musi vyhovovat zhruba tymto poZiadavkani:

1. Detinicia musi byt primerana, tiZe stimernd. To znamena, ze de-
finovany pojem aj definujict pojem musia byt rozsahom rovnakeé.

2 Definicia nema urCovat predmet nim samym, ¢iZe nesmie tvorit
kruh, ¢im by nastala tautologia. .

3. Definicia sa ma zakladat na vztahu per genus proximum et dif-
ferentiam specificam, t. j. vymedzovat spoloénymi znakmi, ale st-
tasne odliSovat viastnymi znakmi.

4. Definicia nemd byt zdpornd tam, kde moZe byt kladna, CiZe ma
poukazat na to, &im predmet je, a nie na to, ¢im nie je. ‘ ’

5 Definicia nesmie pripustat dvojznatnost, ale musi byt jasnd a
zretelnd. .

. Pri tvorbe pomenovani pre urfity terminologicky systém je ne-
vyhnutné vychddzat z jeho stistavy pojmov a iba po jej dokladnei
analyze moZno pristipit k vytvoreniu adekvatneho jazykového pomnie-
novania. Bolo by idedlne mat pre kaZ#dy jednotlivy pojem nezavislé
a. samostatné jazykové pomenovanie. Presné a tutelné vyjadrenie poj-
mov v ramci modernych vednych odborov.v zaujme cielavedomej vy-
meny novych vedeckych poznatkov kladie na terminologiu néarotné
poZiadavky, lebo terminologick& ststava musi presne zodpovedat pri-

-slu$nej pojmovej ststave.

Ako sme uZ spomenuli, zdakladom pomenovania je pojein. Skor akn
dajde k pomenocvaniu jazykovymi prostriedkami, musi vzniknit pojem
a slovo sa stdva prostriedkom vyjadrenia pojmu. Pomocou slov tlovek
pomeniiva predmety, javy a procesy, tiZe zakladnou funkciou slova v
jazyku je jeho nominativna funkcia. Typickym znakom Judského my-
slenia je schopnost zovieobecnenia a abstrakcie. Abstrakcia je velmi
dolezity faktor pri poznadvani okolitého sveta a pri vytvdranim pojmov,
kde sa urfuji podstatné znaky javov a vylutuji ndhodné a nepodstat-
né znaky. Jazykovymi prostriedkami vyjaedrujeme iba najpodstatnejSie
znaky, kioré nie su 3pecifické iba pre terminy daného jazyka, lebo
pojmy st nadndrodné, a preto je moziné ich kalkovanie.

V‘Schopnost' slova pomenovat pojem je velmi doleZitad vlastnost ja-
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zyka ako prostriedku komunikdcie, lebo touto schopnostou je pod-
mienend vlastnd  existencia jazyka, tak ako.ludské myslenie je pod-
mienené schopnostou abstrakcie, pomocou ktorej sa tvoria pojmy. Na
druhej strane nie kaZdé slovo vyjadruje pojem. Napr. tzv. pomocné
(neplnovyznamové) slovd, ako sd predloZky, spojky a Castice a z dru-
hej strany citoslovcia a do istej miery aj zamena.

Clovek stvéariiuje mnohotvarnost sveta, ktory ho obklopuje, pomo-
cou pojmov a na zdklade ziskanych poznatkov spaja jednotlivé pojmy,
ktoré svojim spdsobom spolu suavisia, do vyS$Sich celkov, do sistavy
pojmov. KaZda sustava pojmov sa vyznaCuje tym, Ze v jej ramci jes-
tvuji vychodiskové pojmy a okolo nich sa zoskupuji niZSie, druhové
pojmy, ktoré odréaZaji suvislost javov objektivnej skutoCnosti. Iha
spravne vybudovand pojmova sustava utvdra potrebné predpoklady
na vytvorenie vhodnych, vedecky podloZenych terminov prislusného
vedného odboru. Napr. v technike pri tvoreni terminov najCastejsie
prichadzaju do tuvahy tieto Kkategoérie pojmov: pojmy zachytdvajtce
vlastnosti pristrojov, nastrojov a materidlov, ako aj pojmy sutvisiace
s vlastnostami predmetov, pojmy sivisiace s procesmi a pod.

PretoZe kaZdy termin je pomenovanim pojmu, ktory je sufastou
systému, aj terminy tvoria systém s istymi zékonitostami, ktoré treba
skimat a na =zaklade tychto poznatkov tento systém Kkoordinovat.
Treba zdoraznit, Ze pri dalSom rozpracovani zasad terminologickej
price sa vyZaduje cielavedomy pristup nielen zo strany jazykovedy,
ale aj logiky a semiotiky, ktoré otdzkam terminolégie musia venovat
pozornost zo svojho hladiska, najméa pokial ide o vztah pojmu a ja-
zykového znaku, rieSit problémy suvisiace s problematikou podstat-
ného znaku veci, ktory je rozhodujicim faktorom pri vzniku pojmu
atd.

Jazykovy znak nie je prirodzenym znakom pojmu, je iba nositefom
vyznamu, ktory sa vyjadruje jazykovymi prostriedkami. VSeobecne sa
uzndvaji dve stranky jazykového znaku: obsahovy plan a vyrazovy
plan. V obsahovom plane jazykovy znak reprezentuji sémantické pri-
znaky, vo vyrazovom plane formdlne morfematické a lexikdlne prvky.
ktoré siu typické pre dany jazyk. Je pomerne mnoho terminov, pri
ktorych ni¢ nenaznaduje ich spéatost s prisluSnym pojmom, nie si tu
Ziadne formadlne prvky, ktoré by indikovali jeho vztah k oznafovanej
veci alebo motivaciu touto vecou. . Horecky {1978, s. 39) zddraznuje,
Ze slovo je konven¢ny znak pojmu, je forma jestvovania pojmu. Jazy-
kovy znak ‘je arbitrdrny, lebo niet prirodzeného dévodu, prefo sa ne-
jakd vec v jednom jazyku oznaduje takym slovom a v druhom jazyku
inym slovom.

Katedra jazykov Vysokej Skoly dopravy a spojov
Marxa-Engelsa 44, Zilina
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Motivdcia terminologickjch pomenovani
DANIELA OROSZOVA

Problematika motivacie jazykového znaku je uZ davnejSie v pozor-
nosti Seskoslovenskej a sovietskej lingvistiky, ako o tom svedcia prace
feskoslovenskych lingvistov M. Dokulila, J. Horeckého, ]J. Furdika a i,
leningradsky seminar o motivacil jazykového znaku konany r. 1969,
samostatny zbornik Problemy motivirovannosti jazykovogo znaka (Ka-
liningrad, 1976) a iné prace sovietskych autorov. Si¢asne s tym bola
vZdy v centre alebo aspoii na okraji pozornosti lingvistov aj problema-
tika motivdcie terminologickych pomenovani.

Subesne so vznikom tedrie terminu a terminologie sa v lingvistic-
kych pracach priamo alebo nepriamo nastoloval problém, Ci je vy-
hovujacejsi termin motivovany alebo nemotivovany. Tejto otazke ve-
novali pozornost viaceri autori (napr. Hausenblas, 1962 a; HaburCéak,
1967; Ivi€, 1963; Berger, 1965).

V minulosti sa astejsie objavovali nazory podporujice ,,neutralitu®,
symbolicky charakter terminu v stvislosti s tym, Ze mnohé slova
svoj vyznam ¢asto menia a ich etymoldgiu si nositelia jazyka neu-
vedomuja. Na druhej strane sa v starsej lingvistickej literattire streta-
vame s nazorom, Ze pre termin je charakteristicka snaha mat uve-
domovand ,vndtorna formu“ {Vinokur, 1939) a Ze priezracnost upev-
fluje termin a chrani ho pred vznikom doplfiujucich vyznamov (Piot-
rovskij, 1952).

V sdasnosti sa takéto jednostranné chdpanie motivovanosti ¢i ne-
motivovanosti nevyskytuje, €o savisi aj so vznikom novych pojmov,
}{toré si vyzaduja rézne spésoby zafixovania v systéme pomenovani.
Za jednu z alternativ vyrieSenia problému motivovanosti alebo ne-
motivovanosti terminu a za jednu z moZnosti pri sprostredkovani vy-
medzenia vyznamovej platnosti terminu povazuje K. Hausenblas (1963)
nie podobu, znenie, pomenovaciu Struktaru, ale zac¢lenenost terminu
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v odbornom texte. Tato cesta je v3ak len jednou z moZnosti. Odborny
kontext nemoZe nahradit presny, fixovany obsah terminov spojenych
s pojmami danej vedy, nemoéZe teda nahradit ani definiciu a ani za-
radenie terminu v pojmovom a terminologickom systéme, aj ked be-
rieme do tvahy relativnost a podmienenost existencie terminu pre
jeho ,,dofasnost” (Komarova, 1979), ak sa chceme vyhnit mnohovy-
znamovosti terminu v rdmci jedného terminologického systému, o je
jedna zo zakladnych poZiadaviek na termin (Lotte, 1961).

Motivéacia terminov v jazyku vystupuje podla K. Hausenblasa do po-
predia predovetkym vo vzfahu k jeho tvorcovi a pouZivatelovi v
texte — najviac pri zavadzani terminu do pouZivania a najmenej pri
beznom pouZivani uZ zavedeného terminu (Hausenblas, 1862 aj.

Pokisime sa porovnat prednosti a nedostatky motivovanych a ne-
motivovanych terminov zo slovenskej a ruskej strojarskej termino-
l6gie. K prednostiam motivovanych terminov patri predovSetkym ich
sémanticka zretelnost. Termin a jeho forma umoZiiuje prostrednictvom
motivaéného odkazu ukdazat vzfah k obsahu, termin sa stdva lahSie
zrozumitelnym, vyjadruje vnitornd logickd Struktaru pojmu. Napr. ter-
min miska tlacnej tycky (suciastka v naftovych motoroch, ktora je
nasadend na tla¢nej tytke vstrekovaCa a sliZi na zachytenie a stredenie-
tlatnej pruZiny vstrekova®a) svojou motivdciou ukazuje na tvar si-
Giastky a miesto vyskytu v zariadeni, termin vyrovndvaci piest (sufast-
kompresorov umiestnend na hriadeli, ktord s prisluSnou castou sta-
tora sliZi na vyrovnanie alebo zniZenie osovej sily na rotor} pome-
nava funkciu, resp. ¢innost piesta.

Motivovanost terminov podmiefiuje predovSetkym slovotvorna mo-
tivdacia, ktora vznikd na zdklade vztahu medzi dvoma synchrénne’
existujucimi jednotkami, priCom jedna je prvotnd, odvodzujica — mo-
tivujica — a druha druhotnd, odvodend — motivovand. Pritom na
zdklade slovotvorného modelu utvori sa pre pomenovany predmet
alebo jav novy obal (vykladaf -— vykladaé; obrdbat — obrdbanie —
obrobok; skvrna — 3kvrnitd kordzia; krehky — krehkost). V termine
chladié sa motivatny poukaz (¢innost) kryje s lexikdlnym vyznamom
pomenovania (mechanizmus vykondva prislusnd cinnost), v termine
Ziaruvzdornost motivacia vyjadruje vztah vlastnosti materidlu k javu,
ktory naii pdsobi. Takéto terminy si moZno lahko osvojit, umoZiiuji
jednoduchsiu konfrontdaciu terminu s prisluSnym pojmom.

Vmiatorna logicka Struktiru terminov podporuje aj tendencia k in--
ternacionalizdcii terminolbégie v sifasnosti, ked vznik novych pcznat-:
kov prindsa prilev motivovanych pomenovani tvorenych z grécko-la-
tinskych morfém a hybridnych slov, motivovanych aj slovotvorne -{vi-
brograf, turboagregdtor, rolhydromotor); od cudzich zdkladov moZno
tvorit adjektiva, ktoré su zdkladom syntaktickej motivacie [elektro-
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chemieckd korozia, hydrostatickd prevodovka, hydrodynamické maza-.
niej." .

Suvztaznost medzi terminom a pojmormn rodi tendenciu k jednoslov-
nym terminologickym pomenovaniam ($mykadlo, tlmic, olejoznak/,
na druhej strane sa vsak v jednoslovnej pomenovacej jednotke nemozZu
uplatnit vietky pomenovacie mornosti v jazyku a taktieZ nemozno
jednym slovom vystihpat zakladné motivatné znaky pomenovaného
predmetu. Preto sa rodové a druhové odlisnosti pojmov musia zafixo-
vat- v dvojslovnych syntakticky motivovanych pomenovaniach, ktoré
vznikaju ako vysledok terminologickej derivédcie (termin pozri u Be-
riozina — Golovina, 1979); k vychodiskovému jednoslovnému terminu
sa- priclenujd spresiiovacie siovd na konkretizovanie vychodiskového
rodového pojmu a na utvorenie jeho druhovych korelatov v klasifikac-
nych schémach. Syntakticky st teda motivované uZ uvadzané terminy
vyrovndvaci plest, miska tlaénej tycky. V syntakticky motivovanych
terminoch sa vzajomne spdja viacero motivadnych poukazov a vznika-
ju derivatné modely, napr. jrézovacka — konzolovd frézovacka —
zvisld konzolovd jrézovatka; piestovy hydrogenerdtor — axidiny
piestovy hydrogenerdtor — axidlny piestovy hydrogenerdtor s naklo-
nengm blokom,

Hromadenie nevyhnutnych a dostatoénych motivacnych znakov v
termine pomaha utvdrat spravne orientujice terminy, ako ich nazyva
D. S. Lotte (1961), avSak protire¢i poZiadavke kratkosti terminu. Ter-
minologické systémy ukazujg, ¥e dvojslovné pomenovania ako ter-
miny nestaCia, preto v stitasnosti vznikaji trojClenné a stvorclenné
pomenovania. Vysledkom syntaktickej motivdcie je dokonca aj vznik
viactlennych dlhych pomenovani, ktoré sd viak pre terminoldgiu
nevyhodné. Terminy nizkotlakovy jednokandlovy vzdudny klimatizaé-
.ny -systém, menovitd strmost statickej charakteristiky vdzby ,.bifkon
— otvorenie menita vikonu” narasaji operativnost a ekonomickost
nielen redi, ale aj myslenia.

* Motivovanost vsak nie je vZdy spolahlivym ukazovatelom obsahu
terminu, ako to dokazuje treti typ motivacie terminov — sémantické
motivacia. Sémanticky motivované terminy vznikaji vyuZitim hoto-
vého, nezmeneného zvukového obalu uZ existujGceho nazvu na pome-
novanie nového pojmu na zdklade zhody niektorého priznaku (prizna-
kov) jedného predmetu s priznakom (priznakmi) druhého predmetu,
najCastejSie prostrednictvom metafory (kuzelovy zdvit, mostik, koru-
novd matica — motivacia na zdklade podobnosti s tvarom predmetu;
poduska, delust drvida — motivacia podobnostou s funkciou predme-
tu). Metaforicky vyznam moéZe byt zaloZeny na zloZitejSich asocidaci-
e}ch, napr. rusky termin miortvoje prostranstvo — mftvy priestor ozna-
tuje zvySok pracovného priestoru vaica v kompresore, Ktory sa v
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utvare uZ piestom neplni, termin mokry elektricky odlu¢ova¢ pomeni-
va typ odlucovaca, ktorého usadzovacie a vysokonapétové elektrody
si zmacané kvapalinou a i. V sémanticky motivovanych terminoch
motivacény poukaz netvori priamu sufast sémantiky terminu, jeho
slovotvorna 3truktura sa rozchadza so skutotnym vyznamom, o Casto
zvddza na nespravne vysvetlovanie, nepresné chdpanie vyznamu ter-
minu. Termin tanierovy poddva¢ mé nepresni motivaciu: ak nepozné-
me presntu definiciu tohto terminu, nevieme, ¢i siCiastka v tvare
taniera tvori sucast mechanizmu, ¢i celé zariadenie ma tvar taniera,
pripadne ¢i mechanizmus nesldZi na podédvanie siCiastok v tvare ta-
nierov. (UnaSacim prostriedkom tohto typu transportného zariadenia
je otafavé vodorovné tanierové koleso.) Terminy lamelové kompreso-
ry, lamelové Cerpadld neoznafuji mechanizmy lamelového tvaru, ale
mechanizmy s lamelami: lamely ako stiast kompresora si odstredivou
silou pritlacené k stene valca. V lamelovych cCerpadlach je kvapalina
dopravovand v medzerdch medzi lamelami pohyblivo uloZenymi v ro-
tore zariadenia. ‘

Na druhej strane vSak zamenu aktualneho, skutotného vyznamu
terminu s jeho ,vnutornou formou® nemoZno vZdy davat do stvisu
s konkrétnym vztahom medzi nimi, zamena vyplyva predov3etkym
z nepoznania aktualneho vyznamu terminu.

NajcastejSou namietkou proti motivécii terminu byva fakt, Ze s roz-
vojom vedy, sO zmenou pojmov a ich miesta v systéme sa niekedy
.vnitorna forma“ terminu méZe dostat do protireCenia s jeho sku-
tofnym vyznamom a termin sa stdva nepresnym. LenZe tento proces
je Gplne prirodzeny a zdkonity v kaZdom vyvoji, a tak aj termin, ktory
sa stal nepresnym vo vztahu k pojmu, moZno spresnit, pripadne za-
menit za druhy, lepSi.

Velkou prednostou prevzatych terminov s nemotivovanym zdkla-
dom je ich jednoznacnost. Medzi lexikdlnym vyznamom a motivac-
nym odkazom nie je Ziadna disproporcia. Ruské terminy prevzaté z
angli¢tiny skrubber (odlu€ovac), plunZer (piest), konvejer (doprav-
nik}, z nemdéiny grejfer (drapak), edmpfer (tlmi¢), krejckopf (kriZia-
kova hlava), 3aeber (Skrabdk) a i. nevzbudzuji nijaké vedlajSie aso-
cidcie. Chybanie emociondlneho zafarbenia zvyraziiuje ich presnost
a jednoznacnost. Aj nemotivovand Struktira takychto terminov vyho-
vuje poZiadavkdm stru€nosti.

Nemotivované prevzaté terminy si jednoslovné, a preto poskytuji
moZnosti tvorenia rdoznych odvodenin, napr. v rustine balans — dis-
balans — balansirovka — balansirovoényj, 3pindelnyj nasos, plunzer-
nyj nasos, sibernyj nasos. Prikladom moZe byt aj rusky termin for-
sunka utvoreny z anglického slovného zakladu ktory je vyhodnejsi
neZ slovensky ekvivalent drZiak vstrekovacej dyjzy.
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Nevyhnutnost nemotivovanych terminov podporuje aj internaciona- '
lizacia vedeckej dokumentacie, poZiadavky rychlej a spolahlivej vy-
meny informaécie, integracia vedeckého jazyka v sucasnosti.

Popri uvedenych prednostiach maja nemotivované terminy na druhej
strane td nevyhodu, Ze nepomahajd uréit vyznam pomenovania {po-
rovnaj ruské a slovenskeé terminy: Siber — posuvac, stift — kolik,
splint — zdvlaCka, spindel — vreteno a i.).

Nemotivované terminy obsahuji ¢asto nezvy€ajné skupiny hlasok,
2 toho vyplyvaji pravopisné a vyslovnostné tazkosti. Nemecké ter-
miny Scheibe, Greifer sa prispdsobili zékonitostiam rustiny jeden ako
sajba, druhy v podobe grejfer {pravdepodobne tu zohral tlohu dstny
a kni¥ny prameii prevzatia v minulosti), v terminoch 3nek, Spindel,
dempfer je v praxi nezjednotena vyslovnost -ne-, -de-. V niektorych
pripadoch prevzaté terminy nemusia zapadat do jazyka tvaroslovne,
z &oho vyplyvaju taZkosti pri sklofiovani, vyslovnosti aj pravopise.
Iné nemotivované terminy mohli stratit spojenie s vychodiskovym
jazykom, ¢im vznikli akési ,zhetvorené“ pomenovania, napr. rus. Surup
2z nem. Schroube, §tabeler s vydviinym gruzopodjomnikom z nem.
Schubrahmenstapler; v terminoch rym-bolt, rym-gajka takto vznikla
prva ¢ast pomenovania z holandského slova ring pravdepodobne cez
namornicku terminologiu.

Nemotivované terminy si nevyhodné aj tam, kde nejde o Cisto ve-
decky vyklad, ale o aplikaciu a popularizaciu vedy.

Problém motivovanosti & nemotivovanosti terminu nemoZno teda
riesit jednoznalne. Je potrebné prizerat i na typ jazyka (slovencina
a rustina sd slovanské jazyky s bohatou Skélou odvodzovania}, na fakt,
e motivovanost terminov prispieva k systémovosti terminolégie, k
vytvdraniu klasifikatnych schem v pojmovo-terminologickych systé-
moch vednych odborov. Do tivahy treba vziat aj charakter sameého
odboru vedy, ktorej sa terminolégia tyka. Osobitnou kapitolou sa in-
ternacionalne terminy, ktoré nemoino porovnavat s nemotivovanymi
terminmi prevzatymi z anglického, nemeckého alebo francuzskeho
jazyka.) Na tuto problematiku poukazuje V. V. Akulenko, 1972).

Z uvedeného vyplyva, Ze pri tvoreni terminov a zavadzani oznaceni
novych pojmov do jazyka je nevyhnutné velmi citlivo zvazovat, Ci sa
ma zaviest termin domé&ceho pévodu, teda motivovany sémanticky,
slovotvorne, syntakticky, ¢i termin internaciondlny, utvoreny z gréc-
ko-latinskych prvkov mftvych jazykov, alebo termin nemotivovany,
prevzaty z cudzieho jazyka, t. j. utvoreny nie slovotvornymi prostried-
kami prislusného preberajiceho jazyka.

Katedra jazykov Vysokej §koly technickej
Zbojnicka 3, Kosice
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Zakladné tillohy v starostlivosti o terminologiu
IVAN MASAR

+1. Stitasnd veda a technika jednotlivych ndrodnych spolo€enstiev
sa rozvija nezvycajne prudkym tempom, priCom sa zaroveli rozdiruje
medzinarodnd spoluprdca nielen vo vede a technike, ale vo vSetkych
oblastiach ludskej aktivity. Prirodzenym dosledkom toho je narasta-
nie odbornej terminologie v jednotlivych ndrodnych jazykoch, Co sice
z jednej strany prospieva rozvoju ich odbornej slovnej zdsoby, z-dru-
hej strany viak moéZe staZovat alebo komplikovat vymenu poznatkov
a skusenosti prave pri medzindrodnej spolupraci. Tato situacia nuti
dfastnikov medzinérodnej spoluprdce hladat a ustalovat efektivne
prostriedky na komunikaciu. Jedna z ciest, po ktorej sa moZno dostat
k cielu, je 3tandardizdcia a unifikacia vedecko-technickej terminolo-
gie. Ako sa uZ konStatovalo v inej sivislosti, Standardizdcia termino-
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1ogie ma dve vyrazné oblasti; je to 1. Standardizacia terminologickych
zisad a spOsobov pripravy terminologickych slovnikov a 2. priprava
standardizovanych terminoldgii. Sama priprava $tandardizovanych ter-
minolégii postupuje v troch smeroch: a) skamanie terminologickych
systémov v danej oblasti, b) zdmerné a vedomé zdokonalovanie ter-
minologie a jej schvalovanie, ] odportianie schvélenej terminologie
tzv. terminologického Standardu, a roz$irovanie jej pouZivania (porov.
Felber, 1981, s. 139). Bez pouZivania standardizovanej terminoldgie
nie je totiZ v stCasnosti myslitelny rozvoj a zdokonalovanie vymeny
informa4cii, pritom jednoznaCnd informécia je moZna iba vtedy, ked
vEetci udastnici Komunikdcie chapu isté pojmy rovnako. To plati o
vymene informdcii v néarodnom aj medzinarodnom ramci. PravdaZe,
bez autoritativneho koordinatného centra, ktoré by cielavedome orga-
nizovalo a usmeriiovalo terminologickd pracu na medzindrodnej drov-
ni, nemohol by sa v Standardizacii a unifikacii terminologie dosiahnut
nijaky pokrok. Takouto organizdciou, pracujticou pod zastitou UNESCO,
je Medzindrodné informaécné stredisko pre terminologiu, ktoré odborna
verejnost poznd pod nédzvom Infoterm:

Ulohy tejto organizdcie na useku terminol6gie si mnohoraké. Spo-
menieme z nich aspoil koordindciu a poradenski ¢innost pri aplikdcii
terminologickych zdsad a pravidiel vztahujicich sa na terminologickd
dokumentéaciu, spoluprdcu s terminologickymi pracoviskami na ndrod-
nej i medzindrodnej drovni, sustredovanie terminologickych publika-
cii a ich rozbory, evidovanie vSetkych pracovisk zaoberajlcich sa ter-
minologiou a terminologickou dokumentdciou, prieskum moZnosti spo-
lahlivej vymeny terminologickych udajov medzi terminologickymi ban-
kami atd. (porov. Po§ik — Hrntifova, 1879, s. 26]j.

KedZe sa ukézalo, Ze terminologické problémy moZno uspesne: rie-
it len v tzkej medzindrodnej spoluprdaci, buduje sa z podnetu Info-
termu celosvetova siet terminologickych informacii a dokumentécie
znama'pod nazvom TermNet. Néazov vznikol spojenim anglického slova
term (termin) a net (siet) do slovného tutvaru s velkym pismenom
uprostred. TermNet ma funkciu spajacieho €lénku vsetkych organiza-
cii (Infoterm, medzindrodné a regiondlne strediskd, napr. pre elektro-
techniku [EC, pre zvaraciu techniku IIW, NORDTERM — organizdcia
Ileprezentujﬁca terminologicki spolupracu medzi Danskom, Finskom,
Svédskom a Norskom atd.), ktoré sa nejakym spdsoboin zaoberaji
terminolégiou — vypractivaju terminologické slovniky, zhromazZduji
}Eibliografické tdaje o terminologickych pracach ap. Jednou z najdodle-
Zitejsich funkcii TermNetu je spristupfiovanie terminologickych béank,
ktorych budovanie je nanajvys aktudlhe a naliehavé vztadom na ras-
tdci poéet terminov, terminologickych tudajov a ich vymenu. Preto
chceme v tomto ¢lanku podat aj zdkladni informdciu o terminologic-

Kubtira slova, 17, 1983, &. 10 331"




kej banke (banke terminov) ako najmodernejSom pomocnikovi v ter-
minologickej praci.

2. Termin banka tdajov a v nadvdznosti naii aj terminologickd ban-
ka je zviazany s rozsirenim pocitaa, t. j. stroja schopného automa-
ticky spracuvat ddaje, resp. mnoZstvo doleZitych a rozmanitych dda-
jov. Pocita¢ je vynikajicim prostriedkom modernej informatiky a
vdaka spomenutej schopnosti umoznil zakladat terminologické banky.

Vo vSeobecnosti moZno terminologické banky charakterizovat ako
systematicky automatizovany slovnik pojmov a terminov, ktory moZe
bud vo velmi kratkom Case odpovedat na zdkladné otazky vztahujice
sa na konkrétny termin {napr. na jeho normovanost, skratené varian-
ty, synonymé, definicie, cudzojazytné ekvivalenty), bud v relativne
dlhSsom case poskytniut informdacie o terminologickom stibore v istej
oblasti vedy, techniky ap. Terminologické banky pre Standardizované
i nestandardizované terminy a dalSie terminologické udaje jestvuji
vo Francizsku, ZSSR, Kanade a dalSich Statoch.

KaZda terminologickd banka sa skladd z troch Casti urCenych na
plnenie funkcii banky. Ide o tieto Casti: vstup udajov, uloienie udajov
(pamét), wystup uadajov. Schematicky moZno termonoligickd banku
znazornit takto (Rondeau, 1981, s. 145):

vSTUP PAMAT VYSTUP

y
H

H

5 POUZIVATEL

,

:

:

'

:

(:]SPROSTREDKUJOCA Z0ONA
-~ INFORMATICKE  SPRACOVANIE

ROZLICNE  KONTROLY
TERMINOLOGICKE  SPRACOVANIE

T
)
1
]
1
]
1
1
]
'
t
'

STRUKTURA  TERMINOLOGICKEJ  BANKY

schéma

Symbolmi P, P, P, sa oznafuju tri rozliCné pramene, z ktorych
sa banka zasobuje ddajmi. V zdsade najdoleZitej§im pramefiom je P,
— ide o terminologické tdaje z rozlicnych oblasti pripravené timom
sSkolenych terminolégov podla vopred vypracovanych metdd a zdmeru.
Druhy prameil (P,) stvisi so spoluprdcou s inymi terminologickymi
bankami a napokon treti {P;) s pracou pouZivatelov banky — prekla-
datelov, redaktorov, Specialistov atd. Vo vSeobecnosti moZno povedat,
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se zdkladné zloZky terminologickej banky st centrdlne a periférne
oddelenie. Centrdlne oddelenie md -idajovi bazu obsahujicu programy
a centralnu pamét. Programy zavisia od vyskumného ciela, podla
ktorého sa striedavo zapdjaju podprogramy (riadenie Kkartoték, vy-
stupy' ap.) potrebné na spracovanie ddajov. Periférne oddelenie ob-
sahuje pomocné pamati, ktorych ddaje st dostupné viac alebo menej
rychlo podla toho, €iide o magnetické pdsky, disky ap., ako aj podla
toho, ¢i vstupné a vystupné zariadenia terminologickej banky — teda
vlastne potitaa — umozZiiuji komunikéciu €lovek/stroj alebo stroj/stroj.
7 hladiska praktického pouZivatela terminologie je najdoleZitejSou
gastou terminologickej banky vystup, pretoZe tam dostava odpoved
na konkrétne terminologické otazky.

Banky terminov si vysledkom spojenia dvoch sifasnych c¢initefov
. — mimoriadne prudkého rastu odbornych terminov {iba z oblasti
elektrotechnicky sa uvddza ohromujici ddaj 4 mil. pojmov a terminov
— Felber, tamZe) a rozvoja informatiky. Treba ich pokladat za ,,mo-
dernu verziu prirunych kartoték“ (Rondeau, s. 142}, ktoré vo svoje]
- praci oddavna pouZivali vedecki pracovnici, prekladatelia, dokumenta-
risti a dalsi odbornici. .

3, Z postupnej realizdcie rozsiahleho projektu TermNetu v oblasti
medzinarodnej 3tandardizacie a unifikacie terminologie a v znatnej
miere aj zo zjednoduSeného opisu terminologickej banky moZno de-
dukovat, Ze poZiadavky na terminologickG pracu st v terajSej vyvino-
vej etape medzindrodnej spolupréée velmi vysoké. Ved len sama pri-
prava tdajov pre pocita¢ je dost.pracna a pritom neautomatizovand.
Na ilustraciu toho, o vietko treba pre terminologickd banku pripravit
0 jedinom termine, uvedieme poZziadavky terminologickych bank pra-
cujacich v ZSSR v ramci Statnej automatizovanej informac¢no-termi-
nologickej sluZzby (ASITO = avtomatizirovannaja sistema informacion-
nogo terminologiteskogo obsluZivanija). Zakladna jednotka uchovana
v pamiti poéitata a reprezentujuca schvalovany termin, t. j. termi-
nologicky zdznam, musi obsahovat: 1. zdkladny termin (Standardizo-
vany alebo odpori€any), 2. uvedenie normativno-technického doku-
menty, 3. kod dokumentu podla klasifikdtora $tatnych Standardov [no-
riem], 4. ddaje o schvdleni, resp. vydani dokumentu, 5. Cislo terminu
v dokumente, 6. skratend formu zdkladného terminu, 7. synonymai
{pripustné i nepripustné), 8. anglicky, francizsky a nemecky ekviva-
lent (Sakov, 1980, s. 10).

Zo znatného pofétu tudajovych prvkov sa skladaji aj iné materidly
uchovdvané v terminologickych bankach, napr. materialy na vymenu
tidajov medzi rozliénymi terminologickymi bankami. Podla navrhu
ISO 6156 takyto vymenny material obsahuje aZ 9 poloZiek: hlavny z4-
znam, opis, odbor, definiciu terminu a kontext, vztahy medzi pojmami
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a terminmi, ekvivalenty v inych jazykoch, iné informacie, pramen,
autora vymennej jednotky (porov. PoSik — Hrntifova, s. 32].

4. Aktualne 1tlohy terminologov v starostlivosti o terminologiu v
narodnych aj medzinarodnych relaciach stvisia teda.s dvoma vyraz-
nymi tendenciami: so 3tandardizdciou terminoldégie a so zavadzanim
pocitatov do terminologickej prdce. Je jasné, Ze pre terminologickn
priacu takéhoto typu treba vychovévat odbornikov s primeranym (vy-
sokoskolskym) vzdelanim. V zahrani&i sa na takuto’ pripravu termi-
nolégov pamita tak, Ze sa na niektorych univerzitdch vyuCuje. termi-
nolégia v samostatnych kurzoch. Ako.sme uZ upozornili (porov. Kul-
tara slova, 14, 1980, s. 376), na niektorych univerzitach sa terminolo-
gii venuje. plnych 90 hodin a terminolégiu vyuCuju. riadni profesori
terminolégie. Aktualnou dlohou na prospech na3ej terminologie a jej
napojenia na terminologické banky je teda vychova terminologickych
_kadrov schopnych pripravovat vstupné udaje pre pocitate a v termi-
nologickej praci potitate vyuZivat. .

Terminologické banky moZu.: robit terminolégom a rozvoju termi-
nolégie dobre sluzby len vtedy, ked terminologické. pracoviskd kva-
lifikovane pripravia pre ne potrebné udaje. Zavadzanie pofitaov do
terminologickej préce v nijakom pripade neznamenéa oslobodenie od
skiimania terminologii, od vypracavania systémov pojmov, od pripravy
terminologickych slovnikov atd. Znamend vSak zvy3enie narokov v
intencidch Standardizacie terminologickych zésad, terminov a moder-
nych met6éd terminologickej préce.

- Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Abstraktd s kvantitativnym vyznamom (typ nehodo-
vost ) ‘ o

KLARA BUZASSYOVA

- Ndazvy utvorené vysoko produktivnou priponou -0st maju v sloven-
“tine podobne ako v inych slovanskych jazykoch zvatSa vyznam vlast-
nosti, napr. ndro¢nost, konfliktnost a mozZu sa tvorit takmer od vSet-
kych pridavnych mien. V Slovenskej lexikologii (1971 a, s. 151) I
Horecky uvddza, Ze v siCasnom jazyku sa utvara novy typ s vyzna-
mom ,,po¢et pripadov“: narodenost, umrtnost, nehodovost, chorobnost,
‘napstepnost, drazovost, poruchovost. V Lexikologii (Ondrus — Horec-
ky — Furdik, 1980, s. 113] je to isté konstatovanie, do radu tychto
slov pribudlo na ilustrdcin dalSie slovo poziarovost. Ked J. Horecky

na inom mieste (1971 b, s. 84—92} zddévodiioval vznik tohto nového
typu, urobil to nielen na rovine slovotvorného vyznamu, ale aj na ro-
‘vine formy, formdlneho Clenenia slova: to isté slovo, napr. chorobnost
vo vyzname ,vlastnost, vzhlad chorého“ je sémanticky i formélne
deadjektivam (m4 priznak kvality), to isté slovo vo vyzname ,,potet
chorob* m4d vyznam kvantity. Vtedy sa vyznamovo viaZe na substan-
“tivumi, iba formalne, podobne ako slovo nehodovost, je odvodené od
adjektiva.

Z“a' posledné desatrotie sa ukdzalo, Ze tento novsi typ abstrakt s
kvantitativnym vyznamom je produktivny, tvoria sa podla neho stdle
nové slova. Ale §irSia verejnost (uZ? v menSej miere informovanejsi
lingvisti) si stale uvedomuji ich novost. istd zvla§tnost a osobitost
oproti inym né&zvom vlastnosti. Preto necudo, Ze sa o prirastkoch slov
tohto typu z Casu na tas informuje, pravda, zvdcsa ako o jednotlivi-
nach, napr. v rubrike Rozlitnosti, v jazykovych stipfekoch i v roz-
hlasovej jazykovej poradni. Porov. o slovach dojnost, dojivost (F. Sa-
bol, 1981), sobdsnost (E. Smie3kova, 1982) izbovost (E. Risové, 1983)
zdsluhovost (Horecky, 1983; M. Pisarcikovd, 1983], potivost (]. Kata-
la, 1883), dedivost (]. Jacko, 1983). '

Nazdévame sa, Ze pozornejsi pouZivatelia jazyka si isté otdzky v si-
vislosti- s tymto kvantitativhym typom slov klada oprdvnene, tento
typ si skutodne zaslaZi dalsie, podrobnejie objasnenie. V citovanych
lexikologidch, kedZe ide o utebnice, sa totiZ existencia tohto slovotvor-
ného typu iba zaregistrovala, nerie§i sa tu podrobnejdie otdzka, ku
ktorym typom adjektiv, pripadne inych slov moZno abstraktum kvan-
_ titativneho typu utvorif. Dal3i doévod, pre€o treba o tychto odvodeni-
néch hovorit sdhrnnejsie, je ten, Ze s postupnym priblidanim slov:sa
tento- typ zacina vnutorne diferencovat, €o sa prejavuje tak, Ze pri
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vyklade mnohych dal3ich slov tohto typu nevysta¢ime uZ iba s ]ednou
interpretatnou nahradou (substiticiou) spojenim slov ,,potet pripadov".

V tomto prispevku sa pokudsime podrobnejdie objasnit abstrakta s
kvantitativnym vyznamom, a to odpovedou na tieto otazky:

1. 0d akych zdkladovych slov sa tvoria a netvoria abstrakta s kvan-
titativnym vyznamom?

2. Vplyva vyznam zakladového slova (slovotvorného zakladu] na
vyznam tychto odvodenin? (Ak je tu istd sémanticka diferenciacia,
méZe ist o diferenciaciu v rdmci jedného slovotvorného typu alebo
o viac slovotvornych typov).

3. Problém kolisania v tvoreni, dvojzna¢nosti niektorych abstrakt,
prip. tvorenia nerovnoznafnych abstrdkt s kvantitativnym.vyznamom
ako terminov v rdmci terminolégie jedného odboru.

Pre vi&siu nazornost zafneme odpovedou na druhd otazku, lebo
na jej zdklade sa nam do istej miery vyClenia aj jednotlivé formélne
typy tvorenia analyzovanych slov.

Odpoved na druhi otdzku je kladna. Vyznam zdkladovych slov ako
slov, od ktorych sa abstraktné ndzvy s kvantitativnym vyznamom tvo-
ria, vplyva na celkovy vyznam tychto slov. Modifikuje vyznam kvanti-
ty, kvantitativnosti. Tento vyznam moZno chépat ako vSeobecny slovo-
tvorny vyznam skumanych slov tohto slovotvorného typuy, ktory sa
specifikuje, konkretizuje v podobe niekolkych <¢lastkovych fzvlast-
nych) vyznamov. Vyznam ,pocet pripadov® je iba jednym z tychto
tiastkovych vyznamov popri inych vyznamoch, ako si miera, mnoZstvo,
podiel ap. Tieto vyrazy, ktoré pouZivame ako siast interpretacnych
parafrdz, reprezentuju jednotlivé Ciastkové vyznamy. Slovotvorny typ
so vSeobecnym slovotvornym vyznamom kvantity (v ramci abstrakt-
nych mien) sa teda Cleni na tieto Ciastkové vyznamy reprezentované
prislusnou parafrazou:

1. Potet (pripadov): @mrtnost, chorobnost, nehodovost, porucho-
vost, drazovost, ndvstevnost, poziarovost; sobdsnost, nepodarkovost

chybovost, priestupkovost ap. (= poCet Gmrti, chordb, nehdd ... soba-
sov, nepodarkov, chyb, priestupkov). Patria sem vsetky uZ citované
slova, ktoré sa uvadzaja v Lexikologii {Ondrus — Horecky -— Furdik

1980}, i dalsie pripady, ktoré uvddzame po bodkoctiarke. Vyznam vset-
kych tychto slov moZno vyloZit, parafrazovat pomocou substantiva
podet + substantivum v slovotvornom zdklade v genitive plurélu. Tieto
slovd, ako na to uZ upozornil ]J. Horecky, si formdlne odvodené od
vztahovych adjektiv, ale v§znamovo od substantiva, ktoré je v zaklade
tohto vztahového adjektiva. Preto segmenty -ov- (ako v slove nepo-
darkovost), -n- (ako v slove sobd$nost) nenesd nijaky vyznam, sd. to
interfixy, prvky, ktoré sa vkladaji medzi slovotvorny zaklad a formant
z dévodov lahSej spojitelnosti. Pri zdkladnom slovotvornom €leneni
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slova, ktoré je binarne, dvojclenné, sa priclenuju k formantu (pripo-
ne) -0st ako jej rozsirujice prvky a vytvdraja tak variantné pripony:
_opost, -nost. Podla iného, ale tomuto vykladu neprotiretiaceho vy-
kladu, pri odvodeninach od vztahovych adektiv dochddza k rozStiepe-
niu forméalnej a sémantickej motivacie, priCom sémantickd motivacia
prechddza na bezprostredne predchddzajice slovo (v naSom pripade
si to substantiva sobds, nepodarok ap.; porov. Jermakova, 1975, Buzés-
syovd 1980). KedZe substantiva v slovotvornom zdklade st zvdcSa uZ
samy odvodené od slovies, st to gasto dejové mend (i ked niektoré
uf so zastretou slovotvornou Struktdrou, napr. nehoda, iraz), moZno
pri viacerych pripadoch uvedenych v tomto bode hovorit o kvantifika-
cii (pocitatenych) aktov deja. Priklady: '

Technika zniZi poruchovost. (Vecernik 11. 1. 83) — Varovna je drazovost
v hordch za prvych osemndst dni tohto roka. (Vegernik 20. 1. 83]) — Na
programe bola kontrolnda sprdva o vyvoji poziarovosti a havaril v rokoch 8.
patro¢nice. (Pravda 27. 10. 81) — ZniZovanie nepodarkovosti — neoddelitelna
sacast prace BSP. (Pravda 3. 2. 82) — Na druhom mieste v poradi chybo-
posti je urenie vety ako jednoduchej vety rozvitej. (Vyskumnd sprava VUP,
1971} — Najvyssiu chybovost vykazuji odpovede 7iakov na otazku ¢. 9.
(Vyskumna sprava VUP, 1982) — Rada NVB zhodnotila pinenie pldnu kom-
plexnych opatreni baoja s protispolo¢enskou ginnostou a rozbor priestupko-
posti za rok 1982, {Vecernik 5. 5. 83)

2. Miera: poc¢uvanost, sledovanost, zdsluhovost, ndvodovost, pre-
stojovost, rizikovost (rozostavanost, porov. niZ8ie), potivost (= miera
pofavania, sledovania, zasluh, uvddzania navodov, prestojov, rizika,
potenia). Na rozdiel od prvého pripadu ide tu akoby o kvantifikaciu
priebehového deja alebo stavu. Tieto slovd sd utvorené alebo od sub-
stantivnych zakladov ako v prvom pripade (riziko, zdsluhy), alebo
st utvorené od slovesnych zdkladov. ValSia miera dejovosti tychto
abstrakt s kvantitativnym vyznamom sa prejavuje v tom, 7e v parafraze
ich slovotvorného vyznamu Casto vystupuje so slovom miera slovesné
podstatné meno. Slovesné podstatné meno vsak nepokladame za za-
kladové {fundujice) slovo, v pripade slov ako sledova-nost, poiva-
-nost, pot-ivost jednoducho hovorime o slovesnom zdklade + prislus-
né rozsirené varianty pripony -ost. Priklady:

Prieskum poéuvanosti a hodnotenia rozhlasového vysielania (Lesndk) —
Odmeiiujeme Sportovcov podla zdsluhovosti (Pravda 7. 4. 82) — Zhodnotili
sq negativne vplyvy a rizikovost fungicidneho pripravku Afuganu na prirod-
né ekosystémy ... (Sprdva o Jinnosti SAV za r. 1981, s. 10) — ... obme-
El;eme prestojovosti ... (Vecernik 19. 11. 82) — Co st pravdepodobné pri-
ciny vahania veddcich hospodarskych pracovnikov pri vyuZivani ekonomickej
tedrie? Nizka ndvodovost pre praktické uplatnenie? (Nové slovo 18. 2. 82)
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3. MnoZstvo (pomer, podiel, ap.): smrtnost, kosnost, vytainost,
dojnost, dedivost, nakladovost, tukovost. Patria sem tzko odborné
terminy z kategoérie nazvov ukazovatelov, indexov, koeficientov, z kto-
rych kaZdy ma v danom odbore presni definiciu: smrtnost, letalita —
Statisticky ukazovatel! zavaznosti ochorenia, pomer poctu zomretych
k poCtu ochorenych na ti isty chorobu (Mald encyklopédia zdravia,
1971, s. 398); vytaznost — percentualny pomer mnoZstva uZitkovej
zloZky v produkte ku mnoZstvu uZitkovej zloZKky v sddzke (Banicky
terminologicky slovnik, 1955, s, 155); dojnost — mnoZstvo nadojeného
mlieka (v kg] od jednej dojnice za urcité obdobie {Slovnik sloven-
ského jazyka. 1. 1959, s. 288; porov. i dalej v kolisani dojnost, doji-
vost), dedivost — miera deditnosti vyjadrena v percentach (Termino-
logia genetiky, 1961, s. 31}. Ina formulédcia vykladu: podiel dedifnosti
na fenotypovej premenlivosti {porov. Jacko, s. 309). Priklady z publi-
cistiky: :

Oproti lanskému roku zvysili kosnost lik 0 2000 ha. (Pravda 22. 7. 82] —
— Tu sa zacala po prvy raz pouZivat takzvana diferencovana metoda tazby
plynu zo slojov, ktora zabezpeCuje vysokd ovyfainost loZisk — dosahuje
rekordny koeficient G&innosti 93 percent. (Nedelna Pravda 5. 2. 82) — Ppol-
nohospodarsky kombinat v obci Boly v Zupe Baranya predal $tatu roku 1982
od 2100 dojnic po 5707 litrov mlieka s tukovostou 3,72 percenta. [Pravda
8. 4. 83}

Aj v tejto tretej podskupine s slova homogénne iba svojim &iast-
kovym vyznamom, z forméalneho hladiska s tu zastipené rozliéné
typy odvodzujucich adjektiv: -ng, -ivy, -ovy. Pretoe sa viak podobne,
ako to bolo v predchadzajticich pripadoch, tieto adjektiva motivacne
Na vyzname nezicastiiuji, znova tu méZeme hovorit o substantivhom
alebo slovesnom zaklade s rozSirenymi priponami -nost, -lvost, -ovost.
To je dévod, preto sa klonime k nazoru hovorif radSej o jednom vna-
torne ¢lenenom slovotvornom type, alebo ak berieme do ivahy rozdiel
v substantivhom a slovesnom zaklade, o dvoch formalnych slovotvor-
nych typoch, ktorym st priradené tri &iastkové vyznamové typy [pod-
typy].

DalSou z otazok, na ktoré sa pokuaSame ndjst odpoved, je problém
tvarového kolisania a problém vyznamovej dvojznatnosti skimanych

. Slov. V publicistickych textoch sme sa stretli s kolisanim reprizo-

vost/reprizovanost, potiarnost/poziarovost, ktoré sveddi o tom, Ze od
niektorych zakladovych slov sa mozu tvorit abstraktd s kvantitativnym
vyznamom Specifikovanym podla prvej i druhej parafrazy, reprizovost
— pofet repriz, reprizovanost miera reprizovania. Porov.: o je
vSak netumerné ndmahe spevdka, je mald reprizovanost tychto diel.
(Nové slovo 18. 3. 82) — Zmnohondsobil sa napriklad divdcky zdujem,
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gim stipa v nebyvalej miere reprizovanost predstavent a klesd poet
premiér. (Nedelna Pravda 4. 6, 82) — KedZe obidve slovd moZno pouZit
v tej istej denotativnej situdcii (odlidujd sa iba ¢iastkovym slovotvor-
nym vyznamom, ktory v tomto pripade nema vplyv na oznacovanti
mimojazykovi skutoénost], moZno, nazddvame sa, pokladat takéto
dvojaké tvorenie jednoducho za slovotvorné varianty. Obidve podoby
st z hladiska jazykove]j spravnosti roviiocenné {sd tvorené naleZite),
je vsak mozné, Ze casom sa ustdli iba jedna z nich.

v publicistickych textoch existuje i kolisanie medzi slovami dojnost
a dojivost, napr. Priemernd dojnost 5707 litrov (Pravda 8. 4. 83} —
priemernd roénd dojivost krdv dosiahla vlani 3 089 litrov mlieka (Prav-
da 23. 1. 81). Toto kolisanie je spdsobené tym, 7e v terminologii zo-
otechniky a genetiky sa vyznam slov dojivest a dojnost kodifikoval
odlisne od vieobecného vyznamu tychto slov, ako sa uplatiiuje v beZ-
nej slovnej zasobe. Stav v beznom jazyku odzrkadluje Slovnik sloven-
ského jazyka, 1. zvdazok, s. 288, kde sa slovo dojnost vyklada ako
mnoZstvo mlieka nadojené od jednej dojnice za urcité obdobie, slovo
dojivost sa v sulade so svojou slovotvornou Struktarou vyklada ako
schopnost dojnych zvierat vytvdrat mlieko. KedZe podla neskorSej
kodifikacie terminologického pouZivania (ako ju zachytava prirucka
Obecna zootechnika a genetika, 1979) sa kvantitativny vyznam ,,mnoz-
stvo vyprodukovaného mlieka v kilogramoch alebo litroch® pripisuje
abstraktnému menu dojivost (porov. s. 47}, vznikla pri tomto mene
dvojznacnost, ktort zachyti aj pripravovany Kratky slovnik slovenskeé-
ho jazyka. Slovo dojivost ma jednak kvalitativny vyznam vlastnosti
,,schopnost dojnych zvierat davat mlieko“, jednak Kkvantitativny vy-
znam synonymny s vyznamom slova dojnost, t. j. ,mnoZstvo nadojené-
ho mlieka za isty as"”.

Situaciu, ked sa v tom istom odbore vyskytujd dva derivaty s kvan-
titativnym vyznamom vyznamovo i funkCne diferencované, predstavuja
z nasho materialu slova gmrtnost a smrtnost. Nejde tu o nejaké zby-
totné kolisanie (porov. I. Maséar, 1973, s. 186). Zdravotnici potrebuji
obidva tieto vyrazy na rozlienie dvoch rozdielnych ukazovatelov:
umrtnost, mortalita = podet zomretych za rok pripadajici na 1000
obyvatelov. Je to hruby demograficky ukazovatel, ktory berie do ava-
hy v3etkych zomretych bez ohladu na priCinu smrti; smrtnost, letalita
= pomer pottu zomretych k poétu ochorengch na td istd choroby,
porov. bod 3. Obidva vyrazy si definované v Malej encyklopédii zdra-
via (1971, s. 398, resp. s. 445).

Nakoniec iba predbe?n& odpoved na prvi otdzku. Z dosial presku-
maného materidlu i z uvedenych prikladov vidiet, Ze kvantitativny
vyznam sa méZe vyskytovat pri abstraktdch na -ost, ktoré su zdanlivo
(formdlne) utvorené od vztahovych adjektiv na -ovy, -ny a od adjektiv
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s priponou -any, -ivy. Hoci sa sporadicky vyskytlo utvorenie abstrakta
s kvantitativnym vyznamom aj od adjektiva s vyznamom podobnosti
utvoreného priponou -ovity, zmétkovitost, izbovitost, porov.: ... nie
je s riou Ziadna reé a v dielni mala najvyssiu zmdtkovitost (Vedernik
7. 1. 83; naleZite md byt nepodarkovost); ... maly pridel bytov vddsej
izbovitosti (na tento pripad poukdzala E. Risovd a prdvom ho odmietla
a namiesto neho odportéala izbovost ], takéto tvorenia nemoZno po-
kladat za néleZité, lebo abstraktd s priponou -ost odvodené od adjek-
tiv s priponou -ovity podobne ako tieto adjektiva maju kvalitativny,
nie kvalitativny vyznam, navrstvenie kvantitativneho vyznamu by tu
znamenalo neZiadtcu kontaminaciu.,

V kontexte je kvantitativny vyznam abstraktom na -ost signalizova-
ny spdjateInostou tychto abstrakt s sparametrickymi adjektivami“ velky
— maly, vysoky — nizky, so slovesami ZniZit — zoygsit a s urcitymi
aj neurcitymi Ciselnymi tdajmi (€asty je percentualny tdaj kvantity
vyjadrenej tymto abstraktnym menomn, ktory je mozZny pri vSetkych
troch Ciastkovych vyznamoch, nielen pri tretom, kde je najCastejsi].
Ciastkovy vyznam , miera“ moZe byt vyjadreny aj explicitne, t. j. lexi-
kalne slovom miera. Porov.: Rozostavanost objektu — stav budovania
objektu od zaCatia prvej operacie na fom aZ po jeho tplné dokonée-
nie. Mieru rozostavanosti urCujeme v technickych jednotkach. (Sta-
vebnicky néuény slovnik. 6. Ekonomika, 1943, s, 299) — Preto sme
slovo rozostavanost uviedli v druhej skupine v zatvorke. Toto slovo,
podobne ako niektoré iné pomenovania stavu, napr. trénovanost, za-
Skolenost, mozZno pokladat za vyrazy, ktoré tvoria prechod od néazvov
vlastnesti, kvality k nazvom s kvantitativhym vyznamom, si , kandi-
datmi“ na abstrakta s kvantitativnym vyznamom. Porov. doklady:

. celkovd zaskolenost troj- az pdtro¢ngeh deti je iba 64,1 percenta.
(Pravda 2. 7. 82) — V pohovoroch s nimi vyskocila do poprediq otdzka
trénovanosti. {Pravda 18. 11. 82) — Na rozdiel od slova trénovanost
slovo pretrénovanost ma G&isto kvalifikatny, vlastnostny vyznam.

O tom, Ze slovotvorny typ abstraktnych mien s kvantitativnym vy-
Zznamom je v slovencine Zivy a produktivny, svedéia aj priieZitostne
tvorené slova tohto typu. V astnej reCi sme sa stretli s vtipnym pri-
leZitostnym (okazionalnym) slovom zakrémenost v kontexte: Je lu
dobrd zakrémenost (t, j- v okoli je dostatok, dostatotny pocet kréiem
~— autorom slova je prekladatel J. Marusiak). Slovo modZe byt utvore-
né analogicky podla abstrakt zastavanost, zaplienenost,; kvantitativny
vyznam, o ktory nam ide, sa uvedomuje pri motivacii substantivnym
zakladovym slovom kréma.

Nakoniec e$te poznamka o funkénej a Stylistickej zaradenosti ab-
strdkt na -ost s kvantitativhym vyznamom, ktord sa ozrejmuje uZ aj
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7 materialu uvedeného na ilustrdaciu nasho vykladu. Abstrakta t(ihtq
typu st vyjadrovacimi prostriedkami predovSetkym odborne_j funlfcpe]
sféry, si to terminy rozlitnych odborov, ale podobne ako niektoré ine
odporné vyrazy aj ony majt tendenciu prenikat aj do publicistiky a
dokonca aj do bezného hovorového jazyka (porov. najmé priklady
uvedené pod bodmi 1 a 2J. Pri pouZivani v publicistike a v beZnej ko-
munikacii si v3etci pouZivatelia jazyka pravdepodocbne nemusia uve-
domovat ich presny terminologicky vyznam, neodbornici si asi uve-
domujt len globalne ich kvantitativnost, prip. $pecifikovani ako pocet,
miera, mnoZstvo toho, Co je pomenované v slovotvornom zaklade. Po-
dobne ako iné abstrakta utvorené priponou -0st aj abstrakta s kvan-
titativnym vyznamom plnia v textoch funkciu kondenzatora, su kou-
denzovanym, zhustenym produktom a nahradou nielen za dvojslovné
struktary typu mierq X, polet X, ale Casto aj za ovela zloZitejsie
menné konstrukcie alebo aj celé vety. Napr. vo vete Nizka ndvodovost
pre (!} praktické uplatnenie? (3ir§i kontext porov. v posiednom pri-
klade, uvedenom v bode 1) spojenie nizka ndvodovost je nédhradou
za kongtrukciu: nizka miera uvadzania/poskytovania ndavodov, prip. aj
to, 7e existuje pomerne mdlo ndavodoy na praktické uplatnenie. Aj tato
kondenzafna vlastnost abstrikt s kvantitativnym vyznamom ich pred-
urtuje na Castejsi vyskyt v publicistickych textoch.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Ndazvy rozliéngeh foriem &revnej nepriechodnosti
BOHUSLAV FINDO

Pred dvoma rokmi vys$lo druhé slovenské vydanie tuspeinej anglickej
diagnostickej prirucky pre lekdrov (Seward, Mattingly: Diagnéza pri
posteli chorého. Martin, Osveta 1981). Toto vydanie bolo popudom na
uvddzanie daktorych domédcich klinickych ndzvov, prevaZne aktivova-
nych zo starSej alebo neddvnej slovnikovej a &asopiseckej literatury.
I81o najmé o uprednostnenie vhodnejsich slovenskych ekvivalentov za
latinské, resp. medzindrodné nazvy a ich usporiadanie do urcitej sa-
stavy (pravda, iba v rdmci mens$ich okruhov]), z ktorej by sa vylidila
neZiadica interferencia (napr. ak sa sprdvne nerozlidi ziZenie = steno-
sis a z#Zenina = strictura).

Jeden z okruhov, ktory sa pontikal na bliZsie povsimnutie, hola
skupina ndzvov stivisiacich s rozlinymi formami ¢revnej nepriechod-
nosti (ileus). Terminy, ktoré si viimneme, sa vyznamovo neobmedzuji
na oznalenie foriem ¢&revného ilea, ale ich pouZitie v inych suvis-
lostiach ponechdme nateraz bokom.

Nézov ileus oznatuje poruchu priechodnosti &revného obsahu aké-
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hokolvek povodu. Podla patogenézy [spOsobu vzniku) sa rozoznava
podskupina organického ilea a dynamického ilea. Organicky ileus
vznik4a pri mechanickej prekazke, zahatani crevného priesvitu, ktoré
nedovoli postup grevného obsahu z bliZSieho na vzdialenejsie miesto
greva (abordlnym smerom]. Pri dynamickom ileu vznika nepriechod-
nost ochrnutim creva (paralyza) alebo naopak kftom (spazmom) sva-
loviny.

predmetom nasho terminologického zaujmu bude podskupina orga-
nického (CiZe mechanického) ilea, lebo druha podskupina sa vysky-
tuje zriedkavejsie a terminologicky je bez osobitnych problémov. Vsim-
neme si jednotlivé patogenetické formy organického ilea a k ich me-
dzinarodnym nazvom pripojime domace ekvivalenty, ktoré sa uplatnili
v. preklade spomenutej prirucCky.

Organicky ileus:
1. Mechanizmus vzniku: obstrukcia {pri atrézii, nddore, strik-
tare, kompresii) = zdtvor

7riedkavo sa vyskytuje vrodena atrézia = bezistie, najmid v oblasti
koneénika a anusu. Ovela CastejSie st nddoty alebo jazvové striktary
= zuZeniny (napr. hojaci sa alebo zahojeny pepticky vred, zdpaloveé -
choroby ¢reva). Dakedy zapricifiuje obdtrukciu kompresia = stlafenie
greva zvonka (napr. nadormi podZalidkovej Zlazy, vajetnikov, obli-
tiek, okruZia).

1I. Me chanizmus vzniku: stranguldcia = priSkrtenie

vznik nepriechodnosti strangulaciou vyvoldva navy3e poSkodenie
vyZivy Crevnej steny stlacenim mezenteridlnych ciev a nervov. Vyvija
sa teda aj ischemickd nekréza {odumretie z nedokrvenosti} ¢revnej
steny.

Podla bliZzsieho mechanizmu vzniku sa rozoznava trojaky strangulac-
ny ileus:

1. inkarcerdcia hernie = zakliesnenie prietrie. PrietrZ sa inkarce-
ruje priskrtenim ¢revnej slucky kréikom prietrZového vaku alebo okraj-
mi prietrZového defektu v brusnej stene. Podla toho, ¢i ide o vonkaj-
§iu prietrZ (napr. slabinova] alebo o vnitorna prietrZ (intraperitone-
alnu), vravime o vonkajSom alebo vnutornom zakliesneni;

2 polpulus = zdkrutok. Vznikd skratnutim &reva okolo jeho poz-
dlZnej osi. Zrudi sa tym priechodnost obsahu traviacou rirou a pri-
Skrtia sa krvné cievy a nervy,

3. invagindecia alebo intususcepcia = zapodvenie. lde o spitné za-
sunutie, vchlipenie casti &reva do susednej gasti ako do posvy. Cievy
a nervy sa pri¥krtia ostrymi ohybmi a tlakom na vchlipeni cast.

Zo slovenskych nazvov, ktoré sme pouZili na oznalenie patogene-
tickych foriem organického ilea, venujeme pozornost podobdm zdtoor,
zakliesnenie, zdkrutok, zapoSvenie.
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Nézov zdtvor (obStrukcia) oznaduje organickd, mechanicki neprie-
chodnost. Slovnik slovenského jazyka (5. zv., 1965) uvadza slovo zd-
tpor vo vyzname 1. mechanickej zdvory, 2. zmrazenia majetkového dis-
pozitného prdva a 3. zriedkavo vo vyzname uviznenia. Ide teda na-
pospol o radikalne zdsahy, €i uZ mechanické alebo pravne, ktoré vy-
tvaraju prekdZku volnému pohybu, resp. priebehu udalosti. Nazdavame
sa, Ze vecnd vystiZnost na oznaCenie poruchy pri organickom ileu a
nezataZenie inym obsahom v lekdarskom nazvoslovi opraviiuji pouZitie
vo vyzname ,obStrukcia“. Navy3e zriedkavé pouZivanie ndzvu v spi-
sovnom jazyku méZe upevnit jeho terminologicky charakter.

K. a M. Kalal (1923) oznaluji vo svojom slovniku za zdroj podsby
zdtvor banskobystricky tizus a turCiansky tzus zo Slov. Pravna. Vy-
svetluji ho Ceskymi ekvivalentmi: uzavirka, vrchni trém na staveni
(slemeno), zdvora, zdvéra, latinsky klausura. Bernoldk (1825} vysvet-
luje zdatwor ako clausura, Czambel (1893) preklada mad. elzdrds ako
zdtvor, Hala3a (1926) preklada mad. végbélzdrodds ako zdtvor kone-
fnika. Zaujimavy je vyskyt podoby zdtvor (vo vyzname occlusio] v
Ceskom origindli Stru¢ného lekiarskeho slovnika od Kabrta a Valacha
(1979). V druhom slovenskom vydani tohto slovnika (1981) sa zdtvor
prekladd - slovom zdver. Predvojnovy bratislavsky internista a pato-
fyziolog prof. Simer spomina vo svojich skriptach z experimentélnej
patologie (1938), Ze vyznamny &esky chirurg prof. Kukula pouZil na
oznatenie ilea slovakizmus zatvoreni streva. Slovo zatvoriti pozna
vo svojom slovniku Ceského jazyka Travnicek (uvadza ho s hviezdil-
kou ako néarefové a pod. slovd; 1952). Nazov zdtvor ma teda zazemie
vratane urCitého presahovania do lekarskeho nazvoslovia uZ v mina-
losti.

Nazov zakliesnenie vo vyzname ,,inkarceracia® preberame od Kutlika
(1980) a priddvame sa k jeho oddvodneniu: »Toto sloveso (zakliesnit)
ma ... podla Kélala dva vyznamy: 1. zartbat (cestu), spravit zdsek a
2. zaklinovat. Obidva vyznamy vyjadruji teda razne znemozZnenie
pohybu dfinkom zvonka, a preto moZno vyraz zakliesnif velmi dohre
upotrebit v danej stvislostl. Vyraz nie je inac novy, ako ukazuje ter-
min zakliesnenie Zaluda, pouZity Chmelom pre obdobné pomery“ (s.
53—60]. .

Podobu zdkrutok vo vyzname ,volvulus“ pouZil Halasa (1926) a
prijal ju Kutlik (1960]. Citujeme z Kutlikovej argumentécie: ,,Najvhod-
nejsim pre terminologické ucely sa nam tu vidi sloveso krutif, lebo
najlepsie vyjadruje charakter celého deja, pri ktorom sa pohyb usku-
tothiuje okolo osi telesa, a to spravidla proti odporu dislokujicich sa
Casti telesa (nasa pozn.: na rozdiel od pojmu tocit). Z uvedenych ds-
vodov volili sme pre vyraz torsio (napr. pre torziu stopky nejakého na-
doru) termin zdkrut a pre volvulus, ktory je v podstate vysledkom

Ik
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takejto torzie, vyraz zdkrutok, utvoreny podobne ako slovo zdmotok”
(s. 53—60). Slovo zdkrut ako ekvivalent terminu torsio nepatri k ui-
gej teme nasho prispevku, no Kutlikovu argumentaciu pokladame za
presved(":ivﬁ aj v tejto Casti. Podoby zdkrut a zdkrutok nie s novotvary.
K. a M. Kalal (1923) zaregistrovali obe podoby, Tvrdy {1933) uvadza
zakrut. '

Zapoivenie vo vyzname ,invagindcia {intususcepcia)” je kalk, ktory
sotva potrebuje komentdr. Halasa (1926) ho uvédza v podobe vpodve-
nie.

Prehlad prediskutivanych a pouZitych ndzvov:
lleus = drevnd nepriechodnost (= ¢. n.) .
organicky (mechanicky) ileus = €. n. organického povodu

dynamicky ileus = ¢&. n. funkéného pdvodu

obstructio {obstrukcia) = zdtvor

atresia (atrézia} = bezistie

strictura (striktura) = zitZenina

compressio (kompresia] = stlatenie

strangulatio (strangulacia} = priskrtenie

incarceratio (inkarceracia) = zakliesnenie

volvulus = zdkrutok

invaginatio, intussusceptio (invaginacia, intususcepcia) = zaposvenie

(Pozn.: PouZité nazvy predpokladaju vyznamovo blizke nazvy v tej-
to podobe (podla Kutlika, 1960): obturatio = zapchanie (resp. zdpchal,
occlusio = uzdver, obliteratio = zdrast).

Nazdivame sa, Ze pouZité slovenské ndprotivky latinskych nazvov
jednotlivych foriem Erevnej nepriechodnosti spédjaju v sebe poZiadavky,
ktoré sa klada na stistavu vhodnych odbornych terminov s pokusom
o kritickd nadvidznost na terminologické ndbehy minulosti.

Interns oddelenie OUNZ, Zvolen
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Aktudlnost pomenovani pracovnijch oldomdSov (2]

JOZEF R. NIZNANSKY

Popri oslavach dokoncenia vyznamnej$ich poInohospodarskych préc
a akcii, ktorymi sa dorobilo obilie na chlieb, ziskal krm, mlietne vy-
robky. vino atd., koné&ievalo sa oldomdaSom, hostinou aj nemdlo vy-
znamné zasobenie domacnosti masom a mastou. Podobne sa vyskyto-
vali oslavné prileZitosti pri lesnych prdcach, ktorymi sa zabezpefovalo
kurivo a stavebné drevo, pri tom sa zGCastiiovali aj furmani a davnej-
Sie pltnici. Stavbarske prace a ¢asté oldomaSovanie pri nich sd dodnes
aktudlne. Typickymi Zenskymi prileZitostami oslavy dokonCenia najmé
spolotnych vedernych prdc byvali oldomaSe po pérani peria a skon-
feni priadok charakterizujfcich stara dedinu.

1. K najrozsirenej$im pomenovaniam zakalaCkovej hostiny popri
prevzatych, tvoriacich naj¢astejSie synonymda ¢Ci tautonyma, patria
doméce vyrazy odvodené z vychodiskovych slovies zakdlat a zabijat.
Termin zakdladka sa uplatiiuje najméd na strednom Slovensku (gemer.
zakdlaska), s adjektivnym ¢lenom v zloZenom pomenovani zakdlad-
kovd vecerag aj v dolnotrenc¢ianskych dialektoch. V zapadoslovenskych
narediach a v Casti stredoslovenskych néareci, miestami aj vo vychodo-
slovenskych dialektoch sa pouZiva pomenovanie zabijaCka (zabivacka
— UbreZ). Dvojslovné ndzvy tohto pohostenia s adjektivnhym ¢lenom
sa viaZu so substantivami z okruhu konzumdcie ‘jedal, napr. zabijacko-
vd vedera (zapadoslov., juhostredoslov. nérecia), zabijalkovd hostina
(novohrad.}, zabijackové hody, zabijaCkovy kar (prievidz. nérecia].

Vyskytuji sa i zdruZené lexikalizované spojenia svinskd svadba
{Lamac), bravéové hody (Moj8), bravéovy kar (Hlinik n. Hronom],
kotnd vedera {Bobot), zvdCSa ako synonymi zdkladnych pomenovani.
Tato prileZitost vyjadruje aj slovo vSeobecnejSieho vyznamu hostina.

1.1 Okrem tychto terminov na zdpadnom Slovensku bolo rozSirené
aj prevzaté pomenovanie karmina (na okoli Trnavy miestami pchoste-
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nie po dspesne;j polovacke), popri tiom i vyraz kar, znamy v prievidz-
kom nareci, zavse v plurédlovom tvare s kvantitou ako kdry (Dubodiel],
pripadne v dvojslovnom nazve zabijackovy kar a v Honte bravéovy
kar, svinsky kar.

Do tejto skupiny prevzatych terminov patria zloZeniny zautanc (Me-
dzibrod), zaftanc (Hlinik n. Hronom]), sautonc (Raca), v adaptovanej-
gej forme aj ako synonyma zdtanec (modran. a trnov. naredia), zajta-
jlec (Turiec) a miestami u¥ v dvojslovnom kalku svinsky tanec (Tra-
kovice) a pod. Z tychto z neméiny prevzatych slov sa kde-tu vysky-
tovali knosple (Dolany}, paustik (Slov. Pravno — izd na paustik]
a iné. :

7. madar€iny prevzaté slovo disnotér, disnotor sa sporadicky ako
synonymum Ci tautonymuimn ujalo miestami v Gemeri a vo vychodoslo-
venskych nareCiach (napr. v Lemesanoch sa nafi pozyvalo formulou,
aby prisli $vini chvos trimac). '

1.2 Na typické celonarodné pomenovanie tejto oslavnej prileZitosti
sa ponikaji zloZené terminy zakdlaékovd hosting a zakdlatkovd ve-
dera.

2. Drevorubali pracujici v panskych a Statnych lesoch alebo v o-
becnych lesnych dieloch dodrZiavali vagsiu oldomagovi prileZitost
hned pri vyradovani siromov na vyrub. Po skonCeni znackovania,
ciachovania stromov byvalo miestami tzv. ciachovné [cajchovné pohos-
tenie, palené — Dol Stéa). Po vyrabani a uloZeni dreva do siahovi-
covych klietok, stosov siahari oslavili skonfenie prace podastovanim
pomenovanym elipsou siahovské (Dol. Suc¢a), inde mali tito robotnici
— ¥ajtari — podobni prileZitost oznatent zdruZenym terminom 3aj-
tovsky oldomds {Celovce). Po lesnych pracach byvala inde hostina,
oldomd§ zvy¢ajne aZ doma, V stredoslovenskych nare€iach sa to mies-
tami nazyvalo vrchové, v Sarisi dravianka (Z1. Baiia) a pod.

2.1 Zvaati vyribaného dreva okrem tyZdennych zdapitkov oslavili
koniec furmanky po vyplate za svozenie dreva va&sim oldomasom,
ktory v Liptove oznaCovali ako farové.

2.2 K 3pecialnemu furmanskému odboru moZzno zaradit aj niekdaj-
Sich pltnikov, ktori vydrZiavali napr. v Liptove hostinu, ked im faktor
,delil ngjmy“, a v poslednom tyZdni roka doma roéita hostinu.

3. prileZitosti oldomdSovania — bez ohladu na rotné obdobie, vege-
ta&né cykly a iné determinanty — viacnasobne sa uplatiiuja v sta-
vitelstve, kde sa na pracach zafastiiuji viaceré remeselnicke profe-
sie, prip. skdseni ndturisti (davnejsie aj v sdiCasnosti].

3.1 U¥ zadiatok stavby domu, ked kopali alebo kladli zdklady, osla-
vil sa po€astovanim nazvanym zdkladné (Kysuce, Turiec], prepitné
zdkladové (Abelova — po uloZeni ochrannych predmetov do ,hniezda“
zdkladov), inde je fundamentové, ' jullozépadOSlovenskVCh nareciach
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aj pripovedné. Ba aj pri poloZeni prahu sa pilo prahové (Dol. Streho-
vd) a pod.

3.2 Pri stavbe drevenic vo vrcharskych oblastiach sa zaloZenie hor-
ného tramu (zdtfvor) na oknd a dvere upeviovalo pocCastovanim na
Kysuciach miestami nazyvanym zdtvorové. Po dokonfeni, zaviSeni
stien poslednymi vrchnymi brvnami, prip. podkrokovnicami bolo zapija-
nie pomenované vence ({RieCnica), v Novohrade veniec (i udomd$ ra
veriieec — Celovce) alebo na vychode wvienok {polac vinek — LemeSa-
ny), na Orave vencové. Vyskytuje sa i pomenovanie glajcha {Kysuce)
ako pri miraniciach.

Na murovanych stavbdch ma dodnes oslava vytiahnutia, zavr$enia
stien, murov azda na celom naSom tlizemi pomenovanie podla prevza-
tého slova glajcha (pije sa glajcha). Znatni Cast pomenovani tejto
prileZitosti tvoria opét eliptické adjektiva ako glajchové (lajchovs
— Opatova), glajchovné. V plnom dvojslovnom zneni mohli mat ndzvy
napr. takéto substantivne ¢leny: glajchové pohostenie, polastovanie,
pdlené a pod., ako je v pripade dvojslovného pomenovania glajchovd
hostina (Zavadka) alebo sfaqvand hostina (okolie Kremnice). Miesta-
mi v tomto pripade zapijaji murari pierkové ([Batizovce)] uZ po vy-
tiahnuti prvého rohu muriva, na ktory pripevnia stuZkami vyzdobenud
chvojku (pierko}, v Honte je vo zvyku perové.

3.3 Robota majstrov tesdrov uZ pri postaveni prvej krokvy krovu
alebo zvycCajne po jeho dohotoveni sa takisto oslavovala oldomasSom.
Kde eSte kladua tradicné krovy, strechy (sedlové, kriZne, valbové, sta-
nové ap.), tam sa dodnes po vyloZeni ozdobného zeleného stromceka
{viecha, chvojka, stromek, mdjka, hdjka, polazni¢ek, polaznilka, pero,
pierko, pokrejda atd.) na krajni krokvu, na Stit, roh krokvovej kon-
gtrukcie odbavuje ako teSla ostré pocastovanie, oznatené zvacSa podla
pomenovania ozdobného stromca. Vari najCastejSie sa vyskytuje vyraz
viechové, podobne pierkové a podla zemplinskeho slova pokrejda (per-
ko, kytica) i zloZené pomenovanie udomar na pokrejdu. Zndme btoli
adjektivne vyrazy roiné ({Blatné), rohové (Liptov, Gemer), vrcho»s
{Sklabina), krovové ([Kysuce), viacslovny termin wudomd$ na rohe a
late (Celovce), v3eobecnejSie pouZivané slovo potraktovanie (lLe%iz-
chov), pritom sa na Kysuciach pila pédlenka nazyvana durna (Bedna-
rik, 1967).

Po pokryti strechy niekdaj§imi slamenymi $#tpmi, dochovicami (snop-
Cekmi) sa v Novohrade odbavil udomdr na poSubdiia {Celovce).

3.4 DokoncCenie prac na stavbe sa dlhé Casy oslavuje pohostenim
oznatovanym domdacimi nézvami vSeobecnejSej platnosti ako hostina.
pohostenie, prip. ustdlenym spojenim stavand hostina, podobne dorob-
nik a najmi prevzatym slovom oldomd$ v néleZitych ndretovych podo-
bach.
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Pravda, v suasnosti pribudli na stavbach nové redlie (deka a i.) a
tym sa rozSiruje aj repertodr prileZitosti na stavbarske oldomad3e.

4. Vyskytuja sa i Specidlne Zenské pracovné (rozprdvatské) oldoma-
3e, ktoré ponuka uZ zanikajica prileZitost po skoneni driapaciek Ci
paraciek peria a v davnej$ej minulosti neodmysliteInych priadok.

4.1 Nazvy pohostenia po skonfeni prdace s perim [husacé peri Secko
zmeri — okolie Trnavy) st odvodené najmi zo slovies oznacujicich
na nasom jazykovom tuzemi tuto ¢innost (driapaf, pdrat perie).

Zo zapadného Slovenska pozndme jednoslovny termin dodrapky
(hornotrend¢. néar.) i v zdruZenom pomenovani oldomd$ na dodrapkoch,
podobne zloZené nazvy so zhodnymi privlastkami driapany oldomds$
(hlohov. nér.); driapalkovy oldomd§ [okolie Trnavy) a driapatkové
pohostenie (Dol. Stca), kde je privlastkovy Clen odvodeny zo substan-
tiva driapalky.

Na strednom a vychodnom Slovensku sa stretdvame s jednoslovny-
mi pomenovaniami doparok (Turiec), dopdraé, dopdracky (Liptov), na
juhu v spojeni pdrackovy oldomds, pdrafkovd hostina a pod.

4.2 Slovo perie, oznaCujice spractivany material, vyskytuje sa v
zloZenych terminoch pirkova hoscina (Babie), pérovi oldomd$ (Pata),
v nazvoch s nezhodnym priviastkom ako oldomd$ na péri (hlohov.
nar.) alebo so slovesnym €lenom polat pierce (VyS$. Slana].

4.3 Ako v pomenovaniach inych oslavnych prileZitosti pri zakonce-
ni zdvaZnej§ich préac, aj v tomto pripade sa vyskytuji vyrazy vSeobec-
nejsieho vyznamu — jednoslovné i ako Cleny zdruZenych pomeno-
vani —. najma slovo oldomd§, podobne hostina, homola, trakta (Tu-
riec, Hont}, traktir (Murdan. DI. Liika), zriedkavejSie ako synonymum
pint (Z&horie), pinta (Lovinobaiia) a iné.

5, Do rodiny Zenskych pracovnych oldomdSov patrili v minulosti
pohostenia po dokonceni zimnych ve€ernych priadok, ktoré si hodno
v8imnuat aspoil struCne.

Lexikédlne tdaje z nadSho jazykového Gzemia prindSaji razovité doma-
ce slova, ktorymi sa oznacuje tato prileZitost, a to dopradnik, dopra-
dok, opradok, opradky, priadoénica (Turiec, Liptov). So slovesom
priast stivisia aj zloZené ndzvy so zhodnym i nezhodnym privlastkom
ako priadend hostina (okolie Kremnice), na vychode predzena hoscina
(Babie), v konstrukcii so slovesom nocku vipredovac (oldomdéSovat
— Hlinec), prepradania noci (UbreZ).

5.1 Né&zov néaradia alebo spracuvanej suroviny motivuje SariSské
dvojélenné pomenovania pradienkovd hostina (Zéavadka), pradienkovy
oldomas (Lutina) a hontiansky kudelovy bal.

Podla jedal tradine pripravovanych na tato prileZitost sa utvorili
nézvy leperiica (Kunov, Lovinobaiia), leperiike (Celovce) aj ich syno-
nyma klinéoke (Celovce), pirohe, derele (Lovinobaiia, Viglas) a pod.
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Spominaji sa aj vyrazy vieobecnejsieho vyznamu ako lakota Ci la-
koda (Lapasd), ostatky (Zuberec) alebo len hostina a oldomds.

5.2 Byvali poastovania i po jednotlivych pracach s konopami, Co
naznaduje zvykloslovie (podrizganym semencom a medom natrety
kolad konopritk atd.), no ich ndzvy zapadli do zabudnutia s odcho-
dom najstarsich generacii. .

6. Naretova &1 Iudova terminolégia ako sGfast naSej narectovej slov-
nej zasoby je svedectvom starej narodnej kultdry, ovplyvilovanej aj
susednymi inojazykovymi kultdrami, z ktorych prenikali rozli¢né rea-
lie a ich nazvy. No nade nare¢ia mali pritom schopnost v ramci boha-
tej domécej slovnej zdsoby ndleZite vyjadrit vlastnymi pomenovacimi
prostriedkami aj prevzaté pojmy a realie ¢i uz adaptaciou slov alebo
tvorenim synonym, ako sa to ukazuje aj v terminologickej vrstve z ob-
lasti pracovnych pohosteni.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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O ndzvoch plevinec — plevnik — plevin v sloventine

FERDINAND BUFFA

V Slovniku slovenského jazyka (1963, s. 91} sa ako pomenovanie
fasti hospodarskych stavisk na uskladnenie pliev uvadzaji synonym-
né nazvy plevinec, plevnik a plevin. UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze
tu ide o slovotvorné varianty, lebo vdetky tri nazvy st utvorené od
slova pleva ako slovotvorného zakladu sufixmi -inec, -nik a -in. I ked
pripady slovotvornej variantnosti nie st v spisovnej slovencine vzdcne
{porov. Buffa, 1976, 1877, 1878}, azda nezaskodi zastavit sa pri uvede-
nych vyrazoch a ozrejmit si najma ich povod.

Pramefiom slovotvornych synonym v spisovinej slovencine s spra-
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vidla nare¢ia. Ako ukazuje posledny zvdzok Atlasu slovenskéeho jazyka
(Buffa, 1978--1981), v slovenskych naretiach je mnoZstvo pomenovani,
pri ktorych od jedného spoloCného slovotvorného zdkladu je utvorenych
rozlicnymi afixmi viacero synonymnych odvodenin, vyskytujicich sa
na rozliénych zemepisnych oblastiach slovenskeho jazyka. Z celoslo-
venského hladiska ide pri tychto slovotvornych variantoch o osobitny
druh medzinaretovych synonym; ak sa z nich daktoré dostant do spi-
sovného jazyka, roz3iruji sa tak spisovné synonymné dvojice alebo
rady.

Medzi takéto synonymné slova patria aj ndzvy pre ,,vyhradené
miesto na plevy“. Nazov miesta pre taki 3pecificky polnohospodarska
redliu, akou st plevy, sa v podvedomi pomenivajicich zaradil medzi
pojmy ako kurin, veelin a dostal nazov plevin, Té4to podoba je eSte
aj dnes rozSirena miestami v stredoslovenskych a zapadoslovenskych
naretiach s presahom do zapadného SpiSa (Buffa, 1978—1981, mapa .
88). V stredoslovenskych néarefiach ma tento nazov aj sekundarne
podoby plevien a plevieri. Zemepisné roz$irenie foriem tohto druhu
najmi po okrajoch uvedenej oblasti by napovedalo, Ze ide o starsiu
podobu, dakedy azda rozdirenejsiu, z ktorej dnes uZ zostali iba zvySky
(porov. rozdirenie formy kurin v slovenskych néreciach: Buffa, 1978—
—1981, mapa ¢. 87).

Pravdepodobne z tejto pdovodnej formy plevin (porov. Buffa 1983)
vznikol nazov plevinec, velmi Casty najmé v zépadoslovenskych, ale
aj v stredoslovenskych nareCiach {aj v podobe plevienec a plevenec,
Co tieZ ukazuje na zavislost od paralelnej formy plevien) a sporadicky
aj na zapadnom Spisi, v zdpadnom Above a severovychodnom Zempli-
ne. Analogické podoby kurinec, véelinec su tieZ zname, ale iba na vy-
chodnom a juhovychodnom okraji stredoslovenskych nareci. Uvedené
formy na -inec majd oporu v slovach ako sirotinec, hostinec, starobi-
nec, bldzinec a pod.

Treti variant so sufixom -nik: plevnik je rozsireny najma vo vycho-
doslovenskych nare€iach, ale miestami je znamy po celom Slovensku,
najma v Gemeri, vo Zvolenskej a na Zahori. Podobne najma vo vycho-
doslovenskej oblasti s rozsirené analogické formy kurnik, véelnik.
Sirsie, spravidla celoslovenské rozSirenie majd pribuzné nazvy typu
kypetnik, thelnik, oselnik, sennik, holubnik, hlinik a pod.

Okrem uvedenych najrozgirenejsich troch variantov plevin, pleuvi-
nec a plevnik, ktoré sa cez krasnu literatdru dostali do spisovného
jazyka, jestyuje v slovenskych néreciach este niekolke slovotvornych
variantov, obmedzenych na mensie zemepisné oblasti, najméd vycho-
doslovenskych naredi. Je to predovietkym vychodozemplinska podoba
plevinok, ktora geneticky akoby nadvézovala na plevin {ojedinele
doloZeny od Humenného), ¢o azda dokazuje, Ze tato podoba bola da-
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kedy zndma aj na vychodoslovenskej oblasti, Dalej st to podoby plevert
a plevria, zndme v Zempline {plevria je aj pri Zlatych Moravciach), utvo-
rené sufixmi -esi a -fia, zndmymi aj v inych nazvoch miesta (porov.
napr. pastiereri, hordren; kolfia, susfia, ladoviia, tehelria, mastalfia). Od
tychto foriem sa sufixom -ka utvorili podoby plevenka, plevienkaq,
plevinkg {na spiSsko-3arisskom rozhranij a plevianka (na strednom
Spisi). Podobne sufixom -ica vznikla podoba plevnica, vyskytujica sa
ojedinele v Zempline pri Humennom a v Gemeri pri Revicej. Ojedine-
i (novsiu?) podobu plevdreti so sufixom -dref {podobne ako v slovdch
sedkdren, drevdreri, voziarert) mame doloZenu zo strednej Oravy i zo
stredného Spisa a podoba plevdrka so sufixom -drka je zo severoza-
padného Sari3a.

Tymto prispevkom sme sa pokiisili ilustrovat tézu, Ze (1.) slovotvor-
né varianty najma nazvov vidieckych realil majd v spisovnom jazyku
svoj povod spravidla v néretiach a z nich tie najrozsirenejSie sa oby-
gajne dostdvaju aj do spisovného jazyka, pritom (2.) néreCia Casto
mavaja pomerne hodne takychto, ale medzinarecovych (t. j. vo viace-
rych ndarefiach sa vyskytujucich) synonymnych slovotvornych varian-
tov, ktoré sa v3ak vyskytuji iba sporadicky na malych zemepisnych

. oblastiach.

V stivislosti s nasim prikladom ndm prichodi konStatovat, Ze uvede-
n4 redlia so zanikom individudlneho polnohospoddrstva prestala byt
aktudlna, a tak postupne zanikaji aj jej nareCové ndzvy. Podobny
osud ¢aka i spisovné synonymd, pokial sa aspoi jedno z nich neza-
chrani ako potrebné aj v terajSom kolektivhom polnohospodarstve.

Okrem toho uvedeny priklad dost ndzorne dokumentuje bohatd na-
reovi slovotvorbu v minulosti, ked naSe narefia boli slovotvorne
este aktivne. Dnes to o nich uZ neplati, lebo ak sa ich slovnik obo-
hacuje, deje sa to preberanim zo spisovného jazyka.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

LITERATURA

BUFFA, F.: O slovotvornych variantoch typu kvet—kvetina v slovendine.
Slovenska red, 41, 1976, s. 340—348.

BUFFA, F.: Slovotvorné varianty pri ndzvoch muZskgch os0b. Slovenska
re€, 42, 1977, s. 136—144.

BUFFA, F.: Slovotvornd variantnost pri ndazvoch vlastnosti. Slovenska rec,
43, 1978, s. 72—78.

BUFFA, F.: Atlas slovenského jazyka III. Tvorenie slov. Veda, Bratislava
1978 (2. dast) — 1981 (1. cast).

352 Kultira slova, 17, 1983, €. 10



DUFFA, F.: Nazvy typu muSacinec a kurin v slovendine. Slovenskd re€,
48. 1983, s. 152—158.

Slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. Red. 3. Peciar. Bratislava, Vydavatel-
stwi. SAV 1963. 912 s.

Ndzvoslovie z odboru merania

" roku 1968 bola pri byvalom Ustave tedrie merania SAV ustanove-
né néazvoslovna komisia na ustalovanie, ako aj na opravovanie nazvo-
slovia z odboru metronomiky. Od zaciatku svojej ¢innosti pod vedenim
RNDr. I. Staricka, CSc., spracovala zdkladna cast nazvoslovia, ako
aj zoznam novych nazvov. Vykonani prdcu vysoko ocenila novovyme-
novana komisia, ktorej ¢lenmi si: RNDr. Ing. ]. Bo 1£, CSc. (predsedaj,
Ing. P. Vrabg&ek, CSc. (tajomnik], RNDr. K. Karovid¢, CSc. (vSetci
2z Ustavu merania a meracej techniky Centra elektro-fyzikalneho vy-
skumu SAV], doc. Ing. ]. Bajcsy, CSc. (Katedra merania Elektrotech-
nickej fakulty SVST v Bratislave}, RNDr. P. Cerfiansky, CSc. {Ka-
tedra fyziky Pedagogickej fakulty UK v Trnave), Ing. J. Gr och, CSc.
{Ceskoslovensky metrologicky tstav v Bratislave), doc. RNDr. J. Chr a-
pan, CSc. {Katedra jadrovej fyziky MF UK v Bratislave), PhDr. 1.
Masar (Jazykovedny ustav L. Stira SAV v Bratislave), doc. L. S K o-
kan (Katedra automatizdcie a regulacie Strojnickej fakulty SVST v
Bratislave), dr. Ing. V. Sindel4afF (Urad pre normalizdciu a mera-
nie v Prahe), Ing. G. Stuller, CSc. (Ceskoslovensky metrologicky
tstav v Bratislave}, doc. Ing. J. Vitovec, CSc. (Katedra merania
EF €VUT v Prahe).

Praca novej komisie pokracuje v metodike, ktort postupne dopra-
covala predchddzajica komisia, vyuZiva ziskané skusenosti, osvojuje
si sktivitu, pomocou ktorej bolo moZné dosial zoskupit asi 1 000 hesiel.
Ich rozpracovanost je takd, Ze nevyZadujd vela uprav, ktoré su priro-
dzenym désledkom rozvoja vedy a jej jazyka. Préaca sicasne] komisie
sa iba velmi mdlo zmenila, pretoZe prevaZnd Cast jej Clenov je totoZna
so zédkladom predchadzajicej komisie. Pri prerokavani hesiel vyuZiva-
me techniku sGdasnej projekcie, ktord pomoZe pri vizualizacii hesla
a tym aj lepsie sa ststredit na jeho obsahovd stranku. Pripravu zaklad-
nvch alebo obsahovo taZkych hesiel robia v3etci ¢lenovia, d'alSie hes-
14 sa tvoria podla odbornosti jednotlivych Clenov.

Komisia pokraduje v dalSom uverejiiovani novych hesiel alebo he-
siel upravenych z dovodov spomenutého rozvoja vedy a jazykovej
Struktdry. Spresnil sa ndzov komisie: predchadzajici nazov Komisia
nazvoslovig z odboru metronomiky sa zmenil na Komisia ndzvoslovia

7 odboru merania. Komisia vo svojej Cinnosti tizko spolupracuje s na-
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zvoslovnou komisiou v odbore metrologie, ktord mé bohatt tradiciu,
posilnentt medzindrodnou spoluprdcou, bez ktorej sa metrolégia ne-
moZe zaobist. Tvorba ndazvoslovia z odboru merania je vysoko naroc-
ng, pretoZe meranie zasahuje do kaZdej vednej oblasti. Tu sz mus{
respektovat vedny obsah a z neho odvodené ndzvoslovia vrdtane 3truk-
tary doméceho jazyka a vyhod slov cudzieho pévodu, ktoré sa v na3ej
reci zauZivali a spresnili ndzvoslovie. NeoceniteInt pracu pri spres-
novani robi dr. I. Maskar, ktory ako jazykovedec vyborne uplatiiuje
dlhorotné skisenosti z prdce predchddzajicej komisie. Spresiiovanie
doterajSieho nazvoslovia a ziskavanie novych ndzvov v odbore mera-
nia je préca velmi naro¢nd, zodpovednd, obohacujiica nielen slovehsky
jazyk, ale aj vedeckost a odbornost tohto nového vedného odboru. '™

Pri priradovani pojmu mefrika Sirokej oblasti vednych odborov a
oblasti, v ktorvch sa tento pojem zauZival, moZno vidiet znalnd- roz-
dielnost. T4 je vyjadrena v textovej Casti v troch variantoch:

— nauka o merani sa chape ako tedria alebo siibor teérii pristudnej
vednej oblasti, z ktorej meranie koncipuje vlastnu teoretickd. b¥zi.
Napr. biometria je nauka o merani fyzikalnych veli¢in v bioldgii; '

— vedng discipling definuje pojem meranig v uSom, vyhranenom
zmysle tak, Ze poskytuje teérii merania len tie Casti vedného odboru,
ktoré..dovolia kvantifikdciu. Napr. ekonometria kvantifikuje len spe-
cidlne problémy ekonodmie;

— ‘disciplina priraduje pojem .metriky eSte uZSej 'sfére ako vednd
disciplina. Napr. audiometria sa zaoberd Specidlnymi problemarm me—
rania-len z hladiska fyzikdlnych vlastnosti zvuku.

Vieobecneé terminy o A R RN

kvantitativna anal§za
nauka ‘'zaoberajica sa anal¥zou kvantitativnych charakteristik
meracia ekvivalencia
ekvivalencia ({rovnccennost] dvoch zhinotnenych kédov zistend meranim
hodnota velitiny o
idaj vyjadreny sifinom ¢izelnej hodnoty a meracej jednotky
tiseind hodnota velitiny
.€islo vyjadrujice hodnotu veli€iny vo zvolenej jednotke C
konventna hodnota veliiny o
hodnota veliciny zodpovedajica istej dohode (konvencii)
kriticka hodnota (veliginy)
hodnota ({veli¢iny), pri ktorej nastdva ne]aky specmckfr jav alebo zmend
maxim4lna hodnota veliginy
najvatsia hodnota veliiny za uvaZovanych podmienok
medzna hodnota (velitiny)
hodnota (veli€inv} zodpovedajica urcenym alebo dohodnutym medzjam
!
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menovitda hodnota (veliginy)
vopred dana hodnota {veliiny)
miestna hodnota veliiny
hodnota meranej veliginy v urcitom mieste priestoru
okamZitad hodnota velitiny
hodnota meranegj veliginy v istom okamihu
konvenéne prava hodnota veliginy
hodnota dostatotne blizka skutotnej hodnote veli¢iny z hladiska jej pou-
Zit'a
skuteina (prava) hodnota velitiny
" hodnota, ktord charakterizuje veli¢inu dokonale definovanid za prislus-
nych podmienok :
efektivna hodnota periodickej veliéiny
druha odmocnina strednej hodnoty Stvorcov ckamZitych hodndt veliciny -
potas jej jednej periddy
zhmotneny kod
objekt alebo jav, na ktorom je realizovana urdita hodnota vlastnosti
kvantifikaecia
proces priradovania kvantitativnych charakteristik jednotlivym stupfiom
odstupfiovatefnej vlastnosti
meranie
sthrn tkonov, ktorymi sa priradi c¢islo alebo ind kvantitativna charakte-
ristika k uréitému pozorovanému predmetu alebo javu na zéklade jeho
vlastnosti
metrolbgia
nauka a sdhrn poznatkov o merani
mefrologia akosti
tast metrolégie zaoberajica sa metrologickymi problémami akosti
aplikovana metrolégia
¢ast metrologie zaoberajica sa meraniami pre dané ciele
legalna metrol6gia
gast metrolégie zaoberajiica sa meracimi jednotkami, meracimi metédami
a meradlami z hladiska predpisanych technickjych a pravnych néleZitosti
(ktoré maji poskytnat zaruku potrebntd z hradiska presnosti merania a
bezpecnosti)
technickd metrolagia
gast metrologie zaoberajica sa metrologickymi problémami v technike
teoreticka metrolégia
gast metroldgie zaoberajica sa teoretickymi problémami merania
vieabecna metrolégia
gast metrolégie zaoberajuca sa problémami spolotnymi pre vietky metro-
logické otazky nezavisle od charakteru a druhu meranej veliginy
metranomika
veda o teoretickych a experimentdlnych principoch kvantitativneho pozna-
vania
miera
1. priradenie hodnoty meranej velifine
2. jednotka meranej veli¢iny (povodny vyznam)

v
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3. druh meradla (pozri stelesnend miera)
stelesnend (zhmotnena) miera
1. k6d realizujaci trvalym spodsobom istii hodnotu danej velié¢iny
2. meradlo, ktoré v priebehu pouZivania reprodukuje trvalym sp8sobom
jednu alebo viacero znamych hodnét danej veli€iny
merany objekt
objekt, ktorého kvantitativnu charakteristiku uréujeme meranim
porovnavanie
urlenie relacie dvoch objektov ako nositelov vlastnosti
pozorovanie
zmyslové vnimanie (najmé zrakové), na zaklade ktorého rozhodujeme, &i
pozorovany objekt urciti vlastnost mé& alebo nema
rezmer velifiny
vyraz, ktory vyjadruje veliinu danej sastavy velicin ako siéin mocnin
zdkladnych veli€in tejto sustavy s ¢&iselnym koeficientom umernosti rov-
nym 1
spektrom
subor usporiadanych hodnét veli¢iny charakterizujici uvaZovany jav (sys-
tém)
siistava velitin
dohodnuty sdbor veliin, ktoré st spravidla spojené medzi sebou vztahmi
technika merania
spdsob uskutofnenia merania
teéria merania
tebria, ktord sa zaoberd problematikou merania
velitina
vliastnost javu alebo predmetu, ktori moZno kvalitativne rozlidit a kvan-
titativne urdgit
analégova velitina = spojitd velitina
veliina, ktorej hodnota sa meni spojito
bezrozmerova velifina
velidina, v ktorej rozmere sa exponenty vSetkych zédkladnych veli&in rov-
naji nule
odvodena velitina
velicina definovand zdkladnymi veli€éinami danej sustavy
ovplyviiujtica velifina
veliCina, ktord nie je predmetom merania, ale ovplyviiuje hodnotu meranej
veli€éiny alebo tdaj meradla alebo hodnotu (zhmotnenej) miery reprodu-
kujtcej velid¢inu
zékladn& velitina
jedna z veli¢in, ktoré sa v danej ststave velifin prijali za vzdjomne ne-
zavislé
deterministicka vlastnost
vlastnost objektu, ktord sa urcuje na zaklade deterministického zakona
fenomenologicka vlastnost
vlastnost bezprostredne vnimatelnd zmyslami
funkénd vlastnost
vlastnost objektu, ktord charakterizuje Gcéel jeho pouZitia
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objektivna vliastnest
vlastnost, ktord existuje nezavisle od subjektu
Statistick& vlastnost
viastnost objektu, ktora sa urcuje iba Statistickymi met6dami
metrologické zabezpetenie
sthrn pravidiel, technickych prostriedkov a opatreni potrebnych na zabez-
pedenie jednotnosti a presnosti merania a meradiel

Néuky, discipliny a meracie met6dy

akcelerometria
meracie metédy zaoberajuce sa meranim zrychlenia
astrofotometria
fotometria nebeskych telies
astrometria
'disciplina zaoberajiica sa meranim polohy a pohybu nebeskych telies
aundiometria
disciplina zaoberajica sa meranim vlastnosti zvuku
biometria
nauka o merani fyzikalnych velidin v biol6gil
bolometria
sibor meracich metéd zaloZenych na zistovani zmien elektrickej vodivosti
vyvolanych teplom ’
coulometria
stibor met6d na stanovenie hodnoty elektrického néboja
difraktometria
met6dy merania ohybu svetla
ekonometria
vedna disciplina zaoberajica sa problémami merania v ekonomickjych ve-
dach
elekirometria
siibor met6d na meranie elektrickych veli¢in
fotoelasticimetria
optické meracie metédy na zistovanie stavov nap#tosti materidlov
fotogrammetria
nauka o zostrojovani tvaru, velkosti a priestorového rozloZenia objektov
na zéaklade stereoskopickych snimok
fotometria
nauka o merani veli¢in charakterizujicich svetlo
gravimetria
disciplina zaoberajica sa urfovanim zemskej tiaZe
hydrometria
sibor meracich metéd v hydrolégii
chronometria
stibor meracich met6d na urcovanie Casu (casovych intervalov)
radiatna chronometria
chronometria vyuZivajica radiacné Ziarenie
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kalorimetria
met6dy na meranie tepla
kolorimetria
stibor meracich metdd zaoberajicich sa meranim farieb
kvalitometria )
disciplina, ktord sa zaoberd urcovanim akostng§ch tried alebo meranim
akostnych vlastnosti '
magnetometria
stibor met6d na meranie magnetickych veli€in
tislicové meranie
meranie, pri ktorom meraci pristroj udava hodnotu meranej veli¢iny v
gislicovom tvare
dialkové meranie = telemetria
oblast merania zaoberajica sa prenosom nameranych ddajov na dialku
diferentné meranie
meranie, pri ktorom zistujeme rozdiel hodnoty meranej veli¢iny od inej
zndmej hodnoty tejto veliiny
miestne meranie
meranie konané v mieste meraného objektu
nepriame meranie
meranie, pri ktorom sa hodnota meranej velifiny uréuje z nameranych
hodndt ingch veliCin
priame meranie .
meranie, pri ktorom sa uréuje priamo hodnota meranej veli¢iny
sprostredkované meranie
meranie, pri ktorom sa hodnota meranej velidiny urcuje priamym mera-
nim hodnoty inej velidiny, ktora ie od tejto veli¢iny zavisla
diferentna meracia metdoda = rozdielovd meracia metoda
meracia metoda, ktorou sa meria rozdiel dvoch hodnot tej istej veli€iny
dynamickd meracia metdda .
meracia metéda zaloZend na meran{ okamZitych hodndt velicin a ich zmien
v zdvislosti od Casu
komparatna meracia metoda = porovnavacia meracia metéda
meracia metéda zaloZena na porovnavan{ hodnoty meranej veli¢iny so zné-
mou -hodnotou tej istej velifiny alebo so zndmou hodnotou inej veli€iny,
ktord je jej zndmou funkciou
nepriama meracia metéda
meracia met6da, ktorou sa urfuje hodnota meranej veliiny z namera-
nych hodndt ingch veli¢in vypoctom zo znamych vztahov
priama meracia metdda
meracia met6da, ktorou sa meria hodnota meranej veli€iny priamo, t. j.
bez potreby vypoctu
(Pozndmka: Za vypoCet sa nepoklada pouZitie grafov alebo tabuliek)
pH-metria
metody na meranie koncentracie vodikovych i6nov v roztokoch
meraci postup
sled ikonov potrebnych na uskutoCnenie merania
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potenciometria

stibor metod na meranie elektrickych napéti
psychometria

vedna disciplina zaoberajica sa problémami merania v psychologii
pyrometria

met6dy merania teplot zaloZené na porovnavani elektromagnetlckych Ziareni
jasovid pyrometria

pyrometria vyuZivajiica elektnomagnetlcké Zlarenie vo v1d1tel’ne] oblasti
refraktometria

ohlact optickych meracich met6d zaoberajiica sa urCovanim indexu lomu
spekirometria

disciplina zaoberajica sa meranim spektier
tachymetria

stibor meracich metéd na meranie rychlosti
telemetria pozri dialkové meranie
tenzometria

met6dy zaoberajice sa meranim mechanickych napéti
termometria

disciplina zaoberajica sa meranim teploty
viskozimetria

met6dy zaoberajice sa meranim vazkosti (viskozity)

Meracie pristroje

meradlo i
technicky prostriedok uréeny na vykondvanie merani (zahriiuje miery a
meracie pristroje)
meraci prisiroj
meradlo, ktoré sliZi na prevod hodnot meranej veli¢iny alebo niektorej
z inych veli¢in sdvisiacich s fiou na ekvivalentnd informaciu
tislicovy meraci pristroj = digitdlny meraci pristroj
meraci pristroj, ktory uddva hodnotu meranej veliCiny v Cislicovom tvare
diferen&ny meraci prisiroj
meraci pristroj, ktory meria rozdiel dvoch hodnot tej istej velidiny
elektricky meraci pristroj
meraci pristroj pracujici na elektrickom principe -
elektrodynamicky meraci pristroj
elektricky meraci pristroj vyuZivajici vzdjomné silové posobenie magne-
tickych poli pevnej a otoCnej cievky '
elektronicky meraci pristroj
elektricky meraci pristroj s elektronickymi prvkami
elektrostatick§ meraci pristroj
elektricky meraci pristroj, ktory vyuZiva elektrostatické sily
meraci prostriedok
technické zariadenie alebo pomdcka potrebnd na uskuto¢nenie tkonov
spojenych s meranim
Q-meter
pristroj na meranie Cinitela akosti pasivnych prvkov elektrickych obvodov
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spirometer
pristraj na meranie vitdlnej kapacity pTic
meracia technika
siibor technickych prostriedkov potrebnych na meranie

Zdkladné ndzvy z astronémie*
Slne&né sistava

ablacia
odparovanie, odtavovanie, strhévanie astic z povrchu tuhého telesa (napr.
meteoroidu pri prelete atmosférou)
Adonis
planétka typu Apollo
aerolit
kamenny meteorit
Achilles
planétka patriaca k Trojanom

- Amalthea

mesiac planéty Jupiter
Amor
predstavite! planétok prichadzajicich do blizkosti dréhy Zeme s penhéhom
v&¢3im ako 1,0 AU a men3im ako 1,3 AU
Ananke
mesiac planéty Jupiter

Andromedida pozri Bielida
Andromedidy pozri Bielidy

Apollo
predstavitel planétok prichaddzajucich do blizkosti drahy Zeme s perihéliom
vaésim ako 1 AU
areocentricky
vztahujici sa na stred planéty Mars
areografia
nauka o povrchu Marsa
Ariel
mesiac planéty Uréan
Arietida
meteor patriaci k meteorickému roju Arietid

* Pod tymto ndzvom sme uverejiiovali stpisy astronomickych terminov a
ich definicie ako vysledok préace terminologickej komisie Slovenskej astro-
nomickej spoloc¢nosti pri SAV (pozri Kultdra slova, 13, 1979, s. 340—345; 14,
1980, s. 158—172 a 363—367; 15, 1981, s, 176—178; 16, 1982, s. 168—172; 17,
1983, s. 170—172].
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Arietidy
meteoricky roj s radiantom v sthvezdi Aries
asteroid pozri planétka
australit
australsky tektit
Bielida = Andromedida
meteor patrici k meteorickému roju Bielid
Bielidy = Andromedidy
meteoricky roj s radiantom v stGhvezdi Andromédy pomenovany podla
materskej kométy Biela
bolid
mimoriadne jasny meteor
Calypso
mesiac planéty Saturn
Carme
mesiac planéty Jupiter
Cassiniho delenie
tmava medzera medzi vnitornou a vonkajSou &astou Saturnovho prstenca
viditelna dalekohladom; pomenovanad je podla objavitela Cassiniho
Ceres
najviacsia planétka objavend ako prva
telnd ozvena = head echo
odraz radarovych signdlov od &ela postupujicej viny, ktord vytvara meteo-
roid alebo iné teleso pri prenikani atmosférou
Deimos
mensi z dvoch mesiacov Marsa
Delta Akvarida
meteor patriaci k meteorickému roju Delta Akvarid
Delta Akvaridy = é Akvaridy
meteoricky roj s radiantom v oblasti hviezdy § v stuhvezdi Akvarius
denny meteoricky roj
meteoricky roj s radiantom na dennej oblohe pozorovatelny iba vo dne
{radarom)
Dione
mesiac planéty Saturn
Diocne B
mesiac planéty Saturn
Drakonida = Giacchinida
meteor patriaci k meteorickému roju Drakonid
Drakonidy = Giacobinidy
meteoricky roj s radiantom v sihvezdi Draka, suvisiaci s Giacobiniho-Zin-
nerovou kométou
Elara
mesiac planéty Jupiter
Enceladus
mesiac planéty Saturn
Epimetheus
mesiac planéty Saturn
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Eros
planétka typu Amor
Eta Akvarida
meteor patriaci k meteorickému roju Eta Akvarid
Eta Akvaridy = » Akvaridy
meteoricky roj s radiantom Vv oblasti hviezdy n v sthvezdi Akvarius
Europa = Eurdpa -
1. mesiac planéty Jupiter;
2. planétka
Fohos pozri Phohos
fotograficky meteor
meteor registrovany fotograficky
frekvencia meteorov
potet pozorovanych meteorov za jednotku €asu
Galileiho mesiace
styri najvacSie mesiace Jupitera: Io, Eur6pa, Ganymedes a Kallisto, ktoré
objavil Galilei r. 1610
Ganymedes
1. najvadsi mesiac planéty Jupiter;
2. najvdcsia planétka typu Amor
Geminida
meteor patriaci k meteorickému roju Geminid
Geminidy
meteoricky roj s radiantom v sithvezdi Gemini
' Geographos = Geografos
planétka typu Apollo
Giacobinida pozri Drakonida
Giacobinidy pozri Drakonidy
head echo pozri &elnd ozvena
Hermes
planétka typu Apollo, ktord sa dosial zo vietkych planétok najviac pribli-
Zila k Zemi
Hidalgo
vynimo&nd planétka s aféliom v blizkosti drahy Saturna
Himalia -
mesiac planéty Jupiter
Hoba
najvacsi dosial ndjdeny 7elezny meteorit pomenovany podla miesta nédlezu
v juhozapadnej Afrike ‘
hodinova frekvencia meteorov
poc¢et registrovanych meteorov za pozorovaciu hodinu
hyperbolicky meteor
meteor zodpovedajici hyperbolickému meteoroidu
hyperbolicky meteoroid
meteoroid s hyperbolickou heliocentrickou drahou
Hyperion = Hyperién
mesiac planéty Saturn
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Charon = Charen
mesiac planéty Pluto
Chiron = Chirdn
planétka s vvnimoénou drahou medzi drdhami Saturna a Urana objavena
r. 1977
chondrit
najastejiie sa vyskytujici typ kamennych meteoritov
chondrula
drobné zrniecko horminy; chondruly stmelené Casticami medziplanetarnej
hmoty utvdraji chondrity
chvost Zeme )
oblak drobnych castic sprevddzajici Zem na strane odvratenej od Slnka
Iapetus = Japetus
mesiac planéty Saturn
Ikarus
planétka typu Apollo, ktord sa zo vietk§ch znamych planétok najviac pri-
bliZuje k Slnku
impakt ’
naraz mensieho kozmického telesa na vadcSie teleso
indoéinit
tektit z oblasti Zadnej Indie (IndoCiny)
intramerkuri4dlna planéta = Vulkan
hypotetickd planéta s drahou vnitri drahy planéty Merkdr
Io :
mesiac planéty Jupiter
Janus
mesiac planéty Saturn
Japetus pozri lapetus
javanit
tektit z oblasti ostrova Jdva
jovialne planéty
planéty typu Jupitera (Jupiter, Saturn, Urén, Neptin)
Jupiter
najvacsia planéta slnecnej ststavy
Kallisto
mesiac planéty Jupiter
Kirkwoodove medzery
medzery v rozdeleni planétok podla obeZnych dOb (velkych polosti, stred-
nych dennych pohybov) v miestach rezonancie s pohybom Jupitera
Kvadrantida
meteor patriaci k meteorickému roju Kvadrantid
Kvadrantidy
meteoricky roj s radiantom v stihvezdi Draka, povodne v starom sthvezdi
Kvadrant ‘
Leda
mesiac planéty Jupiter
Leonida
meteor patriaci k meteorickému roju Leonid
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Leonidy
meteoricky roj s radiantom v suhvezdi Leva
letny meteoricky roj
meteoricky roj s maximom aktivity v lete
lietavica (nevhod.), pozri meteor
linearna hustota elektronov
podet volnych elektrénov na jednotku dizky (napr. v meteorickej stope)
Lyrida
meteor patriaci k meteorickému roju Lyrid
Lyridy
meteoricky roj s radiantom v sthvezdi Lyra
Lysithea
mesiac planéty Jupiter
mald planétka (nevhod.), pozri planétka
Mars
planéta slnecnej sistavy
medzihviezdny meteoroid
meteoroid, ktory vnikol do slnefnej sustavy z medzihviezdneho priestoru
medziplanetirna hmota '
planétky, kométy, meteoroidy, prach, plyn a plazma pohybujice sa v prie-
store slne¢nej sustavy
medziplanetarne magnetické pole
magnetické pole v medziplanetdrnom priestore
medziplanetarny plyn
plynova zloZka medziplanetdrnej hmoty
medziplanetarny prach
prachova zloZka medmplanetarne] hmoty
Merkir
planéta sinecnej stustavy
Mesiac
mesiac Zeme
mesiac planéty = satelit
prirodzena druZica planéty slnetnej ststavy
meteor :
atmosfericky svetelny tkaz, ktory je dosledkom vniknutia meteoroidu do
atmosféry Zeme
meteoricka aktivita pozri meteoricka Zinnost
meteoricka astronfmia
oblast astron6mie, ktora sa zaober& Stidiom meteorov a meteorickych rojov
meteoricka ¢innost = meteorickd aktivita
vyskyt meteorov za urgity ¢as; meria sa oby€ajne hodinovou frekvenciou
meteorov
meteoricka stopa
jonizovany stlpec atmosféry vyvolany preletom meteoru prejavujici sa
Yiarenim a odrazom radarovych signalov
meteoricka zéna
rozpitie v atmosfére, v ktorom Ziaria meteory F
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meteoricky daxd I3
meteoricka aktivita mnohondsobne prevysujica zvy&ajnd dinnost meteo-
rického roja
meteoricky radar
zariadenie na rddiolokdciu meteorov
meteoricky roj
zvySeny vyskyt ‘meteorov s .rovnakym radiantom trvajici niekolko hodin,
dni, pripadne tyidiiov, vyvolany prechodom Zeme pridom meteoroidov
meteorit
tuhé teleso, ktoré preniklo z medziplanetarneho priestoru cez atmosféru
na povrch Zeme
meteoritika
nauka o meteoritoch
meteoriticky daid
pad velkého mnoZstva meteoritov na relativne malé tzemie
meteoriticky krater
krdter vzniknuty dopadom meteoritu na tuhé teleso
meteoroid
tuhé pohybujice sa teliesko medziplanetdrnej hmoty
meteoroidovy prach
jemné zrnietka zvySku meteoroidov a medziplanetdrny prach v zemskej
atmosfére
meteoroidovy prad
prid meteoroidov v medziplanetdrnom priestore
mikrometeorit
zachyteny mikrometeoroid
mikrometeoroid
meteoroid mikroskopickgch rozmerov s priemerom okolo 1 mikrometra a
mensim -
mikrotektit
tektit mikroskopickych rozmerov
Mimas
mesiac planéty Saturn
Miranda
mesiac planéty Uran
moldavit pozri vitavin
more (lat. mare] )
:mavd povrchov4d oblast na Mesiaci, na Marse, pripadne na inych telesach
slne¢nej sustavy
Neptiin
planéta slne¢nej sistavy
Nereida
mesiac planéty Neptin
noény meteoricky roj
meteoricky roj s radiantom na nodnej oblohe pozorovatelIny v noci
Oberon
mesiac planéty Uran
obeZnica (mevhod.), pozri planéta
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QOrionida
meteor patriaci k meteorickému roju Orionid
Orionidy
meteoricky roj s radiantom v sthvezdi Ori6na
padajiica hviezda {(nevhod.), pozri meteor
Pallas
druhé najvécsia planétka -
Pasiphae
mesiac planéty Jupiter
periodicky meteoricky roj
meteoricky roj, ktorého maximum aktivity koli3e pravidelne s peri6dou nie-
kolko rokov, resp. niekolko desiatok rokov
Perzeida
meteor patriaci k meteorickému roju Perzeid
Perzeidy
meteoricky roj s radiantom Vv sihvezdi Perzea
Phobos = Fobos :
mesiac planéty Mars
Phoebe
mesiac planéty Saturn
Piazzia :
v poradi objavov tisica planétka pomencvana na potest G. Piazziho, ob-
javitela prvej planétky : :
planéta
velké teleso planetarnej ststavy obiehajice okolo centrainej hviezdy a
svietiace jej odrazenym svetlom. V sineénej sustave je centralnou hviezdeou
Sinko.
planétka = asteroid :
teleso mensich rozmerov podobné planéte, ktoré obieha okolo Sinka, spra-
vidla medzi Marsom a Jupiterom . Co
planetoid (nevhod.), pozri planétka
Pluto ‘
planéta slne&nej sustavy
polarna Eiapka
svetly povrchovy dtvar v okoli p6lu planéty (napr. Mars)
povetroii (nevhod.), pozri meteor
prachovy oblak Zeme ) ;
oblak medziplanetarneho prachu obklopujuci so zvySenou hustotou Zem
protisvit
mierne zjasnenie zvieratnikového svetla 180° od Sinka
prstenec planéty
tenky tutvar koncentricky vzhtadom na stred planéty, skladajci sa 'z
drobnych giastotiek samostatne obiehajicich okolo planéty )
radarovy meteor
meteor registrovany radarom
radiant meteorického roja
bod na oblohe, z ktorého sa perspektivne rozbiehaji zdanlivé drdhy me-
teorov roja '
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radiant meteorn
bod na oblche, z ktorého meteor zdanlivo prichddza
ridicecho pozri radiova ozvena
rddiovd magnitida = rddiovd hviezdna velkost
magnitida odvodeni z radiovych pozorovani

riadiovd ozvena = radioecho .
odraz radiovych vin alebo impulzov od kozmického telesa
Rhea

mesiac planéty Saturn
rojovy meteor
meteor patriaci k meteorickému roju
rojovy radiant meteoru
radiant meteoru zhodny s radiantom meteorického roja
satelit pozri mesiac planéty
Saturn
planéta sinecnej ststavy
sfernia
drobné zrnie¢ko horniny sférického tvaru (napr. v meteorite}
siderit
Zelezny meteorit
siderolit
* Zelezokamenny meteorit
Sinope
mesiac planéty Jupiter .
sklenikovy efekt
jav,-pri ktoroem atmosféra telesa prepusta viac tepelného Ziarenia smerom
k povrchu neZ smerom von
slne&na siistava
Slnko, planéty a vietkyv ostatné telesa, ktoré obiehaji okelo Slnka, a pro-
stredie, v ktorom sa tento pohyb uskutoéiinie
sporadické pozadie meteorického roja
sporadické meteory pozorované v obdobi aktivity meteorického roja
sporadicky meteor
meteor, ktory nepatri k nijakému meteorickému roju
sporadicky radiant meteoru
radiant meteoru, ktory .nie je totoZny s radiantom nijakéhe meteorického
roja
staciondrny meteor .
meteor, ktory sa na oblohe zdanlive nepohybuje, pretoZfe mieri priamo na
pozorovatela
Taurida
meteor patriaci k meteorickému roju Taurid
Tanridy
meteoricky roj s radiantom v sthvezdi Taurus

tektit .
sklovité teliesko zodpovedajice rozmermi 3Strku, so znadmkami topenia,
oby€ajne pomenované podla néleziska (napr vltavin, australit)
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teleskopicky meteor
meteor pozorovatelny dalekohladom, ale neviditelny volnym okom
Telesto
mesiac planéty Saturn
+ terminétor
hranica medzi osvetlenou a neosvetlenou Zastou povrchu telesa {mapr. Me-
siaca)
terestridlna planéta
planéta typu Zeme (Merkur, Venusa, Zem a Mars)
Tethys
mesiac planéty Saturn
Thebe
mesiac planéty Jupiter
Titan
najvdési mesiac planéty Saturn
Titania
najva&si mesiac planéty Urdn
transplutonickd planéta
hypoteticka planéta, ktorej draha by bola za drahou planéty Pluto
Triton
mesiac planéty Neptin
Trojania
planétky v liberatnych centrdach L4 a L5 Jupitera
tunguzské katastrofa
katastrofa zapritinena explodovanim kozmického telesa, podla vsetkého
alomku Enckeho kométy, 30. 6. 1908 v oblasti rieky Podkamennaja Tunguz-
ka na Sibiri
Tunguzsky meteorit (nevhod.), pozri tunguzska katastrofa
mnhlikovy chondrit )
chondrit obsahujici organické latky
Umbriel
mesiac planéty Urén
umely meteor
teliesko zostrojené na Zemi a vystrelené z rakety do atmosféry s cielom
vyvolat meteoricky ukaz, pripadne ind imitdcia meteoru .
Urén
planéta sinefnej sistavy
Veternica
Venu$a na veCernej oblohe
vedlajsi radiant meteorického roja
druhy a dal3i radiant meteorického roja

Velka fervena skvrna
atmosfericky vir velkych rozmerov na Jupiteri

velké planéty
planéty Jupiter, Saturn, Urdn a Neptin -

Venusa
planéta slnetnej siistavy
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vizudlny meteor
meteor pozorovatelny volnym okom
vitavin = moldarvit .
tektit z povodia Vltavy
vanfitorné planéty
planéty vnutri drahy Zeme (Merkar a Venusa)
vonkajSie planéty
planéty za drdhou Zeme (Mars, Jupiter, Saturn, Urdn, Neptan a Pluto)
Vulkan pozri intramerkuridlna planéta
Widmanstédttenove obrazce :
Struktdra vybraseného a vyleptaného rezu Zelezného meteoritu vzniknutd
v dosledku procesu chladnutia; dokaz mimozemského pOvodu meteoritu
zimny meteoricky roj
meteoricky roj s maximom aktivity v zime
zodiakdlne svetlo pozri zvieratnikové svetlo

Zornitka
VenusSa na rannej oblohe
zvieratnikové svetlo = zodiakadlne svetlo

mierne zvysenie jasu oblohy v okoli Sinka pozdi¥ ekliptiky, t. j. pozdiZ
sthvezdi zvieratnika '

ROZLICNOSTI

FondodrZitel — drZitel fondov

V slvislosti s opatreniami na uspory pohonnych hmét sme sa v
Novom slove zo 7. jala 1983 dofitali, Ze I ked za posledné roky boli
limity pohonnych hmét pre vietkych fondodrZitelov vyrazne krdtené,
skutoénd spotreba za rok 1982 ukazuje, Ze dalie uspory si eSte moZ-
né. Preto odporuéame uloZit fondodrZitelom ddéslednejSie zabezpelo-
vat usporu pohonniych hmét.

Je zrejmé, Ze slovom fondodriitel sa oznaCuje institdcia, ktord ma
pre svoje potreby pridelené isté mnoZstvd (fondy) pohonnych hmot.
Je v8ak zrejmé aj to, Ze slovo fondodrZitel sa vymyka z beZnej slovnej
zasoby nielen pre svoj odborny vyznam, ale aj pre svoju nie dost beZ-
na slovotvornd Struktdru. Jedind analogia pre toto slovo je totiZ slovo
miestodriitel — ale to ma ofividne odlidny vyznam. Vzniklo vlastne
napodobnenim, kalkovanim latinského pomenovania locum tenens, kto-
rym sa v starSich Statnych zriadeniach oznacoval zastupca vladcy,
panovnika {doslovne ,drZiaci miesto panovnika“}. Urad miestodrZite-
la sa nazyval miestodrZitelstvo.
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Slovotvorna $truktira slova fondodriitel vsak oznaluje, Ze ide o
toho, kto drZi (t. j. ma prideleny, ma k dispozicii) isty fond (v naSom
pripade fond pohonnych hmét). Ale v tomto zmysle je slovo fondodr-
Zitel velmi izolované. Slovad s priponou -tel mavaji sice bliZSie ur-
Cenie vyjadrené prvou zloZkou zloZeného slova, ale touto prvou zloZ-
kou sa obyCajne vyjadruje spdsob, okolnost, za ktorej sa vykonéva
¢innost vyjadrend zakladovym slovom. Tak wvelkospotrebitel je ten,
Kto spotrebiiva nie€o vo velkom, maloodberatel odberd nejaké vyrob-
ky v malom, v malych mnoZstvach; podobne aj slovad velkopodnikatel,
velkochovatel, drobnochovatel. Inokedy sa vyjadruje, Ze Cinnost je
vykondavand, prebieha spolo¢ne s niekym: spoluzakladatel, spolupodni-
katel, spolutrpitel, spoludrZitel. Do tejto skupiny patria napokon* aj
slova samozdsobitel a medzihostitel.

Vyjadrovanie predmetu zasiahnutého dejom zdkladového slovesa je
beZné v inom type, v slovdch odvodenych priponou -ec, napr. ladobo-
rec, obrazoborec, torpédoborec, dalej priponou -¢, napr. drevorubad,
rusnovodié, strojvodié, bdbkovodié, bacilonosic, zememeraé, ¢asome-
raé, Pravda, zdkladové slovesa tychto zloZemych slov majd konkrétny
vyznam, kym v slovach typu podnikatel, zakladatel a napokon aj dr-
Zitel maju dost abstraktny vyznam. Ani tento argument vSak nemoZe
prevazit zdkladnd namietku proti slovu fondodrZitel, Ze totiZ pri slo-
vach tohto typu sa nevyjadruje zasiahnuty objekt, ale sprievodné okol-
nosti deja. Preto neostdva ni¢ iné ako uzavriet na¥u pozndmku v tom
zmysle, e slovo fondodrZitel nie je utvorené podla Zivych slovotvor-
nych modelov a Ze namiesto neho treba pouZivat len opisné vyjadre-
nie drzitel fondov.

Jén Horecky

O skracovani ruskijch osobnyjch mien

Rodné mend sa zvyCajne pouZivaji v celom zneni, napr. Jén, Fran-
tisek, Tomd§, Mdaria Anna, Zuzana. V spojeni s priezviskom sa nie-
kedy namiesto celého znenia rodného mena pouZiva iba zafiatolné
pismeno a po itom bodka, ¢iZe sa rodné meno skracuje, napr. Ludovit
Novdk — L. Novdk, Jdn Stanislap — [. Stanislav. V istych pripadoch
sa moéZe skracovat nielen rodné meno, ale aj priezvisko, napr. Ludovit
Novdk — L. N., Jan Stanislav — [. S. (na konci menSich prispevkov,
v listoch za postskriptom a pod.). Skracovat sa méZu aj iné osobné me-
né, napr. ruské otcovské mend: Lev Nikolajevi¢ Tolstoj — L. N. Tolstoj.
V slovencine sa uZ dévnejSie zauZival zvyk uvédzat iba zaliatoCné
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pismeno, napr. Ludovit — L., FrantiSek — F., Ferdinand — F., ale
napr. v ¢eStine sa mend, ktord sa zaCinaji na dve spoluhlasky, nie-
kedy skracuju tak, Ze sa zapisuju obidve zaCiatofné pismend, napr.
Frantisek — Fr., Vladimir — V1., Zdenék — Zd. a pod. Pravda, ak sa
zapisuje iba zaciatotné pismeno, zanikaju niektoré rozdiely medzi
rodnymi menami (alebo inymi menami), ktoré sd na ich zafiatku,
napr. Ferdinand — F. a rovnako aj Frantiek — F., Viktor — V. a
rovnako aj Viadimir — V. a pod. Ale ani ked sa zapisuje aj dalSie
pismeno, nedaji sa vidy zachytit rozdiely, ktoré si medzi jednotlivymi
vlastnymi menami, napr. mend Viadimir a Vladislav moZno skracovat
ako V. alebo Vl., rozdiel medzi menom Vladimir a Viadislav sa uZ v
skratke nedd zachytit. Skratky maji teda svoje vyhody, ale aj isté
nevyhody, ktoré vyplyvajui prdve zo skracovania.

Skracuja sa nielen doméce rodné mena a priezviska, prip. iné osob-
né mena [(napr. pseudonymy], ale aj cudzie osobné mend. Takéto

skracovanie sa uplatiiuje aj v jazykoch, ktoré nepouZivaji latinku,
" ale iné grafické systémy. Napr. v azbuke, resp. cyrilike sa tieZ moéZe
pisat namiesto celého mena iba zaciatotné pismeno s bodkou, napr.
Jdee Huxonaaesuy Toacroti — JI. H. Toacrou, prip. JI. H. T., podobne
Eezenuti — E., IOputi — IO. Zatiato€né pismeno zastupuje zvyCajne
jednu hldsku, ktora je na zaCiatku mena, ale v niektorych pripadoch
dve hlasky, napr. Jleg — JI. (na zaCiatku je hlaska I}, Eezenui — E.,
(pismenom E sa v tomto pripade oznaCuje spojenie hlasok je).

Podla hlavnych zdsad prepisu z azbuky do latinky, ktoré sa uvéadza-
ju v Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 106), sa pismeno e
na zatiatku slova (a v niektorych dal3ich poziciédch, ktoré néds tu v tej-
to stvislosti nezaujimaji) prepisuje ako je, napr. Eezenuti — Jevgenij,
podobne pismeno ¢ na zaciatku slova sa prepisuje ako jo, napr. Eaxun
— Jolkin, 1 sa prepisuje ako ju, napr. Quxesuu — JuSkevi¢ a konec-
ne 5 sa na zadiatku slova prepisuje ako ja, napr. Ixosaee — Jakovlev.
Ak sa tieto zasady aplikuji na prepisovanie pismen, ktoré stoja na-
miesto celych rodnych mien, priezvisk alebo inych mien (v ruStine
meno po otcovi, ot€estvo), potom by sme namiesto celych poddb mien
mali pisat Je., Jo., Ju. a Ja., napr. E. Ilerpos — Je. Petrov, JO. Andpo-
nog — Ju. Andropov, . Uepnos — Ja. Cernov a pod. V sloventine
v3ak, ako sme uviedli, pouZivame zvycajne iba zaCiatotné pismeno,
zriedkavejsie aj dalSie pismeno, ak ide o zloZky (dz, dZ, ch), ktoré
zodpovedaju jednej spoluhldske, nie v3Sak spojenie dvoch pismen,
ktoré by zodpovedalo spojeniu zaCiatoCnej spoluhlasky s nasledujicou
samohldaskou (neskracujeme nikdy Ludovit — Lu., Ladislav — La. a
pod.). Kladie sa preto otdzka, €¢i uvedené alebo iné podobné osobné
mena, napr. Jevgenij, Jurij, Jakov, Jakubovskij a pod. mame skracovat
ako Je., Ju., Ja., ako by vyplyvalo z uvedenych zasad prepisu z azbuky
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do latinky, alebo iba ako [., podobne Séipafov ako Sé. (v azbuke je
na zaciatku pismeno 1y, ktorym sa oznacuje spojenie spoluhldsok $¢).

Treba tu vychdadzat z uvedeného konStatovania, Ze v azbuke rovnako
ako u nés v latinke sa pri skracovani mena zapisuje iba zadiatocné
pismeno. Je, pravda, vecou azbuky, Ze v niektorych pripadoch takéto
pismeno neoznaCuje iba jednu hlasku, ale spojenie dvoch hldsek, napr.
10 — ju, w — 3¢, nejde vSak tu o nejaky zdmer zapisovat dve zadiatoc-
né hlasky. Podla toho by sme aj v sloven&ine mali pisat iba zafiatoc-
né pismeno. Je tu aj daldi a azda zdvaZnejsi argument, ktory hovori
v prospech stanoviska, Ze sa mda zapisovat iba zaiatoiné pismeno
s bodkou. Cudzie osobné menad sa v naSom jazyku pouZivaji predo-
vSetkym v celej podobe a v istych pripadoch sa skracuji. Skracuje-
me celé podoby mien, ktoré sa piSu v naSom grafickom systéme, t. j.
v latinke pouZivanej v spisovnej sloven€ine. Konkrétne: pouZivame
napr. rodné meno Jevgenij a toto rodné meno v istych pripadoch skra-
cujeme, napr. Jevgenij Petrov — ]. Petrov.

To znamend, Ze skracujeme celé podoby mien pouZ¥ivané v latinke.
A v takomto pripade je celkom prirodzené pisat iba zaciatotné pis-
meno s bodkou, teda J., podobne Jurij — [., Jakov — ]. atd.

Na zaver konStatujeme, Ze v slovenfine mdame aj mend ako napr.
Jevgenij, Jurij, Jakov, Jakovlev a podobne skracovat tak, Ze sa zapiSe
zaCiatoCné pismeno a za nim bodka, napr. Jevgenij Petrov — . Petrov,
Jurij Andropov — ]. Andropov, Jakov Cernov — |[. Cernov a podobne.

Ladislav Dvoné

Diakritické znamienka v inicidlovych skratkdch a
skratkovych slovach

Od pracovnikov Zavodov taZkého strojarstva v KoSiciach sme dostali
otazku, Ci pri pisani skratiek treba ddsledne uvddzat mdkcene a diZne,
a teda ¢&i pisat UNM alebo UNM, VUMA alebo VUMA, VUBP alebo VUBP,
VVU ZTS alebo VVU ZTS atd.

Skratka vznikd z pisomne (graficky) zachyteného slova alebo slov-
ného spojenia (zdruZeného pomenovania), preto pri pisani tzv. inicia-
lovych skratiek, ktoré vznikli zo za€iatoénych pismen zdruZeného po-
menovania, treba uvadzat rozliSovacie (diakritické) znamienka, t. j.
mikE&ene a diZne, napr. Ceskoslovenskd socialistickd republika — GSSR
Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska — UV KSGC,
okresny ustav ndrodného zdravia — OUNZ, Jazykovedny dstav Ludovita
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Stira Slovenskej akadémie vied — JULS SAV, Ustredie Tudovej ume-
leckej vgroby — ULUV. Tak sa piSu aj inicidlové skratky, na ktoré
sa spytujd pracovnici Zavodov tazkého strojarstva v KoSiciach, a to
UNM — Ustav normalizdcie a merania, VUMA — Vyskumny dstav
mechanizdcie a automatizdcie, VUBP — Vigskumnyg tstav bezpednosti
prace, VVU ZTS — Vyskumno-vjvojovy ustav Zdvodov tatkého stro-
jarstva, UTAR — Ustav technoldgie a racionalizdcie.

Zé&sada uvadzat diakritické znamienka sa reSpektuje aj v skratko-
vych slovdch, ktoré vznikli nie iba z prvych pismen jednotlivych slov
viacslovného pomenovania, ale aj zo zatiatotnych slabik niektorych
slov také€hoto pomenovania, napr. CEDOK — Ceskoslovenskad dopravnd
kanceldria, VUKOV — Vgskumny ustav kovopriemyslu, VUHYM —
Vygskumny astav hydraulickijch mechanizmov. Tito zasadu odportca-
me reSpektovat aj vtedy, ked v skratkovom slove, ktoré vzniklo zo
zdruZeneho pomenovania, nasleduji za sebou dve dlhé slabiky, napr.
VUNAR — Vgskumng ustav ndradia. Pritom je viak vhodné posudit
novovzniknuty utvar z hladiska jeho za&lenenia do slovnej zasoby
slovenciny.

Niektori pouZivatelia jazyka zastdvaji nazor, Ze ani v inicidlovych
skratkach, ani v skratkovych slovach, kedZe ide viac-menej o umelo
utvorené slova, nemal by sa uvadzat di¥en, lebo v takychto slovéch
sa dlZka Gasto ani nevyslovuje a ani pri styku s cudzimi jazykmi nema
nijaka funkciu. S takymito ndzormi sa vSak neméZeme tiplne stotoZ-
nit z viacerych pri€in: 1. Inicidlova skratky a Casto aj skratkové slo-
Vo je reprezentantom zdruZeného pomenovania, diakritické znamienko
m4d rozliSovaciu schopnost a bez jeho uvddzania, najmi v inicidlovych
skratkach, by sa staZila alebo niekedy aj Uplne znemoZnila presnd
identifikacia inicidlovej skratky alebo skratkového slova. 2. Uvadzat
iba mdkCene a neuvadzat dlZne nepokladame za vhodné, lebo by to
bolo nejednotné a pre jazykovi prax nevyhovujice rieSenie. 3. Inicia-
lova skratka alebo skratkové slovo sa tvori pre pouZivatelov spisov-
nej slovenciny a z jej prostriedkov. To, ako s takouto skratkou budi
narabat prisludnici inych jazykovych spolocenstiev, ktori sa s jiou
azda dostand do styku, nemdZe byt pre tvorenie skratiek v sloventine
rozhodujiice (treba vziat do dvahy aj to, Ze i pismena s mékcCenmi,
ba aj niektoré pismena bez diakritickych znamienok sa v inych jazy-
koch ¢itaji inak ako v slovencine). 4. Postavenie inicidlovych skratiek
je aj v slovenCine vynimo&né tym, Ze sa tieto skratky necitaja tak, ako
sa vyslovuja jednotlivé hldsky, ale slabitne ako jednotlivé pismena
abecedy, napr. inicidlovd skratka SAV sa ¢ita esdvé, to znaci, Ze v
inicidlovych skratkdch sa aj pismend, ktorymi sa graficky zaznacujn
kratke samohlasky, Citaju ako dlhé samohlasky.

Pri sledovani pouZivania inicidlovych skratiek v jazykovej praxi
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sme si v3imli, Ze zdsada uvddzat v inicidlovych skratkach diakritické
znamienka sa napr. v dennej tlaci reSpektuje takmer bezvynimocne.
Trocha odlisnd situdcia je pri skratkovych slovédch typu ZARES. Napr.
v dennej tlati sa zvidc3a uvadza skratkové slovo ZARES s kvantitou,
kym niektoré vozidla Zahradnickych a rekultivacnych slufieb mesta
Bratislavy (do 1. 7. 1983 Zahradnickych a rekreadnych sluzieb] sa
oznadtené podobou ZARES (s kratkym A). Niektoré skratkové slova
sa ustalili bez kvantity, napr. TANAP {Tatransky narodny park, BEN-
ZINOIL ({benzin — olej), DRUNA (druZstevny nabytok, resp. nabytkar-
ske druZstvo), pravda, pri mnohych takto utvorenych skratkovych
slovach u? nejde o jednoslovni néhradu zdruZeného pomenovania,
ale o umelo utvorené slovo, v ktorom sa nejakym spdsobom odradZajd
motivujice slova. Pri takto utvorenych skratkovych slovdach sa pri-
hliada aj na formu novovzniknutého slova, aby sa neodliSovalo od
podobnych slov jestvujticich v slovnej zasobe slovendiny (napr. ak
by sa v skratkovom slove TANAP dodrZala kvantita, ktora by tam pri-
sltichala podla prvej slabiky slova ndrodng, vznikla by podoba TANAP,
ktora by sa formélne vyclefiovala zo slov slovnej zasoby slovenciny,
kedze v spisovnej slovenéine nie st slovd zakoncené na -apj.

Napokon este doplilame, Ze Gtvary, v ktorych sa z istych ddévodov
najméa pri ozna€ovani vyrobkov ap., neuvadzaji diakritické znamienka,
ako by sa to Ziadalo, keby iSlo o inicidlové skratky, sa hodnotia ako
znacky, t. j. dohovorené alebo ustdlené symboly. Napr. Z4avody taZkého
strojarstva ako podnik maji inicidlova skratku ZTS, ale ich vyrobky
si Gasto oznacené tovarenskou znackou ZtS, resp. zis. Podobne aj
motorové vozidld st oznadené Statnymi pozndvacimi znaCkami, teda
dohovorenymi symbolmi, nie skratkami, preto sa v nich diakritické
znamienka nepouZivajd, napr. ZH — Ziar nad Hronom. To, Ze ide o
znatku, dobre vidiet napr. zo S$tdtnej pozndvacej znatky okresu Po-’
vaZskd Bystrica, ktord je PX (pismeno x sa v miestnom nazve nevy-
skytuje), alebo zo $tdtnej poznavacej znatky Prahy, ktord je AB, AC,
AD atd.

Matej PovaZaj

Ks

374 Kultira slova, 17, 1983, &. 10



SPRAVY A POSUDKY

Za profesorom dr. Eugenom Paulinym, DrSc.

Diia 19. méja 1983 utrpela slovenskd jazykoveda nenahraditelni stratu
neotakdvanym odchodom univ. prof. dr. E. Paulinyho, DrSc, ¢&lena ko-
re3pondenta SAV. Zanechal rozpracované vedecké diela, napr. monografin
o morfolégii spisovnej slovendiny a iné prace, zanechal aj komisie v rezorte
§kolstva, SAV a redakcie Sasopisov, kde rozvdZnym slovom €astoc usmernil
v préci celé kolektivy zanechal post recenzenta nielen slovenskych, ale aj
celostadtnych jazykovednych zbornikov, monografil a inych préde, ktorym
daval jednotny vyzrety tvar, aby dobre reprezentovali ceskoslovenski ja-
zykovedu v zahranidi, pred celym lingvistickym svetom. MoZno si dnes eS3te
plne neuvedomujeme, ako velmi, v kolkych oblastiach, pri akych prileZi-
tostiach nam bude chybat. No na drubej strane zanechal diela, ktoré ¢&as
neznidi, ktoré ho budd spritomiiovat v naSej prdci aj po jeho smrti, ktoré
nazna&ia smer i spdsob, ako rieSit jazykovedné tilchy, ktoré nastofuje doba.
Bude tak i v jazykovej kultdre, hoci jej nevenoval hlavni pozornost.

Pre jazykovd kultdru spisovnej slovendiny vykonal neocenitelné sluZby uZ
svojimi vyskumnymi prdcami v oblasti syntaxe, fonolégie, historickej fono-
16gie, morfolégie, dialektolégie a i.

Priamo sa do prdce v jazykovej kultire zapojil ako vedici redaktor uvod-
nou statou v &asopise Slovo a tvar r. 1947, ktorej dal priliehavy nazov Na-
miesto tvodu o slovenskom purizme. Kriticky v nej zhodnotil negativa i po-
zitiva puristického obdobia v slovenskej jazykovede a naznail smernice na
dal3ie pestovanie spisovnej slovendiny. Zatraccval vrchnostenské diktovanie
podla zdsady Toto je nesprdvne, toto nesmie§, a toto je sprdvne a Ziadal
vdESiu aktivnu tdfast kultdrnej verejnosti na rozvijani spisovnej redi, lebo
nSlovenska inteligencia pri pestovani svojho spisovného jazyka nepotrebuje
autoritativne vedenie, ale nevyhnutne potrebuje ukazovatelov cesty“, Pritom
viak doddva, Ze slovenska inteligencia si musi uvedomitf zdkonitosti sloven-
ského spisovného jazyka a musi vediet, Ze ma v rukdch nielen tvorivd moc,
ale Ze ma plnu dejinnu zodpovednost za t, ako svoju moc pouZije.

Prdve na zédkonitosti spisovného jazyka poloZil déraz vp svojej vyskumnej
praci. Zistoval a zistil ich predov3etkym tam, kde sa to jeho predchodcom
alebo suCasnikom nedarilo. UZ v Casopise Slovo a tvar sa s oblubou zaoberal
takymi uzlovymi bodmi slovenskej gramatiky, ktoré sa starymi metédami
nedali riesif. Vyzbrojeny novou (vtedy este), Strukturalistickou metodologiou
podal také rieSenia morfologickych, syntaktickych, Stylistickych a inych
problémov, ktoré sa prijimali vSeobecne a na ktoré sa nadvizuje dosial. Napr.
v I roniku Casopisu Slovo a tvar bol takym ¢&ldnok o tvoreni imperativu,
v II. roZniku o genitive plurdlu substantiv Zenského a stredného rodu, v III.
ro¢niku o gentive sg. vzoru dub a o zloZenom i zvratnom pasive v spisovnej
slovenéine, vo IV. rofniku o tvoreni komparativu adjektiv a o tvoreni slo-
vesného vidu. Prof. E. Pauliny mimoriadne jasne formuloval tdlohu formél-
nych (hidskovo-kombinatorickfch) a sémantickgch kritérii podmiefiujtcich
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konkurenciu a distribiciu komparativnych tvarov -3i/-ejsi. Jasnymi zisteniami
daval E. Pauliny do rdk mocny prostriedok vSetkym, ktorym leZi na pleciach
kazdodenna starost o jazykova Kultiru. V pripadoch, kde to sdm jazykovy
material %iada, sa neuchylil k jednozna&nému, &ierno-bielemu rieSeniu. Napr.
proti tym, ktori zo spisovnej slovenginy chceli vyludit tvary gen. pl. Zenskeé-
ho a stredného rodu vkladnou samohldskou &, dvojhlaskou 6, napr. perla —
perdl, éipka — €ipbk, zaujal stanovisko odovodnené Stylisticky; dovodil, Ze
tvary typu perdl, &ipék do spisovného jazyka patria, ale nie do jeho neutrdl-
ne; vrstvy (len do hovorového a umeleckého Stylu). Skratka odmietol stard,
tzku zédsadu hodnotenia spisovnych prostriedkov iba na osi dobre — zle
a nahradil ju $irsou zasadou funkénej a 3tylistickej adekvatnosti. O Stylovd
a vObec ¥tylistickd sféru opieral svoje hodnotenia aj v mnohych inych pri-
padoch, najzretelneilie pri hodnoteni pasiva; svoje hodnotenia rozsiril a pre-
hibil v Jazykovednych 3tudidch 16 a v Slovenskej gramatike z r. 1981. Sty-
listicky aspekt v normativnych pracach uplatiioval vZdy (viac ako ktokolvek
in§ zo slovenskych lingvistov) a rozmanito. Napr. uZ v druhom zvdzku svo-
jich vysokoskolskych skript (ktory obsahoval morfologiu-a CiastoCne syntax)
opisuje aj vyznam morfologickych kategérii (napr. slovenskych), a to tak, Ze
popri primarnom vyzname uvadza a Stylisticky hodnoti aj sekundarne vyzna-
my. Na rozdiel od ostatnych ceskoslovenskych Strukturalistov, ktori sa sd-
stredili predovietkym na fonolégiu, E. Pauliny s tdspechom vyskidSal a pouZil
Struktdrne met6dy aj v morfoldgii a v syntaxi. Svoje vyskumy neskorsie
uplatnil v syntetick§ch a gramatickych dielach, v Krdtkej gramatike sloven-
skej {1960), ale najmd v Slovenskej gramatike z r. 1981.

Mnoho by toho bolo, o by sa Ziadalo povedat o jeho teoretickych zaslu-
hdch v pestovani jazykovej Kkultdry. Nevyhnutne treba pripomentt druhy,
prakticky vplyv jeho prdc na Grovei jazykovej kultary. VSetky jeho prace
s pisané logickym, neoby&ajne strufnym, ale prdve preto jasnym, jadrnym
stylom, takZe moZu slaZit ako vzor vyspelého vedeckého $tylu. Nikdy nepisal
dlhé traktdty a ,hrubé“ knihy, ale vZzdy priamo triafal jadro veci, o ktori
mu islo.

V ostatnych rokoch, ked odidiel na dochodok, eSte mnoho pisal o dejinach
slovendiny (niektoré jeho knihy z histérie sloven&iny vyjdd v kratkom case]),
ale aj mnoho rozmyslal o sifasnom spisovhom jazyku a o jeho buducnosti.
V osobnych rozhovoroch zdoraziioval zévaZnost spisovného jazyka i vdbec
pojmu spisovného jazyka, ktory teoreticky neslobodno opustit ani oslabovat,
lez dalej prehlbovat a podporovat. Dokazal to aj prakticky. Pri jeho sedem-
desiatke urobil s nim interview prof. S. Ondrus, ktoré uverejnil v aprili t. r.
bratislavsky Ve€ernik. Medzi inym priSla re€ aj na mdkké 7 a jeho posta-
venie v spisovnej slovenéine. E. Pauliny, ktor§ mal k mikkému ? liberdiny
postoj takmer cely Zivot, lebo ho nemal v osobnom Gze, kedZe pochddzal
z mesta Zvolen, v tomtp interview sa jednoznaclne vyjadril, Ze mdidkke T
je integradlnou sigastou slovenského spoluhldskového systému, preto ho treba
drZat a podporovat. Zanechal tym velké posolstvo naSej lingvistickej obci,
nielen vedecké, ale aj mordlne. Velkost &loveka nespofiva len v tom, &o
kladné vykcnal, ale aj v tom, Ze sa neboji po zrelej tivahe verejne priznat,
v ¢om sa mylil.

Jan Oravec
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DalSia uZitoénd uéebnica v rukdch vysokoSkolskijch
Studentov

1

(HORECKY, J.: Vyvin a tedria jazyka. Bratislava, Slovenské pedagogickeé
nakladatelstvo 1983. 112 s.)

V ostatnom Case sa stalo u% samozrejmostou, Ze aj na vysokych 3koldch
dostdvajii Studenti na kaZdy ucebny predmet udebnicu alebo aspoii dofasny
uCebny text. Ani posluchadi slovenského jazyka na filozofickych a pedago-
gickych fakultdch nie si v tomto smere vynimkou.

Po viacerych kvalitnych u&ebniciach dostavaji posluchdéi 5. rofnika dal-
Siu novi udebnicu s nazvom Vgvin a tedria jazyka. Zamer udebného predmetu
vyvin a teéria jazyka, pri ktorého stidiu md udebnica posluchdfom poméct,
je v uCebnych osnovdach uréeny Siroko a narotne: ide 0 teoretickd syntézu
predchddzajicich lingvistickych disciplin, (U&ebné osnovy. 10. Slovensky ja-
zyk a literatira pre $tidium ucitelstva 5. — 1% roCnika, s. 53)

Z toho vyplyva, Ze autor nemal lahku dlohu, ak chcel v pomerne malom
rozsahu podat takdto syntézu a ak pritom nechcel v skratenej forme iba
zopakovat to, s &im sa uZ posluchaéi v predchddzajtcich ulebniciach stretli.
Autor ucebnice, dlhoroény pracovnik v oblasti teoretickej jazykovedy, ktory
md aj bohaté pedagogické skisenosti, vymedzil ciel ufebnice zdanlivo skrom-
nejsie, ale aj tak sa dosledne pridrZiaval tém, ktoré ucebné osnovy predpisuji
prebrat: Cielom tejto ulebnice je podat sthrnnt predstavu o filozofickych,
teoretickych a metodologickych otazkach jazyka a jazykovedy (s. 5).

V prvej ¢asti hovori o predmete a obsahu jazykovedy, zaraduje jazykovedu
do systému vied, pricom dosledne vychadza z poZiadaviek marxisticko-lenin-
skej filozofie na systemizdciu vied.

Cennou c¢astou ucebnice je prehlad zakladnych koncepcil jazyka. Autor
tu pristupnym sposobom vysvetluje podstatu predStruktirnych koncepcif
(Pott, Grimm, Humboldt, koncepcia mladogramatickej $koly), kriticky hod-
noti podstatu Struktdirnej koncepcie a teoretické dielo jej hlavného predstavi-
tela Ferdinanda de Saussura, oboznamuje 3tudentov s podstatou funkénej
koncepcie, ktord v nadviznosti na myslienky F. de Saussura vypracovali
Clenovia PraZského lingvistického kriZku, pri¢om poukazuje nielen na star-
Sie v¢sledky, ktoré dosiahla prazska Skola v oblasti fonoldgie, ale viima
si-aj novsie vysledky v teorii vetnych vzorcov. Okrem toho vysvetluje podstatu
a jednostrannost glosematickej a deskriptivistickej koncepcie, porovnava
obsahovi koncepciu Weisgerbera s funkcionalistickou koncepciou W. Schmid-
ta a hodnoti klady a nedostatky generativistickej koncepcie jazyka. Najviac
pozornosti venuje autor marxisticke] koncepcii jazyka, ktord sa opjera o
materialistické chédpanie jednoty hmoty a myslenia. Zdoraziuje pritom zdklad-
né tézy marxisticky orientovanej jazykovedy, ktoré by mali aj studenti uplat-
novat pri hodnoteni jednotlivych jazykovych javov.

Na tato Cast ulebnice organicky nadvazuje poufenie o zdkladnych jazy-
kovednych metodach, priCom autor rozobera stariie i novsie metody, ktoré
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sa vyuZivaji v nasej a zahranitnej jazykovede: historicko-porovndvaciu, kon-
frontatnid, typologickd, aredlnu, distribugndg, opozitnyd, semiotick®, met6du
modelovania, ako aj $tatistické metody.

V kapitole o vzniku a vyvine jazyka sa autor neuspokojil iba so vSeobec-
nymi konstatovaniami. Hned v uvode si kladie tri otdzky: ako, kedy a kde
vznikol jazyk. Otvorene prizndva, Ze na otédzky, kedy a kde jazyk vznikol,
doteraz veda eSte nedala uspokojivi odpoved. Na otazku, ako vznikol jazyk,

neodpoveda autor sam, poddva prehlad teodrii o vzniku jazyka, pricom oso-

bitnd pozornost venuje myS$lienkam klasikov marxizmu-leninizmu predovset-
kym mySlienkam Karola Marxa a Fridricha Engelsa.

Pri charakteristike zdkonitosti jazykového- rozvoja autor opédt zddraziiuje
z&kladnt tézu marxistickej jazykovedy, Ze jazyk je historicko-spolocensky
jav. Aj ked v stlade s utenim Marxa a Engelsa niet priamej stvislosti medzi
v§vinom jazyka a vyvinom spoloZnosti, nemoZno vyvin jazyka odtthat od
spolo&enského vyvinu. Vo vyvine jazykov sa uplatiiuji dve zdkladné tenden-
cie: diferencidcia «a integrdcia. Autor tu opisuje aj konkrétne zmeny, ktors
vznikajd v jazykovom systéme, a to hlaskové zmeny (napr. asimilacia, disi-
milacia, palatalizdcia, metatéza), morfologické a syntaktické zmeny (zénik
padov, zmena syntetického vyjadrenia gramatickej kategoérie na analytické,
ako aj opalny postup, vznik a zdnik gramatickych kategorii atd.}, zmeny
v slovnej zdsobe (vznik a zanik slov, vznik a zanik slovotvornych postupov
atd.). V tejto kapitole poddava aj prehlad koncepcii jazykového vyvinu a
opisuje metédy historickej jazykovedy.

V silade s ufebnymi osnovami viaceré kapitoly priamo nadvdzuji na ugeb-
nicu, ktord pouZivali posluché&ci v 1. ro¢niku. (ONDRUS, 5. — SABOJ, J.:
Ovod do $tidia jazykov. Bratislava, Slovenské pedagogické nalladatelstvo
1981. 317 s.). Je sympatické, Ze vo vidcSine pripadov sa autorovi podarilo
usporiadat ufivo tak, Ze posluchdli majd moZnost nielen opakovat, ale pri
kaZdej téme sa dozvedajd aj Cosi nové. K tymto Castiam ucebnice patria kapi-
toly: Znakovd povaha jazyka; Jazyk, myslenie, vedomie, Jazykoveé funkcie;
Jazykové roviny,; Gramatické kategdrie.

V kapitole Jazyk, myslenie, vedomie autor spravne upozoriiuje Studentov
na zloZitost dialektického vztahu jazyka a myslenia, ktory treba skumat
nielen diachronicky z ontogenetického a fylogenetického aspektu, ala aj
synchronicky z gnozeologického a komunikativneho aspektu.

Pri charakteristike jazykovych rovin sa Studenti dozvedaju, Ze popri tra-
di¢nom &leneni jazykového systému na dve roviny {zvukovi a vyznamovi]
existuji v jazykovednej literatdre aj iné spdsoby ¢&lenenia (Martinet, Sgall,
Stepanov, pripadne &lenenia vyplyvajice z generativnej gramatiky). KedZe
ide o udebnicu, zdd sa nam, Ze v tejto Sasti by sa bolo zi5lo viac povedat
aj o prednostiach, pripadne nedostatkoch jednotlivgch typov Cleneni jazy-
kového systému.

Vystine a prehladne je spracovana téma o jazykovej typolégii, ako aj
vyklad o jazykovych univerzaliach.

V zdvere ubebnice autor definuje filozofiu jazyka a poddva struiny pre-
hlad zékladnych myslienok z hladiska vyvinu filozofie jazyka.

Zaverom moZno konStatovat, Ze posluchaci slovenského jazyka na filozo-
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fickych a pedagogickych fakultach v Slovenskej socialistickej republike do-
stdvaji do rik dobrd ucebnicu. Hutny  $tyl umoZiiuje autorovi podat vela
{aj novych) informadcii na malom priestore. Kvalitu ufebnice zvy3uje aj to,
Ze autor za kaZdou témou odporica literatiru, z ktorej sa Student moZe o
danej problematike dozvediet viac. O potrebe takejto u€ebnice svedéi napokon
aj to, Ze sa velmi chytro stratila z knihkupectiev. Dokonca tak chytro, Ze
su obavy, €i sa ufebnica dostala do rik tym, ktorym je urfend t. j. vysoko-
§kolskym S$tudentom. Je zjavné, Ze ndklad 1000 vytlatkov je mdlo na takd
u€ebnicu, ktord ma ¢o povedat nielen Studentom, ale aj tym, ktorf uZ opustili
Skolské lavice skor.

Anna Ryjzkovd

Dobry priklad popularizatného Stylu
(BODNAR, J].: Dedi¢stvo myslienok. Bratislava, Smena 1983. 200 s.)

Nedédvno vydalo vydavate!stvo Smena v edicii Auréra knihu Jana Bodnéra
Dedi&stvo myslienok s podtitulom Z dejin filozofického myslenia na Sloven-
sku. O zakladnych filozofickych otdzkach nie je lahké pisat pristupnym
sposobom: vyZaduje to solidne filozofické vedomosti, ale aj dostatocne S§i-
roky pohlad na problematiku rozvoja spolo¢nosti a v neposlednom rade aj
dobré ovladanie zdkladného komunikaéného ndéstroja — spisovného jazyka.

Jén Bodnér vSetky tieto vlastnosti md. K vykladu latky pristupuje tak, Ze
konkrétne fakty z dejin slovenského filozofického myslenia vhodne zacle-
fiuje do vykladov o vSeobecnych otdazkach, o SirSej spolocenskej situacii.
Tak je to napr. v exkurze o situdcii na tdseku filozofického poznania, resp.
o mieste V. I, Lenina na tomto uUseku (s. 164—168), vo vyklade o renesancii,
humanizme a reformdcii (s. 29—38), o zdkladnych zdrojoch osvietenstva (s.

84—89).
Pri vyklade o faktoch z dejin filozofie na Slovensku — na rozdiel od
vieobecnych uvah — opiera sa o menej zndme skutofnosti, resp. o fakty uZ

spracované v odbornych dielach, a preto sa velmi Casto uchyluje k citovaniu
dlh3ich pasaZi. Napr. pri hodnoteni Mateja Bela sa opiera o citdt z Tibemn-
ského prdce Dejiny vedy a techniky na Slovensku (s. 90), pri hodnoteni
slobodomurarskych 16%i cituje z diela T. Minza Filozofia slovenského osvie-
tenstva (s. 91). Casto sa odvoldva na hodnotenie v Prehlade dejin slovenskej
filozofie, v Antoldgii z diel filozofov, z encyklopedického diela Slovensko.

‘Dlh3ie pasédZe cituje ]. Bodnér aj z prdc komentovanych slovenskych fi-
lozofov. Porov napr. skoro celd strdnku citovani z Udebnice metafyziky od
trnavského filozofa J. B. Horvata (s. 72—73), dlhSie citdty z prdc L. Szantoa
{na s. 186—193).

Z tychto konStatovani by, pravdaZe, nemal vzniknit dojem, Ze vyklady J.
Bodnéara st montaZou citdtov. Proti takémuto chédpaniu sved&i aj to, Ze pre-
vaZni vacsinu citdtov komentuje na zadiatku alebo na konci. Pritom nejde
len o uvadzaci komentar typu Ako piSe ]. Tibensky, ale aj typu Plne sa sto-
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toZniujeme s ndzorom w: citovaného prof. Ojzermana, ktori} pise: ,Historicko-
-filozoficky proces odrdia ohromnii idebvii mnohotvdrnost a dramatické na-
pdtie ... [s. 16). Casto pripaja komentar za citdtom: po citidte z Reéi ndprav-
nej Vavrineca Benediktiho dodava odsek: Zaiste zaujmavy pohlad na pomery
na prazskej univerzite, na problémy vyulovania v obdobi ndm ui tak vzdia-
lenom [s. 41). Citdt z Pazmdanya komentuje lakonicky: Akd pozoruhodnd
ndplfi vjuéby na univerzite! (s. 59). Alebo: Na kardindla skutoéne objektivna
»diagnéza® apadku scholastiky (s. 62).

Casté su v3ak u Bodndra aj také citaty, kde nejde o savisly text, ale kde
autor velmi Casto vstupuje do textu. Ako priklad moZno uviest tento text:

Pozoruhodnym dokladom tohto usilia je aj &ldnok z pera L. Szdntéda...
V gldnku sa autor zamysla nad pri¢inami, pre ktoré strana ,nesplnila a ne-
mohla splnit tie ulohy, ktorjch plnenie a riedenie je jedingm zmyslom a dé-
vodom jej existencie®. Najvdinejsiu prifinu vidi v tom, Ze sa jej predstavitelia
»nevedeli zmocnit toho wvsemocného, vdecenného v marxisticko-leninskom
uéeni“. A na otdzku, ,v dom je teda td sila marxizmu-leninizmu, ktord sa
pre proletaridt a jeho ciele nedd nahradit®, odpovedd: ,Myslime, 7e na tito
otdzku mdézeme dnes odévodnene odpovedat takto: marxizmus-leninizmus je
vedeckym svetondhladom, nadobidangm a praktikovangm jedine a vyludne
vedomou materialisticko-dialektickou metédou”. Tejto metéde ,zodpovie v
subjekte materialisticko-dialektickd forma myslenia (vnimania, usudzovania,
stdenia a odovzdania, dialektickd logikaj, ktord je adekvdtna forme objektiv-
ne jestvujiiceho sveta“ (s. 175).

Pri podrobnejSom skamani jazykov§ch a Stylistickych vlastnosti citovanych
textov a vlastnych autorovych textov by sa iste dali odhalit podstatné roz-
diely individualneho autorského 5tylu. Ale vo svojom celku nepdsobia citaty
nijako rusivo, azda aj preto, Ze ide o citdty z rovnakej tematickej oblasti.
Naopak, vyuZivaju sa ako zamerny kompoziény prvok.

Ak sme povedali, Ze autor dobre ovldda spisovny jazyk, mdZeme toto tvr-
denie doloZit dal$im konStatovanim, Ze tot{Z v knihe takmer niet system-
tickych chyb proti norme spisovnej slovenginy. Ak sa predsa najde nepres-
nost v Stylizovani alebo odchylka od normy, ide skér o ndhodnd chybu.
MoZeme uviest skutofne len niekolko prikladov. V spojeni posun miesta,
z ktorého ¢lovek pozeral a skimal svet (36) ide o nepripustné spojenie
dvoch odlisnych vézieb: pozerat na svet a skimat svet. Dost nezvy&ajne
posobi zvratny tvar namiesto trpného rodu v spojeni pri sldvnostnej promdécii
mladikov, ktorym sa udelil prvg stupeii vo filozofii {40). Zrejme redakénym
nedopatrenim je poruSend zhoda v spojeni prezrddzaji smelého a nadaného
ducha, stojace (1) sice osamote, ale daleko pred svojou dobou (54}, podobne
na s. 89 aj na trnavskej univerzite bastou (!} jezuitov u nds. Nezrozumiteina
je veta Pre vedu materializmus je neprijatelna predstava ... (70). Nie je
jasny ddvod, preCo sa piSe raz kriStalizovat (86}, inokedy krystalizovat (172).
Podobne nie je odovodnené na tej istej strane pisat raz lavo orientovand
inteligencia, raz lavoorientovani slovenski §tudenti (168). Namiesto spojenia
vhdriat na milyn zrejme malo byt vhdiaf vodu na mlyn [170).

Neprijemne vSak pdsobia ¢asté chyby v latinskyich nazvoch filozofickych
prac; tym neprijemnej$ie, Ye mnohi mladi Citatelia vobec nemdZu prist na
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to, Ze ide o chybu. Martin Rakovsky nenapisal Libeteus de partitus Republi-
cae, ale Libellus de partibus (kniXoSku o Gastiach republiky) — 42. F. Kéri
vydal prdcu o telese a vdkuu, v latindine ...deque opposito eidem vacuo,
nie vacus (63). V Revického praci o zdkladoch racionalnej filozofie &iZe lo-
giky ma byt philosophiae rationalis seu logicae, nie sen logicae (63]. Ele-
menta philosophiae generatis maji byt generalis (64). Laurentzy napisal
Dissertatio de idolo philosophiae, nie philosophicae (93). Namiesto Frag-
mentu ma byt Fragmentum syntheseos sensualium od M. Steigela (100). Ne-
prijemna chyba je v mene Jozefa Tomasika-Dumina, ktory sa oznaduje ako
Domin a k tomu Josef (s. 175).

Utrzkovité pozndmky z &itania Bodndrovej prace Dediéstvo myslienok mo-
no uzavriet konStatovanim, ¥e kompozicia, §tyl i vyrazové prostriedky do-
kazuja dobri droveii autora, ale su aj svedectvom o siasnom stave spisovnej
slovenciny. Mohli by sme doplnit Bodnarovo konstatovanie, ¥e ,neboli sme
bielym miestom na kultdrnej mape Eurépy, a to ani v obdobiach narodnej
poroby a socidlneho ttlaku“ (198) zaverom, e neboli sme bielym miestom ani
z hladiska jazykovej kultary.

Jdn Horecky

O jazykovej strdnke 2. vydania Zdkladov psycholégie

(BOROS, ].: Zaklady psycholégie. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1982. 485 s.)

Pred niekolkymi rokmi sme v naSom &asopise pisali o jazykovej strdnke
kniZky ]. Boro3a Zdklady psycholdgie (O jazykovej stranke Zikladov psycho-
légie. KS, 13, 1979, s. 23—26). V recenzii sme upozornili na viaceré jazy-
kové chyby a neddslednosti, ktoré sme v publikdcii na3li. V r. 1982 vyslo
jej prepracované vydanie. Zaujimalo nds, & sa v tomto vydani venovalo Jja-
zykovej strdnke viac pozornosti. Viimali sme si predov3etkym, €i sa odstranili
chyby, na ktoré sme vtedy poukdzali, no sledovali sme aj jazykovu stranku
tych Casti, ktoré do publikdcie pribudli.

Zistili sme, Ye mnohé z naSich upozorneni zostali nepovSimnuté, napr.
v lexike: adoptivne sprdvanie (47), velin (315}, vydaje na el. energiu (383],
ukludnenie (207}, kIudni (271), neklud (300), odozva (253, 388), dopad (j426),
v daleko menSom meradld (120] namiesto adaptivne sprdvanie, dozorha,
vydavky ... upokojenie, pokojni, nepokoj, ohlas, uéinok, désledck, v ovela
menSom meradle.

Chyby, na ktoré sme poukdzali v oblasti sklofiovania, sa niekde odstranili
(napr.: inStrumental aspektmi, s. 41, objektmi, s. 123, inde, napr. na s. 12,
ostal chybny tvar reflexami, neopraveny ostal na s. 252 genitiv slova agens
namiesto agensov, aj genitiv 3ipiek namiesto $ipok na s. 359). Aj chyby stvi-
siace s nesprdvnym pou¥ivanim predloZiek boli opravené len &astoine (napr.
na s. 236 sa predlozka mimo pouZiva sprdvne s genitivom — mimo zdujmovej
sféry, no vzapiti na s. 254 je uz chybnd aktuzativna védzba mimo rdmec skupi-
ny). Neddsledne sa postupovalo aj pri inych predloZzkdch, napr.: zdklady pre
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vybudovanie (30), namiesto na vybudovanie. Na zvratni podobu slovesa zaéi-
natf sa zabudlo na s. 30 — v mladom Sovietskom Rusku za&al proces. Pri-
slovkové zameno kedy namiesto &asovej spojky ked ostalo vo vedlajsich
vetdch na s. 238, 368, 438.

KedZe kniZka vy$la v roz§irenom vydani, zamerali sme svoju pozornost aj
na jazykovid stranku novych &astl (Vyvin pocitov, Geometricko-optické /zra-
kové/ klamy, Vigvoj a vychova vnimania, Vywin a vgchova pamdati, Vivin a
vychova pozornosti, Psychologickd problematika pracovnej drazovosti, Do-
pravnd psycholégia) a doplnenjch alebo roziirenych Casti {Vigvin emodceil a
citov a ich vychova, Viastnosti osobnostij.

Hoci je to dovedna sotva 100 strdn, jazykovych nedostatkov je na nich
pomerne vela, a to zvd&3a takych, na ktoré sme upozoriiovali v predchddza-
jdcej recenzii. Spomenieme aspoil niektoré a zatneme lexikou: sacie pohy-
by (106), spravne cicavé ... udroveri prevedenia nejakej &innosti (257}, pre-
viedli pozorovanie (205) namiesto uskutoénenie nejakej &innosti, uskutoénili,
realizovali nejaki &innost; pri zahdjeni pripravy na boj (442), spravne pri
zadati ....; draz ma vidy aj dopad ekonomicky (448) namiesto uraz md v:dy
aj ekonemicky dosledok, dosah. V celom texte sa pouZivajd len vyrazy nuinyg,
nutne, hoci vhodnejSie by bolo uprednostnit adjektivum potrebny, resp. ne-
vyhnutny a prislovku nevyhnutne. To isté plati aj o slovach zvldstny, zvlast-
nost na akor vyrazov mimoriadny, osobitng. Vo viacerych pripadoch sa pou-
¥ila star3ia genitivna vizba (aby sii vsimali toho, 205; deti dosahuja aj vié-
Sich uspechov, 118) namiesto nov3ej a beZnej vdzby s akuzativom {vSimat
si niedo, dosahovat nie¢o). PredloZku mimo sme opdl naSh v spojeni s aku-

zativom — mimo vlastniz rodinu (420} namiesto ndleZitej vdzby s genitivom
— mimo vlastnej rodiny. Na s. 106 a 221 sa opit zabudlo, Ze v spojeniach
spory ... neraz konéia Dbitkou, novorodeneckd fdza kon¢i... ma sloveso

konéit byt vo zvratnej podobe, t. j. konéif sa. Na viacerych miestach sme sa
presvedg@ili, Ze aj v tomto vydani Zakladov psycholégie je predioZka na
v nemilosti: v spojeniach vzhladom ku vsetkym drazom (331}, je vyjchodis-
kom pre utvdranie (119) a inde (12, 203, 107) mala byt predloZka na. Chybne
sa pouZiva predlozka cez v spojeni cez to vsetko — cez to vSetko viak do-
chddza (204} namiesto predloZky napriek — napriek vSetkému. Na s. 151
sme nasli aj zastarand podradovaciu spojku kdeZto namiesto spojok kym,
zatial %o. Aj inverzny slovosled sa na mnohych miestach nefunkéne upred-
nostiiuje pred prirodzenym: ndroky na pozornost umyselntt (204), obsah ci-
tov estetickijch, na strane druhej (221), pamdt mimovolnd (156), pamdt lo-
gickd (157}, v obdobi dojéenskom (108), podnety sluchové (118). Nevhodny

slovosled je vo vetdch: ... diefa je ndechylné zopamitat a reprodukovat (vy-
bavovat] si skor obrazy (156); pamdt logickd, ktord koncom mlad3ieho veku
sa mose rozvijat (157}, sprdvne ... zapamditat si a reprodukovat ..., logickd

pamit, ktord sa koncom mladsieho veku méZe rozvijat.

Nevhodne sid $tylizované tisto spojenia: pred a v krizovgch rokoch (370)
namiesto pred krizovymi rokmi a v nich. Psycholdg je vylucne kompetentny
zvolit si a rozhodovat sa samostatne o postupoch a formdch odbornej psy:
chelogickej ¢innosti, namiesto Psycholég je vyluéne kompetentny zvolif si
postup a formy odbornej psychologickej é&innosti a rozhodovaf o nich.
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O nevhodnom pouZivani zloZeného adjektiva vyiSieuvedeny svedéi priklad
na s. 333, kde sa cituji varianty vyssieuvedenych $tatistik, ktoré sa uvadzaja
na predchddzajicej strane. Vymeniivanie chyb v interpunkcii by si vyZadova-
lo privela miesta. MoZno iba vinou tlafe sa stalo, Ze sa zloZené adjektivum
psycho-fyziologické danosti &loveka piSe na s, 447 so spojovnikom namiesto
dovedna a Ze na nasledujicej strane je chybny dlZeii na a v slove stdrnicich.

Mrzi nds, Ze sa aj do druhého vydania Zdkladov psycholdgie dostali chyby,
na ktoré sme upozorfiovali uZ pri prvom vydani a ktorym by sa pri troche
vole bolo dalo predist. Ostava iba verit, ¥e tretie vydanie bude z jazykovej
stranky vydarenejgie.

Eva Risopd

SPYTOVALI STE SA

Stredné, &i stredoskolské vzdelanie? — E. Horakova z Nitry: ,V poslednom
Case sa CastejSie hovori a piSe o strednom vzdelani. Tento vyraz sa mi zda
nelogicky, predpokladd totiZ aj existenciu vysokého wvzdelania. Nemali by
sme sa vratit k povodnému zdkladnému, stredoskolskému a vysokoskolskému
vzdelaniu?“

Postoj pisatelky listu k spojeniu stredné vzdelanie vychadza iba z jedného
aspektu, a to z porovnania so spojenim vysokoskolskeé vzdelanie. 7 toho jej
potom vychodi, Ze sprdvne je iba spojenie stredoskolské vzdelanie. Treba
viak vziat do dvahy aj to, ¥e hovorime o zdkladnom pzdelani {pri absolvova-
ni iba zdkladnej Skoly), nie o ,zékladoskolskom vzdelani“ napriek tomu,
Ze v pozadi vyrazu (zdkladné vzdelanie) je spojenie zdkladnd $kola. No roz-
hodujice vpre vznik spojenia stredné vzdelanie je to, Ze v nomenklatire
vzdelani sa hovori o &plnom strednom odbornom vzdelani, o idplnom strednom
vieobecnom vzdelani a o strednom odbornom vzdelani (porov. napr. Prdvne
predpisy pre isek rozvoja vedy a techniky. II. Bratislava, V¢skumny tstav
kultary 1979. 320 s.). Z tychto pomenovani vzniklo elipsou (vynechanim nie-
ktorgch casti) pomenovanie stredné vzdelanie ako nadradeny, sthrnny néa-
zov pre vsetky druhy vzdelania, ktoré sme uviedli. Spojenie stredns vzdelanie
sa ako termin uvadza aj v materiali Dalii rozvoj Ceskoslovenskej vychovno-
vzdeldvacej (!} sastavy (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1976. 88 s.).

V nomenklatire vzdelani sa okrem naznacenych druhov vzdelania -
zdkladné vzdelanie, uplné stredné vseobecné vzdelanie, (lUplné) stredné od-
borné vzdelanie, pysokoskolské vzdelanie — uvadza aj spojenie vyssie stred-
né vzdelanie (takéto vzdelanie poskytuji napr. konzervatérid a podnikové
[odborové, odvetvové] indtitaty). )

Z vecnej, obsahovej stranky je teda spojenie stredné vzdelanie spravne. No
sprdvne je aj spojenie stredoskolské pzdelanie. Medzi obidvoma spojeniami
sa vSak ukazuje jemny vyznamovy.rozdiel. Spojenie stredoskolské vzdelanie
sa pouZiva vtedy, ked chceme vyjadrit, Ze ide o vzdelanie, ktoré poskytujd
stredneé Skoly (maji to zvy&ajne obsiahnuté v nazve, napr. strednd priemy-
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selnd $kola strojnicka, strednd polInohospoddrska technickd Skola, strednd
knihovnicka $kola), kym spojenie stredné vzdelanie sa pouZiva vtedy, ked
chceme vyjadrit, Ze ide o vzdelanie, ktoré poskytuji uvedené stredné Skoly,
ale aj iné $koly, ktoré neposkytuji Gplné stredné vzdelanie s maturitou (si
to napr. niektoré odborné 3koly lesnicke a polnohospodarske, podnikové
skoly atd.). V sutasnosti sa sem zaraduji aj stredné odborné uéilistia (posky-
tujd predovSetkym vzdelanie bez maturity, ale v istych odboroch aj s ma-
turitou). Prdve preto, Ze sa do tejto skupiny zaraduja aj odborné ufiliStia,
zadalo sa CastejSie pouZivat spojenie stredné vzdelanie, lebo lepSie vystihuje
pomenivani skutonost.

Na informdciu dopifiame, Ze v administrativnej praxi, napr. aj v inzeradtoch
na prijatie do zamestnania, sa na vyjadrenie kvalifikatnych poZiadaviek
citované druhy stredného vzdelania uvddzaji skratkou USO — upiné stredné
odborné (vzdelanie), USV — tplné stredné vSeobecné (vzdelanie), SO —
stredné odborné (vzdelanie).

Na zaver moZeme nasu odpoved strufne zhrnit takto: spojenie siredné
vzdelanie je jazykovo aj vecne vhodné a dobre sa zaclefiuje do radu spojeni
oznadujicich jednotlivé druhy vzdelania: zdkladné vzdelanie, (Uplné) stredné
(vseobecné q odborné) vzdelanie, vysiSie odborné vzddbanie, vysokodkolské
vzdelanie. :

Matej PovaZaj

Moderator, — A. K. z Bratislavy sa spytuje: ,Slovo moderdtor pozndm
z techniky, kde sa nim oznacuje isty typ zariadenia. Stretol som sa vSak
aj s pomenovanim profesie — moderdtor. MéZete mi, prosim, vysvetlit, kto
je moderdtorom?"“

Vyvin, zmeny a dopliianie slovnej zdsoby mo#¥no pozorovat na mnolijch
slovach. Medzi ne patri aj slovo moderdtor, ktoré takisto ako slova primdtor,
reformdtor, informdtor, komentdtor, korepetitor, korektor, ilustrdtor patri do
skupiny slov latinského pdvodu prvotne oznafujicich osobu. V prekladovom
Latinsko-slovenskom slovniku ]. Spatara (Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1962) sa na s. 399 pri latinskom slove moderator, moderatoris
uvadzaji slovenské ekvivalenty 1. riaditel, sprdvca, vodca, vlddea; 2. kroti-
ter; 3. *moderator scholae uéitel. {HviezdiCkou sa v slovniku oznaluje stre-
doveky alebo novoveky vyznam latinského slova moderdtor.)

V Slovniku slovenského jazyka 1I (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960)
sa na s. 169 uvadzaji hesla moderdtorl a moderdtor? (&iselné indexy 1, 2
oznadujd, %e sa tieto slovd pokladaji za homonymad). Pri hesle moderdtor! je
Stylisticky kvalifikdtor tech., %o znafli, Ze ide o technicky termin, a vyklad
nzariadenie na spomalovanie chodu stroja, ustalova&; v atémovej fyzike lat-
ka na spomalovanie, brzdenie rychlych neutrénov“. Pri hesle moderdtor? s v§--
znamom ,v niektorych spolkoch vzdeldvatel, vychovdvatel“ je kvalifikator
zastagr. zaradujdci slovo moderdtor? medzi tie slovd, ktoré sa uZ pred via-
cerymi rokmi ocitli na okraji slovnej zésoby, za€ali z nej vypadivat a po-
cituju sa ako zastarané. .

384 ) Kultira slova, 17, 1983, ¢. 10



" V slovnej zasobe slovendiny ostalo slovo moderdtort: funguje vo viacerych
odvetviach prirodnych a technickych vied ako odborny termin. V Polytech-
nickom ndu¢nom slovniku (Bratislava, Alfa 1968) sa na s.. 265 pri terminolo-
gizovanom slove moderdtor uvddzaja tie isté vyznamy, ktoré zachytava Slov-
nik slovenského jazyka.

!'\'l‘slovnej zasobe siCasnej sloventiny fungovalo doneddvna iba terminolc-
gizované slovo moderdtor (= zariadenie, litka). Dnes do nej prenikd aj
slovo moderdtor pomenivajice osobu, s ktorou sa stretdvame v prostriedkoch
masovej komunikéacie, Aj slovo moderdtor oznatujlce osobu ma pévod v la-
tincine, hoci do sloven&iny sa dostalo pravdepodobne cez angliétinu; zrejma
savisi s jednym z vyznamov slova modepdtor v tomto jazyku, s vyznamom
»predseda, vedaci®, )

Slovom moderdtor sa teda okrem istého zariadenia, resp. ldtky zafala po-

menivat aj osoba podsobiaca v prostriedkoch masovej komunikdcie. Mali
encyklopédia Zurnalistiky (Bratislava, Obzor 1982, s. 279) uvadza takdto cha-
raktdriét’iku moderatora: ,,. .. tvorivy pracovnik, sprievodca programom. Uvé-
dza reléciu, vysvetluje, doplila faktmi a argumentmi, komentuje a glosuje
ich, 'p’oukazuje na stvislosti, je hostitelom vystupujicich, usiluje sa nadvia-
zat kontakt, uzaviera reldciu... Moderdtor v rozhlase je redaktor, niekedy
aj" h__lééatel‘, reZisér ... Moderator v televizii je komplexnd autorska osobnost
v pripravnej i realizanej fdze reldcie.* Moderdtora by sme teda mohli cha-
rakterizovat ako integrujiceho ¢initela reldcie — preto nim zvidssa byva
ski’lséhy spiker a zdrovefi dobry odbornik. ) '
' Zhffiame: V sudasnosti sa okrem terminologizovaného slova moderdtor (ne-
Ziv., zariadenie, latka) ustdlilo slovo moderdtor aj na oznafenie o0soby —
sprievodcu programom, ktory uvadza a usmerfiuje reldciu, komentuje faktv,
poukazuje na stvislosti medzi nimi a prichadza k istym objektivnym zdve-
rom. Slovd moderdtor {zariadenie] a moderdtor (osoba), ktoré majdi pdvod
v latinskom slove moderator, spaja sémanticky priznak ,usmerfiovatel®.

Katarina Matéjovd

NAPISALI STE NAM

Hrianka s topinkami?

V okne Modranskej vindrne vo Zvolene som zazrel takidto &Sudng ponuku:
Hrianka s topinkami. Nevedel som si predstavit, o sa moZe skryvat pod
takouto ¢udnou slovnou kombindciou. Po &a¥nikovom vysvetleni, Ze je 1c
mleté ochutené méaso z konzervy na opeenom chlebe, som mal sice predsta-
vu o tom, Co naserviruji zdkaznikovi, ktory si tdto 3pecialitu objednd, als
stdle som si nevedel vysvetlit td jazykovd ekvilibristiku.

Vysvetlenie priSlo aZ o pdr dni, ked som si v obchode s potravinami sam
kipil konzervu s ndpisom HRIANKA — ochutend mdsovd zmes (vyraba Stre-
doslovensky mdisovy priemysel, n. p., Zvolen). Ponudkat hrianku samu, to by
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bola asi mdlo ldkavd ponuka. Ale hrianka s HRIANKOU, to uZ stoji za tol
NuZ, ¢o mal robit vedici s takou neoby&ajnou kombindciou? Zvolil si teda
hrianku s topinkami.

Ale je vinny len on? Nezalina sa to vSetko uZ v Stredoslovenskom méso-
vom priemysle? Hrianka je podla Slovnika slovenského jazyka ,pripeceny,
opeCeny krajec chleba®, ale v nijakom pripade mé&sovd zmes. Keby podla
logiky HRIANKY pokraZovali ostatni vyrobcovia, mohla by sa na trhu zjavit
napr. zubna pasta znatky ZUBY, krém na topdnky pod ndzvom TOPANKY, ba
aj maslo by sa mohlo volat CHLIEB, lebo sa natiera na chlieb [podobne ako
HRIANKA na hrianku).

Juraj Pertzian, Zvolon

Poznédmka redakcie:

StotoZiiujeme sa s mienkou pisatela listu. Je naozaj nevhodné pouZit na
pomenovanie masového vyrobku slovo hrianka, ktorym sa v spisovnej slo-
venfine odddvna oznaéuje isty druh nemdisového jedla [(opefeny chlieb). Ale
vhodné nie je ani rieSenie pracovnikov Modranskej vinarne vo Zvolene po-
nikat hrianku s topinkami. Ved nespisovnym (n&reovym) slovom topinka,
resp. aj topenka, topenitka sa oznatuje to isté Co slovom hrianka, t. j. ope-
Ceny chiieb. Mohli skdr pouZit opisné vyjadrenie hrianka s opeengm chlebom.
Neostdva nam teda iné ako odporafat v§robcovi zmenit ndzov misového
vyrobku a do buddcnosti zaZelat vic3iu vynachddzavost pri pomenivani no-
vych vyrobkov. Pritom v3ak treba reSpektovat aj jazykové zakonitosti a brat
ohlad na ustalené vyznamy slov.

OPRAVA — Prosime ¢&itatelov, aby si opavili tieto tlafové chyby v tohoro#Z-
nych &islach Kultary slova.

4, Cislo s. 101 posledny odsek 3. riadok zdola
Bajniansky potok sprdv. Bojniansky potok
4. ¢islo s. 107 posledny odsek 6. riadok zdola
long-play record sprav. Long-play record
8. ¢islo s. 209 prvy odsek 8. a 9. riadok zhora

kader sprav. keder
godor sprdv. godor :
Redakcia
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Dobry priklad populariza&ného 3tylu. J. Horecky —  — — — 372

Druhé vydanie Polsko-slovenského a slovensko-polského slovnika. 3. M i«
chalus - - - = = - = = = — = 312
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Dve nové knihy o potrebe eseje. D. Slangov4d — —  — .- 29

lazyk ako most a priepast. K. Mat&jovd — — -~ —~ —  _—_ 284
Jazykova strénka Ipla. P. Zigo — — — —~ —~ . _ . 185
Tazykova stranka jednej publikdcie o detoch, M. Hlusikova — — 187
Konferencia o vyskume a opise slovnej zdsoby sloven&iny. M. PovazZaj 248
iMonografia o v¢vine individuélnej slovnej zdsoby. E, Bajzikova — 35
Nad obrédzkami z prirody. I. Mas&r — — — — — __  _. 180

Novy typ hornoluZickosrbského pravopisného slovnika K. Palkovi& 283
0 jazykove] a terminologickej strdnke prekladu udéebnice Elektrotech-

nolégie. J. Stofa — — — — —~ —~ - _  _  _ 182
O jazykovej kultire publikdcie Didrium elektrotechnika. J. Stofa — 88
C+ jazykovej stranke Z. vydania Zé&kladov psycholégie. E. Risova — 381
(¢ jednej metodickej prirucke. K. Matéjova — — — — . 90
O kvalite prekladu jednej ugebnice. J. $tofa — — — — _  o21g
0 niektorych terminologickych a jazykovych otézkach Malej encyklo-

pédie chémie, J. Stofa — — — — . . . _ _ 57
O slovencine v prekladoch. J. Horecky — — —_— = = = 122
18. ro¢nik letného semindra slovenského jazyka a kultary Studia Aca-

demica Slovaca. M. Fazekasovda — — — ~ . .  _. 80
FokraCovanie vyznamného lexikografického diela, M, Pisdardikova 251
Fopuldrne o rodnych menéach. L. Dvoné — — —~ — _ 218

Iripomienky k prekladu dalSej ucebnice elektrotechnolégie. j. Stofa 315
Feprezentativha kniha na polest Medzinarodného roku starych fudi. 1.

Maséar - - - = = - = =~ . 124
Roha¢ vo veku zrelosti. G. Hordk — — — — - . _ 214
Kusskaja ret, rognik 198z. V. Dorotjakovd — — — — — 119
&lova boli a su putnici. M, Ndbé&lkovd — — — — _— _. 83
flovnik vyslovnosti cudzich mien, S, Ondrejovid — — — 26
Smerom k spolognosti. J. Bosdk — — — —~ — . .  _. 52
Za profesorom dr. Eugenom Paulinym, DrSc, ], Oravec — — — 375

SPYTOVALI STE SA

Akého rodu je slovo lonf? (J. Horecky) 224 — Andrea (A. Ryzkova)
128 — Beztiazovy stav (1. Masar) 286 — Co si prosite k pitiu? (. Micha-
lus) 320 — DAV — o DAV-e, & DAVE? (E. Risovd) 126 — Kandidatka
{I. Masdr) 180 — Krajské, & krajové vysielanie? (K. Mat&jov4) 254 —
Kréme§ a krémovnik (G. Horak) 191 — Lavka a most (M. PovaZaj) 94
-— Mimobratislav€ania (E. Smie§kovd) 255 — Moderator (K. Maté&jova)
584 -— Nadvaha, nadhmotnost, preta? (I. Masdr] 92 — Niekolko druhov
ovoci? (A. Ryzkova) 317 — Nové slovo termindl (J. Horecky) 189 —
Opustdk — priepustka (E. Risovd) 63 — Pilinovanie (I. MasAr) 31 —
Platf znehodnoteny cestovny listok? [(A. Ryzkov4) 287 — PovaZania a
PovaZskobystritania (M. PovaZaj) 32 — Pravopis tvarov zé&men ty, vy, tvoj,
vds (M. PovaZaj) 317 — Stredné vzdelanie, &i stredo3kolské vzdelanie?
[M. PovaZaj) 383 — Tuhy domovy odpad. (]. Horecky) 94 — Tvaro-
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vanie a tvdrnenie kovov. {J. Horecky) 222 — Typovy objekt, typizované
budova (K. Mat&jova) 319 — V okuliaroch alebo s okuliarmi (G. Hor 4 k}
95 — Vykypiet (G. Hord k) 223

NAPISALI STE NAM

Hrianka s topinkami? J. Pertzian —- — — — — — — 385

Pokyny pre prispievatelov do &asopisu Kulttra slova — — — — 256
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Index 17. roénika

Kurzivou si vytladené tie &isla strdn, na ktorych sa slovd, spojenia slov,
terminy, vézby a pod. rozoberaji podrobnejSie.

aberacia 170, dennd a. 171, ro¢na a.,
sekularna a. 172

ablacia 360

Adonis 360

aerolit 360

Achilles 360

akademik 266, 267

akcelerometria 357

ako 40—44

aktivita, meteoricka a. 364

alektéria 153

alogamia 161

Amalthea 360

Amor 360

analyza, kvantitativna a. 354

Ananke 360

Andrea, Andreja 128

androgenéza, a. in vitro 161, mikro-
sporovd a., nepriama a., kalusova
a. 166, priama a., spbérovd a. 168,
vajickova a. 170

Andromedida, Andromedldy 361

anemofilia 161

anemogamia 161

animalofilia 170

antihmota 170

apelativizacia 176, 177

apelativum 174, 175

apogamia 161

Apeollo 360

apomixia 161, neredukovana a., de-
di¢na a. 166, redukovana a., nede-
di¢na a. 168

aporogamia 161

aposporia, somatickd a. 161, genera-
tivna a. 162

areocentricky 360

areografia 360

Ariel 360

Arietida 360, Arietidy 361

ariloid 161
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asteroid 366

astrofotometria 357

astrometria 171, 357 -

astronémia, gama a., infracervend a.,
pozi¢nd a. 171, meteoricka a. 364

atestitida 180

audiometria 357

australit 361

autogamia 161

‘automixia 161

bacidia 153

bacica, bafovka 25—26

bake3a 143

Banbys 309

banka, b. ddajov 292

Belanka 100

belica 143

belénia 154

beztiaZovy 286-—287

bezistie 343

Bielida, Bielidy 361

bielok 162, vnuatorny b. 163, vonkajsi
b. 167

biftek 114

biometria 357

birka 142

blastoméry 162

blizna 162, sucha b. 169, vihka b. 170

blyskavka 155

bocianotvaré 294

bodka 65—68, do poslednej b-y, po-
vedal som a b. 66, b. za nieéim 67

Bojna 240—242

Bojnianka 101

Bojnice 242--243

Bojnicky 243—244

bolid 361

bolometer 171

bolometria 357

bradatec 158
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