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KULTURA SLOVA — ROCNIK 15 — CisLO 6

Z novej prozy
- JOZEF RUZICKA

V edicii Nova proza vysiel r. 1980 prvy zvidzok romanu Ivana H a-
paja Kolonisti. Je to gast pripravovaného epického cyklu z naSich
noviich néarodnych dejin. UZ aj preto treba tomuto dielu venovat

- pozornost i z hladiska stavu sticasnej spisovnej slovenciny a jej kul-
tiry. Neslobodno véak spustat zo zretela, ¥e v romane Kolonisti mé
prvorady vyznam dej — osudy slovenskych a moravskych kolonistov
_ rolnikov, ktori po prvej svetovej vojne prisli hradat obZivu a Stas-
tie na juhozdpadné Slovensko, konkrétne na Zitny ostrov. Boll to
napospol mali a stredni rolnici, ktori zaloZili Lipovd Osaduy, pomaly
sa vymanili z dlZob, zatali volnejsie dychat a kultarne sa uplatiio-
vaf, ked prisla jeseil 1938, Viedenskd arbitrdZ a Vv désledku toho
ndteny odchod kolonistov z Gzemia, ktoré pripadlo Madarsku. Opi-
suji sa tu osudy jednotlivych rodin, tym sa nafrtava. aj celkovy
vyvin politickych udalosti a ich dozvuky v ZFivote okresu a dedin, '
kloré boli Sovinisticky rozvasnené, rozhodnuté likvidovat kolonistov
z Lipovej Osady. St to osudy plné dramatickych zvratov, siz a utr-
penia, ale su to pravdivé slova o skutotnych udalostiach na sklonku
r. 1938, ked republika preZivala hlboka vndtornd krizu a stenala
pod tudermi medzinarodného fadizmu. AngaZovanost diela vidime
v tom, Ze sa usiluje podat pravdivy celkovy obraz o udalostiach, ktoré
dnes uZ akosi ustupujd z vedomia mlad3ej generdcie do zabudnutia,
akoby uZ neboli potrebné pre rozvijanie a utvrdzovanie ¢eskosloven-
ského vlastenectva.

Dalo by sa otakavat, ¥e autor vyuZije prosiriedky sdcasnej slo-
venciny na charakteristiku prostredia a na rozligenie niektorych po-
stav. Ni¢ také vsak v romdne Kolonisti nenachddzame. Azda je to
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oddvodnené tym, Ze obyvatelia novej obce Lipova Osada pochdadzali
z rozlitnych krajov a nestihli za kratky ¢as vari pdtnéstich rokov
utvorit miestny tlizus s vyraznymi hldskovymi alebo lexikdlnymi zviast- -
nostami. Nebadat ani vyraznej3i rozdiel medzi autorskou redou a pria-
mou retou postdv, hoci priama re¢ mé v stavbe textu déleZité miesto.
Iba niektoré vypovede niektorych postdv sd expresivne, takZe obsa-
hujd aj prvky tzv. menej spisovného slovnika. Uvedieme ako priklad
posmesné slovd Kovalika, adresované ostatnym gazdom z Lipovej
Osady (s. 32):

— Ste prili§ posrati, moji mili, neviete naozaj Zit! Bez rizika to nejde,
opatrnost vds mori, skapete na hu! Tak vam treba, ked ste sprosti!

Iba pri charakteristike Antona Mokrého, ktory sa pristahoval do
Lipovej Osady &osi neskdr, ¢itame na s. 22 toto:

V prvych rokoch po prichode do nového pésobiska Mokry casto zamie3al
do svojich viet nejedno nare&ové slovo. ViemoZne sa viak usiloval rozpréa-
vat tak, ako rozpravala vidSina, po Case dosiahol v lomto smere pozoru-
hodné pokroky. Kolonistom, v&&Sinou pochddzajacim z kraja medzi Tren-
Cianskymi Teplicami a Banovcami nad Bebravou, uZ jeho re¢ nepripadala
barbarskou ako spofiatku. Aj skutodnost, Ze sa Mokry neusadil priamo
v osade, ale na Galambosovom, zmierfiovala pociatoény 3kripot jeho viet.

Autor sa teda rozhodol ostat v ramci spisovnej slovendiny a vyuZi-
vat na svoje zamery len jej prostriedky. Preto neprekvapuje, Ze sa
v jeho lexike vyskytuja aj terminy, ktoré sveddia o expanzii odborne;j
lexiky do beletrie. Takychto pripadov vSak nie je vela. Uvedieme
ako priklad slovo skruZ, ktoré sa pouZilo pri opise istého fortiela
pri ludovom zaistovani vodného stavu v kopanej studni. Uk4Zka je
Z0 S. 261—262:

Vyletel z postele a ta sa .k studni.

Rachot narobili beténové skruZe, ked nahle klesli pol druha metra do
zeme. Kym v predchadzajaci veder horna skruZ preénievala asi meter nad
zem, teraz sedela pod jej droviiou, v jame.

Napoludnie priSiel Dezsdé Baldzs do Jakubcovho dvora.

— Tak Co? — usmial sa. — Dopliite vystuZ a jamu zasypte. Potom vy-
berte piesok z dna tak aspoll na pol metra, a budete mat navidy pokoj, —
radil doméacemu.

Odvtedy bolo v studni vody nadostad.

V odbornej lexike sa Casto pouZivaji slovd, ktoré st kondenzatmi
zloZzitejSich vyrazov. St to odvodené slovd, pridom predpona nazna-
Cuje pévodni predloZkova konStrukciu. Napriklad slova predzdpas
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a pozdpas vznikli na pozadi rozvitych vyrazov ,zdpas pred hlavnym
zapasom“ a ,zépas po hlavnom zdpase“. V nasom vychodiskovom
texte mame napriklad podstatné meno - predzdhradka na s. 74:

Tmavé okna sliepilali do predzahradky, dcéra sa v nich neukazovala.
Pes striehol za branou, neStekal, ale zlostne vrdal, pripraveny vyrazit proti
votrelcovi.

Takto utvorené slovd maji terminologickd platnost a st vyraznymi
prostriedkami odborného §tylu. Patria k nim aj pridavné mena utvo-
rené na pozadi rozvitého vyrazu v ilohe privliastku. V naSom vycho-
diskovom texte je frekventované pridavné meno pririeny s vyzna-
mom ,leZiaci alebo nachddzajici sa pri rieke“. Sd to spojenia pri-
rieény les, pririecna osada, pririecna uZlabina, pririeéne pole atd.
Napriklad na s. 96:

Slnko ich uZ neosliiovalo, mali ho teraz za sebou a navyde sa uZ aj spustalo
z oblohy za pririefne lesy.

V tychto pripadoch ide teda o expanziu lexikalnych prostriedkov
odbornej re¢i do beletrie. Tento proces sa viak da hojnejsie doloZit
7z oblasti syntaxe.

Syntax nasho vychodiskového textu je bohatda a rozhodne mnoho-
tvarnejsia nez jeho lexika. MoZno tu najst dost pripadov, Ze sa najmé
v priamej reci vyuZivaju hovorové konstrukcie. Ako priklad uve-
dieme rozhovor zo s. 269:

Najskor sa zastavil u Paulikov.

Starého gazdu zastihol pred mastalami.

— Dobry defi, — pozdravil.

— Dobry.

— Boli aj u véas?

— Boli. Nevynechali nikoho.

— A &o0? Pojdete?

— Ako inak.

— Ved hej.

Zasiel este ku GreSovcom a Kolarikovcom. U oboch sa dozvedel to isté,
o u Paulikov.

Vv prevaZnej vic§ine autorského textu sa uplatiiuje Sirka vety a s~
vetia. Priklad zo s. 124:

Chystal sa tato saleitost doviest do konca hned na druhy deil a chcel
ju aj za cenu pripadného $kandalu v gkolskej budove €i za cenu opletadiek
s uradmi vyriesit zostra, radikélne.
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Iny priklad zo s. 120—121:

Potom sa vSak priplietli k stolu aj obe Kurucove dievky, priniesli &erstvo
upelené klobasky, S$tiplavé feferénky, eSte pecou voriujici biely chlebik
a Medo neodolal, sadol si k stolu, zajedol si, vypil pdlenky, potom i vina,
znovu si dal od Kurucky naloZit na tanier zo vsetkého a zjedol to s edte
vacsim apetitom.

Sirka vely sa v naSom vychodiskovom texte dost &asto nara3a
polopredikativnymi konStrukciami. Prekvapuje pritom najmd casty
vyskyt prechodnikovych konStrukcii, ¢o je v stcasnej spisovnej slo-
venCine pomerne napadnd d<rta odborného Sstylu alebo prekladov
7 rustiny. Priklad uvedieme zo s. 116:

PresvedCiac sa, Ze Peter Jakubec nesiahol kradmou rukou na jej ko-
satku, pokojne zaspala. -

Iny priklad zo s. 96:

Veru, uvaZoval Peter, prechadzajic sa pozdlZ lik, u¥ pidf rokov sd ti
dvaja svoji, z toho tri roky pod vlastnou strechou, a dosial sa nezmohli
na dieta.

Veelku zodpovedd priemernému tlzu, Ze sa Casto vyuZivaji zaklad-
né typy podradovacieho stvetia s vedlajSimi vetami c¢asového, pri-
¢inného, mierového alebo obsahového vyznamu. Priklad zo s. 92:

Syn Palo sa vrdtil z pola skor, neZ to otec ofakdval. Zastal s vozom na
ceste a Siel si otvorit brdnu, aby mohol zatiahnut do dvora.

Niekedy sa uplatiiuje tendencia, aby takéto vedlajsie vety boli roz-
loZené symetricky. Priklad zo s. 73:

Zigo prikyvne, Ze rozumie, ale i tak na tvari zostiva sediet chmadra a Ja-
kubec uZ vie, Ze v tejto chvili je kaZdé jeho dalSie slovo zbytoéné.

Podobne je to s vedlaj$imi vetami, ktoré maju funkciu privlastku
pri podstatnom mene. Najméd takéto sivetia st Casté a pripominajd
stavbu odborného textu. Uvedieme priklad zo s. 85:

Mladi sa odstahovali za agdtovy les a okrem kravy, ktord dostala Verona
do vena, a chalupy, ¢o im patrila e3te iba spolovice, vlastnili len tie dve
jutrd zeme okolo domu.

Tieto privlastkové vety vSak neprekresluji dost vyrazne hlbku si-
vetia, a preto sa Casto nahradzaji polopredikativnymi konstrukcia-
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N
mi. Najmé v odbornych textoch je to dasty prostriedok na dosiahnutie
zovretosti a kondenzovanosti textu a jeho cCasti. lde o konstrukcie
s ¢ihnym alebo trpnym pricastim. Z nagho textu uvedieme priklad
zo s. 95: '

Chlapi sa vratili pomaly kisok nazad k hrubému kolu vrazenému hlboko
do zeme, rozhraniujicemu susediace pozemky. '

Iny priklad zo s. 137:

Skionila sa a? nad postele a zapotivala sa do ticha, preruovaného iba
dychom- dcér. : o .

Trochu neprijemne pdsobia vety, v ktorych je aj privlastkox}é ved-
lajsia veta, aj polopredikativna konstrukcia s rovnakou syntaktickou
funkciou. Priklad zo s. 94:

viezli ‘'sa smerom k slnku, ktoré teraz stalo kolmo nad vibami, rastdcimi
pozdiZ juhozdpadného okraja lik. . o

Mo¥no viak povedat, Ze strojene aZ cudzo pésobia v naSom vycho-
diskovom texte najmd tie pripady, v ktorych sa dve rozli¢né polo-
predikativne kon$trukcie. Tu sa azda najnapadnejSie prejavuje expan-
zia odbornej syntaxe a pdsobi na stavbu beletristického textu nega-
tivne. Uvedieme priklady najprv zo s. 112: '

Okienkom videla Svagra zapriahnutého pred kosafkou, ako krok za Kkro-
kom postupuje k brane, tahajic stroj za sebou.

Potom zo s. 94:

Po'na cesta odbodujica z Lipovej Osady medzierkou dolava neviedla pria-
mo ako ta naproti, ale skricala sa v dlhom a miernom oblidku k severovy-
chodu, obi%la pritom samoty roztrisené na vyvySenych miestach v okoli
polného kostolika, spojila Tri Moruse s osadou BrieZzky, aby mnakoniec,
vyhniic sa Lélu, skondila svoju put pri vinohradnikoch vo Veternom, odtial
uZ bolo iba na skok k hradskej, vedicej do okresného mesta.

V naom vychodiskovom texte vSak niet takych zloZitych suveti,
ktoré obsahuji viaceré podradovacie vztahy vyjadrené aj sekundar-
nymi spdjacimi prostriedkami. Vsetky sivetia su prehladné, ako
napr. na s. 115:

Neraz ho a? striaslo pri tej predstave hojnosti a kyprosti, ¢o by ho tam

ped duchnou ofakavala. Len najvadsim Gsilim krotil v sebe ZivoZiSnu tazbu
po Zene, ktorej tak taZko odolaval aj preto, e nemal inej nablizku,
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Podobne aj na s. 117:

OstraZito sa poobzZera okolo seba, podide k oknu, odostrie, a ked sa
v miestnosti trocha rozvidnie, nazrie i pod postel, aby sa presvedcil, Ze sa
ani tam nik neukryva.

Isty zamer badat iba v niektorych pasdZach, kde sa suvetia, da-
kedy aj velmi zloZité a rozsiahle, buduji zvdc¢S$a na principoch pri-
radovania a pri¢lefiovania. Ako priklad uvedieme ¢ast z re¢i Bélu
Darvasa zo s. 140—141.

A preto pojde hned a zaraz do Ol3ian za Cetnikmi, nech si to vietko zapisu,
a ona nech zas ide za Jancsim a povie mu, o jej tu teraz vravi...

Podobne priklad zo s. 142:

Lojzka s Mariou zvedavo poSkulovali po starSej sestre, poloZili jej aj zo-
par zvedavych chilostivych otazok, Helena vSak na ne neodpovedala, na-
pochytre si obliekla v3edny odev a Sla do mastale podojit kravy.

Tak je to CastejSie aj pri vnitornej reCi, napr. na s. 144:

Peter Jakubec e$te ni& netu$il. Helena nezostdvala vonku dihSie do noci,
spat chodievala s ostatnymi diev€atami a jej spravanie mu tieZ nebilo do
oti, vzdy bola plachd, nesmeld, nie, on veru nepobadal na dcére ‘nijakid
zmenu, nemal sa prefo znepokojovat.

Stihrnne mo¥no kongtatovaf, Ze proza Ivana Habaja Kolonisfi je
spolotensky vyznamnd svojim obsahom. Jazykovo v3ak nie je prie-
bojnéd. Obsahuje zretelné zloZky odborného jazyka. To by v3ak mohlo
byt v silade so zdmerom — podat triezvy a presvedCivy obraz o nie-
ktorych péalSivych otdzkach neddvnej minulosti.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

K starsim jazykovym prvkom v Zdtureckého
prisloviach

JOZEF MLACEK

Ustadlenost sa vo v3eobecnosti pokladd za jednu z podstatnych
vlastnosti frazém, a to pri uZSom aj §irSom vymedzovani frazeologie.
Pripisuje sa teda aj paremiologickym ttvarom, ktoré sa pokladaji iba
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za stdast Siroko chdpanej frazeologie. Te6ria ani pri prisloviach a
porekadlach, ani pri vlastnych frazémach nepredpokladd nejaku ab-
soldtnu ustalenost, petrifikovanost (td je pomerne zriedkavym zja-
vom), beZnejsie predpoklada alebo aj explicitne vymeniva medzi
zakladnymi znakmi frazém tzv. relativnu ustdlenost (porov. napr.
Mokijenko, 1980). Aj pri takomto relativizujacom pristupe k ustale-
nosti sa v3ak priamo natiska mySlienka, ¥e frazeologia a paremiold-
gia st oblasti, v ktorych sa — prave v ddsledku ustdlenosti ich jedno-
tiek — uchovava viacej starSich jazykovych prvkov ako v inych
oblastiach. Pozorovania frazeologie z tejto stranky uvedeny pred-
poklad potvrdzuji. Napriklad o frazeologii rustiny sa konstatovalo,
¥e a7 jedna S$tvrtina z celého frazeologického fondu rustiny obsahuje
archaizované lexikdlne alebo gramatické prvky (Popov, 1976, s. 3).

Rozbor tejto stranky slovenskej frazeologie v naSej odbornej lite-
ratire este chyba, hoci niektoré tiastkové otazky sa uZ aj u nés
sledovali {porov. napr. Skladani, 1975; porov. aj jej referdt na sé-
mantickej konferencii v Smoleniciach r. 1980 — v tlaci; Dvond,
1978). Cielom né&sho prispevku je viimnat si, aké starie lexikélne
a gramatické prvky st zastipené v slovenskych prisloviach a pore-
kadldch. Pri tomto rozbore budeme vychadzat z 3. vydania Sloven-
skych prislovi, porekadiel a gslovi od A. P. Zatureckého (Za-
turecky, 1974), pri¢om budeme tito otazku posudzovat vo vztahu
k sicasnému stavu v spisovnej slovenéine.

Pri naznadenom pozorovani naSich prislovi a porekadiel nebude
zdsadnou prekazkou, Ze sa v reedicii odstranili zastarané pravopisné
prvky, Ze sa vo viacerych prisloviach nahradili také naredové alebo
cudzojazytné (najmé Ceské, latinskeé, nemecké a madarské) jazykoveé
prvky, ktoré v danom prislovi alebo porekadle nemali §pecificki
hodnotu. Ako upozoriiuje v editnej pozndmke k sledovanej reedicii
M. Kosova, vietky funkéne uplatnené starsie znaky prislovi a pore-
kadiel sa v novom vydani ponechali (Kosova, 1974, s. 673—677]).
Péjde nam teda o to, aby sme ukdzali, aké typy starsich gramatic-
kych a lexikalnych prvkov sd pre slovenské prislovia a porekadla
najtypickejsie. NeskOr sa pristavime pri star$ich gramatickych prv-
koch a prisloviach.

7 origindlu aj z uvedenej editnej poznamky vyplyva, Ze v povod-
nom vydani Slovenskych prislovt, porekadiel a uslovi bolo viacej
star§ich gramatickych prvkov ako v sledovanom 3. vydani. V kon-
frontacii so #ivym tzom z nich ustupili mnohé tvary, ktoré boli po-
zostatkom kolisania normy v starSom obdobi a nemali oporu vo zvu-
kovych vlastnostiach prislovia. MoZno Kkonstatovat, Ze v prisloviach
sa uchovali najmid také starSie gramatické formy, ktore stviseli
s rytmickou alebo rymovou vystavbou konkrétneho prislovia. Pritom
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tu moZno zaznamenat dva odlisné pripady. Na jednej strane ide
o pripady, v ktorych starSia forma vyvoldva prislu$né napr. rymové
vyznenie prislovia, na druhej strane zasa o prislovia, v ktorych je
star§ia gramaticka forma désledkom tendencie po zvukovej organi-
z4cii prislovia. Porovnajte nasledujice dve jednotky: Prisiel s usty
na chrusty (343) — LepSie spanie ako med lizanie (114).

Zvukova organizdcia prislovia alebo porekadla je najvyraznejSim
¢initelom, ktory podmieiiuje uchovdvanie star3ich gramatickych —
a uvidime dalej, Ze aj lexikdlnych -— prvkov v prisloviach a pore-
kadlach. Kde je zvukova organizdcia jednotky oslabena alebo vobec
nerozvitd, dochadza lah$ie k .inovovaniu gramatickych aj lexikal-
nych prvkov prislovia podla dobovych jazykovych zdkonitosti. Na roz-
diel od uvedenych pripadov s celkom ustdlenymi prvkami jednotka
My o vlku a vlk za humny pripidta pod tlakom novsieho systému aj
varianty s morfologickymi zmenami: My o vlku a v’k za humnami —
My o vlkovi a vlk za humnami, Prave nevyraznost zvukovej organi-
zAcie bola tu spolu s tlakom novych systémovych tvarov predpokla-
dom uvedenych formalnych zmien.

Ked chceme hovorit o starSich gramatickych prvkoch v prislo-
viach, moZeme konstatovat, Ze najviac takychto foriem sa udrZiava
v substantivach a slovesnych =zloZkdch parémii. Osobitnt skupinu
pripadov tvoria kon3trukiné osobitosti. Najskor sa dotkneme morfo-
logickych prvkov, pritom zatneme archaizovanymi tvarmi podstat-
nych mien.

V nasich prisloviach a porekadldch sa uchovali starSie tvary vset-
kych padov substantiva aj niektoré starSie vdzby. Netreba sa osobitne
pristavovat pri starich genitivhych vézbdch (typ: Na dobrého koria
netreba bicaj), ktoré sa vo vieobecnosti v nasom jazyku nahradili
akuzativnymi. Pokial! teda dost beZne nachadzame u Zatureckeho
komponenty prislovi v tvare genitivu, moZno v tom vidiet prejav
stivekej jazykovej normy. Ustup tychto genitivnych vézieb z ndaSho
jazyka vSeobecne, a teda postupne aj z prislovi, ako aj ich nahra-
dzanie Zivymi akuzativnymi vdzbami moZno chdpat ako 3$irSiu ten-
denciu, ktord sa postupne presadzuje aj v paremioldgii.

Pozoruhodnejsie pripady nachddzame pri tvaroch niektorych pa-
dov. Vieobecne sa najviac zachovali star$ie tvary inStrumentédlu, a to
naimd v mnoZnom C¢isle: Nevyberaj v tanci, ale v poli medzi Zenci
(55) — Nemaj s pdny ako so psy (184) — Ludia s ludmi a psi
so psSy (148; tam — so psi) a pod. ZriedkavejSie su pripady so star-
§imi tvarmi substantiv v inych padoch. Aj v tychto pripadoch ide
o rytmicky alebo rymom podmienené pouZitie starSieho a priznako-
vého tvaru. Porovnajme:

Ako ¢&virikaja vrabcei, tak 3vitoria aj ich chlapci (70) — Studené ruce —
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horiice srdce (100) — Robota je mati Zivota (258) — Beda tomu domovi,
kde rozkazuje krava volovi (63) — Chodi§ v hosti, gakaj i ty hosti (148) —

Ma muchy poza uchy (169) — Este rozky na barane, uZ masiari pija na ne
{364) — Nekokos sa pratku, len by si mal zlatku (257).

7 uvedenych pripadov vidiet, Ze ide o star3ie formy nie na rov-
nakej drovni. Kym niektoré z nich st eSte aj dnes zname Z néareci
{napr. uvedené formy nominativa, vokativu), iné st v danej forme
dost osihotené (domovi, poza uchy). Pritom treba konstatovat, Ze
v prisloviach ¢asto nachadzame vedla seba aj formy, ktoré sa vy-
razom priamo protirecivych vyvinovych tendencil. Ak na jednej
strane nachddzame napriklad nezvytajny tvar dativu sing. slova dom
(spominaneé domovi), na druhej strane zasa pri inych slovach, kde
by sme ho otakdvali, nachadzame tvary s priponou -u: Hlad certu
brat — Hlad psu brat (244; porov. aj Dvonc, tamzZe].

Pri padovych formach komponentov prislovi nachadzame aj nie-
ktoré daldie osobitosti, ktoré v3ak tieZ vo v3eobecnosti stvisia so spo-
minanymi zvukovymi §pecifikami prislovi. Porovnajme: Kto nemasti,
védzi po chrasti {162 — vokalizacia predloZzky) — Udala sa na sa ako
prasa (75 — kratky tvar zvratného zamena po predlozke) — 2 mala
mglo, z moca moc (248 — gramatické prehodnotenie, ,.konverzia“
gislovky moc a jej substantivne ohybanie].

Podobny slovnodruhovy posun ako v poslednom uvedenom pripade
nachddzame aj v Zatureckého porekadle Pozde je kebycha honit
{362). Okrem jeho $pecifickej obraznosti, zaloZenej na stretnuti ja-
zykovych a metajazykovych prvkov, je pri fiom pozoruhodny aj
takt, Ze zostavovatel ho uvadza bez akéhokolvek obmedzenia alebo
§pecifikujuce]j charakteristiky a iba v pozndmkach k tejto kapitole
prislovi a porekadiel uvadza, Ze k sledovanej jednotke existuje ,Ces-
ka paralela“ Bycha honiti (Zaturecky, tamZe, s. 377). Je pozoruhod-
né, ze podla Zatureckého uvadza tdto jednotku eSte aj M. Kéalal
vo svojom Slovenskom slopniku z literatiry aj ndrec¢i (Kalal, 1923,
s. 235), ale v Slovenskom frazeologickom slovniky od P. Tvrdého uZ
tdto parémia chyba {Tvrdy, 1931).

Pri takych zloZkdch prislovi a dalsich vyrazov, ktoré maji ind
slovnodruhovii platnost, sa starsie morfologické prvky zriedkavejsie.
Napriklad v jednotke O svoje sa star! [153) nachadzame tvar impe-
rativu, ktory v spisovnej sloventine ustipil pred novsim imperativ-
nym tvarom. V jednotke Vajatala (sa) hora, porodila mys (412) na-
chadzame aZ dve morfologické odliSnosti od noviej podoby tej istej
jednotky. Ako fakultativny clen sa tu eSte zachytava zvratné sa asub-
stantivna zloZzka z prvej Casti ma tvar jednotného ¢&isla (dnes: Va-
jotali hory, porodili mys). Pokial sa vyskytuji isté osobitosti aj pri
adjektivnych zlo¥kach, ide uZ zvidcsa o slovotvorné, nie vlastné mor-
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fologické osobitosti [porov.: Svojskd vo§ tak nekiiSe ako cudzinskd
— 78).

Spomedzi syntaktickych javov sa v tychto pozndmkach dotkneme
iba niekolkych vyraznejSich konStrukcii. Nebudeme sa tu podrobnej-
Sie pristavovat pri viacerych pozoruhodnych syntagmatickych osobi-
tostiach (porov. napr.: Volim byt kladivom ako ndkovou — 138);
Krosng nechcern behitria, iba sed u mila — 216), upozornime iba na
niektoré Specifické javy z oblasti vetnej alebo stvetnej stavby pri-
slovi aj porekadiel.

Prvy typ konStrukcie porekadiel uvedieme niekolkymi prikladmi:
Z bldzna nebude len bldzon (328) — Z jedného syna nebyva iba
svifta {73) — Zenu neprekri¢i iba trepacka (64) — Nemysli iba na
jedenie (112). ‘

,Povrchové“ ¢&itanie tychto viet priamo protire¢i ich skutotnému
zmyslu. Napriklad z lexikalneho zloZenia a z konStrukcie poslednej
uvedenej jednotky by sa dalo rozumiet, Ze niekto nemysli iba na
jedenie, ale aj {najmid) na nieCo iné. Vyznam tejto jednotky je vSak
prdave opaény: niekto mysli prdve iba na jedenie. Podobny vyzna-
movy posun je aj pri ostatnych uvedenych pripadoch. Vznika otazka,
z Coho vyplyva takyto posun vyznamu v danych jednotkach. Je
zjavneé, Ze tento posun je predovSetkym vysledkom stiahnutia pévod-
nej explicitnej$ej konstrukcie. Napr. Zenu neprekri¢i ni¢ iné iba
trepaéka. — Zenu neprekri¢i iba trepadka.

Stiahnuté konStrukcie tohto typu nie sd v naom jazyku &imsi vy-
luCnym, €o sa vyskytuje iba v parémiach. St to konStrukcie, ktoré
ako Zivé poznala ludova re¢ (ndrefové vyskumy ich dokladaji).
V sacasnom jazyku sa tieto jednotky pouZivaja v explicitnej podobe.
Tym sa sice na jednej strane zniZuje ich obraznost, ale na druhej
strane sa zasa vopred vyluCuje moZnost dvojakej (a protirefivej) in-
terpretdcie ich vyznamu, a tym sa zvySuje komunikativnost takychto
jednotiek. Napokon moZno zaznamenat, Ze explicitnejSie formy po-
rekadiel s takouto konStrukciou uvddza zriedkavejSie uZ aj Zatu-
recky, napr. Nechybuje mu ni¢, iba lastovicie mlieko (252; tu sa
Ziada dodat, Ze v Zatureckého zbierke je aj dnes beZny lexik&lny
variant s adjektivom vtdlie: Ni¢ mu nechyba iba vtdéie mlieko).

Druhym konStruk¢nym javom, ktorého sa tu chceme dotknit, je
eliptickost. Eliptickost pochopitelne nie je nijakym prekonanym ale-
bo zastaranym prehovorovym javom, naopak, je to beZny recovy pro-
striedok. V stivislostiach s naSou témou sa jej dotykame iba potial,
pokial zistujeme rozdiely medzi jej uplatiiovanim u Zatureckého a
v suCasnych podobach tych istych prislovi a porekadiel. A takychto
odliSnosti nachadzame pomerne vela. Uvedieme iba niekolko. prikla-
dov: Krp nie voda, Zily nie motizy (321; aj v reedicii je tu tvar

202 Kultiira slova, 15, 1981, €. 6



motize, hoci editorka v citovanej edi¢nej poznamke vyslovne uvadza,

7e tento typ sa v novom vydani menil podla novSej normy — Ko-
sova, tamZe, s. 674) — Kde jarmo, tam larmo (64) — Mnoho vravy,
mélo spravy (432} — Dever — never! (77).

Ukazuje sa, Ze aj pri tomto type sicasny jazyk vo viacerych pri-
padoch uprednosinil explicitnejdiu formu. Pravda, treba zaznamenat,
¥e niektoré takéto jednotky existovali aj v fase vznikania Zaturec-
kého zbierky vo viacerych variantoch, ktoré sa od seba Casto od-
lisovali prdve vacsou alebo mengou mierou explicitnosti, resp. elip-
tickosti. Tak pri prvej uvedenej jednotke Krv nie je voda... zachy-
tdva zbierka aj ind podobu, a to Krp nenie voda ani mlieko (77),
ktord moZno chéapat ako isty prechod medzi eliptickou prvou po-
dobou a siasnou explicitnejsou podobou Krv nie je voda.

Aspoil stru¢nd poznamku si napokon vyZaduji prislovia a pore-
kadla s defektnou KkonS$trukeiou, s anakolitom vo svojej stavbe.
V sledovanej zbierke nachadzame napriklad takéto jednotky: Kto
ma mreha Zenu, netreba mu chrenu, iskri sa mu v oc¢iach (62).

Ako vidiet, vybodenie z konStrukcie tu stvisi s dal3imi vlastnosta-
mi jednotiek, predovietkym s ich rytmickou a rymovou organizé-
ciou. MoZno konstatovat, Ze uvedené jednotky sti v takejto podobe,
teda aj s defektnou konstrukciou, pevne ustalené a tak nemoZno pri
ich pouZivani Ziadat nejakeé ,opravovanie‘. Tym by sa totiZ nartsala
ich syntakticka a zretelne aj zvukova ustalenost. Treba v3ak dodat,
¥e tato zdsada sa na druhej strane nedotyka vietkych Zatureckého
pristovi alebo porekadiel s anakoltitom. Ak v jeho zbierke nacha-
dzame napr. jednotku O dievcati najlepsie, ked najmenej hovoria
(48), netreba Ziadat, aby sa pri kaZdom uplatneni pouZivala dana
jednotka prave v tejto defektnej podobe. Chybna podoba tu nie je
nijako spédtd s inymi vlastnostami porekadla, a tak jej forméalna
diprava nemoZe Ppri zachovani jej zmyslu znamenat nijaké podstatné
narusenie samej jednotky.

Ak sme si v avode vytygili ako ciel sledovat najskdr starS3ie gra-
matické a aZ po nich aj lexikélne prvky v Zéatureckého prisloviach
a porekadldch, treba povedat, Ze rozoberany materidl ukazal, Ze
obidve stranky sa v mnohych pripadoch nerozlutne spajaja, Ze v jed-
nom a tom istom prislovi alebo porekadle nachadzame velmi casto
popri star§ich gramatickych javoch aj ustupujice alebo uZ celkom
zastarané slova.

Vo vieobecnosti moZno povedat, Ze Vv rozoberanych parémiach
nachadzame zastarané slovd rozlicnych typov. St to slova odlisné
jednak mierou svojej zastaranosti, jednak z inych hladisk. Naché-
dzame tu totiZ na jednej strane zastarané slovd, ktoré moZno pokla-
dal za historizmy (L6t rozumu viacej vdsi ako cent zlata — 327),
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na druhej strane zasa typické archaizmy. Pri archaizmoch méZe ist
zasa 0 viacej typov, napr. o zastarané slovotvorné postupy, o séman-
tické archaizmy a ped. Porovnajme niekolko prikladov:

Raz pohladok, raz pohlavok (74) — Co pohliadok, to pohlavok. (75} —
Ruky silné, nohy tylné (97) — Kto lahko uveri, hned sa v leb uderi (146)
— Nemad ani bydla, ani Zidla (254) — Od zdbudku s maslom hrudku (mast-
nd hrudku — 336} — Ked ide$ do sveta, si svetdr, a ked doma sedis, si pe-
ciar (319).

Vyskyt zastaranych slov v prisloviach aj vo vlastnej frazeologii -

sa odliSuje od ich uplatiiovania v oblasti volnych syntaktickych spo-
jeni. Kym vo volnych spojeniach si niektoré z nich Stylisticky limi-
tované (historizmy) a iné sui dokonca na okraji spisovnych pro-
striedkov (archaizmy), vo frazeologii velmi Casto funguji ako doé-
leZity komponent Zivych frazém zo sicasného jazyka. Treba tu si-
hlasit s priliehavym obraznym vyjadrenim historikov frazeologie (po-
rov. Mokijenko, tamZe; Popov, tamZe], podla ktorych zastarané slova
Ziji vo frazeologii svoj druhy Zivot. Ide o to, Ze frazémy s archaizo-
vanymi zloZkami nemusia mat nadych zastaranosti, ako zasa naopak
existujd zastarané spojenia, v ktorych niet zastaranych zloZiek, napr.:
Zeleng z neba by mu obecal (426 — dnes iba: modré z neba by jej
zniesol) — Nechybuje mu ni¢ iba lastovitie mlieko (252 — dnes
iba: vtdacie mlieko).

Myslienku o novej funkcii zastarangch slov vo frazdmach treba
podla naSej mienky Ciastofne rozsirit aj na zastarané gramatické
prostriedky vo frazeologii. Mnohé z nich totiZ podobne ako zasta-
rané lexikdlne prostriedky ostdvajii aj pri spominanom tlaku nov-
Sieho (stGCasného) gramatického systému na formu frazém $peci-
fickym priznakom, signdlom samej frazeologizovanosti danych jed-
notiek. Nie je nijako ndhodné, Ze vo viacerych frazeologickych pra-
cach sa vyskyt zastaranych slov, ale aj zastaranych foriem (grama-
tickych tvarov aj syntaktickych konStrukcii) zaraduje medzi Krité-
riad frazeologie a frazeologizovanosti. N&§ rozbor potvrdil zdvaZnost
starSich jazykovych (gramatickych aj lexikdlnych) prvkov pre $pe-

. cifiku prislovi a porekadiel, ale zdroveil ukdzal, Ze fungovanie tychto

prvkov, ich zachovanie v paremioldgii aj vo vlastnej frazeologii byva
Casto urtované dal3imi vlastnostami prislusnych jazykovych jedno-
tiek.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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O ndzvoch starijch rodicov

ANTON HABOVSTIAK

Na pomenovanie skupiny pribuznych Iudi, ktori Zija vedno ako
zékladnd spolofenska jednotka, sa pouZiva v slovenCine jeden na-
zov, a to rodina (v ndretiach je aj dnes uZ ustupujice pomenovanie
familia). Zakladatelmi rodinnej jednotky st dvaja nepribuzni jed-
notlivei: muZ a Zena. Ti v manZelskom zvdzku utvaraja dvojicu,
v ktorej sa obaja pomentivaji manzelmi. Rodina ako uzavretd mikro-
jednotka vznik4 vlastne aZ potom, ked sa manZelsky pér, t. j. man-
Zelia stani rodicmi a maja deti.

Rodinu spravidla utvaraji najmenej tri osoby: muZ, Zena a dieta.
Po prichode nového tlena rodiny, teda dietata, sa manZelia k nemu
v roditovskom vztahu. Zakladnd rodinna jednotka sa neskor stdva
vychodiskom pre utvaranie dalSich rodin.

Ako nazvy blizkych i vzdialenych pribuznych sa v slovengine
pouZivaji viaceré staré slovanské slova, z jazykovozemepisného
hladiska nediferencované. Také st napr. aj vSeobecne rozSirené
pomenovania ako otec, syn, brat, sestra, sesternica, macocha, vnuk.
Ale nazvy viacerych pribuzenskych vztahov sa Casto rozmanite cle-
nia. Vyskum slovenskych nare¢i po druhej svetovej vojne ukazal, Ze
ani starych rodidov, t.j. roditov otca a matky dietata, vnicence ne-
volaji vsade rovnako. Znacni diferenciaciu ndzvov starych rodicov,
najma osloveni, ktoré mdavaji aj deminutivne tvary, podmienil ci-
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tovy postoj deti k tymto osobitne vdZenym osobdm v rodine. Jed-
notlivé ndzvy rozSirené vo vacsSich ¢i menSich oblastiach Slovenska
moZno celkom presne vymedzit aj z geografického aspektu.

Pre uzemie Slovenska s priznatné najmi dva zakladné nazvy,
a to lexikalizované ustdlené spojenia stary otec a stard mat a jed-
noslovné pomenovania dedo a babka. NAazvy stary otec a stard mat
sa vyskytuji v stredoslovenskych néareciach, predovSetkym v ich
severnej Casti, na ktorej sii vSak zndme aj iné znenia. Na dolnej
Orave sme zaznamenali nezvycajné podoby staruotec a stardmka
namiesto ocakavanej podoby stariy otec, stard mat. V Turci, v Casti
Tekova a Hontu sa pouZivaji jednoslovné nazvy stary i starky,
stargd i starkd. Stredna slovenCina mdé pri tychto ndzvoch paralely
v slovin€ine, v ktorej sa na pomenovanie starého otca pouZiva
vedla ndzvu ded aj spojenie stari oCe, a takisto vedla nédzvu babica
(babka) aj stard mati {Kwesiionariusz, 1959, s. 22/19, 22/20).

Na pomenovanie starého otca je pre celé Zahorie charakteristicky
ndzov Sstarecek a na pomenovanie starej matere podoba starenka.
Vo vacsine zdpadoslovenskych ndre¢i a na celom vychodnom Slo-
vensku sa rozsiril ndzov dedo (dzedo). V okoli Cadce sa na pome-
novanie starého otca zauZivala podoba datko, v goralskych nare-
giach dZadek. V Casti Spi3a a SariSa sa udomadacnila aj forma dzeda.
Ako néazov starej matere je takmer na celom zapadnom Slovensku
rozsirena podoba babka, vo vychodoslovenskych nareciach baba.
Zaujimavé je zistenie, Ze jednotlivé néazvy stary otec‘lstarkzj stareéekl
dedo spolu s nazvami stard mat/starkd/starenka/baba/babka utva-
raji nielen pevné ndre€ové aredly, ale Ze sa vz4djomne aj prekryvaja.
Iba v najsevernejSej Casti Slovenska je zndme na pomenovanie sta-
rého otca spojenie stary fiaiio i stary riafiko, fiarika, na okoli Ziliny
stary tato. V juZnej Casti stredného Slovenska je najCastejSie spoje-
nie stary apa (apo, apik, apifko), ale v takejto podobe si to uZ
novsie nazvy starého otca.

0d vsetkych podob st zndme v slovenskych ndareciach aj viaceré
deminutivne podoby, ktoré sa pouZivali najcastejSie iba v dévernom
familidrnom styku. Tak napr. od slova dedo mame v nareciach
tvary ako dedko, dedek, dedelek, deddcek, dedicek, dedicko, de-
dusko i dedulko, od mama aj mamka (manka), mamovka (mamdka),
mamicka, mamulka, mamocka, maminka, mamenka. V. Vainy zistil
aj podobu mamojka (VaZny, 1924, s. 103).

V spisovnom jazyku sa na pomenovanie otcovho alebo matkinho
otca a otcovej alebo matkine] matere ustélili nézvy stary otee
a stard matka (s variantom stard mat a s familidrnym variantom
starg mama). Tie sa pouZivaji aj v pribuzenskej terminolégii (Maj-
tan, 1971, s. 279). V beletrii sa vSak moéZeme stretnit tak so spi-
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sovnymi ustdlenymi spojeniami stredoslovenského p8vodu starg oree
a staré maf, ako aj so z&padoslovenskymi a vychodoslovenskym
slovami dedo a babka, ba aj so slovami starky a starkd vo vyzname
,stary otec“ a ,stard mat“. O ich vyuZivani prindsaji doklady diela
slovenskych spisovatelov star3ej 1 mladsej generdcie. Nazov stary
otec a stard mat [mama) sa vyskytuje napr. v tychto kontextoch:

Stary otec chrapal v susednej izbe a ldavovite sa prevaloval na loZku (M.
Chorvat); Marakov stary otec bol spevdak nad spevakmi (P. Jaro$); Stary
otec so Staroy materou sa nastahovali do zadnej izby (F. HeCko}; A bol
to tvoj vlastny stary otec — dokonéila stard maf — rozpravku o svojich
mladych rokoch (M. Jantova); Posmech si rob z tvojej starej matere, sviiia
jedna, chrdpacia, sprostal (P. Hraz); O niekolko dni dostal otec telegram.
Volali ho k starej mame (]. Barg-lvan); Ach, chcem len siahnut detstva do
keZene a blizko privolat si stard maf (S. PartoSova).

Vo vyzname Stary ofec a stard matf uvadzaji spisovatelia aj slova
dedo (dedko, deduSko) i babka. Stretli sme sa s nimi napr. v ta-
kychto pripadoch:

Za treskicej zimy svoju najmildiu a najmlad3iu dcéru viezol dedo k lek&-
rovi {I. Habaj}; Priklad deda, otca i suseda pobadal (V. Ferko); [Dom] po-
stavil Jordan Zleza, moj ddvny dedo-pradedo, uhliar a ruba& tych ddvnych
gias (L. Ondrejov); Tuto kedysi moj dedo, Co bel tkddom, s privretym zra-
kom klenul si vzduSné mosty (8. Zary); Tu v starom dome na namesti Zil
dedko moj, pozndm ho z obrazkov (P. Buncdak}; Jahodkin dedusko to videl
na vlastné o&i (M. Figuli); Po stendch zndme portréty, doZité mend podo-
bizne: na jednej otec hladi prisne... na daldich babka a moj dedo (8.
Zary); Babka nebodaj varuje dieta rodi€om, ktori s v robote (M. Rajsky);
Starucka mat, babka jeho siedmich deti, ktoré vynosila na vlastnych ru-
kach, je duSou celého domu (]. Podhradsky).

Slova starkyj a starkd sa v spisovnom jazyku ako expresivne pro-
striedky pouZivaji najmé& na pomenovanie starych Iudi, starcov a
stareniek, no v beletrii sa uplatiiuji aj ako nazvy starych rodicov,
t. j. na pomenovanie starého otca a starej matere. Sved¢ia o tom
napr. doklady:

Nie si sama, povedala mama, ma§ mia, otecka, staru mamu a starkého
{P. Kovagova); [Eva] porobila najnutnejdiu précu... a vybrala sa s detmi
cez polia domov. Zavesit ich starkej na krk (]. Podhradsky); Len vydrite,
starkd, kym vam vnuci nezidu z hor (A. BalaZ).

Na pomenovanie dvoch starych rodicov sa v spisovnej slovengine
ustalili nazvy stredoslovenského pdévodu stary otec a stard mat.
Na udomAcnenie spojeni stary otec a stard maf malo vplyv ich

Kultira slova, 15, 1981, €. 6 207




jﬂ‘

rozsirenie na celom stredoslovenskom tzemi, ako aj ich vyznamova
jednoznacnost, lebo obidve spojenia sa pouZivaji iba v jednom
vyzname. V beletrii sa bohato vyuZivaja aj slova dedo, baba (babka),
zndme vo vacSine slovenskych néredi, najmi na pomenovanie sta-
reho otca a starej matere. Pri tychto slovdch sa v3ak zistila aj
ich velka sémanticka clenitost (Slovnik slovenskych néredi, 1980,
s. 88—94; 117—118). Pri slove baba (babka) je tato ¢lenitost v na-
reCiach taka4 vyznamnda, Ze slova baba, babka patria medzi séman-
ticky najdiferencovanejsie slova. V hovorenej reCi sa stretdvame
aj s tvarmi babenka a babitka; podoba babla vo vyzname stard
mat, zndma v nérefiach ako hypokoristikum, sa v beletrii neroz-
Sirila.

Do beletrie §irSie neprenikli ani niektoré iné deminutivne tvary,
ktoré sa v ndreciach obmedzuji iba na mald, skér nepatrnd oblast
a ktoré sa pouZivaji v najuZSom rodinnom styku. St to podoby ako
deddacek, dededek, dedicko, dedicek, mamovka, maméka, mamocka,
mamojka i manka.

Z nazvov roz8irenych v slovenskych nareCiach na pomenovanie
starych rodiCov nenasli v3etky rovnaky odraz v betetrii. Vyrazne
sa uplatnili iba dva, resp. tri roz$irené na relativne najvidcsej ze-
mepisnej oblasti. Zaroven st vSak tieto pomenovania aj dokladom,
Ze du beletrie a cCasto ani do spisovného jazyka neprenikd vZdy
iba jeden ndzov z tautonymického radu. Spisovny jazyk vo viace-
rych. pripadoch prevzal dve i viac slov, ktoré maji synonymny raz.
Vyskum slovenfiny ukézal, Ze pri preberani slov z néareéi do spi-
sovného jazyka ma doleZitu tulohu geograficky zretel, t. j. vacsie
alebo mensie, pripadne iba minimdlne zemepisné rozsirenie daného
slova.

Jazykovedny idstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Cudzie prvky v slovenskej vyslovnosti

KONSTANTIN PALKOVIC

V stvislosti s rozvojom medzindrodnej spoluprdce v oblasti vedy
a techniky, ako aj spolocenského a politického Zivota sa prejavuje
potreba ustavi¢ne preberat slovd z cudzich jazykov. Nové slova
prenikaji do slovenfiny najviac pisomnou cestou, prostrednictvom
odbornej a politickej literatiry. V prvom $tadiu si po prevzati po-
nechavaji svoju cudziu formu (pravopis 1 vyslovnost), postupne
v8ak rziskavaja isté domdce prvky, pravopisne alebo vyslovnostou
sa Clastofne alebo Uplne prisposobuji domdcemu systému. Osobné
mend a v prevaZnej vacSine aj zemepisné ndzvy si ponechavaji
svoju cudziu formu. Isté cudzie prvky si zachovavaju aj niektoré
vieobecné ndzvy. V naSom prispevku sa budeme zaoberat cudzimi
samohlaskovymi prvkami a ich vyslovnostou.

Cudzie prvky v slovenskej vyslovnosti sa prejavuja dvojako. Pri
jednych sa zachovava pévodna vyslovnost cudzich samohldsok, pri
druhych sa napodobiiuje vyslovnost cudzich hldsok oznacCenych jed-
nou alebo dvoma samohlaskovymi grafémami tak, Ze sa vyslovuje
najbliZSia domdaca samohléaska. h

Medzi osobitné grafémy oznacujice cudzie hldsky patria pismena
d, 6, 6, i, 4, ktoré sa vyskytuju v slovencine najméd vo vlastnych
mendch, ale aj v niektorych vSeobecnych nézvoch prevzatych z fran-
cuzstiny, neméiny alebo inych jazykov.

Treba rozliSovat pismeno ¢ v cudzich a v doméacich slovach, kde
oznacuje samohldsku vyskytujicu sa len po perniciach; jej vyslov-
nost je dvojaka: [d] alebo [e] (porov. ]. Dvonfova a kol., 1969, s.
62). V cudzich slovdch oznacCuje hlasku e (&) a t4 moZe stat po roz-
licnyech spoluhldskach. Napr. minnesdnger, pldner ,morské vapen-
ce“, Hochwdilder, Hdndel, Schifer, Kdstner, Hdlsinborg. Zaznatova-
nie vyslovnosti niektorych cudzich slov (prevzatych z angli¢tiny)
pismenom ¢ je neoddvodnené. Napr. v slovniku M. Ivanovej-Salin-
govej — Z. Manikovej (1979} sa uvadzaju slova flash [fl4s] ,vy-
bojkové bleskové zariadenie“, calfdozér [kilf-]1 ,,stroj na odhfiia-
nie zeminy“, fathom [fadhem] ,dIZkova miera“. ]. Lenhardt (1980)
pokladd tu za sprdvnu vyslovnost so samohlaskou e: [fle§], [kelf-
dozeér), [fedhem], Na vyslovnost hlasky e {nie d} v cudzich slovach
tohto typu upozornil uZ L. Dvon¢ (1965, s. 148).

V sloviach germanskeho, ugrofinskeho a iného cudzieho pévodu
sa i v slovencCine vyskytuje cudzia hldska &, ktora sa vyslovuje ako
samohldska e, ale so zaokrdhlenymi perami. V pisme je oznaCena
literou 6. SU to menad osob: Kdrner, Korper, Gétz [gic], Bjornson,
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Jorgen, Lagerldfovd, Féldvdri, Virdsmarty [vBros-], zemepisné ndzvy:
Gottingen, Gorlitz [-c], Goteborg [jo-], Gyongyds [dondos], ako aj
vsobecné nazvy: roéntgen, skijoring ,druh lyZovania“, [6llingit ,druh
nerastu®, kjokkenmdodding ,odpadovd hromada napr. lastir slimd-
kov*.

Okrem toho sa hldska ¢ vyslovuje v niektorych slovach pisanych
cudzim pravopisom so samohldskovymi skupinami, napr. v slovach
z francizitiny so skupinou eu: portjeuille [portfoj], fleuret [fléret]
,druh Sermiarskej zbrane“, Neuchdtel [n&Satel], v slovach z german-
skych jazykov so skupinou oe: oersted [orsted] ,.jednotka intenzity
magnetického pola“, Foerster [for-].

Dihé & sa vyslovuje, ak je oznaCené osobitnou grafémou (v praxi
sa litera & casto nahradza grafémou §): Petdfi, Gyor [dor], Godo-
15, Kiskérds [kiskorss], ak je pismeno 6 na konci slabiky alebo
slova: dre ,§védska, norska a danska minca“, Nexd, Malmé, Oland,
Mgrike, Schréder [8rv6-], Konigswiesen [-vizen], ak za literou J na-
sleduje graféma h, ktord oznacuje dlhid slabiku: fonn [f6n], Bdhmer,
Béhne, v slovach so skupinou oe v otvorenej slabike Goethe, Groebel.
Aj v slovach franctzskeho pdévodu so skupinou eu na konci slova
(ak je tato skupina sama alebo pred koncovym -e a -r) sa vyslovuje
dihé &: adieu [adj6], miliew [miljs], lieue [1i6] ,stara francizska
dizkovd miera® (Ivanovéa-Salingovd, 1979, md nepresné lid), cour
d’honneur [kir dondér] ,nddvorie barokoveho kastiela“, Richelieu
[riselj6], Montesquieu [-ki6].

Po zdomdcneni slov nastdva slovakizdcia vo vyslovnosti aj v pra-
vopise, napr. pasterizdcia, montér, Sofér, likér, reiisér, inZinier, per=
kelt [z mad. porkélt] (porov. M. Ivanové-Salingovd, 1980, s. 232).

Castejdie je v sloven¢ine cudzia hlaska i, ktora sa vyslovuje ako
slovenské i, ale so zaokrihlenymi perami. V niektorych slovach je
oznatend pismenom i: volapik ,umely jazyk®, miiller 1 miiller-thur-
gau ,sorta hrozna a vina“, birger ,druh choroby*, biirotel ,druh
hotela“, ginz [-c] ,geologické obdobie®, wiirm ,jedno z ladovych
obdobi®, fiiléppit ,druh nerastu“. Hldska & je oznacend aj v zeme-
pisnych ndzvoch a mendch oséb germanskeho, ugrofinskeho, ¢inskeho
a iného dzijského podvodu. Napr. Miiller, Biirger, Biichner, Diirren-
matt, Giinter, Sie Ling-jiin, Jing-che; Tibingen, Diisseldorf, Wiirzburg,
Ziirich, Pispoékladdny [puspokladan]. Hlaska i graféma @ sa zacho-
vdva aj v, odvodenych slovdch: Zirisan, ziiri§sky, tilbingensky. V otvo-
renych slabikdch a pred pismenom h sa vyslovuje dlhé i Durer,
Diihring, Kiihn.

Nase normativne prirucky (Pravidla slovenského pravopisu, 1971,
Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968, ale i A. Kral, 1979, Iva-
nové-Salingova, 1979) uvadzaja vyslovnost hlasky # aj vo viacerych
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vieobecnych nédzvoch francizskeho pdvodu, pisanych pdvodnym pra-
vopisom, v ktorych je tdto hlaska oznacend pismenom wu. Su to
niektoré beZné, resp. pomerne zname slovd z oblasti kultary, ako
napr. revue |[revil, resumé [rezimé], bulletin [biiltén], surrealiz-
mus [sir-], sujet [siiZe], nuansa [niiansa], etuda [etiida], jury
[Zuri], naturel ([natirel], menu [menii]. Patria sem aj zriedkavej-
Sie slova: avenue [avenii], hugenot {iligenot], budZet [biidZet] a nie-
ktoré Specidine terminy: écru [ékrii] ,druh tkaniny“, saussurit
[sosiirit] ,,druh zmesi nerastov®, fondue [fondii] ,druh jedla“, mur-
que [mirk] ,jednotka aerodynamického wodporu®, sansculotte
[sanskiilot] ,ucastnik franctzskej revolacie“, etui [etiii], novsie
i etug ,druh puzdra“, curit [kiirit] ,,druh nerastu“, parvenu [-nii]
,bovySenec* a i. Ako @ sa Cita pismeno ‘u vo francuzskych, zriedka
inych zemepisnych nédzvoch: Mulhouse [miluz], Utrecht [ii-], Dun-
kerque [dinkerk], Cluny [Kklii-] a v pofetnych mendch osoéb: Dumas
[duma], Curie [kiri], Hugo ([iigo], Barbusse [barbiis], Camus [Kka-
mil], Debussy [deblisi], Musset [miise], Duhamel [diamel], Tartuffe
[-taf], Saint-Exupéry |[sentegziiperi]. Na konci slova v skupine -ur,
-ure sa vyslovuje dlhé & Réaumur [reomir], Saussure [sosiir].

Ako sme si v8imli, cudzie hlasky sa vyskytuji aj v dost ¢astych
v8eobecnych ndzvoch a vo vlastnych mendch. Je oprdvnend otazka,
¢i tieto cudzie hlasky patria do sprdvnej slovenskej vyslovnosti, ked
nie st organickou zloZkou slovenského hldskového systému. Podla
platnej kodifikdcie, ktord reprezentuji uvedené normativne prirucky
(porov. literatdru), vyslovnost prevzatych slov s cudzimi hlaskami
patri k Stylisticky neutrdlnym zvukovym prostriedkom nésho jazy-
ka. Ako ukazuje prax, v skutoCnosti je to trochu inak. V beZnej
vyslovnosti sa cudzie hldsky nahradzaju najbliZ8imi domadacimi hlé&s-
kami. Napr. ¢ sa vyslovuje ako e, dlhé & ako &, hlasky i, & ako i, I.
Preto sa vyskytuji poZiadavky, aby sa pripustilo vo vyslovnosti
nahrddzat cudziu hldsku domdcou, ktord je cudzej hldske najbliZsSia.
Napr. L. KuCera (1972, s. 146} sa prihovdra za vyslovnost mena Hugo
vo forme igo alebo igo, Otves (sprav. Edtvds) vo forme d&tves
(sprav. 0tvds) i etves.

Pri niektorych prevzatych slovdch je takdto zdomd&cneni vyslov-
nost aj kodifikovand. Zdomdicnenie sa prejavuje dvojako. Alebo je
vyslovnost ovplyvnend pravopisom (napr. cudzie & pisané ako u sa
¢ita ako u): bufet, busta, debut, komuniké, menuet, kalumet ,druh
indidnskej fajky“, alebo sa pravopis upravil podla beZnej vyslovnosti
(cudzie i pisané ako u sa nahradilo domécim i, 7, pisanym v podobe
Y, §): byro, pyré, kostym.

Zachovavanie cudzej vyslovnosti uvedenych hlasok pocituji nie-
ktorl pouZivatelia naSho jazyka skor ako S§tylisticky priznakovy
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prostriedok, charakteristicky najméd pre udi ovladajicich prisludny
cudzi jazyk. ESte vyraznejSie sa pocituje priznakevost pri vyslov-
nosti slov, pri ktorych je ustdlend domaca vyslovnost. Napr. vyslo-
vuje sa manikiira, pedikira, biista, biife, debiitovat, flort, zriedka aj
likor, sofor, poérkolt, hoci kodifikacia predpisuje vyslovovat mani-
kura, pedikiira, busta, bufet, debutovat, flirt, Sofér, likér, perkelt.

Désledné zachovdvanie cudzej vyslovnosti (proti platnej kodifika-
cii]) méa niekolko pri€in. U niektorych pouZivatelov vyplyva z neovla-
dania sGtasnej vyslovnostnej (ortoepickej) normy a kodifik4cie,
u inych je prejavom tcty k cudziemu, u dal8ich vyplyva z obavy,
aby ich nepokladali za nevzdelanych a nekultirnych, u Casti pouZi-
vatelov nagho jazyka to vyplyva zo snobizmu.

Pri vyslovnosti viacerych cudzich slov, najmi vlastnych mien,
si v praxi isté taZkosti. Mnohé problémy s vyslovnostou cudzich
vlastnych mien by sa mohli odstranit vydanim 3pecidlneho slov-
nika, v ktorom by sa uvadzala jednak vyslovnost vlastnych mien
historickych i st¢asnych oscbnosti z oblasti vedy, techniky, litera-
tary, umenia, politiky, verejného Zivota a jednak vyslovnost zeme-
pisnych ndzvov, pri ktorych st nejaké vyslovnostné alebo pravo-
pisné probiémy.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

LITERATURA

DVONC, L.: K diskusii o niektorych problémoch slovenskej spisovnej v§-

_slovnosti. Slovenska re&, 30, 1965, s. 143—153.

DVONCOVA, ], — TENCA, G. — KRAL, A.: Atlas slovenskych hlasok. 1.
vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1969. 108 s. a 120
s. obrazkov. ’

IVANOVA-SALINGOVA, M.: Reflexy za hlasky o, 6, eu, oe v slovendine.
Siovenska red, 45, 1980, s. 230—234.

IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKQVA, Z.: Slovnik cudzich slov. 1. vyd.
Bratislava. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 944 s.

KRAL, A.: $tyly vyslovnosti. Kultdra slova, 8, 1975, s. 65—70.

KRAL. A.: Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti. 1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1979, 648 s.

KUCERA, L.: Vyslovnost cudzich slov v slovenéine. Kultara slova, 6, 1972,
s. 144—147.

LENHARDT, J.. Konfrontatna fonetika anglickych a slovenskych hldsck
(v tlaci}.

Pravidla slovenského pravopisu. 11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied 1971. 424 s.

Slovnik slovenského jazyka. Red. §. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
tel'stvo Slovenskej akadémie vied 1959—1968.

212 Kultdara slova, 15, 1961, & 6



Niektoré ndzvy v hudobnickom slangu
T
SONA 30KOVA

Hudobnicky slang ako jeden z profesiondlnych slangov charakte-
rizuje nielen motivacna bohatost a pestrost vyrazov, ale aj pestrost
pri ich tvoreni.

V naSom prispevku uvedieme niektoré frekventovanejsie sposoby
tvorenia vyrazov hudobnickeho slangu pomocou sufixov.

Pomerne bohatd skupinu predstavuji slovd zakondené priponou
-dk. Zaraduji sa sem vyrazy, ktoré oznaCuji funkéné (profesional-
ne) zaradenie hudobnikov, ich pomocnikov, resp. pracovnikov, ktori
si s hudobnikmi a hudobnym Zivotom v istom kontakte: fuffidk —
hudobnik hrajici na dychovom ndstroji, hlasdk — vedici hlasovej
skupiny, zbordk — ¢len spevdckeho zboru, preddk — prednik hudob-
ného telesa, ulievdk — hudobnik, ktory prave na koncerte nevystu-
puje, bitlsdk — ¢&len skupiny Beatles (v mladeZnickom slangu pre-
nesene oznacuje aj 1. vlasdca, 2. obdivovatela skupiny Beatles, 3.
Cloveka =zapdleného pre bit), komerddk — komerdne orientovany
hudobnik, posluchd¢, hudobny redaktor a pod. Sem patria i prechy-
lené formy Zzenského rodu: baletdika (= baletka), zbordéka, - ko-
merédcka, hlasdcka, ulievdika, trapasdcka, sedlddka ( = predovset-
kym medzi mladymi oznalenie slabej, trapnej spevacky) atd:

Do skupiny slangovych pomenovani utvorenych priponou -dk patria
pomenovania hudobnych skladieb a tancov podla ich najtypickejsich

vlastnosti: gitardk — skladba pre gitaru, gitarovy koncert, decentdk
— decentny (kultivovany) tanec, grupdk — diskotékovy $tyl tanca
do kruhu, dZemdk — diskotékovy tanec, sladdlk — pomaly  (senti-
mentalny) spodsob tanca vo dvojici sentimentdlna skladba uréena
na pocuvanie, lepdk — pomaly tanec, pri ktorom st partneri blizko
seba, dojak — pomaly tanec na sentimentdlnu hudbu, natrasdk —
temperamentny tanec (niekedy sa v tom istom vyzname pouZiva aj
vyraz trhdk), revdk — znama hlutne reprodukovani skladba na po-
¢avanie a moderny tanec, hifdk — modny hudobny ttvar Slagro-

vitého S§tylu, hit.
Do tejto skupiny moZno napokon zadlenit aj pomenovania elektro-

nickych pristrojov na prenos hudby: reprdk — reproduktor, syntdk
— syntetizér, kazetdk — kazetovy magneatofon, magnetdk — mag-
netoion, tranzistdk i tranzistordk — tranzistorové radio a pod. Treba

tu spomenit aj vyraz basdk, ktorym sa pomeniva basovy kluc, a kla-
sdk, ktorym sa pomentiva klasicka gitara.

V re¢i hudobnikov maja §iroky vyskyt aj slovd utvorené sufixom
-dr, Viaceré z nich maji viak skor hovorové ako slangové crty.
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Uvedieme niekolko prikladov: dychdr, fikdr — hudobnik hrajici na
dychovom néstroiji, pistaliar alebo pistalkdr — hudobnik hrajici na
flaute, pikole a pod., harmonikdr — hra¢ na koncertnej harmonike
alebo na akordedne (to je dokonca uplne neutrdlne slovo), zvukdr
— zvukovy technik a pod.

Sufix -d¢ charakterizuje skupinu vyrazov pomentuvajicich hudobny
alebo taneény prejav, resp. §tyl: rokdé — hudba, skladba alebo Zaner
rock and roll, diskdé — diskotéka alebo diskotékova skladba, plechaé
— plechovy hudcbny nastroj {v prenesenom vyzname aj ,,plechovy
hlas“). Okrem toho sa pomocou sufixu -d¢ tvoria vyrazy poment-
vajice pomocky hudobnikov, tie v3ak uZ nebyvaju vidy slangove,
ale tasto hovorové, napr.. brnkdé, drnkdé — brnkadlo a pod.

Azda nezvytajnostou maji posobif slova so sufixom -ing: dze-
ming — tanec, tancovanie, dansing — tanec, tane¢nd zabava, prip.
tanetna hala; treba vSak povedat, Ze tu ide o prevzaté slova, podob-
ne ako su prevzaté aj vyrazy typu dZezmen, Soumen, bitmen a pod.,
ktoré ozmacuja hudobnikov so schopnostami robit zdbavu a naladu
a ktoré postupne stracaji priznak slangovosti.

Zriedkavejsie moZno zaznamenat aj slova so sufixom -ek (zvédcSa
sG prevzaté z CeStiny), ktory je charakteristicky najma pre ndazvy
hudobnych pomdcok: $kopek — bubon, vasek — bubon, smycek —
slacik a pod.

Expresiviny nadych dava vyrazom hudobnickeho slangu pripona -0§,
ktord sa pouZiva len zriedka. Slovom sedlo§ sa pomeniva komeriny,
trapny hudobnik, posluchac, hudobny redaktor. Slovo muziko§ ozna-
¢uje hudobného nadSenca, fanisika, zapaleného muzikanta.

Priponou -afka sa tvoria vyrazy na oznatenie hudobnych skladieb,
hudobnych podujati, €ast! aparatiry a pod. Niektoré z takto zakon-
genych slov inklinuju k hovorovému §tylu: tancovatka — (ludova)
tane®na zabava, fitkatka — koncert dychovych néastrojov, koncertna
harmonika a pod. Ako silne priznakové sa pocituje pomenovainie
odrhovacka, ktorym sa oznacuje Casto hrana, omieland pieseii.

Aj slova utvorené sutixami -ica, -ina st priznakové a cbsahuji zvy-
tajne negativny hodnotiaci prvok: sélovica — soOlova gitara, vFzga-
nica, vrzikanica — modernd, disharmonicka, ,nezrozumitelna®
hudba experimentdlneho typu; to isté oznatuje pomenovanie patla-
nina (prevzaté z CeStiny).

Potetnu skupinu tvoria slangové (niekedy aj hovorové) vyrazy za-
kontené sufixom -ka. Oznacuju predovietkym nazvy pomécok hu-

dobnikov, hudobné ingtiticie a podujatia: aproska, aparka — hudob-
na aparatara, partodka, partka — partitira; hudka — hudobnd gkola;
hudika — hudobna vychova i 8kola; filka — Slovenska filharmonia,
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lucka — Lucnica; pastordlka — pastorale, §panielka — klasicka gi-
tara, singelka — mala platiia a pod.

Dost typické pre hudobnicky slang su vyrazy so sufixami -dtko
(brnkdtko, drnkdtko — brnkadlo, fidldtko — akykolvek hudobny na-
stroj alebo husle, slacik; takto tvorené slova maja povod v CeStine)
a -dlo (Zebradlo — hudobny néstroj, gitara alebo husle, fiiukadlo —
husle; vyrazy tohto typu nest na sebe peat akejsi hravosti aZ samo-
pasnosti).

Zamernou ironiou, snahou po ,popleteni” vyrazov alebo napodob-
nenim vyslovnosti v cudzich jazykoch sa vyznacuja napr. slovd kon-

certo alebo konlerto — koncert, kytdro — gitara, prskavka — efekt-

na skladba, ,zlaty klinec programu“, kdpo — dirigent.
Zdrobitovacia pripona -iéko (resp. -idko, -6¢ko) sa vyuZila pri tvo-

reni vyrazov elpiCko alebo elpééko — dlhotrvajica platita, solicko

— pekne zahraté alebo narocné soélo.

Napokon moZno spomenit aj vyrazy s formdlnymi vlastnostami
pomnoZnych substantiv: dychy — skupina dychovych nastrojov, bicie
— bicie hudobné nastroje, organky — organ, dudy — Zartovné po-
menovanie pre akykolvek hudobny néstroj.

Ako z nasho rozboru vyplyva, pri tvoreni jednotlivych vyrazov hu-
dobnickeho slangu sa uplatiujd rozlicné slovotvorné prostriedky.
Mnohé z nich sd priznatné iba pre oblast slangu vo vseobecnosti,
iné dévaju vyrazom priznak hovorovosti, resp. expresivnosti. Podla
toho uvddzané vyrazy maji rozliéna Stylistickd platnost a to pod-
mielluje aj ich vyuZivanie v jazykovej praxi. Niektoré sa pouZivajia
vylutne v profesiondlnom okruhu hudobnikov, pripadne ich obdivo-
vatelov (ide o typicky slangové vyrazy), iné (predovietkym hovoro-
vé vyrazy) maju SirSie uplatnenie v jazykovej praxi.

Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Fialka trojfarebnd

Ked sa povie fialka, mame oby¢ajne na mysli jarny voiiavy kvie-
tok fialovej farby fialku voriavit {Viola odorata). Botanicky .rod fia-
liek je vS8ak u nas zastipeny viacerymi druhmi, medzi ktoré patri aj
fialka trojfarebnd (Viola tricolor}. Fialka trojfarebnd kvitne praktic-
ky od jari do jesene, niekedy eSte aj v septembri a v oktobri. Dva
horné okvetné listky byvaji svetloZlté, belavé, prip. fialové, spodné
tri listky st s tmavou kresbou a s vyraznou Zltou gkvrnou. Tento
druh sa vyskytuje vo viacerych poddruhoch, ako si fialka trojfareb-
nd pravd {subsp. eutricolor), skalnd (saxatilis], Bielziho (bielzianal,
rolng (arvensis), ¢eskd (bohemica) a najmensia (minima). KriZenim
s inymi druhmi bola z fialky trojfarebnej vypestovana ozdobnd za-
hradna fialka sirétka (Vicola maxima).

Fialka trojfarebnd patri medzi beZne zndme burinové rastliny. Me-
naj vieme o jej liecivych ucinkoch.

Vv starsich po slovensky pisanych herbaroch a lekarsko-liecitel-
skych spisoch zo 17. a 18. storocia, ako aj slovenskych nareciach
mé vACSi pocet réznych mien.

Azda najéastejsie sa vyskytovalo pomenovanie sirétka s variantmi
typu sirotka, siratka, ktoré upozoriiovalo, Ze ide o rastlinu kvitnicu
aj neskoro na jesefi, ked uZ je medzi odumierajicimi kvetmi a iréa-
vou osihotend, akoby osirend. Podla ludovych vykladov tri pestrejsie
a vyraznejdie okvetné listky predstavuji macochu s vlastnymi dcé-
rami, dva mensie listky nevlastné dcéry, pastorkyne (sirétky).

Podvedomym posunom od vyrazu sirdtka k opozitu macocha vy-
klada V. Machek (Ceska a slovenska jména rostlin. Praha, Naklada-
telstvi CSAV 1954, s. 72) novii nazov macodka (Ees. maceska). V slo-
venskych pamiatkach z predspisovného obdobia sa tento nazov eSte
nevyskytuje, avsak jeho paralely moZno najst v novej Cestine, v pol-
§tine, v luZickej srbéine, ako aj v nemeckom Sttefmiitterchen.

Druhym velmi &astym pomenovanim fialky trojfarebnej bol ndzov
trojica, prip. polnd trojica, trojicnik. Ide o pomenovanie prevzaté
pravdepodobne zo stredovekych herbdrov a motivované trojakou
farbou kvetu. Opiera sa o dobové latinské oznalenie viola trinitalis,
t. j. trojakd, ktorému zodpovedd aj starSie nemecké pomenovanie
Dreifaltigkeitsblumen a polské ndzvy potrdjny fiolek, trojanek. Vply-
vom né&boZenskych predstdv sa toto pomenovanie sekundarne cha-
palo aj ako hylina sviitej Trojice. V novSom latinskom nézvoslovi bolo
staré trinitalis nahradené vystiZneisim fricolor, t. j. trojfarebnd.

216 ' Kultara slova, 15, 1931, ¢. 6



-

Farebnym kontrastom, to zna€i tmavou a zéaroveii aj jasnou farbou
kvetu, je pravdepodobne motivované aj staré pomenovanie brat a
sestri¢ka, prip. brat so sestrou, ktorého paralely nachadzame v starej
polstine, v ukrajincine a v rudtine (tam aj s lexikdlnym variantom
Ivan da Marijaj, Motiva¢ne blizke je nemecké pomenovanie Tagund-
nacht (den a noc), ktorym sa aj v slovanskych jazykoch pomentivali
rézne farebne kontrastné rastliny.

VzacnejSie sa vyskytujice nazvy srdcové alebo srdecng korenie
a psotnikovd bylina poukazuji na lieCebné wcinky rastliny. Vyra-
zom psotnik sa v starSej slovencine oznacCovala epilepsia.

Narecové vyrazy hladnamna alebo namnahlddka st pravdepodobne
prenesené na zdklade istej podobnosti s kvetmi zndmej okrasnej
rastliny papulky (Antirrhinum), kym nézvy tromfalia, trumfalia
a koni¢inag boli prenesené z dateliny (Trifolium], DéleZiti tlohu pri
ich prenédSani zrejme mala kontamindcia s latinskym pomenovanim
trifolium, t. j. trojlist, ktoré sa odraZa aj v slovenskych naredovych
ndzvoch dateliny typu trojka, trojacka.

Zaverom moZno povedat, Ze fialka trojfarebnd ako znama a pou-
Zivana lie¢ivd rastlina mala v starSej slovencCine viac mien. Pre
situdciu v starSom botanickom néazvoslovi je priznacné, Ze sa cha-
pala ako samostatnad jednotka so samostatnymi, svojskymi ndzvami.
Jej botanické zacClenenie do rodu fialiek odraZa aZ novodoby botanicky
nazov fialka trojfarebnd, kde prvy €len urcuje prislusnost k botanic-
kému rodu, kym druhy &len poukazuje na charakteristicky znak dru-
hu. Nazov ako celok pritom vychddza z oficidlneho latinského po-
menovania Viola tricolor a je vlastne jeho doslovnym prekladom.

Staré slovenské pomenovanie sirdtka sa v stidobej nomenklatire
vyuZilo ako druhové oznacenie v zdhradich pestovanej fialky sirdtky,
ktorej narefové nazvy typu sirdika, macoSka, namnahlddka sa scasti
zhoduji s néazvami fialky trojfarebnej. V pamiatkach z predspisov-
ného obdobia sa ndzvy okrasnej odrody nevyskytuja.

M. Majtdnova

Preukdzat, &i ukdzat obsah ndkupnej tasky?

Vo viacerych predajniach samoobsluZného typu sme sa stretli s né-
pisom, ktory je umiestneny nad pokladnicou: Prosime vds, preukdite
obsah ndkupnej tasky pokladnicke.

V tejto vyzve nas zaujalo sloveso preukdzat, utvorené od slovesa
ukazat predponou pre-. V Slovniku slovenského jazyka (III, s. 519)
sa o slovese preukd:at dozveddme, 7¢ ma tieto vyznamy: 1. (¢o ko-
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mu) prejavit, ukadzat: preukdzat niekomu ldsku, vernost; preukdzat
niekomu poctu; preukdzat mu ddéveru; 2. (Co komu) urobif, vykonat
nieto v prospech niekoho: preukdzat niekomu sluzbu; preukdzané
milosrdenstvo; 3. zried. (o i so spoj. Ze) podat doékaz o niecCom, do-
kazat nieo: Ved ja preukdzem to, ¢o ani jedna nepreukdzala.
(Dobsg).

Sloveso preukdzaf sa pouZiva aj v spojeni so zvratnym zdmenom
sa. Sloveso preukdzat sa ma tieto vyznamy: 1. (€im i bezpredm.)
hodnovernymi dokladmi dokazat svoju totoZnost, legitimovat sa:
preukdzat sa obéianskym preukazom; 2. (v ¢om, ¢im) vykonat mnieco
na dokaz niedoho, vykézat sa, ukdzat sa: Musime sa v kuchdrskom
umeni preukdzat. (Tim).

Uvedené vyznamy slovesa preukdzat svedfia o tom, Ze sa toto
sloveso pouZilo v citovanej vete neoddvodnene. Preto by bolo treba
uvedend vyzvu pre kupujdcich prestylizovat.

Viimnime si v tejto savislosti bli¥Sie sloveso ukdzaf, ktoré uvadza
SS] IV na s. 658. V SS] sa uvddza Sest vyznamov slovesa ukdzat,
7 nich budeme citovat len ten, ktory ndm pomdZe odpovedat na
otdzku v nadpise tejto pozndmky. Ako druby je uvedeny tento vy-
znam slovesa ukdzat: (komu &o, o) umoZnit, dovolit niekomu, aby
sa na nie€o pozrel, dat vidiet: Ukdzal ndm vsetky svoje prdce. {Vaj.)
Ukdzal mu dom, v ktorom byva. (laz.) Ukdzal dekanovi svedectvo
z0 §koly. (Taj.) Sofer odoprel strdaZi ukdzat povolenie. (Min.] Mdte
papiere? Ukaztel (Jil.) Co mds vo vrecku? Ukdz! (Ondr.)

Z opisu vyznamov slovies preukdzatf a ukdzatf a z dokladov na tieto
vyznamy je jasné, ktoré zo slovies sa malo pouZit v ndpise nad po-
kladnicou. Upozornenie pre zdkaznikov mé teda sprdavne zniet: Pro-
sime vds, ukdZite obsah ndkupnej taSky pokladnicke.

V naSich predajniach st Casto umiestnené aj daldie napisy a re-
klamy, ktoré informujia o sortimente tovaru v predajni. Nie vSetky
tieto informAcie a reklamy maji poZadovand jazykovid udroveil. Preto
by bolo iste sprdvne a uZitocné, keby si pracovnici, ktori objednavajdg,
zostavujli alebo pisu takéto reklamy a informécie, eSte pred realizé-
ciou overili ich jazykova sprdvnost v zdkladnych normativnych pri-
rutkach, ako sd Pravidla slovenského pravopisu a Slovnik sloven-
ského jazyka, alebo aby sa poradili u odbornikov na Specializova-
nych pracoviskach.

L. Lukddovd
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SPRAVY A POSUDKY

Rozliicka s Milanom Urbanéokom

15. aprila tohto roku (1981) zomrel v Bratislave v pitdesiatom tretom ro-
ku Zivota pracovnik Jazykovedného dstavu Ludovita Stdra SAV Milan U r-
bancok, ¢len redakénej rady naSho &asopisu. Pohreb né$ho spolupracov-
nika bol v jeho rodisku, na Turi¢kach; zd&astnili sa na fiom aj zastupcovia
ustavu, medzi nimi &lenovia redakénej rady na d&ele s riaditelom JOLS SAV
a hlavnym redaktorom ¢&asopisu Kultdra slova Janom Kadalom. — Rozlidko-
vy prejav nad hrobom v mene slovenskych jazykovedcov predniesol Gejza
Horak. Uverejliujeme jeho znenie.

Pracovnik Jazykovedného ustavu Ludovita Stara Slovenskej akadémie vied,
na$ druh v prdci a priatel Milan Urban & ok zomrel. — Hoci sme sa v po-
slednom c¢ase strachovali o jeho zdravie a Zivof, neboli by sme pomysleli,
Ze po zaviSeni predvelkonofného pracovného ty¥diia v piatok 10. aprila
vykroc€il a odiSiel z nasSho dtdstavu definitivne, navZdy: Ze uZ nesadne za
pracovny stol a uZ nikdy sa neohlasi dobre rozvazenym prispevkom v dis-
kusii, ale ani dsmevnym slovom vo chvilach druZného oddychu.

Milan Urban€ok sa narodil na Turi¢kach 14. oktébra 1928. Pod dohladom
svojich starostlivych rodi€ov réastol a pozorovanim veci v dedinskom dome,
dvore i na poli a v kaZdodennej sytej robote si podopieral a utvrdzoval vedo-
mosti ¢erpané zo Skolskych ufebnic. Nakrdatko sa da povedat, Ze dobre sa
naucil narabat kosou i kladivom — obracat sa okolo statku, malého gazdovstva
i v priru¢nej otcovej dielni¢ke. Otec ho chlapsky pripieral k uZitotnej ro-
bote a ako vytrvaly ¢&itatel aj k umeleckej literatire. UZ vtedy sa Ziak
a Student Milan naudil dobre ¢&itat — ako o tom neraz hovorieval: najprv sa
vhibil do obsahu, o €om sa v knihe hovori, a a¥ potom (pri druhom a dal-
Som c€itani) sledoval i to, ako sa hovori. Takyto pristup k literatdre, najmi
k naSej klasike, uplatiioval rozhladenejSie i neskor, ked pristupoval k vy-
jadrovacim postupom v okruhu slovnej zasoby uZ ako pripraveny odborny
pracovnik — vedecky skumajici vztah neutrdlnej spisovnej slovnej zasoby
k lexikdlnym prostriedkom Zivsich utvarov, predovSetkym mlddeZnickeho
slangu.

Milan Urbanfok po maturite v Lufenci (r. 1948) absolvoval $tadium na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (odbor slovenéina
— semitska filol6gia) a uZ v r. 1954 ho stretdavame v akademickom Jazyko-
vednom ustave. Najprv sa do slovnikovej prdce zaufa, potom sa v nej naplno
udomdcniuje a uplatiuje ako skuseny lexikolog a lexikograf. Je spoluautorom
Slovnika slovenského jazyka. Tomuto okruhu prace zostal Milan Urbangok
verny aZ do svojho odchodu. V poslednom obdobi spolupracoval na Kkon-
cepcii a koncepte Slovnika sdfasnej spisovne] slovenciny.

Prv ako by sme si pripomenuli daktoré Urbanéokove jazykovedné préce,
treba podotknit, Ze jeho pracovni etiku vyrazne charakterizuje autorskd
zdrZanlivost, akdsi prisne sebakriticka striedmost. I to, o dokladne pre-
myslel, neddval razom na papier.
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Z prac Milana Urban&ok uvedieme §tddiu zdkladného vyznamu Prispevok
k triedeniy opytovacich viet (Jazykovedné Stilie I, 1966, s. 213—226}, Gvahy
o re¢i mladeZe (o mladeZnickom slangu) — napr. &lanok Slang a jeho miesto
v literatire (v zborniku Jazyk a umelecké dielo, Bratislava-1966, s. 228—
232) a napokon z men$ich prdac jeho vtipne koncipované prispevky v ramci
rozhlasovej Jazykovej poradne, uverejnené potom 1 v kniZnych vyberoch
z tejto relacie.

Vyznamnd je spoluprdca na kolektivnom diele Morfolégia slovenského
jazyka; Milan Urbancok sa za&astnil na tvorbe koncepcie tohto zdvaZného
diela a jeho autorskym podielom je v fiom kapitola Citoslovcia. A tu “sa
#iada - poznamka naznacujica, ako ho dobra spolocna sila autorského kolek-
tivu - fiielen myslitelsky stimulovala, ale bola prenho na cely Zivot prame-
fiom osvieZujucich spomienok. — VZdy, ked Milan Urbancok spomenul spo-
lupracu siedmich na tomto diele [(redak&né stretania v Domove vedeckych
pracovnikov v Smoleniciach), hovoril o nej so zdpalom i vdakou: ¢o vsetko
sa vtedy z gramatického systému slovenciny -- na zédklade bohatého dokla-
dového materidlu — dokladne premyslelo a ako sme sa vzdjomne odborne
i ludsky pcdopierali. Nezabudol nikdy dodat, Ze takto by bolo malo vyrast
i spracovanie syntaxe spisovnej slovendiny.

N&Sho druha v jazykovednej aktivite pri formulovani, vysvetlovani a kodi-
fikovani spisovnej normy charakterizovala znalost redlii a lou podloZen&
ostraZitost. To, o sa uchadzalo o spisovnost, v recenziach v rdmci redakénej
rady casopisu Kultdra slova cudil Milan Urbanfok na hustom site. Jeho od-
borné vychodisko a metodiku v tomto okruhu zhfila seridl ¢lankov Citame
Slovnikx slovenského jazyka (Kultdra slova, 1—8, 1967—1974) — subor 64
prispevkov, podloZenych nielen dokladovym materialom z lexikalnej karto-
téky ustavu, ale i kolektivne objektivizovanym jazykovym povedomim: pri
zaveroch autor uvaZene priberal skisenosti a rady spolupracovnikov.

UZ pri vstupe do mladeneckych rokov mu kridla podtala zdkernda cho-
roba. Nemaval zdravia nazvy$ ani potom a nepevné zdravie ho jednostaj
prenasledovalo, pristavovalo v rozbehu. Hddam i zato sa nenacahoval po
pisomnych doklodoch o tom, €o vietko a ako hlboko pszné i vie. My, ¢o sme ho
zblizka poznali, vieme, e mu nechybali vedomosti, ktoré sa vyZaduju od
vedeckého pracovnika: mal dar nielen hlbokého logického uvaZovania, ale
i svojsky €udnej sebazabtdavej mudrosti.

V Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV v Bratislave na Nalepkovej
26 — v pracovni, kde teraz stoji Urbandokov stdl pietne oznaleny Cervenymi
kvetmi — dominuji dva obrazy. MoZno ich nazvat Moja dedina a Ndi dvor.
Rodné obec a otcovsky dvor: to je svet a domov, domov i svet naSho pria-
tela Milana. Jeho cestovné trasy boli Turitky — Lufenec. Turicky — Bra-
tislava — Turizky, Bratislava — Senec. Z nich linka Bratislava — Turicky
mu bola nad vSetky a za v3etky cesty do cudziny. V posledné roky chodie-
val domov so synom Martinom. NavStevovali spolu dobrd mamu a start mat.
Milan Urbanfok po chodni¢koch svojho detstva ukazoval tu svojmu synovi
kaZdodenny Zivot cobsnovany pracou a ucil ho éitat v midrej knihe prirody.

Aj v tento sviatoény jarny deil, ked vzkriesend priroda roztvdra puky do
novej drody, doSiel: do rodiska... Nestihol nds uZ sdm zavolat, no prisli
sme v sebapresvied&ani, ¥e ved akoby len na posiedky s nim, na printelska

220 Kultira slova, 15, 1881, ¢. 6




N\ '

diskusnd besedu o zdkrutach Zivota. Ale jeho prispevok je uz iba poucené
a pou€né ml¢anie,

Priatel nds, vari obojstranna 3koda, Ze sme sa nestretali viacej a Ze sme
nechodili ¢astejSie aj sem do Tvojej rodnej. Azda by si bol TahZie zn43al
pichliace, ktoré Cas zasial do riediska Tvojej, prdve sa uzavierajicej Zivotnej
cesty.

Hoci nds pdli slza v oku i v spomienke, uteSujeme sa tym, Ze kaZda Zivot-
nd pat ma zauzlenie v smrti a Ze ved mladi — medzi nimi i Tvoj syn —
prediZia nasSu fyzick( ohranifenost. — Liué¢ia sa s Tebou v smutnom zamysleni
Tvoji najbliz8i spolupracovnici z oddelenia jazykovej kultiry a ¢&lenovia re-
daktnej rady ¢asopisu Kultira slova, laia sa s Tebou vsetci pracovnici
Jazykovedného tstavu Ludovita Stira na &ele s jeho riaditelom, ladia sa
s Tebou aj ucitelia filozofickych a pedagogickych fakiilt na Slovensku a na-
pokon vSefci ti, s ktorymi si v rozlitnych institacidch spolupracoval v okru-
hu refovej kultury; licia sa s Tebou vysokoskolski ucitelia a vedecki pra-
covnici z blizkeho okolia, Tvoji rodaci z Novohradu.

Dakujeme Ti za prdcu, ktort si vykonal v zdujme slovenskej jazykovedy
a tym na rozvijani naSej ndrodnej Kultiry. Chybat ndm bude$, bratku; odte-
raz Ta bude dobre zastupovat Tvoje vari nerozsiahle, no vydatné dielo.

Uzavrel si svoju diskusiu so Zivotom, dopisal, dohovoril si. Dopil si pohd-
rik i kalich.

Pokoj Tvojej pamiatke! G. Hordk

Niekolko poznamok o jazyku jednej vysokoskolskej
uéebnice

(Kresanek, ]: Uvod do systematiky hudobnej vedy. Bratislava, SPN 1980.
264 s.) '

Napisanie a vydanie vysoko$kolskej u&ebnice je vidy zdsluZny &in a vy-
nimkou nie je ani vydanie Uvodu do systematiky hudobnej vedy, ktory md
ulahéit Stddium posluchdom hudobnej vedy na filozofickej fakulte, pri-
padne aj inym zdujemcom o tento odbor. Ked¥e do naSej kompetencie patri
posudenie jazykovej stranky diela, nebudeme ni¢ namietat, ak sa ako laicka
bude chdpat naSa pripomienka, Ze text je rozsiahly a na udebnicu (hoci
vysokoSkolski)} graficky médlo ¢leneny, €o zniZuje moZnost lahko sa v fiom
orientovat. V jazykovej zloZke prevaZne inklinuje k nadro&nému odbornému
textu, pricom narocnost eSte zvddSuje aj idiolekt autora. Patria doii vy-

razy Dbiografistika (s. 27 — ustdlend podoba je biografia), rddiovy prenos
(82 — rozhlasovy prenos), spontaneita (174 — Sspontdnnosf), Sstatizmus
(115 — statickost), chrdnitel obsahovosti (221 — azda zdstupca alebo

ochrancaj, ako aj cudzojazy&né vyrazy sua sponte (177}, in medias res
(120), ddlezity stimulans (83), épater le bourgeois (199) a i. Miestami sa
sice autor usiluje nadlah&it nédroény spdsob podania latky, no na pozadi
prisneho odborného §tylu vnttri konkrétneho textového dseku niektoré ta-
kéto pokusy nevyznievaja S$tylisticky presved&ivo, napr. vyjadrenia rozdka-
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tulkovaf a zapasovat (25), o sa ndm Serviruje ako akusticky jav (72},
tym sa e$te nevygumovala konsonantnost (83), vypreparovat hudobnit ted-
riu (36), skodime in medias res {120), aby sa slabsi hlas nezahlusil silnej-
$im (77) atd.

UGebnicovy réz textu azda najviac pripomina odporifana (a pouzitd) lite-
ratdra za jednotlivymi kapitolami — spolu 156 bibliografickych poloZiek, o
u¥ samo osebe sveddi o starostlivej priprave na napisanie udebnice —, ako
aj dost ststavné objasiiovanie pouZitych cudzojazynych vyrazov a prekla-
danie néazvov publikdcii, napr.. Schwebungentheorie (tedria rdzov, 85]),
stromende Kraft (priddiaca sila, 115). Pravda, aj vyraz épater le bourgeois,
ktory autor nazval terminus technzcus potreboval objasnenie. Nazddvame sa
viak, Ze skor ide o akysi okridleny vyraz s vyznamom ,,ohromit mestiaka*
ako o tzv. terminus technicus. Z hladiska jazykovej kultary je vyhodnejsie
chapat spominané cudzojazy&né vyrazy ako lexikdlne citaty a manipulovat
s nimi v texte bez pridavania domdacich padovych pripon. Vyjadrenia napdtie
membrany basilaris, vldkenka na membrane basilaris (61), aké nachddzame
v Schwebungentheorii (85) ukazuji sa prave pre ohybanie cudzich substantiv
pomocou domdcich pripon ako nenaleZité.

7 oblasti terminologie chceme upozornit na dva problémy. S prvym sa
stretame v kapitole Hudobnd fyzioldgia (s. 54 n.) a tyka sa nejednotného
a medziodborovo neskoordinovaného pouZivania anatomickych nédzvov. Na
s. 55 si na obrdzkoch 1, 2, 3 iba slovenské anatomické ndzvy, na s. 59 sa
na obrazku 4 uvdzaju iba latinské nazvy (z nich ductus cochlearis s tla-
tovou chybou sochlearis, organon spirale v nekodifikovanej podobe — Ana-
tomické ndzvoslovie [1962] ustaluje podobu organum spirale) a napokon na
obrézku 5 sa zmie$ane pouZivaji latinské aj slovenské ndazvy. Hadam sta- -
gilo uviestf iba slovenské nazvy, ale zladené s oficidlnym Anatomickym
nazvoslovim, pretofe v ifiom sa nekodifikoval napr. nazov jazylkovd kost
(to je len preklad ndzvu os hyoideum), leZ jazylka, ani nazov hrtanovy
prichlop (epiglottis), leZz jednoslovny domdci ndzov prichlopka; néazov
stitnojazylkovy vidz ma schvdlené znenie Stitnoprichlopkovy vidz ap. Ak sa
prihovdarame za slovenské anatomické néazvy, je to predovSetkym preto, z7e
latinské nazvy sa taZ8ie zaclenuju do textu.

Druhy terminologicky problém stvisi s ndzvami Kkategorii. V posudzo-
vanom texte ide najmd o nazvy psychifno (napr. s. 71}, estetiéno (174},
charakteristiéno (10,191). Proti tymto podobdm terminov si oddévodnené na-
mietky zo slovotvorného hladiska: nemaja oporu v prisluSnych pridavnych
menach, pretoZe v spisovnej sloventine nejestvuju pridavné mend psychiény,
estetiény, charakteristiéng. Pri tvoreni nazvov kategoérii sa ako produktivna
a naleZitda ukazuje predovSetkym substantivizdcia pridavnych mien, ako na
to upozornil J. Horecky v S§tidii Pomenovania priznakov a kategorii (Slo-
venska reé, 41, 1976, s. 129—133). V jednotlivych pripadoch sa tento postup
uplatnil aj v recenzovanej publikdcii, napr. O citovosti Asafiev piSe velmi
mdlo, lebo citové (ried. 1. M.) nemd preii nijaki relativnu samostatnost
(216). a ustaleny je v nazvoch kategérii etické, koneéné, osklivé, vSeobecné
a i. vo Filozofickom slovniku (1974). Okrem uvedeného doévodu poklada-
me za potrebné venovat pozornost nazvom kategérii aj preto, Ze daktoré
z nich maja v texte dvojakd podobu (porov. spojenia estetika krdsna, este-
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tika krdsy, 192; v tomto pripade z jazykovej stranky vyhovuje nazov utvo-
reny konverziou, t. j. podoba krdsno).

Pri redakénom spracovani rukopisu sa vo viacerych pripadoch mohlo
postupovat déslednejsie, t. j. mali sa vyberat iba také prostriedky, ktoré
vyhovuja kritériam spisovnosti. Napr. z dvojice slovies zosilnit — zosilit
kritériu udstrojnosti vyhovuje prva podoba, preto sa v uebnici mala upred-
nostnit iba td a v zhode s tiou potom i nedokonava podoba zosilfiovat, nie
zosilovaf, a pricastie zosilneny, nie zosileng, vV predloZkovych vyrazoch
vzduch u flauty (79), u ténov nizkych (81}, u analdgii (190} ap. je podla
zdsad jazykovej kultdry na mieste predloZka pri. V posudzovanom texte sa
sice aj predlozka pri niekedy pouZiva na vyjadrenie zretela, lenZe nie dé-
sledne, ako vidiet z tohto dokladu: V prenesenom vjzname, resp. analogicky
ako u vySok, treba aj pri Sasovych hodnotdeh hovorit o wtransponovani ...
(91). V spojeniach nadanie pre hudbu a pre iné umenie (174) mala sa
pouZit predlozka na (pozri Slovnik slovenského jazyka, 2. zv., s. 222, heslo
nadanie). Podstatné mena formant, moment majid v 7. p. mn. & priponu
-Mi, nie -ami; tvary teoretikovia (27), tlakové rozdiele (73) sa nezhoduju
so stcasnou kodifikdciou (sprav. teoretici, rozdiely). V spisovnom prejave
nie su pripustné spojenia posadly hudboy (218 — sprav. posadnuty), bitevné
pole (227 — bojové pole), ani pravopisné podoby jazzovd hudba (93 —
dZezovd), niefeby (91 — nie Ze by). Na potrebu citlivejSie zaobchadzaf so
slovosledom ukazuji tieto priklady: Kmity v rozsahu ténov v hudbe pouzi-
vanjeh (74), Aleatorika je v podstate pokusom nevysvetlitelné, metafyzicky
chdpané fantazijné momenty z oblasti psychiky prendsat do oblasti matema-
tickej pravdepodobnosti (174). PravdaZe, treba hned zdoraznit, 7e ide o nie-
kolko jednotlivosti a Ze absolitna védsina textu je z jazykovej stranky ko-
rekind. Tieto jednotlivosti viak troska zmen3uji radost z daldej vysoko-
Skolskej ufebnice, z ktorej budd mat uaZitok predovSetkym buddci adepti
hudobnej vedy, ale hadam aj laici, ktorych pritahuje hudba a zaujimaja
niektoré hudobné otdzky.

]. Masdr

SPYTOVALI STE SA

Graz — v Grazi, & v Graze? — K. M. z Bratislavy: ,,V drobnej sprave
uverejnenej v dennej tlafi som si pregitala tito vetu: Pomocou silného mag-
netu ,ylovili nezndmi pdehatelia v rakiiskom Graze kovové schrdénky
s peniazmi, Je tvar zemepisného ndzvu v Graze spravny?“

UZ zo strucnej sprdavicky sa dozvedame, Ze Graz je nazov rakiiskeho mesta.
V minulosti bolo toto mesto u nas zname pod nazvom Stajersky Hradec.
Historicky zemepisny nédzov Stajerskyj Hradee sa uvadza aj v Siestom zvdzku
Slovnika slovenského jazyka, pridom sa tu zaznaduje aj jeho sucasny néa-
zov Graz. Tu sa zdroveh upozoriiuje, Ze vyslovnost tohto zemepisného nézvu
je [grdc]. Slovnik slovenského jazyka vSak neuvddza nijaké tvary cudzieho
zemepisného nazvu Graz.

Zemepisny nazov Graz je v slovendine muZského rodu. Pri jeho sklofiovani
musime vSak vychddzat z vyslovnostnej podoby nazvu, teda z podoby grde,
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nie z pravopisnej podoby. Rozhodujice je tu zakon&enie pri vyslovnosti na
spoluhlasku c. Z domacich miestnych mien si takto zakondené nazvy Ba-
binec, Dvorec, Harmanec, Hlohovec, Lieskovec, Ludenec, Podolinec, Pukanec,
Senec, Trnovec, Sumiac atd. a predovsetkym jednoslabi&ny ndzov Pdc.
Vietky uvedené nazvy sa sklofiujd podla vzoru stroj a v 6. pade maji pa-
dova priponu -i, » Harmanci, v Hlohovcei, v Luéenci, v Senci, v Sumiaci,
v Pdei atd. Podla toho aj cudzi zemepisny nazov Graz ma v 6. pade padovi
priponu -i, v Grazi (vysl grdci). Na rozdiel od domdcich miestnych nazvov,
ktoré maji v 2. pade priponu -a [z Harmancd, z Hlohovea, z Luéenca, zo Sen-
ca, zo Sumiaca, z Pdca), ma nazov Graz v 2. pade priponu -u, z Grazu (vyslk
grdcu) podobne ako iné cudzie zemepisné Nazvy.

Tak ako nazov Graz sa v slovendine sklofiuju aj dalSie cudzie zemepisné
nazvy z krajin hovoriacich po nemecky, ktoré st zakonCené v pisme na spo-
luhlasku z, ale vo vyslovnosti st zakonCené na -¢, napr. Linz (vysl. linc},
Mainz (vysl. mainc), Bregenz (vysl. bregenc}, Koblenz (vysl. koblenc), Gorlitz
(vysl. gorlic), to znaéi, Ze v 6. pade maja tvary v Linzi, v Mainzi, v Bregen-
zi, v Koblenzi, v Gorlitzi.

Pri tejto prileZitosti moZno este pripomenit, Ze obyvatelské meno od ze-
mepisného ndzvu Graz md podobu Grazan (vysl. grdcan), prechylena po-
doba Grazanka (vysl. grdcanka) a pridavné meno ma podobu grazsky (vysl
gracky).

Na otazku naSej &itateiky moéZeme strucne odpovedat takto: Tvar v Graze
je chybny; namiesto neho sa mal vo vychodiskovej vete pouZit tvar v Grazi
(vysl. grdei), teda Pomocou silného magnetu ,vylovili“ nezndmi pdchatelia
v rakiiskom Grazi kovové schrdnky s peniazmi.

M. Povaiaj

’

OPRAVA. — Prosime ¢itatelov, aby si v 2, &sle 15. ro¢nika na s. 61 v pri-
spevku Ustupujiy jednoélenné vety? opravili text predposlednej vety takto:
Ako vidiet, v sddasnej spisovnej slovenéine sa rozliCné vetné typy vyuZi-
vajd funkéne, pricom sa syntakticka stavba jazyka vlastne spresihuje a zjem-

nuje.
Redakcia

S
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