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R O Č N Í K 1 2 - 1 9 7 8 - Č Í S L O 5 

O frazeológii v niektorých Kukučínových dielach 

JOZEF MLACEK 

Pri jazykovednom i l i terárnom výskume Kukučínovho diela sa tak
mer vždy upozorňuje ako na jeden zo špecif ických prostriedkov na 
jeho frazeológiu. Preto neprekvapuje, že už existujú jednak osobitné 
štúdie, v ktorých sa skúmali isté okruhy frazeologizmov v Kukučínovom 
diele ( E . Smiešková rozoberala jeho ustá lené prirovnania — Smieš
ková, 1960; J . M i h a l zasa významovo i š tyl is t icky analyzoval viaceré 
špecif ické ustá lené spojenia — M i h a l , 1960) , jednak početnejš ie štú
die, ktoré sa dotýkali Kukučínovej frazeológie popri iných javoch 
( t aké sú napr. viaceré štúdie z Jazykovedných štúdií 5 ) . Chýba tu 
však komplexnejší pohľad na celú Kukučínovu frazeológiu. 

Ani tento náš príspevok si nekladie za cieľ úplný rozbor Kukučíno
vej frazeológie. Chceme však v ňom sledovať isté všeobecnejšie zna
ky tohto jazykového prostriedku a jeho fungovanie v Kukučínových 
prozaických prácach. Aby sa zreteľne ukázali všeobecnejšie i špecific
kejšie vlastnosti Kukučínovej frazeológie, čerpali sme materiál na 
tento výskum z temat icky rozdielnych čast í Kukučínovej tvorby. Z po
viedok o živote dedinského ľudu sme zvolili Rysavú jalovicu a Nepre
budeného (príklady z nich budeme označovať indexom D), ďalší te
mat ický okruh zastupujú poviedky Zápisky zo smutného domu a Zo 
študentských časov (príklady z nich označíme indexom S ) , tretí 
okruh zastupuje román Mat volá (príklady označíme indexom M V ) . 
Predpokladáme, že aj pri takomto zúžení sa zreteľne ukážu isté znaky 
Kukučínovej frazeológie, ktorá sa nielen v škole, a le aj mimo nej 
čas to predstavovala ako vzor dobrej slovenskej frazeológie. 

Na začiatku tohto rozboru sa treba pristaviť pri celkom elementár-



nej otázke, totiž pri výbere frazeológie v Kukučínových prózach. J e 
to potrebné najmä preto, lebo aj v Kukučínovom diele, k torého jazyk 
sa často pokladal priamo za symbol ľudovosti v jazyku, nachádzame 
pôvodom i š tyl is t icky dosť rozmanitú frazeológiu. Popri naozaj na j 
bežnejšej , ľudovej frazeológii nachádzame tu frazeológiu knižnú, ďa
lej českú, latinskú a srbochorvátsku. 

Ľudová frazeológia má v rozoberanom Kukučínovom diele dominant
né postavenie. Prejavuje sa to tak, že v dedinských poviedkach pred
stavuje práve ľudová frazeológia takmer všetko frazeologické výra-
zivo autora (výnimkou sú tu iba zriedkavé biblizmy) a v ostatných 
dielach takisto tvorí podstatnú časť všetkej použitej frazeológie. Práve 
pri nej nachodíme aj najviac pozoruhodných formálnych pohybov, 
var iantných aj aktualizujúcich, a tak j e j budeme osobitne venovať po
zornosť v ďalšom výklade. 

Už od prác zo študentského života, najmä však od prác z prostredia 
autorových pražských štúdií preniká do jeho jazyka aj knižná frazeo
lógia. Napríklad: Na tvári mŕtvej devy sídli nekonečný, svätý mier 
i tutlaný žiaľ. — „Jaká jsou kamna?" preskočil som hneď k čiernej 
próze života. — Ale som predsa čo-to zvedel z ich zákulisového živo
ta. — Pán Winter spravil bankrot. — Chce mať v dome scénu? Nie 
scény ja nejdem robiť. — . . . že sa celý národ zhromaždil okolo gelety 
Dušanovej a robil krátky proces s bryndzou a chlebom. — Krem toho 
ani osvedčeným literátom už nekvitli ruže. (všetko Š) — ...povedz
me zdar a úspech na celej čiare. — Brodíš sa po iných nivách a tiež 
nie vari podaromnici. — Má sa kde schádzať, ako náhodou hovoríme, 
smotánka našej spoločnosti, (všetko MV) 

Ako ukazujú uvedené príklady, ide v tejto skupine zväčša o spo
jen ia s nižším stupňom frazeologizovanosti, teda o spojenia, v ktorých 
sa zreteľne odráža sféra ich prvotného, nefrazeologického uplatnenia, 
napr. reč l i terárnych kruhov, reč divadelná a pod. 

Špeci f ickým prostredím lekárskej fakulty bol podmienený aj výskyt 
la t inských ustálených zvratov. Ide jednak o všeobecne známe lat inské 
výrazy, jednak o „študentské" la t inské ustá lené zvraty. Napr.: Item 
Kráľovské Vinohrady boli ešte vtedy „in statu nascendi". — Nachodil 
sa práve ,,in stadio rigorosorum" . . . — Treba zas vyznať i to, že nás 
často na večeru pojali sebou druhí z národa, sami, sponte sua... — 
Celý „národ" sedí za stolom, in corpore, všetko druhovia veselí, 
úprimní, v sviatočnej nálade, (všetko Š ) 

Latinské ustálené výrazy sú aj v týchto Kukučínových prácach cel
kom zriedkavé. Autor akoby sa obával uvádzať ich do diel určených 
predovšetkým širšej slovenskej verejnosti . Autorovu opatrnosť napo
kon prezrádzajú aj uvedené spôsoby uplatnenia týchto zvratov. Ku
kučín ich nejako vysvetľuje domácim ekvivalentom alebo opisom 



v širšom kontexte, prípadne aspoň na ne osobitne upozorňuje t ý m - ž e 
ich vyznačí graficky (úvodzovkami). 

V poviedkach z pražského prostredia nachádzame české us tá lené 
zvraty. Aj pri nich Kukučín postupuje podobne, ako sme uviedli ; pri 
predchádzajúcej skupine. Treba ešte dodať, že takmer všetky české . 
zvraty sa vyskytujú v priamej reči . Napr.: Putom i preto, že bolo mno
ho drobných detí, ktoré prichádzali jedno po druhom, ako sa vyjadrila 
pani Sbmmrová „tak fíkajíc podávali si kliku". — „Na mne s tako-
vejma vécima nepfijdou. Mne se nezdá rajn kór nie." — „Musíte se 
samy ohlížet! Samo vám to nepadne shäryl" (všetko Š ) 

Náš výber diel na rozbor nám — azda s čiastočnou výnimkou r o 
mánu Mať volá — nedovoľoval zistiť srbochorvátsku frazeológiu. A'k 
sme ju predsa v predchádzajúcom výpočte osobitne spomenuli, ôpie--' 
rali sme sa o toto konštatovanie O. Čepana o prvých poviedkach M. 
Kukučina, ktoré vznikli po odchode do Dalmácie: „Frazeológiu a názvy 
predmetov v prvých poviedkach uvádza v oboch jazykoch, po sloven
sky a po srbochorvátsky." (Čepan, 1972, s. 88) V citáte sa však nielen 
konštatuje výskyt srbochorvátskej frazeológie u Kukučina, a le sa špe
cifikuje aj najbežnejší spôsob je j uplatnenia. Pri porovnaní s pred-" 
chádzajúcimi skupinami prípadov ( la t inská a česká frazeológia) tu 
vidieť zreteľnú korešpondenciu, relatívne jednotný spôsob uplatňova- ' 
nia cudzej frazeológie v slovenskom texte. •' ' 

Pravda, v neskoršom Kukučínovom diele — pri autorovom dlhodo
bom kontakte so srbochorvátčinou — treba predpokladať výraznejšie 
prenikanie srbochorvátskej frazeológie do jeho jazyka. Takúto ter i- j 

denciu naznačujú aj niektoré prípady z románu Mať volá. Ak tu napr. 
nachádzame výraz nosiť vodu do mora, nie j e to iba výsledok formál
nej kontaminácie synonymných jednotiek liať vodu do mora a nosiť 
drevo do hory, a le aj prejav osvojenia si frazeológie s inými korid 1-
táciami, ako má slovenská ľudová frazeológia. Potvrdzujú to aj tieto" 
ďalšie príklady z toho istého diela: nerozkladať plachty na každý vie
tor (korešponduje s naším bežným obracať sa kam vietor, tam plášť f; 
Človek bez groša — čln bez kormidla a pod. 

Tento stručný prehľad používania knižnej a inojazyčnej frazeológie 
v Kukučínovom diele ukazuje niekoľko vecí . Predovšetkým to, že tieto 
vrstvy frazeológie sú na rozdiel od domácej (na jmä ľudovej) frázeo- 1 

lógie slabšie zastúpené. Ďalej sa ukazuje, že výskyt jednotl ivých sku
pín frazeologizmov sa tu vždy viaže na istú tematickú oblasť Kuku
čínovho diela. Napokon sa naznači lo i to, že táto frazeológia sa v die
le uplatňuje len elementárnymi spôsobmi (najmä ci tovaním), čo vy
znieva v širokom kontexte Kukučínovho jazykového novátorstva („Ja 
zyková zložka je hneď od začiatku bázou jeho reformátorských úsilí ." 
— Čepan, 1972, s. 25) ako netypický prípad. 



Jadrom frazeologického výraziva v celom Kukučínovom diele teda 
ostáva domáca frazeológia. Nielen najväčším výskytom, ale aj osobit
nými typmi uplatnenia dáva pečať jazyku celého Kukučínovho diela. 
V nasledujúcej časti chceme upozorniť na niektoré špeci f ickejš ie sku
piny frazeologizmov. Nejde nám pritom o vyzdvihnutie ne jakých okra
jových jednotlivostí , skôr o zachytenie is tých všeobecnejších tenden
cií, ktoré sú dokladom vývinu slovenskej frazeológie a zároveň prí
spevkom k pochopeniu samej frazeologizácie niektorých ustálených 
zvratov. 

Najvýraznejším prejavom jazykového vývinu sú vo frazeológii va
rianty ustálených zvratov. V Kukučínovom diele nachodíme pozoru
hodné varianty frazeologizmov, pričom ide najčas te jš ie o lexikálne 
varianty, zriedkavejšie o syntakt ické a komplexné varianty. 

Lexikálne obmieňanie frazeologizmu máva u Kukučina viacej rozlič
ných podôb. V prvom rade ( a na jčas te j š ie ] ide o varianty, v ktorých 
sa na mieste jedného z komponentov vyskytuje iné slovo, ktoré sa 
v dnešnej slovenčine v danom ustálenom zvrate nepoužíva. Medzi 
pozoruhodnejšie prípady tohto typu patria t ieto jednotky: čakať ako 
na klincoch (D — dnes sú bežnejšie takéto podoby tohto ustáleného 
prirovnania: ako na ihlách, na tmi, na f žeravom J uhlí — takto sa 
uvádzajú aj v Malom frazeologickom slovníku E. Smieškove j ) , mať 
nasolený jazyk (D — bežnejšie sú podoby mať ostrý, štipľavý, jedova
tý, pichľavý jazyk], na staré dni (D — ako jednotka s nižšou mierou 
frazeologizácie j e tento výraz známy aj dnes, bežnejšia je však podo
ba na staré kolená s vyššou mierou f razeologizácie) , rozum mu za 
sáru padol (D — zriedkavejšia jednotka s významom „ohlúpol"; bež
nejšia aj u s tarších autorov bola jednotka srdce mu padlo za sáru 
s významom „naľakal sa, bojí s a " ) , I v pekle býva raz do roka 
svadba (D — bežnejšie j e tu na mieste slova svadba slovo hody j , 
mlátiť Cákyho slamu ( Š — bežnejšie mlátiť prázdnu slamu). 

Osobitnú podskupinu lexikálnych variantov so zámenou jedného slo
va tvoria také frazeologizmy, v ktorých je lexikálna zmena výrazom 
autorovho subjektívneho pretvárania, prípadne výsledkom pôsobenia 
príbuzných inojazyčných frazeologizmov. Hranica s predchádzajúcimi 
prípadmi je ce lkom jemná, a le niekde je už rozdiel celkom zreteľný. 
Ide o takéto spojenia, ktoré sme našli len v 2. a 3. skupine skúma
ných prác: sme na iné kopyto [MV — zmena atribútu utvára vlastne 
antonymný zvrat k jednotke byť na jedno kopyto; zmena môže byť 
prejavom vtedajšej nižšej frazeologizovanosti tej to jednotky, a le ešte 
skôr prejavom autorovho individuálneho zásahu do ustálenej podoby 
aj ustáleného významu], odrať z ostatnej kože, odrieť do siedmej ko
že {MV — bežnejšie odrať z poslednej kože, do deviatej kože), od 
svitu do noci [ S — zníženie expresívnosti typicky ľudového výrazu 



od svitu do mrkuj, držať niečo rukami a zubami (MV — výrazný, zá? 
sah do petrifikovanej jednotky držať niečo, držať sa niečoho zubami-
nechtami; môže ísť o individuálne skríženie jednotiek zubami-nechta-
mi a držať niečo pevne v rukách, vo svojich rukách), urobiť vola z ko
mára (MV — okrem zmeny slovosledu výrazný lexikálny posun proti 
us tá leným podobám urobiť, spraviť z komára somára, slona; j e to teda 
komplexný posun, ktorý nastal azda aj pod vplyvom inej frazeoló
g i e ) . 

Druhým prípadom lexikálnej variantnosti sú spojenia, v ktorých j e 
proti dnešnej ustálenej podobe ne jaké slovo navyše alebo naopak, ne
j aká zložka chýba. Ide o takéto prípady: očervenel ako pivónia na 
Turice ( D ) , Hrable hrabú k sebe (MV — vypustenie slova každé pri
náša predpoklady na významový posun, no autor používa jednotku 
v nezmenenej platnosti .) 

Pri posledných prípadoch sa lexikálna zmena spája so syntaktic
kou. Niekedy aj tento posun býva odrazom vonkajších, inojazyčných 
vplyvov, resp. i výrazom nižšej frazeologizovanosti danej jednotky. 
Napr.: klin klinom (MV — proti ustálenému klin sa klinom vybíja; 
táto podoba sa dá vysvetliť jednak ako aktualizujúca elipsa, jednak 
ako výsledok vplyvu príbuzného srbochorvátskeho výrazu, ktorý má 
tiež podobu bez s lovesa) , medzi štyrmi, i šiestimi očima (D — číslov
ka navyše svedčí o nižšej frazeologizovanosti danej jednotky) , z jed
ného brda sme, boli sme z jedného brda; z ktorého je brda (všetko 
MV — zjednodušenie frazeologizmu, pri ktorom sa stavia na dvoch, 
resp. na jednom slove ustáleného zvratu sú na jednom brde tkaní]-

Variantnosť frazeologizmov sa niekedy oprávnene pokladá za jeden 
z prameňov novej frazeológie (Mokijenko, 1 9 7 2 ) . O uvedených Kuku
čínových zmenách však možno konštatovať, že takmer nikde podstat
ne nemenia charakter danej jednotky a len v zriedkavých prípadoch 
boli východiskom pre vznik iných jednotiek (srdce mu padlo za sáru 
— rozum mu padol za sáru). Častejšie sú jeho varianty odrazom 
vtedajšieho nižšieho stupňa ustálenosti a frazeologizovanosti is tých 
zvratov. Okrem toho treba poznamenať, že práve lexikálna variantnosť 
— hranič iaca niekedy s lexikálnou parafrázou — j e naj typickejš ím 
prípadom uplatnenia variantov frazeologizmu v Kukučínovom diele. 

Iba celkom zriedkavé sú prípady, keď Kukučín robí celkovú pre
stavbu ustáleného zvratu a mení ho na aktualizovaný výraz. Napr.: 
Čaká pečené holuby (MV) , Priatelia buďme, vačky nech sa hryzú (MV 
— aktual izácia s významom takmer prot i rečiacim ustálenému význa
mu) , ...som ťa nevidel preložiť krížom slamy... (MV — modálna 
zmena) , Veru nepoznať na ňom, žeby ho bolí mastili všetkými masťa
mi (MV — zmenený význam a proti dnešnej petrif ikovanej podobe 
všetkými masťami mazaný aj značne uvolnená formálna stránka. 



Ako pozoruhodné jednotlivosti , ktoré môžu slúžiť ako dôkaz vývino
vého bohatstva s lovenskej frazeológie a môžu sa niekedy uplatniť 
popri iných, preferovanejších jednotkách, chceme aspoň zaznamenať 
t ieto zvraty: kopýtkom si vyhodiť (D — starší morfologický variant 
jednotky vyhodiť si z kopýtka), ten s rožkami (D) , utrieť niekomu 
hubu (D — vedľa dnešnej jednotky vytrieť niekomu kocúra), mať pre 
dačo hladkú hlavu (D — mať ľahkú hlavu, nerobiť si z niečoho ťažkú 
hlavu). 

Pokiaľ ide o osobitné spôsoby uplatnenia frazeológie v rozobera
ných Kukučínových dielach, treba zaznamenať aspoň tieto dva: 

1. hromadenie dvoch alebo viacerých synonymných frazeologizmov 
v tom istom mikrotexte: Predmetom jej ostrého jazyka býva Ondráš. 
Čo sa mu naduplikuje — a to všetko darmo, ani čo by hrach na stenu 
sypal. On nezohne šije svojej pred ňou, jeho netečnosti nedotkne sa 
ani pekné, ani špatné slovo — nič. Iný na jej mieste bol by prestal 
perly do blata hádzať a vodu do koša liať.. . No márna práca me
chúr do vody tisnúť a ešte márnejšia Ondráša chcieť preinačit. (D) 

Príbuzným javom je uplatnenie frazeologizmu a jeho slovného ekvi
valentu vedľa seba: pôjdeme voľne, z nohy na nohu... (D) 

2. frazeologický obraz — špecif ické temat ické rozvitie jedného ale
bo viacerých frazeologizmov pri výstavbe nejakého motívu: Ú, vy ne
viete, aký má dlhý jazyk! — I moja má dlhočizný, ani deň na Jána. 
Mohli by ste sa ním tri razy opásať. — Ale mojej je i podrezaný. — 
No a mojej naostrený. Viem, že si ho brúsi od rána. (D) Príznačné 
je tu to, že aj pri aktualizujúcich zásahoch do formálnej výstavby 
autor vlastne s tá le uplatňuje základný frazeologický význam spoje
nia, že tu niet toho napätia medzi vlastným frazeologickým a doslov
ným významom daného zvratu. Tým sa Kukučínov frazeologický obraz 
odlišuje od uplatňovania tej to figúry u iných, najmä novších autorov. 

Martina Kukučina charakterizovala naša l i terárna veda ako nová
tora a zároveň tradicionalistu. Náš výskum jedného z jeho typických 
výrazových prostriedkov — živých aj po polstoročí, ktoré práve 
uplýva od autorovej smrti —, totiž výskum jeho frazeológie potvrdzu
j e tiež takúto polarizáciu. V jeho diele totiž nachádzame domácu i cu
dziu, ľudovú i knižnú, petrifikovanú i výrazne aktualizovanú frazeoló
giu. Keď naša štyl is t ika pridáva k uvedenému výroku l i terárnej vedy 
svoje konštatovanie o Kukučínovi ako spolutvorcovi hovorového štýlu 
spisovnej slovenčiny (Miko, 1976) , ráta sa tu aj s tými frazeologický
mi prostriedkami, ktoré sa v našom rozbore ukázali ako charakter is
t ické znaky Kukučínovej reči . 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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Osobitné tvary podstatných mien vo frazeologických 
jednotkách 
LADISLAV DVONČ 

1.1. V súčasnej s lovenskej jazykovede sa mimoriadna pozornosť ve
nuje štúdiu frazeológie z najrozl ičnejš ích stránok: podáva sa vyme
dzenie pojmu frazeologickej jednotky a jednotl ivých typov frazeolo
g ických jednotiek, študujú sa varianty a niektoré aktual izácie fra
zeologických jednotiek, využívanie frazeologických jednotiek v die
l ach s lovenských spisovateľov a básnikov, f razeologické jednotky sa 
zachytávajú v lexikograf ických dielach (v slovníkoch, ktoré zazna
menávajú slovnú zásobu spisovnej slovenčiny, alebo v špeciá lnych 
frazeologických s lovníkoch) , kri t icky sa posudzuje spracovanie fra
zeológie v takýchto dielach atď. Frazeologický výskum v s lovenčine 
predstavuje dnes jeden z najrozvetvenejších výskumov frazeologických 
otázok v dnešných s lovanských jazykoch (predovšetkým zásluhou J . 
Mlacka a E. Smieškovej na s t ránkach Slovenskej reči a Jazykovedné
ho časopisu; terminologickým otázkam z oblasti frazeológie sa veno
vala pozornosť aj v Kultúre s lova) . Právom vzbudzuje pozornosť od
borníkov z oblasti frazeológie v iných kra j inách a j e dnes pevnou sú
časťou bibliografických súpisov prác týkajúcich sa frazeológie. 

1.2. V slovenskej frazeologickej l i teratúre sa frazeologické jednotky 
skúmajú aj z hľadiska jednotlivých plánov alebo rovín jazyka, predo
všetkým z hľadiska lexikálneho, resp. lexikálneho a sémant ického 
(uplatňovanie sa slovnej zásoby vo frazeologických jednotkách) 
a syntakt ického ( syntak t ická stavba frazeologických jednotiek a za
pojenie frazeologických jednotiek do kontextu) . Niektoré frazeolo
gické jednotky, ktoré sa používajú v súčasnej spisovnej slovenčine, 



sú zaujímavé aj z hľadiska formálnej morfológie. Využívajú sa v nich 
totiž niektoré osobitné tvary podstatných mien, ktoré z hľadiska cel
kového systému skloňovania podstatných mien nepredstavujú systé
mové, teda centrálne zložky tohto systému, ale zložky nesystémové, 
okrajové, periférne. 

2.1. Podáme najprv prehľad prípadov, ktoré patria do oblasti uplat
ňovania sa formálnej morfológie vo frazeologických jednotkách. Oso
bitné tvary podstatných mien podčiarkujú špecif ický ráz frazeologic
kých jednotiek, výraznejšie určujú ich celkový profil na rozdiel od 
voľných spojení slov. Opierame sa pritom o svoje rozbory takýchto 
prípadov v špeciá lnych štúdiách (Dvonč, 1962, 1963, 1966) a c ich 
súborné spracovanie v Morfológii s lovenského jazyka ' (1966) . 

Pri substantívach čert, diabol, vlk a pes j e v dat. a lok. sg. záklaď-
ná pádová prípona -ovi, napr. Rozprávka o hlúpom čertovi, Ranenému 
vlkovi nebolo už pomoci, Veľa vedel hovoriť o svojom psovi, Tomuto 
psovi sa každý radšej vyhol a podobne. V prísloviach, porekadlá ch 
a v ustálených spojeniach sa však namiesto tvaru s pádovou príponou 
-ovi používa tvar s pádovou príponou -u: Hlad — čertu brat; Slúž. člo
veče, diablu, peklom sa ti odslúži; Baran viku kalí vodu; Pes psu brat. 

V inštr. pl. muž. živ. podstát, mien sa dnes používa pádová prípona 
-mi, -ami, napr. chlap — chlapmi, pán — pánmi, vedec — vedcami. 
V ustálených spojeniach sa zachováva starší tvar na -y, napr. Xemaj 
s pány ako so psy. 

V lok. sg. neživotných podstatných mien mužského rodu vzoru dub 
j e bežná pádová prípona -e, napr. dub — na dube, hrad — na hracie, 
zub — v zube, Rím — v Ríme, Madrid — v Madride. Ďalej sa tu použí
va pádová prípona -u v dvoch presne vymedzených prípadoch: 1. 
v slovách, ktorých tvarotvorný základ (kmeň) sa končí na spoluhlás
ky -k, -g, -ch, -h, napr. vlak — vo vlaku, glg — o glgu, hrach — 
o hrachu, pluh — na pluhu, 2. v slovách, ktorých tvarotvorný základ 
sa končí na samohlásku, napr. nónius — O nóniu, Sírius — na Síriu, 
Pireus — v Pireu. Okrem týchto dvoch presne vymedzených prípadov, 
ktoré možno pokladať za „otvorené" v tom zmysle, že každé nové 
slovo s rovnakým zakončením tvarotvorného základu má tiež príponu 
-u, v lok. sg. sa pádová prípona -u v tom istom páde vyskytuje : jed
nom osobitnom prípade, a to v ustálenom spojení (vyjadrení) r potu 
tvári. Tvar lok. sg. potu j e iba v tomto spojení, inak podstatné meno 
pot má pravidelnú pádovú príponu e-, napr. v pote, o pote, na pote. 

Slovo sen má v lok. pl. pravidelný, systémový tvar s pádovou prípo
nou neživotných podst. mien muž. rodu vzoru dub (-ochJ, napr. o 
snoch, v týchto snoch, po ťažkých snoch atď. Popri tvare snoch s prí
ponou -och existuje aj tvar snách s pádovou príponou -ách (prevza
tou od post. mien ženského a stredného rodu) v ustálenom spojení 



vo snách, napr. nezdalo sa mu to ani vo snách (t. j . vôbec na to ani 
nepomyslel , nemal o tom ani tušenia, ani netuši l ) . 

V staršom spisovnom jazyku sa v lok. pl. používali tvary na -iech. 
V dnešnom spisovnom jazyku sa udržiavajú zväčša len v prísloviach 
a porekadlách, napr. Hriech v Uhríech, pokuta v Poľsku; Poslal čerta 
v dariech. Zaužívaný je starobylý tvar na -iech pri substantíve trapy: 
chodit ako v trapiech, žif v trapiech, leíai v trapiech, zomierať v tra-
piech. Tieto vyjadrenia sa používajú v hovorovej reči a v umeleckej 
l i teratúre. 

V inštr. pl. neživotných podstatných mien mužského rodu býva 
pravidelne pádová prípona -mi alebo -ami, napr. dub — dubmi, hlad 
— hladmi, stroj — strojmi, necht — nechtami, nónius — nóniami, ľa
doborec — ľadoborcami, fígeľ — fígľami. V ustálenom spojení mrieť 
hlady sa používa staršia pádová prípona -y, inak sa používa tvar s -mi, 
napr. Táto oblasť sa kedysi vyznačovala veľkými hladmi. Tvar na -y 
môže byť v ustálených spojeniach aj pri zvieracích podst. menách 
muž. rodu (skloňujúcich sa v pl. ako neživotné substantíva), napr. 
Nemaj s pány ako so psy. 

V gen. pl. podstatných mien ženského rodu vzoru žena, ktoré majú 
na konci tvarotvorného základu dve spoluhlásky, sa niekedy používa
jú tvary s vkladnými hláskami ie, o, e, á, ô. Vkladné á sa dnes vy
skytuje najmä v is tých ustálených spojeniach, napr. domček z karát, 
vziať niekomu vietor z plachát. Ustálený je tvar gen. pl. perál v názve 
Bizetovej opery Lovci perál. 

V gen. sg. podstatných mien ženského rodu vzoru dlaň sa používa 
pádová prípona -e, napr. dlaň — dlane, trať — trate, zem — zeme, 
esej — eseje, tvár — tváre. V ustálenom spojení v potu tvári, ktorý 
sme už spomínali pri podst. menách mužského rodu vzoru dub, sa na
miesto formy tváre používa forma tvári s pádovou príponou -i, ktorá 
je bežne pri podst. menách vzoru kosť (kosť — kosti, os — osi, myš 
— myši, Bukurešť — Bukureštij. 

V inštr. pl. podstatných mien stredného rodu sa používajú prípony 
-ami alebo -iami, napr. mesto — mestami, srdce — srdcami, vysved
čenie — vysvedčeniami, dievča — dievčatami j . V prísloviach a pore
kadlách sa aj tu vyskytuje starší tvar s príponou -y, ktorú sme už tiež 
spomínali pri neživotných podst. menách mužského rodu: My o viku 
a vlk za humny. 

2.2. Vo všetkých prípadoch, ktoré sme tu uviedli, ide o výskyt dvoj-
tvarov. Na jednej s trane sú tu pravidelné, systémové tvary, na dru
hej s t rane nepravidelné, osobitné formy, ktoré sa na jčas te jš ie využí
vajú v istých frazeologických jednotkách. Dvojtvary pri podstatných 
menách predstavujú uplatňovanie sa dynamiky v morfologickej rovi
ne jazyka. Pádové formy, ktoré sa využívajú vo frazeologických jed-



notkách uvádzaných v tomto našom prehľade, predstavujú pozostatky, 
petrefakty staršieho systému nášho jazyka. Z hľadiska súčasného ži
vého jazyka s pravidelnými systémovými formami podstatných mien 
predstavujú akési skamenel iny alebo akési morfologické ,,citáty" 
(uvádzajú sa presne v pôvodnej s taršej podobe) . Najpevnejšie j e po
stavenie takýchto osobitných foriem v prísloviach a porekadlách. 
V iných ustálených spojeniach j e postavenie takýchto foriem už me
nej pevné. Osobitné tvary sa tu ľahšie nahrádzajú pravidelne tvore
nými formami, napr. domček z karát — domček z kariet, dobrý vietor 
do plachát — dobrý vietor do plachiet. 

2.3. Pre frazeologické jednotky býva príznačný aj ďalší postup. Spo
číva v zámernom použití pádovej prípony životných podstatných mien 
pri neživotných podstatných menách mužského rodu, napr. Beda tomu 
dvoroví, kde rozkazuje krava volovi. Tvar dat. sg. substantíva vôl, t. j . 
tvar volovi j e utvorený pravidelnou pádovou príponou životných pod
s ta tných mien mužského rodu (chlapovi, zajacovi). Na dosiahnutie 
žiadaného účinku je použitá typicky „životná" pádová prípona -ovi aj 
v dat. sg. neživotného substantíva dvor, k toré inak môže mať iba sys
témovú pádovú príponu -u (dvoru). 

3.1. V gramat ických príručkách sa poučenie o používaní osobitných 
tvarov podstatných mien podáva pri výklade jednotlivých pádových 
foriem v rámci príslušných gramat ických vzorov (napr. pri vzore 
chlap o subst. čert, diabol, vlk, pes, pri vzore dub o subst. pot, sen, 
hlad a tď . ) . Takto sa postupuje v novších gramat ických príručkách 
(pórov. napr. Morfológia slovenského jazyka, 1966; Paulíny — Ru
žička — Štolc , 1 9 6 8 ) . V s tarš ích gramat ických príručkách sa použí
vanie osobitných a systémových tvarov vo frazeologických a v nefra-
zeologických spojeniach nerozlišovalo vždy dosť citlivo. 

3.2. Používanie osobitných tvarov v is tých frazeologických jednot
kách treba starostlivo zaznamenávať aj v slovníkových dielach, ktoré 
všeobecne musia venovať primeranú pozornosť zachytávaniu pravidel
ných, ale aj nepravidelných alebo menej pravidelných jazykových fo
riem (Zgusta, 1 9 7 1 ) . Napr. v Slovníku slovenského jazyka (1959— 
1968] sa v hesle hlad uvádzajú vyjadrenia trpieť hladom, umierať, 
umrieť, pohynúť, pokapať od hladu, hladom a k nim sa pripája tvar 
hlady, označený ako archaický. Toto spracovanie možno označiť za 
vyhovujúce. Pri hes le sen sa zaznamenáva tvar lok. pl. v snoch a ako 
zriedkavý v snách, vo snách. Z tohto spracovania by sa na prvý po
hľad mohlo zdať, že tieto tvary sú rovnocenné, iba ich výskyt, frek
vencia j e rozdielna. Toto spracovanie sa ďalej č ias točne opravuje tým, 
že sa osobitne zaznamenáva ustálené vyjadrenie robiť niečo ako vo 
sne, ako vo snách s významom „byť duchom neprítomný". Pri tvare 
snách sa mala správne uviesť nielen skra tka zried., a le aj určenie 



v ustálených spojeniach, teda zried. v ustálených spojeniach. ' V hesle 
humno cit . slovník zaznamenáva vyjadrenie my o viku a vlk za hum-
ny, pripúšťa tu však aj tvar humnami, čo ukazuje na istý ústup „fra
zeologického tvaru" humny v prospech systémovej formy humnami. 
V hesle pot sa uvádza systémový tvar lok. sg. pote a v zátvorke ako 
archaický tvar potu, okrem toho sa výslovne zaznamenáva aj spoje
nie v potu tvári, pripúšťa sa tu však aj systémový tvar pote. Nejdeme 
tu vypočítavať všetky prípady, stačí konštatovať, že Slovník sloven
ského jazyka vcelku okrem niektorých jednotlivostí primeraným spô
sobom zaznamenáva osobitné tvary podstatných mien vo frazeologic
kých jednotkách. Takéto poučenie bude potrebné aj v ďalších lexiko
graf ických opisoch slovnej zásoby spisovnej slovenčiny. 

Jazykovednú ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Dialektizmy ako štylistické prostriedky 
JÁN FINDRA 

Dialektizmy sú nespisovné prvky hlavne z oblasti slovnej zásoby 
nárečí . Na rozdiel od spisovnej slovnej zásoby, ktorá je celonárodná, 
ich bežné používanie je obmedzené hranicami jednotl ivých nárečových 
oblastí . Zemepisné náreč ia sa považujú za osobitný útvar národného 
jazyka, no nárečová lexika netvorí súčasť spisovnej slovnej zásoby. 
V rámci celonárodnej lexiky (pozri napríklad šesťzväzkový Slovník 



slovenského jazyka) však nárečové slová predstavujú bohatú, vnú
torne diferencovanú skupinu slov. Túto diferencovanosť možno his
toricky sledovať napr. na osi spisovnosť — nespisovnosť. Keďže náre
čia boli prirodzeným základom konštituovania spisovného jazyka, aj 
v oblasti lexiky pozorujeme už od vzniku spisovnej slovenčiny živý 
kontakt medzi obidvoma podobami národného jazyka. A tak je tu 
ustavičný, i keď historicky nerovnomerný pohyb smerom z nárečo
vého slovníka do spisovnej lexiky. Nárečové slová vo väčšej a l e t r 
menšej miere prenikli a prenikajú do slovnej zásoby spisovnej sloven
činy; to bol najmä v minulosti výdatný zdroj j e j obohacovania a je
den z predpokladov je j š tyl is t ickej diferenciácie. A tento pohyb slova 
z nárečovej do celonárodnej slovnej zásoby sa uskutočňoval ako jeho 
premena na osi nespisovnosť — spisovnosť, ako jeho postupné pospi-
sovňovanie. Dnes sa už mnohé pôvodné nárečové slová uvádzajú 
v slovníkoch bez kvalifikátora nárečové slovo. 

Úlohou sprostredkujúceho článku medzi slovnými zásobami obidvoch 
útvarov národného jazyka plnila najmä umelecká literatúra. Slovná 
zásoba spisovnej slovenčiny sa totiž predovšetkým v prvých desaťro
čiach je j exis tencie výdatne obohacovala z nárečovej slovnej zásoby. 
Veľké množstvo dialektizmov vniesli do svojich diel spisovatelia 
v období realizmu (Kukučín, Hviezdoslav, Tajovský, Timrava) . Neskôr 
mnohé z týchto slov prešli do slovnej zásoby spisovnej slovenčiny 
a stali sa celonárodnými. , 

Nás však teraz zaujímajú tie nárečové slová, pre ktoré j e príznačná 
príslušnosť k slovnej zásobe istého nárečia . O nich chceme stručne 
pohovoriť ako o š tyl is t ických prostriedkoch, teda ako o výrazových 
prvkoch s istou slohovou hodnotou, vzhľadom na ktorú ich možno 
funkčne využiť. 

Z hľadiska štylist iky sa na dialektizmy pozeráme ako na štylistic
kú vrstvu celonárodnej slovnej zásoby. Vidíme v nich teda osobitnú 
skupinu slov, ktoré majú svoje vlastné slohové zafarbenie. Slohová 
povaha dialektizmov ako špecif ickej vrstvy slovnej zásoby nevypláva 
iba z vnútornej podstaty týchto lexikálnych prostriedkov, ale je pod
mienená aj ich vzťahom k štyl is t icky viac alebo menej príbuzným 
slovám (skupinám s lov) . 

Pokiaľ ide o funkčné možnosti dialektizmov, má potom rozhodujú
ci význam fakt, že sú to štylist icky príznakové slová. V texte sa sprá
vajú ako expresívne lexikálne prostriedky. Sú to teda nápadné slová, 
ktoré neuniknú pozornosti pri j ímateľa. Upozorňujú na seba predo
všetkým svojím tvarom alebo aj svojím významovým zameraním. Na 
svoje individuálne funkčné uplatnenie aj dialektizmy potrebujú pri
meraný kontext, v ktorom sa nestratí ich špecif ická „tvár". Ich prí-
znakovosť, expresívnosť sa, pravdaže, najvýraznejšie uplatní predo-



všetkým na pozadí spisovných neutrálnych výrazových prostriedkov. 
Aj v prípade dialektizmov je š tyl is t ická konfigurácia kontextu zalo
žená na princípe kontrastu, ktorý vzniká pri stretnutí diferencovaných 
prvkov alebo j e podmienený neočakávaným vstupom nápadného prvku 
do homogénneho kontextu. Takto, v primeranom prostredí (kontexte) 
môžu byť aj dialektizmy zdrojom slohového podnetu s rozmanitým 
funkčným zameraním, môžu sa stať jedným z prostriedkov emocio-
nálno-estet ického pôsobenia na pri j ímateľa ( č i t a t e ľ a ) . 

V súvislosti s dialektizmami zaujímajú štylistiku možnosti ich funk
čného uplatnenia v prejavoch jednotlivých štýlov spisovného jazyka. 
V prvom rade sa pritom myslí na hovorový a umelecký štýl. V ume
leckej l i teratúre sa dialektizmy využívali a využívajú rozmanité 
a v dielach jednotl ivých spisovateľov spínajú odlišné funkcie. A tak 
v nasledujúcej časti príspevku poukážeme na najbežnejšie funkcie 
dialektizmov v slovesnej umeleckej tvorbe. 

Dialektizmy sa čas te jš ie vyskytujú v epike, hoci ani lyrika sa pred 
nimi neuzatvárala. Z hľadiska frekvencie a funkcie sa zdá výhodné 
sledovať, či sa dialektizmy využívajú v pásme rozprávača alebo v pás
me postáv. Ide tu totiž o také pasáže epického textu, ktoré sa navzá
jom odlišujú svojou formou i významom (funkciou) . A potom aj pou
žitie dialektizmov je v nich motivované odlišne. 

Nazdávame sa, že skutočným kritériom vzťahu spisovateľa k dia-
iektizmom je ich výskyt a využitie v pásme rozprávača, teda v au
torskej reči . Autorská reč sa totiž na pozadí ostatných výstavbových 
prostriedkov, najmä na pozadí priamej reči javí ako relat ívne bez-
príznaková. To znamená, že sa v nej nepoužívajú silné expresívne 
prostriedky ani nespisovné prvky. Dokonca aj taký autor, ako je 
Frant išek Hečko, ktorý najsmelšie využil v reči rozprávača expre
sívne výrazivo, vyznačí s i lne kontrastné prvky v autorskej reči úvo
dzovkami, aby signalizovali, že ide o prostriedky z inej roviny, napr.: 

Odmyslel si bitkárske nože a v duchu vďačne uznával, že Perpetua „inka
suje" od Školastiky asi toľká, koľko pred dvoma mesiacmi „vyfasoval" on 
od gardistov a efesmanov d;kjpy. 

(F. Hečko: Svätá tma] 

V autorskej reči j e teda menej dôvodov na využitie dialektizmov, 
lebo — ako sme uviedli — ide o expresívne, a teda nápadné lexi
kálne prostriedky. Preto závisí od autorskej individuality spisovateľa 
a od jeho umeleckého zámeru, či využije vo svojom diele dialektizmy 
a ako ich začlení do kontextu ostatných výrazových prostriedkov. Iba 
skutočný umelec, dôverný znalec jazyka to vie urobiť tak, že sa aj 
nárečové slová stanú prirodzenou súčasťou stavebných prvkov, spolu
vytvárajúc umelecký organizmus diela. 



V pásme rozprávača sa dialektizmy vyskytujú predovšetkým v die
lach s tematikou z dedinského prostredia. A to bola temat ika takmer 
všetkej slovenskej predprevratovej rea l is t ickej li teratúry. Preto je 
zvýšený výskyt nárečových prvkov vo väčšine poviedok M. Kukučina, 
v tvorbe Tajovského a Timravy, ale aj vo Hviezdoslavovej poézii cel
kom prirodzený. Využívanie dialektizmov v dielach týchto spisovate
ľov bolo podmienené viacerými príčinami. Predovšetkým to boli te
mat ické dôvody. Dôležitú úlohu, pravdaže, zohrávala aj umelecká me
tóda. Títo spisovatelia tvorili real is t ické diela, ktorých hrdinami boli 
v prevažnej miere postavy z ludu. Osobitne významným faktorom bol 
vzťah realistov k spisovnému jazyku a náreč iam: v ich ponímaní ná
reč ia nestál i v príkrom protiklade k spisovnému jazyku. Preto náre
čové slová využívali aj ako prostriedky synonymického obohacovania 
slovníka diela. Pritom nárečový prostriedok sa mohol pociťovať ako 
príznakový (š ty l is t ický) variant synonymického radu. Príklady: 

A zas mu zišiel na um rozhovor so Zdenkom, i ťažoba osamelosti, čo ho 
potom napopäckala. 

(M. Kukučín, Dom v stráni) 

Z cestičky skerovali k riave. 
Ked ku takému prišli miestu, 
a prejsť ho tra, lež lávky niet: 

jak kuäcla bola v povíchrici, 
podstavce nedali , . . . 

(P. O. Hviezdoslav, Hájnikova žena) 

V inej funkcii sa prvky nárečia uplatňujú v slovenskej lyrizovanej 
próze. V 30. rokoch sa autori vrátili k dialektizmom ako k prostried
kom estet ickej aktualizácie, ozvláštňovania výrazu. Takéto ich funkč
né uplatnenia si uvedomujeme na pozadí spisovného kontextu, ktorý 
tvorí základnú jazykovú rovinu diela. V tvorbe týchto autorov sa teda 
dialektizmus vyníma ako nápadnejší , prípadne aj ako exkluzívny 
prostriedok. Napríklad: 

Faktor, čo sme sa s ním zjednali do šlôgu, nikdy sa nestaral, odkial si; 
hlavne aby si bol spôsobný ku drevu a nechcel viac ako dvadsiatnik od ku
bíka. 

(D. Chrobák, Kamarát Jašek) 
Dlho som ju nehľadal. Cúdila práve maštaľ. 

(F. Švantner, Malka] 

Ako sa ukazuje, prienik dialektizmov do autorskej reči j e podmie
nený historicky (dobovo), tematicky a š tyl is t icky. Svoju úlohu tu, po-



chopitelne, zohráva aj individuálny vzťah spisovateľa k jazyku. V t e j 
to súvislosti treba pripustiť, že spisovateľ použije istý nárečový pro
striedok aj preto, aby vo svojom diele preveril možnosti jeho celoná
rodného uplatnenia. Uvedené ukážky potvrdzujú, že v pásme rozprá
vača sa dialektizmy adaptujú zo stránky tvaroslovnej a hláskoslovnej 
podľa spisovného jazyka. Ani inak (napr. úvodzovkami) sa nevydeľujú 
z kontextu ostatných prostriedkov, čím sa tiež potvrdzuje ich funkčná 
opodstatnenosť v štruktúre diela. Táto tradícia sa u nás udomácnila 
ešte v období l i terárneho realizmu, hlavne v Kukučínovej prozaickej 
tvorbe, a presahuje až do dnešných čias. Najnovším dôkazom toho je 
Šikulov román Majstri. V. Šikula už svojou predchádzajúcou tvorbou 
potvrdil, že ľudové a nárečové slová ani v novej ekonomickej , spolo
čenskej a jazykovej situácii nevyčerpali svoje funkčné možnosti a že 
ich dnešný spisovateľ môže tvorivo využívať. 

Výskyt dialektizmov v autorskej reči hovorí ešte o jednej závažnej 
skutočnosti . Ich prítomnosť v texte má vplyv na celkový ráz spisova
teľovho slovníka a v tomto zmysle sa teda aj ony zúčastňujú na určo
vaní základných vlastností individuálneho štýlu spisovateľa. 

Oveľa čas te jš ie ako v autorskej reči sa dialektizmy využívajú v pria
mej reči , ktorou sa realizuje vonkajšia reč postáv. Uplatňujú sa tu jed
nak ako variabilizačný (synonymný) prostriedok, ale časte jš ie majú 
funkciu charakter izačnú a typizačnú. Vo väčšine prípadov možno 
v tej to súvislosti hovoriť o „pozitívnej" funkcii dialektizmov v umelec
kej l i teratúre. Najčastejš ie sa nimi totiž charakterizovali kladné po
stavy z ľudu. Napríklad: 

„Teba postavia na to — neboj sa!" zahriakla ho žena. „Čo by si mal stovák 
plný záčin a vôdor — všetky by šli tvojím nešťastným hrtanom, a zas by ich 
mal len krčmár. Viem ja: kto si poriadne vedie, nepije, ten má. Tebe by de
sať mincí [ = mincovni] nestačilo, čo by v komore bili!" 

(M. Kukučín, Keď báčik z Chochoľova umrie) 

Zároveň sa však dialektizmy už od čias štúrovcov využívali aj na 
charakteris t iku záporného typu alebo nevzdelaného človeka. Tak je 
to napr. v Kubániho poviedke Mendík (mäsiar Volovec) , v Čajakovej 
novele Zuzka Turanová (Ďuro) i v Jašíkovom románe Mŕtvi nespievajú 
(žandár F e r i č ) . 

Využitie dialektizmov v pásme postáv sa líši od ich využitia v pásme 
rozprávača nielen funkčne, ale aj formálne — jazykovo. Najmä v prí
padoch, keď sa nárečím charakterizuje záporný typ, používa sa v „su
rovej", nepretransponovanej podobe. Hoci spravidla nejde o dôsledný 
fonetický prepis, neprispôsobujú sa nárečové slová hláskoslovné ani 
tvaroslovne spisovnému jazyku. Príklady: 



„Hej, Mariše, Mariše! Doneshe z komory tot bucolák a tú slivovicó!" roz
kazoval mladý zať. „Prešli se, pán svokor, prešli a slivovička i v lete dobre 
padne." 

(Ľ. Kubáni, Mendík) 
Priviedli Drinu. Prezrel si miestnosť. 
— Sadny si. Tak vidýš, co máš z teho, ze všetkého. Any sa nevyspíš, any 

ništ. Peknúčko sypa] ze seba. De si zebral ten kujer? 
— Na stanici od jedného pána. 
— Na stanyci! Tvojeho svätého na stanyci! Dom, číslo domu, de si ho 

zebral a dom a číslo domu, de si ho chcel zanést. Peknúčko syp ze seba. 
(R. Jašík, Mŕtvi nespievajú) 

Je zaujímavé, že R. Jašík uplatnil náreč ie aj v myslených prehovo-
roch žandára Fer iča , real izovaných nevlastnou priamou rečou, napr.: 

Dozorca doniesol vedro vody a utiekol. 
„Starý sa bojí. To tak vypadá, ako keby sem išél vyzúvat aj jeho." Ferič 

vstal, obišiel stôl a s gumovým obuškom pristúpil k lavici. — Tam si sadny 
a drž! 

(R. Jašík, Mŕtvi nespievajú) 

Netradične a svojsky využíva dialektizmy Z. Zguriška. Nárečie sa 
v jej prózach stalo základným výrazovým prostriedkom, a to v dialo
gických čast iach. Pasáže rozprávača, písané v spisovnom jazyku, majú 
v kompozičnom pláne je j poviedok druhoradé postavenie. Tvoria iba 
najnevyhnutnejšie pozadie dialógu, ktorý nesie príbeh. Nárečie sa tu 
používa ako prostriedok humoru a jazykovej komiky: jazyková forma 
je dôležitým spoluhráčom humorných situácií, a to bez ohľadu na to, 
či ide o kladný alebo záporný typ. 

Pedagogická fakulta 
Podlavická cesta, Banská Bystrica 
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Priamy predmet v inštrumentáli 
JÁN ORAVEC 

ľiánku Konštrukcie s inštrumentálom (Kultúra slova, 12, 1978, s. 
103—107) sme inštrumentál opísali ako typický príslovkový pád. S tým 
kontrastuje náš terajší nadpis Priamy predmet v inštrumentáli. Pod 
akou podmienkou sa základný, nástrojový význam inštrumentálu môže 
tak diametrálne zmeniť? Ukážme si to na príklade. Vo vete Strojník 
pokrútil kľukou motor j e inštrumentál nástrojom, lebo vyjadruje, po
mocou čoho uvádza strojník do pohybu motor; označuje pomocný 
prostriedok. Oproti tomu vo vete Strojník pokrútil kľukou vo vzduchu 
(mimo motora) už inštrumentál nevyjadruje prechodnú účasť, t. j . 
sprostredkujúci prvok, a le konečný predmet, na ktorom sa dej vyčer
páva a zastavuje ako na konečnom cieli . Keď sa teda inštrumentál 
dostane do pozície, kde za ním nestojí (ani v nulovom variante) pred
met, preberá sám úlohu predmetu, a to aj priameho predmetu. 

Inštrumentál v predmetovej funkcii j e rozmanito obmedzený: aj 
z hradiska predmetového mena, aj z hľadiska nadradeného slovesa. 
Zo všetkých piatich druhov predmetu to býva časte jš ie iba jeden druh: 
zásahový predmet. Zásahový predmet vyjadruje konkrétnu vec za
siahnutú konkrétnym dejom. Preto úlohu takéhoto predmetu majú 
obyčajne konkrétne podstatné mená, napr. pohnúť rukou, zvíjať va
laškami, trzmovať oblokmi (o ve t re ) . Abstraktné mená aj pri tej to 
podmienke posúvajú význam inštrumentálu smerom k príslovkovému 
určeniu (spôsobu, p r í č i n y . . . ) , zriedkavejšie aj k iným druhom pred
metu, pórov, hroziť prstom (prostriedok) — hroziť spadnutím, smrťou 
(obsahový predmet) . Ostatné druhy predmetu sú zastúpené iba osiho-
tenými jednotlivými prípadmi. 

Ešte viac je inštrumentálový predmet obmedzený z hľadiska nad
radeného slovesa. Môže sa s ním čas te jš ie spájať vlastne iba jediný 
významový okruh slovies: slovesá s významom „hýbať". Táto vec sa 
s íce konštatuje v gramatikách, ale prakt icky sa nezužitkúva. Ak máme 
ínštrumentálové predmety opísať z hľadiska frekventovanosti (produk-
t ívnost i ) , musíme začať zásahovým predmetom pri s lovesách s význa
mom hýbať (uvádzať do pohybu], a nie inými okruhmi slovies. 

Význam „hýbať" sa člení na niekoľko odtienkov. Najúplnejšie ich 
vypočítal V. Šmilauer ( 1 9 6 6 ) . Patria k nim odtienky: 

a) hnúť (bez bližšieho určenia pohybu samým s lovesom], nehnúť, 
pohnúť, pohýbať, pohýnať, uhnúť, uhýbať, potiahnuť (figúrkou na ša
chovnic i ) , posunúť, posúvať, posunovať. 

Pohol hlavou. (Figuli) — Namorili sa, že už ani údom dobre pohnúť ne
mohli. (Dobšinský) — Bol chlapisko ako jedľa, plecitý, že by horou pohol. 



(Kukučín) — Cudzou búdou nerušaj. (príslovie) — Kôň potrhol vozíkom. 
(Kukučín) — Vietor pohýbal spustenou záclonou. (Jesenský) — On iba ple
com uhol mrzuto. (Timrava) 

b) hodiť/hádzať, vyhadzovať, pohodif, rozhodit, rozhadzovať (ruka
mi) , zahodiť/zahadzovať, šmárať, Švihnúť, švihať, zahnať sa, zakúšať; 
vrhnúť/vrhať, metať, lúčať, zalúčiť ( kameňom) , špľachnútlšpliechať, 
čliapať, bryzgnúť/brýzgať (blatom, s l inou) , striekať... 

Diviak hodí rypákom, a Diana ani nečuchne — už je nebohá. (Kukučín) — 
Dufek pohodil halenou a začrel do zviazaného rukáva. (Jesenský) — Trepiúc 
rukami okolo svojich líc, šmárala slovami, kropiac ich vlastnou slinou. (Je
senský) — Voly zača l i . . . obzerať sa a švihať chvostami. (Chrobák) — Hlad
ný kôň nevyhadzuje zadkom, (príslovie) 

c) biť/udrieť, buchnúť, bacnúť, capnúť, (za/dupať, prasknúť, seknúť, 
tresnúť, trepnúť . . . 

Udrie zľahka tri razy päsťou na stôl a zasadnutie otvorí. (Hečko) — Sia
hol za jedným z pier, sekol ním v povetrí a podal Aničke. (Jesenský) — 
Martin v hneve trepol vidlami, až z nich odletel roh. (Hečko) — Keď diev
ča trieska dvermi, chce sa vydať, (príslovie) — Rozprával, akoby sekerou 
zatínal. (Mináč) 

d) (pohnúť, hýbať sem tam) myknúť/mykať, šklbnúť/šklbať, hompá
ľať, mihať, knísať, kyvotať, kývať, lomcovať, triasť, šklbnúť, (za)má-
chať, (za j mávať, chvieť, pohrávať, potrhávat, pohojdávať, kolísať, 
zmietať, sácať, strkať, celembať, hojdať, kolembať, natriasať, vyzváňať, 
'(p(otriasať, šermovať, potrhávat, trhať, rozháňať (sa), striasať, zavl
niť, zaševeliť . . . narábať. 

Chytí sa oboma rukami stolnej dosky, a mykajúc stolom, seká chlapcovi. 
(Hečko) — Chceš? — kričal Maťo a kyvotal ohradou. (Mináč) — Je) útle 
ruky lomcovali zámkou. (Vajanský) — Slúžky hompáľali lampášmi a jajkali. 
(Jesenský) — Pohvizdujú si a mávajú vozvysok rukami v širokých rukávoch. 
(Chrobák) — Chytili sa za ruky a idúc rozháňali nimi. (Tajovský) — Mlá
denček od pulta podišiel pomalým krokom k opitému, zadrmancoval jeho 
odkväcnutou rukou. (Plávka) — Neraz zaľupkal Brna zásterou a junce hy
baj strečkom hore dedinou. (Kukučín) — Teplý vetrík podúval a kedy tedy 
zaševelil kukuričným lístím. (Čajak) — Lapí ho za prsia a zatrasie ním ako 
hruškou. (Rázus) — Po horách lieta, smutná súc, srdcami zmieta žalujúc. 
(Smrek) — Osiky zvonili striebornými listami. (Švantner) 

e) (hýbať dokola) krútiť, krúžiť, vrtieť, točiť, zvíjať, zviechať, kotú
ľať, klznuť (kosou) , ohnať sa (kosou) , pogúľat, pokrútiť, skrútil, skrút-
nuť, zakrúiit, poprekrúcať, zvŕtať, zvrtnúť, zatočiť . . . 


