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ROCGNIK 12 — 1978 — CISLO 5

O jrazeoldgii v niektorych Kukudinovych dielach
JOZEF MLACEK

Pri jazykovednom i literdarnom vyskume Kukucinovho diela sa tak-
mer vZdy upozoriiuje ako na jeden zo Specifickych prostriedkov na
jeho frazeologiu. Preto neprekvapuje, Ze uZ existuji jednak osobitné
stidie, v ktorych sa skumali isté okruhy frazeologizmov v Kukucinovom
diele (E. Smieskova rozoberala jeho ustdlené prirovnania — Smies-
Kova, 1960; J. Mihél zasa vyznamovo i §tylisticky analyzoval viaceré
$pecifické ustdlené spojenia — Mihal, 1960), jednak pocetnejsie sti-
die, ktoré sa dotykali Kukulinovej frazeolégie popri inych javoch
{také st napr. viaceré Stidie z Jazykovednych 3tadii 5/). Chyba tu
vsak komplexnejsi pohlad na celt Kukuéinovu frazeologiu.

Ani tento nas prispevok si nekladie za ciel aplny rozbor Kukucéino-
vej frazeologie. Chceme v8ak v fiom sledovat isté vSeobecnejSie zna-
Ky tohto jazykového prostriedku a jeho fungovanie v Kukucinovych
prozaickych pracach. Aby sa zretelne ukdzali vieobecnejSie 1 Specific-
kejdie vlastnosti KukuCinovej frazeolégie, Cerpali sme material na
tento vyskum z tematicky rozdielnych Easti Kukuéinovej tvorby. Z po-
viedok o Zivote dedinského ludu sme zvolili Rysavi jalovicu a Nepre-
budengho {priklady z nich budeme oznacovat indexom D), dalsi te-
maticky okruh zastupuja poviedky Zdpisky zo smutného domu a Zo
studentskjch &asov [priklady z nich oznatime indexom §), treti
okruh zastupuje roman Mat vold (priklady oznaCime indexom MV]}.
Predpokladame, Ze aj pri takomto ziZeni sa zretelne ukdzu isté znaky
Kukuéinovej frazeologie, ktord sa nielen v gkole, ale aj mimo nej
tasto predstavovala ako vzor dobrej slovenskej frazeologie.

Na zatiatku tohto rozboru sa treba pristavit pri celkom elementar-
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nej otazke, totiZ pri vybere frazeologie v Kukuéinovych prézach. Je
to potrebné najmé preto, lebo aj v Kukuc¢inovom diele, ktorého jazyk
sa Casto pokladal priamo za symbol ludovosti v jazyku, nachadzame
pévodom i &tylisticky dost rozmanita frazeologiu. Popri naozaj naj-
beznejsej, ludovej frazeoldgii nachéddzame tu frazeologiu kniZnd, da-
lej Ceskaq, latinskil a srbochorvatsku. .

Ludova frazeoldgia méa v rozoberancm Kukucinovom diele dominant- -
né postavenie. Prejavuje sa to tak, Ze v dedinskych poviedkach pred-
stavuje prdave ludova frazeologia takmer vietko frazeologické vyra-
zivo autora (vynimkou st tu iba zriedkavé biblizmy) a v ostatnych
dielach takisto tvori podstatnd Cast vietkej pouZitej frazeologie. Prave
pri nej nachodime aj najviac pozoruhodnych formalnych pohybov,
variantnych aj aktualizujicich, a tak jej budeme osobitne venovat po-
zornost v dalSsom vyklade.

U¥ od prac zo Studentského Zivota, najmé vSak od prac z prostredia
autorovych praZskych §tadii prenikd do jeho jazyka aj kniZna frazeo-
l6gia. Napriklad: Na tvdri mftvej devy sidli nekoneény, svéty mier
i tutlany Zial. — ,Jakd jsou kamna?“ preskoéil som hned k &iernej
proze #ivota. — Ale som predsa &o-to zvedel z ich zdkulisového Zivo-
ta. — Pdn Winter spravil bankrot. — Chce mat v dome scénu? Nie
scény ja nejdem robit. — ...Z%e sa cely ndrod zhromaZdil okolo gelety
Dusanovej a robil krdtky proces s bryndzou a chlebom. — Krem toho
ani bspedéengm literdtom u# nekvitli rufe. (vietko S) — ...povedz-
me zdar a uspech na celej &iare. — Brodi$ sa po ingch nivdch a tieZ
nie vari podaromnici. — Md sa kde schddzat, ako nahodou hovorime,
smotdnka naSej spolocnosti. (vietko MV :

Ako ukazuji uvedené priklady, ide v tejto skupine zvdcSa o Spo-
jenia s niZ$im stupiiom frazeologizovanosti, teda o spojenia, v ktorych
sa zretelne odraza sféra ich prvotného, nefrazeoclogického uplatnenia,
napr. re¢ literarnych kruhov, re¢ divadelna a pod. :

Specifickym prostredim lekdrskej fakulty bol podmieneny aj vyskyt’
latinskych ustalenych zvratov. Ide jednak o vieobecne zname latinské
vyrazy, jednak o ,S§tudentské" latinské ustdlené zvraty. Napr.: [tem
Krdlovské Vinohrady boli eSte vtedy ,in statu nascendi“. — Nachodil
sa prdve ,in stadio rigorosorum® ... — Treba zas vyznat i to, Ze nds
dasto na vederu pojali sebou druhi z ndroda, sami, sponte sua... —
Cely ,ndrod“ sedi za stolom, in corpore, vSetko druhovia veseli,
dprimni, v sviatoénej ndlade. {vsetko S)

Latinské ustdlené vyrazy si aj v tychto Kuku&inovych pracach cel-
kom zriedkavé. Autor akoby sa obaval uvadzat ich do diel uréenych
predovdetkym $ir¥ej slovenskej verejnosti. Autorovu opatrnost napo--
kon prezradzaji aj uvedené sposoby uplatnenia tychto zvratov. Ku-
kudin ich nejako vysvetluje domacim ekvivalentom alebo opisom
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v SirSom kontexte, pripadne aspoil na ne osobitne upozornuje Tym ie
ich vyznaci graficky (uvodzovkamij. :
V poviedkach z praZského prostredia nachddzame Ceské ustélené
zvraty. Aj pri nich Kukuéin postupuje podobne, ako sme uviedli‘ pri
predchadzajicej skupine. Treba eSte dodat, Ze takmer v3etky Ceské.
zvraty sa vyskytuji v priamej redi. Napr.: Pvtom i preto, %e bolo mno-
ho drobnijch deti, ktoré prichddzali jedno po druhom, ako sa vyjadrila
pani Sommrovd ,tak Fikajic poddvali si kliku“. — ,Na mne § tako-
vejma vécima nepFijdou. Mné se nezdd rajn kér nic. — ,Musite se
samy ohlizet! Samo vdm to nepadne shiry!® (vietko S) '

N4&§ vyber diel na rozbor ndm -— azda s Ciastofnou vynimkou 10~
ménu Mar vold — nedovoloval zistit srbochorvdtsku frazeolbgiu. Ak
sme ju predsa v predchddzajicom vypolte osobitne spomenuli, opie-
rali sme sa o toto kon&tatovanie O. Cepana o prvych poviedkdach M.
Kukuéina, ktoré vznikli po odchode do Dalmaécie: ,Frazeologiu a nézvy:
predmetov v prvych poviedkach uvddza v oboch jazykoch, po sloven-
sky a po srbochorvatsky.* (Cepan, 1972, s. 88) V citate sa v3ak nielen
konstatuje vyskyt srbochorvatskej frazeoldgie u Kukucina, ale sa Spe-.
cifikuje aj najbeZnejsi sp6sob jej uplatnenia. Pri porovnani s pred-’
chddzajiacimi skupinami pripadov (latinskd a &eska frazeolbdgia) tu’
vidiet zretelna KkoreSpondenciu, relativne jednotny spdsob up]atnova-‘
nia cudzej frazeolbgie v slovenskom texte.

Pravda, v neskor§om Kukudinovom diele — pri autorovom dlhode-
bom kontakte so srbochorvatfinou — treba predpokladat vyraznejSié:
prenikanie srbochorvatskej frazeologie do jeho jazyka. Takuto ten-!
denciu naznaéuju aj niektoré pripady z romdnu Mat vold. Ak tu napr.
nachadzame vyraz nosit vodu do mora, nie je to iba vysledok formdl-
nej kontamindcie synonymnych jednotiek liar vodu do mora a nosit
drevo do hory, ale aj prejav osvojenia si frazeolégie s inymi kKond:
taciami, ako ma slovenska ludov4 frazeologia. Potvrdzuji to aj tieto”
daldie priklady z toho istého diela: nerozkladat plachty na kaZdy vie-
tor (koreSponduje s naSim beZnym obracat sa kam vietor, tam plczst],'
Clovek bez grosa — &ln bez kormidla a pod.

Tento struény prehlad pouZivania kniZnej a inojazyCnej frazeoldgie:
v Kukuéinovom diele ukazuje niekolko veci. PredovSetkym to, Ze tiéto:
vrstvy frazeologie si na rozdiel od domadacej {najmé ludovej) frazeo-*
l6gie slabsie zastipené. Dalej sa ukazuje, Ze vyskyt jednotlivych sku-:
pin frazeologizmov sa tu viZdy viaZe na istd tematickd oblast Kuku-~
tinovho diela. Napokon sa naznadilo i to, Ze tato frazeologia sa v die-~
le uplatiiuje len elementdrnymi spdésobmi (najm& citovanim), ¢o vy-
znieva v $irokom kontexte Kukuinovho jazykového novatorstva (,Ja-"
zykova zloZka je hned od za&iatku bazou jeho reformatorskych usxli “
— Cepan, 1972, s. 25) ako netypicky pripad. :
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Jadrom frazeologického vyraziva v celom Kukulinovom diele teda
ostdva domdca frazeologia. Nielen najvdcS8im vyskytom, ale aj osobit-
nymi typmi uplatnenia dava pe€at jazyku celého Kukucinovho diela.
V nasledujicej ¢asti chceme upozornit na niektoré Specifickejsie sku-
piny frazeologizmov. Nejde ndm pritom o vyzdvihnutie nejakych okra-
jovych jednotlivosti, skor o zachytenie istych vSeobecnejSich tenden-
cii, ktoré st dokladom vyvinu slovenskej frazeolégie a zarovefi pri-
spevkom k pochopeniu samej frazeologizdcie niektorych ustalenych
zvratov.

Najvyraznej$im prejavom jazykového vyvinu st vo frazeologii va-
rianty ustdlenych zvratov. V Kukufinovom diele nachodime pozoru-
hodné varianty frazeologizmov, priom ide najCastejSie o lexikalne
varianty, zriedkavej§ie o syntaktické a komplexné varianty.

Lexikdlne obmiefanie frazeologizmu mava u Kukuéina viacej rozlic-
nfch podéb. V prvom rade (a najCastejSie) ide o varianty, v ktorych
sa na mieste jedného z komponentov vyskytuje iné slovo, ktoré sa
v dneinej slovendine v danom ustdlenom zvrate nepouZiva. Medzi
pozoruhodnejsie pripady tohto typu patria tieto jednotky: Cakat ako
na kiincoch (D — dnes si beZnejSie takéto podoby tohto ustaleného
prirovnania: ako na thldch, na tfni, na [Zeravom] uhli — takto sa
uvddzaju aj v Malom frazeologickom slovniku E. Smieskovej), mat
nasoleny jazyk (D — beZnejdie si podoby mat ostry, Stiplavy, jedova-
ty, pichlavy jazyk), na staré dni (D — ako jednotka s niZSou mierou
frazeologizdcie je tento vyraz zndmy aj dnes, beZnejdia je v3ak podo-
ba na staré kolend s vysSou mierou frazeologizacie), rozum mu za
sdru padol (D — zriedkavejsia jednotka s vyznamom ,,0hldpol®; bez-
nejsia aj u star§ich autorov bola jednotka srdce mu padlo za sdru
s vyznamom ,nalakal sa, boji sa“), I v pekle byva raz do roka
spadba (D — beZnejSie je tu na mieste slova svadba slovo hody/,
midtit Cdkyho slamu (S — beZnejsie mldtit prdzdnu slamu).

Osobitna podskupinu lexikdlnych variantov so zdmenou jedného slo-
va tvoria také frazeologizmy, v ktorych je lexikdlna zmena vyrazom
autorovho subjektivneho pretvarania, pripadne vysledkom poOsobenia
pribuznych inojazy¢nych frazeologizmov. Hranica s predchadzajicimi
pripadmi je celkom jemnd, ale niekde je uZ rozdiel celkom zretelny.
Ide o takéto spojenia, ktoré sme nasli len v 2. a 3. skupine skiima-
nych prac: sme na iné kopyto (MV — zmena atribitu utvéara vlastne
antonymny zvrat k jednotke byt na jednuv kopyto;, zmena méZe byt
prejavom vtedajdej niZ8ej frazeologizovanosti tejto jednotky, ale este
skér prejavom autorovho individudlneho zasahu do ustdlenej podoby
aj ustdleného vyznamu), odrat z ostatnej koZze, odriet do siedmej ko-
e {MV — beZnejsie odrat z poslednej koZe, do deviatej kvie), od
svitu do noci (S — zniZenie expresivnosti typicky ludového vyrazu
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od svitu do mrkuj, driat niefo rukami a zubami (MV — vyrazng: zas:.
sah do petrifikovanej jednotky drZat nieCo, drzat sa niefoho zubami-
nechtgmi; mozZe ist o individualne skriZenie jednotiek zubami-nechia-
mi a drzat nieéo pevne v rukdch, vo svojich rukdch), urobit vola z ko-
mdra (MV — okrem zmeny slovosledu vyrazny lexikdlny posun proti
ustélenym podobam urobit, spravit z komdra somdra, slona; je to teda
komplexny posun, ktor§ nastal azda aj pod vplyvom inej frazeolo-
gie}.

Druhym pripadom lexikdlnej variantnosti si spojenia, v ktorych je
proti dnesnej ustalenej podobe nejaké slovo navy3e alebo naopak, ne-
jaka zlozka chyba. Ide o takéto pripady: odervenel ako pivdnia na
Turice (D), Hrable hrabi k sebe (MV — vypustenie slova kazdé pri-
nasa predpoklady na vyznamovy posun, no autor pouZiva jednotku
v nezmenenej platnosti.}

Pri poslednych pripadoch sa lexikdlna zmena spdja so syntaktic-
kou. Niekedy aj tento posun byva odrazom vonkajsich, inojazy¢énych
vplyvov, resp. i vyrazom niZ8ej frazeologizovanosti danej jednotky.
Napr.: klin-klinom (MV — proti ustdlenému klin sa klinom vybija;
tato podoba sa da vysvetlit jednak ako aktualizujica elipsa, jednak
ako vysledok vplyvu pribuzného srbochorvatskeho vyrazu, ktory ma
tie? podobu bez slovesa), medzi Styrmi, i Siestimi ofima (D — Cistov-
ka navySe svedCi o niZ8ej frazeologizovanosti danej jednotky}, z jed-
ného brda sme, boli sme z jedného brda; z ktorého je brda (vsetko
MV — zjednodu$enie frazeologizmu, pri ktorom sa stavia na dvoch,
resp. na jednom slove ustaleného zvratu si na jednom brde tkani;.

Variantnost frazeologizmov sa niekedy opréavnene poklada za jeden
z prameiiov novej frazeologie (Mokijenko, 1972). O uvedenych Kuku-
gmovych zmendch v8ak moZno konstatovat, Ze takmer nikde podstat-
ne nemenia charakter danej jednotky a len v zriedkavych pripadoch
boli vychodiskom pre vznik inych jednotiek (srdce mu padlo za sdru
— pozum mu padol za sdruj. CastejSie st jeho varianty odrazom
vtedaj8ieho niZ§ieho stupiia ustdlenosti a frazeologizovanosti istych
zvratov. Okrem toho treba poznamenat, Ze prave lexikadlna variantnost
— hranitiaca niekedy s lexikdlnou parafrdzou — je najtypickej3im
pripadom uplatnenia variantov frazeologizmu v Kukudinovom diele.

Iba celkom zriedkavé si pripady, ked Kukuéin robi celkovi pre-
stavbu ustaleného zvratu a meni ho na aktualizovany vyraz. Napr.
Cakd petené holuby (MV), Priatelia bud'me, valky nech sa hryzi MV
— aktualizdcia s vyznamom takmer protireciacim ustalenemu vyzna-
mu}, ...som fa nevidel preloZit krizom slamy... (MV — modalna
zmena), Veru nepoznat na fiom, feby ho boli mastili vSetkgmi masta-
mi {MV — zmeneny vyznam a proti dneSnej petrifikovanej podohe
vSetkymi mastami mazany aj znaCne uvolnena formalna stranka.
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Ako pozoruhodné jednotlivosti, ktoré moézu sluzZit ako dékaz vyvino-
vého bohatstva slovenskej frazeologie a moéZu sa niekedy  uplatnit
popri inych, preferovanejSich jednotkach, chceme aspoii zaznamenat
tieto zvraty: kopptkom si vyhodit (D — star§i morfologicky variant
jednotky wvyhodit si z kopijtka), ten s roikami (D), utriet niekomu
Hubu (D — vedla dnednej jednotky vytriet niekomu kocira), mat pre
da€o. hladku hlavu (D — mat Yahki hlavu, nerobit si z niefoho taski
hlavu ).

Pokial ide o osobitné sp6soby uplatnenia frazeolégie v rozobera-
nych Kukucinovych dielach, treba zaznamenat aspoii tieto dva:

1. hromadenie dvoch alebo viacerych synonymnych frazeologizmov
v tom istom mikrotexte: Predmetom jej ostrého jazyka byva Ondrds.
Co sa mu naduplikuje — a to vietko darmo, ani o by hrach na sténu
sypal. On nezohne §ije svojej pred fiou, jeho netednosti nedotkne sa
ani pekné, ani Spatné slovo — nié. Inj na jej mieste bol by prestal
perly do blata hddzat a vodu do koSa liat... No mdrna prdca me-
chur do vody tisnut a edte mdrnejSia Ondrdda cheiet preinadit. (D)

Pribuznym javom je uplatnenie frazeologizmu a jeho slovného ekvi-
valentu vedla seba: péjdeme volne, z nohy na nohu ... (D)

2. frazeologicky obraz — Specifické tematické rozvitie jedného ale-
bo viacerych frazeologizmov pri vystavbe nejakého motivu: O, vy ne-
viete, aky md dihy jazyk! — 1 moja md dlhoéiznyg, ani deii na Jdna.
Mohil by ste sa nim tri razy opdsat. — Ale mojej je i podrezany. —
No a mojej naostreny. Viem, Ze si ho brisi od rdna. (D) Prizna&né
je tu to, Ze aj pri aktualizujicich zdsahoch do formadlnej vystavby
autor vlastne stdle uplatiiuje zakladny frazeologicky vyznam spoje-
nia, Ze tu niet toho napétia medzi vlastnym frazeologickym a doslov-
nym vyznamom daného zvratu. Tym sa Kukuéinov frazeologicky obraz
odlisuje od uplatfiovania tejto figiry u inych, najmé novsich autorov.

Martina Kukuc¢ina charakterizovala na8a literarna veda ako nova-
tora a zdrovell tradicionalistu. Na§ vyskum jedného z jeho typickych
vyrazovych prostriedkov — Zivjch aj po polstorodi, ktoré prave
uplyva od autorovej smrti —, totiZ vyskum jeho frazeolégie potvrdzu-
je tieZ takito polarizdciu. V jeho diele totiZ nachddzame domacu i cu-
dziu, Iudovd i kniZnd, petrifikovana i vyrazne aktualizovani frazeold-
giu. Ked na3a Stylistika priddva k uvedenému vyroku literdrnej vedy
svoje konStatovanie o Kukufinovi ako spolutvorcovi hovorového 5tylu
spisovnej slovenciny {Miko, 1976), rdta sa tu aj s tymi frazeologicky-
mi prostriedkami, ktoré sa v naSom rozbore ukdzali ako charakteris-
tické znaky Kukufinovej redéi.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Osobitné tvary podstatngch mien vo frazeologickych
jednotkdch

LADISLAV DVONC

1.1. V sifasnej slovenskej jazykovede sa mimoriadna pozornost ve-
nuje Stadiu frazeologie z najrozlicnejsich stranok: poddva sa vyme-
dzenie pojmu frazeologickej jednotky a jednotlivych typov frazeolo-
glckych jednotiek, 3tuduji sa varianty a niektoré aktualizédcie fra-
zeologickych jednotiek, vyuZivanie frazeologickych jednotiek v die-
lach slovenskych spisovatelov a bdsnikov, frazeologické jednotky sa
zachytavaji v lexikografickych dielach {v slovnikoch, ktoré zazna-
mendvaja slovni zdsobu spisovnej sloventiny, alebo v 3pecialnych
frazeologickych slovnikoch), kriticky sa posudzuje spracovanie fra-
zeologie v takychto dielach atd. Frazeologicky vyskum v slovencine
predstavuje dnes jeden z najrozvetvenej$ich vyskumov frazeologickych
otazok v dnednych slovanskych jazykoch (predovSetkym zéasluhou J.
Mlacka a E. Smiedkovej na strdnkach Slovenskej reci a Jazykovedné-
ho fasopisu; terminologickym otdzkam z oblasti frazeologie sa veno-
vala pozornost aj v Kultire slova). Pravom vzbudzuje pozornost od-
bornikov z oblasti frazeoldgie v inych krajindch a je dnes pevnou sd-
tastou bibliografickych stpisov prac tykajicich sa frazeologie.

1.2. V slovenskej frazeologickej literatire sa frazeologické jednotky
skdmaju aj z hladiska jednotlivych planov alebo rovin jazyka, predo-
v3etkym z hladiska lexikdlneho, resp. lexikalneho a sémantického
{uplatilovanie sa slovnej zasoby vo frazeologickych jednotkdch)
a syntaktického (syntaktickd stavba frazeologickych jednotiek a za-
pojenie frazeologickych jednotiek do kontextu). Niektoré frazeolo-
gické jednotky, ktoré sa pouZivaji v sttasnej spisovnej slovencine,
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st zaujimavé aj z htadiska formdalnej morfolégie. VyuZivaju sa v nich
totiZ niektoré osobitné tvary podstatnych mien, ktoré z hladiska cel-
kového systému skloliovania podstatnych mien nepredstavuju systé-
mové, teda centrdlne zloZky tohto systému, ale zloZky nesystémoveé,
okrajové, periférne.

2.1. Podame najprv prehlad pripadov, ktoré patria do oblasti uplat-
fiovania sa formdlnej morfologie vo frazeologickych jednotkéach. Oso-
bitné tvary podstatnych mien podé&iarkuja $pecificky raz frazeologic-
kych jednotiek, vyraznejSie urcuji ich celkovy profil na rozdiel cd
volnych spojeni slov. Opierame sa pritom o svoje rozbory takychto
pripadov v Specidlnych Stuadidch (Dvoné&, 1962, 1963, 1966) a +« ich
suborné spracovanie v Morfologii slovenského jazyka [1966]).

Pri substantivach éert, diabol, vlk a pes je v dat. a lok. sg. zdklad-
néd padova pripona -ovi, napr. Rozprdvka o hliipom Gertovi, Ranenému
vlkovi nebolo uZ pomoci, Vela vedel hovorit o svojom psovi, Tomuto
psovi sa kaZdy radSej vyhol a podobne. V prisloviach, porekadiach
a v ustdlenych spojeniach sa vSak namiesto tvaru s padovou priponcou
-ovi pouZiva tvar s padovou priponou -u: Hlad — &ertu brat, Sliz, &lo-
vele, diablu, peklom sa ti odslizi; Baran vlku kali vodu,; Pes psu brat.

V inStr. pl. muZ. Ziv. podstat. mien sa dnes pouZiva padova pripona
-mi, -ami, napr. chlap — chlapmi, pdn — pdnmi, vedec — vedcami.
V ustdlenych spojeniach sa zachovava starSi tvar na -y, napr. Nemaj
s pdny ako so psy.

V lok. sg. neZivotnych podstatnych mien muZského rodu vzoru dub
je beZnd padova pripona -e, napr. dub — na dube, hrad — na hrade,
zub — v zube, Rim — v Rime, Madrid — v Madride. Dalej sa tu pouZi-
va padova pripona -u v dvoch presne vymedzenych pripadoch: 1.
v slovach, ktorych tvarotvorny zdklad (kmefi) sa konéi na spoluhlés-
ky -k, -g, -ch, -h, napr. viak — vo vlaku, glg — o glgu, hrach —
o hrachu, pluh — na pluhu, 2. v slovach, ktorych tvarotvorny zaklad
sa kon€i na samohldsku, napr. nénius — o néniu, Sirius — na Siriu,
Pireus — v Pireu. Okrem tychto dvoch presne vymedzenych pripadov,
ktoré moZno pokladat za ,,otvorené” v tom zmysle, %e kaZdé nové
slovo s rovnakym zakoncenim tvarotvorného zakladu ma tieZ priponu
-u, v lok. sg. sa padovéa pripona -u v tom istom pade vyskytuje - jed-
nom osobitnom pripade, a to v ustdlenom spojeni (vyjadreni) v potu
tvdri. Tvar lok. sg. potu je iba v tomto spojeni, inak podstatné meno
pot ma pravidelna padovu priponu e-, napr. v pote, o pote, na pote.

Slovo sen mé v lok. pl. pravidelny, systémovy tvar s pddovou pripo-
nou neZivotnych podst. mien muZ. rodu vzoru dub [-och), napr. o
snoch, v tychto snoch, po taZkych snoch atd. Popri tvare snoch s pri-
ponou -och existuje aj tvar sndch s pédovou priponou -dch (prevza-
tou od post. mien Zenského a stredného rodu) v ustdlenom spojeni
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vo sndch, napr. nezdalo sa mu to ani vo sndch (t. j. vébec na to ani
nepomyslel, nemal o tom ani tuSenia, ani netusil).

V starSom spisovnom jazyku sa v lok. pl. pouZivali tvary na -iech.
V dnesnom spisovnom jazyku sa udrZiavaji zvdcSa len v prisloviach
a porekadlach, napr. Hriech v Uhriech, pokuta v Polsku,; Poslal Certa
v dariech. ZauZivany je starobyly tvar na -iech pri substantive trapy:
chodit ako v trapiech, Zit v trapiech, leZat v trapiech, zomierat v tra-
piech. Tieto vyjadrenia sa pouZivaji v hovorovej re¢i a v umeleckej
literatare.

V in8tr. pl. nezZivotnych podstatnych mien muZského rodu byva

pravidelne padova pripona -mi alebo -ami, napr. dub — dubmi, hlad
— hladmi, stroj — strojmi, necht — nechtami, nénius — nédniami, la-
doborec — ladobbreami, figel — figlami. V ustalenom spojeni mrief

hlady sa pouZiva starSia padovd pripona -y, inak sa pouZiva tvar s -mi,
napr. Tdto oblast sa kedysi vyznaCovala velkymi hladmi. Tvar na -y
moéZe byt v ustdlenych spojeniach aj pri zvieracich podst. menéch
muZ. rodu (sklofiujicich sa v pl. ako neZivotné substantiva), napr.
Nemaj s pdny akd so psy.

V gen. pl. podstatnych mien Zenského rodu vzoru Zena, ktoré maji
na konci tvarotvorného zakladu dve spoluhlésky, sa niekedy pouZiva-
ja tvary s vkladnymi hldskami ie, o, e, d, 6. Vkladné ¢ sa dnes vy-
skytuje najmé v istych ustdlenych spojeniach, napr. doméek z kardt,
vziat niekomu vietor z plachdt. Ustdleny je tvar gen. pl. perdl v néazve
Bizetovej opery Lovci perdl.

V gen. sg. podstatnych mien Zenského rodu vzoru dlari sa pouZiva
padova pripona -e, napr. dlan — dlane, trat — trate, zem — zeme,
esej — eseje, tvdr — tvdre. V ustdlenom spojeni v potu tvdri, ktory
sme uZ spominali pri podst. mendch muZského rodu vzoru dub, sa na-
miesto formy tvdre pouZiva forma tvdri s padovou priponou -i, ktora
je beZne pri podst. menach vzoru kost [(kost — kosii, os — osi, mys
— my$8i, Bukures§t — Bukuresti).

V inStr. pl. podstatnych mien stredného rodu sa pouZivaju pripony
-ami alebo -iami, napr. mesto — mestami, srdce — srdcami, vysved-
Cenie — wvysvedfeniami, dievéa — dievéatamij. V prisloviach a pore-
kadlach sa aj tu vyskytuje starSi tvar s priponou -y, ktord sme uZ tiez
spominali pri neZivotnych podst. mendch muZského rodu: My o vlku
a vlk za humny.

2.2. Vo vSetkych pripadoch, ktoré sme tu uviedli, ide o vyskyt dvoj-
tvarov. Na jednej strane st tu pravidelné, systémové tvary, na dru-
hej strane nepravidelné, osobitné formy, ktoré sa najCastejSie vyuZi-
vaju v istych frazeologickych jednotkdch. Dvojtvary pri podstatnych
mendch predstavuju uplatiiovanie sa dynamiky v morfologickej rovi-
ne jazyka. Padové formy, ktoré sa vyuZivaju vo frazeologickych jed-
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notkdch uvadzanych v tomto naSom prehlade, predstavuji pozostatky,
petrefakty starSieho systému ndSho jazyka. Z hladiska sti¢asného Zi-
vého jazyka s pravidelnymi systémovymi formami podstatnych mien
predstavuji akési skameneliny alebo akési morfologické ,citaty®
(uvadzaji sa presne v pdvodnej starSej podobe). NajpevnejSie je po-
stavenie takychto osobitnych foriem v prisloviach a porekadlach.
V inych ustdlenych spojeniach je postavenie takychto foriem uZ me-
nej pevné. Osobitné tvary sa tu lahSie nahrddzaji pravidelne tvore-
nymi formami, napr. doméek z kardt — domdéek z kariet, dobry‘ vietor
do plachdt — dobry vietor do plachiet.

2.3. Pre frazeologické jednotky byva prizna¢ny aj dalsi postup Spo-
giva v zdmernom pouZiti pddovej pripony Zivotnych podstatnych mien
pri neZivotnych podstatnych mendch muZského rodu, napr. Beda tomu
dvorovi, kde rozkazuje krava volovi. Tvar dat. sg. substantiva vdl, t.].
tvar volovi je utvoreny pravidelnou padovou priponou Zivotnych pod-
statnych mien muZského rodu /chlapovi, zajacovi]. Na dosiahnutie
¥iadaného G&inku je pouZitd typicky ,Zivotna® padova pripona -ovi aj
v dat. sg. neZivotného substantiva dvor, ktoré inak moZe mat iba sys-
témovQ pddovid priponu -u (dvoru).

3.1. V gramatickych prirutkach sa poudenie o pouZivani osobitnych
tvarov podstatnych mien podédva pri vyklade jednotlivych padovych
foriem v ramci prislusnych gramatickych vzorov (napr. pri vzore
chlap o subst. &ert, diabol, vlk, pes, pri vzore dub o subst. pot, sen,
hlad atd.). Takto sa postupuje v noviich gramatickych priruckach
(porov. napr. Morfologia slovenského jazyka, 1966; Pauliny — Ru-
¥i&ka — Stolc, 1968). V star3ich gramatickych priruckach sa pouZi-
vanie osobitnych a systémovych tvarov vo frazeologickych a v nefra-
zeologickych spojeniach nerozliSovalo vZdy dost citlivo.

3.2. PouZivanie osobitnych tvarov v istych frazeologickych ]ednot-
kach treba starostlivo zaznamendvat aj v slovnikovych dielach, ktoré
vieobecne musia venovat primerand pozornost zachytédvaniu pravidel-
nych, ale aj nepravidelnych alebo menej pravidelnych jazykovych fo-
riem (Zgusta, 1971). Napr. v Slovniku slovenského jazyka {1959—
1958) sa v hesle hlad uvadzaji vyjadrenia frpiet hladom, umierat,
umriet, pohynat, pukapat od hladu, hladom a k nim sa pripaja tvar
hlady, oznafeny ako archaicky. Toto spracovanie moZno oznacit za
vyhovujtce. Pri hesle sen sa zaznamendva tvar lok. pl. v snoch a ako
zriedkavy v sndch, vo sndch. Z tohto spracovania by sa na prvy po-
hlad mohlo zdat, Ze tieto tvary sti rovnocenné, iba ich vyskyt, frek-
vencia je rozdielna. Toto spracovanie sa dalej Ciasto¢ne opravuje tym,
Ye sa osobitne zaznamendva ustdlené vyjadrenie robit niedo ako vo
sne, ako vo sndch s vyznamom ,byt duchom nepritomny®“. Pri tvare
sndch sa mala sprdvne uviest nielen skratka zried., ale aj urcenie

138 KultGra slova, 12, 1978, €. 5,



v ustdlenych spojeniach, teda zried. v ustdlenych spojeniach. V- hesle
humno cit. slovnik zaznamen&va vyjadrenie my o vlku a vlk za hum-
ny, pripista tu vSak aj tvar humnami, 8o ukazuje na isty tstup ,fra-
zeologického tvaru® humny v prospech systémovej formy humnami.
7 hesle pot sa uvadza systémovy tvar lok. sg. pote a v zatvorke ako
archaicky tvar potu, okrem toho sa vyslovne zaznamendva aj spoje-
nie v potu tvdri, pripudta sa tu v3ak aj systémovy tvar pote. Nejdeme
tu vypoc€itavat v3etky pripady, sta¢i konStatovat, Ze Slovnik sloven-
ského jazyka vcelku okrem niektorych jednotlivosti primeranym spd-
sobom zaznamendva osobitné tvary podstatnych mien vo frazeologic-
kych jednotkach. Takéto poucCenie bude potrebné aj v daldich lexiko-
grafickych opisoch slovnej z&soby spisovnej slovendiny.

Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Dialektizmy ako Stylistické prostriedky

JAN FINDRA

Dialektizmy st nespisovné prvky hlavne z oblasti slovnej zdsoby
ndre€i. Na rozdiel od spisovnej slovnej zdsoby, ktora je celondrodn4,
ich beZné pouZivanie je obmedzené hranicami jednotlivych narecovych
oblasti. Zemepisné nédrecia sa povaZuju za osobitny ttvar ndrcdného
jazyka, no néreCovd lexika netvori stfast spisovnej slovnej zasoby.
V ramci celonarodnej lexiky (pozri napriklad Sestzvizkovy Slovnik
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slovenského jazyka) vSak nérefové slovd predstavujd bohatd, vna-
torne diferencovant skupinu slov. Tato diferencovanost moZno his-
toricky sledovat napr. na osi spisovnost — nespisovnost. KedZe nare-
tia boll prirodzenym zdkladom konitituovania spisovného jazyka, &j
v oblasti lexiky pozorujeme uZ od vzniku spisovnej slovenciny Zivy
kontakt medzi obidvoma podobami nadrodného jazyka. A tak je tu
ustaviény, i ked historicky nerovnomerny pohyb smerom z néarefo-
vého slovnika do spisovnej lexiky. Néarefové slovd vo vidC3ej alebc
mensej miere prenikli a prenikaji do slovnej zdsoby spisovnej sloven-
¢iny; to bol najmé v minulosti vydatny zdroj jej obohacovania a je-
den z predpokladov jej $tylistickej diferencidcie. A tento pohyb slova
z narecovej do celonarodnej slovnej zdsoby sa uskutoCiioval ako jeho
premena na osi nespisovnost — spisovnost, ako jeho postupné pospi-
soviiovanie. Dnes sa uZ mnohé pévodné ndrecové slovd uvadzai
v slovnikoch bez kvalifikatora narecové slovo.

Ulohou sprostredkujiceho ¢ldnku medzi slovnymi zasobami obidvech
atvarov narodného jazyka plnila najmd umelecka literatara. Slovna
zasoba spisovnej slovenciny sa totiZ predovietkym v prvych desatro-
&lach jej existencie vydatne obohacovala z ndrefovej slovnej zasoby.
Velké mnoZstvo dialektizmov vniesli do svojich diel spisovatelia
v obdobi realizmu (Kuku&in, Hviezdoslav, Tajovsky, Timrava). Neskér
mnohé z tychto slov preSli do slovnej zasoby spisovnej slovencm‘]
a stali sa celondrodnymi.

Néas v8ak teraz zaujimaja tie nalecove slova, pre ktoré je priznacnd
prisludnost k slovnej zéasobe istého ndre€ia. O nich chceme strucne
pohovorit ako o 3tylistickych prostriedkoch, teda ako o vyrazovych
prvkoch s istou slohovou hodnotou, vzhladom na ktord ich moino
funkéne vyuZit.

Z hladiska S§tylistiky sa na dialektizmy pozerdme ako na Stylistic-
ki vrstvu celondrodnej slovnej zdsoby. Vidime v nich teda osobitnd
skupinu slov, ktoré maji svoje vlastné slohové zafarbenie. Slchova
povaha dialektizmov ako Specifickej vrstvy slovnej z&soby nevyplava
iba z vnitornej podstaty tychto lexikdlnych prostriedkov, ale je pod-
mienend aj ich vztahom k S$tylisticky viac alebo menej pribuznym
slovam (skupindm slov).

Pokial ide o funkéné moZnosti dialektizmov, ma potom rozhoduii-
ci vyznam fakt, Ze s to $tylisticky priznakové slova. V texte sa spra-
vaji ako expresivne lexikdlne prostriedky. St to teda ndpadné slova,
ktoré neunikni pozornosti prijimatela. Upozorfiuji na seba predo-
vietkym svojim tvarom alebo aj svojim vyznamovym zameranim. Na
svoje individudlne funk¢né uplatnenie aj dialektizmy potrebuja pri-
merany kontext, v ktorom sa nestrati ich 3pecificka ,tvar“. Ich pri-
znakovost, expresivnost sa, pravdaZe, najvyraznejSie uplatni predo-
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vietkym na pozadi spisovnych neutrdlnych vyrazovych prostriedkov.
Aj v pripade dialektizmov je Stylistickd konfigurdcia kontextu zalo-
#end na principe kontrastu, ktory vznika pri stretnuti diferencovanych
prvkov alebo je podmieneny neofakdvanym vstupom ndpadného prvku
do homogénneho kontextu. Takto, v primeranom prostredi (kontexte}
moZu byt aj dialektizmy zdrojom slohového podnetu s rozmanitym
funkénym zameranim, moéZu sa stat jednym z prostriedkov emocio-
ndlno-estetického pdsobenia na prijimatela (Citatela).

V suvislosti s dialektizmami zaujimaju Stylistiku moZnosti ich funk-
¢&ného uplatnenia v prejavoch jednotlivych Stylov spisovného jazyka.
V prvom rade sa pritom mysli na hovorovy a umelecky Styl. V ume-
leckej literatire sa dialektizmy vyuZivali a vyuZivaju rozmanite
a v dielach jednotlivych spisovatelov spifiaji odlisné funkcie. A tak
v nasledujicej Casti prispevku poukdZeme na najbeZnejSie funkcie
dialektizmov v slovesnej umeleckej tvorbe.

Dialektizmy sa &astejSie vyskytuji v epike, hoci ani lyrika sa pred
nimi neuzatvarala. Z hladiska frekvencie a funkcie sa zdA vyhodné
sledovat, ¢i sa dialektizmy vyuZivaju v pdsme rozpravaca alebo v pas-
me postdv. Ide tu totiZ o také pasdZe epického textu, ktoré sa navza-
jom odli$uja svojou formou i vyznamom (funkciou}. A potom aj pou-
Zitie dialektizmov je v nich motivované odlidne.

Nazddvame sa, Ze skutofnym kritériom vztahu spisovatela k dia-
lektizmom je ich vyskyt a vyuZitie v pdsme rozprdvada, teda v au-
torskej reci. Autorskd rel sa totiZ na pozadi ostatnych vystavbovych
prostiriedkov, najmd na pozadi priamej re¢i javi ako relativne bez-
priznakovd. To znamend, Ze sa v nej nepouZivajui silné expresivne
prostriedky ani nespisovné prvky. Dokonca aj taky autor, ako je
FrantiSek Hecko, ktory najsmelSie vyuZil v reli rozpravada expre-
sivne vyrazivo, vyznadi silne Kontrastné prvky v autorskej redi tvo-
dzovkami, aby signalizovali, Ze ide o prostriedky z inej roviny, napr.:

Odmyslel si bitkdrske noZe a v duchu vdacne uzndval, Ze Perpetua ,inka-
suje” od Skolastiky asi tolko, kolko pred dvoma mesiacmi ,vyfasoval® on
od gardistov a efesmanov d-kopy.

(F. HecCko: Svdtd tma)

V autorskej refi je teda menej dévodov na vyuZitie dialektizmov,
lebo — ako sme uviedli — ide o expresivne, a teda népadné lexi-
kdine prostriedky. Preto zavisi od autorskej individuality spisovatela
a od jeho umeleckého zadmeru, ¢i vyuZije vo svojom diele dialektizmy
a ako ich zatleni do kontextu ostatnych vyrazovych prostriedkov. Iba
skutony umelec, doéverny znalec jazyka to vie urobif tak, Ze sa aj
nareCové slova stand prirodzenou siGfastou stavebnych prvkov, spolu-
vytvarajuc umelecky organizmus diela.
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V pasme rozprdvata sa dialektizmy vyskytuji predovietkym v die-
lach s tematikou z dedinského prostredia. A to bola tematika takmer
vSetke] -slovenskej predprevratovej realistickej literatiry. Preto je*
zvySeny vyskyt nareovych prvkov vo vd&Sine poviedok M. Kukuéina,
v tvorbe Tajovského a Timravy, ale aj vo Hviezdoslavovej poézii cel-
kom prirodzeny. VyuZivanie dialektizmov v dielach tychto spisovate-
lov bolo podmienené viacerymi pri¢inami. PredovSetkym to boli te-
matické dévody. DéleZiti ulohu, pravdaZe, zohrdvala aj umeleckd me-.
toda. Tito spisovatelia tvorili realistické diela, ktorych hrdinami boli
v prevaZnej miere postavy z ludu. Osobitne vyznamnym faktorom bol
vztah realistov k spisovnému jazyku a nédrefiam: v ich ponimani na-
reCia nestali v prikrom protiklade k spisovnému jazyku. Preto nére-
Cové slova vyuZivali aj ako prostriedky synonymického obohacovania
slovnika diela. Pritom néreCovy prostriedok sa mohol pocitovat ako
priznakovy (Stylisticky} variant synonymického radu. Priklady:

A zas mu ziSiel na um rozhovor so Zdenkom, i taZoba osamelosti, ¢o ho
potom napopdckala.
(M. Kukuéin, Dom v strdni)

Z cesticky skerovali k riave.
Ked ku takému prisli miestu,
a prejst ho tra, leZ lavky niet:
jak kvdcla bola v povichrici,
pcdstavee nedali, . ..
(P. O. Hviezdoslav, Hdjnikova Zena)

V inej funkcii sa prvky néareia uplatiiuji v slovenskej lyrizovanej
proze. V 30. rokoch sa autori vratili k dialektizmom ako k prostried-
kom estetickej aktualizdcie, ozvlaStiiovania vyrazu. Takéto ich funké-
né uplatnenia si uvedomujeme na pozadi spisovného kontextu, ktory
tvori zdkladnu jazykovd rovinu diela. V tvorbe tychto autorov sa teda
dialektizmus vynima ako ndpadnejsi, pripadne aj ako exkluzivny
prostriedok. Napriklad:

Faktor, 8o sme sa s nim zjednali do $l6gu, nikdy sa nestaral, odkial si;
hlavne aby si bol spdsobny ku drevu a nechcel viac ako dvadsiatnik od ku-
bika.

(D. Chrobak, Kamardt JaSek)

Diho som ju nehladal. Cddila préve mastal.

(F. Svantner, Maika)

Ako sa ukazuje, prienik dialektizmov do autorskej reCi je podmie-
neny historicky {dobovo), tematicky a Stylisticky. Svoju dlohu tu, po-
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chopitelne, zohrdva aj individudlny vztah spisovatela k jazyku. V tej-
to suvislosti treba pripustit, Ze spisovatel pouZije isty narecovy pro-
striedok aj preto, aby vo svojom diele preveril moZnosti jeho celona-
rodného uplatnenia. Uvedené ukaZky potvrdzujd, Ze v pdsme rozpra-
vaca sa dialektizmy adaptuja zo strdnky tvaroslovnej a hlaskoslovnej
podla spisovného jazyka. Ani inak (napr. Gvodzovkami) sa nevydeluju
z kontextu ostatnych prostriedkov, ¢im sa tieZ potvrdzuje ich funkc¢na
opodstatnenost v Struktire diela. Té&to tradicia sa u nds udomaécnila
eSte v obdobi literdrneho realizmu, hlavne v Kukudinovej prozaickej
tvorbe, a presahuje aZ do dne$nych Cias. NajnovS8im dékazom toho je
Sikulov roméan Majstri. V. Sikula uZ svojou predchadzajicou tvorbou
potvrdil, Ze ludové a nédreCové slovd ani v novej ekonomickej, spolo-
Censkej a jazykovej situdcii nevyclerpali svoje funkéné moZnosti a Ze
ich dneSny spisovatel méZe tvorivo vyuZivat.

Vyskyt dialektizmov v autorskej rec¢i hovori edte o jednej zavaZnej
skutoCnosti. Ich pritomnost v texte mé& vplyv na celkovy raz spisova-
telovho slovnika a v tomto zmysle sa teda aj ony zilastiiuji na urco-
vani zdkladnych vlastnosti individudlneho §tylu spisovatela.

Ovela CastejSie ako v autorskej re€i sa dialektizmy vyuZivaja v pria-
mej reci, ktorou sa realizuje vonkajsia re¢ postav. Uplatiiuja sa tu jed-
nak ako variabilizany (synonymny) prostriedok, ale dastej§ie maja
funkciu charakterizatntd a typizacnt. Vo vdcSine pripadov moZno
v tejto savislosti hovorit o ,,pozitivnej“ funkcii dialektizmov v umelec-
kej literatire. NajCastejSie sa nimi totiZ charakterizovali kladné po-
stavy z Iudu. Napriklad:

,,Teba postavia na to — neboj sal” zahriakla ho Zena. ,Co by si mal stovak
plny zacin a védor — vsetky by $li tvojim ne$tfastnym hrtanom, a zas by ich
mal len kr¢mdr. Viem ja: kto si poriadne vedie, nepije, ten ma. Tebe by de-
sat minci [= mincovni] nestacilo, ¢o by v komore bilil“

(M. Kuku&in, Ked bddlik z Chocholova umrie)

Zaroveil sa vSak dialektizmy uZ od ¢&ias Stirovcov vyuZivali aj na
charakteristiku zdporného typu alebo nevzdelaného ¢loveka. Tak je
to napr. v Kubaniho poviedke Mendik (méisiar Volovec), v Cajakovej
novele Zuzka Turanovd (Duro) i v Jaikovom romdne MFtvi nespievaji
(Zandar Feri€).

VyuZitie dialektizmov v pasme postdv sa 1i8i od ich vyuZitia v pdsme
rozprdavaca nielen funkCne, ale aj formalne — jazykovo. Najmé v pri-
padoch, ked sa ndre¢im charakterizuje zaporny typ, pouZiva sa v ,su-
rovej“, nepretransponovanej podobe. Hoci spravidla nejde o dosledny
foneticky prepis, neprispdsobuji sa nare€ové slovd hlaskoslovne ani
tvaroslovne spisovnému jazyku. Priklady:
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»Hej, Marise, MariSe! Doneshe z komory tot bucoldk a té slivovicd!” roz-
kazoval mlady zaf. ,Predli se, pdn svokor, presli a slivovicka i v lete dobre
padne.”

(L. Kubdni, Mendik)

Priviedli Drifiu. Prezrel si miestnost.

— Sadny si. Tak vidys, co mds z teho, ze vsetkého. Any sa nevyspis, any
nist. Peknuéko sypaj ze seba. De si zebral ten kufer?

— Na stanici od jedného péna.

— Na stanycil Tvojeho svatého na stanyci! Dom, é&islo domu, de si ho
zebral a dom a &islo domu, de si ho chcel zanést. Peknii¢ko syp ze seba.

(R. Jasik, M#tvi nespievajii)

Je zaujimavé, Ze R. JaSik uplatnil ndreie aj v myslenych prehovo-
roch Zandara FeriCa, realizovanych nevlastnou priamou redou, napr.:

Dozorca doniesol vedro vody a utiekol.

»Stary sa boji. To tak vypadd, ako keby sem i$6l vyzivat aj jeho.“ Ferid
vstal, obisiel stdl a s gumovym obuSkom pristipil k lavici. — Tam si sadny
a dri!

(R. Ja8ik, M7tvi nespievajii)

NetradiCne a svojsky vyuZiva dialektizmy Z. Zguri$ka. Narefie sa
v jej prozach stalo zdkladnym vyrazovym prostriedkom, a to v dialo-
gickych Castiach. PasdZe rozpravafa, pisané v spisovnom jazyku, maji
v kompozi¢nom pldne jej poviedok druhoradé postavenie. Tvoria iba
najnevyhnutnejsie pozadie dialégu, ktory nesie pribeh. Naredie sa tu
pouZiva ako prostriedok humoru a jazykovej komiky: jazykova forma
je déleZitym spoluhrdCom humornych situédcii, a to bez ohladu na to,
Ci ide o kladny alebo zaporny typ.

Pedagugickd fakulta
Podlavickd cesta, Banskd Bystrica
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Priamy predmet v inStrumentali

JAN ORAVEC

V ¢lanku KonStrukcie s inStrumentdlom (Kultdra slova, 12, 1978, s.
103 —107) sme inStrumentdl opisali ako typicky prislovkovy péd. S tym
koutrastuje na$ teraj3i nadpis Priamy predmet v indtrumentdli. Pod
akon podmienkou sa zdkladny, nastrojovy vyznam inStrumentdlu moZe
tak' diametralne zmenit? UkédZme si to na priklade. Vo vete Strojnik
pokritil klukou motor je inStrumentdl ndstrojom, lebo vyjadruje, po-
mocou ¢oho uvddza strojnik do pohybu motor; oznacuje pomocny
prostriedok. Oproti tomu vo vete Strojnik pokritil klukou vo vzduchu
(mimo motora} uZ inStrumentdl nevyjadruje prechodnu uadast, t. j.
sprostredkujaci prvok, ale koneény predmet, na ktorom sa dej vyder-
pédva a zastavuje ako na koneclnom cieli. Ked sa teda inStrumental
dostane do pozicie, kde za nim nestoji (ani v nulovom variante) pred-
met, preberd sdm uGlohu predmetu, a to aj priameho predmetu.

In$trumentdl v predmetovej funkcii je rozmanito obmedzeny: aj
z hladiska predmetového mena, aj z hladiska nadradeného slovesa.
Za v3etkych piatich druhov predmetu to byva CastejSie iba jeden druh:
zdsahovy predmet. Zéasahovy predmet vyjadruje konkrétnu vec za-
sighnuti konkrétnym dejom. Preto udlohu takéhoto predmetu maji
obycajne konkrétne podstatné mena, napr. pohniat rukou, zvijat va-
laSkami, trzmovat oblokmi {o vetre). Abstraktné menda aj pri tejto
podmienke postvaju vyznam inStrumentdlu smerom k prislovkovému
urdéeniu (spOsobu, pri¢iny...), zriedkavejlie aj k inym druhom pred-
metu, porov. hrozit prstom (prostriedok] — hrozit spadnutim, smrtou
{ohsahovy predmet). Ostatné druhy predmetu st zastupené iba osiho-
tenymi jednotlivymi pripadmi.

ESte viac je inStrumentdlovy predmet obmedzeny z hladiska nad-
radensho slovesa. M6Ze sa s nim CastejSie spdajat vlastne iba jediny
viznamovy okruh slovies: slovesa s vyznamom ,hybat“. Tdto vec sa
sice konStatuje v gramatikach, ale prakticky sa nezuZitkiiva. Ak mame
inSteumentdlové predmety opisat z hladiska frekventovanosti (produk-
tiviiosti), musime zacCat zdsahovym predmetom pri slovesach s vyzna-
mom hybat (uvddzat do pohybu]), a nie inymi okruhmi slovies.

V¢znam ,hiybat‘ sa &leni na niekolko odtienkov. Najtplnej$ie ich
vypodital V. Smilauer {1966). Patria k nim odtienky:

a} hniat (bez bliZz§ieho urdenia pohybu samym slovesom), nehnif,
pohnit, pohybat, pohynat, uhnit, uhybat, potiahnut (figurkou na 3a-
chawnici), posunut, posivat, posunovat.

Bohol hlavou. (Figuli} — Namorili sa, Ze uZ ani udom dobre pohnif ne-
mohli. (Dob3insky) — Bol chlapisko ako jedla, plecity, Ze by horou polol.
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