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O funkčnom uplatnení synonymie 

JÄN FINDRA 

Synonymá sa tradične definujú ako slová s rovnakým alebo pri­
bližne rovnakým významom, ktoré majú odlišnú zvukovú podobu a 
spravidla sa odlišujú aj svojím slohovým zafarbením. Z definície vy­
plýva, že o synonymii sa uvažovalo a občas ešte aj uvažuje hlavne 
v oblasti lexiky. Je to aj pochopiteľné, pretože lexikálna synonymia 
je najbohatšia a teoreticky najrozpracovanejšia. Lexikálne synonymá 
sú aj najbohatšie vnútorne členené. V synonymnom vzťahu nie sú iba 
dve slová, ale aj celé skupiny slov, ktoré utvárajú synonymické rady. 

V bežnom jazykovom styku, ale aj v školskej praxi sa pri lexikál­
nych synonymách zdôrazňuje predovšetkým rovnakosť významu (na 
rozdiel od homonym, resp. aj polysémických pomenovaní]. Zdôrazňo­
vanie vzťahu podobnosti by však nemalo odvádzať pozornosť od vzťahu 
odlišnosti medzi členmi synonymického radu. Pritom nemáme na 
mysli iba odlišnosť v oblasti formy (odlišná zvuková podoba). Aj na 
rovine významu a najmä na rovine slohovej sú popri vzťahu podobnosti 
jednotlivé členy synonymického radu zviazané i vzťahom odlišnosti, 
diferencovanosti. Okrem toho isté slovo sa dostáva do zložitých sé­
mantických a štylistických vzťahov nie iba s ostatnými členmi svojho 
synonymického radu, ale aj s členmi iných synonymických radov. 
V rámci synonymity sú teda slová pozväzované jednak horizontálnym 
smerom (vzťahy medzi členmi jedného synonymického radu) a jed­
nak vertikálnym smerom (vzťahy medzi jednotlivými synonymickými 
radmi, spravidla prostredníctvom ich niektorých členov). 

Preto možno povedať, že v lexikálnej oblasti nie je veľa takých 
slov, ktoré by boli vo významovej (sémantickej) rovine úplne iden-



tické. A ak sa dve synonymá vecným významom aj úplne prekrývajú,, 
takmer vždy sa diferencujú slohovým zafarbením. 

Túto situáciu si môžeme objasniť na dvojici slov oblok — okno, kto­
rých obsah a rozsah vecného významu je úplne totožný a nediferencuje 
sa ani slohovo. Potvrdzuje to aj druhý diel Slovníka slovenského 
jazyka, v ktorom sa ich vecný význam vykladá úplne rovnako (pozri 
s. 430 a 544) a obidve sa uvádzajú bez štylistického kvalifikátora. 
A predsa pri nich zaznamenávame isté rozdiely vo frekvencii. Vo 
verejnom styku a v mestskom prostredí často aj v súkromnom styku 
sa dáva prednosť slovu okno. Tento rozdiel vo frekvencii má nábeh 
ovplyvniť aj zaradenie týchto slov k štylistickým vrstvám slovnej zá­
soby (viacerí používatelia hodnotia slovo oblok ako „ľudové", „ľudo­
vejšie", „hovorové", zatiaľ čo slovo okno považujú za „vhodnejšie" 
vo Verejnom styku). 

Ak je v jazyku relatívne málo takých synonymických dvojíc, ktoré 
by boli významovo totožné a neodlišovali by sa ani svojím slohovým 
zafarbením, o významovej a predovšetkým o štylistickej totožnosti 
viacslovných synonymických radov sa vôbec nedá hovoriť. Preto sy-
nonymiu vo väčšine prípadov chápeme nie ako totožnosť (rovnakosť), 
ale ako približnosť, ktorá dovoľuje, aby sa členy synonymických ra­
dov mohli vzájomne zastupovať. Oporou pre toto funkčné zastupo­
vanie je slohová norma, ktorá vlastne určuje výber istého člena sy­
nonymického radu v konkrétnom prípade (rozhodujúca úloha sa tu 
pripisuje slohotvorným činiteľom). Čím sú jednotlivé členy synonymic­
kého radu od seba vzdialenejšie v rovine významu, ale hlavne čím 
viac sa odlišujú svojím štylistickým zafarbením, teda čím viac v sy-
nonymnom vzťahu (dvoch) slov popri vzťahu podobnosti zaváži aj 
vzťah odlišnosti, diferencovanosti, tým menšie sú možnosti, aby sa 
v tom istom (podobnom) kontexte synonymá zastupovali a striedali. 
Ba v mnohých prípadoch je výber veľmi často obmedzený na jeden 
člen synonymického radu. Napr. v úradnom prípise — predvolaní na 
úrad — sa z radu synonym prísť — dôjsť — dostaviť sa atď. dáva 
jednoznačne prednosť slovesu dostaviť sa (Žiadame Vás, aby ste sa . •. 
dostavili...). 

Nerešpektovanie uvedenej skutočnosti je príčinou porušovania zá­
sad spoločenskej vhodnoti a primeranosti výrazu, s ktorým sa ešte 
nezriedka stretávame aj v oblasti verejného styku. Z hľadiska šty­
listickej priliehavosti komunikácie sa totiž žiada, aby sa pri výbere 
výrazu bral ohľad aj na najjemnejšie štylistické rozdiely medzi členmi 
synonymických radov. Pritom sa náročné predpokladá, že tieto roz­
diely by mal mať podávateľ aktívne zafixované vo svojom jazykovom 
povedomí tak, aby v prípade potreby automaticky siahol po správnom 



a primeranom výraze. Týmto smerom by sa mala uberať aj jazyková 
výchova v škole. 

Synonymia nie je len v lexike, stretávame ju v jazyku ako celku. 
Možno o nej hovoriť všade tam, kde vedľa seba existujú aspoň dva 
prostriedky, ktoré sa odlišujú svojou formou, resp. aj funkciou (slo­
hovým zafarbením] a vyjadrujú rovnaký alebo približný obsah (vý­
znam). Podávateľ si pri zostavovaní jazykového prejavu môže jeden 
z týchto prostriedkov vybrať podľa funkcie prejavu alebo podľa 
svojho subjektívneho zámeru. 

Popri lexikálnej synonymii je najbohatšia syntaktická synonymia. 
Do synonymického vzťahu sa dostávajú už najmenšie syntaktické kon­
štrukcie — syntagmy. Napr.: otec a syn — otec so synom; plameň 
a oheň — plameň ohňa; bežia a bežia — rýchlo bežia; mestá, dediny 
a osady — mestá, dediny i osady — mestá a dediny a osady. 

Synonymické dvojice utvárajú aj vety, napr.: V Tatrách je krásne! 
— V Tatrách, tam je krásne! Z tejto oblasti uvedieme niekoľkočlenné 
synonymické rady, napr.: 

1. Peter dosiahol prvý úspech. Nadobudol potrebné sebavedomie. 
2. a ) Peter dosiahol prvý úspech a nadobudol potrebné sebavedomie. 

b ) Peter dosiahol prvý úspech, a preto nadobudol potrebné sebavedomie. 
3. a ) Keď Peter dosiahol prvý úspech, nadobudol potrebné sebavedomie. 

b) Pretože Peter dosiahol prvý úspech, nadobudol potrebné sebavedomie. 
c ) Len čo Peter dosiahol prvý úspech, nadobudol potrebné sebavedomie. 

4. Dosiahnuc prvý úspech, nadobudol Peter potrebné sebavedomie. 
5. Po dosiahnutí prvého úspechu nadobudol Peter potrebné sebavedomie. 

V tomto prípade máme pred sebou osemčlenný synonymický rad. 
Jeho jednotlivé členy, v ktorých sa vyjadruje približne ten istý ob­
sah, sa od seba odlišujú predovšetkým v tom, že vzťah medzi dejmi 
dosiahnuť a nadobudnúť je v nich vyjadrený odlišne. Sú medzi nimi 
rozdiely na osi voľnosť — tesnosť; pritom obsahová spätosť obidvoch 
dejov sa formálne posilňuje smerom k ostatnému členu. Zároveň sú 
medzi jednotlivými členmi radu rozdiely aj v tom, že v niektorých 
z nich sú explicitne vyjadrené časové súvislosti (člen 3a, 3c) , v iných 
sa explicitne naznačujú príčinné vzťahy (člen 3b) v niektorých však 
nie sú formálne vyjadrené, sú implicitné (člen 1 ) . 

Uvedené rozdiely majú podstatný význam pre slohovú charakteris­
tiku jednotlivých syntaktických variantov. Áj syntaktické synonymá 
sa teda navzájom diferencujú odlišnou slohovou hodnotou. Pritom vý­
ber a využitie istého člena má vplyv na štýl prehovoru. Alebo inak 
a lepšie: Výber príslušného syntaktického variantu je podmienený 
funkčným štýlom alebo aj slohovým postupom a slohovým útvarom 
(žánrom). A tak napr. konštrukcie, ktoré zhusťujú, kondenzujú prejav 



(prechodník, slovesné podstatné meno), sú skôr vhodné do vedeckých 
a administratívnych textov; v hovorových prejavoch sú zriedkavejšie 
a pociťujú sa v nich ako cudzorodý prvok. 

Podobne možno uvažovať o synonymii aj v morfológii. Napr. ak 
autor použije historický prezent ako synonymický variant minulého 
času, sleduje takýmto vyjadrením isté ciele (aktualizácia, dynamizá-
cia, sprítomňovanie a pod.). To znamená, že aj tieto dve časové formy, 
ktoré možno použiť na pomenovanie minulých dejov, sa od seba od­
lišujú slohovou povahou; vzhľadom na ňu sa uskutočňuje funkčný 
výber. 

Synonymia v jazyku teda umožňuje výber výrazu vo všetkých ro­
vinách jazykového systému. Tam, kde vedia seba existujú najmenej 
dva prostriedky, ktoré sú oproti sebe jemne odtienené vo významo­
vej zložke a zároveň sa odlišujú štylistickým zafarbením, spisovateľ 
má možnosť individualizovať svoj autorský štýl a špecifikovať štýl 
jednotlivého diela. Z viacerých synonym si môže vybrať to, ktoré 
v spolupráci s ostatnými prostriedkami najpresvedčivejšie a najjedno-
značnejšie vyjadrí jeho autorský zámer. Škrty v rukopisoch známych 
spisovateľov presvedčivo dokazujú, že autor sa neuspokojil s prvým 
výrazom, ale že v skupine relatívne rovnorodých prostriedkov úporné 
hľadal adekvátny výraz. 

Synonymá sa v texte používajú predovšetkým ako prostriedok šty­
listickej disimilácie: slúžia na oživenie prejavu, posilňujú jeho výra­
zovú variabilnosť. Zároveň sa striedaním synonym zafarbuje text, 
prípadne sa expresívne odtieňuje, najmä ak sa striedajú štylistické 
synonymá, napr.: 

, ,Ved povedám, j a ! " odpovedal muž. „Už bude s pol t re te j . Druhú dávno 
odpískali . Treba sa dvíhať." 

„Tebe ľahko durif, keď si s a veče r na oba boky vyležal . A čo budíš toho 
p o c e s t n é h o ? " 

(M. Kukučín, Keď báčik z Chochoľova umrie) 

Jergušom zatriasla nahnevaná zima. Polapila ho za obe p lec ia a zmyksľo-
vala,... 

Na lavici pri ohnisku sedela Anna, desaťročné dievčatko. Popri nej v dlhej 
koš ie lke , s kolenami pod bradou, krčil sa š tvorročný Jergušov brat Rudko. 
( . . . ) 

Zasadl i na ráme, pokukali n a misku s makom, poprekrúcali h lávkami na 
obe s t rany. Všimli si š p a g á t . . . 

(Ľ. Ondrejov, Zbojnícka mladosť] 

Požiadavka štylistickej disimilácie sa v jednotlivých štýloch u-
platňuje nerovnako. Vo všeobecnosti sa však opakovanie výrazu po­
kladá za slohovú neobratnosť. Zato sa však vo vedeckých textoch 



(najmä opakovanie terminologických pomenovaní) považuje za prí­
značnú črtu štýlu. Aj v umeleckom štýle, ktorý je na opakovanie naj­
citlivejší, sa môže využívať návratnosť výrazu. To isté platí aj o reč­
níckych prejavoch, kde opakovanie (napr. anafora, syntaktický pa­
ralelizmus) patrí k princípom výstavby textu. V týchto prípadoch, 
pravdaže, ide o zámerné, funkčné opakovanie výrazu. 

Okrem toho, že synonymá odstraňujú opakovanie výrazu, uplatňujú 
sa aj ako prostriedok nadväznosti viet a nadvetných kontextových 
jednotiek, najmä odsekov. Patria teda k dôležitým prostriedkom zvia­
zanosti (konexie) textu. Bežne sa v tejto funkcii využívajú tzv. zá­
menné synonymá, napr.: 

A Werner zase chodil po nedel iach do Vyškoviec , zase len hral na piane, 
bárs mene j žartoval a držal sa eš te ďalej od Gusty. 

Jej k rása pres ta la byť pre neho ž iadúcim predmetom túžob, on teš i l sa 
ňou,... 

( S . H. Va janský , Babie leto) 

Formálna zviazanosť textu sa môže posilňovať aj pomocou kontexto­
vých synonym, napr. (opäť uvádzame príklad na väzbu medzi odsek­
mi): 

To bolo už vtedy, keď deti zaopatr i l , keď synovi Matejovi zveril nákovu, 
kladivá a k l ieš te a dcéru vydal za sedl iaka Burdu. 

Burda si odviedol Katarínu do Pavlovky, do vŕškov nad morom a do zele­
ných vinohradov. 

(P. J i l emnický , Kompas v nás) 

V citovanej ukážke sa sila zviazanosti (konexie) textu zvyšuje aj 
opakovaním výrazu na konci predchádzajúceho a na začiatku nasle­
dujúceho odseku (Burdu — Burda]. 

Pravda, aj v týchto prípadoch synonymá fungujú zároveň ako pro­
striedok štylistickej disimilácie, ktorá je základnou funkciou synonym. 
V takejto funkcii, teda ako prostriedok variabilnosti a plastickosti 
textu, sa prvotne využívajú aj gramatické synonymá. Iba na túto 
funkciu sa navrstvujú špecifické funkcie podmienené individuálnymi 
potrebami konkrétneho textu (jazykového prejavu). 

Pritom medzi synonymickým radom a vyjadrovacími potrebami je 
dialektický vzťah. Diferencované funkcie jazykových prejavov si vyža­
dujú funkčnú špecifikáciu jednotlivých členov synonymického radu 
(pravdaže, aj ju ovplyvňujú, prehlbujú). Existencia štylisticky od-
tienených členov synonymického radu zas poskytuje možnosti na 
funkčnú variabilitu prejavov v súlade s potrebami štýlu, žánru a in-



dividuálneho zámeru autora. V tomto zmysle je synonymia v jazyku 
základná štylistická kategória i rozhodujúci faktor štýlu. 

Pedagogická fakulta 
Podlavická cesta, Banská Bystrica 

LITERATÚRA 

BAJZlKOVÁ, E. : O výskume v textovej rovine. S lovenský jazyk a l i teratúra 
v ško le , 23, 1976—77, s. 9 7 — 1 0 1 . 

FILIPEC, J . : Česká synonyma z hlediska š tyl is t iky a lex ikológie . 1. vyd. 
Praha, Nakladatelsfví ČSAV 1961. 

MISTRÍK, J . : Š ty l i s t ika s lovenského jazyka . 2. vyd. Brat is lava, SPN 1977. 
PAULÍNY, E . — RUŽIČKA, J . — STOLC, J . : S lovenská g ramat ika . 5. vyd. 

Bra t i s lava , SPN 1968. 
PISÄRČIKOVÄ, M.: Z problematiky lex iká lnych synonym v s lovenčine . Kul­

túra slova, 7, 1973, S. 225—229 , 257—262, 300—304, 325—330. 
PISÄRČIKOVÄ, M.: Synonymický rad ako východisko pri štúdiu l ex iká lne j 

synonymie . S lovenská reč , 41, 1976, s. 3—10. 

Tvorenie slov od slovanských vlastných mien 
s adjektívnou podobou 
LADISLAV DVONČ 

1. V osobitnom príspevku sme v našom časopise hovorili o skloňo­
vaní vlastných mien, ktoré v príslušnom slovanskom jazyku majú prí­
pony prídavných mien, ako aj o priezviskách slovanského pôvodu, 
ktoré sa používajú v iných jazykoch a v nich dostávajú neraz značne 
zmenenú hláskovú, predovšetkým však grafickú podobu, napr. Tolstoj 
— Tolstého, Milewski — Milewského, Rački — Račkého, Románski — 
Románskeho, Czerny — Czerného, Suchí — Suchého (Dvonč, 1977). Na 
tomto mieste si chceme podrobnejšie všimnúť tvorenie slov od uve­
dených vlastných mien. Robíme tak preto, lebo súhrnný pohľad na 
túto otázku nenachádzame v nijakej praktickej jazykovej príručke, 
a tak používatelia jazyka nemajú možnosť overovať si správnosť jed­
notlivých derivátov. 

2. Najprv si všimneme tvorenie slov od priezvisk spomenutého typu. 
2.1. Od domácich mužských priezvisk s podobou príd. mien sa žen­

ské priezviská tvoria tak ako tvar ženského rodu pri príd. menách, 
napr. Jesenský — Jesenská, Holý — Holá, Krátky — Krátka, Lepší — 
Lepšia, Rýdzi — Rýdza. Rovnako tvoríme prechýlenú ženskú formu od 



iných mien majúcich tvar príd. mien, napr. Tolstoj — Tolstá, Dosto-
jevskij — Dostojevská, Nalkowski — Nalkowská, Koševoj — Koševá, 
Malý] — Malá, Rački — Račká, Dobrowolny — Dobrowolná, Wesely 
— VJeselá, Suchí — Suchá, Golubničij — Golubničia, Vážny — Vážna, 
Krámský — Krámska atď. Pôvodné podoby zachovávame vo vedeckých 
prácach, najmä v citátoch, napr. Kosmodemianskaja, Desnickaja, Nal­
kowská, Vážna, Krámská. Táto formulácia sa opiera o výklad Pravidiel 
slovenského pravopisu (1971), ktoré hovoria, že ruské priezviská na 
-aja majú v slovenčine obyčajne stiahnuté koncovky -á (-a), napr. 
Zoja Kosmodemianska, Zoje Kosmodemianskej, Koševá, Koševej, vo ve­
deckých prácach, najmä v citátoch zachovávame však pôvodnú ruskú 
podobu na -aja. Ako vidieť, pri ruských menách rozdiel medzi pôvod­
nou a zdomácnenou podobou mena je veľmi markantný (Koševaja — 
Koševá/. Malý je rozdiel medzi pôvodnou a zdomácnenou podobou pri 
poľských alebo českých priezviskách, preto sa tieto podoby ľahko 
môžu zamieňať. Napr. k poľskému priezvisku Nalkowski je pôvodná 
prechýlená forma Nalkowská (s krátkym -a), zdomácnená slovenská 
podoba je Nalkowská (s dlhou príponou ako napr. Jesenská, Malá 
atd1.). K českým priezviskám Vážny, Krámský atď. (s dvoma dlžkami 
za sebou) sú pôvodné prechýlené ženské formy Vážna, Krámská (tiež 
s dvoma dlžkami za sebou), zdomácnené slovenské podoby sú Vážna, 
Krámska (so skrátením druhej dĺžky podľa rytmického zákona). Pri 
poľských priezviskách typu Górski, Zagórski, v ktorých sa píše dlhé 
ó, by ľahko mohla vzniknúť predstava, že v prechýlenej ženskej for­
me treba po predchádzajúcom o príponu skrátiť, aby sa dodržal ryt­
mický zákon (teda používať podoby Górska, Zagórskaj. V tomto prí­
pade nemožno však vychádzať z písanej, ale zo zvukovej podoby mena. 
Písané ó sa tu nevyslovuje s dĺžkou, ale ako u. Tak ako pri skloňo­
vaní týchto mien pripájame neskrátené pádové prípony -ého, -ému 
atd., teda používame tvary Górského, Górskému atď. (Dvonč, 1975], 
používame aj pri prechýlených ženských formách neskrátené prípony, 
čiže používame formy Górská (vysl. gurská), Zagórská (vysl. zagur-
skáj a pod. V priezvisku Bialy písané ia sa v spisovnej slovenčine 
vyslovuje ako dvojhláska, preto pri skloňovaní tohto mena a pri tvo­
rení nových slov sa príslušné prípony skracujú, napr. Bialeho, Biale-
mu, s Bialym, prechýlená ženská forma Biala. Iná je situácia napr. pri 
priezvisku Tymieniecki a iných podobných menách, v ktorých sa píše 
ie, lebo písané -nie- sa tu nevyslovuje s dvojhláskou ie, ale ako -ňe-
(-ňecki). Preto toto meno skloňujeme s dlhými pádovými príponami, 
napr. Tymienieckého, Tymienieckému, s Tymienieckým, nie Tymieniec-
keho, Tymienieckému, s Tymienieckým (Dvonč, 1970); rovnako tvorí­
me dlhou príponou prechýlenú ženskú formu Tymieniecká, nie Ty-
•mieniecka. 



2.2. Na označenie rodinných príslušníkov sa v spisovnej slovenčine 
používajú tvary na -ovci, napr. Kováč — Kováčovci, Novák — Nová-
kovct; tieto tvary sa používajú aj ako pomenovania prívržencov, stú­
pencov osôb, od ktorých mien sú utvorené, iba sa na rozdiel od mien 
príslušníkov rodiny píšu nie s velkým, ale s malým začiatočným pís­
menom f kováčovci, novákovcij. Takéto tvary na -ovci (v sg. -ovec) 
sa tvoria aj od priezvisk majúcich tvar príd. mien. Slovotvorným zá­
kladom sa stáva časť mena, ktorú dostávame po odtrhnutí pádových 
prípon, napr. Jesenský — Jesenskovci, Skalický — Skalickovci. Po­
dobne tvoríme príslušné tvary na -ovci aj od inoslovanských priezvisk 
majúcich tvar príd. mien, napr. Trubeckoj — Trubeckovci/trubeckovci, 
Paderewski — Paderewskovci/paderewskovci, Rački — Račkovci/rač-
kovci. Osobitná je situácia pri priezvisku Tolstoj. Tu sa prípona -ovci 
nepripája k časti Tolst- (pórov. Tolst-oj, Tolst-ého, Tolst-ému atd'.], 
ale k celej podobe mena v nom. sg. aj s koncovým -ov, čiže slovo­
tvorným základom je Tolstoj-, resp. tolstoj-: Tolstojovci/tolstojovci, 
v sg. Tolstojovec/tolstojovec (Peciar, 1950/51; Dvonč, 1960). 

2.3. Pri tvorení slov príponou -ista sa slovotvorný základ zhoduje 
s tvarotvorným základom (zo zvukového hradiska), napr. Trockij — 
Trockého, Trockému atď. ftvarotvorný základ Trock-, tvarotvorné prí­
pony -i], -ého, -ému atď.), trockista (slovotvorný základ trock-, slovo­
tvorná prípona ňsta). 

2.4. Príd. mená sa tvoria od týchto mien príponou -ovský, napr. 
Gorkij — gorkovský, pričom slovotvorným základom je tu podoba 
Gork- (pórov. Gôrk-ij, Gork-ého, Gork-ômu atď.). Odlišný je tu zase 
stav pri mene Tolstoj. Ani tu sa slovotvorným základom nestáva po­
doba Tolst-, ale celé meno aj s koncovým -oj: tolstojovský (Peciar, 
Dvonč, ibid.). 

3. Ďalej si všimneme tvorenie slov od inoslovanských zemepisných 
názvov majúcich tvar príd. mien. 

3.1. Od miestnych názvov sa v spisovnej slovenčine bežne tvoria 
obyvatelské mená. Napr. k názvom Kustovoj a Casovoj Š. Koperdan 
(1958) zaznamenáva obyv. mená Kustovčan a Casovčan. V týchto prí­
padoch rovnako ako v niektorých iných sa podľa neho dodržiava zá­
kladný derivačný princíp, t. j . prípony sa pridávajú k častiam slov,, 
ktoré ostávajú po odsunutí ohýbacích prípon. K derivačným základom 
Kustov- a Časov-, ktoré sú podobne zakončené ako názvy Prešov, Tre-
bišov atď., pridávame slovotvornú príponu -čan. K názvu Hluboká sa 
obyv. meno tvorí pravidelne príponou -an, pričom spoluhláska k al­
ternuje so spoluhláskou č (Hlubočan). 

Časté sú inoslovanské názvy pripomínajúce domáce slovenské náz­
vy typu Valaská, Konské atď., napr. Cymľanskaja, Pavlovskaja, Kas-
pijskij, Berezovskaja atď. Ako je známe, k domácim názvom tohto 



typu sa tvoria obyv. mená dvojako. Staršie je tvorenie so slovotvor­
nou príponou -an a so zmenou spoluhláskovej skupiny sk na št, napr. 
Valaská — Valašťan, Konské — Konšťan, Pruské — Pruštan, Uhorské 
— Uhorštan, novšie sa už používa prípona -čan, pričom morféma -sk-
sa vynecháva, napr. Smolinské — Smolinčan (základ Smolin-, nie 
Smolinsk-), Partizánske — Partizánčan. Pri inoslovanských názvoch 
tohto typu sa používa vždy kratší slovotvorný základ (bez morfémy 
-sk-] a slovotvorná prípona -čan: Cymľanskaja — Cymľančan, Kaspij-
skij —- Kaspijčan, Berezovskaja — Berezovčan, Berezovskij — Bere-
zovčan (homonymum), Sandanski — Sandančan, Imotski — Imotčan 
(Dvonč, 1967), Levski — Levčan (SSJ, 1968) atď. Celkove, ako vi­
dieť, slovotvorný základ býva pri tvorení obyv. mien dvojaký. 

Od viacslovných miestnych názvov s určujúcim príd. menom (príp. 
viacerými príd. menami) sa obyv. mená tvoria príslušnou slovotvornou 
príponou -an alebo -čan a so spájacím vokálom -o-, napr. Veľký Biel 
— Veľkobielčan, Spišská Nová Ves — Spišskonovovešťan (skrátená 
podoba Novoveštan]. Rovnako tvoríme obyv. mená od inoslovanských 
názvov tohto typu, napr. Mariánské Lázne — Mariánskolázňan, Nový 
Bor — Novoborčan, Uherské Hradišté — Uherskohradišfan, Bela Crkva 
— Belocrkvan (SSJ, 1968). K názvu Nowy Targ uvádza cit. slovník tvar 
2. pádu Nového Targu, nie Nowého Targu a obyv. meno Novotargčan, 
nie Nowotargčan. Ako vidieť, skloňované tvary a deriváty sa píšu 
slovenským pravopisom (v, nie w). 

3.2. Od zemepisných názvov, a to nielen od miestnych, ale aj od 
iných názvov (napr. názvov vrchov, riek atď.) sa tvoria príd. mená. 
Uplatňujú sa tu slovotvorné prípony -ský '(,-ckýj a -iansky, ako to 
býva aj pri domácich názvoch majúcich tvar príd. mien, napr. Vrané 
— vranský, Dubá — dubský, Osobitá — osobitský, Hluboká — hlu-
bocký, Biala — bialsky (so skrátením prípony podľa rytmického zá­
kona), Loučná — loučniansky, Slunečná — slunečniansky. K názvu 
Gorkij (názov mesta podľa osobného mena) používame rovnako ako 
pri priezvisku príd. meno gorkovský, nie gorkijský (Dvonč, 1964). 
K zemepisným názvom s určujúcimi príd. menami používame odvodené 
príd. mená so spájacím vokálom -o-, napr. Nový Bor — novoborský, 
Tichá Orlice — tichoorlický, Fruška Gora — jruškogorský. K názvu 
Nowy Targ je podľa Slovníka slovenského jazyka (1968) príd. meno 
novotargský, písané s v, nie s w. Pri názve Krivo] Rog sa niekedy 
stretávame s nesprávnou podobou príd. mena krivojrožský, utvorenou 
mechanicky od podoby nom. sg. Krivoj Rog (Dvonč, 1961). Správna je 
tu forma krivorožský, utvorená podobne ako obyv. meno Krivorožan. 
K názvom typu Severnaja Sosva tvoríme príd. meno osobitným spôso­
bom: severososviansky, nie severnososviansky, teda tak, ako je napr. 
severné Slovensko — severoslovenský, južné Slovensko — juhoslo-



venský, Stredná Amerika — stredoamerický. Inak namiesto pôvodných 
názvov s príd. menami typu severnaja, južnaja a pod. používame zvy­
čajne domáce slovenské podoby s príd. menom severný, južný a pod., 
napr. Južný Urál, Stredný Ural, Severná Dvina; k nim sa, pravda, tiež 
tvoria deriváty severouralský, juhouralský, severodvinský atď., nie 
severnouralský, južnouralský, severnodvinský (SSJ, 1968). 

4. Tento stručný prehľad ukazuje, že pri tvorení nových slov od 
inoslovanských názvov majúcich tvar príd. mien slovotvorným zákla­
dom býva zvyčajne tvarotvorný základ (časť názvu, ktorú dostávame 
po vynechaní pádových prípon). Sú tu však niektoré osobitné prípady, 
ktoré nadväzujú na podobné prípady pri domácich názvoch. Pri tvorení 
týchto derivátov sa využívajú rovnaké slovotvorné prípony ako pri 
tvorení nových slov od domácich slovenských názvov s podobou príd. 
mien. Možno teda povedať, že sa tu uplatňujú rovnaké princípy. Pri 
ženských priezviskách osobitne pripomíname rozdiel medzi pôvodnou 
a domácou slovenskou podobou mena (napr. Nalkowská — Nalkow­
ská, Desnickaja — Desnická, Vážna — Vážna) a rozdiel v sfére ich 
používania. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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O názvoch jaternice v slovenských nárečiach 

ANTON HABOVŠTIAK 

Pri štúdiu slovne] zásoby slovenských nárečí v ostatných rokoch 
sme si všimli, že nielen v spisovnom jazyku, ale aj v nárečiach je 
známa apelativizácia (zovšeobecnenie] vlastných mien. V spisovnom 
jazyku poukázala na tento jav najmä M. Salingová (1973, s. 219— 
233). V nárečiach nastal apelativizačný proces pri vlastných menách 
v iných prípadoch ako v spisovnom jazyku. 

Názorným príkladom na apelativizáciu vlastných mien v nárečiach 
sú aj názvy jaternice, t. j . čreva naplneného zmesou ryže alebo krúp 
a mletého mäsa, pečene a krvi. 

Nárečový materiál, ktorý uvádzame v tomto príspevku, sme získali 
v rokoch 1965—1971 pre Atlas slovenského jazyka IV (lexikálna časť) 
pomocou Dotazníka pre výskum slovenských nárečí II (Bratislava 
1964). 

Je všeobecne známe, že na území Slovenska sa pri domácich zaká-
lačkách zvyčajne robievali dva druhy jaterníc, a to jaternice, pri kto­
rých sa napĺňali tenké črevá, a jaternice s plnkou v tzv. hrubom čre­
ve. Vo väčšine slovenských obcí sme zistili nielen obidva druhy reálií, 
ale aj odlišné názvy pre jeden i druhý druh jaternice. Na Orave, 
v Liptove, Turci, hornom Tekove, v časti Gemera a takmer v celej 
Zvolenskej stolici sa výrobok plnený v tenkom čreve nazýva jaďerňica 
(na dolnej Orave jäďerňicä). Známe sú aj iné obmeny tohto slova, 
ale sú zriedkavejšie, a to na hornej Orave a v Liptove jaterňica, v čas­
ti bývalej Bratislavskej stolice jatrnica i jatrnička, na Záhorí ítrnica, 
ítrnička. 

Pre severnú polovicu západoslovenských nárečí, najmä pre Tren­
čiansku stolicu je charakteristický názov jelito, v deminutívnej po­
dobe jelítko, na juh od Trenčína aj jalito, jalítko. 

Vo väčšine obcí Nitrianskej stolice, Tekova, Hontu, Novohradu, 
Gemera a na celom území východného Slovenska sa používa názov 
hurka (jednotlivo aj hurka), na rozhraní Novohradu a Gemera v po­
dobe húrik. V časti Hontu sa v tomto význame používajú slová črevo, 
črevko, v goralských nárečiach na Orave kiska, na Spiši kieska, kviš-
ka, v ukrajinských nárečiach kiška. 

Z týchto údajov vidieť, že pre tenkú jaternicu sa používa iba pät 
základných názvov, a to jaterňica, jelito, hurka, črevo a kiška. Pri 
pomenovaniach jaternice z hrubého čreva je odlišný stav. Charakteri­
zuje ho veľká pestrosť názvov; väčšinu z nich tvoria apelativizované 
vlastné mená. Na základe priameho výskumu v teréne sme zistili tieto 
názvy pre hrubú jaternicu: 



1. Vo väčšine stredoslovenských nárečí, v časti Spiša a jednotlivo 
aj v Šariši na sever od Bardejova sú rozšírené názvy dora, dorka, do-
rota, dorotka (od mena Dorota). 

2. V časti Bratislavskej a Nitrianskej stolice sa používajú názvy 
katarína, katerína, jednotlivo aj katra, katuša, na Záhorí v podobe 
kača (všetky od mena Katarína). 

3. Na okolí Kysuckého Nového Mesta je známy aj v tomto význame 
názov barbora. (V južných stredoslovenských nárečiach sa tento názov 
rozšíril na pomenovanie hudobného nástroja, basy.) 

4. V Above v obciach na východ od Košíc a v zemplínskych náre­
čiach na sever od Trebišova sme zistili názov eva. 

5. Jednotlivo v Gemeri a v Honte sme zaznamenali aj názov beta 
(popri názve dora) a betka (od mena Alžbeta). 

6. V obciach na okolí Krupiny je známy názov mate} a maco. Po­
dobu matej sme zapísali aj v západnom Liptove (Hubová, okr. Lip­
tovský Mikuláš). 

7. V Štítnickej doline, jednotlivo aj v Šariši na západ od Prešova 
sa používa názov tomáš, tomas a na Spiši aj podoba tomko (od mena 
Tomáš). 

Na území Slovenska sa rozšírili na pomenovanie hrubej jaternice 
aj niektoré názvy osôb označujúce príbuzenské vzťahy ako baba, bab­
ka, dedo (dzedo), ujec, ujco a tetka. Neutvárajú však súvislú nárečovú 
oblasť, používajú sa iba v jednotlivých obciach. 

Na značnej oblasti Slovenska (najmä v západoslovenských a výcho­
doslovenských nárečiach), a to na území, kde sa používajú názvy 
jaterňica, jelito a črevo, zaznamenali sme na pomenovanie hrubej ja­
ternice ustálené spojenia ako hrubá, veľká, tlstá, odritná jaterňica 
'(jad'erňica, jatrnica), hrubá, tlstá, rančová, odritná hurka (jednotlivo 
aj odritná, odritnica, odritok, ritná, ritová), hrubé, tlsté, odritné jelito, 
tlsté, hrubé (hrubuo), odritné črevo (čerevo). 

Pri výskume nárečí explorátori, t. j . skúmatelia nárečí, zaznačili 
v tomto význame ešte aj ustálené spojenia ako hrubí pšeník, hrubí 
drob, dupica, kiška a názvy majoš, majoška, pluncka, špirka, šatka, 
kabernica fgabernica), gila suža a gember. Ani tieto názvy neutvá­
rajú súvislé zemepisné areály. 

Z dokladov o výskyte jednotlivých názvov a ich geografickom roz­
šírení vidieť, že na väčšej oblasti Slovenska sa používajú na pome­
novanie hrubej jaternice apelativizované vlastné mená. Z nich sú naj­
rozšírenejšie slová utvorené od rodných mien Dorota a Katarína. Tieto 
názvy možno ohraničiť aj na istú zemepisnú oblasť. Názvy ako bar­
bora, beta, eva, matej, maco, tomáš a tomko utvárajú iba menšie a 
často nesúvislé ostrovy. 

Pri štúdiu názvov ako dora, dorota, dorotka, katarína, katra, kača, 



eva, matej, ako aj iných apelativizovaných vlastných mien sa vynára 
otázka, čo bolo príčinou, že sa rodné mená stali aj názvami tohto 
rozšíreného a všeobecne známeho jedla. 

Doterajšie výskumy ukázali, že príčiny apelativizácie vlastných mien 
sú rozmanité. Napr. názov matejča utvorený od mena Matej sa na 
okolí Nových Zámkov vzťahoval na zle vyvinuté kurča, ktoré sa vy­
liahlo na Mateja (24. februára j . Aj jedna zo sort hrozna, ktorá do­
zrieva včašie ako iné druhy, má názov magdalénka, lebo súvisí s dňom 
Magdalény (16. augusta). 

Inou príčinou apelativizácie niektorých vlastných mien mohla byť 
aj velká frekvencia niektorých vlastných mien. Medzi takéto frekven­
tované mená patrili aj Barbora, Dorota, Eva, Katarína, Matej, Martin 
i niektoré iné rodné mená. Pre velkú frekvenciu sa takéto rodné mená 
stali príznakovými a napokon expresívnymi výrazmi, ktoré sa využili 
aj ako slová s pejoratívnym zafarbením (Majtánová, 1973, s. 124). 
Pomenúvali sa nimi napr. tučné, zavalité, ťarbavé i hlúpe osoby, ako 
na to upozornil aj V. Machek v súvise s názvom barbora (Machek, 
1957, s. 25). S hanlivým zafarbením sa používali aj mená rozšírené 
ako hypokoristiká v podobe Dora, Duro, Kača, Maco a iné mená. Ta­
káto „tučnota, zavalitosť a neforemnosť" hrubej jaternice sa stala pre 
ňu príznačnou! Ako výrazná vlastnosť sa využila pri pomenovaní tohto 
jedla. Názvami barbora, dora, maco atď. sa už nepomenúvali iba tučné, 
ťarbavé osoby, ale aj hrubá, takmer beztvará a velká jaterňica — na 
rozdiel od zvyčajnej, tzv. tenkej jaternice. Pre túto jednoduchú tenkú 
jaternicu sa používa iba malý počet názvov, a ani jeden z nich nemá 
expresívne zafarbenie. 

Na vzťah medzi pomenovanou vecou a názvom na základe meta­
forickosti poukazujú napokon aj názvy osôb, ktoré sa tiež využili na 
pomenovanie hrubej jaternice, a to baba, babka, dedo (dzedo), ujec, 
ujco, tetka. Na charakteristický znak tohto druhu jaternice, t. j . na 
tučnotu a velkosť i jej neforemnosť, zreteľne poukazujú aj ustálené 
spojenia ako hrubá, veľká, tučná jaterňica, hrubé, tlsté jelito, hrubé, 
tlsté črevo. 

Doklady z nárečí ukazujú, že ako názvy na jaternicu sa využívajú 
rodné mená najmä z predvianočného a fašiangového, t. j . zo zimného 
obdobia (Katarína 25. novembra, Barbora 4. decembra, Eva 24. de­
cembra, Dorota 6. februára, Matej 24. februára). V tomto ročnom ob­
dobí sa zabíjačky robili najčastejšie, a tak napokon aj tento činiteľ 
mohol prispieť pri apelativizovaní rodných mien. 

Na záver možno dodať, že využívanie apelativizovaných vlastných 
mien pri pomenovaní veľkých, objemných a zavalitých predmetov 
alebo aj objektov je známe aj v iných prípadoch. Taký je názov 
barbora na pomenovanie hudobného nástroja, basy, názov tučná berta 



na pomenovanie ťažkého dela za prvej svetovej vojny, demižón 
("z francúzskeho dame-jeanne, t. j . pani Johanka) na označenie nádoby 
s veľkým bruchom (Holub — Kopečný, 1952, s. 98). Názvy na pome­
novanie jaternice z hrubého čreva tento pomenovací postup názorne 
ilustrujú. V spisovnom jazyku sa však nepociťuje potreba týchto slov. 
Ako spisovný názov sa udomácnil iba termín jaterňica, a to tak pre 
jaternicu z tenkého, ako aj hrubého čreva. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Jazykovú pohľad na román Zhoreniská 
GEJZA HORÄK 

1. Próza Emila D z v o n í k a Zhoreniská (Slovenský spisovateľ 
1976) je košatá románová stavba vyrastajúca pred vedomím čitateľa 
vo dvoch prerušovane zapájaných časových prúdoch. Prvý z nich vy­
pína životná cesta mladého Juraja Praudnera od vzdorného odchodu 
z rodičovského domu v dedine Pčolné a zo siedmej triedy michalov­
ského gymnázia cez Martin, dedinu pri ňom Skalky a potom až na 
východný front, kde spolu s niekoľkými druhmi hľadá a zbrataný 
s ukrajinskými partizánmi nájde miesto Slovákov (a tak i svoje) 
v druhej svetovej vojne; príde pritom — v porovnaní so svojimi mŕt­
vymi bratmi (drusami) „len" o zrak. Druhý prúd postupuje po stopách 
nezvestného druha Joža Gráča zo Skaliek a zapĺňa sa tým, ako si 
oslepnutý, no ustavične hrdý hrdina hľadá miesto v novom spoločen-



skom poriadku. Trojrozmerový problém život — samota — smrť rieši 
Emil Dzvoník prostredníctvom svojho hrdinu jednoznačne v prospech 
života a družnosti, a to kľúčom práce, múdro povzbudzovanej chápa­
vou láskou muža a ženy. 

Hoci to nepatrí do kompetencie tohto pohľadu na román Emila 
Dzvonika, podľa nášho celkového čitateľského dojmu osmeľujeme sa 
na úvod podotknúť, že dielo na nás zapôsobilo a pripadá nám ako 
filozofujúco ladená, aktivizujúco (optimisticky) zacielená balada. 
Dzvoníkov mladý človek stratil v krutej vojne zrak a až vtedy spo­
znáva, čo by vidomý nebol mohol vidieť, a dostáva sa ta, kde by ho 
oči neboli vládali doviesť. 

Názov Zhoreniská i pri svojej implicitnosti (nikde sa totiž v romá­
ne priamo nezjavuje) je celkom priehľadný. Všetko, na čom si mladý 
Juraj Praudner zakladal, sa vojnou a cez vojnu obrátilo na popol. 
Stratil svojich najbližších, s ktorými sa nestihol vyrovnať, padli dru-
hovia, nemohol s nimi spolupracovať na novej spoločenskej postati 
a s vyhasnutým zrakom zhasla i možnosť a dychtivá túžba rozviť 
iskru vlastného maliarskeho talentu. Názov románu, a to i zásluhou 
plurálovej podoby, má plnú symbolickú subjektívnu, ale i objektívnu 
označovaciu silu a účinnosť. 

2. a) Dielo E. Dzvonika je podľa lokalizovania deja, domovskej prí­
slušnosti hrdinu, podľa pôvodu autora a v dôsledku toho i z jazyko­
vej stránky východoslovenský modulovaným príspevkom do súčasnej 
slovenskej prózy. Krajovú jazykovú príchuť dodal autor dielu použitím 
nárečia dva razy v dôvernom dialógu; prvý raz v rozhovore vojaka 
Juraja s matkou pred odchodom na front a druhý raz v spomienkovo 
preblesknutom rozhovore malého domŕzavého Ďurka, znepokojujúceho 
mamu svojím neústupným čom ( = prečo]. Okrem toho sa nárečie pri­
hlasuje v známom vyčítavom prísloví, ktoré Jurajovi Praudnerovi, 
pisárovi roty, šprihne na fronte do očú jediný krajan v rote: Zabul 
vul, kedy ceľecom bul (s. 292) a ďalej v spomienkou vyvolanej po­
chvale jedla Barz dobre, pani farárka! (77) i v názvoch daktorých 
reálií: poplance, holubce (jedlá), osýpky (druh jabĺk), područný 
(kôň) — pritom ani jeden z nich nemá východoslovenské hláskové 
prvky, a napokon v grécko-katolíckom názve kostola cerkev. 

Nárečie dodáva rozhovoru dôvernosť a vyznieva situačne veľmi pri­
liehavo. Ukážky citujeme podľa objektívneho časového poradia uda­
lostí prebiehajúcich v živote hrdinu. 

[Ďurko sa zhovára s mamou v c in tor íne . ] — Mamo? Ta co vun furt rošňe? 
A kvitne. Tot durny janko. — Cit! Git! Ňehutor tak nahlas. Pomkňi še kuščok 
dale}, bo jakoška fučíš na toti švičky. Ta co keby nedajbože zhasli? Baba by 
še hnevali, keby ši zadul švičky, co žme jim zavalili. — A dze voňi, mamo? 
Dze su? Dze su bobuľka? Čom še neozývajú? — Ta znaš, synku, voňi špia, 



rozumiš mi? Voňi spia. — A čom? Čom tu spia, mamo? (...) — A čom i dze-
do ňepridze tu spac? (...) — Jój, synku, ta co ty taki hutoriš. Ta už buc 
cicho. Choľem kuščičko buc cicho, dobre? Zlož sebe ruky. Tak. Budzeme še 
modľic. — Hm. Mamo! Aľe sce mi ňepovedzeľi. Ňepovedzeľi. Ňepovedzeľi. 
(...) — No ta čom sce mi ňepovedzeľi? No? Čom? — Co, Durču, co? (...) 
— No co mi ci ňepovedzela? — Že čom tot dumy janko Jurt kvitne. — 
Ta to ňe durny janko, synku. Chto ci povedzel, že to dumy janko? — Ta 
dzedo. Kedz sme tu onehdy buli dovedna... ( 3 2 2 — 3 2 4 ) 

[ V o j a k a Jura ja zrazu pri kasá renske j bráne v Mart ine č a k á matka . ) . . . s e ­
dela na kameni , batôžtek na kolenách , ruky tmavé, ž i lnaté , naš i roko rozo­
päté, hlava akoby uviazla v b ie le j činovati so vtkanou červenou vzorkou ( . . . ) 
— Krepľe mi ci upekla, synu, ta jak sebe jich vezmeš, noľeno popaí.. — 
Rozviazala plátenú chlebovku a v papieri odkrývala každé zvlášť zabalené, 
lekvárové a tvarohové š tvorhranné ko láče a orechové rožky. — I kavej mi ci 
uvarila, aľe to jagbač už skysnul, znaš, horúco bulo na mašine i toti krepľi 
še kuščok podaviľi, ňeznam jak ci budu šmákovac. — Pozrela na mňa nahor 
s obavami us taros tené . — Budu, mamko, budu, povedal som t icho ( . . . . ) 
Chuť domova mi s t iah la hrdlo, prežieral som rýchle , sl ín sa mi naval i lo veľa, 
a le cez hrdlo nie a n ie preliezť. ( . . . ) — I jabluka tu maš a hrušky, hrudku 
masla, klobásu a slaninu. Kus mi ci aj uvarila a napaprikovala, aľe teraz 
ňeznam, kedz tak horúco . . . jakbač to ňetrebalo. (...) — A ty, jak še maš, 
synku? Ukáž še mi. Ta jakiška ši chudi. — Zas s a Je] tvár skrivi la . — Pre-
bač mi. Furt mi idze do plaču. Dávno mi ce ňevidzela. Ta čom ši tak naraz 
ucik, synku? Teľo mi še naplakala. I ocec na Kračun barz plakal. (...) Mišo 
sebe našol robotu u mľikarňi. Veľo nezarobí, aľe šicko može odložic. A tlusti 
je jak borsuk. Znaš, jak on ľúbil sladkí mliko a teraz ma šicko od vidumi 
sveta ( . . . 3 0 2 — 3 0 3 ) 

Prvá dialogická ukážka vyvolá v čitatelovom vedomí napr. spo­
mienku na mudrovanie Ivča a Elenky z autobiografického diela Eleny 
Šoltésovej Moje deti, ale i na rozhovor chlapčaťa so starou mamou 
z Hviezdoslavovho Eža Vlkolínskeho. Ale ani druhý dôverný dialóg 
by neobstál bez nárečia: naopak, v spisovne] transpozícii by vyznel 
falošne. 

Zaužíval sa akýsi návyk, vlastne zlozvyk používať východoslovenské 
nárečia ako prostriedok humoru. Nič také v týchto prípadoch infor­
movanejší čitateľ nepocíti. Ak sa v prvom prípade usmieva, to iba 
v dôsledku všestrannej, dá sa povedať, nadnárečovej, ba i nadjazy-
kovej, výstižnosti: usmieva sa, akoby hladkal toho výzvedného Ďurka, 
ktorému sa začína roztvárať rozum. V druhom prípade má čitatel 
ďaleko do smiechu. Ukážku netreba podkladať literárnymi asociácia­
mi: stačia vlastné skúsenosti. Ukážky patria medzi silné a pritom ci­
tovo striedmo podané miesta Dzvoníkovho diela. 

2. b) Nenásilne vyznievajú i jazykovo zmiešané (makarónske) vý­
roky starého michalovského maliara Barta a berehovského farského 
kočiša Margitaya. Uvedieme náznakové ukážky. 



[Keď študent vyrozpráva maliarovi , že ušiel z domu, lebo ho o tec t akmer 
zabil v i d l a m i . . . ) — Ty mne povedať román ako Móric Jókai. (...) Ja spraviť 
chybu. Pochválil tvoj obrázok. A ty pomyslel sebe — ]a veľký umelec. Tak 
poslúcha] ty mňa! Tvoja obrázky — decké čarby. (...) Može buc, máš oné, 
h-h-h, iskru. Rozumiš. (...) Šest rokov ty trápiť gymansium. A teraz pustiť 
do lufta, lebo ty mysleť, že si malar. Figa! Ty ne maľar. No možet buc. Ale 
za erst ty urob gymnasium. Lebo ja tak hovoril. Keď ty neurobiť gymnasium, 
kto mne zichruje, že ty dokončíš maľar? (...) — No povedala, ja povedať, 
pripustiť, že máš iskru. A z toho punkta gymnasium tebe na nič. Pripustiť to. 
Ale z čoho ty živoriť? Z čoho ty žiť? ( 1 4 ) 

T u n a d n e u m e l o u j a z y k o v o u f o r m o u p r e v a ž u j e s k ú s e n o s ť o u p r e v e ­
r e n ý v ý s t r a ž n ý o b s a h . 

[Michal , vlastne Mihály Margitay — koč i š u g récko-ka to l í ckeho farára 
v Berehove — má odviezť s lepého Jura ja Praudnera a j eho družku k močia­
rom, kde zoskoči l z l ie tadla j eho na jverne jš í p r ia te ! Jožo Gráč a n iekoľkí 
druhovia v boji . ) — Áno, páni, tak. Prišiel som sa spýtať, či... hotoví sú. 
Prevezieme vás k mačár a nazad. A to spytujem ešte, či mám na kone vziať 
obrok, hoď moňďa, no obrok, jak ďluho tam budem, ja nem šietem, bože­
chráň, nem šietem, hoď monďa, ja mám dosť času, ale jak pánom páči. (...) 
— A na vojne ste bol i? — Nem. Nebol na vojne. Mám chybná noha. Jeden 
kratší ako druhá. Niekedy to dobrá vec. (...) — Teda vás nemrzí , že máte 
chybnú nohu? — Hoď nem. Niekedy ma to mrzelo. Keď ženiť chcel som. — 
Paraska [ s lúžka) sa zach icho ta la . Smiech sa chyt i l aj Margi taya . — Každá 
žena kce, aby mal človek noha rovná. No mne dosť. Mám noha dosť. Robí 
mi toľko, koľko zdravá noha. ( 1 4 2 — 1 4 3 ) — Hát, to ešte ani nie kone, — 
r iekol h lasno na celú ulicu. — Hačury! Ešte ani neťahá. Len koč. (...) Ja 
naučím ich. Budú ťahať, jak len kceťe. Všetko potáhnu. Teraz len zabávajú 
sa. Hrajú. Ale nič nebojte, ony budú ťahať, jak pánboh prikázal. ( 144—145) 

R e č k o č i š a M a r g i t a y a v y v o l a l a s m i e c h , a l e m l a d á s l ú ž k a P a r a s k a 
s a a n i t a k n e s m e j e n a f o r m e r e č i , a k o n a ž a r t o v n o m o b s a h u . ( P o z r i 
k o č i š o v u r e č i n a s. 357—358.) 

3. a ) A u t o r p l a s t i c k y c h a r a k t e r i z o v a l r e č o u s t a r é h o g r é c k o - k a t o l í c ­
k e h o f a r á r a M i k u l á š a R o z g o ň a . B o l to p o v o l a n í m p r i k r e s a n ý , v n á h ľ a ­
d o c h t r o c h a k o s t n a t ý , n o v k o n a n í c e l k o m p o z e m s k y s a p o h y b u j ú c i 
č l o v e k . S v o j u r e č vždy d o k l a d á p a r a f r á z a m i b i b l i c k ý c h t e x t o v , a to 
i v a u t o r i t a t í v n e u p o z o r ň u j ú c i c h r e p l i k á c h s v o j e j ž e n e - p o p k e . B i b l i c k á 
o z v e n a s a o h l á š a i v č a s t o m o s l o v o v a n í ženo: 

[Dostal od s lepého Praudnera ako spomienkový dar č ibuk] — Aj tak ne-
rada [ popka ] vidí, keď si potahujem, nuž a čo teraz, ak budem z dvoch? Čo 
povieš, ženo? (...) [Na manželk ino zvolanie Panebože, zrnková káva!] — 
Vezmi, ženo, radšej kávu a nevyslovuj božie meno nadarmo! (367) 



Postoj k mladému slepému mužovi vystihuje striedavým používaním 
vykania a tykania: 

— Ste dobre informovanú. Máte informácie od tých, ktorých tu vysa­
dili, alebo odo mňa? (...) — Viem, synu, viem. Ak dovolíš, budem f a nazý­
vať synom. (60 ) — Pán riadil tvoje kroky, synu, priviedol ťa ku mne. Čakal 
som ta. Jozefa alebo teba. Som rád, že si prišiel a že si taký, aký si. f . . . ) 
Poutierajte si prach zo svojej obuvi, sadneme si, nech si vaše nohy odpočinú, 
pretože merali poľné cesty. ( 3 6 6 ) 

3. b) Na druhej strane, ako to so zreteľom na tematiku románu 
nemohlo ináč ani byť, neobišiel E. Dzvoník ani spôsob vyjadrovania 
typický pre vojenské prostredie, charakteristický výskytom vulgariz-
mov a nadávok. — Zakričal: — Dospievať! Nerevte mi také babské 
piesne! Ovce oplznuté, zaspievajte niečo poriadne! (237 a napr. 225). 

4. Teraz uvedieme niektoré prirovnania, obrazné pomenovania i šir­
šie rozvedené obrazy, ktoré zaujali našu pozornosť. 

Minúty bežali ani slimáčence. (168) — Vtáčence — zobáčence. 
(242, pórov, u V. Šikulu lietavcej — Slová prirovnáva E. Dzvoník 
k rose a dažďu a v súvislosti s tým Lia (Rozália] hovorí svojmu bu­
dúcemu: Ale ty si bol suchý rok. (313). Vojna je krvavá žatva (321), 
židovský cintorín kamenná záhrada (326) — Keď si vojaci vypijú, 
majú nadľahčené vedomie. — Noha bola až potiaľ [nad koleno] po-
obväzovaná, hrubá ako mútovník. (344) — Na oblohe sa mihli svetelné 
lúče, len mihli, no potom už stáli nad mestom ako nová pasca na myši 
z oceľových drôtov, zbiehali sa do jedného bodu a tam, kde sa stre­
tali, čosi sa chvíľami zalesklo. (347) — Pod koruny stromov vtekalo 
riedke šero, v tmavej tráve svietili spadnuté hrušky a jablká. (361) . . . 
[ošklivec Miklóš] driapal sa hore ako kliešť, ktorý sa derie dopredu 
tým rýchlejšie, čím viac hryzie, nemal som ho rád, asi som ho nená­
videl, no keď teraz na neho myslím, niet po mojej nenávisti ani sto­
py ... (450) — Ešte zacitujeme dynamický obraz predjaria: Voda 
v potoku pod ľadom tiekla ďalej, na niektorých miestach vybrúsila 
ľad odspodu a mráz už diery nevedel zaplátať, vždy cez noc uháčko­
val iba takú zelenkavú dečku, ktorá sa mu uprostred trhala, neskôr 
sa ľad začal lámať, sneh na stepi klesal nižšie a nižšie a pomedzi biele 
čiapky sa začali ukazovať tmavé cestičky, až veľkorysé mriežkovanie 
pokrylo celý kraj, voda stekala pomaly, mútna, špinavá, hľadala si 
cestu k potoku a ten sa dvíhal, rozpínal ťažké olovené krídla, bujnel 
a opuchol. .. (446) 

5. Z poslednej ukážky sa dalo poznať, že E. Dzvoník obľubuje dlhé, 
ba neraz by sa dalo povedať dlhoprúdové vety. Zámerne ich používa 
keď má naznačiť jazykovo nie celkom organizovaný tok vedomia 
(v polosne, pozri napr. na s. 455 — vo vlaku v noci), ale najmä keď 
slepý Juraj Praudner sa chce znova v návale chorobnej hrdosti 



pustiť vlastnou cestou a habká, badká, uteká od svojej milej, lebo 
sa zhrýzal obavou, že ho ľúbi len zo cúcitu. Tu už vety presahujú i 
odseky (napr. na s. 461—467). — Nemali sme dojem, že by takýto 
štylizačný postup bol mal výraznejší náladový účinok na čitateľa. 
Tomuto problému teraz a tu nemôžeme venovať väčšiu pozornosť. 

6. Keďže ide o beletristický text, ktorý má i veľmi výrazný sprie­
vodný cieľ a potom aj účinok v tom, že popularizuje a rozvíja jazy­
kovú normu, pripájame niekoľko dobre myslených poznámok v záujme 
tohto poslania Dzvoníkovho románu. Poznámky platia autorovi, ale 
vari viacej zodpovednému redaktorovi. 

V spisovnej slovenčine je ustálená podoba jelša (nie oľša, pórov, 
i v Jonášovom Jedenástom prikázaní); prídavné meno od prasa znie 
spisovne prasací — nie prasačí (pórov, teľací, jahňací, ale zajac — 
zajačí; nasrdíš (nie nasrdíš); chlieb natretý (nie namazaný) akýmsi 
žltým tukom; zízaí a civieí nie je jedno: zízaí je „vyvaľovať oči", 
no civiet je „chudnúť". — Toto vari z okruhu hláskoslovia, tvaroslovia 
a slovníka ako náznak postačí. 

Dôraznejšie treba upozorniť na neodôvodnené obchádzanie tvarov 
minulého kondicionálu. Aspoň jeden príklad. 

Keď [ S ú r a ] prekonala horúčky, odkázala po starenke, aby k nej Jožo ne­
chodil a starká jej musela slúbit, že nepovie, prečo. Jožo sa veľmi trápil, 
chcel hneď za ňou ísť a viem, že by to aj urobil [malo byť by to aj bol urobil], 
keby bola Sura zdravá [malo byť keby Šura bola bývala zdravá]. No teraz 
bol veľmi krotký. (405) 

Na obchádzanie tvarov minulého kondicionálu upozorňujeme i pre­
to, lebo doklady na jeho zanedbávanie nachádzame v pôvodných i 
preložených dielach. 

7. Román Emila Dzvoníka Zhoreniská i pri malých chybách krásy 
(a boli by sa dali ľahko odstrániť) je dobrá próza. Povzbudzuje naše 
optimistické perspektívy ako závažný príspevok do našej súčasnej 
beletrie z východného Slovenska, a to i v okruhu jazykovej kultúry. 
— Napokon pripájame povzbudzujúcu prosbu: Nezabúdať na smelšie 
obohacovanie beletrie okrajovou obraznou frazeológiou. 

Dzvoníkov román je pomníkom neznámym statočným bojovníkom: 
„ . . . myslel som na hrdinov, ktorí odišli nepoznaní a neznámi, ktorí 
sa zhodou okolností nedostali na križovatku, kde ľudia nájdu svojich." 
(436) Nevzdáva sa boja za pravdu a spravodlivosť, no verí, že vojnu 
odstráni jednotná sila tých, čo jej obludnosť zažili na prahu smrti: 
„A opäť slepý muž pomyslel na silu, ich, mnohých, zhromaždenú a 
pripravenú nedovoliť vojnu nikdy viac, (430) 
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