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LOVA

O funkénom uplatneni synonymie

JAN FINDRA

Synonyméa sa tradi¢ne definuji ako slovd s rovnakym alebo pri-
blizne rovnakym vyznamom, ktoré majd odlisnid zvukova podobu a
spravidla sa odliSuji aj svojim slohovym zafarbenim. Z definicie vy-
plyva, Ze o synonymii sa uvaZovalo a obtas eSte aj uvaZuje hlavne
v oblasti lexiky. Je to aj pochopitelng, pretoe lexikdlna synonymia
je najbohat3ia a teoreticky najrozpracovanejSia. Lexikilne synonyma
sd aj najbohatsie vnatorne Clenené. V synonymnom vztahu nie si iba
dve slova, ale aj celé skupiny slov, ktoré utvaraja synonymické rady.

V beZnom jazykovom styku, ale aj v Skolskej praxi sa pri lexikal-
nych synonymach zddraziiuje predovietkym rovnakost vyznamu (na
rozdiel od homonym, resp. aj polysémickych pomenovani). Zdoraziio-
vanie vztahu podobnosti by vSak nemalo odvadzat pozornost od vztahu
odlisnosti medzi €lenmi synonymického radu. Pritom nemame na
mysli iba odlidnost v oblasti formy (odli$na zvukova podoba}. Aj na
rovine vyznamu a najmé na rovine slohovej st popri vztahu podobnosti
jednotlivé cleny synonymického radu zviazané i vztahom odliSnosti,
diferencovanosti. Okrem toho isté slovo sa dostdva do zloZitych seé-
mantickych a Stylistickych vztahov nie iba s ostatnymi €lenmi svojho
synonymického radu, ale aj s glenmi inych synonymickych radov.
V réamci synonymity si teda slova pozvézované jednak horizontalnym
smerom (vztahy medzi &lenmi jedného synonymického radu) a jed-
nak vertikdlnym smerom (vztahy medzi jednotlivymi synonymickymi
radmi, spravidla prostrednictvom ich niektorych &lenov).

Preto moZno povedat, Ze v lexikalnej oblasti nie je vela takych
slov, ktoré by boli vo vyznamovej (sémantickej} rovine uplne iden-
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tické. A ak sa dve synonym4 vecnym vyznamom aj Gplne prekryvaji,
takmer vZdy sa diferencuji slohovym zafarbenim.

Tdto situdciu si méZeme objasnit na dvojici slov oblok — 0knb, kto-
rych obsah a rozsah vecného vyznamu je Gplne totoZny a nediferencuje
sa ani slohovo. Potvrdzuje to aj druhy diel Slovnika slovenského
jazyka, v ktorom sa ich vecny vyznam vyklad4 tpine rovnako (pozri
5. 430 a 544) a obidve sa uvadzaji bez &tylistického kvalifikatora.
A predsa pri nich zaznamenavame isté rozdiely vo frekvencii. Vo
verejnom styku a v mestskom prostredi fasto aj v sikromnom styku
sa dava prednost slovu pkno. Tento rozdiel vo frekvencii md nébeh
ovplyvnit aj zaradenie tychto slov k Stylistickym vrstvdm slovnej za-
soby (viaceri pouZivatelia hodnotia slovo oblok ako ,ludové”, ,,l'udo-
vejsie“, ,hovorové“, zatial &o slovo bkno povaZuji za ,vhodnejsie®

vo verejnom styku).

Ak je v jazyku relativne médlo takych synonymickych dvojic, ktoré
by boli vyznamovo totozné a neodliSovali by sa ani svojim slohovym
zafarbenim, o vyznamovej a predovdetkym o Stylistickej totoZnosti
viacslovnych synonymickych radov sa vébec nedd hovorit. Preto sy-
nonymiu vo vééiine pripadov chdpeme nie ako totoZnost (rovnakost),
ale ako pribliZnost, ktord dovoluje, aby sa €Cleny synonymickych ra-
dov mohli vzdjomne zastupovat. Oporou pre toto funkné zastupo-
vanie je slohovd norma, ktord vlastne urfuje vyber istého &lena sy-
nonymického radu v konkrétnom pripade (rozhodujica tuloha sa tu
pripisuje slohotvornym &initelom). Cim si jednotlivé Cleny synonymic-
kého radu od seba vzdialenejSie v rovine vyznamu, ale hlavne im
viac sa odliduji svojim Stylistickym zafarbenim, teda &im viac v sy-
nonymnom vztahu (dvoch) slov popri vztahu podobnosti zavéZzi aj
vztah odlinosti, diferencovanosti, tym menSie st moZnosti, aby sa
v tom istom (podobnom} kontexte synonymd zastupovali a striedali.
Ba v mnohych pripadoch je vyber velmi Gasto obmedzeny na jeden
¢len synonymického radu. Napr. v dradnom pripise — predvolani na
tirad — sa z radu synonym prist — dbjst — dostavit sa atd. dava
jednoznaéne prednost slovesu dostavit sa (Ziadame Vds, aby ste sa ...
dostavili . . .].

NereSpektovanie uvedenej skutofnosti je priinou poruSovania za-
sad spolo¢enskej vhodnoti a primeranosti vyrazu, s ktorym sa eSte
nezriedka stretdvame aj v -oblasti verejného styku. Z hladiska S3ty-
listickej priliehavosti komunikacie sa totiZ Ziada, aby sa pri vybere
vyrazu bral ohlad aj na najjemnejSie Stylistické rozdiely medzi ¢lenmi
synonymickych radov. Pritom sa nédrotne predpokladd, Ze tieto roz-
diely by mal mat podavatel aktivne zafixované vo svojom jazykovom
povedomi tak, aby v pripade potreby automaticky siahol po spravnom
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a primeranom vyraze. Tymto smerom by sa mala uberat aj jazykova
vychova v Skole.

Synonymia nie je len v lexike, stretdvame ju v jazyku ako celku.
Mo¥no o nej hovorit v3ade tam, kde vedla seba existuja aspoini dva
prostriedky, ktoré sa odliSuja svojou formou, resp. aj funkciou (slo-
hovym zafarbenim) a vyjadruja rovnaky alebo pribliZny obsah (vy-
znam). Podéavatel si pri zostavovani jazykového prejavu moZe jeden
z tychto prostriedkov vybrat podla funkcie prejavu alebo podla
svojho subjektivneho zameru.

Popri lexikélnej synonymii je najbohatsia syntakticka synonymia.
Do synonymického vztahu sa dostavaju uZ najmensie syntaktické kon-
strukcie — syntagmy. Napr.: ofec a syn — otec so synom; plameri
a oheri — plameri ohiia; beZia a beZia — rijchlo beZia; mestd, dediny
a osady — mestd, dediny i osady — mestd a dediny a usady.

Synonymické dvojice utvaraja aj vety, napr. V Tatrdch je krdsne!
— V Tatrdch, tam je krdsne! Z tejto oblasti uvedieme niekolko&lenné
synonymické rady, napr.:

1. Peter dosiahol prvy dspech. Nadobudol potrebné sebavedomie,
2. a) Peter dosiahol prvy uspech a nadobudol potrebné sebavedomie.
b) Peter dosiahol prvy tspech, a preto nadobudol potrebné sebavedomie,
3. a) Ked Peter dosiahol prvy uspech, nadobudol potrebné sebavedomie.
b} PretoZe Peter dosiahol prvy uspech, nadobudol potrebné sebavedomie.
¢) Len &o Peter dosiahol prvy aspech, nadobudol potrebné sebavedomie.
4. Dosiahnuc prvy dspech, nadobudol Peter potrebné sebavedomie.
5. Po dosiahnut! prvého dspechu nadobudol Peter potrebné sebavedomie.

V tomto pripade mame pred sebou osemlenny synonymicky rad.
jeho jednotlivé ¢leny, v ktorych sa vyjadruje pribliZne ten isty ob-
sah, sa od seba odlisuju predovietkym v tom, Ze vztah medzi dejmi
dosiahnut a nadobudndt je v nich vyjadreny odliSne. St medzi nimi
rozdiely na osi volnost — tesnost; pritom obsahova spédtost obidvoch
dejov sa formélne posilfiuje smerom k ostatnému ¢lenu. Zaroveil su
medzi jednotlivymi &lenmi radu rozdiely aj v tom, Ze v niektorych
z nich si explicitne vyjadrené €asové suvislosti (8len 3a, 3c), v inych
.sa explicitne naznaluja pricinné vztahy (&len 3b) v niektorych vsak
nie sa formalne vyjadrené, sd implicitné (¢&len 1).

Uvedené rozdiely maji podstatny vyznam pre slohovii charakteris-
tiku jednotlivych syntaktickych variantov. Aj syntaktické synonyma
sa teda navzdjom diferencuji odlinou slohovou hodnotou. Pritom vy-
ber a vyuZitie istého Clena ma vplyv na §tyl prehovoru. Alebo inak
a lepsie: _Vyber prislugného syntaktického variantu je podmieneny
funkénym §tylom alebo aj slohovym postupom a slohovym ttvarom
(Zanrom). A tak napr. konStrukcie, ktoré zhustuji, kondenzuji prejav
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{prechodnik, slovesné podstatné meno), si skor vhodné do vedeckych
a administrativnych textov; v hovorovych prejavoch si zriedkavejsie
a pocituja sa v nich ako cudzorody prvok.

Podobne mo¥no uvaZovat o synonymii aj v morfolégii. Napr. ak
autor pouZije historicky prézent ako synonymicky variant minulého
casu, sleduje takymto vyjadrenim isté ciele (aktualizdcia, dynamiza-
cia, spritomiiovanie a pod.). To znamen4, Ze aj tieto dve cdasové formy,
ktoré moZno pouZit na pomenovanie minulych dejov, sa od seba od-
lisuji slohovou povahou; vzhladom na fiu sa uskutoliiuje funk&ny
vyben.

Synonymia v jazyku teda umoZiiuje vyber vyrazu vo vSetkych ro-
vinich jazykového systému. Tam, kde vedla seba existuji najmenej
dva prostriedky, ktoré st oproti sebe jemne odtienené vo vyznamo-
vej zloZke a zdroven sa odliSuju Stylistickym zafarbenim, spisovatel
ma moZnost individualizovat svoj autorsky 3$tyl a $Specifikovat 3tyl
jednotlivého diela. Z viacerych synonym si méZe vybrat to, ktoré
v spolupréci s ostatnymi prostriedkami najpresvedcivejSie a najjedno-
znac¢nejSie vyjadri jeho autorsky zdmer. Skrty v rukopisoch znamych
spisovatelov presveddivo dokazuji, Ze autor sa neuspokojil s prvym
vyrazom, ale ¥e v skupine relativne rovnorodych prostriedkov fiporne
hladal adekvatny vyraz.

Synonymé sa v texte pouZivaji predovSetkym ako prostriedok Sty-
listickej disimildcie: sliZia na oZivenie prejavu, posiliiuji jeho vyra-
zovi variabilnost. Zaroveii sa striedanim synonym zafarbuje text,
pripadne sa expresivne odtiefiuje, najméd ak sa striedaju Stylistické
synonyma, napr.:
,.Ved povedam, ja!'“ odpovedal muZ ,UZ bude s pol tretej. Druhd davno
odpiskali. Treba sa dvihat.”

,,Tebe lahko durif, ked si sa vefer na oba boky vyleZal. A €o budii toho
pocestného?*

(M. Kukuéin, Ked bdéik z Chocholova umrie)

Jergu$om zatrigsla nahnevana zima. Polapila ho za obe plecia a zmykslo-
vala, ...

Na lavici pri ohnisku sedela Anna, desatrofné diev€atko. Popri nej v dlhej
koSielke, s kolenami pod bradou, krdil sa Stvorroény JerguSov brat Rudko.
(...}

asadli na rame, pokukali na misku s makom, poprekricali hldvkami na
obe strany. V&imli si Spagat...
(L. Ondrejov, Zbojnicka mladost)

PoZiadavka &tylistickej disimildcie sa v jednotlivych 3$tyloch u-
platiiuje nerovnako. Vo v8eobecnosti sa v8ak opakovanie vyrazu po-
klada za slohovi neobratnost. Zato sa vSak vo vedeckych textoch.
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{najmd opakovanie terminologickych pomenovani) povaZuje za pri-
znaénd ¢rtu §tylu. Aj v umeleckom 3tyle, ktory je na opakovanie naj-
citlivej8i, sa mo6Ze vyuzivat ndvratnost vyrazu. To isté plati aj o rec-
nickych prejavoch, kde opakovanie (napr. anafora, syntakticky pa-
ralelizmus) patri k principom vystavby textu. V tychto pripadoch,
pravdaZe, ide o zamerné, funkcné opakovanie vyrazu.

Okrem toho, Ze synonyma odstraiiuji opakovanie vyrazu, uplatiiuji
sa aj ako prostriedok nadvédznosti viet a nadvetnych kontextovych
jednotiek, najmi odsekov. Patria teda k déleZitym prostriedkom zvia-
zanosti (konexie) textu. BeZne sa v tejto funkcii vyuZivaju tzv. z4-
menné synonyma, napr.:

a

A Werner zase chodil po nedeliach do Vy3koviec, zase len hral na piane,
bars menej Zartoval a drZal sa eSte dalej od Gusty.
Jej krasa prestala byt pre neho Ziadiicim predmetom taZob, on tesil sa
fiou, . ..
(S. H. Vajansky, Babie leto}

Formalna zviazanost textu sa méZe posiliiovat aj pomocou kontexto-
vych synonym, napr. (opdt uvadzame priklad na vazbu medzi odsek-
mi}:

To bolo uZ vtedy, ked deti zaopatril, ked synovi Matejovi zveril ndkovu,
kladiva a kliedte a decéru vydal za sedliaka Burdu.
Burda si odviedol Katarinu do Pavlovky, do vfSkov nad morom a do zele-

nych vinohradov.
(P. Jilemnicky, Kompas v nds)

V citovanej ukd¥ke sa sila zviazanosti (konexie) textu zvySuje aj
opakovanim vyrazu na konci predchadzajiceho a na zaClatku nasle-
dujiaceho odseku [Burdu — Burda).

Pravda, aj v tychto pripadoch synonymda funguji zaroveii ako pro-
striedok &tylistickej disimilécie, ktord je zdkladnou funkciou synonym.
V takejto funkcii, teda ako prostriedok variabilnosti a plastickosti
textu, sa prvotne vyuZivaji aj gramatické synonymi. Iba na tuto
funkciu sa navrstvuji Specifické funkcie podmienené individudlnymi
potrebami konkrétneho textu (jazykového prejavu).

Pritom medzi synonymickym radom a vyjadrovacimi potrebami je
dialekticky vztah. Diferencované funkcie jazykovych prejavov si vyZa-
duju funkénd $pecifikdciu jednotlivych ¢&lenov synonymického radu
(pravdaZe, aj ju ovplyviiujg, prehlbuji). Existencia Stylisticky od-
tienenych €lenov synonymického radu zas poskytuje moZnosti na
funk&nii variabilitu prejavov v sdlade s potrebami $tylu, Zanru a in-
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dividualneho z&meru autora. V tomto zmysle je synonymia v jazyku
zakladna Stylistickd kategéria i rozhodujici faktor Stylu.

Pedagogickd fakulta
Podlavickd cesta, Banskd Bystrica
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Tporenie slov od slovanskijch vlastngch mien
s adjektivnou podobou

LADISLAV DVONC

1. V osobitnom prispevku sme v naSom ¢asopise hovorili o skloiio-
vani vlastnych mien, ktoré v prislu§nom slovanskom jazyku maji pri-
pony pridavnych mien, ako aj o priezviskach slovanského pdvoduy,
ktoré sa pouZivaji v inych jazykoch a v nich dostévaji neraz znacne
zmenend hlaskovi, predovietkym v3ak graficka podobu, napr. Tolstoj
— Tolstého, Milewski — Milewského, Raéki — Ralkého, Romanski —
Romanského, Czerny — Czerného, Suchi — Suchého (Dvond, 1977). Na
tomto mieste si chceme podrobnejsie viimnit tvorenie slov od uve-
denych vlastnych mien. Robime tak preto, lebo sthrnny pohlad na
tito otdzku nenachadzame v nijakej praktickej jazykovej prirucke,
a tak pouZivatelia jazyka nemaji moZnost overovat si spravnost jed-
notlivych derivatov.

2. Najprv si vdimneme tvorenie slov od priezvisk spomenutého typu.

2.1. Od domé&cich muZskych priezvisk s podobou prid. mien sa Zen-
ské priezviska tvoria tak ako tvar Zenského rodu pri prid. menéch,
napr. Jesensky — Jesenskd, Holy — Hold, Krdtky — Krdtka, Lep§i —
Lepsia, Rydzi — Rijdza. Rovnako tvorime prechylend Zenska formu od
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inych mien majtcich tvar prid. mien, napr. Tolstoj — Tolstd, Dosto-
jevskij — Dostojevskd, Natkowski — Natkowskd, Kosevoj — KoSevd,
Malyj — Mald, Raéki — Raékd, Dobrowvlny — Dobrowolnd, Wesely
— Weseld, Suchi — Suchd, Golubni¢ij — Golubnidia, Vdiny — Vdina,
Krdamskyj — Krdmska atd. Povodné podoby zachovavame vo vedeckych
pracach, najmé v citdtoch, napr. Kosmodemianskaja, Desnickaja, Nai-
kowska, Vdind, Krdamskd. Tato formulacia sa opiera o vyklad Pravidiel
slovenského pravopisu (1971), ktoré hovoria, Ze ruské priezviskd na
-aja maji v slovendine obyCajne stiahnuté koncovky -4 (-a), napr.
Zoja Kosmodemianska, Zoje Kosmodemianskej, Kosevd, KoSevej, vo ve-
deckych prdcach, najmé v citdtoch zachovavame vsak povodni ruski
podobu na -aja. Ako vidiet, pri ruskych menach rozdiel medzi pévod-
nou a zdoméacnenou podobou mena je velmi markantny (KoSevaja —
Ko$evd). Maly je rozdiel medzi povodnou a zdomacnenou podobou pri
polskych alebo Ceskych priezviskach, preto sa tieto podoby lahko
méZu zamietiat. Napr. k polskému priezvisku Natkowski je poévodné
prech¢lend forma Natkowska (s kratkym -a), zdomdacnena slovenska
podoba je Natkowskd (s dlhou priponou ako napr. Jesenskd, Mald
atd.). K deskym priezviskdm VdZnyg, Krdmsky atd. (s dvoma diZkami
za sebou) si povodné prechylené Zenské formy Vaznd, Kramskd (tieZ
s dvoma diZkami za sebou), zdoméacnené slovenské podoby st Vdzna,
Kramska (so skratenim druhej dizky podla rytmického zdkona). Pri
polskych priezviskdch typu GOrski, Zagorski, v ktorych sa piSe dlhé
0, by lahko mohla vzniknat predstava, Ze v prechylenej Zenskej for-
me treba po predchddzajGcom ¢ priponu skratit, aby sa dodrZal ryt-
micky zdkon (teda pouZivat podoby Gdrska, Zagdrska). V tomto pri-
pade nemoZno vSak vychddzat z pisanej, ale zo zvukovej podoby mena.

Pisané 0 sa tu nevyslovuje s dlzkou, ale ako u. Tak ako pri sklotio-
vani tychto mien pripadjame neskratené padové pripony -€ho, -ému
atd., teda pouZivame tvary Gdrského, Gorskému atd. (Dvoné, 1975),
pouZivame aj pri prechylenych Zenskych formdach neskratené pripony,
fize pouZivame formy Gdrskd (vysl gurskd), Zagorskd (vysl. zagur-
skd) a pod. V priezvisku Bialy pisané ia sa v spisovnej sloventine
vyslovuje ako dvojhlaska, preto pri sklofiovani tohto mena a pri tvo-
reni novych slov sa prisludné pripony skracujd, napr. Bialeho, Biale-
mu, s Bialym, prechylena Zenskd forma Biaia. Ina je situdcia napr. pri
priezvisku Tymieniecki a inych podobnych mendch, v ktorych sa pise
ie, lebo pisané -nie- sa tu nevyslovuje s dvojhlaskou ie, ale ako -fie-
(-flecki). Preto toto meno sklofiujeme s dlhymi padovymi priponami,
napr. Tymienieckého, Tymienieckému, s Tymienieckym, nie Tymieniec-
keho, Tymienieckemu, s Tymienieckym (Dvon¢, 1970); rovnako tvori-
me dlhou priponou prechylent Zenskd formu Tymienieckd, nie TYy-
Jieniecka.
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2.2. Na oznafenie rodinnych prisludnikov sa v spisovnej sloventine
pouZivaja tvary na -ovci, napr. Kovdd — Kovdéovci, Novdgk — Novd-
kovci; tieto tvary sa pouZivaji aj ako pomenovania privrZencov, stu-
pencov os6b, od ktorych mien st utvorené, iba sa na rozdiel od mien
prislusnikov rodiny pi%u nie s velkym, ale s malym zaciatoCnym pis-
menom {kovddovci, novdkovci). Takéto tvary na -ovci (v sg. -ovec)
sa tvoria aj od priezvisk majacich tvar prid. mien. Slovotvornym za-
kladom sa stdva ¢ast mena, ktord dostdvame po odtrhnuti padovych
pripon, napr. Jesensky — Jesenskovci, Skalicky — Skalickovci. Po-
dobne tvorime prislusné tvary na -pvci aj od inoslovanskych priezvisk
majtcich tvar prid. mien, napr. Trubeckoj — Trubeckovci/trubeckovci,
Paderewski — Paderewskovci/paderewskovci, Radki — Ralkovci/ral-
kovci. Osobitna je situdcia pri priezvisku Tolstoj. Tu sa pripona -ovci
nepripaja k d&asti Tolst- (porov. Tolst-of, Tolst-ého, Tolst-ému atd.),
ale k celej podobe mena v nom. sg. aj s koncovym -ov, CiZe slovo-
tvornym zédkladom je Tolstoj-, resp. tolstoj-: Tulstojovci/tolstojovci,
v sg. Tolstojovec/tolstojovec (Peciar, 1950/51; Dvon¢, 1960).

2.3. Pri tvoreni slov priponou -ista sa slovotvorny zdklad zhoduje
s tvarotvornym zikladom (zo zvukového hladiska)}, napr. Trockij —
Trockého, Trockému atd. (tvarotvorny zaklad Trock-, tvarotvorné pri-
pony -ij, -8ho, -ému atd.), trockista (slovotvorny zdklad trock-, slovo-
tvornd pripona -istaj.

2.4. Prid. mena sa tvoria od tychto mien priponou -ovsky, napr.
Gorkij — gorkovsky, pri¢om slovotvornym zdkladom je tu podoba
Gork- (porov. Gbrk-ij, Gork-ého, Gork-ému atd.). Odliny je tu zase
stav pri mene Tolstoj. Ani tu sa slovotvornym zékladom nestava po-
doba Tolst-, ale celé meno aj s koncovym -oj: tolstojovsky {Peciar,
Dvond, ibid.].

3. Dalej si v8imneme tvorenie slov od inoslovanskych zemepisnych
néazvov majdcich tvar prid. mien. ‘

3.1. Od miestnych ndzvov sa v spisovnej slovencine beZne tvoria
obyvatelské mend. Napr. k nazvom Kustovoj a Casovoj S. Koperdan
11958} zaznamendva obyv. mend Kustovéan a Casovéan. V tychto pri-
padoch rovnako ako v niektorych inych sa podla neho dodrZiava za-
kladny derivatny princip, t. j. pripony sa pridavaja k Castiam slov,
ktoré ostavaji po odsunuti ohybacich pripon. K derivaénym zakladom
Kustov- a Casov-, ktoré st podobne zakonfené ako nazvy Prelov, Tre-
biSov atd., priddvame slovotvornd priponu -fan. K nézvu Hlubokd sa
obyv. meno tvori pravidelne priponou -an, priCom spoluhlaska k al-
ternuje so spoluhlaskou & (Hluboéan).

Casté s inoslovanské nazvy pripominajice doméce slovenské néz-
vy typu Valaskd, Konské atd., napr. Cymlanskaja, Pavlovskaja, Kas-
pijskij, Berezovskaja atd. Ako je zZndme, k domdécim né&zvom tohto
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typu sa tvoria obyv. mena dvojako. Stariie je tvorenie so slovotvor-
nou priponou -an a so zmenou spoluhlaskovej skupiny sk na 3, napr.
Valaskd — Valastan, Konské — Konstan, Pruské — PruStan, Uhorské
— Unoréfan, noviie sa uz pouZiva pripona -fan, pricom morféma -sk-
sa vynechdva, napr. Smolinské — Smolinfan (zdklad Smolin-, nie
Smolinsk-), Partizdnske — Partizdnfan. Pri inoslovanskych néazvoch
tohto typu sa pouZiva vidy kratsi slovotvorny zaklad (bez morfémy
-sk-) a slovotvorna pripona -éan: Cymlanskaja — Cymlanéan, Kaspij-
skij — Kaspijéan, Berezovskaja — Berezovéan, Berezovskij — Bere-
zovéan (homonymum), Sandanski — Sandanéan, Imotski — Imotéan
{Dvon&, 1967), Levski — Levéan (SS], 1968) atd. Celkove, ako vi-
diet, slovotvorny zédklad byva pri tvoreni obyv. mien dvojaky.

0d viacslovnych miestnych nédzvov s uréujicim prid. menom (prip.
viacerymi prid. menami) sa obyv. mend tvoria prisludnou slovotvornou
priponou -an alebo -fan a so spajacim vokdlom -0-, napr. Velky Biel
— Velkobieléan, Spisskd Novd Ves — Spi§skonovoveStan (skrdtena
podoba Novovestan). Rovnako tvorime obyv. mend od inoslovanskych
nazvov tohto typu, napr. Maridnské Ldzné — Maridnskoldziian, Novy
Bor — Novoboréan, Uherské Hradisté — UherskohradiStan, Bela Crkva
— Belocrkvan (SS], 1968). K nazvu Nowy Targ uvadza cit. slovnik tvar
2. padu Nového Targu, nie Nowého Targu a obyv. meno Novotargéan,
nie Nowotargéan. Ako vidiet, skloiiované tvary a derivaty sa pisu
slovenskym pravopisom (v, nie w).

3.2. Od zemepisnych ndzvov, a to nielen od miestnych, ale aj od
inych nédzvov (napr. nazvov vrchov, riek atd.) sa tvoria prid. mena.
Uplatiiuja sa tu slovotvorné pripony -sky (rcky) a -lansky, ako to
byva aj pri domdacich nazvoch majicich tvar prid. mien, napr. Vrané
— vransky, Dubd — dubsky, Osobitd — osobitsky, Hlubokd — hiu-
bocky, Biala — bialsky (so skrdtenim pripony podla rytmického za-
kona), Louénd — loubniansky, Sluneénd — slunecniansky. K nazvu
Gorkij (nazov mesta podla osobného mena) pouZivame rovnako ako
pri priezvisku prid. meno gorkovsky, nie gorkijsky {Dvoné, 1964].
K zemepisnym nédzvom s urdujicimi prid. menami pouZivame odvodené
prid. mend so spajacim vokdlom -0-, napr. Novj Bor — novoborsky,
Tichd Orlice — tichoorlicky, Fruska Gora — fruSkogorsky. K nézvu
Nowy Targ je podla Slovnika slovenského jazyka (1968) prid. meno
novotargsky, pisané s v, nie s w. Pri nazve Krivoj Rog sa niekedy
stretdvame s nespravnou podobou prid. mena krivojroZsky, utvorenou
mechanicky od podoby nom. sg. Krivdj Rog (Dvoné&, 1961). Spravna je
tu forma krivorozsky, utvorena podobne ako obyv. meno KrivoroZan.
K néazvom typu Severnaja Sosva tvorime prid. meno osobitnym sp0Oso-
bom: severososviansky, nie severnososviansky, teda tak, ako je napr.
severné Slovensko — severoslovensky, juiné Slovensko — juhoslo-
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vensky, Strednd Amerika — stredoamericky. Inak namiesto pévodnych
nazvov s prid. menami typu severnaja, juZnaja a pod. pouZivame zvy-
€ajne domdce slovenské podoby s prid. menom severny, juZng a pod.,
napr. Juznj Ural, Stredny Ural, Severnd Dvina; k nim sa, pravda, tieZ
tvoria derivaty severouralsky, juhouralsky, severodvinsky atd., nie
severnouralsky, juZnouralsky, severnudvinsky (SS], 1968).

4. Tento strutny prehlad ukazuje, %e pri tvoreni novych slov od
inoslovanskych ndzvov majacich tvar prid. mien slovotvornym zé&kla-
dom byva zvyfajne tvarotvorny zdklad (&ast ndzvu, ktord dostdvame
po vynechani padovych pripon). St tu v8ak niektoré osobitné pripady,
ktoré nadvézuji na podobné pripady pri doméacich nazvoch. Pri tvoreni
tychto derivatov sa vyuZivaju rovnaké slovotvorné pripony ako pri
tvoreni novych slov od domaécich slovenskych nédzvov s podobou prid.
mien. MoZno teda povedat, Ze sa tu uplatiiuji rovnaké principy. Pri
Zenskych priezviskdch osobitne pripominame rozdiel medzi pévodnou

a domacou slovenskou podobou mena {(napr. Natkowska — Nalkow-
skd, Desnickaja — Desnickd, Vdind — VdZna) a rozdiel v sfére ich
pouZivania.

Jazykovedny astav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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O ndzvoch jaternice v slovenskych ndreéiach
ANTON HABOVSTIAK

Pri $tadiu slovnej zédsoby slovenskych néreci v ostatnych rokoch
sme si v8imli, Ze nielen v spisovnom jazyku, ale aj v ndareciach je
znédma apelativizdcia (zovSecbecnenie] vlastnych mien. V spisovnom
jazyku poukédzala na tento jav najmi M. Salingova (1973, s. 219—
233). V néreciach nastal apelativizatny proces pri vlastnych menach
v inych pripadoch ako v spisovnom jazyku.

Nazornym prikladom na apelativizdciu vlastnych mien v néreciach
si aj ndzvy jaternice, t. j. ¢reva naplneného zmesou ryZe alebo krup
a mletého mésa, peCene a krvi.

Néarecovy materiil, ktory uvddzame v tomto prispevku, sme ziskali
v rokoch 1965—1971 pre Atlas slovenského jazyka IV (lexikdlna Cast)
pomocou Dotaznika pre vyskum slovenskych néare¢i II (Bratislava
1964]).

Je v8eobecne zndme, Ze na tzemi Slovenska sa pri domécich zaka-
laCkéch zvycCajne robievali dva druhy jaternic, a to jaternice, pri kto-
rych sa naplnali tenké &reva, a jaternice s plnkou v tzv. hrubom &re-
ve. Vo védsine slovenskych obci sme zistili nielen obidva druhy realii,
ale aj odlisné nazvy pre jeden i druhy druh jaternice. Na Orave,
v Liptove, Turci, hornom Tekove, v Casti Gemera a takmer v celej
Zvolenskej stolici sa vyrobok plneny v tenkom &reve naz§va jaderriica
(na dolnej Orave jdderfiicd). Zname st aj iné obmeny tohto slova,
ale su zriedkavejsie, a to na hornej Orave a v Liptove jaterriica, v Cas-
ti byvalej Bratislavskej stolice jatrnica i jatrniéka, na Zahori itrnica,
itrniéka.

Pre severni polovicu z&padoslovenskych ndre&i, najma pre Tren-
¢iansku stolicu je charakteristicky ndézov jelito, v deminutivnej po-
dobe jelitko, na juh od Trendina aj jalito, jalitko.

Vo vidcsine obci Nitrianskej stolice, Tekova, Hontu, Novohradu,
Gemera a na celom tzemi vychodného Slovenska sa pouZiva nézov
hurka (jednotlivo aj hiarka), na rozhrani Novohradu a Gemera v po-
dobe harik. V casti Hontu sa v tomto vyzname pouZivaji slova érevo,
&revko, v goralskych néreciach na Orave kiska, na Spisi kieska, kvis-
ka, v ukrajinskych néareciach kidka.

Z tychto udajov vidiet, Ze pre tenku jaternicu sa pouZiva iba pdf
zdkladnych néazvov, a to jaternica, jelito, hurka, &revo a kiska. Pri
pomenovaniach jaternice z hrubého dreva je odliSny stav. Charakteri-
zuje ho velkd pestrost ndzvov; vdcSinu z nich tvoria apelativizované
vliastné mend. Na zdklade priameho vyskumu v teréne sme zistili tieto
nazvy pre hrubid jaternicu:
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1. Vo vid&sine stredoslovenskych nareci, v ¢asti Spifa a jednotlivo
aj v Saridi na sever od Bardejova sd roziirené ndzvy dora, dorka, do-
rota, dorotka (od mena Dorota).

2. V {gasti Bratislavskej a Nitrianskej stolice sa pouZivaji ndazvy
katarina, katerina, jednotlivo aj katra, katuSa, na Zahori v podobe
kada (vietky od mena Katarinaj.

3. Na okoli Kysuckého Nového Mesta je zndmy aj v tomto vyzname
nédzov barbora. (V juZnych stredoslovenskych ndrefiach sa tento ndzov
roz§iril na pomenovanie hudobného néstroja, basy.)

4. V Above v obciach na vychod od KoSic a v zemplinskych ndre-
&iach na sever od TrebiSova sme zistili nazov eva.

5. Jednotlivo v Gemeri a v Honte sme zaznamenali aj nazov befa
(popri nazve dora) a betka (od mena AlZbeta).

6. V obciach na okoli Krupiny je zndmy néazov matej a maco. Po-
dobu matej sme zapisali aj v zdpadnom Liptove {Hubovd, okr. Lip-
tovsky Mikulas).

7. V Stitnickej doline, jednotlivo aj v Sarisi na zdpad od PreSova
sa pouZiva ndzov tomd$, tomas a na Spisi aj podoba tomko (od mena
Tomds). .

Na dzemi Slovenska sa roz§irili na pomenovanie hrubej jaternice
aj niektoré ndzvy os6b oznatujice pribuzenské vztahy ako baba, bab-
ka, dedo (dzedo), ujec, ujco a tetka. Neutvdraju viak savisla narecovi
oblast, pouZivaji sa iba v jednotlivych obciach.

Na znacdnej oblasti Slovenska {najm& v zdpadoslovenskych a vycho-
doslovenskych nare¢iach}), a to na tuzemi, kde sa pouZivaji nazvy
jaternica, jelito a &revo, zaznamenali sme na pomenovanie hrubej ja-
ternice ustdlené spojenia ako hrubd, velkd, tlstd, odritnd jaternica
{jadertiica, jatrnica), hrubd, tlstd, ranfovd, odritnd hurka (jednotlivo
aj odritnd, odritnica, odritok, ritnd, ritovd), hrubé, tisté, odritné jelito,
tisté, hrubé (hrubuo), odritné &revo (&erevoj.

Pri vyskume néare¢i explordtori, t. j. skamatelia ndre€i, zaznafili
v tomto vyzname ete aj ustdlené spojenia ako hrubi p3enik, hrubi
drob, dupica, kiska a ndzvy majo§, majoSka, pluncka, $pirka, satka,
kabernica (gabernica), gila suZa a gember. Ani tieto ndzvy neutva-
raji suvislé zemepisné aredly.

Z dokladov o vyskyte jednotlivfch ndzvov a ich geografickom roz-
Sireni vidiet, Ze na vélSej oblasti Slovenska sa pouZivaji na pome-
novanie hrubej jaternice apelativizované vlastné menda. Z nich st naj-
roz§ireneijsie slova utvorené od rodnych mien Dorota a Katarina. Tieto
ndzvy mo¥no ohraniit aj na isti zemepisnd oblast. Nazvy ako bar-
bora, beta, eva, matej, maco, tomd§ a tomko utvaraji iba menSie a
dasto nesiivislé ostrovy.

Pri §tadiu ndzvov ako dora, dorota, dorotka, katarina, katra, kala,
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eva, matej, ako aj inych apelativizovanych vlastnych mien sa vyndra
otdazka, €o bolo pri¢inou, Ze sa rodné mena stali aj ndzvami tohto
rozdireného a v3eobecne znameho jedla.

DoterajSie vyskumy ukézali, Ze pri¢iny apelativizacie vlastnych mien
sG rozmanité. Napr. ndzov matejéa utvoreny od mena Mafej sa na
okoli Novych Zamkov vztahoval na zle vyvinuté kur¢a, ktoré sa vy-
liahlo na Mateja (24. februédra). Aj jedna zo sort hrozna, ktora do-
zrieva véasie ako iné druhy, ma nazov magdalénka, lebo suvisi s driom
Magdalény (16. augusta).

Inou pritinou apelativizdcie niektorych vlastnych mien mohla byt
aj velka frekvencia niektorych vlastnych mien. Medzi takéto frekven-
tované mend patrili aj Barbora, Dorota, Eva, Katarina, Matej, Martin
i niektoré iné rodné mena. Pre velkd frekvenciu sa takéto rodné mena
stali priznakovymi a napokon expresivnymi vyrazmi, ktoré sa vyuZili
aj ako slovd s pejorativnym zafarbenim (Majtdnova, 1973, s. 124]).
Pomentvali sa nimi napr. tucné, zavalité, tarbavé i hlipe osoby, ako
na to upozornil aj V. Machek v suvise s nazvom barbora (Machek,
1957, s. 25). S hanlivym zafarbenim sa pouZivali aj mend roz3irené
ako hypokoristikd v podobe Dora, Duro, Kada, Maco a iné mena. Ta-
kato ,tudnota, zavalitost a neforemnost® hrubej jaternice sa stala pre
ifiu priznaénou! Ako vyrazna vlastnost sa vyuZila pri pomenovani tohto
jedla. Nazvami barbora, dora, maco atd. sa uZ nepomenuvali iba tu¢ng,
tarbavé osoby, ale aj hrubd, takmer beztvard a velka jaternica — na
rozdiel od zvydajnej, tzv. tenkej jaternice. Pre tdto jednoduchd tenki
jaternicu sa pouZiva iba maly podet nézvov, a ani jeden z nich nema
expresivne zafarbenie.

Na vztah medzi pomenovanou vecou a nézvom na zdklade meta-
forickosti poukazuji napokon aj ndzvy osdb, ktoré sa tieZ vyuZili na
pomenovanie hrubej jaternice, a to baba, babka, dedo (dzedv}, ujec,
ujco, tetka. Na charakteristicky znak tohto druhu jaternice, t. j. na
tutnotu a velkost i jej neforemnost, zretelne poukazuji aj ustalené
spojenia ako hrubd, velkd, tufnd jaternica, hrubé, tisté jelito, hrubé,
tisté Crevo.

Doklady z néareli ukazuji, Ze ako ndzvy na jaternicu sa vyuzZivaja
rodné mena najmé z predvianotného a faSiangového, t. j. zo zimného
obdobia (Katarina 25. novembra, Barbora 4. decembra, Eva 24. de-
cembra, Dorota 6. februadra, Matej 24. februdra). V tomto roénom ob-
dobi sa zabijacky robili najcastejSie, a tak napokon aj tento Cinitel
mohol prispiet pri apelativizovani rodnych mien.

Na zaver moZno dodat, e vyuZivanie apelativizovanych vlastnych
mien pri pomencovani velkych, objemnych a zavalitych predmetov
alebo aj objektov je zname aj v inych pripadoch. Taky je nazov
barbora na pomenovanie hudobného nastroja, basy, nazov tulnd berta
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na pomenovanie taZkého dela za prvej svetovej voiny, demiZion
Tz francizskeho dame-jeanne, t. j. pani Johanka) na oznadenie ndadoby
s velkym bruchom {Holub — Kopelny, 1952, s. 98). Ndzvy na pome-
novanie jaternice z hrubého Creva tento pomenovaci postup ndzorne
ilustruju. V spisovnom jazyku sa v8ak nepocituje potreba tychto slov.
Ako spisovny ndzov sa udomacnil iba termin jaternica, a to tak pre
jaternicu z tenkého, ako aj hrubého €reva.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Jazykovy pohlad na romdn Zhoreniskd
GEJZA HORAK

1. Pr6za Emila Dzvonika Zhoreniskd [(Slovensky spisovatel
1976) je koSatid roménov4 stavba vyrastajica pred vedomim Ccitatela
vo dvoch prerusovane zapdjanych &asovych pridoch. Prvy z nich vy-
pliia Zivotnd cesta mladého Juraja Praudnera od vzdorného odchodu
z rodi¢ovského domu v dedine PClolné a zo siedmej triedy michalov-
ského gymnézia cez Martin, dedinu pri iiom Skalky a potom aZ na
vychodny front, kde spolu s niekolkymi druhmij hlada a zbratany
s ukrajinskymi partizdnmi ndjde miesto Slovdkov (a tak i svoje)
v druhej svetovej vojne; pride pritom — v porovnani so svojimi mft-
vymi bratmi (drusami) ,len® o zrak. Druhy prid postupuje po stopach
nezvestného druha JoZa Grdfa zo Skaliek a zapliia sa tym, ako si
oslepnuty, no ustavicne hrdy hrdina hladd miesto v novom spoloen-
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skom poriadku. Trojrozmerovy problém Zivot — samota — smrt riesi
Emil Dzvonik prostrednictvom svojho hrdinu jednoznacne v prospech
7ivota a druZnosti, a to klifom prédce, mudro povzbudzovanej chapa-
vou ldskou muZa a Zeny.

Hoci to nepatri do kompetencie tohto pohladu na roman Emila
Dzvonika, podla nasho celkového Citatelského dojmu osmelujeme sa
na tvod podotknit, e dielo na nds zapOsobilo a pripadd nam ako
filozofujiico ladend, aktivizujico (optimisticky} =zacielena balada.
Dzvonikov mlady &lovek stratil v krutej vojne zrak a aZ vtedy spo-
zndva, ¢o by vidomy nebol mohol vidiet, a dostdva sa ta, kde by ho
o¢1 neboli vladali doviest. ©

Néazov Zhoreniskd 1 pri svojej implicitnosti (nikde sa totiZ v romaé-
ne priamo nezjavuje) je celkom priehladny. VSetko, na Com si mlady
Juraj Praudner zakladal, sa vojnou a cez vojnu obratilo na popol.
Stratil svojich najbliz8ich, s ktorymi sa nestihol vyrovnat, padli dru-
hovia, nemohol s nimi spolupracovat na novej spolofenskej postati
a s vyhasnutym zrakom zhasla i moZnost a dychtivad taZba rozvit
iskru vlastného maliarskeho talentu. Ndzov romdanu, a to i zdsluhou
plurdlovej podoby, ma plnd symbolicka subjektivnu, ale i objektivnu
oznacovaciu silu a afinnost.

2. a) Dielo E. Dzvonika je podla lokalizovania deja, domovskej pri-
sludnosti hrdinu, podfa poévodu autora a v ddsledku toho i z jazyko-
vej stranky vychodoslovensky modulovanym prispevkom do stitasnej
slovenskej prozy. Krajovi jazykovi prichut dodal autor dielu pouZitim
nédrefia dva razy v ddvernom dialégu; prvy raz v rozhovore vojaka
Juraja s matkou pred odchodom na front a druhy raz v spomienkovo
preblesknutom rozhovore malého domfzavého Durka, znepokojujiceho
mamu svojim nedstupnym &om (= preto). Okrem toho sa narecie pri-
hlasuje v zndmom vycitavom prislovi, ktoré Jurajovi Praudnerovi,
pisdrovi roty, 3prihne na fronte do o¢d jediny krajan v rote: Zabul
vul, kedy celecom bul {s. 292) a dalej v spomienkou vyvolanej po-
chvale jedla Barz dobre, pani fardrka! (77) i v néazvoch daktorych
redlii: poplance, holubce (jedla), osypky (druh jablk), podruény
{koil) — pritom ani jeden z nich nema vychodoslovenské hlaskové
prvky, a napokon v grécko-katolickom nézve kostola cerkev.

Nare&ie doddva rozhovoru dovernost a vyznieva situafne velmi pri-
liehavo. Ukazky citujeme podla objektivneho &asového poradia uda-
losti prebiehajicich v Zivote hrdinu.

[Durko sa zhovéra s mamou v cintorine.] — Mamo? Ta co vun furt rosrie?
A kvitfie, Tot durny janko. — Cit! Cit! Nehutor tak nahlas. Pomkiii Se ku3fok
dale}, bo jakoska fudi$ na toti $vicky. Ta co keby fiedajboZe zhasli? Baba by

Se hrievali, keby & zadul $vidky, co Zme jim zapalili. — A dze voiii, mamo?
Dze su? Dze su babulka? Com §e feozyvaju? — Ta zna$, synku, vorii Spia,
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rozumis mi? Vorii $pia. — A dom? Com tu $pia, mamo? (...) — A fom i dze-
do fiepridze tu spac? (...) — ]6j, synku, ta co ty taki hutori§. Ta uf buc
cicho. Cholem kuléi¢ko buc cicho, dobre? ZloZ sebe ruky. Tak. Budzeme 3e
modlic. — Hm. Mamo! Ale sce mi riepovedzeli, Nepovedzeli. Nepovedzeli.
{...)] — No ta Som sce mi fiepovedzeli? No? Com? — Co, Duréu, co? (...}
— No co mi ci rflepovedzela? — Ze ¢om tot durny janko furt kvitne. —
Ta to fie durny janko, synku. Chto ci povedzel, Ze to durny janko? — Ta
dzedo. Kedz sme tu ofiehdy buli dovedna ... (322—324)

{Vojaka Juraja zrazu pri kasdrenskej brdne v Martine fakd matka.] ... se-
dela na kameni, batéZtek na kolendch, ruky tmavé, Zilnaté, naSiroko rozo-
pité, hlava akoby uviazla v bielej ¢inovati so vtkanou gervenou vzorkou {...]}
— Kreple mi ci upekla, synu, ta jak sebe jich veimes, noleno popat.. —
Rozviazala platent chlebovku a v papieri odkryvala kaZdé zvlaSt zabaleng,
lekvarové a tvarohové §tvorhranné kolae a orechové rozky. — I kavej mi ci
uvarila, ale to jagbad uZ skysnul, zna$, horuco bulo na maline i toti kreplt
Se kuldok podavili, fieznam jok ci budu $makovac. — Pozrela na mita nahor
s obavami ustarostene. — Budu, mamko, budu, povedal som ticho (...)
Chut domova mi stiahla hrdlo, preZieral som rychle, slin sa mi navalilo vela,
ale cez hrdlo nie a nie preliezt. (...) — I jabluka tu ma$ a hrulky, hrudku
masla, klobasu a slafiinu. Kus mi c¢i aj uvarila a napaprikovala, ale teraz
fieznam, kedz tak horuco... jakbaé to fietrebalo. {...] — A ty, jak Se ma$,
synku? Uka%Z $e mi. Ta jakiSka 5i chudi. — Zas sa jej tvar skrivila. — Pre-
baé mi. Furt mi idze do pladu. Davno mi ce rievidzela. Ta éom §i tak naraz
ucik, synku? Telo mi $e naplakala. I ocec na Kralun barz plakal. (...] Miso
sebe naisol robotu u mlikariii. Velo riezarobi, ale Sicko moZe odloZic. A tlusti
je jak borsuk. Zna§, jak on lubil sladki mliko a teraz ma Sicko od vidumi
Sveta (...302—303)

Prva dialogickd ukaZka vyvola v Citatelovom vedomi napr. spo-
mienku na mudrovanie Iv€a a Elenky z autobiografického diela Eleny
Soltésovej Moje deti, ale i na rozhovor chlapdata so starou mamou
Z Hviezdoslavovho EZa VIkolinskeho. Ale ani druhy doverny dialég
by neobstal bez ndrecia: naopak, v spisovnej transpozicii by vyznel
falo3ne.

ZauZival sa akysi ndvyk, vlastne zlozvyk pouZivat vychodoslovenské
néretia ako prostriedok humoru. Ni¢ také v tychto pripadoch infor-
movanej$i &itate! nepociti. Ak sa v prvom pripade usmieva, to iba
v dosledku vSestrannej, dd sa povedat, nadndreCovej, ba i nadjazy-
kovej, vystiZnosti: usmieva sa, akoby hladkal toho vyzvedného Durka,
ktorému sa zacina roztvarat rozum. V druhom pripade mé Ccitatel
daleko do smiechu. UkdZku netreba podkladat literdrnymi asociacia-
mi: stadia vlastné skusenosti. UkdZky patria medzi silné a pritom ci-
tovo striedmo podané miesta Dzvonikovho diela.

2. b} Nenésilne vyznievaji i jazykovo zmieSané (makaronske) vy-
roky starého michalovského maliara Barta a berehovského farského
kociZa Margitaya. Uvedieme niznakové ukaZzky.
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[Ked Student vyrozprdva maliarovi, Ze uSiel z domu, lebo ho otec takmer
zabil vidlami...) — Ty mne povedat romdn ako Mdéric J6kai. {...) Ja spravit
chybu. Pochvdlil tvoj obrdzok. A ty pomyslel sebe — ja velkyj umelec. Tak
posluchaj ty mrial Tvoja obrdzky — decké darby. (...) MoZe buc, mds oné,
h-h-h, iskru. Rozumi$. (...} Sest rokov ty trdpit gymansium. A teraz pustit
do lufta, lebo ty myslet, e si malar. Figal Ty ne malar. No moZet buc. Ale
za erst ty urob gymnasium. Lebo ja tak hovoril. Ked ty neurobif gymnasium,
kto mne zichruje, Ze ty dokonéi§ malar? (...)] — No povedala, ja povedaf,
pripustit, Ze mas iskru. A z toho punkta gymnasium tebe na nié. Pripustit to.
Ale z &oho ty Zivorit? Z doho ty Zit? (14)

Tu nad neumelou jazykovou formou prevaZuje skiisenostou preve-
reny vystraZny obsah.

[Michal, vlastne Mihdly Margitay — ko&i§ u grécko-katolickeho farara
v Berehove — md odviezt slepého Juraja Praudnera a jeho druZku k modia-
rom, kde zosko€il z lietadla jeho najvernejsi priatel JoZo Gra¢ a niekolki
druhovia v boji.] — Ano, pdni, tak. Prisiel som sa spytat, &i... hotovi sa.
Prevezieme vds k maédr a nazad. A to spytujem eSte, éi mdm na kone vziaf
obrok, hod morida, no obrok, jak dluho tam budem. Ja nem &ietem, boze-
chrari, nem 3ietem, hod monda, ja mdm dost Casu, ale jak pdnom pdéi. (...}
— A na vojne ste boli? — Nem. Nebol na vojne. Mdm chybnd noha. Jeden
kratsi ako druhd. Niekedy to dobrd vec. {...) — Teda vas nemrzi, Ye maéate
chybna nohu? — Hod nem. Niekedy ma to mrzelo. Ked Zenit chcel som. —
Paraska [sluZka] sa zachichotala. Smiech sa chytil aj Margitaya. — KaZdd
Zena kce, aby mal é&lovek noha rovnd. No mne dost. Mdm noha dost. Robi
mi tolko, kolko zdravd noha. (142—143) — Hdt, to eSte ani nie kone, —
riekol hlasno na celd ulicu. — Halury! E3te ani nefahd., Len kod. (...] Ja
nauc¢im ich. Budii tahat, jak len kcete. V3etko potdhnu. Teraz len zabdvaji
sa. Hraju. Ale ni¢ nebojte, ony budi tahat, jak pdnboh prikdzal. (144—145)

Re& kofiSa Margitaya vyvolala smiech, ale mlada sliZka Paraska
sa ani tak nesmeje na forme reli, ako na Zartovnom obsahu. {Pozri
kodiSovu re¢ i na s. 357—358.)

3. a) Autor plasticky charakterizoval retou starého grécko-katolic-
keho fardra MikulaSa Rozgoiia. Bol to povolanim prikresany, v nahla-
doch trocha kostnaty, no v konani celkom pozemsky sa pohybujdci
Clovek. Svoju re¢ vidy dokladd parafrdzami biblickych textov, a to
1 v autoritativne upozortujicich replikdch svojej Zene-popke. Biblicka
ozvena sa ohlaSa i v Castom oslovovani Zeno:

[Dostal od slepého Praudnera ako spomienkovy dar &ibuk] — Aj tak ne-
rada [popka] vidi, ked si potahujem, nu# a éo teraz, ak budem z dvoch? Co
povies, Zeno? (...] [Na manZelkino zvolanie PaneboZe, zrnkova kaval] —
Vezmi, Zeno, rad3ej kdvu a nevyslovuj boZie meno nadarmo! (367)
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Postoj k mladému slepému muZovi vystihuje striedavym pouZivanim
vykania a tykania:

— Ste dobre informovany. Mdte informdceie od tjch, ktorjch tu vysa-
dili, alebo odo mia? (...] — Viem, synu, viem. Ak dovoli, budem ta nazy-
vat synom. (60) — Pdn riadil tvoje kroky, synu, priviedol ta ku mne. Cakal
som ta. Jozefa alebo teba. Som rdd, Ze si pridiel a Ze si taky, aky si. {...]
Poutierajte si prach zo svojej obuvi, sadneme si, nech si vase nohy odpodint,
pretoze merali polné cesty. {366)

3. b) Na druhej strane, ako to so zretelom na tematiku roménu
nemohlo in&¢ ani byt, neobisiel E. Dzvonik ani spdsob vyjadrovania
typicky pre vojenské prostredie, charakteristicky vyskytom vulgariz-
mov a naddvok. — Zakridal: — Dospievat! Nerevte mi také babské
piesnel Ovce oplznuté, zaspievajte niedo poriadne! (237 a napr. 225).

4. Teraz uvedieme niektoré prirovnania, obrazné pomenovania i Sir-
Sie rozvedené obrazy, ktoré zaujali nasu pozornost.

Minuty bezali ani slimddence. (168) — Vtdlence — zobdtence.
(242, porov. u V. Sikulu lietavce) — Slova prirovndva E. Dzvonik
K rose a dazdu a v sivislosti s tym Lia (Rozdlia) hovori svojmu bu-
diacemu: Ale ty si bol suchy rok. (313). Vojna je krvava Zatva (321),
sidovsky cintorin kamennd zdhrada (326) — Ked si vojaci vypiji,
maji nadlahéené vedomie. — Noha bola aZ potial [nad koleno] po-
obviizovand, hrubd ako mitovnik. (344) — Na oblohe sa mihli svetelnéd
lade, len mihli, no potom uZ stdli nad mestom ako novd pasca na myS§i
z ocelovijch drétov, zbiehali sa do jedného bodu a tam, kde sa stre-
tali, &osi sa chvilami zalesklo. (347) -— Pod koruny stromov vtekalo
riedke $ero, v tmavej trdve svietili spadnuté hruSky a jablkd. (361] ...
[o8klivec Miklo3] driapal sa hore ako kliest, ktory sa derie dopredu
tym rjchlejsie, ¢im viac hryzie, nemal som ho rdd, asi som ho nend-
videl, no ked teraz na neho myslim, niet po mojej nenavisti ani sto-
py... (450) — ESte zacitujeme dynamicky obraz predjaria: Voda
v potoku pod ladom tiekla dalej, na niektorjch miestach vybrusila
Tad odspodu a mrdz uZ diery nevedel zapldtat, vidy cez noc uhadko-
val iba taki zelenkavi deéku, ktord sa mu uprostred trhala, neskér
sa Tad zabal ldmat, sneh na stepi klesal niZSie a niZlie a pomedzi biele
diapky sa zadali ukazovat tmavé cestiCky, az velkorysé mriezkvvanie
pokrylo cely kraj, voda stekala pomaly, mutna, §pinavd, hladala si
cestu k potoku a ten sa dvihal, rozpinal taZké olovené kridla, bujnel
a opuchal ... (446)

5. Z poslednej ukd¥ky sa dalo poznat, e E. Dzvonik oblubuje dlhé,
ba neraz by sa dalo povedat dlhopridové vety. Zamerne ich pouZiva
ked mé& nazna@it jazykovo nie celkom organizovany tok vedomia
(v polosne, pozri napr. na s. 455 — vo vlaku v noci), ale najma ked
slepy Juraj Praudner sa chce znova v névale chorobnej hrdostl
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