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ROCNIK 12 — 1978 — CISLO 2

Tridsiate vyroéie februdrového vitazstva

JAN KACALA

Jedngm zo zdkladnjch poznatkov, z ktorjch vychddza marxistickd
koncepcia jazyka a jazykovedy ako z axidmy, je téza, %e vijznamné
medzniky vo vyvine spoloénosti nachddzajii svoj odraz aj v dejindch
jazyka ako zdkladného dorozumievacieho prostriedku danej spoloé-
nosti. Vgznamné medzniky v dejindch spoloénosti sa takto stdvajit
aj medznikmi v dejindch jazyka prisluSnej soloénosti a majii d6-
leZitu dlohu pri periodizdcii dejin jazyka, najmé jeho celospolodensky
zdvaZnej podoby -— spisovného jazyka.

V dejindch Ceskobslovenska je takymto medznikom vitazstvo &es-
koslovenského pracujiceho ludu nad burfodziou vo februdri 1948, od
ktorého ubehlo prdve tridsat rokov. Vo vyhldseni UV KSG k 30. vijrodiu
februdrového vitazstva éeskoslovenskijch pracujiacich sa o vyzname
Februdra hovori: ,Vitazny februdr 1948 je najvijznamnej§im predelom
v dejindch bojov robotnickej triedy a pracujiiceho Tudu Ceskoslo-
venska vedengch KSC za oslobodenie od panstva kapitdlu. Uspesne sa
nim dovfsil dlhoroény zdpas o zvrhnutie buriodzneho vykoristovatel-
ského zriadenia. Cesta k budovaniu socializmu v naSej vlasti sa plne
uvolnila.” (Citované podla Pravdy, orgdnu UV KSS, z 23. XI. 1977,
s. 3.)

Februdr 1948 stoji na zaéiatku hibokych spolodenskijch premien
Ceskoslovenska a Specidlne Slovenska. Nim sa zadina cielavedomd
prestavba nalej ekonomiky, politiky aj kultiry na socialistickiyjch zd-
kladoch, ako ju r. 1949 formuloval 1X. zjazd KSC v podobe generdlnej
linie vystavby socializmu v Ceskoslovensku.

Je prirodzené, Ze hlboké spololenské premeny zasiahli aj do oblasti
kultiry — ich vyrazom je socialistickd kultirng revolicia q dosiah-
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nutd vysokd uroveri rozhodujicich oblasti kultirneho Zivota i celkové
zvysenie kultirnej a vzdelanostnej drovne nasich pracujiucich.

Vietky spolodenské premeny, ktorgch sme boli svedkami za ostat-
nych tridsat rokov, nasli svoj prirodzeny odraz v jazyku, predovsiet-
kym v spisbvnom jazyku ako celospoloensky zdvainej podobe ndsho
ndrodného jazyka.

Pre postavenie spisovnej slovenéiny v naSej spolocnosti je rozhodu-
jiice to, e sa popri spisovnej eStine pouZiva ako rovnoprdvny partner
vo vdetkjch oblastiach nasho politického, hospoddrskeho a spoloden-
ského #ivota. S tym bezprostredne sdvisi rozsirenie jej spolotenskych
funkeii, jej Stylovd diferencidcia a rozvoj jej vyrazovijch prostriedkov.
Spolodensky pokrok a vedecko-technickd revolicia kladi aj na spi-
sovny jazyk nové poziadavky: vznikaji nové vedné, technické a pra-
covné odbory, nové objavy a poznatky, nové vyrobky, narastajii po-
menovacie a v6bec vyjadrovacie potreby a to vietko md priamy dosah
na spisovny jazyk a jeho vjrazové prostriedky.

Spisovny jazyk reaguje na vyjadrovacie potreby predovietkym v 0b-
lasti slovnej zasoby, ktord sa rozvija kvantitativne aj kvalitativne, t.
j. pribidanim novych pomenovani tvorenjch z domdeich prostriedkov
alebo preberanych z injch jazykov, ako aj viyznamovymi zmenami
v rdmei jestvujiicich prostriedkov. Osobitne treba spomenit odborni
terminolégiu ako najcharakteristickejSiu zloZku odborného Stjlu, ktord
sa za ostatnych tridsat rokov rozvijala neobyéajne rychlo: vybudovali
sa celé terminologické siistavy mnohjch vednjch, technickijech a pra-
covnjch odborov, jestvujice terminologické sistavy sa zrevidovali
a dotvérali.

Pozitivnymi zmenami presli aj dalSie oblasti spisovnej slovenéiny:
rozvinula sa syntax, najmé syntax odborného 5tjlu, ustdlili sa for=
mdélne prostriedky {morfologické, zvukové), napriek istej nevyvdie-
nosti sa upevnila spisbvnd vyslovnost a zvysila sa jazykovd kultdra
predovietkgm pisangch prejavov spisovného jazyka. Pokradovala 5ty-
lovd diferencidcia spisovnej slovenéiny a jej vyrazovich prostriedkov:
popri odbornom {nduénom) a administrativnom 5tjle sa dalej vypra-
ctival najméd publicisticky a hovorovy Styl.

Spolodenské podmienky boli priaznivé aj pre rozvoj slovakistického
bddania. Rozvojom Slovenskej akadémie vied a vysokoSkolskych fa-
kult sa utvorila dobrd kddrovd a materidlovd zdkladiia viskumu spi-
sovnej slovenéiny aj celého ndsho ndrodného jazyka a jeho fungova-
nia v socialistickej pritomnosti aj v predchddzajicich vjvinovych eta-
pdeh. Vznikli mnohé zdkladné diela o slovenéine, vySlo vela mono-
grafii zaoberajicich sa &iastkovymi otdzkami spisovnej slovenéiny aj
ostatnijech podéb slovenského ndrodného jazyka i jeho dejin, v &aso-
pisoch a zbornikoch sa publikovalo velké mnoZstvv Stadii a éldnkov
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venovanych najrozmanitejsim otdzkam slovenského jazyka, ako aj jeho
kontaktom s ingmi jazykmi, najmd pribuzngmi.

Velkd pozornost sa venovala teoretickjm a praktickym otdzkam
jazykovej kultury, ktoré sa chdpu ako neoddelitelnd sicast celkovej
kultiry naSej soclalistickej spolodnosti. O vyzname, ktory sa pripisuje
problémom jazykovej kultiry, prendSaniu jazykovedngeh poznatkov do
kaZdodennej praxe a zvySovaniu arovne jazykovgeh prejavov v pisanej
I hovorenej podobe, sveddi okrem iného popularizaéndg Sinnost jazys
kovedcov v hromadnijch oznamovacich prostriedkoch, ako aj osobitny
Gasvpis Kultira slova.

O striedani spoluhldsok v slovendine
JAN SABOL

Spédtie zvukovej a vyznamovej roviny moZno dobre pozorovat aj
na nekombinaénych zmenach spoluhlédsok, tzv. alternaciach {o alter-
naciach spoluhldsok v slovencine pozri Pauliny, 1968, s. 160—107;
Dvoné, 1965; 1966; 1973); zvukové jednotky a vztahy medzi nimi pri
tomto jave odzrkadluji niektoré zakonitosti vyznamovych prvKov, chla-
Sajice tvarotvorné a slovotvorné procesy, zavSe postvaji do synchro-
nie zvukovo-kombinatné osobitosti zdedené zo starSich vyvinovych
§tddii a odkryvaju svojrdznost a vyvinovi dynamiku zvukovej sustavy
jazyka (priklady uvddzame dalej). To vSetko spOsobuje, Ze v striedani
spoluhlasok — podobne ako pri inych zvukovych fenoménoch — sa
popri nespornych zhodach s pribuznymi fonickymi Struktirami pre-
Javuje aj originalita prislusného jazykového systému.

Vo vyuZivani spoluhlaskovych alternacii (mozno tu vycClenit alter-
nicie korelovanych a nekorelovanych konsonantov — Pauliny, op.
cit.,, s. 100) sa v dnesnej spisovnej slovenéine odraza jednak savztaz-
nost so samohldskovymi alterndciami (o ich vyuZivani pri modelovani
slova a tvaru v slovendine porov. Sabol, 1977), jednak sa uplatiiuji
osobitné zadkonitosti pri striedani korelovanych a nekorelovanych
spoluhlasok a jednak sa vyrazne prejavuje tlak morfologickej roviny:
tendencia po jednotnej baze a tendencia PO uniformite tvarov (Mor-
foldgia slovenskeého jazyka, 1966, s. 48; Ruzicka, 1972, s. 204).

V stvislosti so stihrou samohldskovych a spoluhldskovych alternacii
treba pripomeniit kon3tatovanie R. Jakobsona (1931, s. 160), Ze v spi-
sovnej slovendine ako &leny kvantitativnej koreldcie vystupujia zvy-
¢ajne korelatné fonémy, zvukové jednotky so spoloénym timbrom,
.zafarbenim® (koria — ko7, zena — Zien, sudca — sud). Toto kon-

Kulttra slova, 12, 1978, &. 2 3’

| B



sStatovanie mozno rozsirit aj na striedanie spoluhlasok. ,,Stlad” obi-
dvoch podsystémov (vokalického a konsonantického) sa prejavuje
v tom, Ze v slovend&ine sd velmi frekventované alterndcie korelova-
nych konsonantov (napr. t/f, d/d, n/ii, 1/I]. Tieto poznamky o stilade
samohlaskovych a spoluhlaskovych alternacii v slovenine moZno pre-
dizit do &irSich komunikadnych savislosti: v sloventine prevlada
,silie tvaroslovného systému po jednotnej podobe bazy (v sloven-
gine st teda v prevahe menej rozliené alternanty). S tymito z&Ko-
nitostami — zda sa — sivisi mensia homonymita relacnych morfém
{padovych a osobnych pripon) v slovendine. Vysledné tvary sa tak vo
vztahu lexikadlnej a gramatickej zloZky ,,vyvazené“, zniZuje sa pri nich
Komunikacné riziko a potvrdzuje sa ich funk&né uspdsobenie a efek-
tivnost {Sabol, 1976, s. 441442, 445—448].

,,Oblabenost“ alterndcii korelovanych spoluhldsok a dstup alter-
nacii nekorelovanych spoluhldsok v slovenskom tvaroslovi si ocividné.
Striedanie korelovanych spoluhlasok t/t, d/d, n/7, I/l systémovo pre-
bieha v nom. pl. pri podstatnych menach typu chlap (huncit/hun-
ciiti, kadet/kadeti, potmehid/potmehudi, lord/lordi, velikdn/velikdrii,
Slovan/Stovariia, generdl/generdli), v lok. sg. pri sklofiovacich ty-
poch dub a mesto [agdt/pri agdte, limit/v limite, hrad/na hrade, fond/
/vo fonde, balkén/na balkdiie, spln/pri splite, obal/na obale, ventil/
/o ventile; blato/v blate, percentv/o percente, hniezdo/v hniezde, std-
do/pri stdde, brono/na brvrie, lano/na lafie, Eelo/na Cele, sidlo/v sidle),
v dat. a lok. sg. sklofiovacieho typu Zena {autoritalautorite, zdkruta/
zdkrute, balada/balade, mdda/mode, anténajantérie, koruna/korurie,
parabola/parabole, pila/pile); alternacia t/t sa uplatiiuje pri podstat-
nych mendch typu hrdina s morfémou -i v nom. pl. (huslista/huslisti,
taborita/tdboriti), alternédcia /! v lok. sg. a v nom. a ak. pl. pri nie-
ktorych prevzatych slovach patriacich do typu siroj {bicykel/na bicyk-
Ii, bicykle) a ojedinele v gen. pl. substantiv sklofiovacieho typu Zena
[medaila/medaili}. Treba pripomenut aj bohaté alternacie pri tvoreni
gen. pl. s vkladnym e, ie pri podstantych mendch sklotiovacich typov
sena {matka/matiek, katedra/katedier, hunka/huriiek, $elma/Seliem),
ulica { Selce/Seliec, Zbince/Zbifliec), mesto (zvieratko/zvieratiek; ferid-
lo/kridiel; vidkenko/vldkeriiek; tylko/tyliek) a srdce (zrnce/zriiiec,
kridelce/krideliec, vkience/okieriec, skielce/skielec). Systémovy prie-
beh altern4cii korelovanych spoluhlasok moZno pozorovat aj pri tvo-
reni slovesnych tvarov [hrnut/hritiem, hritl; chudnit/chudiiem). Ako
ukazuji priklady, uvedenej alternacii sa pred relaénymi morfémami
s i-ovou a e-ovou zlo’kou a pred vkladnymi hldskami e, ie prislugné
spoluhlasky podriaduja i v prevzatych slovdach {pozri o tom aj Kral,
1975; 1975 a). Alterndcie korelovanych spoluhldsok sid rovnako bohaté
aj pri odvodzovani slov (plot/plétik, schod/schodik, ldn/ldfiik, sokol/
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/sokolik; kvet/kvieta, had/hdda, Zena/fieria, vyflafvysla; teta/tefidka,
pardda/parddicka, Zena/sefiidka, tehlal/tehlidka a pod.; podobné slovo=
tvorné paradigmy a dalsie priklady pozri u Paulinyho, op. cit,, s. 102
—104 a Horeckého, 1971).

Alternacie nekorelovanych konsonantov sa v slovenskom tvaroslovi
obmedzujt najmi pdsobenim uvedenych morfologickych tendencii. Pri
sklofiovani substantiv typu chlap je v nom. pl. pravidelns alternécia
k/c (vojak/vojaci, Ziak/Ziaci, gradnik/dradnici; ide tu o signdl priznaku
Zivotnosti), aviak vo viacerych pripadoch sa pritlmuje priberanim
padovej pripony -ovig [ujéek/ujéekovia, predok/predkovia, svdk/svdko-
via, Ink/Inkovia — pozri v Morfoldgii slovenského jazyka, s. 80—81};
alterndcia ch/s uz nie je taka produktivna (hajdiich/hajdusi, valach/va-
lasi, beloch/belosi, ale moloch/molochovig, Sach/3achovia, ozempuch/
ovzembuchovia, vydriduch/vydriduchovia, eunuch/eunuchovia, Vojtech/
Vojtechovia, vetroplach/vetroplachovia); pri tvarotvornom ziklade za-
kon¢enom na -g a -k sa slovendina vyhyba alterndcii tym, Ze v tomto
tvare sa pouZiva len morféma -0via, pred ktorou alternécie nie sd
(stratég/stratégovia, druh/druhovia). Rovnako v lok. sg. pri substanti-
vach skloiiovacieho typu dub a mesto sa k tvarotvornej baze zakonde-
nej na -k, -g, -h, -ch pripdja morféma -u, pred ktorou alternicia ne-
prichddza do tvahy /stolik/na stoliku, vinko/pri vinku, mozog/v moz-
gu, tango/o tangu, hloh/pri hlohu, blaho/o blahu, orech/na ovrechu,
ucho/ v uchuj; pri podstatnych mendch Zenského rodu patriacich do
typu Zena alternécie nekorelovanych spoluhldsok nenastdvajdi ani pred
padovou priponou -e v dat. a lok. sg. (pozri aj Oravec, 1974, s. 183) —
tlak morfologickej roviny sa ty presadil definitivne. Alternéacie neko-
relovanych konsonantov sa pri slovesach uplatiiuji len v neproduk-
tivaych typoch niest (piekol/pedie, striehol/strezie) a éesat [skdkat/
skdle, pdchat/pdSe, luhat/luie). V sadasnosti pri type desar badat
silny vnitorny pohyb: z tejto dnes uZ uzavretej skupiny slovies po-
stupne prechddzaja slovesd k Fivému, produktivnemu typu chytar, €o sa
prejavuje v mnoZstve dvojtvarov pri mnohych slovesach; tento ,roz-
pad” typu &esa? podporuji aj konsonantické alterndcie (Morfolégia
slovenského jazyka, s. 447—448), ktoré nie si v sdlade s celkovou
tendenciou slovenskej morfolégie po jednotnej baze. Skuto&nost, 7e
prave v ramci tohto typu sa alternacie vyuZivaju ako signal expresiv-
neho priznaku (ibid., s. 448), sveddi o tom, Ze tento fonologicky jav
sa tu postupne vysiva do periférneho systému (o centrdlnom a peri-
férnom fonologickom systéme porov. Romportl, 1973, s. 21—27).

Alternéacie nekorelovanych konsonantov (ide o striedanie kf‘ch, h,
g s tupymi sykavkami: krok/kré¢ik, orechjoriesok, breh/briezok, stri-
ga/stridZa a pod.] sa na rozdiel od tvaroslovia systémovo uplatiiujn
pri derivacii (Sabol, 1976, s. 443, 446; tam aj prisluSny odkaz). Je to
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‘dalsi zvukovy signal na rozliSenie tvarotvorného a slovotvorného pro-
cesu v spisovnej slovenéine (‘o niektorych podobnych fonickych zna-
koch sme hovorili na inom mieste — Sabol, 1977]).

Uvahy o spoluhldskovych alterndcidch v spisovnej slovencine ndm
boli dobrym podnetom na sledovanie vztahu zvukovych a vyznamo-
vych jednotiek nasho jazyka, sdifinnosti Ciastkovych zvukovych sys-
témov a ich synchronického pohybu. Opédt sa potvrdilo, Ze zvukova
stistava jazyka nepracuje izolovane; v jej zakonitostiach sa presadzu-
ju poZiadavky vyplyvajice z podstaty jazykovej komunikfcie — pre-
nosu vyznamovej informaécie.

\ Filozofickd fakulta UPJS .
GresSova 3, PreSov
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Text a kontext

JAN FINDRA

Text a kontext zaradujeme Kk zékladnym jazykovostylistickym poj-
mom. Su navzdjom vo vztahu podradenosti. Text ako zovieobecneny
pojem stoji nad kontextom: kontext sa »KonStituuje® vnatri textu. Text
treba zdroveil davat do sdvislosti aj s takymi kategoriami, ako je
prehovor, jazykovy prejav, slohovy dtvar i Zdner. V beZnej jazykovej
praxi, ale aj v odbornej literatire sa zamieiiavo pouZivaji najmi po-
menovania fext a jazykovy prejav (pripadne prehovor ).

Text moZno definovat jednak z obsahového a jednak z formédlneho
hladiska. Z obsahového hladiska text chapeme ako postupnost motivoy
alebo postupnost epickych prehovorov. O postupnosti motivov hovo-
rime v lyrickom texte, zatial &o epicky text predstavuje postupnost
epickych prehovorov. Pravda, motiv ako najmenSia obsahovo-tematick4
jednotka sa uplatiluje aj v epickom texte. Pripominame, Ze ako epicky
prehovor hodnotime dseky textu, ktoré v epickom diele prisudzujeme
postave alebo rozpravaovi. Prave preto, Ze napr. v prozaickom diele
sa prehovory postdv spravidla striedajii jednak navzdjom a jednak
s pasdZami rozpravadovho textu, epicky text hodnotime ako postup-
nost epickych prehovorov.

Aj vedecky text predstavuje z obsahového hladiska postupnost mo-
tivov. Motivom v tomto pripade je relativne samostatny myslienkovy
celok ako sidast celého textu.

Z formélneho hladiska text charakterizuje postupnost jazykovych
prvkov (najmé viet) a postupnost nadvetnych vystavbovych prostried-
kov, ako je odsek, autorskd reg, priama rec atd.

Motivy a epické prehovory su v texte usporiadané na zéklade istych
principov; sii medzi nimi formdlne a vyznamové vztahy. Formalne
vztahy sa realizuji prostrednictvom jazykovych prvkov a nadvetnych
vystavbovych prostriedkov.

Text ako vieobecnejSi pojem stoji nad pojmom jazykovy prejav, ale
aj nad pojmom slohovy #tvar, Zdner, a pravdaze aj nad pojmom kon-
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text. Tieto pomenovania ako synonymd sii k terminu fext vo vztahu
podradenosti. Pomenovanie fext pouZivame vZdy, ked netreba ,meno-
vite® uvadzat, o aky konkrétny jazykovy prejav ide, resp. ked nie je
potrebné uvddzat Zanrové zaradenie javu. V tomto zmysle modZeme
Kazdy jazykovy prejav (prehovor) i Zaner (napr. roman)} pomenovat
textom. Nazorne si to ukdZeme na priklade z umeleckej literatary.

vieme napriklad, Ze takmer v kaZdom epickom diele (najmé pro=
zaickom) moéZeme vydelit dseky rozpravaského prejavu a tseky, kto-
ré hodnotime ako prehovory postdv. V prvom pripade mame v rovine
formy pasaZe autorskej reci, v druhom pripade priamu ref. Takto sa
deli nielen roman, ale aj novela, poviedka a iné epické diela. Ak ne-
mame v dmysle hovorit o konkrétnom roméne, novele, poviedke ako
‘o konkrétnych jazykovych prejavoch alebo ako o konkrétnych Zanro-
vych formdch, pouZijeme termin text. A tak potom hovorime, Ze epic-
ky text sa ¢leni na pasmo rozprdvafa a pasmo postav, resp. %e v epic-
kom texte sa pouZivaja také stavebné prostriedky, ako je autorska rec,
priama re&, polopriama rec atd. Pod pojem epicky text ako nadrade-
ny pojem potom zaradujeme také jazykové prejavy, ako je romaén,
novela, poviedka, bdj atd.

O strofe zasa mo¥no hovorit nielen v konkrétnej lyrickej basni alebo
v konkrétnej verSovanej epickej skladbe, ale v akejkolvek basnickej
skladbe i kratsej basni. A tak teda takmer kaZzdy basnicky text sa
horizontalne &leni na strofy. Preto napr. pojem lyricky text stoji
v tomto zmysle nad pojmom konkrétna lyrickd bdsefl, Este doda-
vame, e pod pojmom lyricky text zahffiame bésne osobnej, spolocen-
skej, prirodnej a reflexivnej lyriky, ale aj 6du, elégiu, pieseii atd.

Niekedy sa pod pojem text zaraduje iba fixovany prejav, teda dielo
zachované v rukopise alebo vydané tlaou. Takyto text ako umelecky
(vedecky) artefakt je predmetom jazykového, Stylistického a literar-
neho stadia (analyzy). Nauka, ktord sa zaobera kritickym vyskumom
textu, pri¢om uplatiiuje metody lingvistickej, Stylistickej a literarno-
vednej analyzy, sa nazyva textoldgia. -

Zatial &o pojem fext ako vieobecnejSia kategoria stoji nad pojmom
jazykovy prejav, kontext moZno vyé&lenit iba vnutri konkrétneho jazy-
kového prejavu, a teda i vnutri konkrétneho textu.

Kontext charakterizujeme ako stvisli Cast textu, v ktorej moZno
uréit vztahy a savislosti medzi jazykovymi, kompozi¢nymi alebo aj
terhatickymi jednotkami navzajom, resp. vztah jednotlivého prvku
k ostatnym prostriedkom pouZitym v texte. Kontext je taka Cast textu,
ktora je nevyhnutnd na to, aby sme mohli sledovat (odhalit) hodnotu
jedného prvku na pozadi ostatnych prvkov pouZitych v texte. Pritom
v rozdielnych kontextoch méZe mat ten isty prvok odlisné vyznamy.

Hranicu kontextu nemo¥no uréit jednoznacne. Mozeme si to jlustro-
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vat na viacvyznamovom slove kohitik. Na jeho vyznamovia 3pecifika-
ciu niekedy postadi miniméalny kontext, jedna veta: UdrZbdr ndm uZf
opravil kohiitik. Ale aj tato veta hovori iba tolko, e nejde o expre-
sivnu zdrobneninu od slova kohiit, no neurcuje, ¢i ide o vodovodny,
alebo plynovy kohiitik. Problém sa d& rieSit tak, Ze slovo kohitik
bliZsie urfime kvalifikaénym privlastkom '{_Uerbdr ndm uZ opravil vo-
dovodny kohiitik ), alebo ho budeme sledovat na pozadi §ir§ieho kon=
textu: V kdpelni ndm u? neodkvapkdva voda. Udribdr ndm opravil kb-
hiitik. Z takéhoto kontextového zaradenia je jasné, Ze ide o vodovodny
kohutik.

Ak by sme vSak chceli interpretovat vetu Kohitika niet, potrebujeme
na to ovela 3ir3i kontext. Sama veta nehovori ni¢ o tom, v akom v§z-
name sa slovo kohitik pouZiva. PredovSetkym nevieme, &i ide o zdrob-
neninu od slova kohit, alebo o vodovodny, resp. plynovy kohitik.
Nevieme ani to, & sa vetou konitatuje, Ze sa kohitik stratil (pridom
veta mo6Ze vyjadrovat aj rezigndciu, Ze je zbyto¢né ho dalej hradat),
alebo i sa fou oznamuje, Ze niekto nedostal vodovodny (alebo ply-
novy) kohitik v obchode. MoZno predpokladat — ale aj to by mohol
potvrdit iba 8ir3i kontext —, Ze veta je replikou dial6gu alebo aspoii
Castou repliky a Ze teda je stdastou dialogického textu. V mnohych
uvedenych pripadoch by pri $pecifikovani vyznamu osobitni Glohu
zohrdvala intonécia.

Spravidla vS8ak — najmé ak sledujeme funkénd hodnotu kompozic-
nych prostriedkov — potrebujeme ovela 3ir3i kontext aKo jednu-dve
vety; v istych pripadoch na to potrebujeme analyzovat cely jazykovy
prejav. Z druhej strany zasa si pripady, Ze v rozliénych kontextoch
{Castiach) toho istého textu (napr. romédnu) sa ten isty prostriedok
moZe pouZivat v rozmanitych funkcidch. Napr. priama re¢ méZe mat
v istom prozaickom diele raz iba citdtovi funkciu, inokedy zasa méZe
v ramci dialégu niest pribeh atd.

Povahu a vyznam kontextu si osvetlime eSte na jednom priklade.
O izolovanych vetach UZ je jar. A aky teply vzduch! moZno na prvy po-
hlad predpokladat, Ze sd stiCastou prozaického textu. Ak by sme aj tu=
8ili, Ze tvoria ver§, nebudeme moct urcit, ¢i tento ver§ je volny alebo
viazany. Tieto a podobné stvislosti (napr. druh rytmu, rym) zistime
iba v kontexte, v ktorom sa uké&Ze védzba tohto prvku (ver3a) s ostat-
nymi prvkami basnickej Struktiry. Nevyhnutnym kontextom, ktory ndm
jednoznacne ozrejmi v3etky naznacené sivislosti, je v tomto pripade
jedna strofa:

UZ je jar. A aky teply vzduch!

Len keby sa urodilo mich! ) ¢

Prefo sa ti druhi stdle smejia?

Ja viem aj tak, Ze sa muchy seja. (M. Valek, Sgjkorka)
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AKko vidno, povaZujeme za uZitofné rozliSovat medzi pojmami mini-
mdlny kontext a nevyhnutny kontext. Minimdiny kontext je najmensi
kontextovy celok, ktory postaci na vyznamovi alebo aj funk€nu iden-
tifikdciu prvku. Typickym minimilnym kontextom je syntagma. Nevy-
hnutny kontext je sivisld &ast textu, ktord je nevyhnutne potrebnd na
to, aby sme s istotou mohli urgit vyznam a predovSetkym funkiné
uplatnenie sledovaného prostriedku.

V akom vztahu je minimdlny a nevyhnutny kontext?

Z jednej strany sa tieto dva pojmy prekryvaji. Je dost pripadov,
ktoré potvrdzuji, Ze minimalny kontext je zédroverl aj nevyhnutnym
Kontextom. Takto je to najmi pri urdovani vyznamu (sémantiky) pro-
striedku. Syntagma ako minimdlny kontext je zdrovei aj nevyhnutnym
kontextom pri urcovani vyznamu homonymnych slov i pri iden-
tifikdcii mnohych polysemickych (viacvyznamovych] pomenovani.
UkaZeme si to najprv na vyzname homoformy NOS. Na to, aby sme
zistili, €i ide o vyznam ,,vyCnievajica Cast tvare medzi Celom a tsta-
mi, Suchovy orgdn“, alebo o imperativ od slovesa nosif, postadi ndm
syntagmatické spojenie dlhy nos a syntagma (zéroveii aj veta) Nos
drevo! Podobne sa v ramci syntagmy Specifikuji aj vyznamy polyse-
mického (viacvyznamového) slova HLAVA: Tudskd (zvieracia) hlava,
hlava valeca, hlava §tdtu. PravdaZze, minimdalny kontext je tu zaroveii
aj nevyhnutnym kontextom.

Nevyhnutny kontext vS8ak spravidla treba chéapat SirSie ako mini-
malny kontext. Kym minimélny kontext v mnohych pripadoch postaina
sémantické ohranifenie slova — najmé pri homonymii a polysémii —,
nevyhnutny kontext je potrebny predovietkym pri sledovani funk-
éného uplatnenia prvku. Preto je to smerom hore dynamicka (neohra-
nifend) dast textu. MdZe to byt — ako sme videli — syntagma (mi-
nimélny kontext), ale ¢astejSie je to rozsiahlejSia &ast textu, ba i cely
jazykovy prejav. V ojedinelych pripadoch sa sudastou nevyhnutného
kontextu moZu stat i mimotextové shvislosti (mimojazykovy kontext]).

V nasledujicom priklade nevyhnutny kontext na identifikovanie
prvku predstavuju dve strofy basne:

Chlapec, ofi bystré ako rys,
vyhladédva zvonce, behd hrou.
Ach, convallaria majalis!

UZ aj stoji s kytkou pred Violou.

Zvonia zvonce v prstoch, ¢i v jej hlase?
Cely bez seba je z toho zvuku.
— Vs3etky davas mi? A &o ty chced?
— Ja ni¢ nechcem .., Chcem len... bozkat ruku.
(J. Smrek, Neruste moje kruhy)
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Pravda, na sémantickd identifikdciu slova zvonce nepotrebujeme
obidve strofy, no nevystafime ani s minimélnym kontextom (wvyhtadd-
va zvonce). S istotou nam vsak urdi uplatneny vyznam tohto slova
prva strofa (modrokveta rastlina z Gelade zvonCekovitych, convallaria
majalis). Vzhladom na jeho vyznamovg Specifikdciu je tato strofa
nevyhnutnym kontextom. No vzhladom na sledované funkéné uplatnes
nie tohto lexik4lneho prostriedku sa nevyhnutnym kontextom stdvaji
obidve strofy. Len na pozadi tohto Kontextu méZeme sledovat, ako sa
sémantickd divergencia polysemického slova vyuZiva na vyvolanie
asociatného ,,rozptylu“ vo vedomi prijimatela. Prave na napéti medzj
moZnymi vyznamami slova zvonce a kontextom je vybudovani este-
ticky exponovana metafora v otdzke Zvonia zvonce v prstoch, i v jej
hlase?

Rozdiel medzi minimalnym a nevyhnutnym kontextom mo¥no dobre
ukédzat na priklade:

A poznéte Senicu?

Tam zas chytil jeden starky opicu.
»Starka!l®

zvolal.

»ldem domov s opicou
Starka stala za dverami s rajnicou.

!(l
(L. Feldek, Strateny zverinec)

Minimalny kontext chytil jeden starky opicu — Idem domov s opi-
cou by poukazoval na v§yznam ,zviera, cicavec z rodu primatov“,
AZ na pozadi nevyhnutného kontextu, ktorym je cela strofa, sa ukéZe,
Ze chytil starky opicu = opil sa. Zaroveii sa ukaze aj funk&néd hod-
nota tohto postupu, totiZ aktualizdcia slova opica na principe poly-
sémie (kto sa opije, podobd sa opici). Tdto sémantickd aktualizdcia
sa tu stava prostriedkom vtipného, humorného ladenia textu.

Nakoniec pripominame, Ze v sqvislosti s lstnym jazykovym preja-
vom sa hovorieva aj o mimojazykovom kontexte. Mimojazykovy kon-
text predstavuje situdcia (prostredie), ktoré sa stava »Spoluhrgdom*
jazykovych prvkov. Napr. na pozadi mimojazykového kontextu sa
stdva vyznamovo jednoznaCnou vypoved Vrdf mi tol Zo situacie
vyplyva, na €o sa poukazuje zdmenom to.

Za sufast mimojazykového kontextu moZno ratat aj mimojazykové
vyrazové prostriedky, ako je napr. gesto, mimika a pohyb.

Pedagogickd fakulta
Podlavickd cesta, Banskd Bystrica
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Vymedzovaci vyznam predloZky pre v slovencine
JAN HORECKY

Vyznamové pole slovenskej predloZky pre sa obylajne ¢leni na
Styri vyrazne diferencované zloZky. RozliSuje sa vyznam pridinny,
zretelovy, prospechovy a ucelovy (resp. cielovy). Pritom sa konSta-
tuje, e pri¢inny vyznam je prvotny, kym ucelovy vyznam je druhot-
ny (Oravec, 1968). Toto tvrdenie vSak nie je celkom presné, lebo
predlozka pre ma aj prvotny d€elovy vyznam v spojeni s osobnymi
menami, resp. s pomenovaniami osdb. Napr. Kapil topdnky pre deti.
Biela palica je uZitoénd pre slepcov. Ak sa vezme do Gvahy, Ze velmi
¢asto sa neda zretelne rozlisit prospechovy a tcelovy vyznam, ba ani
pricinny a Gfelovy vyznam, sotva bude pre prax vyhodnd poucka,
ktora sa z tohto rozloZenia vyznamov predloZky pre vyvodzuje pre
jazykovd prax. Podla tejto poucky by sa totiZ predloZka pre nemala
pouzivat v ucelovom vyzname (porov. 1000 pouceni), a preto vsade
tam, kde nejde o vyslovene pri¢inny vyznam, nahradza sa (aspoii
v praxi niektorych redaktorov a jazykovych upravovatefov) predlozka
pre predloZkou na. Potom vSak vznikajo aj také nevhodné spojenia
ako priestor na realizmus popri spojeniach typu priestor na stavbu
domu, kde je ndelovy vyznam zretelny predovSetkym vdaka spojeniu
s dejovym podstatnym menom stavba. V spojeni priestor na realizmus
nejde o Gcel, ale o vymedzenie istej oblasti. Toto vymedzenie sa prave
vhodne vyjadruje predlozkou pre: priestor pre realizmus.

Pri tvahach o pouZivani predloZky pre zda sa uCelné osobitne vy-
¢lenit postavenie predloZky pre po slovesdch, kde tdto predloZka vlast-
ne tvori sucast slovesnej vdzby. Napr. pracovaf pre niekoho, pre nie-
8o, rozhodnit sa pre nieéo, potrebuvvat pre rast, dozriet pre hrob. Da-
lej treba osobitne skdmat pouZivanie predloZky pre v prislovkovych
urceniach, lebo tu je prdve najzretelnej8i prifinny vyznam: napr.
pre chorobu neprisiel, pre istotu poviem eSte raz. A napokon si treba
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vSimnat velkd skupinu pripadov, kde predlozKa pre vlastne uvadza
nezhodny privlastok, V takomto postaveni ide o vymedzenie platnosti
ur¢ovaného mena. Privlastky uvédzané predlozkou pre vymedzuja
oblast, pole posobnosti, v ktorej sa uplatiiuje, v ktorej pésobi alebo
je ¢inny objekt pomenovany v hlavnom ¢&lene zdruZeného pomenova-
nia (o zdruZenom pomenovani hovorime preto, Ze najcastejSie ide nie
0 volné spojenia, ale o ustilené zvraty fungujiice ako pomenovania
rozliénych institacii).

K inStiticiam tohto typu patria predovSetkym vyskumné ustavy.
V nazvoch tustavov sa oblast &innosti (Horecky, 1965) vymedzuje pri-
davnym menom {Anatomicky dstav, Oénd klintka), ale aj nezhodnym
privlastkom v genitive (Ustav prdce, Ustav banictva, Ustav §tdtu a prd-
va). Casté su aj néazvy inStitici{ s genitivnym privlastkom typu Ka-
tedra vSeobecnej bioldgie. Ale ak sa oblast &innosti pomeniiva dejo-
vym slovom, t. j. slovesnym podstatnym menom alebo dejovym pod-
statnym menom, prevaZuje privlastok uvddzany predloZkou pre. Napr.
Ustav pre dalsie vzdeldvanie uditelov, Ustav pre kontrolu liediv, Ustav
pre rajonové pldnovanie, Ustav pre vyskum rud, Ustav pre vyskum
vyZivy Pudu, Ustay pre projektovanie potravindrskych zdvodov. Popri
slove #stav mdéZu byt zakladom takychto pomenovani aj iné vyzna-
movo blizke slova, napr. Urad pre normalizdciu q meranie.

K in8titiciam uvedeného druhu patria aj rozliéné organizacie, vybory
a komisie. Napr. Organizdcia pre bslobodenie Palestiny, Organizdcia
pre spoluprdcu v Zeleznitnej doprave, Zviiz pre spoluprdcu s armddou,
Vigbor pre cestovny ruch, Viddny wvibor pre vedu a techniku vlady
CSSR, Vibor pre vysoké 3koly, Slovenskd komisia pre vedecké hod-
nosti, Komisia pre investiénit vystavbu SAV, Komisia pre koordindciu
vyskumu Vysokijjch Tatier, Komisia pre zaradovanie vedeckijch pra-
covnikov do vedeckich stupriov, Slovenskd spoloénost pre dejiny vied
a umeni pri SAV, Slovenskd spolvénost pre vedy polnohospoddrske,
lesnicke a potravindrske, Vedecksé kolégium SAV pre jazykovedu a ve-
dy o literatiire a umeni.

Nezriedka byva takéto vymedzenie v podtituloch Casopisov. Napr.
Slovenskd re¢ — éasopis pre vijskum slovenského jazyka, Kultijra slo-
va — {&asopis pre jazykovid kultiru a terminoldgiu.

Je prirodzené, Ze oblast €innosti treba vymedzit aj pri rozliénych
profesiach, teda pri ndzvoch os6b. Napr. Zeriavnik pre obsluhu mos-
tovygeh Zeriavov. Velmi Casto tu vSak nejde o profesiu vo vlastnom
zmysle, ale o vymedzenie pOsobnosti istého pracovnika. Napr. referent
pre civilnit obranu, referent pre bezpeénost a ochranu zdravia, pra-
covnik pre socidlnu starostlivost, odborny asistent pre vyskum, pro=
rektor pre vedecky vyskum, prodekan pre denné Stadium, pracovnik
pre mzdovi kontrolu.
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Kolisanie, resp. konkurencia predloZiek pre, na, do moéZe nastat naj-
ma po slovese prijat/prijimat. Ak sa pdsobnost vymedzuje uvedenim
pracoviska, na ktorom ma prijimany pracovnik pdsobit, vyhovuje pred-
lozka do: napr. pracovniéka do bufetu, pracovnik do finanéného odde-
lenia, technik do konzervdrne, pracovnik do motorovijch dielni. Ale ak
sa ma zdoOraznit skor oblast ¢innosti, bez presnej§ieho vymedzenia
pracoviska, treba pouZit predloZzku pre, lebo takéto vymedzenie je 3ir-
Sie, vSeobecnejsie: pracovnik pre finanéné oddelenie, pracovnik pre
prevddzku. Je to najméd v takych pripadoch, kde ani nemoZno pred-
vidat, kde sa bude poZadovand ¢innost vykondvat. Napr. vymedzenie
mechanickd predviroba vobec nevyjadruje miesto, ale isty stupeii vo
vyrobnom procese, preto v takychto pripadoch je na mieste pred-
lozka pre: pracovnik pre mechanickiu predvyrobu.

Ani v dvojici na — pre nejde vidy o konkurenciu, lebo moZno dost
presne vymedzit, kedy treba pouZit predloZku na a kedy predloZku
pre. Spojenia ako odborny asistent na zastupovanie (napr. pofas ma-
terskej dovolenky inej asistentky) a odborny asistent pre vyskum
ukazuja, Ze je zretelny rozdiel medzi GCelom (pracovnik sa prijima
preto, aby zastupoval}) a vymedzenim oblasti (pracovnik sa prijima
preto, aby pracoval vo vyskume). Spojenie technolég na pripravu vjy-
roby je konkrétnejsie vymedzenie ako spojenie technolég pre pripravu
vijroby, predloZkou pre sa tu zasa vymedzuje pOscbnost. Treba pripo-
menit, Ze niektoré dejové mend, napr. priprava, vyroba, uZ nevyjad-
ruji len dej, ale aj isti oblast Cinnosti, resp. isti organizacnu jed-
notku. Preto treba rozliSovat vymedzenie G&elu napr. v spojeni prijat
pracovnikov na vyjrobu stavebnjch strojov a vymedzenie pdsobnosti
v takych spojeniach ako prijat pracovnika pre vijrobu (v zmysle or-
ganizaénej jednotky). Podobny rozdiel je aj v spojeniach prijat pra-
covnika na manudlnu prdcu a prijat pracovnika pre kddrovid prdcu:
kym v prvom pripade ide o konkrétnu Cinnost, v druhom pripade ide
o isty asek, ktory sa oznacCuje ako kddrovd prdca, prdca s kddrami.

Zaverom moZno povedat, Ze predloZka pre ma v dneSnej slovencine
okrem zretelného pri¢inného vyznamu aj vyznam, ktory by sme mohli
nazvat vymedzovacim vyznamom, lebo vymedzuje pole pdsobnosti, ob-
last &innosti. V tomto vyzname sa uplatiiuje predovietkym v ndzvoch
rozliénych indtitacii, ale aj pri vymedzovani pdsobnosti pracovnikov
v rozliénych zariadeniach.

Jazykovedny istav Ludovita Stara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Sémanticky rozbor pomenovani kupujiicich 0séb

JAROSLAV KITA

Naro¢né udlohy, ktoré socialisticky vndtorny obchod plni v zdujme
uspokojovania stédle rasticich potrieb obyvatelstva, nam nikajd prile-
Zitost pristavit sa aj pri niektorych zdkladnych pomenovaniach no-
sitefov obchodnej (“:innosti Pomenovania vztahujice sa na uéastnikov
svoju vnitornd organizdciu — v sémantickych poliach. PodIa toho, ¢&i
vo vyzname slova dominuje pojem kiupy alebo predaja, rozliSujeme:
— sémantické pole kupujicich oséb,

— sémantické pole kupujiicich a predavajicich oséb,
— sémantické pole preddvajicich osob.

V tomto prispevku si viimame sémantické pole kupujicich osdb.
Sémantickym polom kupujicich os6b volame skupinu slov, ktoré su
svojim vyznamom tesne navzdjom spojené. Tvoria ho vyznamy slov,
ktoré uvddzame v tabulkdch. Vyznamom slova na tomto mieste bude-
me rozumiet ur¢iti mnoZinu diferencidlnych sémantickych priznakov
alebo komponentov vyznamu. Komponenty vyznamu povaZujeme za
elementy mnoZiny. MnoZiny sa navzdjom odlidujG v zavislosti od mno-
Ziny priznakov (komponentov vyznamu), ktorymi sa jeden pojem od-
lisuje od pojmu iného. Potom sémantické pole kupujicich oséb tvoria
vyznamy slov so spolonymi komponentmi, t. j. vfznamy, ktoré sa na-
chadzaju vo vztahu rovnosti, prisneho priradenia, pripadne vytvarajg
prienik. Pri konStrukcii sémantického pola Kupujicich oséb vyché-
dzame z pojmu a hladdme, ako sa dany pojem vyjadruje. (Samo zo-
strojenie je procesom sformulovania mnoZin vymenovanim elementov
mnoZiny, v naSom pripade elementov vyznamu.) V tabulkdch vyme-
nivame komponenty vyznamu skdmangch slov; urdenie komponentov
pokladame za nevyhnutni sdcast sémantického rozboru. Takymto od-
halovanim mikroStruktiry slova urfuje sa jeho sémantika i jeho miES-
to v slovnej zasobe. _ .
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Vztahy, Kktoré utvdrajun dve mnoZiny navzdjom, vyuZivame pri gra-
fickom zndzorneni sémantického pola pomenovani kupujtcich 0sob.

Principidlnu Struktiru graficky zndzorneného sémantického pola
pomenovani kupujtcich oséb tvoria vyznamy slov, v ktorych dany po-
jem dominuje ({pojem kipy]. Jadro pola tvori synonymny rad slov
kupujici — kupec — kupovatel, spédty s pomenovanim pola. Dominu-
jacim slovom v rade synonym je slovo kupujici, k nemu sa priraduje
pomencvanie druhu, t. j. kupitel. Tieto slovd si vo vztahu rod > druh:
kupujici > kupitel.

nakupnik

nakupovatel!
nakupca
klient

odberatel’

zdakaznik \
{/ spotrebitel’ \ host \,
PR \
zaujemca
\\ / \ N 4
\_/,/ \névétevnfk\/L’

Grafické znédzornenie sémantického pola kupujticich osob.

Sémantické pole pomenovani kupujicich oséb smerom od jadra
tvori uréity Struktirny celok, charakterizovany hierarchiou mnoZin
skimanych slov. MnoZiny sa od jadra vzdalujG, resp. si k jadru bliZ-
Sie v zdvislosti od sémantickych priznakov, ktoré obsahuja. Vztah pris-
neho priradenia plati v rdmci jednotlivych mnoZin navzdjom a vset-
kych mnoZin okrem mnoZiny zdujemca, ndvstevnik, host. MnoZina
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Tabulka 1. Sémantické pole kupujiicich osob

Fal
E
g | 1. Osoby, ktorgch typickym )
s priznakom je akt spotreby 2. Osoby, ktorych typickym priznakom je kdpa tovaru
g
»
S Spotrebite! (konzument, kupujaci, | Kupujtci Kupova& {kupujtici, zdkaznik)
o odberatel)
& — o0soba . — osoba
o
w | — Osoba . — kupuje — raz | — kupuje

— spotreba pre seba — pravidelne — sistavnejSie

— priamo, t. j. .
kGipou — za protihodnotu — za protihodnotu
— musi ziskat — na objednavku Kupec Kupitel (zastarany pravnicky
— inak, napriklad termin)
darovanim — osoba
-~ 0soba
-— kupuje — raz (napr. dom
— za protihodnotu Pt (nap )
— pravidelne -— kupuje raz
(v obchodnej
jednotke)
— za protihodnotu — za protihodnotu

Kupovatel (zastarany prdvnicky termin; kupujdci, kupec, zédkaznik])
— osoba
— kupuje — raz
— pravidelne
— za protihodnotu




0s

T '2 8461 ‘ZI '®AO[S wIMNY

Tabulka 1 — pokraovanie. Sémantické pole kupujicich oséb

3. Osoby, ktorgch typickym
priznakom je nadkup

4. Osoby, ktorych typickym
priznakom je ,,objedndvka“

5. Osoby, ktorych typickym
priznakom je potencidlnost
kipy tovaru

Nakupova& (nakupovatel, kupujdci,
nakupca)

— osoba

— poverend kiipou
{je zamestnancom]}

— za protihodnotu

Zakaznik (kupujtci)

— osoba

— kupuje — na objednédvku
— priamo

~— za protihodnotu

Host (néavstevnik)

— osoba

— prichod do obchodu
— ziskat na spotrebu

— ktpou
— objednévkou

Nakupovatel (nakupovad)
— osoba

~— kupuje — raz

Klient (zdkaznik)

g

STV

— osoba

— kupuje sluZby

Navstevnik (host)
— osoba

— prichod do obchodu

— za protihodnotu

~— Za protihodnotu

obchodu
— pravidelne — na objednévku | — nezdvdzné informécie
— priamo -
— za protihodnotu -— za protihodnotu
Néakupnik Odberatel Z8ujemca
— osoba — osoba — osoba
— kupuje — zavdzuje sa — zvySeny zdujem o kdpu
prevziat
— ktpou
— objednédvkou

— za protihodnotu




spotrebitel sa tak rozkladd na rad nepretinajdicich sa podmnoZin, vy-
nimajic mnoZiny kupujici — kupovaé, ktoré tvoria prienik. Okraj sé-
mantického pola kupujicich osdb pretinaji mnoZiny zdujemca, ndv-
Stevnik a host. K menu pola sa v grafickom znadzorneni vztahuji
antonym4, t. j. slovd cpa&ného vyznamu (predavad, kramdr atd.).

Ako ukazuje aj n&3 sémanticky rozbor, jednou z ddleZitych prifin
sémantickych zmien byvaji kvalitativhe nové javy, ktoré si spdté
s rozvojom socialistického vnidtorného obchodu za posledné desatrodia.
Okrem iného sa tieto zmeny premietli aj do slovnika, a to tym, Ze sa
obohacuje novymi slovami (napr. zdkaznik, samoobsluhaj, ale aj
zmenami vyznamu slov, ktoré zodpovedaji praci obchodu a siéasnym
dorozumievacim potrebdm spolocnosti.

Dochadzame k zdveru, Ze vo vyvoji vyznamu sa premieta velké
mnoZstvo ¢initelov. V naSom pripade ide o stdle aktudlne javy a pro-
cesy v C&innosti socialistického vndtorného obchodu, odohravajice sa
neraz pred na3imi ofami, ktoré spolu s dal3imi Cinitelmi ovplyviiuja
vyznamy skimanych pomenovani.

Katedra ekonomiky vniitorného obchodu VSE
yl, Odbordrov 10, Bratislava

i R S

Cudzie slovd — aktudlna problematika jazykovej
kultury v MLR

STEFAN HORVATH
¢

V poslednych rokoch sa v madarskej tladi astejSie objavovali Sta-
die a ¢lanky venované problematike cudzich slov. Otdzka sa stala na-
tolko akiitna, Ze sa jej ujalo samo predsednictvo Madarskej akadémie
vied a v aprili r. 1976 vyzvalo Jazykovedny a Literarny ustav MAV,
aby tito problematiku preskumali a podali ndvrh na jej acinné rieSe-
nie.

Po prediskutovani tohto problému v osobitnej komisii vypracovali
dvaja popredni madarski jazykovedci Lordand Benkd a Lajos L G-
rincze definitivny ndvrh, ktory potom predloZili predsednictvu
MAV. Uverejnili ho aj v Casopise Magyar Tudomdny (Madarskd veda,
1977, €. 2) a Magyar Nyelvgr (Casopis pre otazky jazykovej kultiry
ako nasa Kultidra slova; 1977, €. 2, s. 129—141).

KedZe rieSenie problematiky cudzich slov v MLR moéZe byt pouéné
aj pre nds, venujeme spominanému ndvrhu trochu pozornosti. -

Kultdra slova, 12, 1978, &. 2 . 51




V tvode autori navrhu pripominaji aktudlnost prediskutovania tejto
otazky. Nie je to jeding problematika, ktord by si z hladiska jazykovej
kultiry vyfadovala vig&sin pozornost, ale predsa sa zda, Ze v sicas-
nosti je to jeden z najaktudlnej$ich problémov a jeho rieSenie sa uz
nemoZe oddalovat. Zaplava niekedy tplne zbytoénych cudzich slov
Znemoziiuje toti¥ jasni komunikaciu myslienok a spravne porozumenie
textu, a preto je spoloCensky Skodlivd a nebezpe&na.

Vzdajomni vymena slov pri jazykovych kontaktoch, ako aj prebe-
ranie slov z inych jazykov je prirodzeny jav. Sa v3ak s nimi rozma-
nité problémy. PredovSetkym je to otdzka ich potrebnosti & zbytog-
nosti, dalej sq to tazkosti s ich vyslovnostou, pravopisom, morfolo-
gickou adaptabilnostou a pod.

Objavenie sa vi&ieho mnoZstva cudzich slov v jazyku je spolahli-
vym indikatorom zrychleného kultdrneho vyvinu spolo€nosti, najms
pod vplyvom vonkajsich &initelov. Vo vyvine madar&iny takymi ob-
dobiami boli: reformécia, osvietenstvo a tzv. reformné obdobie ({re-
formkor, od r. 1825 do r. 1848). Do tohto nepriaznivého vyvinu v3ak
dspesne zasiahli rézni kultarni ¢initelia, najma spisovatelia, jazyko-
vedci, zostavovatelia slovnikov, ale aj ini, ktorym sa podarilo utvorit
namiesto cudzich slov vhodné madarské vyrazy. Bolo to v obdobi tzv.
jazykovej obnovy [nyelvijitas; koniec 18. a zadiatok 18. storocia].

Podobny, ale este intenzivnej$i kultirny rozvoj madarskej spolog-
nosti nastal po druhej svetovej vojne, po oslobodeni, v obdobi budova-
nia socializmy, vedecko-technickej revolicie a intenzivnych medzina-
rodnych stykov. Tento proces obohatil madaréinu ohromnym mno3-
stvom cudzich slov, o sa nepriaznivo odraZa v plneni jej spolofen-
skych funkciii Ich poCet sa zvy3il najmid v poslednych desiatich
rokoch. Vydatnym pramefiom, z ktorého sa rozsirujud, je predovSetkym
profesiondiny slang. Hoci pouZivanie cudzich slov vo vede je odévod-
nené, predsa by sa vedci mali ich zbytocnému hromadeniu (vedec
by radSej povedal kumulécii) vyhybat. V navrhu sa na takiato hyper-
trofiu cudzich slov uvadza viac prikladov. Jeden z nich uvddzame:
Az anyagok komplex anvrganikus-organikus mobilizdcids dinamizmuy-
sdnak kutatdsa (Vyskum komplexného anorganicko-organického mo-
biliza€ného dynamizmu materidlov; MTA — almanach 1976).

Jazykovedny gstay MAV dostava takmer denne sta¥nosti od ob¢&anov,
Ze pre velké mnoZstvo cudzich slov st im mnohé prejavy v hromad-
nych oznamovacich prostriedkoch tazko zrozumitené. Verejnost sa
prdvom bohorfuje nad vyrazmi pouZivanymi v pohostinstve, v obchode
@ v zabavnjch podnikoch, ako si napr.: disc jockey club, night club,
drink bar, sngek bar, preshave, aftershave, after bath, body milk,
hidratals krem, szuperett. Uradné kruhy odévodiiujia ich pouZivanie
tym, Ze to vyZaduje cudzinecky ruch.
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V dalej Gasti navrhu sa hovori o priindch a o nésledkoch Sirenia
sa cudzich slov.

Pri€inu ich velkej zaplavy a nadmerného pouZivania najmi v od-
bornych kruhoch treba vidiet — ako to poznamendvaju autori ndvrhu
1— v tej radostnej skutodnosti, Ze svet sa vyvija a my sa vyvijame
s nim. V désledku vedecko-technickej revolicie kra¢aju vSetky vedné
discipliny milovymi krokmi dopredu, ba vznikaji aj nové vyskumné
odbory, ako napr. kozmické vyskumy a vypoctovd technika. Preto
bolo treba prevziat s novymi poznatkami aj ich medzinarodné ozna-
denia, terminy, ako sa televizia, tranzistor, komputer, know-how,
sputnik, marketing, output, input, feature atd. Pre niektoré cudzie
slova sa uZ nasli vhodné doméce vyrazy: self-service — dnkiszolgadlo
(samoobsluha), komputer — szdmitégép (pocita), teenager — tizené-
ves a pod.

Pre mnohé cudzie odborné terminy v3ak doteraz niet vhodnych ma-
darskych ekvivalentov. Za taky kratky c¢as nebolo ani moZné ich
utvorit. Zaroveii je v8ak prirodzené, Ze niektoré z nich sa postupne
udomadécnia, dostant obcianske prava. Hoci v tejto cblasti je potrebna
ur¢itd tolerancia, treba sa predsa usilovat, aby sa jazyk odbornych
kruhov stal zrozumitelnejSim, madarskejSim. Velké mnoZstvo cudzich
vyrazov v jednotlivych vednych odboroch je totiZ na prekdZku de-
mokratizdcii vedeckych poznatkov, znemoZiiuje, aby sa vysledky ba-
dania stali ¢im skér majetkom Sirokych vrstiev pracujiicich. Nezdravo
diferencuje spolodnost na ,zasvdtencov® a na ,mimostojacich” (ba
niekedy aZ na ,vylafenych“). Tento proces profesiondlneho aristo-
kratizmu, ktory je v prikrom rozpore s kultarnou politikou socialis-
tického Stdtu, treba teda zastavit.

Vedec si md uvedomit, Ze cudzie slovd moZe vo vacSom mnoZstve
pouZivat iba v uZSom kruhu svojich kolegov, menej vSak uZ vo vzta-
hu k vedcom inej Specializdcie a je prircdzené, Ze sa im mda vyhybat
v popularizatnej ¢innosti.

Dnes, v Case integracie vidc¢Sieho mnoZstva vednych odborov, Casto
znemoZiuji nezrozumiteIné terminy uZ$iu spoluprdcu medzi ich pred-
stavitelmi.

Dalsiu pri¢inu Sirenia sa cudzich slov treba vidiet v pohodlnosti
a lahostajnosti. Prevziat cudzie slovo je jednoduchSie ako si lamat
hlavu s jeho presnym vyznamom a usilovat sa najst zaii vhodné
domdéce slovo. Treba vSak poznamenat, Ze kto povaZuje cudzie slovo
za nepreloZiteIné, pravdepodobne nechdpe presne ani jeho obsah a
nevie prisludny text ani sprdvne interpretovat.

Prid¢inu oblibenosti cudzich slov treba €asto hladat aj v odbornic-
kej vystatovalnosti, v predstierani vy33ej vzdelanosti a svetovej roz-
hladenosti. Takyto postoj je zo spolocenského stanoviska tieZ nebez-
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pecny, lebo vyvolava tendencie bodceiiovat hodnoty vlastného naroda,
€o je nezlutitelné s idealom socialistického &loveka.

Vyskytuja sa aj také nazory, Ze uprednostiiovanie domécich slov pred
cudzimi je prejavom nacionalizmu a e prijimanie cudzich prvkov patri
k sprdvnemu internacionalistickému postoju. Tieto nédzory sa vsak
ideologicky nespravne. Nerobia toti rozdiel medzi zdravymi tenden-
ciami smerujicimi k zvySovaniu vieobecnej vzdelanostnej urovne a
stojacimi na pdde socialistického vlastenectva a medzi bezpodmieneéne
zavrhnutiahodnym prenasledovanim cudzich slov Zivenym Sovinizmom,
nenavistou k vietkému cudziemu a duSevnou obmedzenostou.

Treba predovietkym bojovat proti tym Tudskym slabostiam, ktoré
vedd k nadmiernemu pouZivaniu cudzich slov, ako sa: odbornicka
vystatovacnost, opovrhovanie inymi, vychvalovanie sa svojou kultar-
nostou, podcetiovanie hodngt vlastného ndroda, opifenie sa za modou
atd. VyZaduji to nielen zaujmy jazyka, ale aj zdujem spolocnosti.
Ak sa podari obmedzit cudzie slovd na najniZ$iu mieru, stand sa
kultirne hodnoty lahsie dosiahnutelnymi pre Siroké vrstvy pracuid-
cich a bude menej takych Tudi, ktori majs pocit, Ze z jazykov¢ch
dovodov si v nevyhodnom postaveni. Ani z politickych dévodov nie
je teda lahostajné, ako sa jazyk vyvija. Demokratizacia slovnej zaso-
by jazyka prispeje totiz k prehibeniu a zdokonaleniu socialistickej
demokracie v prospech celého niroda.

Na trovni zdkladného vyskumu treba riesit teoretické a praktické
problémy spojené s otdzkou preberania a pouZivania cudzich slov.

Mnohi sa domnievaji, e z hladiska preberania cudzich slov sg
Jednotlivé jazyky rovnaké, t. j. ak ich prebera Yahko jeden, tak ich
nema zavrhovat ani druhy. Skutoé&nost je v8ak ind. Napriklad indo-
eurdpske jazyky — kedZe su to jazyky pribuzné — mé¥u si vzajomie
vymiefiat lexikdlne prvky bez va&sich taZkosti. Naproti tomu v ma-
dardine ako ugrofinskom jazyku sa vypoZicky z indoeurdpskych ja-
zykov taZko prisposobuji, nemaja sa o &o opriet, pocituji sa ako
cudzie, ich vyznamova stranka nie je priezra€na a pod. Medziinym aj
takéto pohnitky viedl uZ v minulosti madarskych kultdrnych é&inite-
Tov k pomadar&ovaniu cudzich vyrazov a v tom treba vidiet aj pri€inu
boja finskych kultGrnych é&initeloy proti cudzim lexikdlnym prvkom
vo fincine.

Na zédklade hlbsieho @iastkového vyskumu jednotlivich oblasti ja-
zyka treba vypracovat foneticke, morfologické, sémantické a Stylis-
tické poZiadavky pomadardovania a tvorenia predovietkym odbornych
terminov pre jednotlivé vedné discipliny. Pomadar&ovanie sa viak ne-
moéZe tykat uz zauZivanych a vSeobecne zrozumitelnych cudzich ter-
minov. Vyskum frekvencie cudzich slov sa m4 realizovat na rozsiahlom
jazykovednom materiali. V blizkej buddcnosti bude treba vydat aj slov-
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nik pomadardenych cudzich slov, ktory by poskytoval velmi dobré
sluZby najmi jednotlivym redakcidm. Predvida sa dokonca aj zaloZe-
nie Specidlneho tstavu pre odbornd terminolégiu pri MAV, ktorého
pracovnou népliiou by bola starostlivost o madarské odborné terminy.

Nakoniec ndvrh zhfiia v Siestich bodoch vSetky tie ulohy, ktoré
jednotlivé zodpovedné inStitiicie a osobnosti maji realizovat v zdujme
zamedzenia §irenia zbytocnych cudzich slov.

Pedagogickd fakulta )
Lomonosovova 1, Nitra o N

ROZLICNOSTI

Nelahko sa vyberd. — Nahradzujem, a ¢i nahrdadzam?

Tubomir Feldek patri medzi tych naSich basnikov a prekladate-
Tov, Ktori dokladne poprevaZuji, poobracaji, ba vyobracaju slovo, kfm
ho pouZija. Poobzerd ho zvonka a preskima i znitra. PotaZkd zvu-
kovi i obsahova zloZku vyrazu. Na zdklade takychto skisenosti potom
ukazuje, o mu da dakedy roboty a Casu, kym si z moZnych vyrazov
celkom zdmerne jeden vyberie. Je celkom prirodzené, Ze potom vie,
predo si ho vybral a za svojim vyberom si stoji. Nech ndm ako na-
zorny priklad posldZi ndznak z jeho svieZo nabéddavej kniZky Z reéi
do redi (vydal ju Slovensky spisovate! v r. 1977), venovanej umeniu
prekladat bdsne.

Len také slovo prvej vety Lautréamontovej Poézie ,Nahrddzam me-
lanchéliv odvahou...” Desat rdz som prediarkol ,,nahrddzam® a dal
tam ,nahradzujem” a desat rdz som preéiarkol slovo ,nahradzujem®
a napisal som znovu ,,nahrddzam®, kym som sa rozhodol, &i odstartuje
tito skladbu trochej alebo daktyl. ('s. 152)

Béasnik prekladatel si tu vyberda z dvoch moZnosti. Spisovng sloven-
Cina mu ponika na oznafenie prislu§ného vyznamu tvar slovesa na-
hrddzat — nahrddzam, ale i tvar slovesa nahradzovat —— nahradzujem.
Obidva st sprdvne a pomentva sa nimi té istd Cinnost. Ktoré si ma
vybrat, ktoré si napokon vyberie?

Ako Ccitame vo Feldekovom zédzname vlastnej prekladatelskej ski-
senosti, pri vybere rozhodla diZka slova, teda rytmicky prvok. Vyzna-
movo rovnocenné slovesné tvary nghrddzam a nahradzujem zo zvu-
kovej a rozmerovej strdnky rovnocenné nie si. Nie st celkom rovno-
cenné svojim hlaskovym zloZenim: v prvom je sled samohldsok a — d
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1

— a, vdruhoma — g — y — €, a nie sdi rovnocenné poé&tom slabik:
Prvé je trojslabiéné, druhé Stvorslabicné, A tak prvé navodzuje rytmus
daktylu, druhé rytmus trocheja. Napokon sa prekladatel rozhodol pre
daktylsky tok verSa a tento zretel usmernil volbu v prospech trojsla-
bi¢ného nahrddzam.

Priklad presvedéivo ukazuje, Ze rovnocenné slovd nie si vlastne
nikdy celkom rovnocenné, nemaja rovnaki kontextovi hodnotu. Na-
priklad nie je jedno, ¢&i pouZijeme i, alebo aj; ¢ si vyberieme spy-
tam sa, alebo opgytam sa; & sa rozhodneme napisat (povedat) Ien,
alebo iba; €& volime pretvZe, a C€i lebo; & siahneme po variante
frocha, alebo trochu, po variante znova, alebo znovu; & zaradime do
textu dakto, alebo ktosi. Rozhoduje diZka slova, zavazia jeho hlaskové
kvality so zretelom na zvukové okolie, do ktorého sa slovo dostane,
& rytmicky zamer [metrum].

Feldekov priklad nebudeme kazit dlhgim vysvetlovanim. Je bohaty
prdave svojou ndazornou skratkou. Naznacuje, Ze najprv treba poznat
slovené¢inu, zasobu (inventar] jej lexikdlnych i gramatickych pro-
striedkov a len potom si moZno vyberat a primerane vZdy vybrat.
(Ked pozndme iba jedind moZnost vyjadrenia, o vybere sa hovorit
neda.)

Neraz na tato prdacu nepostadia ani, da sa povedat, lekdrnické vay-
ky vlastného jazykového povedomia; pritom ani dlhé vyberanie po-
dopreté velkou praxou nezaruci, Ze si zakadym dobre vyberieme.
Dobry Stylista to po ase zisti sam, alebo mu to pripoment Citatelia
jeho textov. Nemusi ho to zarmutit: aj v tom sa ukazuje zdravad dyna-
mika vzostupu prace i spoluprdce pri zostavovani a brisen! umelec-
kych textov.

G. Hordk

Majakovskovskyj a majakovskovskost

V esejistickej knihe basnika a prekladatela L. Feldeka Z redi
do reé¢i {Slovensky spisovatel, 1977) sme sa stretli s nezvycajne zne-
jacimi neologizmami majakovskovskost (s. 29) a majakovskovsky (s.
33). KedZe z obidvoch tychto slov prvotnejsim je vztahové adjektivum,
pristavime sa najskor pri fiom.

Adjektivam majakovskovsky patri medzi adjektiva tvorené od vlast-
nych mien priponou -ousky. M. Marsinovd v prispevku Adjektiva a ad-
verbla typu benkovsky, ( po) benkvvsky u Alexandra Matusku (Kul-
tara slova, 9, 1975, s, 264—268) poukédzala na to, Ze ide o adjektiva
(i paralelné prislovky) s vyznamom »pripominajici XY, majaci cha-
rakter tvorby XY* (ibid., s. 265). Ide teda o akési skratené, siovotvorne

56 Kultdra slova, 12, 1978, ¢. 2



vyjadrené prirovnania. Potom neprekvapuje, Ze adjektiva tohto typu
autorka nachadza predovietkym v jazyku literdrnej kritiky a esejis-
tiky. A v tej istej oblasti nachddzame aj Feldekovo adjektivum maja-
kovskovsky. Treba viak hned dodat, Ze aspoii rovnako Gasté si tieto
adjektiva aj v publicistike, najmd v Sportovych reportaZach a komen-
taroch. Celkom beZne sme tu Gitali alebo po&uli o golonkovskej bojov-
nosti, o adamcovskijch géloch a pod.

Pre spominand vyznamovi platnost teohto slovotvorného typu (kon-
denzované prirovnanie} sa tieto adjektiva celkovo nédpadnym, prizna-
kovym prostriedkom.

ESte priznakovej$ie ako cely tento slovotvorny typ vyznieva rozo-
berané adjektivum majakovskovsky. Jeho gpecifickost vysvetluju tie-
to dve okolnosti: 1. Adjektiva tohto typu sa zriedkavejSie tvoria od
vlastnych mien, ktoré maji samy formu pridavného mena. M. Marsi-
nova medzi podetnymi Matuskovymi neologizmami tohto typu nachéa-
dza len dve, ktoré st odvodené od vlastného mena s formou pridav-
ného mena: bazovskovsky a hronskovskyj. 2. Vlastné meno, od ktorého
je rozoberané adjektivum majakovskovsky odvodené, ma — podobne
ako domace mend Bazovsky a Hronsky, ktoré uplatnil A. Matuska,
samo uy formou vztahového adjektiva s ,priponou“ -ovsky, resp.
-skyj. Nové slovo sa takto stdva aj formalne, morfematicky a zvukovo
nédpadnym.

0d rozoberaného adjektiva majakovskovsky utvara L. Feldek aj ab-
straktné substantivam majakovskovskost. Nové slovo je utvorené cel-
kom néle¥ite. Jeho vyznamova platnost viak u? nie je takd zretelna
ako pri adjektive majakovskovsky. Len doslednd morfematicka a slovo-
tvorna analyza ukazuje jeho skutoény vyznam a zérovein dokazuje je-
ho formalnu naleZitost. Aj toto slovo pdsobi silno priznakovo, pri€om
jeho priznakovost eSte viacej umociiuje jeho zvukova vystavba. Iste
préave aj tato stranka obidvoch novych slov priviedla L. Feldeka, béas-
nika s preciznym zmyslom pre zvukové kvality nasho jazyka, k ich
uplatneniu v esejistickom texte.

J. Mlacek,

Makalu — na Makalu

V maji 1976 dosiahli dvaja eskoslovenski horolezci vrchol piatej
najvyssej hory sveta Makalu (8481 m). Na titulnej strane tyZdennika
Slovenka (8. 10. 1976) bol tento text: Horolezci na Makale. Tvar na
Makale je vSak nenéaleZity. Zemepisny nazov Makalu je totiZ v sicas-
nej spisovnej slovendéine nesklonné podstatné meno stredného rodu.
Ako nesklonné podstatné mend stredného roku funguji v sucasnej
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spsovnej slovendine aj iné zemepisné nazvy zakonéené na -U, napr.:
Bau, Korfu, Honoluly a pod. V citovanej vete Horolezei na Makale
sapredloZka na viaZe so Siestym pddom. Pretoze zemepisny nazov
Strdného rodu Makaly sa nesklofiuje, ma aj v Siestom pade tvar
Maalu — Horplezei na Makalu. Ani néazov Honolulu sa neskloiiuje.
Prep hovorime o obyvateloch Honolulu, niekto bol p Honolulu, za-
Ste pred Honolulu a pod.
hidavné meno od zemepisného ndzvu Makaly sa tvori priponou
~ski: makalsky (ako Honoluly — honolulsky a pod.). Hovorime preto
0 mkalskom horolezeckom vystupe.
J. Jacko

SRAVY A POSUDKY

Bulharskd kniska o distote jazyka o

Vioslednom &ase vy$lo v Bulharsku niekolko zaujimavych knih tykajicich
52 juykovej kultdry. Jednou z nich je kniZka Za &ist bélgarski ezik (Sofia,
Narwina prosveta 1976, 96 s.), v ktorej autor Mosko Moskov venuje po-
Zomst vieobecnym otazkam jazykovej kultiry a osobitne lexikdlnej gistote
Jazyy,

Pocm  jazykovd kultirg obsahuje podla Moskova tietg stranky: Tubozvug-
nost (zachovédvanie vyslovnostnej normyJ, jazykovi spravnost (zachovdvanie
tVﬂfo’:lovnej a syntaktickej normy), presnost, jasnost a vyraznost (ovlada-
nie ¥razovych prostriedkov, najmi synonymiky, vo vsetkych jazykovych
rovinch), vyraznost a zretelnost re¢i (vyuZivanie Stylistickych mozZnosti,
€Xprejvnosti, emociondlnosti), &stotu redi {olistenie od cudzich, nesystémo-
vych 1azykovych prostriedkov), bohatstvo regi (obohacovanie jazyka novymi
doméjmj aj prevzatymi alebo Iudovymi slovami) a spravnost pisanej podoby
jazyk (zachovavanie pravopisnej normy).

Pod pojmom  lexikdlng fistota autor rozumie wsilie 0 odstranenie cudzich
slov, dialektizmov a Zargonizmov, M. Moskov sa vSak vo svojej praci zame-

kladé slova slovanského a indoeurdpskeho povodu, davne prevzatia {pred
vySe jesiatimi storodiami) z gréctiny, latindiny a germanskych jazykoy
(napr korab, ocet, plug) a prabulharské slova (ako kumir, Saran). Za cu-
dzie wkladd slova prevzaté polas poroby z turedtiny a gréétiny, v obdobi

medzi oydzie (napr. vapros, tavan, charesvam, masa, palto, 3al). Cudzie slovs
Z Oblag; vedy, kultiry, umenia, politiky, 3portu, t. j. internacionalizmy, za
ktoré yema bulharcina vhodns ekvivalenty, si v jazyku potrebné. Autop ich
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nazyva vypoZi¢ky (prevzatia). Ide o také slovd, ako si gramatika, banka,
kino, futbol, za ktoré maja, ako uvddza Moskov, niektoré jazyky, napr. nem-
¢ina a madar&ina, domace nahrady, iné jazyky iba za niektoré z nich (napr.
v &estine musika — hudba). Napokon sd slovd cudzieho pdévodu, za ktoré ma
bulhardina domdce ekvivalenty a ktoré nie si v jazyku potrebné. Autor ich
nazyva cudzojazytné slovd (SuZdici). Podla Moskova len proti cudzojazyg-
nym slovam treba bojovat a nahradzat ich domdcimi slovami.

V dejindch jazykov byvaji také obdobia, v ktorych sa z rozli¢nych pohnd-
tok brojilo proti cudzim slovam. V d&eStine, ako doklada autor, to bolo proti
nemeckym slovdm, v madaréine proti medzindrodnej kultirnej terminologii,
v rumunéine proti bulharizmom, v turectine proti slovdm arabského a perz-
ského pévodu. Usilie o odstrdanenie cudzich slov sa Casto nazyva purizmom.
Autor rozliSuje medzi bojom proti cudzim slovdm a purizmom. Purizmus je
podla neho boj proti cudzim slovdm spojeny s naclonalizmom, patriotizmom,
a preto ma niekedy politické zafarbenie. Tymto terminom sa zvyfajne ozna-
tuje usilie o &istotu jazyka v obdobi vzniku ndrodného spisovného jazyka.
Tak sa hovori o purizme &eskom, bulharskom, madarskom a pod, Naproti
tomu boj proti cudzim slovdm sa vedie aj dnes a eSte to nemusi byt puriz-
mus. Purizmom sa ozna&uji len niektoré krajnosti tohto boja (napr. usilie
o nahradenie aj potrebnych cudzich slov).

Snaha o &istotu jazyka mé v Bulharsku dlhaG tradiciu. V prvej Casti knihy
si autor viima, ako sa v jednotlivych etapach vyvinu bulharéiny (pred oslo-
bodenim, po oslobodeni, v rokoch 1901-—1944, po druhej svetovej vojne) usi-
lovali ocistit spisovny jazyk od cudzich slov a horlili za &istotu jazyka no-
vinari, rozliéni vedecki pracovnici, politici, spisovatelia (napr. I. Vazov, J.
Radi¢kov), ako aj jazykovedci (napr. T. Balan, L. Andrejfin). Za nezelatelné
sa pokladali najmé slova tureckého, gréckeho a ruského povodu, ale niektori
puristi, napr. I. Bogorov, boli proti v3etk¢m cudzim slovdm a usilovali sa
ich nahradit. Sami tvorili nové slovd alebo preberali narecové slova. Nie-
ktoré z nich sa ujali, napr. dakalfia, belezka a iné.

Usilie o odstrdnenie niektorych cudzich slov bolo mérne. PouZivaji sa
nadalej. V sudasnosti pridli do moédy dalSie cudzie slova, ale poklesla aj
kultiura jazyka. Ako priginy velkej obluby cudzich slov uvddza spisovatel N.
Chajtov a ini ad&astnici ankety usporiadanej r. 1974 v denniku OteCestven
front tieto psycholingvistické javy: nedostatok sebavedomia a ucty k vlast-
nému, obdiv k cudziemu, snobizmus (napr. pri volbe rodnych mien]), to, Ze
cudzie slova ako menej zrozumitelné sa pokladaji vo vedeckych publikdcidch
za prejav u€enosti a i.

V druhej &asti prdce autor uvddza praktické ukaZky, ako treba ,bojovat
za Gisty jazyk“. Prebera jednotlivé typy cudzich slov a ich domdace ekvivalen-
ty, napr. slovd s cudzim fonetickym znenim (napr. kamping), slova cudzie
z morfologického hladiska (s priponou -acia alebo -iranej, cudzie slova, ktoré
maji presnid domdcu nahradu (generdcia — pokolenie), typy s nepresnymi
bulharskymi ekvivalentmi (vizita, vizitacia — posestenie}, typy s vyznamo-
vymi odtienkami (renomiran-produt, izvesten), cudzie slovd pouZivané v ne
spravnom prenesenom vyzname (napr. auditoria vo vyzname ,divdci®), ter-
miny vo vede a technike, celkom nové cudzie slovad (pik namiesto vrch),
exotizmy (napr. safari, tajga ako terminy, ale aj médne slangové vyrazy
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bambina, ao, baj-baj a i.). Z hladiska na3ej situdcie moZno pripomenit, Ze
u nas je berdlnej$i vztah k niektorym typom cudzich slov, napr. k novym
terminom o vede a technike.

V zaver¢ autor uvadza, Ze tusilie o zvy3enie jazykovej kultiry neméZe byt
kréatkodobq akciou, ale musi sa stat vecou vSetkych, ktori s jazykom pra-
cuji. DoZauje sa Specidlneho Casopisu, osobitnych rubrik v novinach, v ¢a-
sopisoch, »l4cii (besied) v rozhlase a televizii, Hoci mnohé z navrhovanych
opatreni unds uZ méame, predsa recenzovand Kknirka prindSa mnohé podnety
a informdie zaujimavé aj z hladiska nasho asilia o zvySenie jazykovej
kultiry v usej spolodnosti.

K. Palkovis

O jednon preklade z edicie Aurdra

Stdro¢ny idedl ludstva — vybudovanie spolo&nosti, v ktorej by &lovek
mohol v mximdlnej miere rozvijat svoje schopnosti a dosiahnut naozajstné
Stastie — ostal vedecky zdklad vznikom vedeckého socializmu, t. j. v uéeni
marxizmu-lainizmu. O tomto ide4li rozmyslali najlep3i a najvadsi myslitelia
Tudstva v siroveku, stredoveku i v novoveku. Ich nédhlady podédva v kratkom
prehlade pulikacia N. Davidova Od Platéna k Marxovi (Bratislava, Sme-
na 1974, 16 s.), ktora vy$la v edicii Auréra v preklade Jalie Stajkovej.
Na zaloZke sa pise, Ze »KniZka ma poméct mladym &itatelom roz8irit si
vedomosti ¢ vytvorit predstavu o niektorych menej zndmych velkych my-
slitefoch upynulych storo&i a ich socidlnych utépidch®.

Z hladisk zacielenia nasho Casopisu méZeme dodat, Ze vyty&eny ciel sa
zvdtia dosauje primeranymi jazykovymi prostriedkami. Vcelku je malo veci,
ktoré v torto preklade z bulhar&iny vyvoldvaji kritické namietky, V ob-
lasti slovne zasoby je to napr. sloveso vysporiadat sq {plebejsky spésob
vysporiadana sq s nepriatelmi, s. 81; vysporiadal sa so vetkgmi stargmi
revoluciondmi, s, 106 — sprav. ziltovania, vyrovnania sa, pordtania sa
S nepriatelri, resp. zutoval, vyrovnal sa, pordtal saj. V starostlivo §tyli-
zovanych tetoch sa podoba zapolaty (v spojeni zapodaté dielo, s. 117)
nahradza Zi%ou podobou zacaty (zaéaté dielo) — sloveso zapotal uz totiz
preslo na peifériu spisovnej slovnej zdsoby.

Z predloZlovych vyrazov typu vo vnatri S$tdty (s. 22) vynechavame ako
nadbyteénd sredioZku wvo (slovo wnitri je tu predlozka, a nie podstatné
meno). Jazyovi droveit textu nedviha zamiefiavé pouZivanie bezpredmeto-
vych slovies zadinar sa, konéit sa a predmetovych slovies zabinat, konéit
(aspoii jeder z mnohych prikladov: Utépia zading autorovgm odchodom. ..,
8. 37 — sprv. ...sa zalina...). Ide napospol o chronické nedostatky, ale
ich kritiky s neslobodno vzdat préve pre &asty vyskyt chyb. V jazykovej
kultire sa iz pridfZame spravnej tézy, podla ktorej »Kvantitativne na-
rastanie jazkovych chyb alebo ich stdle zotrvavanie v GUze neméZe byt
dovodom na ich absorbovanie normou® (F. Koti§, Jazykova norma, KS, 11,
1977, s. 70). pokial ide o slovng zasobu, v textoch podobnych recenzovanej
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publikdcii treba uvdZene zaobchddzat s expresivnymi prostriedkami. V kon-

texte Len 6o sa pozviechal [Platén], opustil Atény... (s. 17] je vhodnejsie
sloveso s men3$im stupfiom expresivnosti, ako méd sloveso pozviechat sa
(napr. ...len &o sa pozbieral, alebo celkom neutrdlne len o vyzdravel).

Tvaroslovné nedostatky si v preklade naozaj velmi zriedkavé. Zistili sme
ich pri 2. padde pomnoZného substantiva okovy (ndleZity tvar je okov, nie
okovov, s. 35), pri 2. pade jedn. cisla slova situdcia {...je venovand...

analjze tejto socidlno-ekonomickej situdcii v Anglicku, s. 36 — sprav.
situdcie) a pri spojeni bojovy duch (... pre svoj nepokoritelny bojovy duch,
s. 123 — sprav. pre svojho nepokoritelného bojového ducha). Na rozdiel od

predchadzajicich pripadov si dost pochopitelné taZkosti pri skloilovani
podstatného mena tribus [...¢lenovia jednotlivého tribu, s. 41), lebo toto
slovo sa neuvddza ani v slovnikoch cudzich slov, ani v Slovniku slovenského
jazyka, ba spolahlivd nie je ani informédcia v Latinsko-slovenskom slovaniku
{Bratislava, SPN 1962) pri hesle tribus (s. 664). Ako eKkvivalent latinského
slova tribus sa popri domdcom slove okres uvddza aj podoba tribus, no
v paralelnom preklade vyrazu tribu movere (== vyladit z tribue) je morfo-
logicka chyba. Pri tvare tribue ako 2. pdde jedn. &isla by bolo treba predpo-
kladat, Ze aj v slovendine je podstatné meno tribus Zenského rodu, no Zza-
kondenie na -us takyto predpoklad nepotvrdzuje. (Keby 3io o podstatné meno
Zenského rodu, nominativ by musel mat podobu fribua a v takom pripade
systémovy tvar 2. pddu jedn. Cisla by bol tribuy. Padova pripona -e nie je
néaleZita.) Za progresivny pokladdme v 2. pdde jedn. ¢isla tvar tribusu (po-
rov. napr, cirkus — cirkusuj.

Slovotvorny a pomentvaci problém predstavuje dvojica lkaréan — ikaro-
vec (s. 121). PouZitie podoby ikarovec prekvapuje v takomto kontexte: jeho
Ikaréania maja spoloéni pbédu...; toto prenasledovalo ikarovcov {obidva
doklady st v tesnej blizkosti na s. 121). Ide o pomenovanie obyvatela vy-
snivanej krajiny s ndzvom Ikdria, preto podoba ikarovec nie je adekvatna.
Vo forme Ikaréan je chyba v kvantite (porov. Tanzdnia — Tanzdnéan i Tan-
zdnijéan, analogicky je Ikdréan, resp. lkdrijéan]. V zhode so slovotvornymi
zdkonitostami spisovnej slovendiny nie je utvoreny nazov pytagorejec (s.
18, 24 — sprav. pytagorovec) a ako neperspektivnu treba hodnotit podobu
neoplatonik (s. 56), mechanicky prevzatd z latin¢iny. V sdifasnom spisovnom
jazyku sa Ziada utvorit ndzov priponou -ovec {neoplaténovec).

Aj z oblasti syntaxe sme si poznacili niektoré neZelatelné javy. Upozor-
fiujeme najmid na zbyto€né nedostatky vo védzbich (potrebny k tomu, s. 9,
dosiahla rozkvetu, s. 23) a na potrebu pozornejsie nardbat so slovosledom
(diela Platénove, s. 56; obetavost Cabetova, s. 8 — inverzny slovosled nie je
niéim motivovany) a s interpunkciou (priklady na chybna interpunkciu by
sa dali uviest zo str. 7, 14, 21, 36 atd.).

Priestupky proti poZiadavkdm jazykovej kultiry v posudzovanom texte
sme spomenuli v zdujme toho, aby sa myslienky vynikajicich myslitelov
Tudstva predkladali naSej mlddeZi v Co najdokonalejSej jazykovej forme.

I. Masdr
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Poznamka k druhému vydaniu Matematickej
terminoldgie

O prvom vydani Matematickej terminoldgie, ktora vydalo Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo r. 1975, sme pisali v nasom casopise pred rokom
(Kultdra slova, 10, 1976, s. 181--182). Popri kratkej analyze najnovsieho vy-
vinu slovenskej matematickej terminoldgie sme upozornili najmd na nesprav-
nost terminu diskusia o rovnici a na neodévodnenost nového prepisu néa-
zvov gréckych pismen (resp. hlasok].

Treba konstatovat, Ze obidve tieto pripomienky autori aj vydavatelstvo
reSpektovali, a tak v druhom vydani Matematickej terminolégie (SPN 1977)
sa uZ uvadza termin diskusia rovnice a grécke pismend sa oznatuji ako
epsilon, ypsilon, omikron, omega, mi, ni. Ostal vsak aj nadalej nespravny
nazov jbta, resp. ijta. V inak nezmenenom vydani st opravené aj niektoré
tlatové chyby, najmé pokial ide o vyznatovanie diZok v slovenskych slovach,

J. Horecky

SPYTOVALI STE SA

Postgraduil a postgraduant. — Isty &astnik postgradudlneho Stidia dal
nam otdzku: ,,St sprdvne slova postgradudl a postgraduant? To prvé pouzi-
vame namiesto ndzvu postgradudlne Stadium, to druhé ako nAazov ¢loveka,
ktory je ucastnikom postgradudlneho 3tidia. Postgradudlne stadium sa velmi
Casto oznaduje zna&kou PGS a podla nej niekedy, skér s humorom, nazveme
toho, kto $tuduje v PGS, vyrazom pégésant alebo pégesant.”

Odpoved: Podstatné meno postgradudl vzniklo — ako vidiet uz aj z pred-
chadzajicej otdzky — skrdtenim a Zjednoslovnenim (univerbizdciou) dvoj-
slovného nazvu postgradudlne stadium. Univerbizovany vyraz postgradudl sa
vyskytiva najma v hovorenych prejavoch, a preto ho zo Stylistickej stranky
pocitujeme ako havorové slovo., V odbornych aleho administrativnych pisa-
nych prejavoch a v tradnych prejavoch vébec sa tento jednoslovny ndzov
nepouZiva. Ako termin je korektny dvojslovny vyraz postgradudlne Stadium,
Ak sa v pisanom prejave pouZije hovorové slovo, m4 v fiom nejakd funkciu,
Napriklad I. Masdr, pracovnik JOLS SAV, nas upozornil na jeden prispevok
v denniku Pravda (zo 7. 6. 1976). Prispevok ma nézov: Cenny postgradudl.
V €lanku sa pise o postgradualnom S3tddiu, ktoré otvorili na Vysokej 3kole
technickej v Bratislave. V texte tohto novindrskeho &lanku sa dosledne pouzi-
va neutralny dvojslovny vyraz postgradudlne §tédium. Ale v titulku ako
V exponovanej orientatnej zlozke prejava, ktord mé& byt v novinach ucinna,
putavd, funkéne sa vyuZila jazykova a 5tylovd osobitost slova postgradudl.
Takto splfa titulok popri svojej grafickej tprave aj z jazykovostylistickej
strdnky zakladné poZiadavky titulku: vyraznost, a tym pitavost. Priklad
Z publicistického §tylu uvadzame preto, lebo svedéi o novosti a zatial aj
0 nizkej frekvencii slova postgradudl,
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Tak ako podstatné meno postgradudl novotvarom je i podstatné meno
postgraduant. Vzniklo so zavedenim postgraduélneho Stidia u ndés. Ide tiez
o univerbizdciu viacslovného ndzvu posluchdd postgradudlneho §tidia alebo
téastnik postgradudlneho §tidia, alebo frekventant postgradudlneho $tidia.
Slovotvorna pripona -ant (postgradu-ant) je cudzieho pdvodu a je v sloven-
¢ine menej castd ako pripona -ista (publicista, klavirista, individualista),
takZe by mohol prist do dvahy i tvar posigradualista. Ale do slovnej zdsoby
slovenfiny prenikd podoba s priponou -ant (postgraduant) zrejme pod vply-
vom inych odvodenin s rovnakym vSeobecnym vyznamom ,ten, kto sa zao-
bera niedim, o je vyjadrené v slovotvornom zédklade“. Napriklad projektant
je ten, kto robi projekty; frekventant je ten, kto chodi do nejakého kurzu, na
prednasky a pod.; atestant je ten, kto sa pripravuje na atestdciu. K odvode-
nindm tohto druhu patri aj podstatné meno postgraduant. Jeho slovotvornym
zékladom je ¢ast prvého komponentu dvojslovného zdkladového vyrazu post-
gradudlne 3tudium: postgradu-.

Podoba pégéSant alebo pégeSant — ako to potvrdzuje aj vy3Sie uvedend
otazka — je vyslovene slangovd a ojedineld. Slovo je odvodené od znaCky
PGS priponou -ant.

Na zéaver: Nazvy postgradudl a postgraduant nemoZno hodnotit ako ne-
spravne vyrazy. Univerbizédcia je v sGfasnej spisovnej slovendine Zivy spdsob
tvorenia novych slov. Univerbizované vyrazy postgradudl a postgraduant sto-
ja v3ak 3tylisticky proti neutrdlnym viacslovnym nézvom postgradudine $ti-
dium a udbastnik postgradudlneho §tidia ako priznakové, hovorové slova.
V odbornych a administrativnych prejavoch sa ndzvy postgradudl a post-
graduant zatial nepouZivaja.

V. Betdkovd

Hudobny sprevadzatel. — A, G. z Martina sa spytuje: ,,Ako je to so slo-
vesom doprevddzat a podstatnym menom doprovod v spojeniach doprevddzat
niekoho na hudobnom ndstroji, hudobny doprovod atd.? AKko sa vola ¢lovek,
ktorému je sprevddzanie na hudobnom néstroji povolanim, ktory ho vyko-
nava ako svoju profesiu? Pomenovanie hudobny sprievodca sa mi zda ne-
vhodné.“ ’

Sloveso doprevddzat a podstatné meno doprovod sa vysivaji zo slovnej
zAsoby spisovnej sloven€iny. V Slovniku slovenského jazyka sa hodnotia ako
kni¥né zastarané. Namiesto nich sa v sidasnosti pouZivajia slova sprevddzat,
sprievod. V hudobnej terminologii sa sloveso sprevddzat pouZiva vo vyzname
,hrat na hudobnom néstroji sprievod k hre iného hudcbného néstroja alebo
spevu”, napr. sprevddzaf niekoho na husliach, na klaviri. Podobne sa v hu-
dobnej terminolégii pouZiva aj podstatné meno sprievod, napr. spievaf so
sprievodom orchestra a pod.

Na oznadenie osoby, ktord niekoho sprevadza, sa beZne pouZiva podstatné
meno sprievodea, napr. sprievodca po stopdch SNP, sprievodca zahraniéngjch
ndv§tevnikov, sprievodea po kultirnych pamiatkach, turisticky sprievodea.
Pravda, v hudobnej terminolégii podstatné meno sprievodca nie je vhodné.
Povedat napr., Ze sprievodcom Jany Kocianovej je Taneény orchester Cs. roz-
hlasu, alebo Ze huslovy sprievodca je Aladdr MOZi, bolo by nielen nevhodné,
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ale aj komické. Namiesto toho sa pouZivaji spojenia Jana Kocianovd spieva
so sprievodom Taneéného orchestra Cs. rozhlasu, Janu Kocianovi sprevddza
Taneéng orchester Cs. rozhlasu, huslovy sprievod hré Aladdr Mozi, pripadne
len huslovy sprievod: Aladdr MéZi a pod.

Ak sa mé vSak pomenovat osoba, ktora sprevddzanie na hudobnom nastroji
vykondva ako svoju profesiu, tu uZ s takymto opisnym vyjadrenim nevysta-
€ime, tu treba utvorit primerany a jednoznaény ndzov. Za najvhodnejsi po-
kladdme na tento ciel zdruZené pomenovanie hudobny sprevddzatel, Pri
tvoreni nazvov osob, ktoré sa zaoberajii nejakou &innostou, je totiZ najpro-
duktivnejsi model slovotvorny zédklad -~ pripona -fel. Tymto slovotvornym
typom sa vlastne slovesny dej prevddza do podoby podstatného mena. Pod-
statné meno sprevddzatel, utvorené podla tohto modelu, v spojeni so zhod-
nym privlastkom hudobnj by primerane oznadovalo osobu, ktord vykondva
sprevadzanie na hudobnom ndstroji ako svoje zamestnanie — svoju profesiu.
Podstatné meno sprevddzatel patri k takému typu &initelskych podstatnych
mien ako spisovatel, vydavatel, g&itatel, uditel, cestovatel atd.

E. Risovd

NAPISALI STE NAM

,Disketékova“ sloventina. — Obvodné kultirne a spolofenské stredisko
Bratislava IV usporiadalo 27. jila 1977 prehliadku mladych zZaujemcov o po-
puldrnu hudbu, ktori sa v mladeZnickom slangu nazyvaju diskotekdari.

V naSej pozndmke nejde o priebeh a vysledky podujatia, ale skér o kul-
tirnost takychto kultirno-spoloenskych akcii. Ako sprdvne konitatoval
predseda poroty, dZezovy hudobnik, spevdk a redaktor Ceskoslovenského
rozhlasu Ing. Peter Lipa, kultirnost a kultivovanost prejavu mladého &love-
ka, ktory poscbi na pddiu a konferuje hudobny program, je velmi dodlezita,
lebo prejavom ovplyviiuje tisice svojich vrstovnikov. Pred vystapenim by si
mal preto uvedomif, Ze pred sebou méa mladych ludi, pre ktorych bude vzo-
rom nielen svojim vystupovanim, ale i jazykovym prejavom. Casto sa vSak
stava, Ze konferencier uvddzajtci hudobné skladby nepozna dobre svoj ma-
terinsky jazyk, nereSpektuje jeho pravidla a méa velmi chudobnd slovnid
zdsobu s mnoZstvom nevhodnych slovnych spojeni a fraz, ktoré nikoho ne-
orientujd ani nepoucia. Vyrazy a spojenia ako betdlna skladba, hovadsky
song, dZemujte pekne a pomaly (vo vyzname ,tancujte“), dovi (do videnia)
s naozaj slabym a nepdsobivym sprievodnym slovom. Pri z&bavnom podu-
jati s reprodukovanou hudbou (mladi zdujemcovia o populdrnu hudbu tieto
podujatia volaju diskotéka; slovo diskotéka v tomto vyzname je viak slan-
gové) Casto polujeme spojenia gramofoénovd spoloénosi Supraphon, gramo-
fonovd spoloénost Opus, firma Panton, hoci u nas tieto pojmy neexistuja.
V socialistickom Ceskoslovensku si nakladatelstvd Supraphon, Opus a Panton
a4 nemoZno ich nazyvat firmami & spolonostami ako v kapitalistickych
krajinéch.

Ak jazykova zloZka tychto zdbavnych podujati nebude na potrebnej kultur-

nej arovni, iste spdsobia vela zla. S. Filkusovd
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