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R O Č N Í K 11 — 19 7 7 — Č Í S L O 8 

Zábery zo Šikulových Majstrov 
GEJZA HORÁK 

Doteraz najväčší beletr is t ický celok Vincenta Šikulu Majstri je čí­
tanie zaujímavé, svojsky napínavé, lebo j e popri dejovom prúde, a le 
i v ňom mnohonásobne — dalo by sa povedať — všetečné mudru­
júce. Podáva nielen to, čo ľudia robia a rozprávajú, a le veľa ráz — 
hádam i viacej — čo si v rozl ičných s i tuáciách v uvolnenej nálade 
myslia. 

Šikulovi ľudia rozprávajú tak, akoby nahlas mysleli a vari všetci 
rad-radom pri robote, pred ňou a po nej mudrujú. Nemudruje iba te­
sársky majster Imrich Guldán starší a klampiar („drotár") Matúš Kar-
čimarčik , dvojica v Okoličnom svojou neúnavnou veľavravnosťou 
známa — okrem nich filozofujú a „tárajú" v tomto diele všetci . A za 
nimi stojí rozumom aj ústami všetkých hýbajúci, vždy naplno v ich 
mudrovaní a v celom diele prítomný autor — jednostaj dobiedzavo 
privolávajúci do spoluautorstva láskavého či ta teľa. 

Tento nekonvenčný, svojsky osnovaný Šikulov román má vlastne 
dvojjediného pôvodcu: autora a kibica. Autor j e rozprávač pradúci 
dejovú líniu a klbic j e jeho menej disciplinovaný filozofujúci dvojník 
(druhé j a ) , hovoriaci v rozličnej miere prostredníctvom jednotl ivých 
osôb. Rozprávač neraz kibica pristavuje, ako naznačuje táto poz­
námka informujúca o dvojvrstvovosti románu hneď na začiatku. 

V rozprávačovi sa ozval kibic. Neviete si predstaviť, koľko mám 
v sebe kibicov, a každý z nich má za sebou aspoň tucet našepká-
vačov, tiež kibicov, je ich vo mne celá procesia, vŕtajú, podpichujú 
a dožierajú ma, ustavične kričia: konkrétnosť, konkrétnosť! (s. 10) 



Vincent Šikula sa k' dvojhladinovej osnove ako ku svoje] staveb­
nej metóde uplatňovanej v diele manifes tačné hlási: Niekto by mohol 
podotknúť, že to, čo tu teraz spomíname, sem hádam ani nepatrí, že 
pričasto odbočujeme a spomaľujeme príbeh... Kto sa zaujíma len 
o príbeh, môže preskakovať alebo nech si nejakú inú knižku prečíta. 
Lebo o tom, čo je napísané v tejto knihe, o tom predsa ja rozhodu­
jem. Kibic mlč! ( 2 0 7 ) — Okríknutím cieli na autora, a le i na kritiku. 

Dvojvrstvovosť a v j e j záujme vedený dialóg s či tateľom (kr i t ikom) 
j e základnou črtou diela určujúcou jeho celkové, teda i jazykové 
ladenie. 

Román má päť priamo pomenovaných častí : Tesári, Dvaja, Veža, 
Divadlo, Slnečné hodiny. — Podáme celkom nakrátko ich pomenúva-
ciu charakteris t iku a vzťahy k názvu celého diela. 

Všetky majú aj zreteľnú symbolickú náplň; menej priehľadne sa 
symbolická funkcia názvu javí len pri poslednom z nich. V prvej 
časti (Tesári) prvá veta Štyria boli: majster a jeho traja synovia 
živo ukazuje na zviazanie s druhou časťou, na rozchod majstra 
s dvoma staršími synmi (Dvaja); názov Veža pomenúva majstrovské 
dielo v opozícii s Imrovou chystanou svadbou, ktorá je pre vonkaj­
š ích pozorovateľov iba divadlom (Divadlo). Takáto robota štvoricu 
tesárov znova zjednocuje. Napokon názov Slnečné hodiny j e zvia­
zaný jednak so skutočnými s lnečnými hodinami na majeri, no sym­
bolicky a výstražné i s vyčkávavým prechodom do povojnovej budúc­
nosti, autorom hravo interpretovanej ako bu-bu-bu-budú-c-cnost 
[ = straší : bude preverovať cnosť]. Divadlom nie j e pre majstra, 
mudrujúceho Imrichovho tatka, iba dlho odkladaná Imrova svadba, 
a l e i výdatne „kropené" zvyky majstrov (murárska klada, tesársky 
obesenec a osadenie krížika na vežu), schôdzka na majeri hľadajúca 
cestu do budúcnosti a nie na poslednom mieste oddychová medzihra, 
ktorú stavajúcemu dedinskému mravenisku usporiada bláznivá Julča. 
Práve toto rozsahom najkratš ie divadlo j e ukážkou nielen Šikulovho 
majstrovstva, ale i j eho prítulného postoja k zástupkyni dedinských 
chudákov a bláznov. 

Zhŕňajúci názov diela Majstri naznačuje, že v ňom nebude reč iba 
o majstroch tesárskeho remesla . Keď si dielo prečítame, zistíme, že 
sa v ňom nehovorí — podľa autorovho slovníka netára a nemudruje 
— iba o majstroch, tovarišoch, učňoch, a le i o fušeroch, adlátusoch, 
a tak na umelecky osnovanej úvahovej rovine o probléme majstrov­
stva vôbec, teda i spisovateľského. 

Po naznačení toho, ako je zviazaný názov diela a jeho častí s ob­
sahom, pristavíme sa pri vybraných javoch jazykového rázu. 

Za slovnej zásoby uvedieme slová a výrazy, ktoré upútajú pozor­
nosť či ta teľa novosťou, zriedkavosťou, expresívnosťou alebo krajovým 



zaradením. Takéto š tyl is t icky príznakové slová nájdu sa i v autorskej 
reči . 

Zanociť sa (pórov, zveôeriť sa, zatiniť saj: Zanocilo sa. Obloha sa 
zatiahla chmárami ( 2 1 ) ; obaraniť — vybabrať s dakým, okabátiť, 
ogabať, previesť dakoho: — Počuj, Marta, — hundral Ondro, — ale 
nás tí dvaja dnes pekne obaranilil [21 , 9 7 ) ; chrapačka — kačka : Od 
vzdialených močarísk ozýval sa škrekot chrapačiek. ( 3 0 ) ; voňavina 
— expr. vôňa: Dovedie sem ženu, spolu sa nadýchajú ďatelinovej 
voňaviny. (36, 1 9 7 ) ; cestica — ces t ička ( 5 3 ) ; lastovica ( 1 9 8 ) ; nepo-
darec, pl. os. nepodarci, neos. nepodarce: Lenže aj susedia mali deti. 
A tiež ich vyháňali: — Choďte preč! Berte sa voľakam! Kruci-turci, 
berte sa voľakam, lebo sem začnú cudzí nepodarci chodiť! ( 5 9 ) , 
...lenže vrabce-nepodarce vyzobali na ( s lnečných) hodinách cifer­
ník. ( 1 6 0 ) ; krajové príslovky velice ( 66 ) a nápoky ( 1 4 3 ) ; kraj . expr. 
podst. meno šikula: [Majs ter ] Namojdušu, Imriško, krásne plány, 
výborný architekt! Šikovný architekt, to je múdry chlap, to je šikula, 
ozaj šikula! (72, 1 0 4 ) ; gaba — kopa: ...potom zahádzali stôl gabami 
peňazí. ( 7 6 ) ; džaurat — ziapať, kvákať: [v polopriame] reč i kostol­
níka o sedl iakoch] Slopú a slopú a mlátia papuľami, džaurú ako 
cigáni. ( 7 7 ) ; okolica — koleso, kruh (najmä o kve toch) : Na hriad­
ke len taká gučka (nezábudiek) , no pri studni celá okolica... V cin­
toríne bude tiež okolica. ( 8 5 ) ; rapeľ — trepaj : — Guldán je rapeľ, má 
v hlave gombík, naozaj si môžu s Karčimarčikom ruky podať a Kar-
čimarčik má v hlave dva gombíky, veď to o ňom vieš. ( 8 6 ) ; oholič: 
Holič je holič, čiže remeselník, ktorý nás vie ostrihať, oholiť, umyť 
a obrať o peniaze. Oholič je západoslovenský výraz nahradzujúci 
slovo námraza. ( 9 9 ) ; frfeň — expr. nos: Družba vystrčí nos [v z ime] , 
nedbá o svoj frfeň. ( 1 4 3 ) ; chrap — papuľa: — Zavri si chrap, — 
prchkla Dominikova mať. ( 1 6 8 ) ; trálalák: Kde sa vzal, tu sa vzal, 
zrazu sa tu zjavil do hneda ohorený mladík, na hlave mal sivý ošú­
chaný tralalák a v ústach slamku. ( 1 6 8 ) ; pripitý — podnapitý ( 2 0 1 ) ; 
žgongolec — expr. kys tka: — Tebe sa ujde najviac. — Prečo práve 
mne? — Lebo si mal protekciu, lebo si mal žgongolec- [ = kystku na 
gardist ickej č iapke] ( 2 3 3 ) ; ohňava — velikánsky oheň, ohnisko: — 
Na taký oheň, na takú ohňovú sa nezabudne. ( 2 3 8 ) ; kotrbanec — 
úder po kotrbe (pórov, kopanec): [Kirinovič rozmýšľa] — Tresnú 
človeka po hlave a hneď je po logike, alebo keby aj zostala, kotrba­
nec ti už nik nevezme! Najskôr rozvaha, potom odvaha! ( 2 5 0 ) ; na-
cohniť sa — nakydať sa, naváľať sa: [Kirinovič húta] ...,no teraz 
sa sem Nemci nacohnili, a ty zháňaj flintu! ( 2 5 0 ) ; jesienky (i): Ply­
nul čas a navôkol vládol pokoj, do ktorého ticho a jednotvárne cvr­
likali jesienky. ' ( 252) ; krížomkrážovať: — ...mohol krížomkrážovať 
a všade stretať známych, . . . o tisíc rokov budem si na desiatich 



iných planétach krížomkrážovať. ( 2 5 9 ) ; karčimarčikovať: [bíreš Viš-
váder ironizuje Karč imarč ika] — Čo tu karčimarčikuješ? Čo predo 
mnou karčimarčikuješ? ( 2 6 2 ) ; raglezgať: Radostne mu [kostolníko­
vi] zadrdlalo a zaglezgalo v hrdle ( 1 4 8 ) . 

K podaktorým z uvedených slov treba pripojiť poznámky. — Chra-
pačka j e onomatopoicky motivované pomenovanie kačky; slovo je­
sienky by malo mať spisovnú podobu jesienky; pri slove šikula (spi­
sovná adaptácia by bola šikuľaj odchýlka od spisovnej podoby je 
odôvodnená hravou korešpondenciou s autorovým priezviskom; oh-
ňava j e zveličené podstatné meno (augmentatívum) pripomínajúce 
podstatné mená typu mrákava, čierňava, krútňava, húľava, ale i rá-
ňava; voňavina ako variant podst. mena vôňa vyvoláva hmotnejší 
dojem; zaglezgať j e zvukomalebne motivované sloveso podľa glezg. 
— Z expresívnych výrazov najmä obaraniť, žgongolec, nacohniť sa 
a kotrbanec majú nádej na rozšírenie; pokladáme ich za obohatenie 
slovnej zásoby spisovnej slovenčiny. Významové a š tyl is t ické vlast­
nosti zaraďujú slová voňavina a ohňava do spisovnej lexiky. 

Fakt , že sa V. Šikula v románe Majstri upriamuje najmä na tesár­
ske remeslo (Našou úlohou je zoznámiť sa trošku s tesärčinou, prí­
padne s inými remeslami, s. 9 9 ) , sa ukazuje aj na hojnom používaní 
tesárskej terminológie, napr.: Najväčšiu pevnosť má drevo v ťahu 
a ohybe. Ohybom zvyčajne bývajú namáhané stropné trámy, ďalej 
krokvy, väznice a väzné trámy, ťahom napríklad klieštiny... Ale to 
už azda zachádzame do zbytočných podrobností, na ktoré láskavý 
čitateľ vari nie je zvedavý ( 8 3 ) . 

Odbornú pripravenosť v okruhu tesárstva dokumentuje nielen ter­
minológia, a le aj do obraznej umeleckej úvahy rozvedený odborný 
pohľad na materiál , s ktorým tesári (spolu)pracujú, a to drevo, uká­
zané v raste, v pribúdaní letokruhov: Hneď pod kôrou je lyko a kam-
bium a v kambiu je životodarná miazga, z ktorej si najviac poťahuje 
najmladší letokruh, pretože chce byť krásnym letokruhom, chce 
krásne objať ostatné letokruhy objímajúce stred. V strede je dreň. 
Od drene po kôru prebiehajú dreňové lúče. V dreni je tvrdosť, no 
najviac života, veď vravíme, nie je v dreni, lež v tom, čo sa iba o ži­
vot pýta, najviac života je v najmladšom letokruhu, preto sa rozťa­
huje, rozpína a vypína . . . ( 8 2 ) . 

V uvedenom úryvku je mnohonásobná obrazná spojitosť s väzbou 
starš ieho a mladšieho, zviazanosť generáci í , vzťah dynamickej mla­
dosti ku starším, detí k rodičom, napr. konkrétne najmladšieho Imra 
Guldána k majstrovi a súčasne k otcovi. — Túto paralelu anticipujú 
najmä tie časti románu, v ktorých majster mudruje o vzťahu maj­
s t ra a tovarišov, rodičov a detí, s tarých (skúsenejš ích] a mladých 
rozbiehajúcich sa (pozri najmä s. 30, 4 5 — 4 8 ) . 



V. Šikula dosť často a so zábavnou hravosťou poobracia podobu 
i význam slova, ako sme naznači l i pri slove budúcnosť. [188] — 
Odkazujeme aj na vtipné, estet icky účinné rozvedenie mnohovýzna-
movosti slova pokoj v kontraste s Imrovým nepokojom (205—206) 
a úvahu o slovách dom, domov, doma. O ich vzťahu mudruje tesársky 
majster Guldán: — Ženatý je doma tam, kde má svoju ženu a deti, 
viem, rozmýšľal som o tom. Doma môže byť doma, ale aj u susedov, 
vo Viedni aj v Paríži, v Amerike, hocikde, v hociktorej zemi. A pred­
sa je ozajstný, najkrajší domov iba tam, kde sa človek narodil... 
Dom možno zrúcať, možno ho aj predať..., ale domov, áno, skutočný 
domov, môj rodný domov je iba tam, kde sme začínali, kde sme si 
šúchali a obtíkali kolená, kým sme sa naučili chodiť... ( 7 0 — 7 1 ) . 

Hravú obraznú manipuláciu so slovom a jeho viacslovným alebo 
vetným ekvivalentom dokladajú dva prípady žartovného metonymic-
kého pomenovania, a to výzvová veta radujme sa, veseľme sa! vo 
význame „svadba" a slovné spojenie Jakub-učeň vo význame „su­
šiareň, ktorú sme spravili, keď bol Jakub učňom": (Majs ter) — Ra­
dujme sa, veseľme sa bude bez nás dvoch! (32) — Obzreli si sušiar­
ne na kukuricu... —Tamtú, — majster ukazoval prstom, — robili 
sme s Jakubom. Ešte bol učeň. — . . . môžu sušiareň í obísť a obzrieť 
si Jakuba-učňa dôkladne zblízka, tak ako sa patrí... Jakub-učeň sa 
im pozdával ( 1 6 0 ) . 

Jemný zmysel pre nehľadané a estet icky účinné prirovnania cez 
vedomie príslušnej osoby ukazuje tento úryvok: [Vilma pri dedko­
vom hrobe] — A na jar... kvietok za kvietkom driape sa zo zeme 
a z dedkovho hrobu, z dedkovho kopčeka bude sa mať čo driapať. Pri 
hlave sa mu korienok myrty prichytí, hoci by tam aj lipka pasovala. 
Sirôtka zdvihne sa zo zeme ako motýlik... 1/ máji vybŕkne zo zeme 
rozkokošený kosatec, lístok kalicha ovisne mu nadol. Aha, aký mo­
riak! No Vilma má najradšej nezábudky, v lete sa všetko bude bela­
sieť nezábudkamí ( 5 7 ) . 

Vincent Šikula ako pripravený hudobník rád prehadzuje register 
mudrujúceho rozprávania, napr. rozpráva o deťoch (časovo sa pre­
nesie do svojho detstva) a chce zrazu čo-to povedať o s tarš ích; na­
značí to akoby režijnou poznámkou: Dvoma krátkymi pohľadmi 
žmurknem na tatkov a na matere a opäť vás zavolám... Deti — 
vidíte, že som zas medzi vami... (63) — Obľubuje zvukový predel 
ako gradačné pozadie udalostí, napr. t rojnásobné zakikir íkanie ko­
húta (167—168) predtým, ako Imrich začne klamať svoju ženu Vil­
mu, a päťnásobné refrénovité zaznievanie hlasu jes ienok počas pa­
mätného ľúbostného stretnutia vo vtieravo rovnakej referujúcej po­
dobe cvrlikali jesienky ( 2 5 2 — 2 5 5 ) . 

Šikula — hudobník (zvukár) sa predstavuje najmä v pracovnej 



medzihre, ktorú možno nazvať Julča, keď charakterizuje Julčin hlas 
( 1 1 2 — 1 1 5 ) . 

Pracovný ruch, opravdivú stavebnú trmu-vrmu vystihuje autor 
uvádzaním slovesných zveličujúcich tvarov so znásobenou osobnou 
príponou: Všetci sa usilujú. Najusilovnejší sú domáci. Behajú, be-
hajúúú, tak vám behajúúúú! ( 8 7 ) . 

Paralelu roboty v páse, akou j e podávanie tehál, a pásového po-
hadzovania výroku čí tame na s. 91—92, a le aj pri kolektívnom (da­
vovom) komentovaní spoločne pozorovaného deja (pozri „pásové" 
výroky o chlapcovi, čo nesie zapučané koryto, s. 9 5 ) . Tu sa V. Ši­
kula predstavuje či tateľovi ako majster, vtipne votkávajúci spontán­
nu reč do celkovej osnovy umeleckého diela. 

Mudrujúci ráz diela vyúsťuje do poúčavých záverov; pripomínajú 
príslovia, aforizmy, a le aj anekdot ické výroky. 

Láskavú čitateľ, vieš, čo je kukurica? To je — dá sa to jesť, ale aj 
žrať. (10) — P e k n é reči si nechaj na nedeľu! (28) — Život naukladal, 
životu treba vrátiť ('o podávaní skúseností , 41) — Niekto má šikovné 
ruky, niekto zase rozum, majster však musí vedieť hýbať rukami aj 
rozumom a musí veriť, že to, čo robí, je dobré, a že aj tovariši roz­
mýšľajú ako on. (46) — Máloktorý majster vie prehltnúť, že sa mu 
niekto z tovarišov vyrovná, ba že ho možno prevyšuje. (46) —Mŕtvi 
nebývajú skúpi. (57) — Kto má svoj domov, ten je všade doma... 
Í(š71) — Fušer nepatrí do výšky, škoda mu z výšky ukazovať stred, 
nech sa len dolu babre, aspoň nemôže vežu pobabrať... (72) — 
Sviňu možno ťažko nazvať priateľom. Hoci aj svini treba priateľa. 
(78) — Pre učňov mám vždy pravidlo: priniesť, preniesť, odniesť, a 
doniesť! Skákať a behať! (81) — Majstrom sa "(všakj človek zo dňa 
na deň nestane. (82) — Blázon aj z proroka blázna urobí. (86) — 
Ľudia chcú mať divadlo. Prečo im nevyhovieť? r("135) — Jeden mizer­
ný pastier znamenal v Betleheme viac než desať alebo aj regiment 
plesajúcich anjelov. (145) — Kde je Belzebub, načo tam ťahať aj 
Lucifera? (176) — Iba najmizernejší a najposlednejší sedliak ide 
svoj vlastný hnoj predávať. (178) — Na tie najdôležitejšie veci musí 
človek sám prísť. (171) — Človek musí mať názory, vlastné názory, 
a musí im veriť. (195) — Aj manželstvo je škola a v škole zavše 
býva tuhé učivo. (196) — Kto sa učil od čerta, vie, ako ísť na čerta. 
(239) — Čas vie všetko zjednotiť. (251) — Kto zradí vlastné pole, 
nemôže čakať, že ho cudzie pole zachráni ( 2 6 1 ) . 

Vincent Šikula zaraďuje dej do priestoru a času podľa zásady Ne­
záleží na tom, kde to bolo a kedy to bolo (pórov, rozprávkové Kde 
bolo, tam bolo, bol raz jeden chudobný kováč.. .j, ba podľa zásady 
hry medzi autorom a či tateľom tvrdí, že nezáleží na tom, kto istú 
myšlienku (prvý) vyslovil. 



Dedina, kde bývali, volala sa Okoličné. Obec s podobným názvom 
našli by ste aj na mape, ale načo by ste sa namáhali! Okrem názvu 
nemajú tie dve dediny nič spoločného. (111) — Dedina — mapu 
znova nabok! — volala sa Plavec. (17) — Jedného dňa, asi o rok, 
mesiac sem alebo tam, už boli len dvaja, majter a Imrich, opäť robili 
krov, ba možno práve odpočívali, majster na pomúrnici, Imro na 
niektorej z vodorovných rozpier, alebo to bolo opačne. Nie, už schá­
dzali dolu, ale je dosť možné i to, že sa iba chystali na krov vyliezť, 
aha, už viem, preskakovali ho, vidíte, takmer by som bol na to za­
budol ( 5 1 ) . 

Takýto spôsob podania akoby predstieral spomínanie a bezpro­
stredné tvorivé vyhutovanie; v ňom potom majú miesto aj antitézy 
typu: 1. Bolo to tak; 2. Možno to bolo inak; 3. Nie, bolo to (vari) 
takto. Neurčitosť je v službách celkového umeleckého zámeru, hravo 
zovšeobecňuje a netýka sa iba miesta alebo času. Autor uvádza čita­
teľa do svojskej autorskej hry, robí ju ( j e j pravidlá) vecou konven­
cie medzi podávateľom a pri j ímateľom: V pondelok ráno asi o sied­
mej, pre nedôverčivejších by sme mohli pridať aj nejaké minúty, vy­
brali sa majster s Imrichom na majer. Ráno bolo svieže. Rosou oťa-
žená tráva sa ligotala. Júnové slnce — necháme to na jún? — 
hrialo a meralo čas, akže sa môžeme takto vyjadrovať. V skutoč­
nosti, dobre, nech je skutočnosť, zem sa otáčala, vtedy sa naozaj 
krásne otáčala . . . ( 1 5 9 ) . 

V podávacej a stavebnej metodike Vincenta Šikulu miestami badať 
filmové charakter izačné podanie vecí (úsporný, a le sporý náznak) 
a filmovú zámlku pri hákl ivých scénach, napr. exponovanie bláz­
nivej Julče (Ku kostolu, pomáhajúc si tenučkou paličkou, došúcha 
sa zhrbená starena. Zobd'aleč vyzerá ako kačka; zvedavo naťahuje 
krk, obzerá sa sem i tam, napína zrak, chce vedieť, kto tu všetko 
je; s. 112) alebo int ímne stretnutie Imricha so Štefkou (s . 2 5 6 ) . 

Na rozdiel od filmovej kamery, čo sa v t ichosti utiahne, V. Šikula 
svoje predstierané utiahnutie vyplní zapáravým ant i te t ickým predĺ­
žením scény a okríknutím predpokladaných či tateľových nárokov — 
ä la Kibic, dosť! 

Niekoľko ráz sme priamo i nepriamo povedali, že Vincent Šikula 
j e autor mudrujúci "(svojsky fi lozofujúci) . To, čo druhí autori napíšu 
z času na čas v osobitnej knihe esej is t ický ladených úvah, tým on 
ako svojím ludsko-umeleckým krédom obsnoval, vlastne poprestýkal 
pomerne skromný románový príbeh. Úvahová vrstva románu je po­
lemická; autor si v nej neraz vybavuje skryté i zjavné účty so sebou 
i s druhými, vyťahuje i spopod dna (pórov, prísl. Remeslo má zlaté 
dno j a tvorivo z č i ta teľských spomienok. Na jednom mieste vraví, 
že hodil čitateľovi jabĺčko, posmeľuje ho, aby sa doň s chuťou pustil. 



Nám sa však ukázalo, že mu nahádzal priam batoh tvrdých orieškov, 
čo sa nedajú razom rozlúskať. 

V Šikulovom románe Majstri veľmi často nájdeme slová sprostú, 
hlúpy, somár '(peknú somár!, pekný hrdina!: . . . Musel to byť pekný 
somár, pekný hrdina, čo dal vypáliť a zrúcať taký pekný a šikovný 
zámoček! 2 3 2 ) , blázon, sviňa, naduť sa, nadávať sa, nadutý. J e razom 
— akoby v kamarátskom kruhu — hotový nadať, ba nagrobianiť sebe, 
osobám svojho diela i čitateľovi. Má priam vtieravú ambíciu vravieť, 
povedať pravdu. Tento svoj úmysel realizoval pozoruhodným intro­
vertným, svedomie zobúdzajúcim i predúrajúcim spôsobom. Hádam 
v tom kde-tu i presolil (pozri záverečnú časť pri Štefkiných dverách, 
kde Karčimarčik do úmoru retardujúco filozofuje), a le tých somá­
rov, bláznov a svine z malej hry (medzi autorom a č i ta teľom) mno­
honásobne prevyšuje slovo braček, zapojené do veľkej hry v zmysle 
všečasového zbratávajúceho refrénovitého príkazu zeme: všetci ste 
deti moje! (228, 2 3 2 ) . 

Mudrujúca (kibicovská) rovina Šikulovho románu otvára možnosť, 
ba priam si žiada uplatňovanie rozložitých, no vcelku konštrukčne 
i obsahovo priehľadných súvetí, ktoré pripomínajú rozkonárené opi­
sujúce alebo dohováravé a argumentujúce výpovede rečných a reč­
nícky obdarených ľudí. Také súvetie č í tame v predposlednom od­
seku na s. 232: Možno by zašiel do Egypta... Hovorí sa v ňom o 
tom, čo všetko by chlapček urobil a kade by pochodil, keby mal dosť 
peňazí. Súvetie sa rámcuje príznačným okríknutím: Amen, Kibic! 
Musíme ísť ďalej! Košaté súvetie j e výpoveďou autorovho dvojníka. 
Ako druhý príklad spomenieme horl i teľsky vyčítavé súvetie veľavrav­
ného Karčimarčika o tom, „akí ste", na s. 235 dolu: Beda tomu, kto 
trochu ináč vrieska..., posluhujete a hocikedy skočíte do pozoru 
pred hocijakým cudzím chmuľom f 2 3 5 — 2 3 6 ) . 

A napokon — a to i v zmysle autorových postupov — jedna poz­
námka; patrí t rocha jemu, viacej však" redaktorom jeho diela. Bolo 
treba ešte dôslednejšie sledovať kodifikovanú normu spisovnej slo­
venčiny, napr. v okruhu ustálenej frazeológie (plietli chvíľu piate 
cez deviate — ...dve na tri, 157 ) , morfológie r(jesieňky — jesienky/ 
a syntakt ického využitia tvarov minulého kondicionálu, napr.: Keby 
bol Jakub majstrom, keby som mu bol už dávnejšie ustúpil, bol by 
sa oženil doma a medzi nami by nedošlo ( = by nebolo došlo) k roz­
tržke ( 4 6 ) . 

Uznávame spolu s autorom, že na západnom Slovensku sú ľudia 
rovnako múdri a aspoň takí šikovní ako „na Detve", a le v okruhu 
spisovnej slovenčiny treba autorskú reč stavať na systéme strednej 
slovenčiny. Odobrujúco to schváli l aj taký Západoslovák ako Ján 
Hollý. Skrátka, prihovárame sa za prísnejší zreteľ na kodifikáciu; 



pritom znova s potešením kvitujeme bohatý a osviežujúci prínos 
diela do jazykového povedomia čitateľov najmä v okruhu lexiky. 

Román Majstri treba a hodno prečí tať i viac ráz. Až potom sa uká­
že, čo našej l i teratúre v ňom autor doniesol, a le i to, ako ťažko ob­
siahnuť jeho charakter is t iku v jedinom článku. Nevyčerpávajúce zá­
bery z neho sme podali aj na to, aby sme zobudili č i ta teľský záujem 
o nekaždodenné dielo. Naplno slúži pokroku, lebo s dobrým úmys­
lom neraz múdro zadiera. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

K názvom typu Nitriansko a Nitrianska 
LADISLAV DVONC 

Jednou zo slovotvorných prípon, ktoré sa v spisovnej slovenčine 
používajú na tvorenie substantív, j e aj slovotvorná prípona -sko. 
Prípona -sko má špeciá lny význam. Uvedieme je j charakterist iku, 
ako ju podáva J . Horecký vo svojej práci o slovotvornej sústave 
slovenčiny (1959, 1 9 7 1 ] . 

Podľa J. Horeckého tvoria sa ňou vlastné mená krajín, spravidla 
od mien obyvateľov, napr. Uhor — Uhorsko, Španiel — Španielsko, 
Fín — Fínsko, Mongol — Mongolsko. Ak sú v základe tvorenia ná­
zvy obyvateľov na -ec, -an alebo -iak, nastáva vlastne a l te rnác ia tých­
to prípon s príponou -ský pri prídavných menách ( j e tu tzv. viaza­
ný slovotvorný zák lad] , napr. malajský — Malajska, japonský — Ja­
ponsko, macedónsky — Macedónsko, holandský — Holandsko, savoj-
ský — Savojsko, anglický — Anglicko ( tu sú varianty na -cký a 
-ckoj, poľský — Poľsko, slovenský — Slovensko. Podobne sa podľa 
J . Horeckého tvoria aj názvy území okolo miest, napr. nitriansky — 
Nitriansko, tešínsky — Tešínsko. Ale v súčasnom jazyku, ako ďalej 
píše, j e tento typ veľmi obmedzený. Konkurujú mu staré typy ná­
zvov v podobe substantivizovaných prídavných mien, napr. Nitrian­
ska, Trenčianska. Od názvov r iek sa tvoria názvy ako Zadunajsko, 
Podunajsko. 

V tomto príspevku si bližšie všimneme (1 ) tvorenie názvov území 
okolo miest a [ 2 ] konkurenciu názvov tohto typu s názvami v podo­
be substantivizovaných prídavných mien, t. j . s tručne názvy typu 
Nitriansko a názvy typu Nitrianska. 

K u l t ú r a s lova , 11, 1 9 7 7 , č . 8 265 



1. J . Horecký správne konštatuje, že tvorenie názvov území okolo 
miest j e v spisovnej s lovenčine veľmi obmedzené. Vidíme to v porov­
naní s češtinou, kde takýto spôsob tvorenia pomenovaní území okolo 
miest pomocou slovotvornej prípony -sko j e veľmi produktívny, napr. 
Pŕíbram — Pŕíbramsko, České Budéjovice — Českobudé]ovicko, Jičín 
— Jičínsko a pod. (Šmilauer , 1971) . V češt ine sa prakt icky od kaž­
dého názvu mesta môže tvoriť a skutočne sa aj tvorí príslušný názov 
s príponou -sko. Všimneme si bližšie jednotlivé deriváty na -sko 
utvorené od názvov miest v spisovnej s lovenčine. 

J . Horecký spomína na prvom mieste názov Nitriansko. Treba vý­
slovne konštatovať, že v spisovnej s lovenčine sa tento názov dnes 
nepoužíva vo význame „územie okolo Nitry". Ak sa napr. skončil i j e ­
senné poľnohospodárske práce na území okolo Nitry, nemožno ho­
voriť, že sa tieto práce skonči l i na „Nitriansku". Pomenovanie Ni­
triansko sa s íce v spisovnej slovenčine niekedy aj používa, a le 
v osobitnom, špeciálnom význame. V histor ickej l i teratúre, v ktorej 
sa hovorí o udalostiach v časti Slovenska pred vznikom a za exis­
tenc ie Veľkomoravskej ríše, sa názov Nitriansko používa na ozna­
čenie ni tr ianskeho kniežatstva ako istej samosprávnej pol i t ickej jed­
notky. Takéto používanie názvu Nitriansko nadväzuje na používanie 
názvov na -sko ako pomenovaní krajín. Takto treba posudzovať aj 
sporadické používanie pomenovania Trenčiansko ako označenia po-
l i t ickosprávneho územia z čias Matúša Cáka Trenčianskeho (v čase 
vlády Anjouovcov v Uhorsku bol to samostatný útvar, ktorý iba po 
smrti Matúša Cáka Trenčianskeho bol opätovne včlenený do uhorské­
ho štátu ako j eho integrovaná súčasť ) . Do radu takýchto pomenovaní 
is tých his tor ických území odvodených slovotvornou príponou -sko 
od názvov miest sa priraďuje aj názov Tešínsko, ktorý tiež zazname­
náva v spomínaných prácach J. Horecký. 

Novšie sa do spisovnej slovenčiny prevzalo z češtiny pomenova­
nie Ostravsko. Nie je to výraz, ktorý by bol utvorený priamo v spi­
sovnej slovenčine, má však už dnes v s lovenčine ustálené miesto. 
Ide pri ňom o označenie istého významného územného celku (vý­
znamného z hospodárskeho hľad iska) . Názov Ostravsko vlastne nad­
väzuje v istom zmysle na predchádzajúce názvy typu Nitriansko. 
V spisovnej s lovenčine nadobúda takto trochu iné postavenie alebo 
charakter ako v češt ine, kde je to jeden člen z celého radu pome­
novaní tohto typu na označenie okolia miest. 

Stá ly kontakt spisovnej češtiny a spisovnej slovenčiny, resp. češ­
tiny a slovenčiny vôbec vedie k tomu, že sa v s lovenčine používajú 
niekedy aj cľalšie pomenovania s odvodzovacou príponou -sko na 
označenie území okolo niektorých miest. Postupuje sa pritom dvoja­
ko. Najjednoduchším prípadom je prosté prevzatie príslušnej českej 



formy názvu, napr. Mestečko, Kladensko a pod. Niekedy sa stretá­
vame aj s takým postupom, že sa príslušný názov prevádza do spi­
sovnej podoby. Takto vznikajú podoby Mostiansko alebo Kladnian-
sko, k toré máme konkrétne doložené z našej dennej t l ače : Pre deti 
z priemyselného Mostianska vybudoval ONV v Moste školu v prírode 
'(^Pravda, 27. 5. 1976, s. 1 ) . — Červené Kladniansko bolo a zostalo 
vždy symbolom triednej nekompromisnosti. Aj takéto názvy predsta­
vujú iba jednotlivé, sporadické a izolované prípady, ktoré možno ta­
xatívne vypočítať. 

V spisovnej s lovenčine na pomenúvame okolia jednotl ivých miest 
nemáme osobitné jednoslovné výrazy utvorené nejakou slovotvornou 
príponou, lebo nebola taká „regionálna" tradícia. Do slovenčiny sa 
neprevzal ani spôsob mechanického tvorenia jednoslovných pome­
novaní území okolo miest pomocou slovotvornej prípony -sko, ako 
j e to v spisovnej češt ine. V spisovnej slovenčine sa okolie mesta, 
územie okolo mesta môže označiť viacerými spôsobmi, pričom ani 
v jednom prípade nejde o derivát názvu príslušného mesta. 

a ) V prvom prípade používame podstatné meno okolie, ku ktoré­
mu pripájame názov mesta v gen. sg.; schemat icky, ak názov mesta 
označíme ako X, bude toto vyjadrenie vyzerať takto: 

Okolie Xgen_ s g . 

Napr. okolie Nitry, okolie Ružomberka, okolie Levoče. Zdá sa však, 
že tento spôsob vyjadrovania území okolo miest sa menej využíva 
azda preto, že sa tu označenie príslušného názvu mesta vlastne vy­
lučuje ( j e na druhom mieste a nie j e pritom v základnom tvare, a le 
v tvare gen. sg . ) . 

b) V druhom prípade sa na prvom mieste uvedie v nom. sg. ná­
zov mesta a k nemu sa pripojí určenie j eho okolia. Ak si zase názov 
mesta označíme ako X, potom sa toto vyjadrenie schemat icky môže 
zaznamenať takto: 

X a jeho (jej j okolie. 

Napr. Nitra a jej okolie, Žilina a jej okolie, Ružomberok a jeho oko­
lie, Trenčín a jeho okolie. Najčastejš ie sa v takýchto prípadoch po­
užíva predložkové vyjadrenie typu v Nitre a jej okolí, v Ružomberku 
a jeho okolí. Je zrejmé, že vyjadrovania typu X a jeho '(jej) okolie sú 
trochu iné ako jednoslovné pomenovania typu Zatecko, Mladobole-
slavsko a pod. v spisovnej češtine. V spisovnej češt ine sa územie 
okolo nejakého mesta označuje priamo (pomenovanie mesta j e deri­
vačným východiskom, stáva sa odvodzovacím základom), v spisovnej 



slovenčine pri vyjadreniach tohto typu sprostredkovane cez názov 
mesta. 

c ) Ako istý ekvivalent názvov na -sko odvodených od pomenovaní 
miest a označujúcich územie okolo nich sa môžu chápať aj názvy 
okresov, napr. okres Žilina, okres Trenčín, teda 

okres X, 

alebo názvy so zhodným prívlastkom, napr. Žilinskú okres, Trenčian­
sky okres číže 

X^ský okres '(X-iansky okres j . 

Treba si, pravda, uvedomiť, že pomenovania okresov ako pomeno­
vania is tých administratívnosprávnych jednotiek majú zo štylist ic­
kého hľadiska trochu iný charakter ako spomínané jednoslovné po­
menovania. Platí to najmä o pomenovaniach okresov typu okres X, 
ktoré predstavujú úradné názvy týchto administratívnosprávnych 
jednotiek. Zo štyl is t ického hľadiska sa k názvom typu Zatecko, Mi-
levsko a podobne približujú skôr pomenovania typu X-ský (X-iansky] 
okres, ktoré možno brať ako hovorové ekvivalenty uvedených oficiál­
nych pomenovaní typu okres X. Okrem toho pomenovania typu okres 
X alebo X-ský (X-ianskyj okres sa používajú aj v češt ine, kde sa 
jednako používajú aj pomenovania typu Milevsko, čo ukazuje, že me­
dzi týmito dvoma spôsobmi pomenovaní j e istý rozdiel. Myslíme, že 
medzi pomenovaniami okresov a pomenovaniami území okolo miest 
s príponou -sko j e rozdiel v presnosti vymedzenia príslušných úze­
mí. Pomenovania na -sko naznačujú, že ide o pomenovanie okolia 
mesta, neurčujú však presné hranice takéhoto územia. Okrem toho 
istá výhoda pomenovaní na -sko spočíva jednoducho vo fakte, 
že sú to jednoslovné pomenovania. Takéto pomenovania môžeme po­
kladať za výhodnejšie z hľadiska jazykovej ekonómie, ktorá nespor­
ne hrá závažnú úlohu vo vývine jazykov [pozri u nás Gregor, 1975) . 

2. Teraz sa dotkneme otázky konkurencie názvov typu Nitriansko 
a názvov typu Nitrianska, teda názvov so slovotvornou príponou -sfco 
a názvov v podobe substantivizovaných prídavných mien. Substanti-
vizované prídavné mená v ženskom rode sa používali v staršom spi­
sovnom jazyku a ešte dnes v náreč iach ako pomenovania krajín, 
napr. Poľská, Turecká, Nemecká, Ruská, Talianska, a 'ďalej ako názvy 
his tor ických stolíc, napr. Turčianska, Trenčianska, Zvolenská a pod. 
(Paulíny — Ružička — Štolc , 1 9 5 3 ) . Takéto tvary na označenie kra­
j ín sú rovnako a rcha ické ako názvy krajín Vlachy a Nemce. Možno 
ich š tyl is t icky vhodne využiť v príznakovej reči , najmä v historizu-



júcej próze (Uhlár, 1 9 7 1 ) . Pomenovania typu Turčianska, Trenčian­
ska atď. možno dnes chápať ako stručnejšie, hovorové ekvivalenty 
plných dvojslovných pomenovaní typu Turčianska stolica, Trenčian­
ska stolica atď. Je zaujímavé, že v novšom vydaní príručky E. Pauli-
nyho, J . Ružičku a J . S to lca (1968) chýba zmienka o týchto pome­
novaniach. Z uvedeného vymedzenia používania substantivizovaných 
prídavných mien typu Turčianska, Trenčianska vyplýva, že názov 
Nitriansko ako označenie ni tr ianskeho kniežatstva z konca 1. t isícro­
čia našej éry sa nemôže nahrádzať názvom Nitrianska. Rovnako ani 
názov Trenčiansko, ak sa použije ako označenie územia Matúša Cá­
ka Trenčianskeho, sa nemôže nahrádzať názvom Trenčianska. Ko­
nečne v spisovnej s lovenčine nemožno použiť ani substantivizovanú 
formu Tešínska namiesto pomenovania Tešínsko ( tá neexistuje ani 
ako označenie his tor ickej s t o l i c e ) . Ako vidieť, v súčasnej spisovnej 
s lovenčine nie j e taká situácia, že by názvy typu Nitriansko (so slo­
votvornou príponou 'Skoj a názvy typu Nitrianska (substantivizované 
prídavné mená po vynechaní určeného podstatného mena) mohli si 
konkurovať, resp. používať sa v rovnakom význame. 

3. Na záver možno konštatovať, že v spisovnej slovenčine sa na 
označenie územia v okolí miest nepoužívajú osobitné pomenovania 
utvorené slovotvornou príponou, teda derivačným postupom. České 
pomenovania tohto typu so slovotvornou príponou -sko, napr. Mlado-
boleslavsko, Hradecko, Plzensko, Znojemsko a pod., sa do slovenčiny 
zvyčajne prevádzajú pomocou vyjadrení typu X a jeho (jej) okolie, 
v ktorých X vyjadruje názov príslušného mesta, napr. Ružomberok 
a jeho okolie, Žilina a jej okolie. Osobitné postavenie majú v spi­
sovnej s lovenčine pomenovania Nitriansko, Tesínsko, Ostravsko, 
ktoré sú utvorené pomocou slovotvornej prípony -sko k názvom 
miest. Ide o pomenovanie väčších a závažnejších his tor ických alebo 
aj súčasných území. Tieto pomenovania sa už približujú k pomenova­
niam krajín, ktoré sa bežne tvoria slovotvornou príponou -sko. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Jazyková kultúra v dabovaných filmoch* 
MATEJ POVAŽAJ 

Na s t ránkach nášho časopisu venujeme pozornosť dabingu po prvý 
raz, preto je vhodné na začiatku niekoľkými slovami zmieniť sa 
o tom, čo je to dabing. Dabing, resp. dábovanie (z angl. slova dub-
bingj j e nahrádzanie pôvodného jazyka filmu iným jazykom, teda 
v našom prípade napr. nahrádzanie ruštiny alebo nemčiny vo filme 
slovenčinou. To značí, že vo filme, v ktorom hrajú sovietski alebo 
nemeckí herci a hovoria svojím materinským jazykom, jednotlivé 
dialógy nahovoria slovenskí herci tak, aby divák mal dojem, že he­
rec vystupujúci vo filme hovorí po slovensky. Je prirodzené, že pri 
dabovaní filmov vznikajú rozličné ťažkosti vyplývajúce okrem iného 
aj z rozličnosti jazykov. Pri dabovaní treba zachovať zmysel dialógu 
z pôvodného jazyka, no zároveň treba rešpektovať zákonitosti slo­
venčiny, a najmä je j spisovnej podoby. 

Na tému jazyková kultúra v dabovaných filmoch sa už dosť dis­
kutovalo najmä medzi pracovníkmi zainteresovanými na real izácii 
dabingu. Je všeobecne známe, že názory na uvedenú problematiku sú 
rozličné, až protichodné. Na jednej s trane sú názory, že pri pretl-
močovaní pôvodného diela treba používať iba spisovné, š tyl is t icky 
neutrá lne jazykové prostriedky, na druhej s trane sú zasa názory, že 
treba verne zachovať každý príznakový prostriedok z pôvodného ja ­
zyka aj pri jeho pret lmočení . Východisko treba však hladať dakde 
uprostred. To značí, že príznakové prostriedky treba používať funkč­
ne a s mierou. Jestvuje totiž zásada, že všetkého veľa škodí, a teda 

* Podstatná časť článku bola prednesená ako diskusný príspevok na se­
minári o dabingu, ktorý 2. 3. 1977 usporiadala Hlavná redakcia programov 
zo zahraničia Československej televízie v Bratislave vo Filmovom klube 
v Bratislave. Správa o seminári bola uverejnená v časopise Televízia [roč. 
1977, čís. 15, s. 7) . 



aj keď sa použije priveľa š tyl is t icky príznakových jazykových pro­
striedkov, môžu skôr uškodiť ako prospieť pret lmočenému filmovému 
dielu, lebo to, čo je zvyčajné v jednom jazyku, čo je typické pre 
isté národné spoločenstvo, môže v inom národnom spoločenstve a 
v inom jazyku pôsobiť nevhodne. Teda veľká miera štyl is t icky prí­
znakových prostriedkov v istej oblasti vyjadrovania, ktorá j e typická 
pre iné spoločenstvo, pre iný jazyk, nemôže byť meradlom používa­
nia š tyl is t icky príznakových prostriedkov v paralelnej oblasti vyjad­
rovania v slovenčine. Údernosť, váha, pôsobivosť š tyl is t icky prízna­
kových jazykových prostriedkov sa v slovenskej verzii filmového 
diela môže úplne stratiť, ak sa ich použije veľmi veľa. Príznakovými 
jazykovými prostriedkami možno účinne charakterizovať postavy, a le 
aj prostredie, v ktorom sa postavy pohybujú. No keby sme napr. vo 
filme zo študentského prostredia nechal i všetky postavy študentov 
hovoriť rovnako (mysl íme tým na využívanie študentského s langu) , 
s trat i la by sa účinnosť použitých prostriedkov. Takéto prostriedky 
totiž fungujú ako protiváha spisovných prostriedkov, resp. na pozadí 
spisovného jazyka. 

Od funkčného využívania š tyl is t icky príznakových jazykových 
prostriedkov treba však odlíšiť používanie nesprávnych, nenáleži tých 
jazykových prostriedkov, či už ide o lexikálnu rovinu (napr. ne­
správne utvorené slová, slová používané v inom význame, ako sú 
všeobecne ustálené, zamieňanie významov príbuzných s lov) , o mor­
fologickú rovinu (nenáleži té pádové prípony) alebo o syntakt ickú 
rovinu (chybné slovesné väzby, narúšanie ustálenosti v používaní 
predložiek) atď. Takisto nemožno súhlasiť s tým, ak sa vo filme zo 
súčasnosti , hoci ide o cudzie prostredie, použijú zastarané slová, ar-
chaizmy a pod. 

Na funkčné využívanie š tyl is t icky príznakových jazykových pro­
striedkov uvedieme jeden názorný príklad, hoci nejde priamo o dabo­
vaný film, ale o televíznu inscenáciu hry P. Severa Postup. Autor 
v nej nastavil kr i t ické zrkadlo problémom okolo futbalu, teda problé­
mom, o ktoré sa u nás zaujíma mnoho ľudí. Aby jeho postavy boli 
čo najpresvedčivejšie, využíval na ich charakterizovanie štyl is t icky 
príznakové (hovorové, ba aj s langové) jazykové prostriedky. Treba 
konštatovať, že príznakové jazykové prostriedky sa využívali funkčne 
a organicky zapadli do celkového prejavu príslušnej postavy. Na­
príklad študentka používala takéto príznakové vyjadrovanie: vzala 
som to (skúšku) za tri; bývam na internáte. V reči futbalistu sa vy­
skytli slová haksňa '(len keby ma tá haksňa netrápila, t. j . noha ] , 
technička (potrebovali by individuálny tréning, techničku, t. j . fut­
balovú techniku) , džop (aj pre vás sa nájde lepší džop, t. j . výhod­
nejšie mies to) , färo (auto) atď. Uvedené prostriedky sa používali 



funkčne na charakterizovanie postavy a prostredia. Výhrady však 
treba vysloviť proti používaniu slova trieslo (namiesto slabina], hoci 
vieme, že futbalisti toto slovo niekedy vo svojej reč i používajú. Slovo 
trieslo (na pomenovanie s labiny] nie j e š tyl is t icky príznakové, ale 
jednoducho nesprávne. (Slovo trieslo má v slovenčine iný význam, 
je to výťažok niektorých stromov, používaný pri spracovaní surovej 
kože.] 

Práca pri realizácii dabingu je o to náročnejš ia , že nemožno pri­
zerať iba na to, čo je správne, čo nie j e správne, čo j e v danej situá­
cii vhodné, čo nie j e vhodné, a le aj na to, že text treba „nahovoriť", 
ako sa vraví, „na ústa", že musí aj rozsahom, počtom slabík, zodpo­
vedať tomu, čo hovorí herec v úplne inom jazyku. Ba niekedy treba 
prizerať aj na to, kedy herec v inom jazyku vyslovuje pernice alebo 
široké samohlásky. Aj tieto ťažkosti sa však dajú prekonať. 

Pri úprave textu dialógov pre dabovaný film niekedy nestačí zme­
niť z jazykovej stránky nevyhovujúce slovo alebo iný jazykový pro­
striedok (napr. väzbu), ale podľa potreby sa žiada upraviť aj okolitý 
text . Ukážeme to na príklade zo scenára sovietskeho filmu Stratená 
expedícia. Pôvodný text v scenár i znel takto: Chceme vás menovať 
vedúcim vedeckej expedície vyslanej do ardybašskej oblasti. V tej to 
vete sa vyskytlo nepri ja teľné spojenie menovať vedúcim. Tu však 
nes tač i lo nahradiť nenáleži té spojenie správnym spojením vymeno­
vať za vedúceho, lebo tým by sa text bol predĺžil o štyri slabiky, a le 
bolo treba prepracovať celú vetu takto: Vymenujeme vás za vedúce­
ho vedeckej expedície do ardybašskej oblasti. Iný príklad z toho 
istého scenára : Vo vete Vy ako známa osobnosť ste, samozrejme, iba 
púhy pláštik pre túto bandu bolo treba nahradiť nevhodné slovo 
púhy. Veta sa zmenila takto: Vy ako známa osobnosť ste, pravda, iba 
obyčajný pláštik pre túto bandu. Iná možnosť r iešenia: Vy ako veľmi 
známa osobnosť ste, samozrejme, iba pláštik pre túto bandu. 

Na záver ešte niekoľko slov o dabovaných filmoch vysielaných slo­
venskými štúdiami Československej televízie. Možno opodstatnene 
konštatovať, že dabované filmy vysielané v ostatnom čase majú 
celkom solídnu jazykovú úroveň. Vyskytujú sa s íce ešte niektoré 
drobné nedostatky, ale t ie pri pozornejšom prístupe k textu možno 
ľahko odstrániť alebo sa im možno vyhnúť. Každý scenár pred na­
hrávaním prechádza ešte aj jazykovou úpravou. No zdá sa, akoby sa 
niekedy hercovi, ktorý má nahovoriť text, bol dostal do rúk neopra­
vený exemplár scenára. Len tak si totiž možno vysvetliť, že v juhoslo­
vanskom filme Žiť láskou hlavná predstaviteľka filmu použila slovo 
tlačítko namiesto náležitého tlačidlo, resp. gombík. Každý čo len 
trošku jazykovo pripravený upravovateľ totiž vie, že v s lovenčine sa 
príponou -tko netvoria názvy vecí a nástrojov. Napr. Slovník sloven-



ského jazyka slová takéhoto typu označuje ako nesprávne (pozri 
heslo slúchatko, SSJ IV, s. 122). 

A ešte jedna poznámka: Niekedy na dabovaných filmoch vidieť 
pôvodný jazyk. Konkrétne ide o sovietske a nemecké filmy, v kto­
rých sa vyskytujú niektoré syntakt ické konštrukcie, ktoré nie sú 
v slovenčine bežné. Aj v takých prípadoch možno odporúčať, aby sa 
do textu scenára zasahovalo smelšie . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Slovetiské íarbäk a české íulpas 
ŠIMON ONDRUŠ 

Slová tarbák, ťarbaf sa, ťarbavý, ťarbavec sú v porovnaní so slov­
nou zásobou ostatných s lovanských jazykov špecif ickými prvkami 
slovenčiny. Často sa používajú nielen v ľudovej reči , v nárečiach, 
a le aj v textoch našich spisovateľov. Podľa slovníkovej kartotéky sú­
časnej spisovnej slovenčiny v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra môžeme 
zistiť, že toto slovo, resp. túto slovnú čeľaď používajú najviacej spi­
sovatelia narodení na strednom Slovensku alebo aspoň dlhšie žijúci 
v oblasti s tredoslovenských nárečí . Sú to napr. P. Jaroš, R. Jašík, V. 
Mináč, Ľ. Ondrejov, Š. Pártošová, M. Urban. Zo spisovateľov rodákov 
zo západného Slovenska je toto slovo typické najmä pre F . Hečku 
a Z. Zgurišku. Ak toto slovo používajú spisovatelia z východného 
Slovenska, osvojili si ho zaiste až zo spisovnej slovenčiny. Podľa 
nášho poznania nie j e totiž toto slovo vo východoslovenských náre­
čiach známe. Preto si myslíme, že napr. J . Sedlák vo svojom románe 
zo študentského mládežníckeho prostredia používa toto slovo nie 
podľa autopsie z detstva, a le z l i terárnej lektúry. 

Synonymom ľudového slova ťarbavý j e knižné slovo ťažkopádny. 
To j e doslovný preklad nemeckého slova schwerfällig (schwer = 
ťažký, ťažko, fallen = padať, resp. fällig = pádny) . Najprv si ho 
kalkovali Česi v podobe téžkopádny a potom ho usilovní Slováci 
hláskovo poslovenčili na ťažkopádny. Aj človek, ktorý nie j e jazyko­
vedné školený, môže pobádať, že slovo ťarbavý má korene v ľudovej 
reči , kým slovo ťažkopádny j e cudzím, vonkajším nánosom. To však 
neznamená, že slovo ťažkopádny treba zo spisovnej slovenčiny vyho­
diť, ako by si mohol myslieť zapálený purista. Pre určité funkčné 



štýly sa lepšie hodí slovo ťarbavý, pre iné, suché odborné texty 
slovo ťažkopádny. Jazykovední odborníci najnovšie v te j to súvislosti 
hovoria, že slovo ťarbavý má inú konotáciu ako slovo ťažkopádny, 
hoci sú synonymá. Podľa staršej terminológie ide o odlišné štýlové 
zafarbenie týchto synonymných výrazov. 

Zistenie, aký je ťarbavý človek čiže ťarbák, nám pomôže prísť na 
stopu pôvodu slov ťarbavý, ťarbák. 

Aký je ťarbavý človek číže ťarbák? 
Z textov spisovateľov, ktorých sme spomenuli, môžeme vyčítať, že 

ťarbavý človek j e tučný, lenivý, hrubý, veľký, mocný, robustný, 
územčistý, bachratý, neokrôchaný ap. 

Ľ. Ondrejov vo svojej prekrásnej Zbojníckej mladosti (1937, s. 93) 
píše, že kone, tučné ako kláty, valili sa ťarbavo. Z. Zguriška v knihe 
Bič ianka z doliny (1948, s. 145) spomína, že z tučného, zdanlivo ne­
hybného ťarbavca vo chvíli sa stal živý, čulý človek. 

P. Jaroš, rodák z Hýb pri Liptovskom Mikuláši, v próze Urob mi 
more (1964, s. 26) ľutuje, že nemá také ruky ako klavir is tka: Nemô­
žem svoje ruky a prsty porovnať s rukami klaviristky. Moje ruky sú 
úplne iné. Veľké, ťarbavé, neokrôchané, robustné. 

R. Jašík v Čiernych a bielych kruhoch (1961, s. 137) opisuje jednu 
postavu takto: Tvár hrubá, lopatovité ruky, ťarbavé pohyby. 

Ľ. Ondrejov v Zbojníckej mladosti (1937, s. 132) hovorí o Tomá­
šovi, že sa obracal ťarbavo, bol lenivý. 

F . Hečko v Drevenej dedine (1951, s. 89) píše, že Dora bola diev­
čisko mocné, trochu ťarbavé. Podobne v Červenom víne (1948, s. 64) 
o jednom chlapovi vraví, že o koľko je od nich mocnejší, o toľko je 
ťarbavejší. 

Mohli by sme uviesť ešte mnoho dokladov na to, že slová ťarbavý, 
ťarbák, ťarbavec sa významovo prekrývajú alebo dopĺňajú so slovami 
tučný, robustný, mocný, neokrôchaný, územčistý, pomalý, lenivý, 
bachratý ap. S tač í však, ak už teraz prezradíme, že hlavnou príčinou 
ťarbavosti j e tučnota. To nám pomôže dostať sa na stopu pôvodu slo­
va ťarbavý. 

Čo sa týka his tor ických dokladov na slovo ťarbavý, tu sa veľkej 
pomoci nedočkáme. Je to pochopiteľné, lebo slová ťarbák, ťarbavý 
sú takého rázu, že sa do vecných his tor ických textov nehodili. S lo­
vá takého druhu nemajú v his tor ických textoch svojej „právo". Preto 
sa pri hľadaní histórie slova ťarbavý dostaneme v našich pamiat­
kach najd'alej do 18. storočia. V Knihe mesta Poniky (uloženej 
v mestskom archíve v Banskej Bystr ic i ) sa v texte z 11 . októbra 1793 
dočítame, že občan Jano... wyznal... ze (sviňa) byla tarbawa a ucho 
mala nastrihnute, geden kusek geg dolu wisel a na zadnú nohu kul-
hála. Z kontextu nemôžeme s íce jednoznačne zistiť, či Janova svi-


