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ROCNIK 11 — 1977 — CISLO 6

Kuvantita a rytmicky zdkon v slovencine
JAN SABOL

Protiklad kratkeho a dlhého nositela slabicnosti, ktory sa v spi-
sovnej slovencine vyuZiva na vyznamové rozliSenie slov a tvarov, sa
uvedomuje v kazdej slovenskej slabike; vlastnost dlzky (nie dlZky,
kratkosti) moZno preto pokladat za zavdznd zloZku prozodickej vy-
stavby slovenskej slabiky a cez slabiku prozodickej Struktary slo-
venského slova {Sabol, 1978, s. 141—142). Schopnost kvantity roz-
1igit vyznam slova alebo tvaru sa vSak v spisovnej slovencine regu-
luje osobitnou zdkonitosfou, neutralizdciou, tzv. rytmickym zdkonom,
rytmickym Kkrdtenim. Priebeh tejto neutralizdcie (podrobnejSie Sabol,
1974, s. 408—410} je v spisovnej slovenctine progresiviny; casovo
.starsia“ dlhéd slabikotvorn4 hldaska {fonéma) pdsobi na nasledujicehg
dihého nositela slabi¢nosti v ramci slova a vynucuje si jeho skrdtenie.
Rytmicky zakon, skracovanie systémovo dihej slabiky po dlhej sla-
bike spdsobuje, ze protiklad podla kvantity sa v slovencine da na
vyznamové rozlidenie vytaZit len v 1t¥ch pripadoch, ked sa tdto
vlastnost neneutralizuje, nezastiera. Su to vSetky postavenia v slove
okrem pozicie po dlhom nositeli slabi¢nosti (porov. Sabol, 1976a, s.
63).

Rytmicky zdkon je zvukovy jav (ide pri fiom o vplyv prozodémy
na prozodému]. presakujuci predovietkym tvaroslovnou rovinou spi-
sovnej sloventinv. Uplatiiuje sa pri podstatnych menach [Zendm —

trdavam, uliciam — sviecam, mestd — iniesta, srdcia — skielca), pri
adjektivaliach /dobry — krdtky, cudzi — svieZi, prvy — piaty] a pri
slovesach (voldm — rdtam, robim — chvdlim], zasahuje teda vyzna-
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movo najvyraznejsie, najsytejiie a funk&ne najzataZenejSie skupiny
slovnygh druhov. Zvukovéa sistava jazyka vSak nepracuje izolovane;
zvukové jednotky (hlasky, fonémy) sluZia na vystavbu vyznamovych
jednotiek (morfém, slov}. Tak na seba nardZaji zdkonitosti zvukovej
a vyznamovej roviny; z ich spidtia a napédtia sa rodi vysledny tvar,
ktory na sebe nesie pecat viacerych, zavse aj protichodnych tenden-
cii v jazyku. Vyznamova, obsahovd stranka vyrazu je pri tychto
spolupodsobiacich i proti sebe idicich sildch zakladnd, dominantna;
Zvuk pracuje v sluzbe vyznamu, nie naopak.

Aj uvedend zvukovd zakonitost spisovnej sloventiny — neutrali-
zacia kvantity, rytmicky zdkon — sa pod tlakom inych rovin v nie-
ktorych pripadoch nard$a. Vynimky z rytmického kratenia sa ,,od6-
vodnené inymi zdkonitostami, ktoré obmedzuju platnost povodne zvu-
kového pravidla z dévodov tvarovych“ (Morfologia slovenského ja-
zyka, s. 52; podobne RuZitka, 1972, s. 206). VSimnime si ich bliZie
a pokusme sa pre ne ndjst spoloného menovatela.

Traditne sa za vynimky z rytmického kratenia pokladaja tiete pri-
pady {ide tu, prirodzene, len o neskratent dlhii slabiku stojacu po
dlhej slabike): 1. padové pripony podstatnych mien stredného rodu
na -ie (listie); 2. padova pripona -i v 2. p. mnoZ. cisla Zenskvch
podstatnych mien (bdsni); 3. padové pripony privlastiiovacich pri-
davnych mien typu pdvi; 4. tvary slovies typu rozumiet {zmaudriet,
zmidriem); 5. pddova pripona 3. os. mnoZ. ¢isla pritomného ¢asu na
-ia, pripona prechodnika -iec a pripona ¢inného pridastia pritomného
-lact (chvdlia, chvdliac, chvdliaci); 6. pripona ¢&inného pridastia pri-
tomného -ici, -dca, -dce a pripona &inného pritastia minulého -v3i,
-vsia, -vie (vlddniici, vyliavsi); 7. opakovacie slovesad na -ievar |ird-
pievat ), 8. pripony -dr, -drefi (mliekdr, mliekdreii); 9. zloZené slova
tisicnasobny, jedendstmiestny); 10. tvary neuritych zamen s &asti-
cou nie- (nie¢i, niekym); 11. slova s predponami nd-, zd-, si- /nd-
mietka, zasielka, stciastka — porov. napr. Pravidla slovenského pra-
vopisu, 1963, s. 45—46; Pauliny, 1968, s. 73; literatdru a rozbor kon-
krétnych pripadov pozri u L. Dvonéa, 1955).

UZ sme uviedli, Ze rytmicky zakon prenika tvaroslovnou rovinou
spisovnej slovenCiny. Podrobny prieskum vynimo¢nych pripadov
z neutralizacie kvantity toto konStatovanie potvrdzuje. Vynimkami
v priestore ,,fistého“ tvaroslovia {teda pri modelovani tvarov v rameci
pohybu len najvSeobecnej$ich morfologickych kategorii) si vlastne
len tvary 2. p. mnoZ. ¢&isla typu bdsni (ktoré moZno vysvetlit tenden-
ciou po odstraneni homonymie padovych pripon — pozri Dvong,
1964, s. 46), prvy z moZnych variantov v 2. p. mnoZ. &isla zdmien/zd-
men a tvary 3. os. mnoZ. Cisla pritomného &asu slovies typu brdnia
{v obidvoch pripadoch mohol poschit aj tlak anal6gie; druhg v¢nim-
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ka si vSak Ziada podrobnejSie vysvetlenie). A tak onym spoloénym
menovatelom vynimocCnych pripadov z neutralizdcie kvantity v spi-
sovnej slovencCine sa stdva signalizovanie protikladu tvarotvorného
a slovotvorného procesu (Sabol, 1976b, s. 431—433). Vynimka z ryt-
mického kratenia je jednym z ,vonkaj$ich“ znakov pohybu vyrazu
v ramci slovotvornej paradigmy, pripadne opu$tania priestoru vlast-
ného tvarotvorného procesu. Pri podstatnych mendch typu listie a pri
adjektivaliach typu pdvi ide aj o odvodzovaci proces (Horecky, 1971,
s. 161, 171—-172); o jednoznaCny slovotvorny postup ide pri slove-
sdch typu zmadriet (ibid., s. 214—216) a pri substantivach s odvodzo-
vacou priponou -dr/-iar {frézar, mlickdreii). Dalsimi vynimodnymi
pripadmi z rytmického Kkratenia sa pricastia, ,hybridné“ tvary,
v ktorych si prostriedky na vyjadrenie slovesnej a mennej charakte:
ristiky [Morfologia slovenského jazyka, s. 42}; dalej tvarovo meravy
prechodnik typu chvdliac a Irekventativa {upravujice lexikdlno-gra-
maticki kategoriu vidu: siadievam, tvdrievam saj. Slovotvorny pchyb
naznacuje aj spojenie dlhej predpony nd-, zd-, si- s prvou dlhou sla-
bikou zdkladu slova {ndmietka, zdsielka, sicitit). Zostavaju zloZeniny
typu viacndsobny a nie¢i; tu v pravom zmysle slova nejde o narusa-
nie neutralizdcie kvantity (tento zvukovy jav, podobne ako iné typy
neutralizacie, neprekracuje ramec slova; aj tu vSak ide o signalizo-
vanie slovotvorného procesu). Na skutoCnost, Ze v zloZenych slovach
sa rytmicky zakon poruSuje iba zdanlivo, upozornuja viaceri autort
(Peciar, 1946, s. 223; Dvoné, 1955, s. 95—96; Pauliny — RuZi¢ka —
Stole, 1968, s. 58—59; Oravec — Laca, 1975, s. 28). Znakom rozhrania
Casti zloZenych slov je v tvaroch typu viacndsobnj, pdtmiestny aj
znelostna asimildcia [konkrétne zmena neznelej §umovej spoluhlasky
na znelu. pred sonornou spoluhlaskou), ktorda v takejto podobe pre-
bieha iba na hraniciach slov a na morfematickom 3$viku predpona -
zdklad slova. Aj nardSanie neutralizdcie kvantity — podobne ako
svojrazny priebeh znelostnej asimildcie, ale i 'daldie zvukové javy —
potvrdzuje, Ze v spisovnej slovencine si na hraniciach slov podobné
kombinacné zdkonitosti ako na predponovom morfematickom 3viku.

Rozhranie tvarotvorného a slovotvorného procesu sa teda v spisov-
nej sloventine — okrem iného — hléasi priebehom neutralizdcie kvan-
tity a nereSpektovanim tejto neutralizdcie (rytmického zakona). Me-
dzi obidvoma procesmi je v8ak aj daldi vyrazny rozdiel vyvierajaci
z pohybu kvantitativne modulovanych slabik: v tvaroslovi sa vadimi
uplatiiuje neutralizacia kvantity (ide pri nej o Kkvantitativhu zmenu
nositela slabi¢nosti pod vplyvom hldskového, zvukového okolia),
v derivéacii, v slovotvornych postupoch je zasa v prevahe kvantita-
tivna alterndcia (ide pri nej nie o zvukovo-Kombinadnu zmenu
v kvantite nositela slabitnosti, ale o zmenu vyplyvajacu z pésobe-
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nia morfémy na fonému; o rozdiele medzi neutralizaciou a alternaciou
pozri Pauliny, op. cit., s. 90—91). Priklady: brdna — brdnam, hrddza —
hradzam, tovdreit — tovdritam, mudry — midreho, rydzi — rydzeho,
siedmy — siedmeho, spievat — spievam, suadit — sudim, Sichat —
Sticham atd.) neutralizacia kvantity, tvarotvorny proces); hlas — hid-
sok, Zena — Zzienka, puk — pucik, hviezda — hvezddr, kirit — kurié,
pdlit — pali¢, pisat — pisatel, strielat — strelec, sddzat — sadzad,
prebiehat — priebeh, cvdlat — cval, vysypat sa — vysyp, zavrtdvat sa
— zdvrt atd. {kvantitativna alterndcia, slovotvorny proces). Zd4a sa, Ze
nasmu konstatovaniu protire¢i tvorenie 2. p. mnoZ. &isla feminin a neu-
tier: s tu totiz — hoci ide o tvarotvorny proces — bohaté kvantita-
tivne alterndcie (zena — Zien, hlava — hldv, sila — sil, huba — hib
a pod.]; je vSak priznacné. Ze prave v tomto tvare je vyraznd tenden-
cia narusat rytmicky zakon (bdsni, ¢isiel, hospoddrstiev), podobne akc
pri slovotvornom postupe. Ukazuje sa, Ze v spisovnej slovenCine
je suhra v zamere kvantity signalizovat morfologicky proces {neutra-
lizacia kvantity, obmedzenie kvantitativnej alterndcie) a slovotvorny
proces [(kvantitativna alterndcia, narGsanie neutralizdcie kvantity].
Podobne sa rozdiel tvarotvorného a slovotvorného postupu v spisoviej
slovencine vykresluje aj zmenami spoluhldsok; k tejto otdzke sa
vratime v osobitnej avahe.

Kvantitu, jednu zo zdkladnych najosobitejsich zvukovych Cft, spisovia
slovendina v3estranne vytaZila na modelovanie komunikatne Gnosné-
ho tvaru; cez fiu a cezeii sa zdroven naznaCuje vyraznd typologlcka
¢rta ndsho jazyka.

Filozofickd fakulta UPJ§ ‘ B
GreSova 3, Presov RSN

LITERATURA

DVONC, L.. Rvtmicky zdkon v spisovnej slovendine. 1. vyd. Bratislava,
Vvdavatelstvo SAV 1933, 254 s.

DVONC, L.: K vyvinu dvojhldsck v spisovnej slovendine. Jazykovedny d{a-
sopis, 15, 1964, s. 35—48. .

HORECKY, J.: Slovenska lexikologia I. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogickeé nakladatelstvo 1971, 254 s

Morfolégia slovenského jazyka, 1. vyd, Red. ]. Ruzitka. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1966. 893 s, T

ORAVEC, ]. — LACA, V.. Prirutka slovenského pravopisu pre $koly. 3
vvd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, 603 -s.

PAULINY, E.: Fonol6gia spisovnej slovenéinv. 2. vyd. Bratislava, Sloven-
sk2 pedagogické nakladatelstvo 1965, 126 s . :

196 Kultara slova, 11,.1977, ¢. 6



PAULINY, E. — RUZICKA, J. — STOLC, ].: Slovenska gramatika. 5. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1668. 596 's. -- mapa.

PECIAR, S5.: Slovenska kvantita a vytmickv =z&kon. Slovenska res, 12,
1946, s. 137—152, 217—224.

Pravidla slovenského pravopisu. 4. vyd. Red. S. Peciar. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1963. 434 s.

RUZICKA, J.: Typologia slovenskej morfolégie. In: Studia Academica Slo-
vaca. 1. Predna3ky VIIL. letného semindra slovenského jazvka a kultdry.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav skolskych informacii 1972, s. 201—210.

SABOL, ].: Tvpy neutralizdcii v siovenskom fonologickom systéme. In:
Studia Academica Slovaca. 3. Predndskv X. letného seminara slovenského
jazyka a Kkultiry. Red. ]. Mistrik, Bratislava, Ustav $kolskvch informaécii
1974, s. 405—417.

SABOL, 1.: Prozodické& stavba slovenského slova. Kultara slova, 10, 1978,
s. 141—144.

SABOL, I.: Kvantita v slovenskvch slovach a tvaroch. Kultura slova, 10,
1976(a), s. 68—70.

SABOL, ].: Suadinnost fenologickej a morfologickej roviny spisovnej slo-
vendiny. In: Studia Academica Slovaca. 5. Prednasky XI. letného semindra
slovenského jazvka a Kkultdrv. Red. ]. Mistrik. Bratislava. ALFA 1976(b).
s. 421—449.

Dativ pri adjektivach
JAN ORAVEC

Adjektiva (akostné) sa moZu ako nadradeny d¢len viazat so sub-
stantivami v holom pade a} v predlozkovom péade. Z holych padov sa
viaZu s genitivom, dativom a inStrumentdlom. no genitivne a inStru-
mentélové védzby predstavuji okrajovili a viacmenej petrifikovand ob-
last adjektivnych vidzieb. Sir§ie sa pouZivaju iba dativne védzby. Da-
tivne vézby adjektiv sa lepSie drZia zasluhou aj dativu ako pddu, aj
adjektiv ako nadradeného Cc¢lena. Spomedzi substantivnhych determi-
nantov sa adjektiva najcastejSie uréuju- zretelovym urcenim (v holych
i predloZkovych padoch} a spomedzi hol¢ch padov je dativ zdklad-
nym zretelovym pddom. V&lSina adjektiv s véazbou je v slovesnomen-
nom prisudku, kde adjektivum stoji pri sponovych slovesach.

Zretelova podstata dativu sa prejavuje v prvom rade prevahou vol-
nych dativov nad predmetovymi a v druhom rade hojnvym vyskytom
vztahovych objektov v ramci cbjektového dativu pri sloveséch.

Tato prevaha je eSte zrejmejsia pri adjektivach. Volné dativy pri
adjektivach eSte zretelnejSie prevaZuji nad objektovimi neZ pri slo-
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vesdch a v rdmci objektovych vztahové objekty tvoria pri adjektivach
zdkladni mnoZinu, ostatné sd vynimkou.

V ramci adjektiv taZko néjst pripady, ktoré by sa nedali urcovat
voInym dativom. Z dokladov vidiet, Ze sa volny dativ pouZiva pri
rozmanitych okruhoch adjektiv, napr. pri adjektivach: dobry, zly, di-
hy, chudobny, lahostajnyg, mily (milsi, najmilsij, novy, prednejsi,
stradny, tesny, vzdcny, tazky . ..

Bldznovi je aj deravy gro¥ dobry.  prislovie) — V3etci v dome si jej zIi.
(Timrava) -— Snopko jej bol Iahostajnj. {Krno) — Viastné ohnisko kazdé-
mu najmilsie. {prislovie] — Ten mu je prednejsi. (Kukulin} — Marosouvi
je cesta celkom novd. (Razus) — Maly dravec bol predsa len pritesnyg tol-
kej perepiuti. (Kuku&in) - Ale td potvora mu je predsa trochu strasnd...
(Soltésova) — Ale sme vdm teraz vzdeni. [Tajovsky).

Rovnako frekventovany je volny dativ aj po vlastnostnych prislov-
kach, ktoré vznikli z adjektiv, napr. lahko, faZko, smutno, zimno/zi-
ma, #ialnv/Zial, dobre (lepsie, najlepsie), zle, daleko, blizko, veselo,
vielijako, teplo (teplejsie, najteplejSie!, tesno, temno, ndhlo, dusno,
darmo, divno, vysoko ... Aj spajanie s paralelnymi prislovkami do-
kazuje, Ze tu dativ nie je objektovy.

Ako by im pomohol, aby im dobre bolo. (Tajovsky) — Lahko byt d&isty,
neoffkany tym, ktori sa nikdy nepribliZia ku kaluZi. (Letz) — Aj horico
mi bolo. (Janfovd) — Ked sme vysli na liuky, bolo mu to uZ daleko. (Tajov-
sky) — A CoZe je tej tvojej materi, Ze ti je tak ndhlo? (Tajovsky) — Bolo
mu odrazu dusno. (Tallo) — Tak jej bolo divno, sama nevedela predo. (Ca-
jak].

S uvedenymi adjektivami a prislovkami si synonymné niektoré
holé a predloZkové pady substantiv (aj v tdlohe prirovnania), takZe
volné dativy zdvisia aj od nich, napr. koniec, amen, $koda, hanba,
bieda, Zial, pokuta, beda (citoslovce}, pamiatka [-ouj, rodina, pos-
mech, konca-kraja, radost (-ou), kat (-omj, po véli, na odtaru ...

Poddaj sa, jdnosik, ved ti je ufZ amen! (Botto) — Neboj sa, Ze ti bude
bieda. (Kuku&in) — Co oc¢i nevidia, srdcu nie je Zial. (prislovie} — Nebolo
konca-kraja vypytovaniu. (Cajak) — Kto nie je majstrom &tomu, ten je ka-
tom tomu. (prislovie) — Vezmi si, to ti bude pamiatka. (Kukuélin) — Vy
ste mu rodina... (Razus) — Bol &fert diablovi po v6li, Ze sa neznal vykri-
tit. (prislovie) — Ja vds budem obkurovat, Ze vdm bude ako v raji. {Ta-
jzvsky)

Aké rozmanité st moZnosti pouZit volny dativ, to ukazuju pripady,
kde dativ stoji namiesto povodného podmetu. Ilustruje to doklad
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z L. Ondrejova: Anna Sa smiala JerguSovi. Jergu$ jej. bol velmi
smiesny. Druhd veta v tomto doklade vznikla prestavbou prvej vety
podobne ako pri pasive, priCom pévodny dativny predmet sa stal
podmetom vety a pévodny podmet volnym dativom. Rovnako moZno
transformovat aj vety s akuzativhym predmetom, napr. Palo poznal
vtdky — Vidky boli Palovi zndme (Ondrejov); Palo podozrieva
Petra — Peter bol Palovi podozrivg.

Predmetovy (vdzobny)] dativ ostava aj pri adjektivach v mensine,
a to v edte nepatrnej3ej ako pri slovesach.

Objektové vazby adjektiv svojou stavbou (Struktdrou) a vyznamom
zvdéSa tvoria paralelu slovesnym vdzbam. Tak je to predovsetkym
pri dative.

Aj pri dative valSina adjektivnych vizieb iba opakuje slovesna
vdzbu. (Etymologicky je to naopak — slovesné vézby vznikli z ad-
jektivnych alebo podla adjektivnych.) Opakujd sa tu vzorce sloves-
nych vazieb s priestorovym odtienkom, so vztahom podoby a zhody,
primeranosti a prisluinosti, so vztahom (ne)priatelstva, so vztahom
odporu a podradenosti a napokon s citovym odtienkom.

Objekty s priestorovym vyznamovym odtienkom predstavuji iha
vidzby adjektiv blizky, pribuzny, participia nakloneny a ich antonym
dalekyj, vzdialeny, cudzi, skryty, strateny. Priestorovy odtienok je
v nich viacej zastrety ako v slovesnych véazbach, pri adjektivach je
dativ uz vztahovym predmetom.

Kazdym driom sme blizsi smrti. (prislovie}] — ...ten sa chce pribit na
kriz za osudy dalekijch mu a lahostajngch ludi. (Smrek) — Mesto bolo mi
cudzie, inaksi zivot tu pridil. (Jilemnicky) — Nié nie je skryté Tudskému
zraku. (Figuli) — UZ ndrodu svojmu bol takmer strateng. [ViCek)

Vztahy podoby a zhody, primeranosti a prislusnosti si zastipené
najcastejsie, alebo st jadrom vztahovych objektov. Podobu a zhodu
vyjadruji adjektiva: podobny, pribuzny, roveii/rovny, rovnocenny.

Vsetei boli podobni otcovi. (Janfovd) — Madzi Zeliarskymi tebe roonej
ntet. (Tajovsky) — Rozvinul papier, v flom Cosi sadlu podobného. (Kuku-
¢in) — Ty budes roveri mne i kaZdej panej v meste. (Kukulin) — Ci pavol,
&t Savol je ndm rovnaky. {Kukugin)

"Pri adjektivach s vyznamom rovnakosti ustipil dativ inStrumentélu
so vzfahovou predloZkou s: rovnaky s dakym, rovnbcenny s dadim,
rovnoprdvny s dakym/s dadim, rovnoznaény ([synonymnyg) s dacim.
Aj pri adjektive analogicky uZ dnes prevazuje inStrumental s pred-
loZkou s, nie holy dativ.

Vztah (ne)primeranosti vvjadruji adjektiva {pripadne prislovky}:
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{ne}primerang, '[‘ne/z?merng, vhodny, prihodnj [nz)jvhodny, {ne)pri-
lezity, (ne}sympaticky, siici, dostatolnv/dost, (nelprijemny, (nej-
chutny, protivny, odporny. prieény.

Kultirna préca je teda amernd pottu a 3ne tohto staréhio nd$ho ndroda.

{Stanislav) — Ale tdto vec bolg ndramne vhodnd mne. [Figuli) — &i mu je
1o teraz prihodné? [Kréméry) — DPredsa vsak tu Lermontov znamend od-
klon, a to v tom, ze jemu poézia a literatira nestadia, nie st mu dost. [A.
Matuska} — Tolme som ti protivnd! (Kuku€in) — VZidy mi bola odpornd,
lakd, takd...,fujna”. (Skalka) — Sprou ani pozriet na fiu nemohla, takd
‘jej bola prieéna v tej vojenskej rovnoiats. (JanCovd} — [Lajos sa pritom
usmieva, hoci by mu td asluha bolg neprilezitd ... {Soltésova)

Vztahy (ne)priatelstva, odporu, nadradenosti g podradenosti sa ad-
jektivami vyjadruji iba jednotlivo, preto ich zhitame dovedna, Ide
0 vazhy adjektiv: milostivg, nakloneny, prajng, (nejpriatelsky, priaz-
nivy, verny, {pojvdaény, povolnyg, ndpomocni, platny, osoZnyg, pros-
pesny, uZitony, 3kodlivy, Skodny, dizZng, povinng.

Mdm peru taki hladni, bud milostivy jej. (Smrek] — Zdalo sa mu, ze
vietko ldskou dycha, Ze je vSetko naklonené jemu, (Jesensky) — Ja som
vdm povdadny. (Kukufin) — No prajnyg je on celému svetu, kamardtom si
rozdd i hradky, i jedivo. (Soltésova) — Moze byt osoiny sebe, svojim a na-
rodu. [Tajovsky) — Od tjch &ias Pohoreld, vernd svojmu menu, raz vyhore-
la do tla. (Krno) — Skola sa tam postavit nesmie, lebo by bola zdraviu skod-
livd. (Tajovsky) — MdZe ma i zabit, bez teba i tak mi je nie Zivot nie¢
platnyg. {Figuli} — Budte mi povolnd v dobrom. {Tajovsky) — Ak bola ne-
fakd spolocnost nepriatelskd umeniu, ... bola to tdato spoloénost. (A. Ma-
wska) — JajZe mne hriesnemu, dlien som kazdému, komu gros, komu dva,
komu pol toliara. (Narodnie splevanky]

V starSom jazyku sa priatelsky vztah vyjadroval este adjekiivami
ddverng, aprimny, isty.

On mi bol za to doverny, (Tajovsk¥} — Predo ma, Suhajko, prefo zane-
chdavas, vsak som ti aprimnd, ¢éo mi hanu ddvas? (Nérodnie spievanky) —
Majerdn, majerdn, s Sirokygmi listy, povedzZe, 3uhajko. & mi budes isty?
{Nérodnie spievanky}

Objektovy vztah s citovym odtienkom vyjadrujo adjektiva Sudny,
rdd. Adjektivum rdd sa pouZiva iba v prisudku. podobne ako adjek-
tivam diZen/dlZny. S touto poziciou asi stvisi to, e ma dativiu viz-
bu celkom pevnu {podobne aj aajektivum dizny/.

Sviniar dostal v3etky vnidtornosti a bol im rad ako Cigan diefatu. (Ta-
jovsky) — Len to bolo Sudné domdécim, Ze Misko v poli u? menej pom:ihal.
{Tajovsky)
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Zz objektové pokladdme i také dativne vézby adjektiv, ktoré ne-
opakuji presne slovesnt védzbu, lebo dativ v nich nahrddza akuzativ,
pritom v8ak smer deja ostdva rovnaky, porov. poslichat dakoho/da-
6o — posluSny dakomufdaomu, trdpit dakoho — trdpny dakomu,

zavinit dabo — vinng {vinovaty), vina dadomu.

Neposlal si po ponitkané noviny, hoci bol indé aZ nesluSne dekanovi
posluiny. (Tajovsky) — Lebo to ako keby prstom boli naii ukazovali, ie je
on vinng Ma3kovej ldmke. {Tajovsky)

Dartivny objekt stoji aj po adjektivach, ktoré realizuji iba &ast slo-
vesnej viizby, lebo sii rovnoznacné (synonymné) s pasivom prechod-
nych slovies s dvojitou vazbou akuzativ 4+ dativ. V pasivnych kon-
Strukcidch sa tu akuzativ stdva nominativom a dativ ostdva ako je-

- dind vézba, napr. oddat dakoho (sa) dakomu — {byt) oddany dako-

mu. Takéto adjektiva st zvdcSa i tvarom zhodné s trpnym pricastim
slovies, napr. byt vrodené, byt poddani. ale nie je to nevyhnutna
podmienka. (Ide o druh konverzie.} S pasivnym neurfitkom byt da-
ny je synonymnd véazba adjektiva byt vlastny dakomu, podobne byt
poplatny dakomu/dadomui.

Preto nebudeme, ba ani nemdieme krdtat za Vami, hoci hladime na Vds
po synovsky; bo sme nadovietko oddani kmefiu nd$mu potladenému. (Stir)
— Matija, bud poddand muZovi. (Kukulin) — Vigteény vychovdvatel je u#
ten, kto so zdarom kliesni zié a k rozvoju privddza dobré vlohy, vo vidsej-
men$ej miere vrodené kazdeému dietatu. (Soltésovd) — Z druhej strany aj
ona bola poplatrd dobe. (A. Matuska)

Objektovu funkciu si podrziavaji dativv aj vo vetdch, kde takéto
adjektiva a trpné priCastia sd z vety vynechané ako nepotrebné,
napr. Sldva mu! {= Slava nech mu je dand, vzdavand).

Hanba a posmech ndm, ak by sme aj dalej kmefiu ndSmu takto povalovat
sa ddvali. (Stir)

Adjektiva sa dativom urcuji castejSie neZ inymi holymi padmi,
CastejSie nez ostatnymi holymi paddmi dovedna. Dativ ako volny de-
terminant adjektiv je vlastne neobmedzan?v, mozZe teda stdf pri
kaZdom adjektive. Predmetovy dativ stoji pri adjektivach synonym-
nych alebo vyznamovo sivisiacich so slovesami, ktoré maja dativnu
vazbu. Pri adjektivach sa vdzobné vzorce synonymnych slovies opa-
kuja celkom, napr. podoerat sa datomu — podobny daéomu, rovnat
sa dafomu — rovnyj datomuc... Dakedy vézby adjektiv realizuji slo-
vesnii vézbu len CiastoCne, napr. z vdzby prechodnych slovies s dvo-
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ma vdzbami akuzativ + dativ realizuja iba dativou zloZku vézby,
akoby Slo o pasivnu formu slovesa. Jednotlivo nastupuje dativna véz-
ba 1 pri adjektivach, ktoré slovotvorne a vyznamovo sivisia s pre-
chodnymi slovesami, a to namiesto akuzativnej, napr. poslichat da-
koho/daéo — poslusni dakomu’'dacomu.

Pedagogickd fakulta
Lomonosovova 1, Nitra
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Z redi Jdna Jondsa
GEJZA HORAK

Vychodiskom ¢iastkovej charakteristiky bude nam druhé vydanie
roméanu J. JonaSa [edendste prikdzanie (Slovensky spisovatel, Brati-
slava 1976, 486 s.). Chceme ukazat, ako autor &erpa z ludovej reci
najmé v okruhu frazeologie, ako ju vhodne upravuje i umelecky do-
tvara (kvantitativne rozSiruje}, a okrem toho v&imneme si ten okruh
jazykovych prostriedkov z reci postdv, ktory je svojim celkovym
razom ludovej frazeologii blizky z vonkajSej i z obsahovej stranky.

Jedendste prikdzanie je roman o zapadoslovenskej vrcharskej de-
dine, o tom, ¢im Zila i vrela v pdtdesiatych rokoch nagho storodia.
Autor v nom ukdzal, Ze preZil problémy, konflikty a komplikované
vztahy dedinCanov tohto obdobia, Ze pozna red dediny zviazanqg
s rolnickymi realiami, a to predov3etkym v jej obraznych koncen-
tratoch, motivovanych — ako to neraz byva — neSkodnym Zartom,
no i Stiplavym posmechom.

Na zaciatku sa pristavime pri humornej charakteristike redového
navyku dvoch vedicich postav.

Vojtech Adamica — Adamicavojtech. — Navykova retovd charak-
teristiku starého Vojtecha Adamicu pokladdme za vydarenu nielen
v ramci Jedenasteho prikdzania, ale i v okruhu na$ej prézy vobec.
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Pripomina pozornejSiemu Ccitatelovi charakterizatné postupy 2z Tim-
ravinej tvorby.

— Nevyzerd na ¢as, na ¢as nevyzerd — riekol si starj gazda, vpa-
kujtic obrdtene vetu podla zvyku, pre ktory mu v Drienkovciach ho-
porili Adamicavojtech. (s. 7) — Vojtecha Adamicu drZi tento navyk
zakazdym, ked otvori usta, ale i vtedy, ked rozprava pre seba, ba
odprevadza ho aZ do hrobu, lebo cbecny sluha a zdroveil kostolnik
vyzvaiia o jeho smrti celkom na nétu jeho, v celej dedine znamej re-
frénovitej rec¢i. Postatia dve ramcové ukaZky.

Poodchylil klenuté dverce na brdne a zvolal: — Stefan, ty si, Ste-
fan...? Hybaj sem, kto to tiahne do dediny, do dediny, kto to tiah-
ne... (8) Vendelin Crevo to (Ze zomrel stary Adamicavojtech) oznd-

mil Drienkovciam v nedelu popoludni. Zvounil nepravidelne, srdce
umierddika sa mu &asto vracalo z polovicky cesty. Zvonenie pripo-
minalo neboZtikor zvyk pri redi. (456)

Lambert Lantaj — To%. — Takmer vSetci mu v dedine hovorili Lan-
taj — ToZ. Vzniklo to vtedy, ked sa v tridsiatom deviatom vrdtil do
domovskej obce odkialsi z Brna. (126} — Tak pristel Lambert Lantaj
do Drienkoviec a To? mu hovorili preto, Ze sa tomuto slovku nemohol
vdudit, hoci indé o pdr rokov hovoril ako ostatni Drienkovéania, iba-
se zadinal re¢: ToZ dnes budeme mat pekny deit... — Alebo podob-
ne... (128) V tomto pripade sa stretame s velmi priehladnou a cas-
tou dedinskou prezyvkovou nalepkou.

Traditna frazeoldogia a jej obmeny, najméa prirovnania, povravky
{tzv. tislovia) a prislovia.

Helena stdla nemd ako solny stlp. (111) — Pozerali na nds ako
harom do buka. {294) — Chamrad pdjde s nimi. Zletia sa ako muchy
na lajno...! — prorokoval Pusty. (323) — Okolo jalovic chodi Ven-

delin, akoby ho mala daktora kazdi chvilu nabrat na rohy, a jalovice
sii krotké ako ovedky. (338) — Od vSetkych spolkov bolila ako cert
od svitenej vody. (326) — Mlddenec vybehol z obecného domu, ako-
by mu za pitami horelo. (398) — Zbojnikom nemeckym hort uZ ki-
del pri zadku ... (22) — A potom [...], ked im {statkarom) zadala
pod zadkami horiet kadel, vzali nohy na plecia. (138) —
Tam (na Mitanovom poli) bolo ako na letali pred #lom. (373 — Po-
rov. ake v uli.) — Aj ko3ele si museli vymieiat uprostred tyzdria
a nemuseli chodit otrhani ako lipy. (34) — Mdrne hladal Beridk pri-
¢inu svojej nespokojnosti vsade okolo seba. Nemohol ju ndjst, lebo
tréala hlboko v fiom samom ako tFi v pite. (139) — Zenskd s kosou,
prepytujem ako svifia so sedlom, prepytujem. .. {416)

Min@ sa peniaze ¢o vdm dal $tdt, a budete laby lizat. (343) — Po-
stupne ako sa vytrdcal z neho (Beiiaka) hnev do nepreniknutelnej
nodénej temnoty (...}, vyklulo sa $idlo z vreca. (139) — (Beildk He-
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lene) — Len aby si ty nemala pIny rubdl! — odpovedal jej temnym
hlasom (229 — Porov. vyraz mat plné nohavice, gate). — Narodil
som sa na dedine, na celkom inej, ako si tieto tunajsie. U nds sa
koncil chlieb a za€inala sa skala... (255—256: O podhorskych de-
dindch sa vravi, Ze je v nich zaciatok vody a koniec chleba).

Odkaz na ludovd pesniCku... Neoriem, nesejem — samo sa mi
rodi ... je v tomto Cypridnovom britkom slovnom tdere adresovanom
Simonovi, s ktorym si pred &asom delil sluhovsky chlieb: — Ty,
pravda, md$ Stdatnu sluzbu ... Nesejes, neorie§, aj tak sa ti rodi. (343)
— Maji tazké podkovy! — Zasmial sa Guben. Pozrel na syna. Ben-
jaminovi horeli 0&i a lica (373: Benjamin predbehol voz Adamicov;
ich kone boli pomalsie. Porov. mat ta?ké nohy = taZko, pomaly cho-
dit; mat tafky zadok = taZzko vstavat.] — Doddvky pinili (gazding)
tak na polovi¢ku;, aby bol vlk syty a baran celj. (372 — Porov. E.
Smieskova, s. 13: aby bol i vlk syty i baran caly/aj vlk syty aj baran
cely.) — ,Aké streCky ta poStipali...?" opgta sa dozaista gazdind.
(169 — Porov. Md strefky v hlave. Zaturecky, VII, &. 248). — Odsta-
vila ta ako teliatko ( ...) Trhan! Teraz ta posle s kolddom (162 —
Porov. Zaturecky bdist s koldféom = zo sluzby a dostat z koldéa die-
ru. — 1000 pouleni, s. 60). — Helena ho (staréhs Adamicu) vyvedie
bez rebrika na povalu (= prejde mu cez rozum), ani nezmerkuje
kedy a ako. {24 — Porov. Zaturecky. VIII, & 498: Ber rebridka ani
na péjd nevyjdes. fe tu dsudkova spéitost.)

Osobitne uvedieme také prirovnania, povravky a prislovia, ktoré
vyznievaji aktualizovane, alebo s z istého hladiska pozorulodné.

{Guban kruti povriesla z raZnej slamy.) — Mal by som dost aj
starych. Povedal som si: naposledy do novich! A také snopy ako
zvony! (393) — Snehu napadalo nearekom. Sanica bola ako zvon.

(141) V prirovnani snopy ako zvon méame do &inenia s intenzifikuju-
c¢im nadzornym prirovnanim, prirovnanie sanica ako zvon je uZ len
intenzitné; porov. expresivne hovorové prirovnanie sanica ako hrom.

Frazeologické vyladenie maja prirovnania: z Hras$ného mlyna vi-
diet (do majera Dolina) ako z pece na dnuv hrnca. {142} Ironizujici
naboj ma lapidarne ndzorné prirovnanie — Vytredtil oéi ako vyorans
mysi... (294 — ked Lantaj a Simon prekvapujtco pridu na tajnu
schodzku chovatelského spolku.y — Vendelinovi behal od prekvape-
nia vhryzok pod bradou ako tkdésky &lnok. (288) — Do vselidoho u#
zasiahol novy svet, ale tdto stard tradicia sa drfala ako repik psej
srsti. (439 — Porov. Zdturecky, s. 154 [3. vyd. 1974), drfat sa ako
rzpifie.) — Hladny som ani hldsnik. {483 — Porov. ustilené prirov-
nanie hladnyg ani vlk a aktualizované varianty ... ako spisovatel, ako
miziondr atd.) — Lambert, ty sa s tvojim zadkom ako ovos ani na
richtdarsku stolicku nesikujes. (137)
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Na pozadi modelu prislovi vznikli napr. tieto aforistické vyroky:
— Z ucty nevyzijes — protireéil {Lantajovi} Simon. (180) — V jeseni
sa zratuvajii kuréatd {= Na konci bié¢ plieska;, Nekri¢ hop, kgm ne-
preskodis!] — ... posmesne stichcl (Beiidk) dsta. — Pygchou vrecia
nenaplnis! (229}

K prirovnaniu maji vnttorne velmi blizko uc€inkové vety vyjadru-
jice intenzitu prisluinej vlastnosti alebo deja. Medzi nimi nédjdeme
ustdlené, ale i aktualizované.

Vsetky (kravy a jalovice) boli chudé, e si mohol pastier povesit
klobitk huciktorej na zadny klb. (271} — Mrazy boli tuhé, ai klince
vyliezali zo striech. (141) — Od roboty je uZ takd vychudnutd, ze len

“duda chodi do nej spdvat. (135) — Ked sa niekde aj uliahlo teliatko,

také bolo chududké, e bolo smutno pozriet nafi. (16} — Ved ty by
si aj vlastny trus spod seba zoZral, taky si lakomy ... Aj psa posie-
las k susedovi vederiavat . .. (125)

Indovy sp6sob odhadu velkosti veci, tasovych vztahov a priestoro-
vej orientdcie vidiet napr. z tychto vyrazov: ...&8 bral dediny dolu
vodou, ¢i proti vode (170); Ndm sa uZ doii (do jaCmeiia) kukulka
schovd ... (363) — Do pola sa chodievalo aZ vtedy, ked uZ sinko
stalo na paviz vysoko nad obzorom. (192) — Na prvy §tvrtok po Ur-
banovi (25. méja}; pred hodmi po svitom Jdne [24. jana).

‘Takmer kaZdad dedina ma svojské, len v nej naplno zrozumitelné
frazeologizmy. Maja ich aj Jon&3ove Drienkovce: Ked sa daktory
gazdovsky syn chudobne oZenil, hovorievalo sa posmeSne: — VyZenil
role na Husli¢kovom brieiku. (429)

Ludova re¢ je neraz korenend expresivnymi, ba i hrubymi vyrazmi.
Autor ich s umeleckym taktom iba naznacil, napr.: Bez 3tdtnej sub-
vencie kupis velké hodiny! (293) — Chlapec sa praskol, mam dcéru,
— povedal Stefan, ked prisiel rano do maStale ku kofiom. (297)

Z nasho vyberu sa zretelne ukazalo, Ze Jan Jona$ ddverne pozna
chodniéky zemitej Iudovej rei. Poznd ich a tvorivo s nimi zaobcha-
dza.

V diskusii o [edendstom prikdzani, uverejiiovanej v lanskych Slo-
venskych pohladoch, sa niekolkn rdz spomina vyrazny vplyv HeCkovej
Drevenej dediny. Podla pozornejSieho CitateIského pohladu, a to i na
reSovii stranku Jedendsteho prikdzania, badat, ako sme naznacili, aj
dotyk s Timravou, ale i s Milom Urbanom; no aj s W. St. Reymon-
tom (Sedliaci), ba i s T. Gulbransenom {Veéne spievaju lesy}. Pri-
buznost je tu vSak dana pribuznosfou dedinského &leveka vobec. {Da
sa povedat, Ze vSetky dedinské romany sii si podobné.)

V Jedendstom prikdzani badal zdpadoslovensky rdz i v autorskej
reéi a kde-tu v lexike i vpdd prvkov publicistického a zriedkaveiSie
i administrativneho $t¢lu. Najméd posledné dva prvky [(neboli pred-
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metom naSej pozornosti) pokladdme v diele za chyby krasy. Md na
nich podiel aj redaktor.

Jedenaste prikdzanie chuddkov a sluhov Simonovho a Cypridnovho
typu: zemi sluzit bude$, ktoré motivovalo vnatorné zacielenie a po-
tom i ndzov JonaSovho romanu, sa v tomto rozsiahlom diele impli-
citne pretvara na skutognostou dokumentované konstatovanie: zem sluZi
vSetkym. A tato zmenu vykonali byvali dedinski chudaci. odstréenci.

Jonasov roman, ktory v kratkom &ase vySiel vo dvoch vydaniach,
pokladame za dobry romdn, a to i z jazykovej stranky. DoterajSou
kritikou sa jeho rozbor ani zdaleka nezavrsil.

Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Slovenské $kulit a ceské Silhat
SIMON ONDRUS

Z doterajsieho porovndvacieho a historického bdadania o hlaskovom,
gramatickom a lexikdlnom vyvoji sloventiny v porovnani s vyvojom
ostatnych slovanskych jazykov je uZ dnes pomerne dobre zndme,
v slavistike takmer vseobecne uzndavané, Ze slovencina, osobitne
strednd slovendina, ma vo svojej hldskovej, gramatickej aj slovnej
sistave znaény podet prvkov, ktorymi sa viaZe na vychodnd a juZna
slovanski oblast. Podla zauZivanej tradicie sa tu hovori o juhosla-
vizmoch, hoci tento termin nie je celkom presny.

7 povahy hlaskovej a gramatickej sistavy jazyka (uzavrety, po-
merne maly podet jednotiek a pomerne priezracnd siet vztahov .me-
dzi nimi) vvplyva, Ze tzv. juhoslavizmy v hldskovom a tvarovom vy-
voji slovenéiny st uZ v slovakistike a v slavistike pomerne dobre
zndme. Naproti tomu starym vazbdm slovenciny s vychodnymi a juZ-
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nymi slovanskymi jazykmi v oblasti sloviej zasoby slovenska a slo-
vanska porovndvacia jazykoveda venovala doteraz dost mali pozor-
nost. Je to dané skutoCnostou, Ze etymologicky vyskum sloventiny
nema ani zdaleka taka tradiciu ako bddanie fonologické a grama-
ticke.

Nasa doterajsia prdca v oblasti genetick¥ch vztahov slovenskej
slovnej zasoby nam ukdzala, Ze v slovnej zdasobe slovenciny je vela
vyznamovych poli, v ktorych sa slovendtina viacej alebo menej odli-
Suje od zapadoslovanského jazykového arealu a zbliZuje s vychedo-
slovanskym a juZnoslovanskym aredlom. Zo synonymného radu slovies
hovorenia je to napr. sloveso vraviet, ktoré ma slovencina ako ,,né-
hradu“ za typicky zapadoslovanské (s presahom do ukrajinciny)
sloveso m{viti v historickej Seskej podobe mluvit, luZickosrbskej
motwid, polskej mowié. Zo synonymného radu slovies mysienia je to
sloveso hitaf, ktoré ma slovendina ,navy3e® popri vSeobecne slovan-
skych slovesach mysliet a dumat.

V tomto prispevku si vSimneme jedno sloveso zo synonymného ra-
du slovies videnia a pozerania. Nepdjde v3ak o sloveso oznacujace
,normalne”, zdravé pozeranie, ale o sloveso oznadujice ,nenormdal-
ne“, choré, krivé pozeranie. Je to sloveso Skulit.

Vo 4. zvazku Slovnika slovenského jazyka na s. 425—426 citame,
7e sloveso §kalit ma tieto vyznamy: 1. mat o¢nd chybu, pri ktorej
jedno oko alebo obe oCi pozeraji inym smerom, neZz ktorym sme-
ruje jedna os; 2. nendpadne, tajne, bokom na nieCo pozerat; 3. ne-
privetivo, nahnevane sa na niekoho divat, zazerat; 4. so zaldbenim,
so zdlubou sa pozerat, prejavovat zaujem o niekoho.

O tom, Ze sloveso §kulit je starou a pevnou sulastou slovnej 2450
by slovenéiny, sved&i jeho pomerne bohatd slovotvornd aktivita. To
znamend, Ze je cd neho odvodenych viacej predponovych, najma
vdak priponovych slov, ako st za$kalif, skalievat, skuldn, Skulana,
skuliak, skulavy, Skulavost. Z rve€i bratislavske) mladeze {konkrétne
od syna Stanislava — gymnazistu) pozname aj také so slovesom
skulit suvisiace slovo, ktoré slovnik nezaznadcil. Je to slove Skulky
ako slangové synonymum za okuliare.

Slovensky slovnik z literatiry aj nareci od K. a M. Kalala zazna-
menava na s. 681 slova skula, skula, Skufhjllavjec, skulto, Sskilat,
Skulnit.

O starej dedi¢nej povahe tohto slovesa .a jeho odvodenin v slo-
venéine sved® aj jeho vyuZitie vo vlastnych menach. Telefonny z0z-
nam Bratislavy pozna mena Skula, Skuldi, Skulanovd, Skulec, Sku-
lecovd, so zloZkovym pravopisom Skulec:.

Anton Bernolak vo svojom Slowdri na s. 2986—2987 uvadza spolu
pitnast hesiel stvisiacich s tymto slovesom. Z nich devidt je bez
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osobitného oznadenia. To znamend, Ze ich hodnoti ako spravne. zod-
povedajice jeho predstavam o norme spisovnej slovenfiny. Ale Sest
z nich oznaduje hviezdi¢kou. To zna€i, Ze ich hodnot{ ako nespravne.
St to Skulhdn, Skulhat, Skulhawe, $kulhawec, Skulhawi, Skulhawmwost.

7 hladiska, o ktoré ndm tu ide, nie je zavaZné, preCo Bernclak
podoby s ,vloZenym“ -h- hodnotil ako nespravne (hoci vieme, preco
to urobil). ZavaZné je, Ze ich zaznalil. To zna€i, Ze v reCi existovall.
O tom sved&ia aj Kalalove zaznamy skuhlavec, $kuhlavy, v ktorich
ide iba o predmyknutie spoluhldskovej skupiny -’h- na -hl-. Podoby
so spoluhlaskou -h-, t. j. §kulhat, skulhavec, Skulhavy, nés lepsie pri-
vedi na etymolégiu slovesa $kilit.

V slovanskych jazykoch je zndme striedanie samohldsky -i- so
samohlaskou -y-, resp. -y-. Dokazujd to dvojice diichat : dgchat. iuz-
nat (v rustine) : lyznuf ,udriel” (v Slovniku slovenského jazyka II,
s. 53, sa omylom pi8e liznit), brud : brydota .§pina“ (vo vychodnej
slovenéine), surovy : syrovy, rusavy : rySavy atd. PretoZe v juZinych
slovanskych jazykoch sa samohlaska -y- eSte v predhistorickom tase
zmenila na predné -i-, juZni Slovania nielen vyslovujq, ale aj pisu
namiesto etymologického -y- predné -i-.

Striedanie -u- . -y-, resp. -u- : -i- bolo aj v koreni slovesa Skalit,
Preto mame v srbochorvatéine a v slovin€ine nie podobu §kul-. ale
Skil.

Nasmu slovenskému Skzlif zodpovedd srbochorvatske 3skiljiti, na$-
mu Skulavy zodpovedd 3kiljav, naSmu Skulo, Skuldn, Skularia, zodpo-
veda $kilja. Okrem tychto vSecbecne srbochorvétskych spiscvnych
slov uvddza P. Skok v trefom zvidzku svojho velkého diela Etimolo-
gijski rjeénik brvatskoga ili srpskoga jezika na s. 400 mmoZstve dal-
§ich naretovych a krajovych hlaskovych a tvarovych obmien. ako
napr. skiljeti/ckiljeti, $kiljavac, skiljast, $kilje, Skiljeta.

Spisovna slovinéina ma sloveso 3kiliti ,5kalit", prid. menc Skilast
. $kulavy“, podst. meno 3kilec ,$kulo, Skulavec”.

Akého pévodu je naSe 3kglit a juZnoslovanské, konkrétne srbo-
chorv. 3kiljiti a slovinské Skiliti?

PretoZe sa nase, srbochorvatske aj slovinské slovesa hldaskove po-
dobajii nemeckému slovesu schielen ,,Skilit”, resp. prid. menu scheel
,Skulavy“, robila doteraj§ia slavistika dost mechanické spojenie
v tom zmysle, Ze pokladala naSe aj juznoslovanské slovesc za pre-
vzaté z nemdciny. Bolo naozaj prevzaté?

Pred §tyrmi rokmi sme ukdzali, Ze sa slavisti mylili, ked pokla-
dali sloveso kukaf za prevzaté z nemdiny. Tu ukdZeme, Ze sa dote-
rajsia slavistika myli, ked poklada nade 3kalit a jeho srbochorvatsku
a slovinska sestru 3kiljiti, $kiliti za prevzaté z nemdciny. Slavistika
sa tu dopu$tala podobnej chyby, akej sa dopistala starSia germanis-
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tika, ked pokladala nemecké sloveso haben a latinské habere ,,mat”
za geneticky zhodné. Dnes sa uZ vie, Ze nem. haben mad ten isty po-
vod ako latinské capere ,chytit” a latinské habere md ten isty povod
ako nem. geben ,dat".

Skutoénost, Ze slovencina méd, resp. mala popri podobe Skulavy aj
podobu $kulhavy, popri podobe 3kulavec aj Skulhavec, ako to zazna-
menal Bernoldk, ako aj metéda vyznamovych responzii, ktord je nam
hlavnym sémantickym vodidlom pri hladani pévodu slov, vedie k po-
znanin, 7e naSe Skinlif aj jeho juZnoslovanské sestry nepochdadzaju
od nemeckej matky, ale Ze si to naSe, domace, slovenské, slovanské
deti od najstarSich cCias.

Ruské prid. meno kosoj ,krivy“ v zlozenom slove kosoglazyj zvati
,5kutavy®, doslova ,krivooky“, v zloZenom slove kosolapyj znati
,kulhavy“, doslova ,krivonohy“. Je to prirodzené, lebo Skulavy krivo
pozera, kulhavy krivo chodi. To znaci, Ze vyznam ,8kulit* a vyznam
,kulhat‘ maji v sebe spolotny vyznamovy zdklad krivosti.

z indoeurdpskeho korena
skel- ,krivy“ je toho istého povodu ako albanske t3ale, fonet. ¢ale
,kulhavy“. Tak piSe F. Kluge v 20. vydani svojho diela Etymolo-
gisches Worterbuch der deutschen Sprache na s. 640.

Aj nemecké prid. meno scheel ,Skulavy®

e

UZ na prvy pohlad moéZeme pobadat, Ze prid. meno $kulavy so star-
Sou podobou 3kulhavy sa hlaskovo podobad slovu kulhavy. Je to po-
dobnost nahodna alebo geneticky zdkonitd?

Stari Slovania mali popri slovese kulwngati, z ktorého je ruské na-
re€. kulgat a naSe kulhat, aj nerozsirend podobu kulati, kuléti, ku-
liti. Tie Zija napr. v polskych slovesach kulad, kuled¢, ktoré maja ten
isty vyznam ako naSe kulhat, t. j. ,krivo chodit®. Polské sloveso
kulié v8ak nezGZilo svoj vyznam na krivé chodenie, ale ma vSeobec-
nejsi vyznam , krivit, krivat, krivo daco robit®.

Podobne ako sa ruské sloveso kositi, odvodené od koso| ,krivy",
vyznamovo zuZiloe na ,krivo sa pozerat, skalit“ (popri spojeniach
kosit glazami, byt kosogiaznym)], rovnako sa aj praslovanské slo-
veso kulwgati, kuliti pribratim tzv. pohyblivého s- {porov. Ceské stin
s nasim tiefi, spisovného kéra s vychodoslovenskym skura atd.), t. j.
skulwgati, skuliti, v historickej podobe Skulhat, skialif, obsahovo zuzilo
na vyznam ,krivo pozerat®, kym podoba bez pohyblivého s-, t. i
kulwngati, kuléti, si podrZala vyznam ,krivo chodit”, ako ukazuje naSe
kulhat a polské kuleé.

V juZnej €asti praslovantiny nastalo okrem predsunutia s- aj strie-
danie -u-:-y-, resp. -u-:-i-, preto tam ma povodom to isté sloveso po-
dobu $kiljiti, $kiliti. O tom, %e alterndcia -u-:-y- bola znama pri tomto
slove uZ v praslovanéine, sved&i aj vychodoslovenské kylhavy, resp.
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I

kilhavi, kilavi v tom istom vyzname ako spisovné kulhavy (Slovnik
slovenského jazvka I, s. 789, sloveso kulhar hodnoti ako knizné].

Zmena zaciatofnej skupiny sk- na $k- hola v praslovancine aj
v historickom vyvoji slovanskych jazykov ¢astd, ako ukazuji slova
Skopec za skopec, Skvarit za skvarit, $korec za skorec, Skubat za sku-
bat atd. Preto aj zinena skulpgati, skuliti na Skulhat, skalif je cel-
kom prirodzena.

Hoci nemecké scheel ,3kulavy®, resp. schielen ,5kalit® nie je mat-
kou ani slovenského $k@lir“ ani juZnoslovanského Skiljiti, 3kiliti, pre-
toZe tie si pravymi sestrami starého slovanského kulhat, predsa uve-
dene nemecké slova si dovolili zasiahnut slovanskd jazykova obiast.
Zasiahli vSak iba ¢GeStinu, luZickd srbéinu a narecia polstiny. Ceské
$ilhat, hornoluzické 3elhaé a polské ndredové szyl, szylawy sd ozaj
detmi nemeckého schielen (v starSej podobe aj schilhen), resp.
scheel.

NaSu uvahu moZeme zakoncit konStatovanim, 7e t4 Cast redi sta-
rych Slovanov, z kcorej vznikla slovendina, sroochorvdtéina a slo-
vinCina, vyuzila staré praslovanské sloveso kulati, kulsgati, kuliti
»krivat® na vytvorenie vvznamu ,$kilit™ tak. e pribrala tzv. pohyb-
livé zaciato€né s-, pridom juZni Slovania vyuzili aj Ziva alterndciu
-u--y-, preto maja namiesto skuliti/Skuliti podobu skyljiti, v historic-
kej hldskovej forme $kiljiti, $kiliti. Je to daldi doklad o starych ge-
netickych vézbdch slovensko-juZnoslovanskych, a to v oblasti slovnej
zasoby. Tieto slova nemaja geneticky ni¢ spolofné s nemeckym
schielen. Ich podobnost je takd ndhodnd, ako je ndhodna, podobnost
nemeckého haben a latinského habere. slovenského tyrat (pdévodom
slovanske a fyran {pdovodem grécke}. Podobnost deského Silhar
a hornoluZického 3élha¢ s nemeckym schielen viak nie je nahodna,
ale geneticky podmienend. V feStine a v luZictne ide naozaj o pre-
vzatia z nemciny. ;

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Ks
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ROZLICNOSTI

V Petre alebo v Petri?

Pri niektorych zemepisnych ndzvoch zakonCenych na spoluhldsku
-r (niekedy aj na -, -5, a -z) vznikaju pochybnosti, akd padova pri-
pona sa md napisat alebo vyslovit v 6. pade jednotného &isla. V roz-
hlase sme napr. poCuli tvar v Petri, ale v Slovniku slovenského ja-
zyka (VI. zv.) sa uvddza tvar p Petre. PouCky o skloriovani vsegbec-
nych nézvov zakon€enych na -r (aj -1) sa dost podrobne formulované
v Pravidlach slovenského pravopisu a v udebniclach slovenského ja-
zyka. O zemepisnych ndzvoch tohto typu sa v tychto pouckach oso-
bitne nehovori. Bude preto na mieste, ked si osvetlime, kedy majui
1ndzvy obci, miest, krajin, vrchov a pod. v lokdli sg. pddova priponu
- a kedy piponu -e.

Vyskumom zemepisnych nazvov na -r sme zistili, Ze Kkoncovku
4 maji v lokdli sg. nazvy zakontens na -iar, -dr a -ier. Napr.

Ziar — v Ziari, podobne domace Zdiar, Betliar, Maly Kiar, Bodiar;
Poltar — v Poltdri, podobne doméace Rostdr, Landdr, Svedlar, Laskdr,
Velky Folkmdr, Verndr, cudzie Gibraltdr, Teme3vdr, Kandahdr, Dum-
bier — na Dumbieri, podobne Likier, Filier, Predmier, cudzie Mont-
pellier.

Dalej sem patria cudzie ndzvy zakoncené na -er, domdace ndzvy so
zakonCenim -or, priCom hlasky e a o sii pohyblivé (pri skloiiovani
sa vypustaji]. Napr. Dneper — na Dnepri, podobne [dger, Dnester,
Lancaster, Manchester, Leicester, Koper,; Vepor — na Vepri, Pétor —
v Potri, (Prostredny) Hdmor -— v Hdmri.

Z nazvov zakonCenych na -er s pevnym e (pri ohybani ostava] sem
patria domdce zemepisné nazvy, napr. Cifer — p Ciferi, podobne
Ladomer, Majer, VrtiZer, Gemer, ako aj cudzie ndazvy, napr. Tiber,
Niger, Tanger, Tower, Stavanger, Miinster, Hannover, Dover, Denver,
Vancouver, Worcester.

Vynimocne sem patri slovo Alzir — p Alziri, ktoré je zakonleng
na -ir. -

Domaédce a ostatné cudzie nazvy na -ir, ako aj na -ir, maja priponu
-e. Napr. Lastomir — v Lastomire, podobns Budinir, Kazimir; Kas-
mir, Pamir, Trevir, Agadir, Air, Quadalquivir, Sandomir, Zitol7zir.

Padova priponu -e maji ndzvy na -ar: Zavar — v Zavare, podobne

DoIng Bar, cudzie Zadar, Hvar, Mostar, Vardar, Weimar, Krasnodar,
Dakar, Uldnbdtar, Zanzibar, vyninodne aj nazov zakonCeny na -gr:
Bihdr — v Bihdre.
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Podobne sa sklotiuju nédzvy zakonlené na -or (s pevnymm -o):
Zobor — na Zobore, takisto Zohor, Upor, Velky Dvor, cudzie Kbotor,
Ecuddor, Maribor, Salvddor, Luxor, Bospor; na -ur {-ur): Jur — v [u-
re, {Trenciansky, Velky) Dur — v Dure, cudzie Amur, Singapur, Ban-
galar, Namur, ako aj ndzov Ruhr.

Slovenské zemepisné ndzvy na -er s pohyblivym e maji jednak
priponu -i: Peder — v Pedri, jednak priponu -e: (Borsky, Liptovsky,
Plaveckiy) Peter — v Petre. Tvar v Petre tvori akoby vynimku, lebo
vSetky ndazvy na’ -er s pohyblivym e (vSeobecné i zemepisné, porov.
vyssie) maji v lokali priponu -i. Mohli tu pdsobit ako vzor iné na-
zvy tohto typu (pdvodne mend os6b), akc je napr. Pavel — v Pavie,
{Liptovsky) Michal — v Michale, ale najmé& pomenovania sviatkov
o Petre Pavle, o Michale.

Zemepisné ndzvy na -r sa pri sklohovani spravaju podla tych is-
tych zasad ako vSeobecné ndzvy. Vynimku z tychto zdsad tvori prave
miestny nazov Peter. Okrem iného aj tato vynimocnost je pritinou
e pri tomto ndzve sa Casto pouZiva v rozpore s platnou kodifika-
ciou tvar v Petri. Vplyvaju tu, pravda, aj zdpadoslovenské (zahorske
a 1.) narecia, ktoré maji v lokdli po koncovej spoluhlaske r [aj po
1, s, z) padova priponu -i. Spravny tvar je v Petre, t. |. v Borskom, Lip-
tovskom, Plaveckom Fetre.

K. Palkowié

Bidovce — pred Bidovcami

K poznamke na tdto tému nds podnietil text z novim: Citatel pise,
se pri ceste z Kosic do Sefoviec dostal za kriZovatkou pred Bidov-

ciami blokovit pokutu {Priloha Vychodoslovenskych novin, 1977, ¢C. 1,
s. 11). 0d miestneho ndzvu Bidovce (ide o pomnoZné podstatné me-
no) sa tu pouZil 7. pad s priponou -igmi. Uvedené vlastné meno, po-
dobne ako velmi rozdirené miestne ndazvy typu Bdnovce, Bijacovce,
Kosice, Teplice, PlieSovce, Pavlovce, Bielovce, Jasenovce, Jarovce,
Stotnice, je Zenského rodu a podla vychodiskového tvaru — nomi-
nativu na -e — sa zaraduje medzi substantiva sklofiovacieho vzoru
ulica, pri ktorom sa 7. pad mnoZ. Cisla tvori priponou -ami. Pozna-
menavame, Ze pripona -iami je len pri podstatnych mendach vzoru
vysveddenie a pri slove pani (vysvedleniami, paniami].

Tvary za Bijacovciami, za Bidovciami nie st v8ak v reCovej praxi
ojedinelé. Je teda na mieste otdzka, akd pri€ina ich v beZnom uGze
vyvoldva. Odpoved treba hladat v charakteristickych vlastnostiach
tvaroslovia spisovnej slovenciny; za najzavaZnejsiu z nich treba podla
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Moriologie slovenského jazyka (1966, s. 47—48) pokladat tenden-
cit po jednotnej baze a tendenciu po uniformite tvarov [tvarovi
analogiu), ktoré sa dopltaja. Tvar s koncovkou -iami vznikol ana-
logicky podla 3. a 6. pdAdu — k Bidovciam, pri Bidovciach, v ktorom
sa po mdkkej spoluhlaske v koncovej dlhej slabike vyskytuje dvoj-
hlaska ia. Tvarova analdgia a uniformita tvaru tu ako keby boli proti
sebe: formy 3. a 6. pddu vplyvaji na pouZitie pripon s dvojhlaskou
aj v 7. pade; na druhej strane tvar 7. padu je o slabiku dlh8§i ako
podoba 3. a 6. pddu, a preto navySe jeho dl¥enie by odporovalo ten-
dencii po uniformite tvarov. Preto ani nie velmi prekvapuje tvar
pre:l Bidovciami; podla platnej kodifikdcie ho vSak musime hodnotit
ako nespravny.

PouZivanie nendleZitej podoby s priponou -iami v 7. p. mnoZ. &isla
pri podstatnych mendach vzoru ulica nie je v slovenskom tvaroslovi
osamotené. S podobnym vyvinom sa stretdvame napriklad pri tvoreni
7. p. .mnoZ. C¢&isla podstatnych mien stredného rodu vzoru srdce,
o Gom piSe L. Dvoné¢ (In$tr. pl. substantiv vzoru srdce. Slovenska
re€, 32, 1967, s. 162—109); autor uvadza, Ze ,,substantiva vzoru srdce
priklanaji sa v jednotnom <&isle ku skloiiovaniu substantiv vzoru
mesto, v mnoZnom Cisle sa zalinajua prikldaiat ku skloiiovaniu sub-
stantiv vzoru vysvedéenie” (s. 107).

Na zdaver znovu konStatujeme, Ze 7. p. pomnoZného podstatného
mena Bidovce ma spravnu podobu s pripenou -ami: pred/za Bidovcami.
Variant s priponou -iami, s ktorym sa zavse stretdvame, je nendlezity.

0. Sabvlovd

Hrddnstvo a hrdopycha

V romdne Jana JondaSa Jedendste prikdzanie sme si okrem hojnej
frazeologie a niekolkych zapadoslovenskych slov i vyrazov poznacili
aj dvojicu vyznamovo velmi blizkych a slovotvoriie pribuznych ab-
straktnych podstatnych mien hrddnstvo a hrdopiycha.

Prvé z nich pouZil autor v priamej reci a druhé v nepriamej reti
tak, akoby sa mali vzdjomne bliZ§ie urci{ vo vedom{ romdanovej po-
stavy (Befiaka) a potom takutc funkciu nepriamao spliaji i v jazy-
kovom povedem{ Citatela.

Najprv ukaZeme na situacné vvuZitie slov hrddnstvo a hrdopgcha,
ako ho ¢itame v uvedenom romane. — Prvy gazda Drienkoviec Be-
fak radSei do dmoru hrdlati na svojich poliach so starScu dcérou
Annou (ktord ako nevydatd Ceka druhé dieta). akobvy sa podvolil
kolektivnemu sposobu obrabania podv a gazdovania vobec. Beridakova
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7ena vyjavi muZzovi deérin stav a ako budiici fakt, s ktorym sa treba
zmierit, mu ohlasuje, Ze dcéra odide do rodiny svojho budaceho mu-
7a, do luteranskej rodiny Gubanovcov v nedalekej osade, Uvedieme
aryvok z ich rozhovoru.

— Ona teda pdjde do Hra$ného milyna... Ona teda pdjde ... —
upakoval.

— (i chees, aby ti aj druhé porodila ako prespanka...? Len pre-
to, aby ti tu paholéila af do zodranial Len pre tvoje prekliatz hr-
ddnstvo!

(Po chvili si Behdk =zacituje v duchu Zenin vvrock a rozmysla
0 hom.)

— Len pre tvoje prekliate hrddnstve! — vyhodila mu Meldnia na
0¢ei.

To sa mu zadrelo hlboko do dufe. Ona, Meldnia Adamicovd Pod-
kosu, vyhadzuje na o¢i jemu, Bendkoul, hrdopgchu! Ci je to hrdo-
pyjcha, Ze cheel byt prvy v obei...? Proy podla zdsluhy, podla robo-
ty, podla gazdovania (... .)

7 Kkontextu je jasné, Ze slova hrddnstvo a hrdopjcha sa chapu ako
rovnoznatné, synonymmné. K tomu sa Ziada podotknut, Ze Slovnik
slovenského jazyka sice ani jedno z nich priamo {explicitne] nema,
no najdeme v iiom tvarovo i vyznamovo blizke slovo hrddrii a hrdo-
pych.

Slova hrddnstvo a hrdopjcha maja priehladni slovotvorni Struk-
tarn, ibaze prvé z nich obsahuje jeden slovny zaklad a druhé dva.

Odvodené slovo hrddnstvo stoji v takomto slovotvornom rade:
hrd-jj>hrd-dn>hrd-dn-stve. Je to citovo negativne priznakové, expre-
sivne slovo; zaraduje sa medzi podstatné mena odvodené od pridav-
nych mien expresivnou priponou -dsi {-afa), ako st napr. dlhdn, ho-
1dri, mrzkdf, skupdii, slepdri. Ale iba od podaktorych z nich sa po-
uzivaji odvodené (abstraktné) mena vlastniosti, napr. skupdnstvo,
slepdnstvo; pravdaze, moZnost utvorit podla potreby aj dalsie je
otvorena. Pri slove hrddnstvo sa tato moZnost v Jedenastom prika-
sani realizovala. Slovo hrddnstvo pokladdme za expresivay prostrie-
dok lexikdlnej zasoby spisovnej sloventiny.

O niefo mensi stupeii citovej priznmakovosti ma slovo hrdopycha.
Je to zloZené slovo odvodené z povodného uréovacieho substantiv-
neho spojenia, z atributivnej syntagmy hrdd pgcha > hrd-o-pgcha; pri-
tom -o- splita funkciu spajace]j slovotyornej pripony. Pri slove hrdo-
pycha sa v jazykovom povedomi uvedomuje pribuznost so starSim
slovom hrdopych (hrdopyskaj. Z vyznamove] stranky zaujimavé je
pri fiom to, Ze urdovany komponent pycha je pred nim stojacou ur-
Sovacon zlo¥kou hrd-o vlastne zdérazneny; stupiuje sa nim intenzita
vyznamu. Tym sa nepriamo potvrdzuje, Ze v neadbornvch {beZnych]
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prejavech sa pridavné mena Ardy a pysny chapu ako rovioznacne.
— Aj slove Ardopgcha (porov. dvoislovné pomenovania lacnd pycha,
ladnd pycha, prdzdna piychaj pokladdme za dobre utvorené a vhodné
do expresivnej slovnej zasoby spisovnej sloventiny.

Ak porovnéame §iylistickd hodnotu stov hrdansivo a hrdopycha,
rozdiel medzi nimi je v tom, Ze prvé z nich ma priznak hovorovositi,
druhé zasa mierny stupeil kniZnosti.

Uvedenym prikladom moZno ilustrovat, Ze spisovna slovencina ne-
ma len skutotné, uZ utvorené a pouzivané slové, ale Ze m4a i vela
potencidlnych slov, ktoré vyhovuji jej slovotvornym =zakonitostiam.
Ak vznikne vvjadrovacia potreba a priliehavo ju v prisluSnej situdcii
splnia, treba ich ako jestvujice (redlne) zaregistrovat aj v slovni-
koch.

G. Hordk

O vyslovnosti zdvojeného [l v $panieltine

Spravnej vyslovnosti $panielskeho zdvojeného !1 sa na strankach
Kultary slova venovalo v réznych stivislostiach uz dost pozornosti
(porov. napr. prispevok S. Horvatha Vyslovnost Priezviska Allende.
KS, 8, 1974, s. 178—179: 1. Jacka Manila, alebo Manilla? KS, 9, 1975,
s. 312—313; L. Dvonfa Poznamka k nazvu Manila a Sevilla. KS, 10,
1976, s. 216—217, a L. Trupa Spanielske slovd v slovencine. KS, 10,
1976, s. 174—175). Zda sa vsak, Ze tato ctdzka je stale aktudlna, pre-
toZe &§panielske vlastné mend so zdvojenou spoluhlaskou I, s kto-
rymi sa Coraz Castej§ie stretdvame v hromadnych oznamovacich
prostriedkoch, sa nevyslovujii sprdvne. Ide hlavne o priezviskad po-
prednych predstavitelov krajin, kde sa hovori po Spanielsky, akymi sn
napr. Santiago Carillo, generdlnv tajomnik UV Komunistickej strany
Spanielska, Nicolds Guillén, najvacsi kubdusky basnik, José Lopéz
Portillo, teraj§i mexicky prezident, Juan Marinello, vyznamny kubén-
sky kuitdrny a verejny ¢initel, a mnohi dalsi. Rovnako Casto sa vy-
skytuju aj zemepisné nazvy typu Las Villas, Manzanillo, Valladolid,
Ealma de Mallorca atd.

Spanielske dvojité pismeno 2 Yelej, ako sa uZ o tom pisalo, kon-
trastuje s tvrdym [ [ele/ a vyslovijeme ho mékko ako naSe I vyra-
zy cordillera {pohorie}, medalla (medaila), castellano (kastilZi-
na) vyslovujeme ako kordilera’, .medala’, kastelano’. Vynimku tvo-
ri slovo ballet (vysl. balé). plurdl Dallets (vysl. balés). V andaliz-
skom dialekte lI>j a v niektorych oblastiach Latinskej Ameriky [Ar-
gentina, Uruguaj sa Il vyslovuje ako I calle {vysl. kaZe]. Tento jav
sa v Spanieldine vola veismo.
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Slovd so zdvojenym Il sd v Spaniel€ine dast frekventované a tyka
sa tc aj priezvisk a zemepisnych ndzvov. Pismeno Il je aj suCastou
pripon niektorych deminutiv, ktoré st v 3paniel€ine velmi oblibene.
Nimi sa neoznacuje len predmet men3ich rozmerov, leZ majia aj cito-
vy odtienok. Ide o pripony typu -illo (-illa, -illps, -illas), napr: Jua-
nilla (Jani¢ko), ventanilla (okienko].

§. Horvath v citovanom ¢&lanku piSe, Ze priezvisko Allende ,vyslo-
vuje skoro kazdy Aljende”. 1de zaiste o sprdvny postreh, ale treba
tieZ kongtatovat, Ze je to len jeden z variantov nespravnej vyslov-
nosti §panielskeho 1I. Rovnako ¢asto sme po€uli hovorit Alende, teda
s tvrdym [. Tretim chybnym variantom je mechanicka vyslovnost
podla grafickej podoby: Carillo = karillo, Portillo = portillo.

Vcelku moZno povedat, Ze dnes sa uZ priezvisko Allende vyslovuje
spravne, teda Alende. Da sa to vysvetlit tym, Ze vplyvom cCastého
vvskytu tohto priezviska v masovokomunikatnych prostriedkoch,
hlavne vak prostrednictvom rozhlasu a televizie, jeho spravna vy-
slovnost trvalo presla do vedomia pouZivatelov slovenského jazyka.
Ked sa viak zjavia nové Spanielske viastné mend so spoluhlaskou I,
na pravidlo o ich spravnej vyslovnosti sa stdle akosi zabida.

Osobitnd pozornost si zaslubuje nazov Sevilla. Podla SSJ VI, s.
295, treba vyslovovat Sevila, gen. sing. je Sevilly. Tento jav je vsak
rozporny, pretoZe v geniiive sa vlastne nardSa spravna Spanielska
vyslovnost. Zakon&enie -y by bolo oddvodnené len v tom pripade,
keby nom. sing. bol Sevila. Je tu disproporcia v paradigme Sewilla
— vzor ulica, Sevilly — vzor Zena. Vyraz Sevilla sa v slovencine vy-
skytuje len sporadicky, a to predovSetkym v spojeni Barbier zbo Se-
villy. V tomto nézve sa zloZka Sevilly vyslovuje tvrdo, teda v stlade
s uvedenym tidajom SSJ. V samostatnom postaveni vSak badame od-
kion od poZadovanej normy: pocujeme vyslovovat Sevila, nie Sevila.
Sprdvna $panielska midkka vyslovnost je velmi vzacna. Domnievame
sa, ¥e tvrdd vyslovnocst tohto 3panielskehos ndazvu v nominative je
silne ovplyvnend prave vyslovnostou slovenského ndzvu Barbier zo
Sevilly. Uvedené fakty mozu nabddat k uvahdm o uprednostneni po-
doby Sevila v jeho zvukovej i grafickej realizacii pred podobou Se-
villa v nom. sing. Vzhladom na ustdlenost tohts vyrazu v slovencine
sa viak treba stotoZni{ s takym rieSenim, aké navrhuje Slovnik slo-
venského jazyka. K takymto ustdlenym a zauZivanym vyrazom v slo-
vendine patri napr. aj Kastilia {8pan. podoba Castilla), kastiltina
Yeastellano ), Don Quijote (vysl. donkichot) oproti 3panielskej zvu-
kovej podohe donkichote atd.

L. Trup
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SPRAVY A POSUDKY

Kapitoly o slovencine

Koncom minulého roka vysla v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve
knizka s vystiznym nézvom Kapitoly o slovenéine [Red. ]. Kacala. 1.
vvd. -Bratislava, SPN 1976. 108 s.}. Hoci sa tato knizka zrodila prdve na
strdnkach naSho &asopisu — ide o kniZné vydanie seridlu Clankov, ktoré
sa v Kultire slova uverejiiovali na pomoc postgradudlne Sstudujucim ucite-
fom slovendinv v 7. a Ciastofne v 8. rofniku —, predsa je zaujimavé posi-
4if, ako vyznieva tinysel kolektivu autorov podat relativine uceleny obraz
o sucasnej spisovnej- sloventine, o dnesnych vedomostiach o nej i o jej
xulttare. Treba Kkonstatovat, ze jednotlivé kapitoly, odtla¢ané v rozlicnych
sislach tohto Casopisu, dostdvaji v takomto novom zaradeni dalSie rozmery,
ich hodnotu umcciiuje prave zjednocujici zretel podat v maximalne struc-
nej forme ucelené zabery z jednotlivych jazykovych rovin.

UZ prvd kapitola s ndzvom Krdtka charakteristika sutasnej spisovnej
slovenéiny dobre vystihuje zdmer celej kniZky. PrindSa zhusteny, ale hl-
boky pohlad na silasnii spisovnu sloventinu: ohranifuje ju Casovo, vsima
si jej fungovanie ako celospolofenského Utvaru, poukazuje na jej Stylisticke
rozvrstvenie i jej funk&né vyuzitie, dalej si vSima vztahy k inym jazykom
{tu ide najmd o dotyky s najsilasnejsou lexikou z takych oblasti, ako te-
levizia, motorizmus, 3port, Kozmonautika, kybernetika atd.}, vztah normy
a kKodifikacie ap. Nevdima si vsak iba jazyk, ale aj druhd stranu, a to vztah
nositelov k nemu: ten sa v sifasnosti zmenil z citového postoja viac na
postoj rozumovy. Namiesto obdivu ku krase, lubozvulnosti jazyka zdoraz-
nujd sa hodnoty, ako jednoduchost, pravidelnost v gramatike a vystiZnost
sémantickych prostriedkov.

Takyto koncentrovany a pritom vystizny pohlad na sGasny jazyk predpo-
klada, pravdaZe, dobré poznanie jeho zloZiek i primerany nadhlad nad
nimi. Kapitolu napisal jozef RuZitka. Ten isty autor napisal aj stat o hlav.
nych otdzkach jazykovej kultiry; venoval v nej pozornost najméd aktudlnym
problémem, ako si hovorené prejavy, vyslovnost v spisovnej slovencine, ne-
dostatky v pouZzivani slovnej zdsoby ap.

0 véeobecnych jazvkovych otdzkach sa pide v kapitole Tedria jazykovedy,
ktorej axtorom je Jan Horecky. Autor tu déva do rdk citatelom, ktorymi sa
rozumejit predovsetkym uclitelia, prip. budici utitelia slovenciny, prehlad
0 takych zakladnych pojmoch, ako je vSeobecnd jazykoveda {najmé so zre-
telom na predmet jej skimania, t. j. postavenie jazykovedv v sistave vied),
jazvkovy znak, dalej rozoberd pojmy jazyk a re&, systém a Struktira
v jazyku, vztah jazyka a myslenia ap. VSetky zadkladné pojmy osvetluje
autor z dosledne marxistickych pozicii. V tejto kapitole sa v skratke poda-
va i prehlad metéd, ktoré sa uplatiiujé v modernej jazvkovede, PriliSna
struénost vyvkladu miestami kladie vacsie naroky na Citatela. resp. pred-
poklada uZ predbezné vedomosti o najnovsich jazykovedn¥ch metodach.
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Po kapitoldch majtcich vSeobecnejSie zacielenie prindSa zbornik stihrnné
&lanky o jednotlivych jazykovych rovinach. Tieto ¢ldnky nemajd ako pr-
vorady ciel podavat ufebnd ldtku, ale skor prehibit vedomosti uditelov
o najnovsie vyskumy z jednotlivych oblasti jazykovedy, ¢im sa sleduje ich
odborny rast, samostatny pristup k vyutovaniu slovenCiny a napokon i pre-
nasanie novych poznatkov do praxe. '

Taky raz md hned kapitola o zvukovej rovine spisoviej slovenciny —
Fonetika a ortoepia {tato Kapitola, podobne ako prvd kapitola nebola pub-
likovana v &asopise Kultdra slova). Jej autor Abel Kral vidi nevyhnutnost
nového pristupu k zvukovej rovine slovenciny, a to nielen v tedrii, ale aj
v spolotenskej praxi (najmd v 3$kole). Ako spoluautor Atlasu slovenskych
hlasok (Dvonfovd — Jena — Kral, 1969) a autor poCetnych $tudii z oblasti
fonetiky a ortoepie (odtlaCanych aj v nasom Gasopise) s prehladom pouka-
zuje na doterajSie nedostatky v Skolskej p1ax1 najmé& Co sa tyka podceno-
vania zvukovej a hovorenej reci. Na odstrdnenie takéhoto stavu navrhuje
konkrétne opatrenia. V relativne tdspornej podobe poddva nové poznatky
z fonetiky a ich aplikaciu v ortoepii. Autor zdoraziiuje najmid tie fakty,
v ktorych sa odliSuje od doterajsieho chapania (€i uZ v oblasti artikuldcie
alebo akustického pdscbenia slovenskych hldsok). Pri spisovnej vyslov-
nosti pokladd za doleZité rozliovat vysoky (vy33i), neutrdlny a niZsi Styl

O zédkladnych otdzkach lexikologie podava prehlad Jan Horecky. Rozoberd
vieobecnd otdzku sémantickych vztahov medzi pomenovanim {menom), poj-
mom (signifikdtom) a objektom (denotatom). V dalSich ¢astiach sa venuje
formdlnemu, vyznamovému a Statistickému opisu pomenovani. Aj v tejto
kapitole prevaZzuje zretel na najnovsie vyskumy v danej oblasti.

O dalej — tvarovej rovine jazykového systému piSe Jan Oravec v ka-
pitole Morfoldgia spisovnej slovenéiny. Vydeluje morfologicka rovinu od
ostatnych jazykovych rovin a charakterizuje jej zdkladna jednotku — mor-
fému, a to formalne i obsahovo. Osvetluje pojem slovné druhy (z lexikdlnej,
syntaktickej i morfologickej stranky) a pojem morfologické kategérie. Jed-
noduchost a pravidelnost morfologickej stavby spisovnej slovenginy vyklada
kombinaciou prvkov prevaZujiceho flektivneho typu s aglutinalnymi, ana-
lytickymi a sCasti aj polysyntetickymi prvkami.

Z celkového zacielenia zbornika sa v istom zmysle vymyka kapltola Vy-
braté state z morfoldgie (od toho istého autora), lebo sa v nej hovori uZ
o ¢iastkovych problémoch tvaroslovia — o slovnodruhovom zaradeni. ¢islo-
viek, zadmen, predloZiek a d&astic. Problematiku tychto slovnych druhov
bliZsie opisuje Morifolégia slovenského jazyka.

Slovenskd jazykoveda doteraz nemd stistavny opis syntaktického jazyko-
vého pldanu, i ked uZ jestvuje rozsiahly vyskum aj v tejto oblasti. O to
vicsin alohu mal pred sebou autor state o skladbe — Viyskum slovenskej
syntaxe v ostatnom desatroéi — Jan Kacala. Podava v nej najprv vyklad
o najdoleZitejSej literatdre, o ktortt sa moZno opierat pri $tudiu slovenskej
skladby a ktord je vlastne uz siadastou budiiceho syntetického diela Syn-
tax slovenského jazyka. S dobrym prehladom i nadhladom posudzuje stav
stitasnej drovne vyskumu a v skratke osvetluje doleZité pojmy, ako kon-
Strukcia (syntagmaticka, vetnd, polovetnd, stvetnd), zdvislostny princip pri
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vystavbe konstrukcii, vetny c¢len, intencia slovesného deja ap., a vSima si
metady, ktoré sa pouZivaju pri vyskume slovenskeho gramatického systému.
T4to kapitola je dobrym orientaénym vodidlom v pomerne zloZitej proble-
matike slovenskej skladby.

State venované 3tylistike nekladd si za ciel podat uceleny prehlad z ob-
lasti vyskumu Stylistickej roviny (ten moZno ndjst v prislusnej, pomerne
bohatej literatire, na ktord sa odkazuje), ale skor heslovo naznafuji ten-
dencie sucasnej Stylistiky. Autor obidvoch kapitol Jozef Mistrik zdoraz-
fiuje synchronnost sagasnej 3Stylistiky, uplatfiovanie exaktnych, najmd Sta-
tistickych metéd v Stylistike a sistredovanie zdujmu na ustne prednasany
jazykovy prejav. Poukazuje na spétost teorie Ceskej, sovietskej a slovenskej
stylistiky.

Kedze pozornost modernej Stylistiky sa zameriava na analyzu a interpre-
taciu textu, venuje autor tejto problematike osobitni stat. Cielom analyzy
a interpreticie je poznat moZnosti, formy a spdsoby dorozumievania medzi
odosielatelom a prijimatefom, priom analyza je istym sposobom vykladu
textu {je jazykovo-Stylistickym procesom), kym interpretacia je opis toho,
o sa hovori v texte.

O vyskume slovenského pravopisu v ostatnych rokoch sa piSe v kapitole,
ktorej autorom je Ladislav Dvon¢. Poukazuje sa v nej na nedorozumenia
(Zasté v Sirokej verejnosti, ale i v Skole} vyplyvajiice zo zameny jazyka,
pripadne jazykovej sprdvnosti za pravopis a zo zdmeny hlasok (foném) za
pismena. L. Dvong osvetluje podstatu pravopisu (jeho konvenény raz) a vy-
klada principy, z ktorych vychddza pravopis slovendiny, t. j. princip fono-
logicky (ten sa uplatiiuje na 90 %), slabitny, morfologicky, etymologicky
a gramaticky. Vysledky vedeckého vyskumu v tejto oblasti zhfiia v struc-
nych poznamkach bibliografického razu.

Zaverednou kapitolou zbornika si Dnesné tendencie v tedril vyufovania
slovendiny ako materinského jazyka od Valérie Betdkovej. Naznaduja sa
v nej daktoré didaktické postupy suvisiace s modernizaciou vyufovania.
Pozornost sa venuje najmi tzv. problémovému vyulovaniu, ktoré sa dnes
uprednostiiuje pred starsim pam&tovym ucenim a pred verbdlnou vyucovacou
metédou. Pri vyudovani slovendiny sa kladie za ciel nauCit Zziaka pouZivat
jazyk ako prostriedok komunikainého aktu s istou jazykovo-Stylistickou
troviiou a zdroveri formovat jeho osobnost.

Sahrnne mozno o zborniku povedat, Ze kapitoly ddvajn ako celok zauji-
mavy mozaikovy obraz o naSom sifasnom spisovnom jazyku a o urovni jeho
vyskumu. Mozaikovy raz doddva kniZzke aj pomernd Struénost kapitol (ta
vyplyva z pdovodného urcenia clankov pre gasopis) a relativna nekomplet-
nost. Bolo by sa Ziadalo venovat azda viac miesta rozboru slovnej z4asoby
— napr. otdzkam jej normy, systému zaloZenému na vztahoch synonymie
a antonymie, otdzkam tvorenia slov, frazeologie ap. Na druhej strane zasa
takyto kompaktny, zhusteny pohlad na v3etky jazykové roviny poskytuje
mozZnost vidiet nas jazyk i jazykovedu z iného uhla, akoby z pohladu zho-
ra. Tento pohlad sa da napokon doplinit najnovSou literatirou, ktora sa
velmi indtruktivne uvddza na konci kazdej kapitoly.

M. Pisdréikovd
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Kniha o Latinskej Amerike

Koncom roka 1974 vysiel v Nakladatelstve Pravda slovensky preklad kni-
hy uruguajského novindra Eduarda Galeana pod ndzvom Otvorensg Zily
Latinskej Ameriky. Tato Xkniha vypliia istd medzeru v naSom obraze po-
litickych dejin a sddasnosti latinskoamerického kontinentu, preto ju treba
pokladat za tematické cbohatenie nd$ho kniZného trhu.

Kniha je prekladom zo S$panielskeho origindlu, tu si vsak nebudeme vsi-
mat vztahv prekladu k origindlu; vvchédzame z prekladu ako zo samostat-
ného jazvkového faktu. pri€om si, pravdaZe, uvedomujeme, Ze opiscvané
prostredie a tematika vtlacili svoju pedat aj slovenskému prekladu, a to
predovsetkym v tom. Ze sa aj v slovenskom preklade hojne vyuZivaja slova
latinskoamerickej proveniencie, napr. pedn, pondo, quebrachovy, conquista-
dor, gauto, pampa, vikuria. Vyznam vacSiny tychto vyrazov si Gitate! modZe
overit’ v dostupnvch slovnikoch ({Slovnik slovenského jazyka, Slovnik cu-
dzich slov}, ale daktoré z nich (napr. pondo, favela) ani v tychto jazyko-
vych slovnikoch nendjde. Aj to ukazuje na problémy, ktoré vznikaji pri
prekladani a najmé pri redigovani publikdcie s takouto tematikou. Vhodnym
rietenim by bolo, keby sa vyznamy uvedenych, ako aj daldich menej bez-
nych vyrazov (napr. historizmov, odbornych ekonomickych a pravnych ter-
minov, ako st arkebiza, pika, boom, dumpingovy, solventny, transfer, clea-
ring a dalSie) boli vysvetlili priamo v knihe, a to ¢i uZ formou pozndmky
na mieste vyskytu, alebo v slovnifku menej zn&mych v¥razov unliestne-
nom na konci knihy. Tato poziadavka je na mieste aj preto, ze i v tomts
druhom okruhu vyrazov {napospol odbornych terminov) sa najdu také, kto-
rych vyznamy si itatel nemdZe zistit v dostupnych jazvkovych slovnikoch
{povedzme kotizdcia — vyskytuje sa napr. na s. 137, 138).

Pravda, tymito kon$tatovaniami nechceme vzbudit dojem, ze text puosudzo-
vanej knihy je pretaZenv malo zrozumitelnymi odbornymi vyrazmi, Skor
naopak: pripady. na ktoré sme upozornili, predstavuji skor vynimku. Kniha
je mapisana zrozumitelnym Stylom, v ktorom prevazZuje vecnost, ako tc uka-
zuje napr. tento Gryvok zo s. 1153: Treba priznat, Ze je nedostatok rozlitngch
vgrobkov: roku 1970 chiyba ovocie a chladniCky, bielizeri, zdstupy kupu-
jiicich pred obchodmi nie sit len dosledok zlej organizdcie v distribuénej
sieti. Hlavrou pricinou nedostatku je rychly vzostup spotrebitelov: teraz
patri krajina vsetkym.

Textu vsak nechyba ani cbrazny a expresivny sposob vyjadrenia, aapr.:
Revolacia musi spat s otvorenymi ocami a aj to je :z hospoddrskeno hla-
diska velmi ndkladné. (115) — Latifundid rozmnoZujd usta, ale nie chleby.
(186) — Imperialistickd 3pongia nevysdvala bohatstvo, ktoré krajina vy-
produkovala. (283} — Uvodniky vytrubovali: ,Treba ho skdntrit ako hada.”
{285) — Paraguajsky prezident... vedel, Ze sa zvieraji Zelezné rlieste
okolo hrdla jeho vlasti, ohrozenej zemepisnou polohou a nepriatelmi. {285)
Sviezost dodavajd textu aj frazeologické spojenia typu padnif na kolend
pred wniekym, nenechat kameii na kameni, priviest do skazy, vitazit na celej
ciare, dalej neodichané vyrazové prostriedky, ako zanovito, vdésmi, polahky,
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spojka ibaZe, spojenia smrtelny Klepec, ocitnut sa v tvrdzi, zadudat.domdce
tovdrne, konstrukcia deti mu chodia obuté a dalsie.

Z lexikalnych prostriedkov zaujmi dalej niektoré neologizmyv, vychadza-
jice z domadcich. ale aj internacionadlnych zakladov, napr. velkozdujmy
(384), severovychodniari (130}, pomexictenie (324}, transamazonsky (130,
131), antitrustovy (330), ,subimperialistickg” (364). Ako vidiet, motivdcia
je pri vSetkych z nich zretelnd, preto st vyznamovo priezralné a priemerns
vzdelanému pouzivatelovi spisovnej slovenciny zrozumiteIné.

Aj to, Co sme povedali doteraz, celkom jednoznafne sved¢i ¢ wm, Ze
lexikdlne bohatstvo slovenéiny vyuzité v preklade je primerane velké a Ze
sa pri jeho vybere reSpektovala lexikdlna norma sdfasnej spisovnej sloven-
diny (okrem jednotlivych odchylok, ako sd: krajky namiesto &ipky, tkact
staqv nam. krosnd, obnos nam. suma, karika nam. kriaiok. koliesko, roz-
pustilj nam. samopadny, vyradirovanie nam. odstrdnenie, skomolene nam.
popletene, cestou manZelstva nam. prostrednictvom, u spolofnosti nam. pri
spolodnosti, susto nam. hlt, prip. kidsok, poradat vo vyzname rozkazovat).

Z okruhu tvorenia slov sa Ziada upozornit predovietkym na nefunkéné
striedanie podéb pridavnych mien priemyselny a priemyslovy: je ndpadn:
najmé v tych pripadoch, ked sa s nim stretdme na tej istej strane (napr.
118, 269, 270, 374). V sucasnej spisovnej sloven&ine sa z uvedenych dvoch
podob jednoznalne uprednostiiuje podoba priemyselny, lebo neprindsa so
sebou varidciu na konci korefia a je pevnejdie zapojend do svstému, ako to
ukazuji dalsie odvodeniny stvisiace so slovom priemysel: spriemyselnit,
spriemyselriovat, priemyselne.

Syntax posudzovaného textu je primerand, vety sG stavané myslienkovo
jasne, zrozumitelne, z komunikatného hladiska nie sa pretazene. Vyber
a vyuZivanie syntaktickych prostriedkov [napr. zloZitejsich tvpov syntas-
matickych alebo vetnych konStrukcii, dalej polovetnych alebo sdvetnych
konstrukcii, opisného pasiva) je v silade s celkovym rdzom textu. Okrem
jednotlivych nedostatkov pri vdzbdch {(napr. zamedzit ¢omu namiestg spi-
sovného zamedzit ¢o, zdvisiet na niefom nam. zdvisiet od ¢oho) a pri spa-
jacich vyrazoch (napr. spojka neZ v Casovom vyzname, nadvdzovanie  pc-
mocou ukazovacieho zdmena tento: najfty, pretoze tdto obieha tymi istymi
kandlmi, 248 sprdvne pretoZe td obieha] chcems upozornif najmd na oblast
slovosledu a rozlisovania tesného a volného priviastku, kde sme nasli naj-
viac nejasnosti.

Slovosled je vyznamnym dinitelom sémantickej i gramatickej stavby vety
a rozhodujicim sposobom podmiefiuje dobrd zrozumitelnost textu a ‘hladkﬁ
komunikéaciu vobec. Slovosled je predovsetkym prejavom spravneho umiest-
nenia a plynulého nadvdzovania tych myslienkovych &asti vety, ktoré ozna-
Zujeme ako relativne zname a relativne nové, t. j. prinasajlce novd infor-
méciu. Je zndme, Ze pri pokojnom rozpravani a vo vykladovom postup
vobec plati zasada, Ze na zafiatku vety stcji relativne znama Cast, ktoron
veta nadvdzuje na predchadzajici kontext, a v druhej Casti vety stoji ta j2j
cast, ktord prindSa novi informadciu, na ktorej je vetny ddraz. Ak sa tata
zdsada vystavby vety porusi, text neplvnie hladko a adresdt sa obyéajne
musi k vete vratit, abv si ozrejmil, ¢ ¢ v nei viastne ide. Tak je to gj

.
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v pripade zo s. 188 posudzovaného prekladu: Nezamestnani, ktoryjch :ento
systém neitnavne chrli, sa naozaj valia do miest a roz$irujii ich predmestia.
Ale aj tovdrne plodia nezamestnanych, ked sa modernizujiz ... V druhej
vete citovaného tryvku sG nezamestnani relativne zndmou gastou vety, lebo
sa spominaju v predchaddzajucej vete. Preto ma slovo nezamestnani stat na
zaliatku vety a ¢ast aj tovdrne plodia aZ na druhom mieste, lebo prinasa
nova informdciu; o tom sved&i aj zdorazilovacia Castica aj stojaca na cCele
tejto Casti. Veta v tejto podobe [Ale nezamestnanjch plodia aj tovdrne,
ked sa modernizujit) je uZ ovela prirodzenejSia a tok informdcii v nej je
hladsi. Priklady na porusenie tohto vyznamového principu pri slovoslede
by sme mohli uvddzat z viacerych miest rozoberaného textu, ale citovany
priklad je azda dost presved¢ivy a nazorny na to, aby sa ukazalo, o €o ide.
K slovosledu slovesa len v Kkratkosti pripominame, Ze zaujima spravidla
stredové postavenie medzi spominanymi dvoma ¢astami vyznamovej vy-
stavby vety. Preto v priklade &o sa zlata tjka (34) pokladdme postavenie
slovesa za priznakové; neutrdlne postavenie je v strede: ¢o sa tyka :zlata.

Nejasnosti pri rozliSovani tesného a volného privlastku sa prejavuji
v nespravnom CcCleneni vety pomocou d¢iarok. Je zname, Ze tesny privlastok
zuZuje rozsah vyznamu nadradeného substantiva, a ak by sme ho vvne-
chali z vety, malo by to za nasledok zmenu jej zmyslu. Preto sa tesny pri-
vlastok vo vete neoddeluje Ciarkami. Tato poucka sa vsak na mnohych
miestach v posudzovanom texte nedodrZiava a tesny privlastok sa v rozpore
s pravopisnou kodifikaciou oddeluje od ostatnej vety Ciarkami. Jeden priklad
{s. 15): Lyndon Johnson sa presldvil slovami: ,Pdt doldrov, vynaloienych
na opatrenia proti rastu obyvatelstva, je efektivnejsia investicia nei sto
doldrov wvynaloZengeh na ekonomicky rast.,” Cast vety, ktord je oddelena
¢iarkami, je tesny privlastok, lebo po jej vypusteni ma veta iny zmysel
resp. je nezmyselnd (Pdt doldrov je efektivnejdia investicia neZ sto doldrov
vynalozenjch na ekonomicky rast). Ciarky sem teda nepatria rovnako ako
pri druhom tesnom privlastku v tejto vete, ktory ani v citovanom texte
nie je oddeleny od nadradeného mena ¢&iarkami. MoZno pripomenit, Ze
s Clenenim vety pomocou c¢iarok sa v posudzovanej publikacii nardba dost
volne aj v inych pripadoch, lebo &iarka sa dakedy kladie nadbytoCne (napr.
sa fou oddeluje prisudkova &ast od podmetovej alebo sa piSe pred zluo-
vacou spojkou a), inokedy zasa chyba tam, kde ju platnad kodifikacia vy-
Zaduje (napr. na konci vloZenej vedlajSej vety alebo na konci voIného
pristavku]. )

Na z4ver: Slovensky preklad knihy E. Galeana Otvorené Zily Latinskej
Ameriky od Vladimira Olerinyho hodnotime napriek uvedenym vyhradam
kladne. Kniha je z viacerych strdnok {vratane jazykovej a Stylistickej}
pre na3u prekladovi literatiru prinosom.

]. Kalala
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SPYTOVALI STE SA

Nain§talovat — nainstalovanie. — V. M. z Bratislavy: Do ranného vy-
sielania bratislavského rozhlasu st zaradené poznamky s ekonomickou pro-
blematikou. Byvaju v nich niektoré slovd, ¢o ma vyruSuji, napr. siovesné
podstatné meno naindtalovanie vo vete Takéto dspory moZno zabezpeclit na-
instalovanim &asového spinada. Nestadl tu slovesné podstatné meno od slo-
vesa instalovat?“

Ak vezmeme do Uvahy opis vyznamu slovesa instalovat (v danom kon-
texte ide o vyznam ,namontovat“), moZno sahlasit s poZiadavkou, aby sa
v takychto pripadoch pouZivalo sloveso instalovat, kedZe uZ samo obsahuje
vyznamovy prvok, ktory sa pridanim predpony na- akoby zbyto&ne opakuje.
Dojem nadbytocnosti vznikd u tych pouZivatelov spisovnej slovenliny, kto-
ri sloveso inStalovat, prevzaté z latinfiny, chapu ako predponové (utvorené
latinskou predponou in- majicou vyznam ,na, do“). LenZe v stGCasnosti
velka ¢Cast pouZivatelov spisovného jazyka uZ prevzaté slovesa tohto typu
naznadenym spdsobom nerozdeluje (nesegmentuje} a bez zdbran k nim
pridava rozliéné domace predpony jednak na vyjadrenie dokonavého vidu
{sloveso instalovat je podla SS] nedokonavé), jednak na zachytenie toho
vyznamového prvku, ktorého absenciu pocituji so zretelom na chapanie
podobnych slovies ako bezpredponovych. Najméd do odborneho vyjadrovania
prenikli také slovesa, ako rozanalyzovat, vyabstrahovat, vydedukovat, na-
inftkovat, preexponovat, podexponovat, naimputovat, resp. aj vyspecifikovat
a i. Utvorené si podobnym spdsobom ako vychodiskové sloveso nainstalovar
a viaceré bez S$tylistického kvalifikdtora uvddza Slovnik slovenského jazyka
a slovniky cudzich slov. Z toho sa ukazuje, Ze v jazykovej praxi je neudria-
telnad poutka, ktora zakazuje tvorit slovesd z prevzatych slovesnych zakla-
dov dor}ia'ci‘mi predponami, a to aj vtedy, ked v povodnom jazyku ide o
predponoué. slovesa, pri ktorych sa vyznam predpony zhoduje s vyznamom
predpony v preberajicom jazyku, ako je to napr. aj v slovese nain$talovat.

I. Masdr

Pontén — pontonar, nie pontonier. — J. S. z PreSova: ,V odborarskom
denniku Praca (4. 1. 1977, s. 5} sme sa stretli so slovom pontonier v tejto
vete: Sendt. dr. Pavla Kovdcsa na Krajskom stide v Bratislave odsudil pon-
toniera Matejova pre pokus trestného &Ginu vraZdy. Je slovo pontonier sprav-
ne?"

Slovnik slovenského jazyka III (Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vyda-
vateIstvo SAV 1963, s. 256) uvadza iba heslo pontén. Slovnik cudzich slov
(1. vyd. Bratislava, Tatran 1953, s. 800) okrem hesla pontén uvadza samo-
statné heslo pontonér s vyznamom ,vojak v ponténovom oddiele, Zenista",
S. Saling — M. Salingova — O. Peter v Slovniku cudzich slov (3. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 874) uvadzaji uZ iba
podstatné meno pontén.
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Podstatné meno pontonier vzniklo analogicky podla kandsn — Kkanonier.
V Slovniku slovenského jazyka 1 (Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1959, s. 671) sa slovo kanonier hodnoti ako hovorové slovo.
V rubrike Sloventina na3a v Nedelnej Pravde (10. 9. 1976, s. 6] sme konsta-
tovali, Ze slovo kanonier ako vojensky termin je zastarané slovo, lebo v sé.
Zasnej slovendine namiesto slova kanonier méame slovo delostrelec. Dalej sme
upozornili, Ze slovo kanonier sa najméd v Sportovom spravodejstve vyznamovo
prehodnotilo, pomeniva sa nim dspeSny strelec gélov. V tomto vyzname ma
vsak slovo kanonier silny expresivny odtienok.

V shdasnej spisovnej slovendine sa uZ netvoria nové slova (ndzvy osob) od
cudzich podstatnych mien priponou -ier. Pri tvoreni nazvov osob je dnes
velmi produktivny slovotvorny typ s priponou -dr. ]. Horecky v Slovotvornej
stistave slovendiny (1. vyd. Bratislava, Vydavatesitvo SAV 1959, s. 90}
a v Slovenskej lexikologii I. Tvorenie slov (1. vyd. Bratislava, Slovenske pe-
dagogické nakladatelstvo 1971, s. 100) konStatuje, Ze priponou -dr sa v su-
gasnej spisovnej slovengine okrem inych tvoria aj podstatné mend, ktoré
predstavuji osobitnd skupinu ndzvov osob zaoberajicich sa konkrétnou vecou
oznadenou zakladnym podstatnym menom, napv.: hrobdr, komindr, betendr,
bdbkar, zdhradkdr, pasienkdr a pod.

Aj od podstatného mena pontén modZeme utvorif priponou -dr nové slovo
pontondr, ktorym sa oznaluje pracovnik (robotnik) na ponténe. Pred pri-
ponou -dr sa skracuje v slovotvornom zdklade (pontén) samohlaska &: pon-
tén — ponton-dr (podobne ako pri slovach betén — beton-dr, komin — ko-
min-dr). Vo vvchodiskovej vete sa teda malo pouZit podstatné meno. ponto-
nar.

[. Jacko

Ks
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