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ROCNIK 9 — 1975 — CISLO 3

Jazyk v rozhlase a televizii

JAN HORECKY

1. Pri Gvahach o vyuZivani jazyKa ako jedného zo zdkladnych vy=
razovych prostriedkov rozhlasového i televizneho programu treba si
viimat dve zakladné otazky. Treba skumat, ako sa tvori jazyKovy pre-
jav a ako sa pri tom vyuZivaja jestvujice jazyKové prostriedky. Naj-
prv v3ak treba upozornit na dva zdkladné predpoklady pre tieto uvahy
a vyskumy.

Prvym predpokladom je konStatovanie, Ze nejestvuje osobitny roz-
hlasovy a televizny jazyk. V rozhlasovom a televiznom programe, ako
zdorazituji niektori teoretici, je tolko Zanrov, kolko je rozli¢nych si-
tudcii. Nebolo by teda spravne predpokladat, Ze jazyKové prostriedKy
sa vyraznejSie diferencuji podla jednotlivych Fanrov. MoZno sice uka-
zat isté Specifické prostriedKy jednotlivych tutvarov, ale tie sa vZdy
navrstvuja na zdkladny stbor jazykovych prostriedkov, ktory mé ce-
lonarodnd platnost. Toto zistenie m4 dosledky najmé pre odpoved na
otdzKu, ako sa v rozhlase a televizii vyuZivaji jazykové prostriedky
narodného jazyka:

Druhym predpokladom je sKuto&nost, Ze v rozhlasovom a televiznom
vysielani ide o 3pecificky pripad jazykovej komunikéacie. Z tebrie pro=
pagandy je zndme, Ze na strane prijimatela nie je v naSom pripade je-
den adresat, ale vid&Sia alebo mendia skupina adresatov (v rozhlase
posluchddov, v televizii divaKov], s Ktorymi vysielate! nemd priamy
Kontakt. (Preto si musi rozhlas a televizia ziskavat akysi nahradny
Kontakt pomocou rozliénych ankiet.) Na strane vysielatela je trocha
odli3ny stav. V rozhlase byva jeden gloveK v spravodajskych rela-
ciach, reportéZach, prednédskach, ale aj tu sa lep8ie uplatiiuje strieda-
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nie hlasatelov, Kolektivna beseda namiesto predna3Ky, rozhovor alebo
aspofi striedanie hlasov v taK¢chto reldcidch. V televizii byva jeden
¢lovek vysielatelom ovela zriedkavejSie. ESte aj v televiznych novi-
nach sa striedaji hldsatelia. V televizii vSak velmi €asto komunikuji
aspoii dve osoby: redaKtor a interviewovand osoba, pripadne viac idast-
nikov rozhovoru alebo besedy, a ich jazykovy prejav sa ako celok vy-
siela k prijimatelovi. Netreba zdoraziiovat velkd vyhodu televizie opro=
ti rozhlasu, ¥e aKo sGCast textu moZe vidy posobit aj obraz. {Otdzka
vztahu textu a obrazu tvori osobitnd problematiku, ktorej sa tu nedo-
tykame.)

2. Pri ka’dom dorozumievani, a tym viac pri jazykovom dorozumie-
vani sa sleduje ciel niekomu niefo dat na vedomie, nie€o mu ozndmit.
To ,nieo" moZno oznafit ako situdciu. Predpokladom Komunikacie
v situdcii je, Ze vysielatel i prijimate! musia mat spolotné, resp. rov-
naké jazykové pomenovania pre veci, resp. pojmy, ktoré sa vyskyiuji
v opisovanej situacii, a okrem toho aj prostriedky na vyjadrovanie
yztahov medzi vecami a pojmami. Z KaZdodennej skdsenosti je zndme,
7e ta istd situdciu mo¥no opisat rozliénymi jazykovymi prostriedkami.
To znamens, e mame moZnost vyberu ako zdkladny predpoklad dob-
rej Stylizacie. Treba v%ak pripomenit, Ze opis situdcie nie je len me-
chanické pospédjanie slov podla platnych gramatickych pravidiel. Kaz-
dy opis musi odraZaf, zobrazovat situdciu v jej celky, teda takd, aKia
vysielatel vidi, ale aj takd, aku si ju prijimate! podla Zelania vysie-
latela ma predstavovat.

V kaZdom pripade musi mat autor opisu situdcie, ale i ten, Kto tento
opis reprodukuje v rozhlase alebo v televizii, celkovy prehlad o situa-
cii. Treba pripomenut, Ze tato zdsadu poznali a hlasali uZ staroveki
rétori. Zname Katébnovo heslo Rem tene, verba sequentur (ak oviddas
vec, t. j. situdciu, slova ti pridu samy od seba) to presvedlivo doka-
zuje.

Pri dvahdch o vlastnostiach, Ktoré ma mat opis situdcie, doslo sa uz
K istym zhrnujicim zdverom. Kon$tatuje sa, Ze ak ma byt opis istej
situdcie efektivny (a to je ciel KaZdého vysielatela v masovych Komu-
nika&nych prostriedKoch), treba brat do tivahy sihrn priznakov, Ktoré
moZno heslovite uviest takto: situadnost, selektivnost, presupozitiv-
nost, informativnost a efemérnost.

PriznaKom situaénosti sa naznaduje, ¥e volba jazyKovych prostried-
Kov pri opise situacie do velKej miery zavisi od konkrétnych okolnosti.
Niekedy je potrebné priame pomenovanie, inokedy stafi poukaz zdame-
nom, ba velmi &asto aj gestom, najmé v televizii. Tento priznak mé
prirodzené miesto v takych prejavoch, pri ktorych jestvuje spédtna vadz-
ba medzi vysielatelom a prijimatefom. Prirodzene, moZno ho vyuZif aj
v televiznom obraze.
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O selektivnesti treba povedat, Ze ide o moZnost vyberu slov, pome-
novacich prostriedkov, ale aj celych vetnych schém. Presupozitivnost
znamena, Ze nie vSetko, ¢o je vyrazom opisovanej situdcie, treba aj
vyslovne povedat. Mnoho veci vyplyva z Kontextu, na strane prijima-
tela treba ich predpokladat ako zndme. Netreba azda vyzdvihovat, Ze
prilisné zdoéraziiovanie znamych veci modZe prijimatela odradit, alebo
aspoii oslabit jeho vnimanie viedy, ked je to najviac potrebné, ked chce
vysielatel upozornit na skutofne nové a doéleZité veci a fakty.

Zéakladnym priznaKom vypovede je informativnost. KaZdy prenasany,
resp. vysielany text je nositelom nejakej informécie. Na informativnej
hodnocte textu sa zGdastiiuje jednak celKové znenie, jednak jednotlivé
¢asti musia byt vhodne usporiadané, spravidla tak, aby sa ich infor-
mativna hodnota stupiiovala a aby prvky nestice najviac informacie
boli zaradené na Konci textu. Pravda, si aj texty, v ktorych sa kladie
tivnej hodnoty.

DoleZita je aj otdzka, do akej miery je uZitotné ,miefat” do vypovedi
aj isté prvky nadbytoCnej informaécie. Z hladiska priznaku, ktory sa
oznauje ako efemérnost, je to zdvaZny problém: V rozhlase i v tele-
vizii vysielany text nendvratne zanikd jeho odvysielanim. Pravda, dnes
uZ st zndme mnohé konzervaéné moZnosti, nahrdvky na pas a pod.,
ale to znamend iba moZnost zopaKovat text alebo jeho &ast, 8iZe zopa-
kovat i jeho nendvratny zanik v fase vysielania. Z tejto vlastnosti vy-
plyvaja isté poZiadavky na vystavbu vypovedi, najmid na opaKovanie
zdkladnych tdajov na vhodnych miestach textu, vyuZivanie istych zdo-
raziiovacich prostriedkov a pod.

3. O vyuZivani konkrétnych jazyKovych prostriedkov pri tvorbe vy-
povedi, textov sa moZno podrobne poucit v ucebniciach Stylistiky. Jest-
vuji aj interné publiKédcie Cs. rozhlasu o niektorych 3pecidlnych otdz-
kach ,rozhlasovej“ &tylistiky. Pre televiziu e¥te takychto internych
pracovnych priruciek niet. Ale tieto Specidlne prirucky netreba pokla-
dat za nevyhnutni podmienku pre pisanie dobrych rozhlasovych a te-
leviznych textov, lebo ako sme uZ na zadiatku zdodraznili, nejestvuje
osobitny, $pecidlny rozhlasovy alebo televizny jazyk. Jestvuji len oso-
bitné poZiadavky na celonarodny jazyk pouZivany v rozhlase a tele-
vizii.

Preto azda stadi nieKolKo vieobecnych pozndmok. Predovietkym tre-
ba zddraznit, Ze sifasnd spisovnd slovencina je primerane rozvity spi-
sovny jazyK, ktory uZ ma alebo si lahko dotvara vietky potrebné vy-
razové prostriedKy. Z na$ej stifasnej spoloenskej situdcie vyplyva, Ze
spisovny jazyK prenika do vietkych oblasti nasho Zivota. [Nemald z&-
sluhu na tom maji prdave masové komunikaéné prostriedky, pokial ide
o hovorené slovo najmé rozhlas a televizia.) Pri tomto prenikani sa
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dostavaji do spisovného vyjadrovania obfas aj nespisovné, narecové
alebo aj slangové prvKy. Ale tieto prvKy by nemali naraSat celkovy
spisovny charakter pouZivanych jazykovych prostriedkov, mali by mat
skér charaKteriza&nd funkciu. Prirodzene, Ze prisnejSie poZiadavky tre-
ba klast na profesiondlnych rozhlasovych a televiznych pracovnikov.
Ti by mali okrem starostlivosti o vlastny prejav dbat aj o to, aby ne-
profesiondlni Géinkujici pouZivali v§razové prostriedky v medziach spi-
sovnej normy. Tidto zdsadu vsak neslobodno chépat tak, Ze by sa ne-
mali pripa§tat aj isté individudlne vyjadrovacie prostriedky, resp. Ze
by sa mali priamotiaro vyZadovat len isté vyrazy spomedzi viacerych
moznosti rovnocennych z gramatického, lexiKdlneho i Stylistického
hladiska.

NapoKon treba povedaft, Ze dnes jestvuji vSetky predpoklady pre Kul-
tivované pouZivanie jazyKovych prostriedKov spisovnej slovenéiny.
Pravda, treba ich poznat a pozndvat, treba ich pouZivat vedome a treba
ich vyuZivat poufene.

Jazykovedny tstav L. Stara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Zdomdcriovanie cudzich slov a vislovnost
t, d, n, 1 — ¢ d, 1, [ v prevzaich slovdch

{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)

ABEL KRAL

Preberanie slov z jedného jazyka do druhého a pouZivanie prevza:
tych slov moZno pokladat za vSeobecny jav jazykového vyvinu. Pozo-
rujeme ho aj dnes vo vietkych zndmych jazykoch. V naSej dobe suvisi
so viecbecnym vzrastom toku informécii, s ekonomickou integraciou,
s medzindrodnou vymenou materidlnych a kultirnych hodndt, so zvag-
govanim vyznamu vedy v spolofenskej praxi. V suvislosti s odbornou
{vedeckou) terminol6giou dokonca hovorievame o internacionalizacii.

Stidasne kon$tatujeme, Ze ani zvdCSovanie po€tu prevzatych slov ne-
musi v preberajicom jazyku spdsobovat ta¥Kosti — nemusi viest k roz-
kolisaniu jeho normy a K vd&$iemu pohybu v jeho systéme. Ustédleny
a naleZite vypracovany spisovny jazyk disponuje takymi mechanizma-
mi, v ktorych sa ,cudzie® v potrebnej miere prispdsobuje domacemu
jazykovému systému, &o je z hladiska stability jeho normy rozhodu-
jace.
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Pod systémom jazyka (ale aj iného objektu) rozumieme stibor ele-
mentov, ktoré ho tvoria, a vztahy medzi tymito elementmi. Vztahy me-
dzi elementmi predstavuji $trukKtiru analyzovaného objekiu (porov.
Solncev, 1971, s. 26). V jazyku tvori systém inventdr a znenie hldsok
Tto st najmensie jazyKové elementy), resp. inventdr, kvalita a vztahy
foném a zdkonitosti ich vyskytu a spdjania. Na vy$Sej jazykovej ro-
vine je to inventar, stavba a vztahy morfém, na 'dal3ej jazykovej ro-
vine inventdr a vztahy samostatnych vyznamovych (sémantickych] jed-
notiek. Napokon sd to syntaktické prvky a syntaktické zakonitosti ra-
denia a spéjania a vézby slov, zvukové prostriedky (intonaéné sista=
va) prehovorov, vypovedi a viet. Mechanizmus tohto zloZitého jazyko-
vého systému [(CiZe systému systémov) pOsobi aj na preberané jazy=
kové elementy (napr. slovd). Pésobi na ne dvojako: 1. Cudzie slovo sa
prispésobuje zdKonitostiam doméceho systému (jeho elementom a jeho
Struktdre) hlaskoslovne a tvaroslovne a funguje potom ako domdce
slovo. Vznikd prevzaté slovo. 2. Cudzie slovo neprenikne do mechaniz-
mu preberajuceho jazyka, zostane mimo neho — pouZije sa v pdvod-
nom zneni, tvare a vyzname, takZe ma povahu citdtu (porov. Morfo-
l6gia slovenského jazyka, 1966, s. 135; Oravec — Laca, 1873, s. 93}.
Pravda, platnost druhej Kon$tatdcie je znatne ohranifend. V skutog-
nosti je to tak, Ze sa aj taka jazykova jednotKa, ktord mé peovahu ci-
tatu, modZe do urditej miery prispdsobit preberajicemu jazyku. A pri-
spOsobuje sa mu tym viac, ¢im men3ia je znalost p6vodného jazyka
v danom kultarnom prostredi, a tym viac, ¢im menej hovoriaci pozna
pbvodny jazyk.

V slovendine {podobne v inych jazyKoch} sa preberanie a zdom4c-
fiovanie cudzich slov uskutoliiuje tak, Ze sa neslovenské hlasky na-
hrédzajii zvukovo najbliZ&imi slovenskymi hldskami. Pritom hrd velmi
ddleZiti ulohu hlaskova (resp. fonologicka] Struktdra slovendiny. V spi-
sovnej sloven&ine sa vyvinul taky stav, %e na preberanie cudzich slov
sa hldskovy inventar slovendiny rozsiril o samohlasky &, 6, i. Tieto
hlasky sa vSak neintegruji tplne do slovenského systému, lebo pozo-
rujeme, Ze v najfrekventovanejSich slovach, ktoré sa povodne preberali
s tymito hlaskami, prebicha proces zdomdciiovania ‘dalej: hlasky 4,
6, @i sa postupne nahrddzaji pribuznymi slovenskymi samohldskami.
Pozorujeme to napr. na slovich rdntgen a parfum. Dnes je beZnd vy-
slovnost [rondgen], ale stdle CastejSie pofujeme v spisovnych preja-
voch vyslovnost [rendgen]. Slovo parfum sa v spisovnej sloventine
vyslovuje ako [parfiirn, parfom, parfum]. (Pozri Slovnik slovenského
jazyKa III, 1963, s. 30, kde.sa ako ludova vyslovnost uvadza podoba
parfin). Okrem toho sa slovo parfum podla n&Sho pozorovania stile
dastej¥ie vysKytuje aj v podobe [parfem]. Zo systémového hladiska
je to celkom pochopitelné. ’
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Vyslovnost, Ktora sa uvddza v SS], uKazuje, Ze v poslednej slabike
slova parfum vyskytuje sa jednak hlasKa vysokého samohldskového
radu & {i-i-u) a jednak hldska prostredného radu ¢ [e-G-0). (Klasifi-
katnti terminolégiu slovenskych samohldsok pozri v prdaci Dvonova —
Jenta — Kral, 1968, s. 56 a v ¢lanku Kral, 1968, s. 275—279.) V takejto
situacii sa proces zdomadciiovania mdZe uberat dvoma smermi: # sa na-
hradi niektorou slovenskou vysokou samohldskou (t. j. i, u) a § sa
zasa nahradi niektorou slovenskou prostrednou samohldskou Tt. j. e,
0). Vo vysokom samohldskovom rade uZ zdomdacnenie nastalo tam, kde
sa & nahradilo samohldskou u. Tak vznikol tvar [parfum], ktory SS]
pripusta ako spisovny. V niektorych inych précach sa v8ak uvadza iba
tvar {parfiim] {Ivanova-Salingova, 1972, s. 455). AK proces zdomdciio-
vania slova parfum vychddza z vyslovnosti so samochldsKou &, ‘dalsi
krok v zdoméacneni méZe nastat iba nahradou ¢ slovenskou samohlds-
kou e. V prvom pripade ide v podstate o proces velarizacie (artiku-
lagny posun vyslovnosti dozadu), v druhom pripade o proces delabiali-
zdcie (straty aktivnej pernej artikuldcie — vySpulovania pier a za-
okrihlovania perného otvoru}.

S ohladom na pbévodni francitzsku vyslovnost slova parjum (War
nant, 1962, s. 287; Ohnesorg, 1962, s. 48 a 73) a oscbitne s ohladom
na novsi artikulaény posun tejto nosovej hldsky vo francizstine k pred-
nej otvorenej samohlaske [¢] [pozri Klein, 1970, s. 44—45, 86—89)
zda sa vyslovnost slova parfum ako {[parfém] v spisovnej slovenline
blizsia a primeranejSia pévodnej franctzsKej vyslovnosti a aj nahra-
dzanie ¢ samohldskou e sa zda primerané a zo systémového hladiska
celkom odévodnené. V hrubom pribliZzeni ide o fonetickd situaciy,
ktort ukazuje nasledujica schéma:

AN

e

T u
-e—O———O/
N

Napriek tomu usudzujeme, Ze dne3ny stav v spisovnej slovendine
umoZiiuje KodifikKovat v neutrdlnom i vy3Som Style spisovnej vyslov-
nosti iba tvary [parfom, parfiim]. Tvary [parfum] (SSJ ho pripii§ta
aKo spisovny) a [parfem] navrhujeme kvalifikovat nateraz ako tvary
niZgieho Stylu spisovnej vyslovnosti a pri eventudlnom kodifikovani
dvoch 3tylov spisovnej vyslovnosti (neutrdlny a vy38i $tyl) ako tvary
nespisovné. D& sa v8ak oCakdvat, Ze freKvencia vyslovnosti [parfem]
sa bude v spisovnej slovenéine dalej zvySovat.

PravdaZe, vyslovnost slova parfum nie je takd doleZitd, ¥e by sme jej
v tejto sérii &lanKov o slovenskej ortoepii nevyhnutne museli venovat
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Specidlnu pozornost. Urobili sme to preto, aby sme naznaéili, ako treba
chapat pojem systému a tlaku jazykového systému na spdsob prebe-
rania a zdomdciiovania cudzich slov na zvukovej rovine a aky vyvin
vyslovnosti moZno (eventudlne) pri takomto pohlade v niektorych
pripadoch predpokladat.

Zdomadcriiovanie cudzieho slova je dlhy proces a stupeii zdomdcnenia
zavisi od viacerych ¢initelov. Okrem iného je ddleZité aj to, ako Casto
sa slovo pouZiva (frekvencia slova) a v akych prejavoch sa pouZiva
(rozsirenie a §tylistické hodnotenie slova). Kodifikdciu spisovnej vy-
slovnosti prevzatych slov velmi komplikuje to, Ze nemdme jednoznac-
né a vo vietkych pripadoch bez taZkosti pouZiteIné kritérium na po-
sidenie stupfia zdomécnenia slova.

Niektoré povodne cudzie slova v slovendine celkom zdomdécneli. Slo-
va ako diabol, koSela, Sunka, tehla, truhla sa v beZnej jazykovej praxi
nehodnotia ako cudzie alebo prevzaté slova. Pri inych slovach sa cudzi
pdved uvedomuje aj napriek tomu, Ze sa ich vyslovnost celkom pri-
spasobovala sloven&ine. Také si napr. slovad [koleda, lajbliK, latipKa,
latinski, latincina, lipgka, linajka, limondda]. Iné slovd si aj napriek
dlhému a castému pouZivaniu i vS8eobecnému roz8ireniu zachovali nie-
ktoré vonkajSie (formdlne) znaky neslovenskosti [,cudzosti“). MoZu
to byt znaky tvaroslovné, ale aj hldskoslovné, napr. vyskyt hlasok 4,
6, i, kombinédcie hlasok, ktoré sa nevysKytuji v domdcich slovdch na
podobnom mieste atd.

Jednym z typicKych znakov ,cudzosti“ prevzatych slov v spisovnej
slovendine je aj vyslovnost ¢, d, n, I pred i, i, e. TaK sa v spisovnej
slovencine vyslovuje [ciklistika, dekan, démon, defetizmus, ide-a, Ka-

olin, klinika, Kvalita, Komunizmus, literatdra, nikotin, politik’a,‘i)rez‘i/-
dent, socjalizmus, Student, termin, terpentin, televizi-a, tetraciklin]

atd. Podet tychto slov je velmi velKy. V ortoepicKom sTovniku spisov-
nej sloven€iny sa budd musiet uviest ¢o najaplnejSie. S ohladom na
nedostatoént spracovanost problematiky prevzatych slov v spisovnej
slovenéine nardZame na znaéné taZKosti aj pri pokusoch o spolahlivii
systematiKu a reprezentativny vyber z nich pri ortoepickych analyzach.
To néds niti uvddzat ‘dalej (v nasledujicom prispevku) vi&si pocet pri-
kladov, aby si &itatel na$iel medzi nimi aj to ,svoje“ slovo, teda to,
ktoré mu azda sposobuje taZkosti a nemd v ifom istotu o spisovnej
vyslovnosti. Prdve také slovo méZe potom ¢&itatel pouZit ako model
spisovnej (',spravnej“}) vyslovnosti.

Budeme postupovat tak, Ze na triedenie tychto slov pouZijeme tvaro-
slovné (morfologické) a lexikologické kritérid. Spisovnd prax totiz
ukazuje, Ze prave pri ohybani a odvodzovani vznikaja v prevzatych
slovdch velmi Casto pochybnosti aj o vyslovnosti spoluhlédsok ¢, d, n, 1
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— ¢, &, 7, T na hraniciach predpén a pripon. TaK napr. v slovdch
Fenidan, karbid — karbidovy, komunista — komunisticky, metropola
— metropolita, paleolitickyj a pod. vyslovujeme ¢, d, n, 1, ale v tvaroch
Fenidania, v karbide, komunisti, v metropole, v paleolite vyslovujeme
uZ pred padovou priponou {koncovkou) ¢, &, 7, I [feniCaiija, I_karbi-
de, komunisti, w_metropole, f_pale-olite]. Hldsky ¢, d, n, 1 — ¢, d, 1, I

sa striedaji aj pri odvodzovani. Vyslovujeme [kan6én — EKanoijer,
méni-a — mafijak] atd. Ukazuje sa, Ze pred ohybacimi a domécimi od-

vodzt;;acimi priponami platia v spisovnej slovenfine vo vyslovnosti
prevzatych slov rovnaké pravidla ako vo vyslovnosti domacich slov.
Priklady na vyslovnost ¢, d, n, I — ¢, d, 7, I v prevzatych slovdch uve-
dieme v nasledujacom prispevku.

Kabinet fonetiky
Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Recnicke prvky v stucasnijch novindrskych textoch

Kapitolky zo 3tylistiky [33.)

JOZE® MISTRIXK

PublicisticKy a re¢nicky $tyl vznikli a vZdy sa aj vyvijali jeden vedla
druhého alebo jeden v druhom: To preto, Ze od samého vzniku plnili
pribuzné alebo rovnaké funkcie: zverejiiovat a rozdirovat nové a do-
leZité fakty. Dlho trvalo, k¥m sa osamostatnili a potom vyKrystalizo-
vali. ESte o mnohych tladenych textoch spred sto rokov taZko pove-
dat, & v nich ide o re&nicky alebo o novinarsky prejav, natolko boli
symbiotické a pribuzné. Hadam aj preto sa dnes pomerne lahko na-
vzdjom infikuji: recnicky &tyl prebera novinarske vyjadrovacie postu-
py a eSte CastejSie sa to deje naopak.

Co sa v3ak Ziada od moderného publicistického 3tylu? FaKtograficKa
nasytenost, gramatickd jednoduchost, kompozitnad stereotypnost, aby
sa novindrske texty mohli sledovat kurzoricky i v skoKoch. Novinar-
skemu textu preka¥a gramatika, zdrZuje ho sloveso i zdlhavy opis.
Idealny novindrsky prejav je taky, Ktor¢ nekladie prekdaZky rychlemu
Citaniu a ktory umoZituje vracat sa.

V akom zmysle je teda odlidny, a t§ym protichodny reénicKy $tyl,
Ktory dnes ,znedistuje“ novindrske texty? Re&nicky §t§1 veenych pre-
javov je jazykovo nakladnej3i. Re&niK je v prejave nedsporny, opakuje
veci, opisuje, pouZiva antitézy, porovnania, paralely. Re&nicky prejav
na tej istej ploche a v tom istom ¢ase povie menej nového ako no-
vindrsKy. Re&nicky prejav zdrZuji typické a klasické reénicke Kon-
§trukcie. Ked ide o porovnévanie tychto §tylov, vtedy sa najvyraznejsie
vybavi protiklad retarddcie oproti akcelerdcii tempa. No aj pri tomto
ostrom protiklade sa vyjadrovacie postupy obidvoch §tylov kompenzuji
a spominand infiltracia, hoci nerovnomernd, sp6sobuje hybridizaciu
Stylov.

NajCastejSie sa zavaZna téza rozdiruje v novindrskom texte smerom
na Iavi stranu tak, Ze sa oproti nej postavi antitéza, Ktorou sa fakt
zdérazni. Predstavme si, Ze do spravodajského textu by mala prist jed-
noduché veta: Polnohospoddri v MoSovciach svoj tohoroény pldn pre-
krocili o 15 %. V snahe velmi zd6raznit fakt prekrodenia planu sa veta
Stylizuje takto: Polnohospoddri v MoSovciach svoj tohoroény pldn nie-
len splnili, ale aj o 15 % prekroé¢ili. Uplatnenim reénickej konitrukcie
sa jadro spravy zdérazni, no na tkor &istoty publicistického $tylu. Z ta-
kychto Kon3trukcii vznika nieKedy anapodoton, Specialny anakolat, ked
sa druhd Cast spdjacieho vyrazu vynechd, napriklad: PoFnohospoddri
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tohoroény pidn nielen splnili, aj prekrbéili. Zrozumitelnej$i a Korekt-
nejdi je pripad, ked sa antitetické vyrazy spoja pomocou gradujiceho
vyrazu, napriklad: Polnohospoddri tohoroény pldn splnili, ba aj pre-
krodili.

V sacasnej tlaci sa na zdOraznenie jadra vypovede dost Casto pouZi-
va galicisticky opis. Pdvod tejto konStrukcie je vo francizitine
Tc’ est...qui). Priklady: Bol to brankdr, ktorj zachrdnil muZstvo pred
vaésou prehrou. — Mohli by to byt prdve oni, ktori by pomohli ndSmu
druZstvou. Konciznost novindrskeho prejavu predpoklada sKratit uvede-
né konStrukcie takto: Brankdr zachrdnil...; Prdve oni by mohli po-
mécet ... Svojou povahou je galicistickému opisu pribuznd prolepsa. Je
to tieZ re€nicka figtra, ktord ma dost velkd frekvenciu v stdasnej pub-
licistike. Prolepsa vznikd tak, Ze sa zdvaZnej$§i vyraz vyberie a vysunie
do vety, ktord stoji na &ele stivetia alebo dlhiieho textu. Napr. namies-
to sivetia Mnoho sme uZ pisali o tom, ako ich revoluéné sily tendené-
ne potldéali sa uvedie Mnoho sme uZ pisali o revoluénijch sildch, ako
ich tendenéne potldéali. Dost Casto sa v sudasnych novinadrskych, ale
aj v nduénych textoch uplatiiuje enumericia s tmyslom sugestivhe u-
viest niekolIko faktov za sebou v nekontextovej podobe. Tento princip
sa zakladd na tom, Ze na prijimatela silnej§ie vplyvaja vyrazy oslo-
bodené od gramatickych Kategdrii neZ vyrazy zapojené do SirSieho kon-
textu. Priklad: Lud sa zbavll pocitu zakriknutosti i zatrpknutosti a na-
udil sa bojovat, vlddnut si a spravovat svoje veci. (Z Gvodnika Pravdy).
F&te sugestivnejiie st tieto KonStrukcie, ked sa v nich pouZiju spdja-
cie vyrazy typu po prvé, po druhé..., po a, pb b..., jednak — jednak
— a potom, na jednej strane — na druhej strane atd. V novindch sa
dost Casté.

Coraz vd&siu frekvenciu maji v sGfasnej tladi gradujice spojenia
Zviazané alebo uvddzané vyrazmi typu &im — tgm, len éo — uZ, sotva
— hned' a podobne. Pomocou nich sa sleduje gradacia a e3te vicsie
zdoraznenie v zloZitejSich vypovediach. Napriklad namiesto Komunisti
v ilegalite mali tazké podmienky, no o to odhodlanej$ie pracovali ve-
ta sa Stylizuje takto: Cim mali kbmunisti v ilegalite tazsie podmienky,
tym odhodlanejSie pracovali. Iny priklad: Ked sa zadalo Slovenské
ndrodné povstanie, pracujiici zo zdvodov sa spontdnne priddvali k¥ voj-
sku: Len &o sa zaéalo ..., uZ sa pracujici. ..

Ktoré tendencie vedi novindra K takémuto mieSaniu $tylov? Najprv
je to snaha o silné zdoéraziiovanie jadra my3lienky, vety alebo hoci
celej sprdvy. Zdvojovanie vyrazov, stavanie vyrazov oproti kontrast-
nym vypovediam alebo vyjadrovanie graddcie vyrazu &leni text a robi
ho plastickym. Nie zriedkava je tendencia po ndzornom vyjadrovani,
po spristupneni textu, teda tendencia vznikajtca v snahe o pribliZenie
textu menej vzdelanému a menej s€itanému adresatovi. Ale k takymto
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Stylizdcidm vedd aj nie prdve najsympaticKejsie pohnutKy. Objektivne
treba priznat, Ze recnicke kon3trukcie tohto typu sd nendro&né, jed-
noduché, priezrafné a ich uplatiiovanie nijako nestazuje §tylizaény pro-
ces autora. Navy$e st vhodné aj na vyplnenie priestoru, ktory novinara
diriguje. O pristupnosti a nendro&nosti tychto konstrukcii sveddi aj
ich enormna frekvencia v renickych prejavoch nesktisenych, zadina-
jicich a menej schopnych re¢nikov.

NajzavaZnejSia je v3aK otdzka, & mie3anie publicistického 5tylu
s reCnickym $tylom je negativnou, alebo pozitivnou &rtou novinarskej
StylistiKy. Jedno je isté, e toti¥ synsémantické slova (spojKy, pred-
loZky aj Castice) stoja v podstate proti duchu novindrskeho $tylu, le-
bo zvédzuja text, diriguja &itatela a z ,heslového“, neviazaného textu
robia linedrny prejav, ktory sa v désledKu toho musi &itat tak, ako sa
vnima rozhlasovy text (pravdaZe, mutatis mutandis), teda lineédrne. Iny-
mi slovami: &im je Kontext zviazany silnejdie, tym ta¥Sie a pomalsie sa
¢ita, odkazovacie vyrazy pristavujd, natia vracat sa a tym retardujd.
Z toho vychddza, Ze noviny, ktoré patria menej vzdélanému &itatelovi,
spoliehajicemu sa na redaktora, by sa nemali vyhybat mieSaniu ¥ty=
lov. Tato téza plati vo vSeobecnosti, teda aj v stivislosti s nguénym a
umeleckym $tylom. A zasa noviny patriace sKisenému, vzdelanému ad-
resatovi m6Zu prisnejSie uplatiiovat $tylisticka diferencidciu. To moZno
aplikovat aj na jednotlivé Zdnre v novinéch.

MoZno teda povedat, Ze v budiicnosti sa otakdva navrat k starfiemu
typu naucno-reénicko-publicistického $tylu, teda k takzvanému odbor-
nému $tylu? To azda nie. Ale moZno predpokladat isti divergenciu
publicistického 3tylu na vy3§i a niZ3i publicisticky §tyl. Ten vy38i bude
Stylovo Cistej8i a niZ8f azda hybridny. U# dnes mo¥no, ba treba sa usi-
lovat o istd diferencidciu novinovych textov. AK dovoli &itatel, rad by
som to néazorne povedal pomocou porovnania takto: sprdva, ktord ma
v Gstrednom denniku 50 slov, nech méd v regiondlnych novindch 60
slov. A analogicky aj ‘dal3ie Z4nre. Na zdver nemo¥no nepriznat, Ze
aj do popularnych nauénych textov sa tladia prvKy re&nickeho stylu.
Sucasné popularne ¢asopisy, priru&Ky a udebnice sa takymito prvkami
zaplavené. Je to chyba? Nie velkd, azda iba natolko, Ze vSetKého vela
Skodi.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Osobitosti pri znelostnej asimildcii v slovencine
JAN SABOL

Protiklady najmensich zvukovych jednotiek jazyka — foném — sa
nevyuZivaji vo vSetkych postaveniach rovnaKo. V istom okoli sa nie-
ktoré zvukova vlastnost neutralizuje, zastiera; ide o neutralizaciu fo-
nologickych protikiadov (Pauliny, 1968, s. 36).

V spisovnej slovendine v rdmci systému spoluhldsok je najpravidel-
nejsia neutralizicia znelosti, ktord sa beZne nazyva znelostnou asimi-
laciou alebo spodobovanim. Tato asimildcia sa uplatiiuje pri desiatich
dvojiciach foném: p — b, f — v, t —d, s —z,¢c — dz, § — %, ¢ —
d#,f —d, k — g, ch — h (pri dvojiciach f — v a ch — h trochu svoj=
raznejsie; o tom budeme uvaZovat v osobitnych ¢&lankoch).

Znelostnd asimildcia sa uskutofiiuje na hraniciach najmen8ich vy-
znamovych jednotiek — morfém, na morfematickych 3Zvikoch (Pauli-
ny, op. cit., s. 90—92). Je zaujimavé, Ze uplatiiovanie sa tejto neutra-
lizécie v spisovnej slovendine je citlivym ukazovatelom jazykového
vnimania morfematickej hranice (pozri aj Pauliny, op. cit, s. 92);
najsystematickej$ie sa realizuje prdve na najviac zrejmych predeloch
morfém: na rozhrani slov a na rozhrani predpona -+ zaklad slova.
V tychto postaveniach sa vyskytuje zneld Sumova spoluhldska nielen
pred znelym $umovym Konsonantom, ale aj pred samohldskamj a so-
nérnymi spoluhlaskami: zbit [zbit], zvdbit [zvabil], zorat [zorat], zrd-
tat {zratat], odbit [odbit], odvdbit [odvébit], odoraf [odorat], odrdtat
[odratat]. AR sa dostane nezneld 3umovd spoluhldska v takomto po-
staveni pred zneld, sonérnu alebo vokalicka fonému, meni sa na zneli:
Ziak beZi [Ziag_beZi]l, pes drieme [pez_drieme], Ziak odiSiel [Ziag_
odi§jel], pes utekd [pez_uteKa], Ziak ma Cakd {Zjag_ma ¢akd), pes
nebrese [pez_tiebreSe].

ZaKony znelostnej asimildcie spOsobuji, Ze Sumové spoluhlasky
s protikladnou realizdciou vlastnosti (ne)znelosti nemdZu stdt v spi-
sovnej slovendine bezprostredne pri sebe. Keby takyto pripad mal na-
stat, sumova spoluhldsKa (resp. sKupina takychto spoluhldsok — pod-
robne Schulzovéa, 1974) si vyrovnava vlastnost {ne)znelosti podla nasle-
dujacej spoluhlasky; ide vlastne o pripad vyslovnostného zjednoduSe-
nia, artikulaénej kompenzdcie: hlas diefata [hlaz_djetata], list brezy
{lizd_brezi], prosba [prozha], briezka [briesKa], voz pri ceste [vos_
_pri_ceste]. Zmena neznelej Sumovej spoluhldsky na zneld nastéva,
ako sme uviedli, na uréitych morfematickych 3vikoch aj pred samo-
hlaskami a sonOrami.

Protiklad Sumovych spoluhldsoK s rozli¢nou pritomnostou vlastnosti
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Ene]znelosti sa v spisovnej slovendine funkéne, teda na vyznamové
rozliSenie vyuZiva len v rdmci slova pred samohldskami (dvojhlaska-
mi}, sonornymi spoluhldskami a pred spoluhlaskou v, Ktora sa pri tejto
Kombinécii foném sprdva ako sonérna spoluhldska (podrobnejsie Sa-
bol, 1974, s. 53—-55); kosa — koza, prat — brat, tvor — dvor, hudobny
— chudobnj, telo — delo, $it — Z%it a pod. V ostatnych pripadoch st
znelé a neznelé Sumové spoluhlasky vzhladom na protiklad znelost —
neznelost v neutralizanom postaveni; ich vyznamovorozliSovacia
schopnost sa tu pritlmuje, zastiera.

Z pravidla o neviazani znelej a neznelej 3umovej spoluhlasky pred
samohlaskami a sonérami v rdmci slova sa vymykaja tri vynimoéné
pripady: je to postavenie na konci predponovej morfémy [zlomit, zist,
prediijest], pozicia pred gramatickou morfémou rozkazovacieho spdso-
bu v 1. os. mnoZ. Cisla [piZme, vlagme, prozme, pladme, puzdme] a
v zdmennych tvaroch [naZmu, vaZmu). Prvy pripad moZno vysvetlit
skutoCnostou, Ze na Sviku predpona - korefi slova si v spisovnej slo-
vencfine podobné kombinatné zakonitosti ako na rozhrani dvoch slov.
Tu sa vyraznym spdsobom ozyva velmi silny a jednoznadne vymedzi-
telny morfematicky Svik; ked sa tato morfematickd hranica vo vedomi
pouZivatelov uZ neuvedomuje, znelostna asimildcia nenastdva (napr.
v slovdch smrt, svah, sloh). Druhy pripad moZno vari vysvetlit expre-
sivnym zafarbenim imperativu a tym, Ze v tvaroch rozkazovacieho
sposobu dochéddza dosledne k znelostnej asimildcii: rob [rop], pis na
stole [piZ_na_stole], robte [ropte]. V tretom pripade treba vidiet ana-
16giu s tvarmi nd$ho, vdSho [naZho, vazho], v ktorych sa podla zdkona
nezluciteInosti neznelej a znelej 3umovej spoluhlasky vyskytuje # cel-
kom systémovo (Sabol, op. cit., s. 55).

Pri znelostnej neutralizacii natim e$te upozornit na 'daldi osobitny
pripad: ide o spojenie predloZiek s a k s tvarmi osobnych zamen. Na-
miesto ofakédvanej asimildcie st tu pred sondrami a pred v neznelé
spoluhlasky: s nim [s_fiim], s 7fiou [s_tiou}, k nemu [k_iiemu], & nej
[k_1iej], s nami [s_nami], s vami[s_vami], k ndm [k_nam], k vdm
[k_vam]; rovnako s neznelym s, k sa pred oscbnymi zdmenami vyslo-
vuji aj vokalizované podoby tychto predloZiek — so mnou {so_munou},
ku mne [ku_miie] (podobne sa Ziada vyslovovat s neznelym k aj spo-
jenia, ktoré sa vyskytuji v bdsnickych textoch: ku nej, ku ndm, ku
nim, ku nemu — porov. Sabol, 1966, s. 276). Tieto vynimo&né pripady
nesi na sebe pecat histérie: je v nich zachovany stav, ked v sloven-
Cine eSte nebola znelostnd asimildcia (Pauliny, op. cit., s. 85—96).
Tvary so mnou, ku mne nari$aja synchronické zoskupovanie foném a
morfém slovenéiny aj v inom smere: na pozadi dne$nych Kombinaénych
zdKkonitosti by sa tu pri predloZke s #¥iadala len nevokalizovand podoba
(porov. napr. spojenie s mnohymi, nie so mnohymi), pri predloZKe
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K aj nevokalizovand podoba [k mnohjm/ku mnohym). Ide teda zasa
0 pozostatKy star§ich vyvinovych $tadii, ktoré sa vdaka svojej vysokej
frekvencii mohli v povodnej podobe zachovat do dnesSnych ¢&ias ( Sabol,
19686, s. 274):

NaSa kratka tvaha o osobitostiach znelostnej asimildcie v spisovnej
slovené€ine vytstuje do zdveru, Ze pravidla zosKupovania foném sa
v kaZdom jazyKu utvdraji podla urditych synchronickych, ale historic-
Ky podmienenych zdkonitosti, ktoré ukazuji na Specificky spdsob fun-
govania a vyuZivania zvukovych protikladov, na stupeii ich zataZenia
(Sabol, 1974 a, s. 407). Osobitné pripady, naraSajice tieto zéKonitosti,
si jednakK stopami star§ich vyvinovych stupiiov, jednak sa v nich od-
rdzaja niektoré stufasné tendencie, napr. spontdnna ,snaha“ jazyka
po dobrom komunikafnom ustrojeni; patri k nemu aj vyrazné vykres-
lovanie hranic vyznamovych jednotiek (morfém a slov). Pripomenuli
sme, e znelostnd asimildcia je v spisovnej slovenfine doKonca svoj-
skym signdlom stupiia vnimania morfematickej hranice. Tak sa do-
stdvaji do nového svetla aj niektoré osobitosti tejto neutralizacie:
z hladiska zvuKovych kombina&nych zdKonitosti ide o ,vynimotné pri-
pady“, pohlad cez iné jazyKové roviny a tendencie v nich zasa potvr-
dzuje, Ze nejde o ndhodné, ale zavSe funk&ne vynitené a zd6évodnené
javy.

Filozofickd fakulta UPJS
GreSova 3, PreSov
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Niektoré otdzky $tidia slovenciny ako cudzieho
jazyka
JOZEF PROKOP

Rast vyskumu sadasnej spisovnej slovendiny akKo moderného RKulti-
vovaného dorozumievacieho prostriedku vyvolal — popri inych pridi-
néch — rast potu zdujemcov, ktori prichddzaji XK ndm zo zahranidia
Studovat slovendinu ako svoj vedny odbor. Zahraniéni filologovia po-
strehli, Ze slovenéina m& medzi slovanskymi jazykmi doleZité miesto.
UZ ten fakt, Ze Gzemie Slovenska susedi s pravlastou Slovanov a Ze
Slovensko najmé do prichodu Madarov do Dunajskej Kotliny malo, ale
aj v stfasnosti md centrdlne postavenie medzi ostatnymi slovanskymi
krajinami, no najmé vlastnosti slovendiny podmieiiujice jej zrozumi-
teInost, to vietko nabdda slavistov z roznych §tatov venovat zvySent
pozornost Stidiu slovendiny. Slovend&ina sa teritoridlne formovala
v karpatsko-naddunajskom priestore ako samostatny jazykovy tutvar za=
padoslovansky, ale obsahuje aj prvKy juZnych a vychodnych slovan=
skych jazykov.

Okrem posluchdCov $tudujicich slovendinu ako vedny odbor a ling-
vistov prejavuji.o slovendinu zdujem najmé zahraniéni prekladatelia,
literdrni historici, etnografi, folkloristi a historici. Ved slovendina,
tvrdia to sami slavisti z inych Krajin, zaina byt akymsi kliSovym ja-
zykom, pomocou ktorého sa lahSie daju Studovat iné slovanské jazyky.
Je akymsi nivodom do $tidia slavistiky.

Vsetel zaujemcovia o slovendinu, & uZ ide o zahraniénych posluchés
Cov Studujicich na slovenskych vysokych Skoldch, alebo o uditelov a
vedeckych pracovnikov z rozliénych univerzit a akadémii alebo o inych
zaujemcov, volia si jednak formu jednomesaéného kurzu slovenského
jazyka, Ktory v podobe lektorskych cvifeni absolvuji na Letnom se-
minari slovenského jazyka a Kultiry — Studia Academica Slovaca,
jednak formu postgradudlneho alebo riadneho 3tddia na FilozoficKej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. No slovendinu tu Studujd
nielen slovakisti, ale aj posluchd¢l z rozli€nych inych odborov vyso-
kych $ko6l technického a univerzitného smeru. Podobne aKo naSi po-
sluch4¢i Studujii na vysokej $Kole v rdmci zvoleného odboru aj daktory
cudzi jazyk, aj kaZdy zahraniény $tudent si po absolvovani jednoroc-
ného jazykového kurzu v Senci alebo v Herlanoch musi zapisat a na-
vitevovat lektordt slovenského jazyKa. Zaujem o Stadium na letnom
semindri SAS je velky. Na ilustrdciu moZno uviest, e na letnom se=
mindri v r. 1974, ktory sa Konal po desiaty raz, sa zd&astnilo 97 frek-
ventantov z 22 Krajin.

Kultdra slova, 9, 1975, & 3 79




=

Rastie aj zdujem o 3tidium na naSich vysokych §kolach. V $kol. ro-
ku 1974—1975 na Filozofickej fakulte UK v Bratislave Studuje v prvom
a druhom roéniku 26 riadnych posluchédov zo 6 eurdpskych Statov tie-
to odbory: slovensky jazyk, novindrstvo, ndrodopis, knihoveda, dejepis,
psychol6gia a 14 posluchifov sa venuje odbornému 3tudiu slovendiny,
psycholbgie a historie v rdmci postgradudineho Studia. Vela cudzincov
$tuduje aj na inych fakultdch univerzity a na inych vysokych 3koldch,
najmé technického smeru.

Okrem §titidia slovenfiny akKo cudzieho jazyka v SSR sa rozSiruje za-
ujem o slovenéinu aj na zahrani&nych univerzitach, a to jednak vo for-
me lektoratov a jednak na osobitnych katedrach slovenfiny (napr.
v Bukures$ti, Novom Sade). Postupne sa zriaduja ‘daliie lektordty slo-
venského jazyka, a to nielen v krajindch s obyvatelstvom jazykovo a
geneticky ndam blizkym, ale aj v §tdtoch anglosaského a romanskeho
sveta.

Ako vidiet, rozsah pouZivania slovenéiny sa neobyCajne rozsiril a
Z toho vyplyvaji aj nové ulohy na3ej jazykovedy.

Co sa na spristupnenie slovenéiny tymto zdujemcom urobilo dosial?
Doteraz vysli na FF UK daktoré zdkladné prirucky na vyufovanie slo-
vendiny ako cudzieho jazyka. V prvom rade treba menovat ucebny
text Peter Bald% a Miroslav Darovec Slovensky jazyk (1. vyd.
v roku 1966 a potom v niekolkych ‘daliich vydaniach), ktory sa stal

zdkladom udebnic slovenského jazyka napisanych v nemcine — ZLehr-
buch der slowakischen Sprache fiir Slawisten [roku 1972) — a vo
francizstine — Manuel de slovaque a I’ usage des slavisants (roku

1973). Ruska verzia je pripravend do tlafe a vyjde v r. 1975. Pripravuje
sa aj anglicKa verzia tejto uCebnice. U&ebnica sli¥i potrebdm mierne
pokroéilych slavistov.

Na FilozoficKej fakulte UK vy3li aj skriptda Jozefa Prokopa Slo-
venéina — zdkladny kurz pre cudzincov (r. 1971, druhé vydanie r.
1973), ktoré sliZia zaCiatotnikom, a sKriptd pre pokro€ilych pod na-
zvom Pozndvame Slovensko — prehlad o prostredi a kultirnom Zivote
Slovdkov (r. 1972, druhé vydanie r. 1973). Uvedené skriptd sa pouZi-
vaji na Letnom semindri slovenského jazyKa a Kultiry.

Velmi dobru sluZbu pri vyuovani cudzincov robi aj Krdtka gramati-
%a slovenskd od Eugena Paulinyho. Cudzincom je urlend aj po
francuzsky pisand udebnica slovenciny od Jozefa BartoSa a josepha
Gagnaira pod nazvom Grammaire de la langue slovaque (1972).
Pri vyudovani najfrekventovanejSich slov slovenského jazyka pomdha
aj slovnik Jozefa Mistrika Frekvencia slov v slovenéine (r. 1559).
Pri vyudovani cudzincov posliZi aj jeho retrogrddny slovnik, ktory je
v tladi.

OKrem ulebnych materidlov, ktoré vydala filozoficka fakulta, vyda-
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vaji sa ufebné texty pre cudzincov aj na inych pracoviskdch. Tomas
Dratva s Kolektivom uéitelov Univerzity 17. novembra v Senci vydal
pre potreby zahraniénych posluchaov technicKého smeru skriptd pod
nazvom Udebnica slovendiny pre zahraniéngch posluchdCov 1. East-A.
Udebny text uspoKoijil akitnu potrebu a stal sa vhodnou pomodckou pri
vyufovani zahraniénych 3Jtudentov z rozvojovych i europskych krajin,
Ktori si osvojuji hovorovy a odborny 3tyl slovenského jazyKa v Stu-
dijnom stredisku Fakulty jazyKovej a odbornej pripravy Univerzity 17.
novembra so sidlom v Senci. Tu sa r. 1960 urobili prvé priekopnicke
préce v intenzivhom vyufovani slovenského jazyka pomocou moder-
nych vyudovacich metdd a pokrafuji doteraz. Na osvojenie odbornej
terminolégie z matematiky, fyziky, chémie a inych vednych disciplin
v jednorodnom kurze slovenského jazyka pre cudzincov v Senci a Her-
tanoch sluZi aj druhy zvdzok Slovenfiny pre cudzincov od T. Dratvu
aV.Buznovejzroku 1971.

Vyutovanie sloven&iny aKo cudzieho jazyka uZ prind3a aj konkrétne
pozitivne vysledky: Zahrani¢éni poslucha&i a absolventi pisu odborné
§tudie a &lanKy o slovencine, zostavuji slovni¢ky (napr. Harald O1-
sen pripravil Slovensko-nérsky slouvnik), recenzuja slovenské publi-
K4cie, prekladaji slovenski literataru a pod.

7 faktu, Ze slovené&ina ziskava nové, SirSie uplatnenie, Ze si ju osvo-
juju mnohi zahrani¢ni zdujemcovia ako cudzi jazyK, vyplyvaji pre slo-
vakistiku mnohé ulohy. Doteraz sa urobilo iba minimum, mame iba
daktoré zakladné priruéky a pomécKy na vyudovanie cudzincov:

V najblizSom obdobi ¢akaji tu naSich badaterov v oblasti teérie vy-
udovania, nasu prakticki jazyKovedu a nas teoreticky vysKum dalsie
déleZité ulohy.

Bude uZitotné porovnavat slovensky jazyK s geneticKy pribuznymi
jazykmi a hladat tie spolocné &rty, ktoré slovenéinu s tymito jazyKmi
spajajd a ktoré ju robia zrozumiteInou vSetkym pouZivatelom slo-
vanskych jazykov.

Pri dal$om vyskume sloven&iny sa bude treba zameriavat aj na také
javy, ktoré robia cudzincom isté taZkosti. Ide napr. o gramaticky rod,
vid, o zvratné slovesa a pod. Aj iné hlaskoslovné, slovotvorné a gra-
matické javy bude treba preskimat a osvetlit aj z hladiska vyufovania
sloveniny ako cudzieho jazyka [z hladisKa cudzinca, ktory sa uci
sloventinu]).

Doteraz sa nevenovala nijakd pozornost tedrii vyufovania sloveniny
ako cudzieho jazyka. Bude uZitoéné opierat sa o vyskumy nielen nasej,
ale aj zahrani®nej psycholingvistiky a vyuZivat vysledky vyskumu v ob-
lasti asocia®nych viizieb medzi freKventovanymi slovami v sloventine.
V pripade vyuZitia asociadnych vézieb s vyS8im poCtom podnetovych
slov, ktoré maja tvorit predovietkKym slova s vysoKou freKvenciou v ja-
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zyku, sa ulah&i osvojenie lexiKy pomocou &asto pouZivanych slov a ich
Castymi spojeniami s inymi slovami: Ak sa pri vyu€ovani slovend&iny
aKo cudzieho jazyka budd vyuZivat asociatné vézby, bude treba vydat
pre zahrani¢nych posluchddov $pecidlny vykladovy slovnik, v ktorom
sa slovo za&leni do suiboru synonymnych vyrazov, ako aj opozit, pri=
radi sa k nadradenému pojmu a vyderpd sa i séria nim Koordinovanych
pojmov. Slovad zaradené do vykladového slovnika takymto spdsobom
budit obsahovat velmi déleZité informécie o sémantickych skupinach,
do ktorych prislusné slovo patri.

Dalsiu moZnost vyuZivat poznatKy o asociaénych viizbach medzi slo-
vami posKytuji slovniKy spéjania slov, a to tzv. lexikdlno-syntaktické-
ho spéajania slov. Ich cielom je podat informdciu o moZnostiach spa--
jania slova s inymi slovami. Takéto slovniky sdi urené najmi produ=
centom reci (hovoriacim a piSiicim], lebo prispievaja k poznaniu Kon-
Krétnej realizdcie vyznamu daného slova v texte. SlovniKy spé&jania
slov podla vymedzenia Libu$e Mar3alovej maji predovietkym obozna-
movat s najcharakteristickej§imi normativanymi spojeniami slov zodpo-
vedajicimi sifasnému jazyKovému tzu (LibuSe Marsalova: VyuZitie
slovnoascciaénych védzieb pri vyutbe cudzieho jazyka — ruKopis pred-
nasky z r. 1974).

Velky vyznam pri 3tadiu sloventiny ako cudzieho jazyka m& pozna-
nie a vyuZivanie prislusnych psychologickych zdkonitosti ufenia sa.

Aktivne osvojenie si slovendiny ako Studovaného jazyka v optimal-
nom ¢ase a na patri¢nej Grovni vyZaduje intenzivne vyudovanie pomo-
cou modernych audio-vizualnych a audic-ordlnych pomdcok. So zrete- -
Tom na tento ciel bude treba zostavit a vydat aj prisluSné praktické
vyudovacie pomdcKy. Ide napr. o kratku slovensku gramatiku, tema-
ticky slovnik, gramatické tabule, ako je napr. nemecka Langenscheidts
Grammatiktafel Deutsch [vypracoval Heinz F. Wendt), obrdzkovi
uebnicu slovendiny pre zadiatofnikov, obrdzKovy dvojjazy&ny slovnik
slovendiny pre zaciatotnikov, obrdazKovy dvojjazy&ny slovnik sloven=
¢iny takého typu, ako st nemecké vydania Duden [Obrazovy slovnik
némecky a 6esky vysiel v spolupraci so SPN v Prahe].

Dobrou pomdcKou pri Stadiu cudzich jazyKov si aj malé encyklopé-
die, aké maji Poliaci (Mala encyklopedia powszechna), Francizi
{Nouveau petit larousse) a iné narody.

Na osvojenie spravnej vyslovnosti bude potrebné vydat kurz sloven-
tiny na platniach (lingvafon}, aké uZ existuji v inych jazykoch, dalej
ukaZKy vzorovych stvislych textov (rozpravok, poézie) na platniach
v podani najlepSich hercov a hlasatelov. Aj prirutka slovenskej vy-
slovnosti s ortoepickym slovnikom, pri Ktorej sa bude brat chlad na
cudzojazyéného pouZivatela, bude potrebnou pomdckou.

Na premietanie svetelnych obrazov Ziada sa vyhotovit diapozitivy
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s naKresmi zakladnych tematickych celKov, pomocou Ktorych sa nie:
len spestruje vyklad textu, ale sa roziruje aj slovnd zasoba poslucha-
Cov.

Bude potrebné vydat $tandardné dvojjazy&né slovniky (cudzojazy&no=
slovenské a slovensko-cudzojazy&né) stredného rozsahu, v ktorych by
sa slovnd zdsoba spisovnej slovendiny Konfrontovala so slovnou zdso-
bou vietkych hlavnych eurdpskych jazykov, a starat sa o ‘daldie vyda-
nia tak, aby tieto slovniky boli stdle v predaji. Okrem slovnikov a
u¢ebnic si.pre cudzincov najddleZitejiimi pomdckami gramatické a pra-
vopisné prirudKy. Mame sice dost pravopisnych a gramatickych prirus
Giek, ale nie su pisané z hladisKa potrieb cudzinca. NaSou dlohou je
vydat prave takéto prirucky.

Slovakisti zo zahrani¢ia si taZkajdi, Ze v slovencine sa Casto menia
daktoré pravopisné a gramatické poutky. Vysledky teoretického vy-
skumu by sa mali registrovat, zhromaZdovat, ale zdsahy do pravopis-
nej a gramatickej normy by sa nemali robit v jednotlivostiach, ale na-
raz aZ ‘po vddSom d&asovom intervale. KaZdé naruSenie stabilizicie
nasho pravopisu je prekaZKou pri osvojovani slovenciny akKo cudzieho
jazyka.

Na vyudovanie slovendiny na vy3%om stupni sliZia suvislé pisomné
texty (najvhodnej$ie sG kratke prozaické dtvary, napr. od J. C. Hron=
ského, Vincenta Sikulu a inych). Caka nas ‘daldia tdloha vydat vyber
uka¥ck z noviel a poviedok od star§ich klasickych, aj stasnych spi-
sovatelov. Maji to byt vhodné uk&ZKy, ktoré si jazykovo pristupneé,
obsahovo a umelecky pritaZlivé.

NaSe vydavatelstva &aka tdloha publikovat prehladné dejiny sloven=
skej literatary, kratke dejiny Slovenska, prehiad slovenského narodo-
pisu a prirugku geografie, ktoré poslaZia jednak ako suvislé texty pre
pokrodilych, jednak ako ufebny materidl o slovenskych redlidch pre
tych posluchddov, ktori sa slovencine venujd ako 3tudijnému odboru
najmé z neslovanskych Krajin, kde sa slavistika chédpe $irSie ako u nés.

V druhej etape v dalsich rokoch bude potrebné pripravit novii ugeb:
nicu slovené&iny pre cudzincov, spracovani podla najnov3ich poznat-
kov o vyudovani cudzich jazykov, a vydat ju vo vietkych hlavnych eu-
ropskych jazykoch. Aktudlne by bolo aj vydanie rozsiahlejSieho vy-
kladového slovnika slovendiny s istym po&tom ilustrdcii (pri $pecidl-
nych redlidch} a vgslovnostou (vo Francizsku vysiel na takéto ciele
slovnik Dictionaire fondamental). Bude uZito€né vydavat zdkladné die-
la slovenskej beletrie v cenovo pristupnej uprave tak, aby sa dostali
vietkym zahranidnym zdujemcom o slovensky jazyK a literatdru.

Pcukéazali sme iba na tie najdéleZitejsie Glohy, Ktoré nas taKaji
v najbliZ8ej budicnosti, a potom aj v ‘daldich rokoch. Tieto tilohy sa
netvkajd iba lingvistov, ale aj pedagbgov, teoretikKov vyufovania, pra-

Kultdra slova, 9, 1975, & 3 83




covniKov vydavatelstiev (KniZnych i hudobnych) a, pravda, i nadria-
denych inStitacii, ktoré musia mat pre tieto zdvaZné dlohy porozume-
nie. Len takto méZe slovenéina preniknit do sveta.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Z pisania diarky
LADISLAV DVONC

Poufky o pouZivani interpunk&nych znamienok v spisovnej sloven-
¢ine sa podévaja v Pravidlach slovenského pravopisul alebo v grama-
tickych priru¢kdch.? Ukazuje sa, Ze v jednotlivostiach moZno este tieto
poucky dopliiat a spresiiovat. TaK sa napriklad najnoviie venovala po-
zornost pisaniu ¢iarky vo viacndsobnych vyrazoch3, pisaniu spojovnika
v skratkdch a znaCkovych slovdch? alebo pisaniu tivodzoviekK5 V tomto
prispevku chceme ukdzat na pripady, v ktorych by sa na prvy pohlad
mala pisat Ciarka, jednako sa v8ak Ciarka nepiSe.

V rémci vykladu o pisani GiarKy v stiveti sa beZne uvadza, ¥e SiarkKou
oddelujeme vedlajie vety od hlavnych, prifom vloZent vedlajSiu vetu
oddelujeme ¢&iarkou na zadiatku i na konci, napr. Pracovnici, ktori
utrpeli draz, dostdvaji podporu. Hlavnou vetou je tu veta Pracovnici
dostdvaji podporu, vedlajSou vloZenou vetou je veta ktori utrpeli uraz.

! Pozri vydania Pravidiel slovenského pravopisu od r. 1931. V najnovsich
Pravidlach (napr. v 11. vyd. z r. 1971} sa tieto poudky podavaji v kap. Roz-
del'ovacie znamienka {§ 154—182).

? Pozri napr. PAULINY, E. — RUZICKA, ]J. — STOLC, ].: Slovenskd grama-
tika. 5. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 106—
112; ORLOVSKY, J.: Slovenska syntax. 2. vyd. Bratislava, Obzor 1965, s. 154—
181.

5 ORAVEC, ].: CGiarka vo viacnasobnych &lenoch so zludovacimi spojkami aj,
i, ani, alebo, €i. Slovenska re€, 37, 1972, s. 213—221; ten Ze : Ciarka vo viac-
nasobnych vyrazoch s opakovanymi spojkami aj, i, ani. Slovenska reg, 37,
1972, s. 263—269.

4 DVONC, L.: Z pisania znatkovych slov v spisovnej slovendine. Slovenska
re€, 34, 1969, s. 346—351.

5 MLACEK, J.: Pozndmky k pisaniu tvodzoviek. Slovenska re€, 27, 1982, s.
349—352.
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V danom pripade je to tzv. vztaznd privlastkova veta. Za taKouto
vztaZnou priviastkovou vetou viak nepiSeme ¢iarku, ak nemd sKutocne
charakter vloZenej vety, hoci je aj vnfitri vety. Vyjdeme z Konkrétneho
prikladu: Je to zdhada, ktord romdn Ten, ktory vedel zaraduje do ka-
tegorie pravdivého pribehu (E. Wallace, Ten, ktorj vedel, prel. L
StehliKova, Bratislava 1971, s. 5). K vyrazu ten je tu pripojena
privliastkovad veta ktory vedel. Tato veta tu nemé charakter vedlajSej
vety, o vidime z toho, Ze dalSie Casti vety, Kktoré nasleduja za pri-
vlastKovou vetou ktory vedel, nerozvijaji vyraz ten. Celé spojenie slov
Ten, ktoryj vedel je vlastnym menom a v danej vete je pouZité ako
privlastok podstatného mena romdn. Keby sme za vetou ktory vedel
dali ¢iarku, oddelili by sme &arKou tesny priviastok od nadradeného
vyrazu romdn. Za takyto tesny privliastok viak &iarKu nepiSeme.

RovnaKo sa &iarka nepiSe ani v inych podobnych pripadoch, v Kto=
rych vlastné meno pouZité ako tesny privlastoK obsahuje vedlajsiu
vztaZnG vetu uvedenu vyrazom ktory: V rdmei tematiky z anglickej
histdrie stavia pred ©&itatela aktudlne socidlne problémy aj romdn
Cloveik, ktory sa smeje o Gwynplainovi {Dejiny svetovej literatdary, 1.
zv., Bratislava 1963, s. 434). — V dalSom diele MuZ, ktory poznal Coo-
lidgea sa spisovatel opdt vracia k mentalite obchodnika (Dejiny sve-
tovej literatdry, 2. zv., Bratislava 1963, s. 406). — Hrdinovia jeho ro-
mdnov Francizi alebo druhoradd ldska, Zena, po ktorej tiZime, Zena,
ktord nesklame sa zmietaji medzi pudmi, vdSriami a vy3§imi idedlmi
(tamZe, 2. zv., s. 71). Takisto by sme postupovali pri pouZiti inych
podobnych viastnych mien s vedlaj§imi vetami so vztaZnym zdmenom
ktorg: romdn Cesty, ktorymi sa uberdme Tromén O. Henryho), dielo
Desat dni, ktoré otriasli svetom (od ]J. Reeda).

Takéto vlastné mend pouZité aKo tesny privliastok nemusia obsaho=
vat iba vedlajSie vety uvedené vyrazom ktory, ale mdéZu ich obsahovat
aj vedlajSie privlastkové vety s inymi vyrazmi, ba aj iné druhy ved-
laj8ich viet: ReZisér R. Grif pripravuje film s dihgm ndzvom Bolo to
spbsobené tym, Ze sldvil celi noc spievanim (Pravda, 3. 10. 1972, s. 3};
Smejem sa, aby som neplakal (dielo L. Hughesa; porov. Dejiny sveto-
vej literatiry 2, s. 428); kniZka V krajine, kde zajtra znamend uZ vdée-
ra (reportaZe J. Fuika); kniha Clovek, akého mdm rad (umely pri=
klad) a pod.

Ciarku, pochopitelne, neddvame ani vtedy, ked vlastné meno pouZité
vo vete ako tesny privlastoK sa skladd len z vedlaj$ej vety. Napr.
V knihe Ked som sa s tjm bbril podal svoje banicke skiusenosti (De=
jiny svetovej literatiry 2, s. 390). — K najvjznamnej§im jeho dielam
patria Ked nastali daZde a Noc v Bombaji (tamZe, s. 408).

Ciarku za takyto tesny privlastok nekladieme ani vtedy, Ked sidas-
tou takéhoto tesného privlastku [(vlastného mena pouZitého vo vete
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ako tesny priviastok) je zhodny volny privlastok, resp. tzv. pristavok.
Pristavok, aKo vieme, sa oddeluje &larkami, t. j. &larky sa piSu pred
pristavkom aj za nim, napr. Ludovit Stur, zakladatel' spisovnej sloven-
¢iny, sa narodil 29. oktébra 1815 v Uhrovci. AK pouZijeme spojenie
Ludovit Stir, zakladatel spisovnej sloventiny ako tesny privlastok isté-
ho substantiva, ¢iarka za nim nepatri: V &ldnku Ludovit Star, zakla-
datel spisovnej slovendiny sa tejto otdzke venuje primerand pozornost.

V doterajSich pravopisnych a gramatickych prirutkdch sa o taKych-
to a podobnych pripadoch, v ktorych €iarku nepouZivame, ni¢ nehovo-
ri. No bolo by to potrebné, lebo v beZnej praxi, najmé SkolsKej, tu lah=
ko moZe vzniknut neistota, & sa tu méa, alebo nemé ddvat &iarka. Je
to pochopitelné, lebo tu ide o stretdvanie sa viacerych poudiek. V pra-
vopisnych a gramatickych prdcach teda treba v kapitole o pisani &iar-
Ky zachytit vztah medzi poutkami o nepisani ClarKy za tesnym pri-
vlastkom a pou&kou o pisani &larky za vloZenou vedlaj$ou vetou. Vys-
Sie sme sice zdo6raznili, Ze v pripadoch romdn Ten, ktorj vedel som
uz preéital, kniha Clovek, ktory sa smeje sa mi pdéila nejde o vloZené
vedlajSie vety, ale so zretelom na to, ¥e za vedlajSou vetou eite na-
sledujt dal3ie &asti vety, lahko moZe vzniknit predstava, Ze je to vlo-
Zend veta, a tak sa aj tu lahKo méZe dat za taKouto vedlajSou vetou
Ciarka. Takisto sa treba zmienit o nepisani &iarky za zhodnym volnym
privlastkom, ktory je stuastou tesného privlastku.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Zemepisné ndzvy Lednice, SuSice a ich gramatické
éislo

V sloventine sa pri miestnych ndzvoch rozliluji singuldrové formy
s priponou -ica, typ Jablonica, Chtelnica, Korytnica, a plurdlové formy
s priponou -ice, typ Smolenice, Komjatice, Levice. Naproti tomu v &es-
tine jestvuje len pripona -ice, ktorou su oznatené jednak plurdlové po-
doby typu Bozkovice, Valtice, Buchlovice, Domazlice, jednaK {po zme-
ne a/e po mékkej spoluhlaske v slovach typu ulice) singularové podo-
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by typu KopfFivnice, Lednice, Sulice. KedZe v sloventine pripona -ice
signalizuje mnoZné &islo, nemoZno sa ani Sudovat, ked také miestne
ndzvy, ako st SuSice a Lednice, sa pocituji ako plurdlové formy a tak
sa aj sklofiujd, napr. cesta do Susic, vilet do Lednie, bol v Ledniciach.
V Cestine s tieto nazvy jednotného &isla, preto by sa mali aj v sloven=
¢ine skloiiovat ako paralelné slovenské nazvy s priponou -ica, tak
napr. cesta do SuSice, vjlet do Lednice, boli sme v Lednici, navstivili
sme SuSicu. Je zaujimave, Ze na okoli Lednice (aj na prilahlom sloven-
skom tuzemi) néredovy ndzov tohto vyletného miesta znie Lednica. Aj
to podporuje naSe odpordanie, aby sa ndzov Lednice (aKo aj Susice
a pod.} sklofioval ako pomenovanie v jednotnom &isle. Pri ndzvoch
riek Moravice, Ostravice, Orlice, LuZnice v sloventine prechod K plu-
rdlovym form&m nenastal. V slovendine totiZ pomnoZné formy ako na-
zvy vodnych tokov nejestvujg, vyskytuji sa iba singuldarové podoby,
napr. Rimavica, Chvojnica, Latorica, Krupinica.

Z naSej poznamky vychodi, Ze by sa v slovenfine malo ustalit sKlo-
liovanie ndzvov Lednice a SuSice v jednotnom &isle (v silade s podo-
bou vo vychodiskovom jazyku) a skloiiovat podla vzoru ulica, napr.
do Lednice, z Lednice, k Lednici, pred Lednicou. V SS] obidva tieto
nazvy chybajia. Na formu jednotného &isla ndzva StrdZnice us upozor-
nil L. Dvoné (SR, 28, 1963, s. 64),

K. Palkovié

Péle-méle

V bratislavskom rozhlase sme v rannom vysielani 2. novembra 1974
poluli uvadzat isty druh reldcie slovami A feraz nae pelemele. Pre-
kvapila nas vyslovnost francizskeho vyrazu péle-méle ako pelemele.
Rozhlasovy alebo televizny hlésatel zodpovedd za Kvalitu svojho jazy-
kového prejavu milibnom rozhlasovych posluchadov a televiznych di-
védkov, a preto, aK si v niektorych pripadoch nie je ist§, ma sa pozriet
do prisludnych jazykovych prirudiek, alebo sa poradit s odbornikmi
v danej oblasti. NaSe jazykové prirucKy totiZ tento vyraz uvadzaji aj
s udanim jeho sprdvnej vyslovnosti. V Slovniku slovenského jazyka
napr. citame: péle-méle [vysl. pélmél] neskl. str. (iranc.) zmes, roz-
liénosti, ,zo vietkého nieto”; péle-méle prisl. jedno cez druhé, zmbtane,
nesivisle: hovorit péle-méle (SS] III, s. 52). Ndjdeme ho aj v Malom
slovniku cudzich slov od Marie Ivanovej-Salingovej: péle-méle [pél-
mél] (franc.) jedno cez druhé; bez hlavy, bez pity, péle-méle? [pél-
meél] neskl. s. (franc.) motanina, mieSanina, pestré vielifo, z kazdého
roZku trosku (1. vyd. 1972, s. 463).

Uvedeny vyraz je franctzsky, u nds eSte nezdomdécneny, a preto pri
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jeho vyslovnosti musime re$peKtovat pravidla francuzskej vyslovnosti.
Vo francuzstine sa na konci slova neprizvucné e (tzv. nemé alebo Zen-
ské) nevyslovuje, napr. base (vysl. baz} — zéklad, zdkladiia, dire
(vysl. dir) — hovorit a pod. V danom pripade ide o zloZené slovo. Jeho
tasti si v pisanej podobe spojené spojovnikom. KedZe obidve zloZky
tohto slova sa kond&ia na neprizvucné e, zostdva toto e vo vyslovnosti
nemé, nevyslovuje sa.

Samohlaska e v prvej slabiKe pisanej podoby obidvoch asti tohto
zloZeného slova ma vo francizstine dlha otvorend vyslovnost {otvore-
né e, ale menej ako napr. v slovenskom slove méso). V pisme sa tato
okolnost oznaduje znakom totoZnym s na¥im vokdiiom. Je na nej tak=
zvany zloZeny prizvuk [franc. accent circonflexe).

Poévod tohto vyrazu je takyto:

Druhd &ast zloZeniny — méle — sdvisi s francizskym slovesom
meler {= mie3at, zmieSat). Toto sloveso je etymologicKy totoZné s la-
tinskym miscere, misculare (= mie3at; porov. aj miscellanea — po-

vodne zmes, potom stbor, zbierka rozmanitych ¢lankov, §tadii). Vo
francizstine nastalo ndhradné diZenie kmetfiovej samohldsky oznaceng
v pisme na¥im vokéiom, a to za povodné hlasKy, Ktoré z kmeifia vy:

padli {porov. napr. franctzsKe téte — hlava z latinského testa).
O pdvode prvej Casti — péle — Heyse hovori, Ze pravdepodobne po-
chédza z francidzskeho slova pelle — lopata (Fremdwdrterbuch, XIX.

Ausg., 1910, s. 634).
KedZe vyraz péle-méle sa v slovenéine neskloiiuje, je stredného rodu,
a preto v Gvode citované slovd maji po slovensKy sprdvne zniet:
A teraz naSe pélmél.
S. Horvdth

SPRAVY A POSUDKY

Zivot a dielo Zechentera-Laskomerského

Ked sa povie Zechenter-Laskomersky, mnohym z nds pride na um Lipovian-
ska maSa a eSte vari to, Ze spisovatel, ktory si dal pseudonym Laskomersky,
bol vesely &lovek, Zartovnik, akysi predchodca terajSich Iudovych rozprava-
gov, teda (ako sdm podobnych Iudi voldval} veselko. Obidvoje sa ndm vynéra
v pamiti v savislosti so starSou literdrnou vychovou v prvej CSR, lebo novela
s trocha tajomnym ndzvom Lipovianska masa bola a hadam i teraz je povin-
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nym &itanim na3ej mlddeZe, no a Zarty (rozmary), figliarstvo, to uZ bolo ako-
by na od3kodnenie za to povinné, do foho bolo treba podirat, nitit a nebo-
daj i nitit sa.

Teraz, dobrych desat rokov od toho €asu, ako Tatran vydal v Styroch &as-
tiach Zechenterove spisy, vieme o tomto literdrnom diele a Zivote jeho tvorcu
ovela viacej; a &im hlbSie pozndvame dielo dr. Gustava Kazimira Zechentera-
Laskomerského, tym viac si vaZime tohto n&Sho vzacneho, v plnom zmysle
kultarneho, lebo v3estranne spolofensky angaZovaného ¢&loveka.

Stopétdesiat rokov pre3lo v Zivote Slovdkov od narodenia bystrického ro-
dédka, breznianskeho a kremnického lekdra dr. Gustdva Zechentera (1824—
1974). Vdacné hohrehronské Brezno v rdmci osldv tohto jeden a polstoro¢né-
ho jubilea sa postaralo o usporiadanie vedeckej konferencie s nézvom Zivot
a dielo Zechentera-Laskomerského. — Konferencia bola v diloch 6. a 7. de-
cembra 1974 a usporiadal ju Krajsky a Okresny narodny vybor v Banskej
Bystrici, Mestsky ndrodny vybor a Horehronské miizeum v Brezne v spolupra-
ci s Filozofickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Pregove, Literar-
novednym tstavom Slovenskej akadémie vied a s Osvetovym ustavom v Bra-
tislave.

Konferencia mala bohaty prednaskovy program a déstojny spolofensky ra-
mec, do ktorého {popoludni 6. dec.} patrilo poloZenie venca k pamdtnej ta-
buli spisovatela, dalej otvorenie vystavy o Zivote a jeho diele v Horehronskom
muzeu a veder divadelné predstavenie, v ktorom krtZok ROH ako Divadelny
stibor Jdna Chalupku zahral kratke Zechenterove komédie pod nézvom Ko-
média bez zaltbenia i so zalibenim alebo Slovenské pletky vo viaceryjch sple-
toch.

Svojimi prednaskami, referdtmi a diskusiou nadviazala konferencia na do-
teraj3f vyskum Zechenterovho diela a priniesla bohaté vysledky nového vy-
skumu najmd v okruhu literdrnej vedy a jazykovedy (vrdtane Stylistiky).

Uvedieme aspoil ndzvy jednotlivych prednd3ok a referatov.

Siesteho decembra ([predpoludnim}: Generatnd funkcia osobnosti G. K. Ze-
chentera-Laskomerského a jeho diela — prof. dr. Milan Pi§dt; Zechenterova
poviedka — doc. dr. Pavol Petrus; Lipovianska ma3a a jej literarnohistoric-
ké pozadie — doc. dr. Pavol Mazdk; Vztah témy a jazyka v Zechenterovych
humoreskdch Prvy tanec a Cestovanie na vakacie — doc. dr. Jan Jur&o;
Pitdesiat rokov slovenského Zivota (ako typ memodrovej literatiry) — dr.
Albin Bagin; (popoludni) Zechenter-Laskomersky a Seska literatira — doc.
dr. Vladimir Forot; Poznamky o vyvine epickej vety — doc. dr. Jdn Find -
ra; Frazeoldgia v dielach Zechentera-Laskomerského — dr. Jozef Mlacek
(predital L. Bartko); K Stylu Zechenterovej prézy — Ladislav Simon.

Siedmeho decembra: Zechenter-Laskomersky a jeho vztah k Matici sloven-
skej — Jdn Dekan; Osobné mend v dielach Zechentera-Laskomerského —
Ladislav Bartko; PloSic a Zechenter-Laskomersky — dr. Edmund Hleba;
Charakteristika slovnej zdsoby v cestopisoch Zechentera-Laskomerského — dr.
Jédn Sabol (pre&ital dr. A. Bagin); Zechenter-Laskomersky a Brezno — Fran-
tisek Kreutz; v diskusii odzneli tieto prispevky: K jazykovej tprave Ze-
chenterovych spisov — dr. Gejza Hor dk; Doplnky k vyskumu vyvinu epic-
kej vety — doc. dr. Jan Findra a Komu Laskomersky adresoval svoje dielo
— prof. dr. Milan Pigat. '
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Zaver konferencie predniesol doc. dr. Pavol Petrus. Uviedol, Ze v rokovani
konferencie sa nevyslovili protichodné zdvery a Ze prednesené vysledky uka-
Zok z nového vyskumu diela Zechentera-Laskomerského nastoluju i dalsie
problémové okruhy (napr. vyvin slovenského vedeckého myslenia}. Ukazuje
sa, Ze vysledky vedeckej konferencie budd mat dosledky aj pre pedagogicka
pracu. Materidl konferencie sa uverejni v osobitnom zbornfku. — Napokon sa
doc. Petrus v mene aCastnikov podakoval vietkym domdcim, verejnym, poli-
tickym a kultirnym pracovnikom za vzorni organizdciu konferencie a za pria-
telské ovzdulie celého jubilejného podujatia v budove ekonomickej 3koly.

V priebehu rokovania sa ukazovalo, Ze dvojzvidzkové autobiografické Ze-
chenterovo dielo, ktorému univ. prof. Milan PiStt dal priliehavy nazov Pdr-
desiat rokov slovenského Zivota (pozri dalej citdt), je sprievodcom a kliddom
k celému autorovimnu dielu a je preto prirodzené, Ze prave toto dielo vyslo
{r. 1974) druhy raz kniZne vo Hviezdoslavovej kniZnici.

Motiv napisat vlastny Zivotopis vystihuje tento Zechenterov citat z listu
Ludovita Turzu: ,Keby z vds teraz eSte Zijicich len desiati verne napisali
svoj Zivotopis a pritom zanechali po sebe chronologicky usporiadané sikrom-
né listy, nakolko sa jeden-druhy punkt v nich vztahuje na verejny Zivot, na-
piSuc na kaZdy kratucky komentdr, Zeby obsah listu bol zrozumiteIny tym,
ktori v tychto okolnostiach neZili — kolka cenu by to malo len o pitdesiat
rokov. Bola by v tom verne zachovand polstoletd histdéria Slova-
kov (riedi G. H.) (Pdtdesiat rokov, 2. zv., s. 293).

MoZno povedat, Ze Zechenter-Laskomersky robil to, o si Ziadala spoloden-
ska potreba, takto bola motivovana i jeho praca v okruhu botaniky a geologie
{geologickd mapa v poslednom matinom spise pred zatvorenim Matice slo-
venskej, ktorii voldval Matickou), jeho prédca ako popularizdtora vedy, cesto-
vatefa, ale i Zartovnika a tvorcu politickej satiry. Seba i druhych dsmevnym
slovom povzbudzoval, aby seba i {itatelov uchrénil pred nedviZnostou z osob-
nej a narodnej tragédie.

Mordlny profil Laskomerského vystihuje jeho vyrok, ktorym komentoval
svoj niteny odchod z Brezna do Kremnice {pre panslavizmus): ,Ja som hla-
del a usiloval sa vo v3eobecnosti sliZit ¢loveCenstvu podla svojich skromnych
sil, ked aj nie tou 3ablénou, nadiSputovanou mdédou a mocou. Ja som iste, a
vZdy horlil za rozumnid, opravdivi slobodu — pohybovat sa slobodne, volne,
bez druhého — bliZneho ujmy. Ja viac nemdZem, a ak je to hriech, tak si
ozaj moZeme spievat: BoZe mdj, otfe mdj, jak je ten svet zmotany“ (Pdtdesiat
rokov, 2. zv., s. 167).

Prof. Milan Pi¥at v diskusii upozornil, Ze Zechenter-Laskomersky pisal pre
vzdelancov; sihlasime s tymto konStatovanim. Pisal vzdelancom, ibaZe tak a
preto, aby sa s pochopenim aktivne primkli k Iudu. Ved v spomienke na bur-
Zodznu revoliciu zo Styridsiatych rokov minulého storo¢ia vo Viedni o svojom
postoji k pracujicemu c¢loveku hrdo napisal: ,Viacej ja verim takejto ruke,
¢o ked moju stiskne, zubami zaSkripem, ako tym dvojkoZatym rukavi¢kovym,
Go ti ledva maly prst pod4, aby sa nezafilal, fi donc, ledva sa obratil, uZ
zlyhal.“ (Spisy, Gast 4, s. 324).

Spisy Zechentera-Laskomerského ponikaji vela materidlu na vyskum dejin
slovenéiny, ale aj jej kaZdodennej kultary.

G. Hordk
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Mala byt lepSia

Priroda, vydavatelstvo knih a ¢asopisov, n. p., vydalo v Bratislave roku
1974 v edicii KniZnica zdhradkdra pekne vypravend kniZku JUDr. P. Matus-
ku Velkd kniha o vine (138 strdan, K&s 25). A tdto kniZka mohla by byf aj
lepSia, aspoil takd dobrd, aka je peknd, pretoZe pekné ilustracie, citlivd gra-
fické tvprava a vidzba aj obal akad. maliarky Ady Jakabovej si na vy-
sokej drovni, kym text kniZky m4 vela nedostatkov. A tie takisto nemuseli
byt. Upozornime na niektoré z nich.

UZ v basni Jana Smreka Pisané na sude (ktora je zndma aj tym, Ze sa v nej
52 verSov konéi rymom na -ice —— a s tam nielen slovd ako makovice, ufeb-
nice, reholnice, jaternice atd., ale aj slovda ako sice, mdkkolice, rijdze, ba aj
slovo kaligrafice] je neprijemnd chyba, Ze sa v desiatej strofe namiesto slova
plameit pouZilo slovo palme§: zo zadiatku sme si mysleli, Ze sme nasli nové
slovo, palmes§, azda z vinohradnickej terminologie!

Treba kon&tatovat, Ze sa pouZiva ustdlend vinohradnicka a vinarska termi-
nolégia a ¥e na konci kniZky — s. 113—119 — je Maly vinarsky slovnicek,
kde sa vysvetluji nielen terminy v uZSom zmysle slova, leZ aj vyrazy, ktoré
nemajt prisny terminologicky vyznam, ako dlhé vino, kvasnicovd prichut po
hnilobe, trdvnatd neprijemnd prichut a pod. Ziadalo by sa uviest aj zdkladné
vinchradnicke terminy a vyrazy, ktoré sa vyskytuji v texte. Niektoré z nich
sa pi%u v tvodzovkach, §im sa dakedy naznafuje hovorovost aZ slangovost vy-
razu; napriklad: ,starina“ = zvl4stna chut starych vin; vino ,robené z prds-
xov“ = vino s bielou usadeninou; ,jednoputiiovg vyber... Skoda, Ze sa
takto falosne zaraduji aj slova ,burdiak“ (s. 80}, ,sviatok vinobrania“ (=
oberackovd sldvnost, s. 80), alebo: ...ndzov ,$ampanské” je zdkonom chrd-
neny, a preto v ostatnjch rajonoch a krajindch méZu byt vina typu Sampan-
ského oznadené len ako ,Sumivé” alebo ,sekt”. (s. 39)

Oveia neprijemnejSie si v3ak neSikovnosti v $tylizacii jednoduchych myslie-
nok. Napriklad: Nikoho vsak nepote$i, ked kvalitné vino dostaneme (!] ne-
vhodne teplé, v nevhodnom pohdri a v nevhodnom d&ase. (s. 91} Alebo slovo-
sledom sa zastiera zmysel vety. Napriklad: Pre zvySenie péZitku z jedla sa
musia k jednotlivym pokrmom sprdvne volit vina. (s. 92) Iny priklad: Pofas
prejavu pri pripitku s jedlom a pitim po&kdme (s. 95) Inokedy sa zlym u-
miestnenim neprizvuénych slov lomi intonadna linia vety; napriklad: Hostitel
po otvoreni flase si {!) naleje asi do polovice pohdra (aby pldvajice @lomky
neprisli do pohdra hostom), potom nalieva hostom a nakoniec si doleje do
vlastného pohdra. (s. 95)

Niektoré vety si takmer nezrozumiteIné; napriklad: Pre normdlne zdravijch
ludi je ldkavym vysledkom vjskumnikov, Ze vino skér neZ akgkolvek ing
ndpoj je schopné vyvolat vyludovanie Zalidoéngeh Stiav. (s. 111)

Dost nepodarkov je aj v sivetiach; napriklad: Vysledky vyskumu potordili
tie# antiseptické a antibiotické vlastnosti vin, ktoré sa pripisuja latkam, ktoré
este nie si celkom preskumané. (s. 112) Iny priklad: Pri stojacich jladiach
korok vysychd, pretofe sa nemézie navlhéovat a okrem toho md k vinu pri-
stup vzduch, vino oxiduje a vplyvom vzduchu méZu nastatf kvalitativne zme-
ny. {s. 99)
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Pravda, vi&8ina textu je Stylizovand aj syntakticky spravne, i ked ide o zlo-
¥ité jednotky; napriklad: Na zdklade §tatistik uvddza profesor Sorrel, Ze lu-
dia, ktori pijilenvodu, Zija krat8ie nez ti, éo piji vino. (s. 112) Iny priklad: Vina,
ktoré majti zvylok neprekvaseného cukru, méiu znova zalat kvasit, o je
prirodzeny fjav. (s. 99) Alebo: Ako fje ochutndvanie vina dblefité ([organo-
leptickd analjza), sveddi to, Ze chemickym rozborom nemoino zistit vo vine
mnozstvo a charakter vorieujch ldtok, ich vzdjomny pomer, hoci vieme, Ze
tieto zlofky maji rozhodujici vplyv na chuf, véfiu, charakier vina atd.
{s. 87)

Uvedené priklady v3ak ukazuji aj to, Ze sa charakter textu dastejSie postiva
smerom k odbornému §tylu, hoci pdvodnym zamerom autora bola populérna,
spolofensky poutnd a zébavnd, vtipnd kniZka. Preto ruSivo poOsobia aj tav.
retazce genitivov, napriklad: Pédne podmienky st tu dobré, oblasti iminnych
pleskov sa na zdklade dlhoroéného vyskumu prispdsobili potrebdm vysddza-
nia viniéa. (s. 59), ako aj nadmerné menné konstrukcie, napriklad: Z wuve-
deného vyplijva, Ze klimatické podmienky v Bulharsku podmieriuji mocinost
pestovania tak severnfch, ako aj juZngch sort vinia. (s. 25)

Skoda, Ze sa v kniZke vyskytuji aj primitivne lexikalne, gramatické a pra-
vopisné chyby, ako poloostrov (= polostrov}, dodrZovanie zdsad (= dodrZia-
vanie), pestovat vinié pre produkciu hrozna a vgrobu hroziniek (= na pro-
dukciu ... a vgrobu...), vzhiadom na vplyr mohameddnskeho ndboZenstva
(= vplyvom ndboZenstvaj.

Oscbitne treba vygitovat, Ze pisanie &iarky je chaotické. Popri sprdavnom
oddelovani volného priviastku a neoddelovani tesného postpozitivneho pri-
vlastku (napr.. Vina vyrdbané v Sovietskom zvize st vgbornej kvality... s.
62) nachddzame chyby kaZdého druhu. Ciarka sa &asto piSe tam, kde nema
byt (napr.: Je zndme, Ze nie je taky 3kodlivg, ako koncentrované liehoviny . ..
s. 110), a naopak nepife sa tam, kde méa byt (napr.: Vinohrady boli vghodngm
zdrojom prijmov pre cirkev, ktord vlastnila znaéné plochy vinohradov a tieZ
pre feuddlov, pretoZe prdece vo vinohradoch vykondvali poddani zadarmo ...
s. 16}.

Na zdver treba vyslovit polutovanie, Ze pekne vypravend Velkd kniha o vi-
ne méa tolko nedostatkov. VSetky sa viak Iahko dali odstranit citlivejSou apre-
tirou textu a vari eSte pozornejSou redakciou a korektirou sadzby. Didfajme,
Ze sa to stane pri reedicii tejto veselej i uZito€nej kniZky.

J. RuZi¢ka

Piitavé &itanie o naSich dejindch

(Jan Tibensky, Dejiny Slovenska slovom i obrazom I. Martin, Vydava-
telstvo Osveta, 1973, 256 s.)

Dejiny Slovenska slovom i obrazom — tdto pekne vystrojend kniha pita
pozornost nie iba vonkajim vzhladom, ale i obsahom. Jedno i druhé je vSak
pre naSe ciele druhoradé. Zacielenie nasho Casopisu totiZ nabdda, aby sme
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obrétili pozorgt_)st' predov3etkym na jazyk a $tyl tejto knirky, pripadne aby
sme sa pokisili odpovedat na potencidlnu otdzku, &i jej jazykova zlo¥ka ne-
zaostava za putavym obsahom.

Hned na za&iatku sa Ziada zddraznif, Ze kniha sa d&ita velmi dobre a &i-
tatela zaujme. Nie je to tak iba preto, Ze sa v nej opisuja zaujimavé, d4vno-
minulé deje povedzme z &las Svédtoplukovej ri¥e, tatdrskych alebo tureckych
vpédov, ale aj preto, Ze autor na dosiahnutie vytyfeného ciela vedome vyberd
vhodné jazykové prostriedky a voli priliehavé §tylistické postupy. Vravi to-
t[iz, gie dejiny pisal s cielom, ,aby {&itatela) nielen pouéili, ale aj zaujali®

s. 9].

Prvé vec, ktora v knihe zaujme z hladiska jazykovo-Stylistického, si nad-
pisy hlavnych kapitol. Zvi&Sa vObec nepripominajii suchoparne nadpisy v de-
jepisnych ucéebniciach, ale vd¢¥mi sa ponadsaji na nadpisy kapitol v historic-
kej beletrii. Hned prva kapitola sa nazyva poeticky a symbolicky zarovei
Civilizdcie pod brdzdami (s. 15); vstupné casomerné verSe ,Spivdm jak hroz-
n#t Svatopluk na Karolmana védél vojnu® (s. 43} zo slédvneho Hollého eposu
si J. Tibensky zvolil za nadpis kapitoly o Svitoplukovej risi; nesmierne tazké
obdcbie tatarskych vpadov uvadza nadpis-vykrik Tatdri idi... (s. 95), turecké
vyboje metaforicky nédzov V tieni polmesiaca (s. 149) a nepokojné ¢&asy ku-
rucky¥eh vojen dokonca zadiatofné slova znamej piesne »Ked ja péjdem na
ti vojnu kurucki® (s. 171) ap.

Daldou napadnou &rtou jazyka a 3tylu knihy je, Ze autor sa vedome usiluje
byt rozprdvafom, ktory stoji v sluZbe autora-vedca. Domnievame sa, Ze na-
sledujtice ukaZky potvrdia toto zistenie dost presved&ivo: Byzantskému cisd-
rovi Rastislavova %iadost padla vhod. Mohol rozirit svoj vplyv do tradingch
oblasti rimskej kiirie a priamo do srdca zdujmove]j sféry Vijchodofranskej ri-
Se k strednému Dunaju (s. 48). — Od mdja do konca jila celd Madarskd ni-
#ina bola v ohni. Spodiatku nidili a pdlili iba doklady svojho poddanstva —
listiny, urbdre, potom vSak plienili a zapalovali karie, zdmky a kastiele, na-
pokon dobivali aj mestd a pevnosti (s. 152).

Ako skiiseny rozprdvad sa J. Tibensky prejavuje aj tym, Ze casto pouZiva
béasnické obrazy alebo prirovnania a do ich rdmca votkdva nevyhnutne po-
trebné fakty [Ako obrovsky napiity luk obopina karpatské horstvo na zdpade,
severe i vjchode naSu krajinu, na jednom konci vystupujici z v6d Dunaja,
na druhom pondrajici sa do véd Tisy. A na tomto luku ako keby leZala 0b-
rovskd ruka — veény symbol prdce, s. 15) a Ze s citovym zaujatim opisuje
niektoré redlie, napr.: Zenské 3perky. — farebné kordle, zdvesy na ndhrdel-
niky, kriziky, ndusnice, ndramky — st také jemné a krdsne, Ze prl pohlade
na ne zatufi po nich aj dneind modernd Zena (s. 66). Na rozprdvalskeé lade-
nie textu ukazuje aj Casté pouZivanie zndmych Tudovych frazeologizmov:
akd doba — taky mrav! (s. 48), kam vietor, tam pld3f (s. 100), brdnif sa zu-

bami-nechtami (s. 168), zbiehali sa ako osy na med (s. 120}, ako keby bol

vred praskol {s. 133), pritahovat uzdy (s. 174) atd. Viaceré takéto jednotky
auter funk&ne komentuje. Napriklad k prisloviu Poddany je ako vdl, ibaZe
nemdé rohy doddva ]. Tibensky lakonické, ale obsazné zistenie Obdas vSak
i biednemu poddanému rohy nardstlil (s. 151), ktorym si utvdra dobré vy-
chodisko na opis protifeuddlnych povstani a sedliackych vojen. PravdaZe,
v texte si Gasté aj Gsporné (kondenzované) kon3tatdcie nezviazané s frazeo-
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logickymi jednotkami. SliZia autorovi jednak na prechod k inej téme v ramci
men3ich celkov (spravidla odsekov}, alebo eSte fastejsie na jej uzavretie. Na-
priklad po konStatovani Medzitym sa na Velkej Morave stali velké a hrozné
veci! (s. 54) sa podrobne opisuji rozbroje a boje o moc medzi Rastislavom
a jeho synovcom Svétoplukom. Z&nik Velkej Moravy sa v poetickej skratke
oznamuje takto: Nad Velkou Moravou slnko zapadlo a ponorila sa dc noci
dejin (s. 72).

A napokon autorovo rozpravalstvo sa da presvedgivo doloZit aj vyjadre-
niami nasytenymi Zivymi hovorovymi prvkami. Vo viacerych takychto formu-
lacidch sa ozyvaji vyjadrovacie postupy déverne zname z redi prostych Iudi:
List priSiel neskoro. Metod nebol viac medzi Zivymi (s. 58). — ...on sdm
[Pdzmdny] bol uZ ddvno pod zemou (s. 175). — Preto aj poddanijch v tejto
dobe zadéali najviac ominat furmanky (s. 99).

Spomenuté Stylistické postupy a jazykové prostriedky naznaduja, Ze autor
sa usiloval pisat svoje dejiny popularno-vedeckym slohom. Tento zdmer este
preukaznejSie potvrdzuje to, Ze ]. Tibensky vysvetluje &itatelovi pouZité od-
borné terminy a za nezndme terminy prevzaté z inych jazykov mu poniika
paralelné domace terminy s priezratnou motivaciou: rota artificialis — maj-
strovské kolo, derpadlo (s. 123), tzv. zdkon avicity ,dedovizne® (s. 125}, ulu-
jedZi, pechota, nahije, okres (s. 161) atd. Pozoruhodné je, e aj v takychto
pripadoch autor niekedy pouZiva uvoInenej$ie formuldcie, a nie presné defi-
nicie alebo doméce paralely, napr.: V penitencidli (akysi sipis tresiov za
jednotlivé hriechy ... s. 63}.

Inak moZno v tejto suvislosti poznamenat, Ze v Dejindch Siovenska sa na
objasnenie historickych faktov niekedy pouZivaji aj fakty jazykové. Ako ar-
gument pre historicka skutoénost, Ze madarské obyvatelstvo sa pritale pol-
nohospodérstvu od domorodého slovanského obyvatelstva, ]J. Tibensky uvadza
toto: O tom sveddéia napokon aj madarské slovd oznalujice prdcu: robst, zo
slovanského rab, otrok, munka zo slovanského muka, dolgozni (pracovaf) zo
slovanského dlh (s. 79, ale aj na inych miestach, napr. s. 83, 85, 86 atd.).

Pokial ide o obsah Dejin Slovenska, ZYiada sa upozornit naSich &itatelov na
niektoré doleZité fakty priamo sivisiace s rozvojom nédSho ndroda a jazyka.
Ide napriklad o celkové hodnotenie postavenia &e3tiny na Slovensku {s. 148,
posledny odsek], o opis rastu slovenskej ndrodnosti aj napriek turecke; oku-
pécii, o utvdranie naciondlnej ideolégie slovenskej nédrodnosti, o neobydajne
pozitivne hodnotenie vzniku bernoldkovskej i Stirovskej spisovnej slovendiny,
ktoré vyustuje do takéhoto pozoruhodného zovSeobecnenia: Jazykovd ofdzka
stala sa osou nielen ndrodného Zivota, ale aj politického Zivota v Uhorsku
vébec — aZ do zdniku tohto $tdtu (s. 227).

Z hladiska jazykovej kultiry ma Tibenského kniha vysokd troveil. Toty zis-
tenie nevyvracia ani fakt, Ze sa najdu jazykové jednotlivosti, ktoré bolc treba
uvaZit (bitevné 8iky, s. 38 — sprav. bojové §iky; podiatok, passim — vhaod-
nejdie zadiatok, kolo, s. 123 — sprav. koleso a i.), resp. aj vecné nepresnosti.
Napr. Bernoldkov spis Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum sa
po slovensky vold Kritickd filologickd rozprava o slovanskych pismenéch, a
nie Dizertacia jazykovedno-kritickd o slovenskej abecede, ako sa uvadza na
s. 218.

Pre beiného C&itatela budd Dejiny Slovenska slovom i obrazom naozaj za-
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ujimav§m &tanim i Skolou jazykovej kultary a napr. pre jazykovedcov mbzu
byt objektom na vyskum prostriedkov a Stylistickych postupov pouZivangch
v populdrno-vedeckom 3tyle.

I. Masdr

SPYTOVALI STE SA

Brigdda — brigadovat, brigadni¢it. — Za mimoriadne tazkych podmienok
zbierali poinohospoddri v jeseni 1974 zemiaky, repu a iné plodiny. V taZkej
situdcii im statotne pomaéhali brigddnici zo zévodov, k61 a tradov. V dennej
tladi sme sa v tejto savislosti stretli so slovesami brigadovat a brigddnidit
v takychto vetach:

Na JRD v Mysline brigddovalo 300 studentov zo SZ3 a brigddniéky z pat-
rondtneho OUNZ. — Na §kolskom majetku v Medzilaborciach brigddovali pre-
dovsetkym jeho hospoddri — Studenti SPTS {Vychodoslovenské noviny, 21, 10.
1974, s. 2). — Aj Ziact Uériovskej Skoly v NiZnej Slanej brigddnidili na po-
liach (Vychodoslovenské noviny, 30. 10. 1974, s, 1}).

Slovnik slovenského jazyka I sloveso brigddovat neuvadza, V SSJ] VI. Do-
plnky. Dodatky, s. 16 sa uvadza sloveso brigddniéit a hodnotl sa ako hovorové.
A. Zauner v Praktickej prirufke slovenského pravopisu (4. vyd. Martin, Osve-
ta 1973, s. 194) uvadza sloveso brigddnié¢it ako Stylisticky neutrdlne (ako ne-
spravnu, s hviezdi¢kou uvddza podobu brigddnidit).

Sloveso brigdadovar je utvorené z podstatného mena franctizskeho pévodu
brigdda odvodzovacou priponou -ovat: brigdd-ovat. ]J. Horecky v Slovotvornej
sustave sloventiny (1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 184) a
v Slovenskej lexikolégii I. Tvorenie slov (1. vyd. Bratislava, SPN 1971, s.
212—213) v ramci derivdcie podmetovych slovies uvadza aj podmetové slo-
vesd tvorené podla slovotvorného typu s vyznamom ,robit to, o vyjadruje
podstatné meno“, napr. pracovatf, pochodovat, hliadkovat, pletkovat, schodz-
kovat, Zartovat, vloCkovat. Od cudzich zdkladov uvadza J. Horecky slovesd
machltovat, Svindlovat, Sportovat, futbalovat.

Do slovotvorného typu s vyznamom ,robif to, o vyjadruje podstatné me-
no“, moZeme zaradit aj sloveso brigddovat s vyznamom ,robit, konat brigadu®.
Navrhujeme preto v dalSom vydani SS] zachytit aj sloveso brigddovat, a to
ako slovo s priznakom hovorovosti.

Ako sme uZ spomenuli, sloveso brigddnidif sa v sifasnych normativnych
prirutkdch spisovnej sloven€iny nehodnoti rovnako. Sloveso brigddnidit je
utvorené z podstatného mena brigddnik a to je zasa utvorené z podstatného
mena brigdda odvodzovacou priponou -nik. |. Horecky v citovanych knihdch
konStatuje, Ze produktivneijsi je typ slovies tvorenych od nazvov os6éb (spra-
vidla odvodenych) priponou -if. Od podstatnych mien na -dr st utvorené
vladdrit, véeldrit, farmdrit, kramdrit, jelCiarit, tokdrit, drotdrit, hrobdrit, $a-
fdrit, ba aj obilnindrit, novotdrit {s. 183, 211—212). Pri tvoreni od podstatnych
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mien na -nik sa potom menf spoluhldska k na spoluhldsku ¢. J. Horecky§ uva-
dza priklady rolnidif, zdhradniif, banidit, nddenniéit, hdjniéit. Slovnik slo-
venského jazyka hodnoti slovesd rolniéit, zdhradniéit, baniéit, nddennidit,
hdjniéit ako slovesé hovorovej vrstvy. Podla tohto hodnotenia treba aj sloveso
brigddniéif pokladat v sifasnej spisovnej slovendine za hovorové.

]J. Jacko

NAPISALI STE NAM

Jeden pdr parkov?

Parky st u nds velmi Zasté jedlo. Ked si ich Tudia kupuja [najin.’i teplé),
formuluju svoje Zelanie rozli¥ne: pytaji si jeden pdrok, jeden pdr pdrkov,
jedny pdrky. Nazddvam sa, Ze si uZ viaceri Gitatelia poloZili otdzku, ktory
z uvedenych vyrazov je spravny, nuZz som sa rozhodol o tom napisaf.

V spisovnej slovendine mame aj tzv. pomnoZné podstatné mend, napr.
dvere, husle, nohavice, noZnice, klieste. Ani jedno z uvedenych substantiv ne-
mi jednotné &slo (nemoZno napriklad povedat ,jedna noZnica“ ani v pri-
pade, keby sme noZnice rozskrutkovali a mali tak osobitne dve casti). Ako
je to viak s podstatnym menom pdrky?

V normativnych prirutkdch spisovnej slovenéiny ndjdeme: pdrky, -ov, m.
pomn. CiZe vyraz pdrky alebo jedny pdrky uZ sam osebe vyjadruje, Ze ide
o pér, o dva navzajom spojené jednotlivé kusy. MoZeme teda povedat jedny
pdrky, dvoje pdrkov, troje pdrkov, Stvoro pdrkov a kaZdému je jasné, Ze ma-
me na mysli jeden, dva, tri alebo Styri pary (dvojice). Preto by bolo vcelku
zbytotné a nevhodné pouZivat vyjadrenia ,jeden par pdrkov, dva pary par-
kov*; pod vyrazom ,jeden par parkov" by sa mohlo chapat nie to, o hovo-
riaci mysli, leZ osi Gplne iné. Vyjadrenie jeden pdr pdrkov vlastne znamena
dvoje parkov (&iZe dve dvojice, resp. Styri kusy), ale autor vyjadrenia md
spravidla na mysli iba jedny parky (dva kusy), a teda jeden par. No ak ne-
méame na mysli celé parky, leZ iba polovicu z nich, povieme: Rozdelili sme si
jedny pdrky na polovicu. KaZdyj z nds sice zjedol iba polovicu pdrkov, no aj
tak sme si na nich pochutnali.

Nechceme tym, pravdaZe, povedat, Ze vyrazy typu jeden pdr niedoho vObec
nejestvuji. PouZivaji sa nielen tam, kde sa pomentvana vec zvylajne vysky-
tuje iba ako par navzdjom spolu patriaci, stvisiaci, resp. fyzicky spojeny
(spolu patriace si povedzme topanky, spojené st napr. noznice, klieSte,
parky}, leZ aj v tych pripadoch, ked sa predmet, vec vyskytuje samostatne.
Preto je sprdvne (i logické) povedat (jeden) par koni, dva pary koni... Vy-
razom jeden pdr pomeniivame niekedy aj dvojicu jednotlivcov rozdielnych
z hladiska rodu, napr. pri Zivo&ichoch: jeden pdr holubov znad&i dva holuby,
samec -} samicka.

P. Novdk
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