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ROCNIK 8 — 1974 — CISLO 7

Tridsiate vyrocie Slovenského ndrodného povstania
JAN KACALA

S vridcnou pietou a s hlbokym pohnu-
tim, ale t s oprdvnenou hrdostou
budid sa zastavovat budiice generdcie

pri tomto medzniku naSich dejin.
V. Clementis 28. X. 1944,
*—.—-,;;%
‘Ano, medznik nasich dejin, to je Slovenské ndrodné povstanie, v kto-
rom sa na kriZovatke svetovych dejin nasiel ndrod, ale v ktorom aj
okolity svet nasiel nd$ ndrod, a to na strane tijch sil, fo sa sb zbraiiou
a s riskovanim vlastnej existencie postavili do cesty najnebezpeénej-
Siemu nepriatelovi ludstva — nemeckému faSizmu. V Zivote sloven-
ského naroda a Ceskoslovenskej republiky znadilo Slovenské ndrodné
povstanie uzavretie jednej etapy a otvorenie novej etapy, v ktorej sa
utvorili podmienky na plni realizdciu tvorivijch sil a schopnosti ndsho
ndroda, jeho tizZby po ndrodnej i socidlnej slobode, po sebarealizdicii,
po slobodnej a mierovej spoluprdci so susednymi aj vzdialenej§imi

ndrodmi v Eurdope aj v svetovom rozsahu.

Slovdcei nielenZe uskutotnili Slovenské ndrodné povstanie, zacielené
proti domdcej i zahraniénej reakcii; Slovenské ndrodné povstanie aj
hiboko zasiahlo do Zivota samého slovenského ndroda, lebo mu ukdzalo
jeho vlastné moZinostil a sily, upevnilo jeho odhodlanie a sebaddéveru
a potvrdilo jeho schopnost orientovat sa v prelomovych situdcidch.
Pripomernime si z tohto hladiska aspoii to, aky nevylerpatelny zdroj
inpirdcii znat¢t Slovenské ndrodné povstanie od zabiatku podnes pre
slvvenské umenie, najmdé pre slovesné a vjtvarné umenie. Slovenski
umelci sa tvorivgmi ¢inmi vyrovndvaji s touto historickou udalostou,
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s jej zastojom v Zivote nd$ho ndroda, s jej zmyslom a mravngm po-
solstvom, ktoré je uréené vsetkym, ale vsobitne prisluSnikom tjch
generdcii, fo nezaZili faSizmus a vojnu. Slovenské ndrodné povstanie
vstipilo do dejin nd$ho ndroda ako meradlo politickych, spolodenskych
a mravnjch hodnét v puvojnovom Zivote, v mierovom budovatelskom
usili a vo vijstavbe novej spoloénosti vibec.

Je prirodzené, Ze Slovenské ndrodné povstanie najviac znaéilo po-
liticky. Ako historickd udalost, ktord pod vedenim Komunistickej stra-
ny Slovenska stdla na zabiatku nadej ndrodnej a demokratickej revo-
licie. Ako prihldsenie sa slovenského ndroda k Ceskoslovenskej re-
publike, domovu dvoch bratskgjch a rovnoprdvnych ndrodov Cechov
a Slovdkov. Ako prejav vdle slovenského ludu stdt na strane spolo-
denského pokroku a brdnit ho aj so zbrafiou v ruke. Ako prispevok
slovenského ndroda k historickému vitazstvu nad fadizmom. Aj ako
prejav spolupatri¢nosti slovenského ndroda s ostatngmi antifasistic=
kymi silami Eurdépy a sveta a z druhej strany ako ddkaz medzindrod-
nej solidarity ingch ndrodov s bojujicim slovenskjm ludom a napokon
ako vijraz vdle ndsho Tudu it v tesnom spojenectve a spoluprdci s lu-
dom Sovietskeho zvdzu.

Slovenské ndrodné povstanie #ije a bude Zif v mysliach a srdciach
ndsho tudu ako zdroj historického poulenia, ku ktorému sa ustaviéne
budeme vracat prdve pri neprestajnej ceste dopredu. Lebo odkaz a
vydobytky Slovenského ndrodného povstania st irvalé a nehynice.
Tento dejinng akt zrodil pre nds ndrod redlnu ndadej na novy Zivot
a sdam sa stal naozajstnym zabiatkom tohto nového Zivota. Toto pozna-
nie umoz#nilo V. Clementisovi este pred koncom druhej svetovej vojny
(presne 18. I1I. 1945) vyslovit tieto slovd (citujeme podla publikdcie
Odkazy z Londyna, ktort vydalo v 1. vydani nakladatelstvo Obroda
v Bratislave v r. 1947):

,Ano — prdvom sa pozerdme s nddejami do budicnosti v pevnej
viere v §tastnejsi osud slovenského ndroda, ktory rozpoznal velki his-
torickiz prileZitost a v boji a bojom vytvoril si potrebné podmienky
i vychoval kddre osvedéengch pracovnikov, ktori sa dali bez vdhania
na cestu uskutodéiiovania jeho ddvnych tiZob. A ndrod, ktorj sa osved-
&il v tordom a Zertvyplnom boji — bude na svojom mieste i v tvorivej,
radostnej a spokojnej prdci na prebudovani a novom vybudovani svojho
slobodného Zivota.” ’

Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Apelovost vijpovede najmladsej generdcie
povstaleckych bdsnikov

JAN SABOL

V naSom prispevku budeme pozorovat niekolko jazykovych &ft po-
vstaleckej poézie troch basnikov (Jan Brocko, Boris Kocur, Marcel
Herz]}, ktori sa v Povstani aktivne ziacastnili a obetovali v flom aj
svoje mladé Zivoty (J. Brocko jediny preZil Povstanie, ale s podlomenym
zdravim mu nebolo sidené Zit viac ako rok po oslobodeni}. Pri naSich
poznamkach budeme vychéddzat z textov uverejnenych v antologii Kvet
z naSej krvi {1959). K povstaleckej tematike sa viaZe 12 basni J.
Brocku (ide o vyber zo zbierky Ohlas: Ohlas, Partizan, Bud prekliata,
Moskva nadoblacna, Padlému vojakovi, Vykriky z polnoci, Chlieb kaZ-
dodenny partizansky, Robotnikov sen, Za noci, Nova jar, Vydych, Trh=
linou srdca), 2 basne B. Koctra (Diktator, Raz skon¢i kaZdad hra pomsti
sa ka*da vina) a 1 basen M. Herza (November), ktord vznikla vo véz-
nici gestapa v Kremnici.

Poézia tychto basnikov sa rodila v priamom Kkontakte so Zivotom,
urfoval ju skutoCnostny dotyk a zdber. Nestala sa len zdznamom udalosti
a ich basnicko-filozofickou reflexiou, ale aj vyzvou do boja; jej naj-
charakteristickejSou ¢rtou je apelovost. A. Bagin (1974) vystiZne vy-
deluje v basnickej tvorbe o Povstani prva vyvinovid fazu ako ,poéziu
apelov a zaznamov {1944—1949).

Apelovost vyrastd z operativnosti vyrazu (Miko, 1973, s. 36—37,
261); jej jazykovym pozadim je kontakt 1. a 2. osoby, re je zamerana
na prijimatela:

Po hordch slovenskich Eujte hla vykriky

To srdce vrelé priloZte na ohniskd

Chystajte zradcom smrt hrdinom pomniky
{Ohlas)

Gramatickou dominantou apelovosti je forma imperativu. Expresivne
zataZenie imperativu sa zvdd&Suje pri pouZiti slovies nedokonavého vidu
a v jednotnom cisle (Mistrik, 1969, s. 274, 271); imperativny pluréal
je zastretej§i, neutrdlnejdi: Zi moja fantazia v tvojej sldve / Roztekaj
v pridoch v §ire ocedny / Zdobte ju vencom lace mihotavé / Otvdraj
starej kliatby zhnité brany / Vyrastaj nad oblaky mesto rudé (Moskva
nadoblaénd); Ziv naSich partizdnov /; a ddvaj im silu vitaznych rak /;
Bud poZehnany / vydychom pokoleni budidcich (Chlieb kaZdodenny
partizdansky)}; Cuj hromy rozorvané / Vid blesky rozfesnuté (Vydych);
zapdlte ohne znovuzrodenia / chystajte vence slnku / na sldvu velkd
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pozdvihnite kalich / bubnujte marse nové / a zvonte / slavne zvorite
(Trhlinou srdca).

Najvyraznejsie sa imperativ prejavuje pri pouziti infinitivu (tu ne-
dostatok aktualizacnych gramatickych kategorii supluje intondcia}:
Neustat v boji radSej smrt spdleniska (Ohlas]. Expresivno-apelovy cha-
rakter ma aj intondcia pri substantivnom vetnom zaklade: Smrt zrad-
com zbabelym hrdinom pomniky (Ohlas].

Je prirodzené, Ze imperativ ako typicky reprezentant apelovosti nie
je osihoteny, tienuji a podfarbuji ju aj citoslovcia (zavSe prave pri
tvaroch rozkazovacieho sposobu), spontdnne pouZivaneé jazykové pro-
striedky: Po horach slovenskych Cujte hAla vykriky {Ohlas); ach tmy
polnocné (Vykriky z polnoci); Sen ach ten sen o slnetnom svite (Ro-
botnikov sen); hla Zije vasa pravda vasa Gest (Trhlinou srdca); 0, ver-
te, umriet nemoZe / ten, ktory nedozrel (November).

Sprievodnym znakom imperativu je ‘dalsi priznak apelovosti —
oslovenie. Priznakova a expresivna modifikdcia vokativnych tvarov sa
moéZe vyvoldvat aj dal$imi prostriedkami: inverziou, pritomnostou le-
xikdinej expresivity (ide najméd o tzv. adherentnud expresivitu) a celou
skalou intonatnych vlastnosti (je tu €lenenie vyraznymi pauzami, ex-
presivne zafarbenie melodie a jej priebehu, stuptiovana celkova inten-
zita hlasu; — o prozodickych vlastnostiach re€i pozri napr. Sabol,
1972 a; 1972 b; 1972 c¢): OZivas mytus Jdno$ik (Partizan]; Ja preklinam
ta besny pes (Bud prekliata); Nad oblaky rasties mesto rudé {Moskva
nadoblac¢nd); Mdj vojak dobry / ktory si hrdinstvom platil svatd dan
(Padlému vojakovi); O ¢lovek ndrody ludstvo (Vykriky z polnoci);
Velebim ta / chlieb kaidodenny partizdansky {Chlieb kazdodenny par-
tizansky); O zbohom noc chystdm sa na vykrik {Robotnikov sen];
O noci dlhé vybuch ozvien (Za noci); Zdstavy vejte blahej slobody /
i plapolajte lzz¢e purpurové (Trhlinou srdca].

Ako ukazuja priklady, v gramaticko-intonacnych celkoch oslovenia
st ako predstupeii apelovosti hodnotiace vyrazy (Miko, op. cit., s. 36,
2611; lexikalno-vyznamovo sa napajaji na dva kontrastné poly: besny,
dlhé - rudé, méj, dobry, kaZdodenny, partizansky, purpurové. Ich prizna-
kovost sa stupfiuje pouZitim v inverzii. Pravda, sapelovost” tu treba
chapat ina¢ ako v beZnej konverzacnej reci. Bezprostredny prijimatel
chyba; nahradza ho fikcia a symbol. V znameni symbolu sa odraZa aj
abstraktnost pouZivanych vyzvovych vyrazov. Aj ,detailnost” takych
slov ako chlieb, tsta (Chlieb kaZdodenny partizansky] sa v kontexte
zastiera. Ale o tom e3te bude reC na inom mieste.

Funkciu apelu, Glohu vyvolat reakciu u posluchaca maja aj opyto-
vacie vety s diStinktivnou intondciou a tzv. re¢nicka otazka s intona-
ciou oznamovacej zvolacej vety (Mistrik, op. cit, s. 296]; dorazovost
a prozodickit priznakovost re¢nickej otdzky zvyraziuji enklitické mor-
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fémy pri zamenach: Necitite {Robotnikov sen); kedy sa kedy dozviem
/ Ze svita rano slobody (Za noci); kto vypovie |/ kolko potu vylialo
sa v zmar /; Kedy uZ pride novd jar (Nova jar); O ktoZe bol by takiym
smelygm / aby ti velkost vytusil (Moskva nadoblac¢naj.

Apelovost naznafuja aj lexikalne prostriedky v takom kontexte,
v ktorom sa autor necbracia na prijimatela alebo sa dokonca naraz
dostdva z pasma 1. a 2. osoby; ide tu vlastne len o ,ndznakovi ape-
lovost“ ako ,pripravu® vlastnej apelovosti; jej obrysy sa Crtaji v cel-
kovom sémantickom zafarbeni: volat neprestanem / z hlbiny srdca
siobodne /; mdj vykrik jediny (Vykriky z polnoci); a chuti§ tdstam
nasim / volajiacim / po slobode (Chlieb kaZdodenny partizansky); Za-
luje vietko z v8etkych strdn (Bud prekliata); do spevu naSich barnych
melodii (Raz skonci kaZda hra pomsti sa kazda vina); Ni vzdychnit
sme si nestacili (November).

Koncentracia vyzvovych vyrazov moéZe prechadzat aZ do apelového
LVybuchu®. V8imnime si to na dvojverSi z basne J. Brocku Bud pre-
kliata:

Bud prekliata ty spupnd zmija

Sialenstvo velké Germdnia

Apelovost sa tu vyrazne ozyva hned v prvom slove bud (imperativ
v singuldri), expedient naplno presadzuje svoju volu; v spojeni zabia=
to¢ného tvaru bud s pricastim prekliaty (v ktorom sa na rozdiel od
vychodiskového slovesa oslabuje dejovost, ale obnaZuje hodnotenie]
sa paradoxne oslabuje lexikalna ,vyznamovost” slova a celd zloZen4
jednotka sa meni na fascinativnu (k terminu Revzin, 1971) aZ ,zakli-
naciu® formulku s antilitanickym nadychom. Synkopa prvej slabiky
sposobuje prenesenie prizvuku (a aj doérazu) na prvia slabiku tvaru
prekliata, ktory je ,sémantickym®“ jadrom spojenia. Intenzita hlasu
sa priznakovo zosiliiuje, melodicky skok do dérazovej slabiky po po-
V prvom versi sa dostavame k osloveniu ¢y spupnd zmija, v ktorom
sa nadbytoc¢ne, a teda expresivne pouZiva zdmeno fy (o expresivnej
funkcii zamen porov. Mistrik, op. cit., s. 259), nasleduje pejorativny
hodnotiaci vyraz spupnd a slovo zmija s pejorativne posunutym vyzna-
mom podla postupu pri adherentnej expresivite; po fiom sa realizuje
intonacnd pauza a zaroven prichddza koniec versa. Napdtie medzi
prozodicko-gramatickou vystavbou vety a verSa chyba. Spédtine, a po-
steriori (podrobnej§ie Levy, 1971, s. 301—303) sémantické Kkontury
tohto verSa vykresluje velka frekvencia zaverovych spoluhldsokK ako
symptém spontdnne a explozivhe prejavenej vole a nendavisti. V dru-
hom versi je vo funkcii oslovenia najprv spojenie Sialenstvo velké;
jeho expresivnost je primarne dand vyznamovym echom prvého slova,
ktoré je navySe v zvukovo priznakovom postaveni po prehodenom
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slovoslede, sémanticky prazdne adjektivum velké len tiefiuje zdkladny
vyraz syntagmy, jeho dlohou je utvorenie inverzie. Nasleduje jadro
oslovenia, ustredné slovo dvojversia, ku ktorému smerujd vSetky hod-
notiace a vyzvové vyrazy -— Germdnia. V tomto kontexte ma, priro-
dzene, pejorativne vyznenie, pod¢iarknuté aj tym, Ze cudzie slova st
na pozadi nezvy€ajného zvukového ustrojenia i nezrozumiteInosti uZ
,predurcené” na expresivnost. Prichut apelovosti mu priddva aj to,
%e ide o vlastné meno. Intona&n4 sdhra vety a ver$a pomdha rytmicky
osamostatnit obidva ver3e, rytmicky zlom vnitri druhého versa, ktory
vznikd prenesenim prizvukovych vrcholov, je zasa v sulade so silnym
citovym vzblknutim, s pocitom hnevu a nendvisti. Na intonacni vy-
stavbu druhého versa sa plne vztahuje na3e konStatovanie o prvom
verdi. Do kontextu basne je rozoberané dvojveriie zasadené ako refrén:
opakuje sa $estkrat, vzdy po StvorverSiach ako apelovo-citové echo.
Tym sa, prirodzene, automatizuje, chudobné vyznamové vnitro oslabuje
eSte viac; na prvy plan vystupuje jeho zdkladna funkcia v plnej po-
dobe — ide o reakciu, vyzvu, apel, odsidenie, zatratenie.

ZuZovanie plochy pre vyznamova nasytenost, a tym aj pre tematickd
rozroznenost a detailizdciu zaZitku spdsobuje i jeden zo zakladnych
organizujicich principov tejto poézie — opakovanie. Je zname, Ze
opakovanim sa vyraz automatizuje, jeho informa¢nd hodnota postupne
klesa, rovnako aj Citatelovo napétie z oCakavania. Na druhej strane
opakovanim sa vyraz zdoraziuje, vyéleniuje, ale aj napdja na kontext;
vznikaji tak rytmicko-sémantické echa, podd&iarkuje sa zvukovo-ryt-
mickd podstata. Ochudobiiovanie sémantickej naplne a zvyraznovanie
vonkaj$ej zvukovej Struktdry ,hra do karat® apelovosti, lyricko-refle-
xivne legato prechddza do rytmicko-intona¢ného staccata.

Uvedieme niekolko ukaZok tejto Stylistickej figary (anafora, epifora,
epanastrofa, epizeuxis):

na tvoju krasu sloboda

na tvoju velkost hviezdnych vysin

na tikot krvi mojej sloboda

na radost zbiedenej rodiny sloboda

na hlahol sfdc rozzvucéanych

{(Trhlinou srdca} .
zrodil sa azda novy ¢&lovek
konecne azda novy ¢Clovek
{Novd jar)
a davas narodu Zif
Zif a dockavat sa usvitu
{Chlieb kaZdodenny partizansky)
Td noc td noc starosti trudné tiene
(Robotnikov sen]|
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Tieto zvukové echd sa zjavuji najmd vo volnom versi, ide vlastne
o akisi ,ndhradu” za viazany rytmus, ktory apelovy ver§ — uprety
na formu — predpoklada ,bytostnejsie.

V analyzovanych basnach sa uplatiiuje prisne viazany vers, uvolneny
vers a voIny verS. Treba v3ak poznamenat, Ze aj pri sylabickej uvols
nenosti verSov prevaZuje vyraznd tendencia po tonickej organizdcii.
V sylabicky (menej ténicky) uvolnenych verSoch sa strata pravidelného
metrického viazania slabik kompenzuje principom opakovania, ako sme
uZ uviedli. Vznikaja tak rytmické pédsma, enklavy, refrény, echa. Ryt=
mické zadrhavanie prechadza aj tu do plynulejSieho toku.

Za jeden z doéleZitych principov rytmickej vystavby skiamanych vers
$ov moZno pokladat dsilie zachovat intonacni vetno-ver3ovi paralelu.
Koniec verSa je spravidla intonacne uzavrety predpauzovou melodiou.
Vydelenie verSsa ako zakladnej samostatnej jednotky podporuje aj
vyrazna tendencia prizvukovat prva slabiku verSa (aj pri basiiach
s jambickym vyznenim). V niektorych basilach sa tato tendencia pod-
poruje striedanim rytmu v susednych verSoch (Ohlas, Ciastolne Par-
tizan). Tak kaZdy vers vyznieva rytmicky ako osobitnd, svojprdavna
jednotka.

Vo viacerych basfiach s volnym verSom st ndpadne kratke verSe.
Tato skutodnost so sebou automaticky prinasa ,nebezpedenstvo® pre-
sahu, ktory posobi proti pohybu od slabiky k taktu, teda proti prvému
rytmickému pradu. Je priznacné, Ze autori sa dost Uporne brdania to-
muto javu, enjambement (presah) sa jednoznacéne obmedzuje; v Kkrat=
kych verSoch napriklad tym, Ze segmentované vyrazy su spojené
koordinativne:

volat neprestanem

z hlbiny srdca slobodne

0 pravde

spravodlivosti

a prave

0 biede itbohgch

krivde

a utrpeni

0 zradcoch

vrahoch

a pomstiteloch vitaznych

(Vykriky z polnoci)

Sen ach ten sen o slnec¢nom svite

0 Stasti

o radosti

o0 pokoji

{Robotnikov sen)

*
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Enumerécia tu vyluduje dejovost, zostdva v zajati vonkaj$ej zvuKovej
»Drikryvky“, automatizdcie; videli sme, Ze vyzvovému vyjadrovaniu to
plne vyhovuje.

MozZno teda zhrniat: Apelovy raz tejto poézie treba pokladat za jej
najcharakteristickejSiu ¢rtu. Sémantika je v pozadi, takmer sa vytréca;
kazdy pokus o detail je pritlmeny abstrakinym vyrazivom. Do popredia
sa prediera kontakt podavatela a prijimatela (hoci aj ako zobrazovanej
skuto¢nosti), vyjadrenie aZ vybuch citu, véle, zvukové gesto. Nad tym
a v sluZbach toho stoja intonaéné prostriedky slova a vety. Text sa
jasne segmentuje; organizdcia verSa — a to syntaktickd i zvukovd —
toto segmentovanie podporuje, poméha rytmu. Syntakticko-zvukové Cle=
nenie je také vyrazné, Ze ho v bdsiiach nezastiera ani nedostatok
interpunkcie.

Je pochopitelné, Ze vytrdcanie sa témy v mene apelovosti zniZuje
stupen ,zéZitkovosti“ z tejto poézie. A pravda je aj to, Ze ,ndstroj-
ver§ nebol vZdy posludny® v rukdch tychto mladuckych poetov, ako
napisal o Brockovej poézii M. Kraus (1959, s. 8). Jednako — ako sme
uZ uviedli — tdto poézia vyrastala v prelomovom case naSich narod-
nych dejin, v priamom dotyku s povstaleckou skutoCnostou. Tym je
dany jej apelovy rédz. Je dobovym dokumentom angaZovanosti a seba=
vyjadrenia jednej generacie, ale aj jej posolstvom.

'Fz'Zozafz'cka fakulta Univerzity P. ]. Safdrika
GreSova 3, PreSov
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Pésobiva reportdz o Mirkovi Nesporovi
EUGENIA BAJZIKOVA

K textom, ktorych in8piraénym zdrojom je Slovenské narodné povstas
nie, patri aj umelecko-publicistickd reportdZ Vojtecha Kondréta
Len sinko — td bodka za diiom, len sinko — td bodka za Zivotom,
uverejnend v Casopise Nové slovo (28.1I1.1974) ako ukaZka zo zbierKy
Pocta pripravovanej na 30. vyroCie SNP.

K textu, ktorym chceme interpretovat a tym upozornit ¢itatelov na
niektoré osobitosti tejto reportaZe, pristupujeme z dvoch hladisk:
1. pri interpretdcii vychadzame z &itatelského zaZitku, 2. pri urdovani
Stylistickej hodnoty textu pod pojmom 3tyl rozumieme jednotu témy
(obsahu) a jazyka (formy), ide teda o SirSie chdpanie pojmu 3tyl.

ReportaZ V. Kondréta je experimentom v publicistickej tvorbe. Tento
experiment sa prejavuje v Style ttvaru. V tematickej rovine ide o svoj-
ské zoradovanie jednotlivych tematickych prvkov: si to mozaikovo
pospajané fakty zo Zivota Mirka Ne§pora, poddvané ako retrospektivne
rozpravanie, hodnotenie, ako pohlady priatelov, brata, uditelov a v ne-
poslednom rade aj autorské komentdre o hlavnej ,postave“ tejto
reportdZe. Tematickej vystavbe zodpovedd v jazykovej rovine vyuZiva-
nie istych jazykovych, najmé syntaktickych a vystavbovych prostried-
kov. A o experimente mozno hovorit aj v oblasti kompozicie. ReportaZ
je utvorena zaujimavou montdZou rozlitnych typov textov.

Text reportaZe rozdelujeme najprv do dvoch zdkladnych skupin. Na
prvom mieste je to text autora reportdZe a na druhom mieste sa
vyuZiva text inych autorov, napr. basnikov, spomienky pribuznych,
vypovede uCitelov a inych o M. NeSporovi. Tento citovany text, text vy-
pozi€any od inych autorov nazyvame metatextom. KedZe autor reportaze
nadvédzuje zjavne, uvadza autorov ver$ov, mott, hodnoteni ap., hovorime
o0 vyuZivani prototextu v novom texte na principe ,priamej redéi“
(A. Popovic].

Okrem tohto zadkladného ¢lenenia textu na spominané dva typy deli
sa text aj podla foriem: na poéziu a prozu. Tato variabilita textov
uptitava Ccitatela svojou osobitostou, striedanie réznych typov textov
posobi vzrusujico. Celd tato ,hra“ s textami je podmienend autorskou
stratégiou: povedat zname fakty a doplnit ich novymi skutofnostami
tak, aby to Citatela upitalo, aby nan citovo pdsobilo. Slovami autora
reportdZe: ,Vzdajme hold v3etkym mftvym-Zivym. Tym, Ze budeme
dalej Zit ich Zivotom, tym, Ze dokonCime dielo, ktoré zapodali.”

Cela reportaz je rozdelena na trindst mensich ¢asti — mikrokapitol.
'V KkaZzdej kapitolke je tstrednym tematickym prvkom postava M. Ne-
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Spora, ale motivy jednotlivych Casti sa striedaju. Obycajune ich nazna-
cuje uZ uvodné motto.

Na interpretaciu sme si vybrali tri ¢asti a na nich chceme dokumen-
tovat, akymi Stylistickymi prostriedkami pracuje autor, &im po6sobi
na Citatela, ¢o svojou reportaZou sleduje.

Prva c¢ast je autorovym subjektivnym vyznanim sa z toho, preco
vlastne tento pribeh opisal. Ide o publicisticky text, ktory moZno
zaradit k beletrizujacim formam v publicistike. Je subjektivizovany, ¢o
sa prejavuje aj v pouZivani 1. osoby jednotného ¢isla pri slovesnych
tvaroch (tzv. ja-rozprdvanie}, napr.: Zac¢nem zdZitkom z osldv pdt-
ndsteho vgroéia Slovenského ndrodného povstania v Banskej Bystrici.
— V to rozradostnené popoludnie vysoko nad Banskou Bystricou, na
tichej like som pochopil, preéo tak samozrejme §li do boja. Ako motto
k tejto prvej kapitole si autor zvolil bdseii Borisa Kocira, povstalec-
kého hasnika, ktory zahynul prave v tom roku, ked. M. Nespor. Uvodné
verSe

Skoro odiSiel som,

efte ako dieta,

a nevzal som si na rozlutku

ani malé kvieta.
podobne ako aj nézov reportdZe (a eSte aj iné dasti) maja lyrizujaci
charakter a st ddkazom toho, aké rozmanité moZnosti ma wmnelecka
reportaZ, ak chceme vo vztahu k cCitatelovi dosiahnut maximéalnu d¢in-
nost.

Pre druhu cast reportdZe, ktord nds upttala oscbitne, je viac ako pre
ostatné kapitoly charakteristicka strucnost, hutnost vyrazu. Suvisi to
s dominujacim motivom tejto kapitoly — s motivom smrti a s jeho
kontrastom — kratkym Zivotom M. Ne3pora. Sam autor podopiera toto
nase konstatovanie v inej Casti textu, ked sa vyjadri o M. NeSporovi
slovami: ,fusil, e nemd vela JSasu, Ze si nemdéze dovolif premdrnit
ani minttku”. Preto aj autor jednotlivé fakty, postrehy usporiadal €o
najicelnejsie, podriadil ich zékladnému motivu ako vyvrcholeniu ce-
1ého Zivotného tusilia hlavnej ,postavy“. Ak sa napriek uvedenej strué-
nosti isté slova, vyrazy opakuji viackrat, je to funk&né opakovanie
s cielom zvyraznit niektoré javy a tym ich utvrdit v Citatelovi.

Zékladny motiv sa opakuje v druhej casti viac rdz. Je uZ v dvodnom
motte: Koho bohovia miluji, ten zomiera mlady. (Menandros). Je vo
verSoch autora:

Skalica:

stanica

a kalvdria nad nou
{Marhula —

tam na dvoréeku zadnom)
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Smrt ¢ihajica
za Zivym plotom

Aj v tychto verSoch kladie autor do kontrastu zakladny motiv s pred-
chadzajicim dvojverS§im — s altiziou na rodny dom. Motiv smrti sa
dalej opakuje v autorovom konStatovani: ,zomrel vo véizeni“. A napo-
kon sa tymto motivom kon¢i druh4d kapitola.

Opakovanie ma okrem zvyraznujicej ulohy aj poetizujicu funkeciu
v prozaickom texte reportdZe. Autor casto vyuZiva opakovanie na za-
ciatku viet -— basnickid anaforu, pomocou ktorej graduje mysSlienku.
Ststreduje sa pritom na zadiatky odsekov, kde refrénovité opakovanie
pomenovani Skalica. Holié. (Bratislava) tvori zdkladné vychodiska pri
sledovani Zivotnych osudov M. NeSpora a ma v texte aj rytmizujtci
charakter. MoZeme to sledovat na tychto vybratych vypovediach:

Skalica. Holié. (Bratislava.] Hlavné mestd jeho Zivota. — Skalica.
Rodny dom éi rodnij doméek. — Skalica. Gymndzium. Pamditné tabule.
— Holié. (Holié pri Morave.) — Holié, kam sa utiahol koncom novem-
bra 1944.

V zavereCnom opakovani na konci druhej Kapitoly: Skalica. Holié.
{ Bratislava.) Hlavné mestd jeho Zivota a smrti. — ide o doslovné
opakovanie prvého odseku, doplnené zdkladnym motivom tejto casti
— motivom smrti. Priradenim smrti k Zivotu utvaraji aj tieto opozita
v koordindcii kontrast, o ktorom sme uz hovorili. Kontrast je vyraznym
Cinitelom v celej reportadZi.

Stru¢nost v oblasti témy sa prejavuje v jazykovej rovine vo vysokej
frekvencii jednoclennych mennych viet alebo elips. Dominuju v tych
Castiach, v ktorych autor vymentva len holé fakty z pritomnosti alebo
z minulosti, napr. Autostrdda Bratislava — Malacky. — Skalica. —
Lichardova ulica. Prave preto, Ze si tieto jednoduché jednocClenné vety
vyjadrené podstatnymi menami, pomenovaniami samostatne jestvujaG-
cich veci, zhutiiuje sa nimi vyraz.

V tych cCastiach textu, kde okrem stru¢nosti vyjadrenia je v tema-
tickej rovine potrebny doraz, sluZia ako vystiZné prostriedky osobitné
syntaktické konStrukcie, osamostatnené vetné d¢leny. V tomto texte
vSak okrem dfrazu prinédSaji aj nové tematické prvky. Napr. Holié,
odkial odchddzal do Skalice. Vilakdr. — Holié, kde ddval kondicie.
{Za peniaze, za mesadny listok na vlak, aj za jedlo. Tych chudobnijch
ucil len tak. Po jdnvSikovsky.) — Holié, kde si prosti Tudia o riom
hovoria takmer jdnoSikovské legendy: Ze sa Siel sdm prihldsit, udat.
Z hrdosti. Holi¢é, odkial musel zutekat. {Pred spoluobéanmi.]

Na dokreslenie celkovej atmosféry tych &ias (ale i dnednych), na
osobitné rozvijanie tematickej roviny vyuZiva sa v texte vsuvka v za-
tvorkdach. Tvoria ju subjektivne digresie autora, dopliiaji sa flou fakty
zo Zivotnych osudov M. NeSpora. Napr. Holi¢ s jeho sochou. {Holid,
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kde nechceli dat jeho meno na pamdtnik padljch v druhej sverovej
vojne, lebo nezahynul v boji, ale zomrel vo vizeni.) — To, ako ho zbili
a doriadili miestni gardisti a ako tatkého zlo¢inca (potme, prvym
ranngm vlakom — zo strachu & z hanby] v putdch eskortovali do Bra-
tislavy, hovori samo za seba. Samostatne pouZité pomenovanie Brati-
slava je v celom texte v zdtvorkach, lebo na toto mesio sa vztahuje
iba niekolko rokov z jeho Zivota. A v tomto meste aj zomrel.

Kontrastom vo vztahu k neexpresivnym slovam, pomendavajicim holé
fakty v texte, je niekolko deminutiv. Tie sa vztahuji na rodisko M:
Nespora a maji vyjadrit vricny vztah k tomu, ¢o ho ako chlapca
obklopovalo: Skalica. Doméek starého otca — krajlira, prikréeny pod
marmi gymndzia. Dvoréek. Marhula, pod ktorou sa Mirko pripravoval
na maturitu.

Pri sledovani vystavby textu, ktorad chdpeme ako nadvédzovanie jed-
notlivych viet na seba, ma zakladni tlohu uZ spominané opakovanie.
Sd to rozli¢né druhy opakovania, vyskytujice sa vo vSetkych zloZkéach
textu (v autorskej rec¢i, v mottach, v basni). Pri zamernom opakovani
nadobudli slova Skalica. Holié. (Bratislava.] hodnotu klacovych slov
a stali sa odkazovacimi vystavbovymi prvkami. Pri opakovani zédklad-
ného motivu v roznych obmendch sa tento prvok stal zékladnym
stmelujticim prvkom vystavby celého rozoberaného textu (2. &asti).

O reportaZi sa hovori, Ze je umenim skratky, lebo kazdy zbytolny
detail pésobi v reportaZi nefunkne, oslabuje zdkladni mySlienku.
Tato tézu spliia V. Kondrot v oblasti témy i jazyka a tejto zdsade
podriaduje aj kompoziciu textu. Citlivo pracuje s odsekom, pretoZe kla=
die déraz na jeho §tylizovanie. Text segmentuje na mnoZstvo drobnych
odsekov, ¢im sleduje ¢o najielnejSie usporiadanie tematickych zlo-
7iek. Ku kompoziénym prvkom patri aj spominané striedanie rozlic-
nych textov, preto z tohto hladiska hovorime o montazi.

Poslednou kapitolou reportdZe je trindsta Cast. Je istou pointou opi-
saného pribehu. Subjektivnu a zovSeobecnujicu autorovu vypoved uva-
dzaja opdt verse B. Kocura:

Na konci cesty zastat si a stidit

srdeca chvenie
bo tazky bol vdchod k tmdm a tieZ
i pobludenie

Zivot sa predsa nekonéi a niet uz

viacej rdan

Aké je radostné vracat sa zo vSetkjch

Styroch sveta stran

St mottom, najmi posledné Stvorversie, v ktorom sa zhfha odkaz
pre sucasnikov. Tento odkaz vyzdvihuje aj autor: ,KieZz by jeho odkaz
pomohol nam vsetkym: dnednym pitdesiatnikom, tridsiatnikom, dva-
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dsiatnikom —— stat sa aspoil v niefom takym, akym bol on, akym by
bol i dnes.”

Reportd? sme nazvali umelecko-publicistickou, lebo fakty, s Ktorymi
oboznamuje Gitatela, poddva tak, aby viedli k zovSeobecnujicim kon-
Statovaniam. Napr. v druhej kapitole ¢in gardistov vo€i M. NeSporovi
zovseobeciiuje takto: Slo o odpor nevedomosti vo¢i poznaniu, o odveki
zd$§t tuposti vodi rozumu, ktord sa prejavi kdekolvek a kedykolvek,
ked sa k tomu naskytne aj td najmenSia prileZitost. V zé&veretnej
kapitole o M. NeSporovi autor nakoniec tieZ zovSeobeciiuje: Bol predo-
vSetkym — ludskiyym talentom. A to nie je mdlo: schopnost vediet byt
élovekom, plnohodnotnym, celym C¢&lovekom. Tieto zovSeobeciiujice
kons$tatovania su vystiZnym poslanim, zmyslom celej Kondrotovej re=
portéze.

Na zaver len niekolko slov. Ak sa ¢itatefom naSho Casopisu dostane
do rik publikacia vydavatelstva Smena Pocta, odporiame im, aby si
nezabudli v&imnat reporta? o M. Nedporovi; istotne v nej najdu dalsie
a dalsie hodnoty. PretoXe tento prispevok bol iba podnetom, ktory
vznikol z jedného ¢itatelského zaZitku.

Pedagogickd fakulta
Lomonosovova 1, Nitra

Televizny scendr hry Za frontom

GEJZA HORAK

Viimneme si jazykova stranku televizneho scenédra Za frontom, aKo
ho podla trojdejsivovej divadelnej hry, ktord napisala Viera Zatu-
recka-Markovid&ova, zostavil Ivan Stadtrucker. Jednotlivé
jazykové prvky scendra preberieme najmi na pozadi zmien, ktoré autor
vykonal v porovnani s textom vychodiskovej hry.

I v televiznom texte md hra naznakovy ndzov Za frontom. Jej dej
dostal presnej$iu ramcovi lokalizdciu: v divadelnej hre neurené mesto
— v televiznej transpozicii Zvolen.

Je prirodzené, Ze so zretelom na tému: zdber z povstaleckého zéze-
mia po potladeni Slovenského ndrodného povstania, Casové zaradenie
deja je v obidvoch variantoch rovnaké, ibaZe sa nerovnako presne ur-
duje — poznamka v divadelnej hre hovori, Ze sa dej odohrdava v pred-
jari 1945, v scendri sa udava, %e v marci 1945 vo Zvolene. Casové
uréenie deja ma okrem toho aj symbolicky rdz — naznacuje koniec
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vojny a s nim svitanie slobody, perspektivu pokojného a novo organi-
zovaného spolocenského Zivota.

Zapas zazemia s frontom — Slovdkov, civilov s predstavitelom fa-
distického Nemecka a jeho armady naznacia mena vystupujucich osob:
Anica Benkovd, ucCitelka zemepisu vo Zvolene; Vilo Hudec (jej snibe-
nec}, profesor dejepisu v Tren¢ine; Ivan Gavora — v scendri Imrich
Sykora, montér; Renner, major SS; spojka Martin — v scendri Albrecht,
Vedlaj$ie osoby sa v hre volaji Schiitz a Bayer, v scenari Steincke
a Hirner.

Postavu vdovy Holcovej, predstavitelky ludi typu ,kam vietor, tam
plast“, autor scendra vypustil, no pritom dejovy konflik velmi vyrazne
zdramatizoval §achovym stretnutim medzi majorom Rennerom a profe-
sorom Hudcom. Sachova hra spliia v scendri funkciu symbolu (vojnovy
zapas) a je prileZitostou ukazat osobnostné kvality hracov: Rennerov
panovity, ale neperspektivny cynizmus a naproti Hudcovo triezve, no
takticky zdrZanlivé sebavedomie (ved, ako sa ukdzalo, nie je horsi
poziény hra¢ ako Renner).

Bezprostredné dejisko zapasu zazemia s frontom (porov. ndzov Za
frontom) je podkrovna izba Anice Benkovej, kde sa ukryl prenasledo-
vany partizan Imro Sykora (v hre Ivan Gavora).

Vcelku moZno povedat, Ze autor televizneho textového variantu hry
prejavil vyraznt davku tvorivosti; vypracoval dramatickejsi variant
hry, teda i viac naznakovy (implicitnej3i), a potom i pri vztahu snu-
bencov Anica — Vilo citovo tlmenej$i. Scendrista nepripisoval, leZ
s pochopenim a s mierou v silade s autorkinym zédmerom dotvaral
i retusoval, a to so zretelom na potreby a moZnosti menej materidlnej
scény. Stretame sa tu s divadelnym (zédkladnym, vychodiskovym) a na
druhej strane s filmovym (odvodenym] textom hry.

Re¢ televizneho variantu je use¢nejSia, situafne tspornejsSia, no
kde-tu v tej pribudnutej zloZke i menej starostliva. Autentickost deja
v scendri zvy$uje ndznakové pouZitie nemciny. V televiznom variante
je Renner vlastne ,slovensky Nemec"“; vie po slovensky a svoju
red¢ v rozhovore (vysluchu) s uditelkou Benkovou charakterizuje takto:
Rozumiete, ¢o hovorim? [Anica prikyvne.) Aspon v to dafam. Moji
rodidiq #ili dlhy ¢as v Bratislave. Ja som tam vyrastol ... (s. 23).

Na protifaSistickej strane bojovnikov okolo Anice Benkovej v tele-
viznej inscendcii vlastne niet negativnej postavy, lebo i prof. Vilo
Hudec, zahlbany do archeologie, zdhadny intelektudl {podla Rennera
takisto pozitny 3achista), ukazuje a potom i skutkami dokaze, na cej
strane stoji. Hmlisto sa to c¢rta uZ vtedy, ked sa dvojica v krajne
dramatickom ramci pusta do Sachovej partie a major sa Vila ako his-
torika spytuje na zndmu udalost, ktord otvorila Slovenské ndrodné
povstanie (zastrelenie generdla Ottu a jeho sprievodu v Martine].
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Vilo Hudec o tom vyhybavo vravi: Moj odbor je pravek, ako viete...
A na to, ¢i to nepokladéd za zbytolné krvipreliatie, odpoveda: Niektori
to vravia... (Ini) Vidia v tom protest pred svetom. Spravodlivi vec.
D6kaz postoja... A ked ma vyslovit svoj nahlad, skryje sa za histériu
takto: Chiyba mi odstup. Iba po ¢ase, v §irSich siuvislostiach bude sa
dat ... A potom nepresved€ivo vyhlasi, Ze nestoji na Anicinej strane,
nepodporuje zdzemny boj proti fasizmu, ved bol tri roky ststredeny na
svoju vedecki prdacu ,Stredna Eurépa v dobe predhistorickej“ (s.
37—38). Uvolnenie v stvislosti s dokoncenim prace umoZiiuje v osob-
nom Zivote sobd$ s Anicou a vo vojnovom zdpase (ktory je ohrozenim
osobného ciela) rozhodnit sa...

O jazykovej stranke scendra moZno vSeobecne povedat, Ze sa pohy-
buje na rovine spisovnej slovenciny obsahujicej beZzné hovorové prvky.
— Uvedieme niektoré.

Imro: On (Albrecht) ma kryl a bojim sa, Ze dopadol horsie ... (s. 16)
Anica (o snGbencovi): Vilo Hudec, profesor dejepisu na Prvom S§tdt-
nom gymndziume v Trenéine (s. 21); Vilo: Anica, ak nieto vies,
povedz, to je nerozum nieco tajit, fakt! (s. 37).

N4as§ jazykovy zaber sa dotkne najméd slovnika (Irazeoldgie], a to
kde-tu i zo scénickych pozndmok, vyuZitia slovesnej kategorie osoby
so zamerom cynicky sa posmievat spolubesednikovi, a menej syntaxe.
Vychodiskom nam je re¢ hercov (pravd strana scenara). Z lavej stra-
ny (realizacnej) vyberdme iba ukdZkovo dva prvky, jeden kladny a
druhy zaporny: a) (Zasiahnuty) Albrecht si pomaly sadne na zem,
schili sa do batdéika, zriati sa a znehybnie; b} Imro zavravord. — Me-
taforicky slovesny vyraz schilit sa do batdika vitame ako velmi
ndzorny, naproti tomu namiesto slovesa zavrdvorat (velmi vystiZného
v CeStine) mal scendrista pouZit sloveso zatackat sa.

Dalej niekolko vyrazov z reti postav: Servus, Anica. Vyhvizdujem
ako lokomotiva...! Nebol vzduch ¢isty?? [(Imro, s. 14) Prirovnanie
...akv lokomotiva je adekvatne zamestnaniu hovoriaceho (montér)
a wmetaforicka fraza c¢isty vzduch vyznieva s ndznakom tajomnosti.
Pripajame eSte triezvy vyraz z libostnej situacie — Vilo: Viasy ti
eSte vidy vonaju harmancéekom. (s. 10].

Velavravnd je miestna prislovka stamodtial v suvislosti so
situdciou majora Rennera, ked hovori o vysielani Moskvy a Londyna
v protiklade k Bratislave.

(Major znechutene vypne radio) Bratislaval... Stamodtial fto
teda nemdte! Takd Moskva, alebo Londyn ... Dalo by sa povedat, Ze

to stamodtial majora strasi, lebo sa z hodiny na hodinu, kaZdou mi-
nitou pribliZuje a hrozi, Ze zru$i hranicu medzi fam a tu. Podobné
poslanie ma refrénovity ndvrat nadlady predjaria. Zaujimavé je, Ze pré-
ve Vilo spomina jar (i v tom je predzvest jeho rozhodnutia) — Anica:
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...a naraz si zbadal, Ze existujem aj ja a fe je vojna...! Vilo: A ide
jar... zabudla si dodat ... (s. 11).

Do okruhu frazeoldgie priradujeme i pouzitie prislovi, napr.: Major:
Profesor, vy nemdte ten dojem, Ze kaZdy si je strojecom svojho $tas-
tia? Vilo mu chce pontiknut situatne konkrétnejSie prislovie a vravi:
Hovori sa, Ze kto ¢im zalina, tjm aj zdjde. (s. 53) Toto akoby pri=
slovie (naznak biblického Kto medom bujuje, medom zahynie) vyznie-
va slabsie, strojene, ako by bolo mohlo zazniet nahladané: Kto dru-
hému jamu kope, siam do nej padne, a bola by stadila z neho
i naznakova polovica (Kto druhému jamu kope ... pozri s. 53).

S hroziacim slovom stamodtial a predjarim (ide jar) koresponduje
ucitelkina mapa, na ktorej sa nezadrZatelne bliZi front a ktord zves-
tuje zmenu hranic. — Major: Hovorite, Ze hranice medzi Stdtmi sa
menia. .. a teda podla vds, ako budiu vyzerat definitivne?! (s. 25).

Panovity ton v reci majora Rennera ukazuje jednak to, Ze sa s ufi=
telkou hré na Skolu [Mdm ndpad! Zahrame sa jednu hru. Tak ako
v Skole. SleCna sa obrdti k stene, a my jej pripravime prekvapenie.),
a potom tym, Ze v rozhovore s fiou akoby preru$oval priamy Kkontakt
pouZitim tretej osoby: Sleéna ulitelka asi zabudla, e je vojna. (s. 32).
— Slec¢na ucitelka mi chece niedo povedat? (s. 41).

Major SS Renner vSetko vie o Iudoch a okrem toho je zvrchovany
Sachista, presvedCivo zacrie do literatdry, ale i do skusenosti polov-
nika, z ktorej sa usiluje zhlobit akasi alegbériu, a to vietko sa nam
zjavuje v krivom zrkadle cielov reprezentanta ,vitaznej“ armdady pred
porazkou. Zacitujeme aspoll ukdZky na jeho ovlddanie literatiry a
alegbriu zo skusenosti: a) Dobre si rozmyslite, 6o poviete... Nerdd
by som bol ako Goetheho Faust, ktory hovori: ,Ak nebude$ rozumnd,
pouZijem ndsilie!™ (s. 27). b) Niedo vam poviem! Ked postreleny di-
viak krvdca, my polovnici tomu hovorime, e znadi... Viete,
to je zaujimavé ... samica nie, iba on, ked je uZ na konci so silami,
padne vidy tak, Ze rypdkom je obrdateny tym smerom, odkial prisiel.
Akoby chcel eSte naposledy zautolit na svojich prenasledovatelvv . .. ?
Co vy na to? (s. 25).

Zo syntaxe uvedieme tryvok s pouiitims infinitivu v akomsi po- Q
vzdychovom Zelacom vyzname a v sidhre s kondicionalom. — Juro:

Vies ¢o by rad...? doZit sa takého drial... aby som ne-=
musel vypiskovat pod oknom... ale prist priamo, zaklepat, po-
vedat ,Dobry veler” ... nepdjdeme sa nickam prejst... (s. 17].

A potom nastupuje perspektiva pokoja a hojnosti (dryvok uvddzame
ako koncentrovani ndznakovi skratku): Vies si to predstavit? Po
vojne budi preddvat v cukrdriiach zdkusky na volno!... a aj éiernu
kdvu budu mat ... nie Franck-kdvu alebo Meltu, ale naozajstnit zrn-
kovit ... (s. 17}.
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Sachovt hru — dvojzapas majora Rennera s prof. Hudcom — sce=<
narista velmi dobre vyuZil v celom priebehu deja: hra sa vo vedomi
stiperov ustavitne splieta (interferuje) s bojovou situdciou vonku.
V slovnom Sachu ako sprievode sa hlad4d pravé zmyslanie protivnika
a na Sachovnicovi situdciu odpoved& v rozhodnej chvili situdcia redlna,

bojovd. — Major: Cakdm vas protitah... Zvuk: (Mohutnd detonécia,
nova detondacia. Rincanie skla) ...Vilo: Vds muniény sklad, pin

major, ak sa nemylim... (s. 60).

Sachista Vilo Hudec, profesor dejepisu, dobre pouZil svoju schop-
nost: zaSifrovanu spravu (ktori nemohla odniest Anica) si zapamdtal
a podal na pravé miesto (medzi obidvoma partiami). Naznaduje sa to
vo vyroku, skromnom, kon$tatujicom vyhlaseni spolubojovnika — Vilo
(Anici): Sklad s municiou zbombardovalil To znamend, Ze Fekial odo-
vzdal sprdvu!! ... Niektori 3achisti maji dobri pamdt ... (s. 63).

Ako vidiet, do televizneho variantu sa organicky zapdja i rec¢ Sachu,
a to i v zavere hry, ked major vybehne (lebo prestala platit hranica
otam a tu“). Zvuk: (Celkom blizko praskne vystrel.) Vilo poloZi nale=
Zato na Sachovnicu c¢ierneho krdla: — pdn major —. (s. 63]).

MoZno uzavrief. Ivan Stadtrucker, zostavovatel televizneho scendra
hry viery Zatureckej-MarkoviCove]j, postupoval pri transpozicii hry tvo-
rivo a s umeleckym taktom. Text jeho scendra bol velmi dobrym n§-
vodom na televizne filmové predstavenie hry, cennym prispevkom na
oslavy tridsiateho vyrocdia SNP.*

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Vvchodiskové texty:

a) Viesra Zaturecka-MarkoviCova: Za frontom. Redigoval dr. Jozef Grajciar.
RozmnozZila DILIZA, Bratislava v marci 1964; stran 38.

b) Viera Zaturecka-Markovicova: Za frontom, pévodnd televizna inscendcia
hry. Prepis a televizny scendr: Ivan Stadtrucker. Ceskoslovenskd televizia
Stidio Bratislava — literdrno-dramatické vysielanie. Vedidci vysielania dr. Da-
niel Micha=11i; stréan 63.

* Tymto ¢lankom sme chceli naznacit, Ze v Jazykovedncm tstave Ludovita
Stira SAV sledujeme so zaujmom i prdcu literarno-dramatického vysielania
Ceskoslovenskej televizie v Bratislave a pokladali by sme za uzitotnd i do-
slednej$iu spoluprdcu pri konefnej redakcii textov. Predpokladdme, Ze z takej
spoluprdce by bol niekolkondsobny uZitok. Ziskali by naSe inStitdcie, ale naj-
mé televizny divdk a cez neho jazykova kultdra. Ved slovo v Zive] drama-
tickej situacii je priam sugestivne.
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Rektifikdcia

Kapitolky zo stylistiky (27.)

JOZEF MISTRIK

Pojem rektifikdcia je znamy z chémie. Tam sa vyskytuje v savislosti
s frakcionovanou destildciou. Frakcionovana destildcia je opakovand

-destilacia, pri ktorej sa postupne oddelujiu dalsie tekuté zmesi. Rektifi-

koval znamend opravovat, vracat sa k tej istej veci z iného hladiska.
Aj pri koncipovani textu sa autor niekedy vracia, hovori o tom istom,
no vidy inymi slovami. Prosté a presné opakovanie toho istého slova

alebo presne toho istého slovného spojenia, napriklad anafora, epa-

nastrofa, to nie je rektifikdcia.
Uvedieme priklady na rektifikaciu. Vrdtil sa veéer, vlastne u: bola

.noc. — Twvorba mladej generdcie oslabila, presnejSie povedané, pre-

hodnotila tato funkciu idealizatného filtra. — Literdrna generdcia od-

.stranila, resp. oslabila néinnost ndrodnoochranného filtra. Druhou ve-

tou sa koriguje to, ¢o sa povedalo v prvej vete. Z gramatického hladiska
tu ide o parataktické pripajanie, ktoré méZe mat hodnotu pravej i ne-

_bravej parataxy. Pre Stylistiku je dbleZitd priina, funkcia a Stylistickd

hodnota rektifikacie. Rektifikovat sa moZe slovo i celd veta.
Dovodom vzniku rektifikdacie byva velmi ¢asto korigovanie preriek-

‘nutia: hovoriaci sa pri rychlej reti vyjadri nepresne, no hned nato

sa usiluje chybu opravit. PouZije pritom spdjaci vyraz, ktory signalizuje
navrat, opakovanie i korigovanie. Konektormi v takejto situacii sa
vyrazy typu vlastne, totiZ, spravnejsie, respektive. Napriklad: Najskor

2wyhladal, totiz zavelal chirurga, a af potom isiel, toti dal sa odviezt

k internistovi. Rektifikdcie tohto typu nie s funkéné, si to konstruk-
Cie z niidze, zapriCinené objektivnymi vonkajsimi &initelmi. Hovoriaci
51 Ich podobu a Stylisticktt hodnotu neuvedomuije.

Nie zriedkavym dévodom vzniku rektifikdcie je tsilie autora o presne
vyjadrovanie, snaha o pedantni vypoved. To je vtedy, ked autor hlada

€o najvhoduejsie pomenovanie, ked pozorne hovori a sadasne sta-

rostlivo sleduje svoju re¢. V takych pripadoch sa okrem spomenutych
konektorov niekedy uplatnuju aj celé konstrukcie a frazy typu alebo
ak cheete; ingmi slovami; aprimne povedané; dalo by sa povedat aj
tak, ze... Novd formuldcia je obycajne presnejsia a sam autor ju

pboklada za primeranej$iu. Priklad: Knut Hamsun v romdne Mysteria
-nepochybne vychddzal zo Zlodinu a trestu, ingmi slovami, Mystérie sit

severskym variantom genidlnej knihy ruského prozaika. Tento typ rek-
tifikacie sa od predchadzajiceho odliSuje len tym, ze vznikd v pokoj-
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nom prejave a nie z prenahlenosti, lez zo snahy o precizne vyjadrenie.

V nducnych textoch je autor niekedy prindteny dast vykladu zhrnt,
aby prejav bol prijimatelovi o najzrozumitelnej$i. Na tento ciel po-
uziva také konektorové vyrazy ako slovom, a teda, summa summarum.
Cast vypovede nasledujica po takychto konektoroch je doplnenim
predchadzajacej casti, no pre zrozumitelnost nie je nevyhnutne po-
trebnd. Je to zhrnujica rektifikacia, ktord ma skor hodnotu synonymie
ako korekcie. AvSak z hladiska perspektivy a rytmu textu ju treba
hodnotit ako rektifikdciu. Priklad: Textovd syntax, to nie su len prvky
ukazujice na vztahy horizontdlnym smerom v texte, ale aj na vztahy
vertikdlnym smerom, slovom, sii to prvky ukazujice na vztahy vset-
kymi smermi. Tento typ rektifikacie sa realizuje na principoch vystav-
by nadvetnych celkov. Je to rektifikdcia didaktickych, vykladovych,
narecovych prejavov, v ktorych sa o délezitych veciach hovori dvakrat
— raz distributivine a raz globdlne. Vracanie sa je dmyselné, ako to
bolo v predchédzajicom type.

V recnickych prejavoch si rektifikaéné konstrukcie najcastejsie.
Pomocou nich re¢nici jednak zdérazinuji a gradujd vyraz, jednak robia
text prehladnej$im a zrozumiteInej§im a jednak provokuji posluchaca
na konfrontaciu javov alebo na ststredenejSie tvahy. V reénictve sa
rektifikdcia uplatriuje funkCne a moZno ju zaradit medzi zakladné
vyrazové prostriedky rec¢nickeho $tylu. Okrem uZ spominanych rekti-
fikacnych konektorov sa v recnictve vyskytuju aj tieto: robd%, ba,
respektive, &iZe, inymi slovami, vpakujem, poviem to indé, jednoduch-
Sie by sa to dalo povedat takto. Priklady: V tiychto dfioch, a tobé#
dnes treba jasne povedat, Ze ... — Hodnotenie celoroéného plinu eite
zdaleka nie je uzavreté, ba skdr je edte iba v zabiatkoch. — Vsetci,
teda kaidy z nds, opakujem eSte raz, ze vSetci do jedného musime ...
— Stiarovské almanachy sa sustredovali na Slovensko, evokovali jeho
minulost, apostrofovali Tatry, rieky, jedngm slovom, vytvdarali citlivii
atmosféru slovenského patriotizmu. Ale rektifikacia sa moze realizovat
aj bez pouzitia rektifikatnych konektorov. iba jednoduchou juxtapo-
ziciou. Pravda, vtedv ju musi signalizovat aspoii sémantika juxtapono-
vanych vyrazov, Priklad: Nasi robotnici, rolnici, nala inteligencia, vse-
tok na$ pracujuci lud sa vypol vtedy k neobylajngm, k nevidanym
vykonom. Rektifikacia vo vSetkych pripadoch kladie novy vyraz do
inej polohy, do iného svetla, v recnickych prejavoch vyraz graduje.
Vypoved by sa nestala nezrozumitelnou ani vtedy, keby sa z nej jedna
-— nezalezi na tom, ktord — cast vynechala.

Pretoze rekfifikdcia znamend rozsirenie vypovede a aj preto, Ze
v novindch sa treba vyjadrovat jednoznacne a presne, v publicistickom
Style sa rektifikacné konStrukcie zriedkavé. V administrativnom §tyle
sa uplatiiuji pri rozliénych potvrdenkdch a tdajoch, ktoré sa kvoli
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presnosti musia ,zdvojovat®. Napriklad: Zajtra, t. j. v stredu, o desias
tej hodine sa kond ... — Potvrdzujem, Ze som prijal Kés 100,—, slo-
vom, jednostokorin 8s. Atd.

Osobitné Stylistické zafarbenie moZe dostat vypoved vtedy, ked sa
ako konektor pouZije archaickd latinska Castica alias, ktora ma pri-
bliZne taky isty vyznam ako inak, indé, inaksie, akoby, sfaby. Pomocou
nej sa vyraz Casto postiva do humornej polohy. NovopouZity vyraz pod-
Clarkuje niektort charakteristicku vlastnost javu, ¢im v istom zmysle
karikuje: Richtdr, alias najmidrej§i muZ v naSej dedine, udrel pistou
o dubovy stél a. ..

Rektifikacia obyCajne meni viac alebo menej sémantiku vypovede,
no vzdy meni jej rytmus. Na mieste, kde sa pouZije rektifikujici
konektor, sa plynutie vypovede zastavuje alebo spomaluje, a uZ tym
sa petom nasledujuca Cast aj zdoéraziiuje. Rektifikdcia je najCastejSie
beletrizujaci prvok, a preto je aj frekventovanej$ia v osobne ladenych
prejavoch — v umeleckom Style, v eseji, v publicistickej beletristike
a v recnictve. Na miestach rektifikacii text dostdva plasticki podobu
podobne ako pri parentézach, pri pristavkoch a pri preruSovanych
vypovediach. Ked ide o hovoreny prejav, vyrazne sa narda aj into-=
nacnéa podoba vypovede.

Rektifikané konektory st v texte stmelujicimi slovami. Su to spaja=
cie vyrazy, ktoré okrem toho, Ze novy vyraz pripdjaju, stcasne cely
text retarduji a stavaju do protikladu sémantiku pouZitych plnovyznas=
movych slov. Rektifikdcia sa sice javi ako korigovanie alebo dopliianie,.
lenZe je to v pravom zmysle slova vyuZivanie kontrastu, protikladu, pri
ktorom sa diferen¢né znaky pojmu stavaji nad jeho jadro. Tak sa
vedlajsie znaky hyperbolizuju a adresdtovi predstavuji ako primdrne.
Rektifikdacia ide proti Citatelnosti textu, lebo &itatela zastavuje a vra-
cia. Na druhej strane vSak podporuje ndzornost prejavu.

Inventar rektifikacnych vyrazov nie je ustdleny a ani uzavrety. Vy:
razom, ktory rektifikuje, moZe byt slovo, slovné spojenie i cela veta.
Vyber prostriedku sa uskutoiiuje so zretelom na adresata, v Sirokom
zmysle teda na funkciu prejavu.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Vislovnost samohldskovijch skupin

[Kapitoly zo slovenskej ortoepie)
ABEL KRAL

V prispevku o dvojhladskach sme sa na niektorych miestach dotkli
otazky wvyslovnosti samohldskovych skupin. Fonetickd charakteristika
slovenskych dvojhlasok a sposob ich pisania v slovenskom pravopise
nas totiZ nitila porovnat ich aj s fonetickou podstatou samohldsko-
vych skupin. Spomenuli sme, Ze v slovenskej spisovnej vyslovnosti vo
vysokom i v neutrdlnom S$tyle treba rozliSovat skupiny ia, ija, ako st
v slovdach kopia sa — képia — kopija. Navrhli sme, aby sa rozdiel
vo vyslovnosti slov kopia sa — koépia zaznacoval okrem iného aj tak,
Ze samohlaskové skupiny sa budid zapisovat s pouZitim spojovnika a
oblictika pod pismenami {kdpi-a), a povedali sme, Ze tymto spdsobom
sa mad naznacit réznoslabiéno;t’l, ale splyvava vyslovnost dvoch samo-=
hlasok bez prechodného zvuku, ktory by sme mohli jednoznaéne kvali-
fikovat ako spoluhlasku j alebo ako tzv. raz.

Aj o vyslovnosti samohlaskovych skupin {(najméd o vyslovnosti pre-
vzaiych slov) jestvuje u néds bohatd literatira. Cast z nej sme uviedli
v predchadzajucom prispevku. Nevraciame sa k nej a nebudeme uva-
dzat vSetku ostatni literatiru. Priamo naznacime, aké rieSenie pokla-
dame z fonetického a ortoepického hladiska za najspravnejsie.

1. Pre ortoepiu samohlaskovych skupin sii v slovencine z fonetického
hladiska zaujimavé dva ddaje, ktoré sme ziskali fonetickymi analy-
zami:

a) Samohlaskové skupiny, ako st v prevzatych slovdch piano, Azia
{Azie, Azii...), dieréza, Gpium, raciondlny atd., sa od slovenskych
dvojhlasok liSia okrem inéhg trvanim prvej samohlasky (prvého seg-
mentu tohto spojenia). V uvedenych pripadoch sa na rozdiel od slo-
venskych dvojhlasok prva samohlaska neskracuje, ale naopak, byva
dlhSia alebo rovnako dlha ake samohlaska nasledujica po nej.

b} V cudzich a prevzatych slovach uvedeného typu nebyva takd
plynuld zmena vo zvukovej skladbe prvej Casti (prvej samohlasky],
ako sme to zistili pri prvom segmente slovenskych dvojhldsok. V ne-
dvojhlaskovych skupindch sa daja vyclenit dva segmenty s tisekmi
relativne stalej zvukovej skladby. Z hladiska svojej zmeny v Case sa
teda prva samohlaska tychto spojeni dd porovndvat s tou istou samo-
hlaskou v niektorych inych pozicidch alebo so samohlaskou, ktord pg
nej nasleduje v prisluSnej samohldskovej skupine.

Sthrnne moZno konStatovat, Ze v nedvojhlaskovych (heterosylabic-
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kych) samohldskovych skupindch nebyvaju také spojenia dvoch sa-
mohlasok, v ktorych by niektorda z nich (alebo obidve} stracali svoje
typické samohldskové €rty a zlievali sa do nového celku. Treba, prav-
daZe, pripomentt, Ze samohldsky v takychto spojeniach st iba rela-
tivne nemenné (hovorime, Ze sit kvazistaciondrne] a vyznacuji sa aj
tsekom plynulého prechodu od jednej samohlasky k druhej. Tento
prechodovy tsek sa da porovnavat s klzavou zmenou zvukového kom-
plexu slovenskych dvojhlasok.

2. Definitivne fonetické rieenie artikulacnej a akustickej podstaty
slovenskych dvojhlasok a nedvojhlaskovych (heterosylabickych) sa-
mohlaskovych skupin by Ziadalo aj podrobné stadium artikulacnej a
akustickej stavby spoluhldsok j a v a ich variantov {i, u). V naSej
literatire sa uZ totiZ vyvodzovali aj ortoepické zavery zo skutoc¢nosti,
ze vyslovnost dvojslabiénych skupin typu id ,bez prechodného i medzi
obidvoma samohldskami je... temer nemoZna, alebo aspoil neprirodze-
nd" (Peciar, 1947—48, s. 81; pod. Peciar, 1946, s. 20).

Preto sa tieto spojenia stotoZiiovali so skupinami ija, ije, iju, ijo
a za ortoepicka sa pokladala aj vyslovnost [marija, marije, mariju,
sekretarijat, dijamant, dijoptrija, dijéta] (Pauliny — RuZi¢ka — Stolg,
s. 76), ize aj [pijano, &azija, azije, aziju, dijeréza, opijum, racijonélni]
atd. S. Peciar diferencoval vyslovnost tychto skupin podla ich posta-
venia v slove (Peciar 1947—48 a inde).

Vyslovnost skupin iq, ie, iu, io v cudzich a prevzatych slovach s tzv.
hiatovym {vkladnym, spdjacim) j pokladaji za spisovni aj ini autort
(Horak, 1955, s. 188--189; Liska, 1967, s. 153, 155, 198; Balaz, 1967,
s. 182; Jacko, 1968, s. 189; Darovec — BalaZ, 1966, s. 24; 1972, s. 36;
Ivanova-Salingovd, 1970, s. 6061 a i.}. Takéto hodnotenie slovenskej
vyslovnosti je uz u M. Hattalu (Hattala, 1854, s. 74). Podla nasho
tisudku vychddzaja tieto vyklady slovenskej spisovnej vyslovnosti
z predstavy nediferencovanej slovenskej vyslovnosti, alebo sa v nich
spisovnd vyslovnost stotoZiiuje s tzv. ludovou vyslovnostou a prehliada
sa jej vlastny vyvin. Tato vyslovnost prenika dnes do spisovnej slo-
ventiny cez menej kultivované spisovné prejavy alebo sa zjavuje ako
charakteristicky individualny prvok hovoriaceho.

Vyslovnost samohldskovych skupin s hidtovym j podporuje v spi-
sovnej slovendine vyskyt tzv. interfigovaného (vsuvného) j pri odvo-
dzovani slov {porov. Horecky, 1964, s. 18), ako je to v slovach Korea —
korejsky. kdrejéina; Azia — Azijec, Azijéan, Azijka, Azijéanka, dzijsky;
jubileum — jubilejny atd. (Pozri tieto hesld v slovniku Pravidiel slo-
venského pravopisu.)

3. LenZe v sloventine pdsobi aj iny &initel. Ako kon3dtatoval H. Bar-
tek, ,v sloventine v domadcich slovach bez taZkosti a bez pomocnej
spoluhlasky sa vyslovujii dve samohldsky, idice za sebou... Medzi
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lauiad aatil daua pod nevnika pomocnd spoluhldska... Slo>
vencina sa nevyhyba stretnutiu sa dvoch rozli¢noslabiénych samohla-
sok“ (Bartek, 1944, s. 43—44). Tak je to v slovach vyucit, priudit, pre~
ulat, preudit, nautit, poudit, poistka, vyorat, vyarendovat, zaobist sa,
naoko, preukaz, poukaz, preinacit, preobut, poobliekat, dozaista, sivo-
uky, sebaisty, severoatlanticky, okoloidici, protiidici, siiosie atd.

V. Zaborsky uvadza, Ze v slovdach ako zaiste, laik, vyobliekat, nduka
atd. vyslovujeme ,dve samostatné hlasky“ a v slovach ako Mdria,
premiéra, delirium, tedria ,artikulacny prechod z i do a vyznieva
obyZajne ako slabulinké j, alebo {, nie je vSak totoZny s vkladnou sa-
mohlaskou j, je skutoCne len artikulaénym prechodom® {op. cit., s. 43).

V. Zaborsky sa tu dotkol tohp istého javu, na ktory myslel S. Peciar,
ked formuloval zaver, Ze roznoslabitné samohliskové skupiny so sa-
mohldskou i na zadiatku sa nedaji vyslovit ,bez prechcdného {“. No
zo zndmej skutocnosti, Ze plynulé artikulaéné pohyby spdsobuja aj
plynuld zmenu artikulovaného zvuku, nemoZno urobit jednoznacny
zaver o apercepcii (vnimani) hlasok v istom jazyku, o ortoepickej
situacii, ktord s tym stvisi, a o skutotnom stave vyslovnosti v konkrét-
nom jazyku. O tychto otdzkach jestvuje rozsiahia foneticka literatiira.
(Pozri napr. star$iu diskusiu o tzv. medzipostaveniach artikuladnych
ustrojov u O. Jespersena [1904, 160 n.] a nahlady P. Menzeratha a de
Lacerdu [1933]. Pozri aj diskusiu B. Halu [1962, s. 124], ktory rozvijal
tedriu o troch artikulaénych fazach hldasok v suvislej re¢i — intenzii,
tenzii a detenzii. O tejto problematike sa piSe aj v poslednej sloven-
skej prdci z akustickej fonetiky slovendiny, s. 74 n., 94 a i.).

Zda sa, Ze z nedorozumeni v tejto veci vznikli aj v nasej literatire
protireCivé vyroky o vyslovnosti a ortoepii samohldskovych skupin
v spisovnej slovencine. Ako priklad moZno uviest stanovisko H. Bar-
teka a protichodné stanovisko S. Peciara, resp. aj nahlad V. Zaborské-=
ho. Uvedieme citdt z prdce V. Zdaborského preto, lebo mu prisudzujeme
osobitni hodnotu ako vysledku praktického pozorovania a citlivého
hodnotenia stavu kultivovanej slovenskej vyslovnosti, ale aj preto, Ze
V. Zaborského moZeme pokladat za nositela kultivovanej vyslovnosti
spisovnej slovenéiny. V. Zaborsky usudzuje, Ze ,roznoslabi¢né samo-
hlaskové skupiny vyslovuji sa hladko, prechod v artikulacii od samo-
hlasky k samohldske je vidy plynuly bez vkladnej pomocnej spolu-
hlasky (napr. -j-: mdrija, ideja a pod.] a neodsadzujeme ich, t. j. ne-
vyslovujeme medzi nimi tzv. raz“ (op. cit., s. 44].

4, Problematika razu tvori v ramci vyslovnosti samohldskovych
skupin osobitnti kapitolu. Ako je zndme, slovenska vyslovnost sa
tradi¢ne charakterizuje ako tzv. splyvava vyslovnost (Stanislav, 1953,
s. 227; Pauliny — RuZicka — Stolc, op. cit., s. 75; Uhlar, 1954, s. 207—
209). Délezitti Glohu zohrava skutocnost, Ze v slovenskej vyslovnosti sa
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rdz (tzv. tvrdy, ostry alebo pevny hlasovy zatiatok, hlasivkova explo-
ziva, hlasivkovy predraz, neznelad hlasivkovad hlaska — pozri Stanislav,
op. cit, s. 277, Pauliny — RuZzitka — Stolc, op. cit,, s. 74—75, Hala,
op. cit,, s. 280, 358 n.) vyskytuje velmi zriedkavo, ba podla niektorych
autorov raz v spisovnej slovengine vébec nejestvuje (Bartek, 1944,
s. 97).

Raz T(foneticky ho zapisujeme znakKom @) v slovenskej spisovnej
vyslovnosti byva iba v niektorych pripadoch. Pravidelnejsie sa vysky-
tuje pri vyslovnosti silne citovo podfarbenych slov, citosloviec a zvo-
lani (Pach, Pej, Poj, Pale, PQheii!). Zriedkavo sa vyslovuje po samo-
hldske pri vyjadreni ostrého nesdhlasu (ne”, ba”) alebo ddivu (no?)
a v nizsich Styloch (v ludovej reci) pri vyjadreni zdporu so zdvojenim,
s Gstnou alebo nosovou vyslovnostou — s nosovou vyslovnostou vtedy,
ked sa sufasne uskutodni pernoperny zdver. (Porov. Stanislav, op. cit,,
s. 278—279; Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, op. cit., s. 75.).

Na absolitnom zadiatku fonacie (po prestavke] sa rdz vyskytuje
najméd v citovo podfarbenych vypovediach. Inak sa v spisovnej sloven=
Cine aj na absolatnom zaciatku fondcie samohldska vyslovuje obydajne
bez razu, CiZe s tzv. jemnym (mikkym, hladkym) hlasovym nasadenim.
Usudzujeme, Ze prdve toto pozorovanie sa odrazilo vo formulacii
V. Zaborského, Ze na zatiatku vetného celku, Ked sa prvé slovo zadina
samohlaskou, rdz ,byva obyCajne slab3i“ (op. cit., s. 63).

Zhodne sa konStatuje, Ze v slovendine sa raz vébec nevyskytuje
medzi slovami spojenymi v jednom takte (napr. v predloZkovych a
inych spojeniach: pri obede, na oéiach, mdime odniest ), nebyva ani
vnitri slova na morfologickej hranici 7naudit, naopak, neurdity),
v zloZenych slovach (jednooky, velkoobchod). Nie je pravda, Ze také
spojenia ako s osudom — so sudom, s ostatkom — so statkom (Z&-
borsky, op. cit., s. 64) nedaji sa rozligif bez razu, lebo vyslovnost
[zo " sudom, zo’statkom] (ked prizvuk nie je na predloZke, ale na

prvevj slabike p‘o, nej nasledujuceho slova — oznacujeme ho zvislou
Ciarou pred prizvucnou slabikou) moZno odligit od spojeni s neslabic-
nou predlozkou (s osudom, s ostatkom), kde je prizvucnd uZ prvd, po
neslabi¢nej predloZke nasledujica samohlaska ["z_vsudom, ’z_ostat-
kom]. Vyslovnost s prizvukom na slabike sy a sta je v tychto slovdch
moznd iba vtedy, ked je prizvufnd slabika prvou slabikou slova.
V predlozkovych spojeniach s osudom, s ostatkom to v spisovnej vy-
slovnosti moZné nie je.

Vyslovnost do #st, na ulici, pri otcovi, Jano a Eva, naopak, neocsobny,
poobede (teda vyslovnost bez razu) je neutralny typ slovenskej spi-
sovnej vyslovnosti a hodnotime ho ako tzv. splyvava vyslovnost. Za-
znadujeme ju oblGéikom pod prislusnymi hlaskami: [do_ust, na_ulici,
pri_o>covi, jano_a_eva, na-opak, fie-osobni, pu-obede]. Splyvava vy-

248 Kultira slova, 8, 1974, & 7



slovnost sa prejavuje aj v zdkonitostiach spodobovania hldsoK v spi+
sovnej slovencine, teda aj vo vyslovnosti [z_o>com, g_o>covi,
naz _ndrot, vdazho, prozba] a s opaénym atinkom aj vo vyslovnosti
[pretpovedat potporit, otpovedat, opsipat. f_kuxirii, pret_kozboy] atd.
Splyvava vyslovnost sa oddvodnene pokladd za jednu zo zédkladnych
charakteristickych ¢ft sloventiny a aj spisovnej slovenciny.

Vysledky nasho rozboru zhfilame takto:

1. Samohlaskové skupiny sa v slovenskej spisovnej vyslovnosti vy-
slovuji inak ako slovenské dvojhlasky.

2. Tzv. hidtové j prenika do spisovnej vyslovnosti samohlaskovych:
skupin z ludovej vyslovnosti — je znakom niZSieho §tylu spisovnej
vyslovnosti.

3. V slovencine sa samohldskové skupiny v d>macich slovach vyslos:
vuja bez vkladnych spoluhldsok j, v

4. V spisovnej slovencine sa medzi takéto samohlasky obyCajne
nevsiva ani raz.

5. Plynulé spojenie samohlaskovych skupin, v ktorych je prvou
samohldaskou i [y}, nemusi sa uskutoCnit (a v kultivovanej spisovnej
vyslovnosti sa ani neuskutocnuje} tak, Ze by sme objektivne (experi-
mentdlne) dokazatelny kizavy a plynule sa meniaci segment od i k
niektorej inej (t. j. bezprostredne nasledujicej] samohldske mohli
stotoZnit so slovenskou spoluhldskou j. V kultivovanej spisovnej vy-
slovnosti, t. j. vo vyS8Som i v neutrdlnom Style spisovnej vyslovnosti,
»je teda markantny rozdiel® (Zaborsky) medzi slovami kopia sa —
kopia — kopija.

Zaver: Navrhujeme, aby sa vyslovnost [kdpija, mdrija, pijano, dije-
réza, dijoptrija, gimndzijum, dzija, dzije] atd. kvalifikovala ako niZ8i
Styl slovenskej spisovnej vyslovnosti. V neutrdlnom a vo vySSom Style
slovenskej spisovnej vyslovnosti sa tieto slova vyslovuji bez razu a bez:
vsuvného j (alebo bez inej vsuvnej spoluhlasky) teda [képi—a méri—a,.
pz ano, dz eréza, di- optrz a, gzmnazz um, dazi-a, dazi- e] Podobne sa vy
slovu]u iné plevzatea cudzie slové: (akcz a, brzlz ant du 0, eza-u, flu or,.
foz‘o i- onz daci- @ galue a, gaUgZz on, ge-o- zt hi- ena xa 0s, zdz ot, m—'
do -e- uropanza kano-e, klzse ovm klo- aka, kontznu—um, marz"onet‘a,
ma-uretdni- a, ma-u uwle “um, mega om, menu-¢ -et, metdci-a, mete- Dr
mikro- amp?r mzlz amper mmz atura moza- zka, Tie- aktu alnz, Tie- eﬂklz-
douskz, ne- on, ne- uro- epztelz alnz ne- OL(Z_/lk'Um oce- an, 0- ofrztzda, ole-i e-in,
ose in, osz‘e 0- artroza, oste o- zt oste vsarkom, pale 0z0- ologz a, para-
no zk parz etalnz pafrz ot, premz er premz 0Jat promzsku e, protozo d,
proza ik, racz onalm 7’e 2-Q¢ erdci- a re-e eflzez -a, revu -dlni, supstztu ent,

su zz‘a seksu rZzta si- am sz‘ere 0- zzomerz a] a mnohe iné.

Kultara slova, §, 1974, & 7 249




=

Podobne sa vyslovuji aj samohlaskové skupiny v slovach [bestz i-a,
Zutrz a, mzlzcz -ondr, mili- on mzsz ondr, mzzerz a, pasz a, porcz a, prz or

Drovi- ant] a slova ako [su ostrouze suosve swo okz] atd.

0 zmene niektorych samohlaskovych skupln na dvojhldsky budeme

‘hovorit inokedy.

Kabinet fonetiky, Filozofickd fakulta UK

‘Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Potesitelny zaujem o slovensky jazyk a literatiru

Maloktory slovansky narod sa mdZe pochvalit takym mnoZstvom
prekladov zo slovenskej literatiry ako Slovinci. Zasluhu na tom ma
predovietkym prof. Viktor Smolej, lublansky lektor slovenciny,
ktory sustavne sleduje nasu literatiru a systematicky, najméd v podobe
prekladov poprednych diel, s liou oboznamuje slovinskych citatelov.

Tento ,velvyslanec” naSej kultirv nielen pravidelne propaguje nasu
literatiru a vébec nda$§ sicasny vSestranny rozvoj, ale vychoval aj
mnoho Ziakov, novych prekladatelov. A tak pod jeho organizdtorskou
rukou vychadzaju preklady zo slovenskej beletrie nielen v Slovinsku,
ale aj v oblastiach so slovinskym obyvatelstvom za hranicami Juho-
slavie. V poslednych rokoch vy$iel napr. v talianskej Gorici Zibkov
Skryty prameri, v Terste zasa Jar Adely Ostrolickej od toho istého
autora (obidve diela v preklade Marijana Brecelja) a vlani si
vydali Slovinci v rakiskom Celovei Figulickine Iri gaStanové kone
{Trije rjiavci) v preklade Augusty Smolejovej.

Myslienka preloZit Tri ga$tanové kone vznikla na prdzdninovom
semindri slovenského jazyka (Studia Academica Slovaca), na ktorom
sa manZelia Smolejovci zacastnili. Na lektorskych cviCeniach sa rozo-
beral prave jazyk tohto vyznamného diela medzivojnovej slovenskej
literattry.

Pekny, plynuly preklad je prijemnym prekvapenim. Prekladatelka
ziskala bohaté skusenosti pri tlmoceni slovenskych rozpravok a krat-
kych proz, a tak sa jej podarilo adekvatne preloZit toto dielo a zacho-
vat v3etky svojské znaky Figulitkinho jazyka, typické pre lyrizovani
prozu.

Vsimnime si aryvok zo zdveru diela v preklade a iste porozumieme
slovinskému textu aj bez porovndvania s origindlom.

Toda Magdalena mi je po tolikem naporu v narolju zaspala in nofem
je buditi. Vesel sem, da si odpodiva in da je pri meni nasla pomirjenje
po vseh teh dolgih tezkih dneh in noéeh.

S uznanim a vdakou pripominame tento preklad ako dal3i krok na
ceste vzajomného spozndvania nasich dvoch bratskych narodov.

K. Paikovié
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SPRAVY A POSUDKY :

Cenny pomocnik v jazykovej kultiire

Stovnikova prirutka Trudnosti slovoupotreblenija i varianty norm russkogo
literaturnogo jazyka (lzdatelstvo Nauka, Leningradskoje otdelenije 1973)
vznikla v Slovnikovom oddeleni Ustavu ruského jazyka AV ZSSR v Leningra-
de. Slovnik spracoval kolektiv autorov v redakcii K. S. Gorbacevita a je ur-
teny Sirckému okruhu pouZivatelov.

Ako vychodi uZ zo samého nazvu, hlavnou filohou slovnika je hodnotenie
variantov slov a slovnych tvarov existujicich v rdmci noriem spisovnej rus-
tiny. Jazykovy systém je produktom dlhého a zloZitého vyvinu a evolicia v ja-
zyku predpokladd $tadium, ked vedla seba existuji dva a niekedy i viac spo-
sobov vyjadrovania. Variantnost je zdakonitym dosledkom toho, Ze v spisovnom
jazyku stifasne existuje edte stard i nova kvalita. Ulohou slovnika je odpove-
dat na otdzku, aké su Stylistické alebo gramatické rozdiely variantov, kde
alebo kedy treba pouZit ten & onen variant, pripadne ktory z variantov treba
uprednostnif. Poslanim slovnika je teda viest pouzivatela k tomu, aby si spi-
sovnl normu osvojil a dosledne ju zachovaval.

V sivislosti s touto hlavnou tlohou slovnik hodnoti prizvukové, vyslov-
nostné, gramatické varianty slov a slovnych tvarov. Z lexikélnych variantov
uvadza len tie, v ktorjch sa vyskytuji taZkosti a ku ktorym eite spisovna
nerma nezaujala definitivne stanovisko.

Druhou ulohou slovnika je upozoriiovat na typické a casté chyby v jazyku.
Z tohto hladiska si slovnik vsima slovné druhy a rozli®né gramatické kate-
gorie. Napriklad 2, pAd mnoZného &isla podstatnych mien muZského rodu sa
tvorl pcmocou padovej pripony -ov {mikrobov, kalmykoo, slovakov) alebo
nulovej pripony (lezgin, osetin, bolgar, sapog, ¢ulok); pri podstatnych me-
néch stredného rodu so zakontenim zdkladu na -j pomocou pripony -ij (kopij,
uscellj, ugodij) i pomocou pripony -jev (verchovjev, nizovjev, platjev, podmas-
terjev). Dalej podstatné mend muZského rodu tvoria mnoZné &islo pomocou
dvoch pripon -y/-i (diktory, agitatory, stoly, torty, slesari) a pomocou pripony
-a/-ja (professora, direktora, inspektora). Z nepoznania alebo zo zamiefiania
pravidiel vznikaji nespravne tvary — sapogov, uiteljev, torta ap.

Slovnik dalej upozoriiuje na slovd, v ktorych si isté odchylky systémovej
alebo gramatickej povahy. Také si nesklonné podstatné mena ako palto, ki-
no, depo, bjuro, kolibri, marabu. Niektoré slovesa ako olutitsia, pobedit, ubedir
nemaju 1. osobu jednotného &isla. PouZivatelia sa usiluju chybajice tvary
doplnat, a tak vznikajd nespréavnosti ako palta, olutus, ubezdu ap.

slovnik upozorfiuje aj na nespravne pouZivanie istych slov z hladiska jed-
notlivgch Stylov. Vystriha pred pouZivanim slov z istych funké&énych Stylov
v netypickcm, nenaleZitom kontexte, poukazuje na Casté nartganie normy spi-
sovnej rustiny pouZivanim niektorych argotickych slov (blesk, kolossalno, Ze-
Iezno), ktoré sa v ostatnom &ase dostali aj do beletrie. Slovnik ndaleZitym ko-
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mentdrom hodnocti tzv. modne slovd, ktoré st uZ pre nadmerné pouZivanie
neZelatelné. A naostatok slovnik analyzuje niektoré typy slov, pri ktorych

chybné pouZitie afixu vedie k zdmene vyznamu (abonent — abonement, emi-
grant — immigrant ap.). Upozorfiuje aj na nespravne pouzivanie tautologic-
kych spojeni — prolivnoj liveri, prejskurant cen ap.

Recenzovana slovnikova prirut¢ka obsahuje vyse 8000 heslovych slov. Krité-
rium na vyber slov sme uZ spomenuli vy$sie. Vyhodou priruc¢ky je jednoznacné
a maximadlne zrozumitelné (i z grafickej stranky) hodnotenie slov a slovaych
tvarov z hladiska normy spisovnej rustiny a rozli¢nych S$tylov jazyka. Stylis-
ticky neutralne a rovnocenné varianty slov a slovnych tvarov sa uvadzaju
popri sebe. Slovo ,dopustimo® je pri novotvaroch, ktoré sa uz zauZivali i v beZ-
nej re¢i. Slova alebo slovné tvary, ktoré slovnik hodnoti ako nespravne, si
uvedené v hranatych zatvorkdach. Pri hodnoteni slov autori slovnika vycha-
dzali zo stanoviska, Ze ,za normu spisovného jazyka sa zvyCajne poklada
relativne ustdleny spGsob (alebo sposoby] vyjadrovania, ktory odraza vnutor-
né zakonitosti jazyka, je vseobecne prijaty a zafixovany v najlepSich dielach
sufasnej literatiry. Iba jeden priznak — rozSirenost jazykového javu — ne-
mozZe byt dovodom na to, aby sa pokladal za normu. Velmi rozsirenym (ba
aj ustalenym) moZe byt aj nespravay vyraz®. Pri 3tylistickej charakteristike
uvedenych jazykovych faktov slovnik ukazuje diferencovanost slov a tvarov
podla toho, do ktorej Stylovej roviny patria. V hodnoteni sa opiera o bohaty
dokladovy materidl. St to citdty zo starSej i najnovSej, odbornej i krasnej li-
teratiry a najmé texty z novin a Casopisov, ktoré znaCne vplyvaju na jazv-
kovii prax.

Slovnik bude iste cennou pomockou nielen pre odbornikov rusistov, ale aj
pre ucitelov a posluchacov rustiny. Dolezitd informativnu hodnotu ma aj pre
odbornikov nerusistov najmé svojimi vykladmi o jazykovej kultire a poZiadav-
kami na jazykovu prax.

M. Filkusovd

Beseda o jazykovej kultiire na Pedagogickej fakulte
v Trnave

Katedra slovenského jazyka na Pedagogickej fakulte v Trnave pozvala ¢le-
nov redakénej rady nasho Gasopisu na besedu o jazykovej kultire s poslu-
chaémi slovendiny, ktori Studuja v prvom rocniku. Beseda sa uskutolnila
S. aprila t. r. a zacastnil sa na nej &len koreSpondent SAV J. RuZicka, doc.
V. Betdkova, hlavny redaktor Casopisu J. Kacala a vykonny redaktor
I. Masar.

V tvodnom slove J. RuZic¢ka objasnil posluchaCom, na akych zakladoch
sa pracuje v oblasti jazykovej kultary, vymedzil pojem stlasny spisovny jazyk
a poukazal na vplyv vyznamnych historickych medznikov v Zivote naroda na
rozvoj spisovného jazyka. Za takéto medzniky v nasom storo€i oznacil rok
1918, odkedy spisovnej slovencine pribddaji nové funkcie (osobitni doleZitost
md vznik slovenského Skolstva), a rok 1945, ked sa zaCina demokratizdcia
spisovného jazyka a ked sa spisovnd podoba narodného jazyka 3iri aj na dkor
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ndreci. Zakiadné myslienky uvodného slova sa tykali vdzby medzi vyvinom
jazyka a spoloCnosti. Tato védzba je osobitne zretelna po r. 1945, ked sa
u nds postupne utvarali také podmienky, Ze vo verejnej komunikédcii morno
pouZivat iba spisovny jazyk. K tomuto komunikativnemu ndstroju maji po-
uZivatelia zvicsa raciondlny postoj; pravdaZe, bez toho, aby sa zo spisovnej
slovendiny robilo nacionalistické politikum, na¢im k nej mat aj citovy vyztah.
J. RuZitka zddraznil, Ze chrbtovou kostou v jazykovej kulture je uditel, a to
na vsetkych stupfioch §kol.

I. Katala informoval pcsluchacov o tom, ako sa vysledky jazykovedného
vyskumu prenasaji do praxe (spomenul publikainé organy sliZiace potrebam
jazykovej kultiry: rubriky v dennej tla&i, rozhlasovi jazykova poradiiu, &a-
sopis Kulttira slova, dalej poradenskd &innost v Jazykovednom dstave L. Sti-
ra SAV, starostlivost o vydavanie praktickych priruciek pre potreby jazykovej
praxe a pod.). Uviedol, Ze dlohy v oblasti jazykovej kultiry sa chapu Siroko,
t. j. neredukujua sa iba na sledovanie jazykovej spravnosti, ale sa orientuji na
kultirnost v $ir§om zmysle slova. Plnenie tychto tloh jednak prospieva spo-
lo¢nosti, jednak obohacuje a zjemiiuje jej hlavny komunikativny ndstroj, t. j.
spisovnu slovenéinu.

V diskusii sa objasnili viaceré otazky tykajace sa jazykovej kultiry v uz-
Som zmysle (jazykova spravnost istych lexikalnych prostriedkov) a tvorby
Casopisu Kultdra slova.

Hodno tu pripomentt, e beseda o jazykovej kultdre s posluch4dmi Peda-
gogickej fakulty v Trnave bola aj na sklonku r. 1868 (pozri KS, 3, 1969, s..
59-—860].

1. Masdr

SPYTOVALI STE SA

Balaze, KaliSte, Sklabifia. — V ostatnom &ase sme do Jazykovedného Ustavu
Ludovita Stira SAV dostali viac dopytov o pouZivani a sklciiovani osadnych
nazvov BaldZe, Kaliste a Sklabifia. Zvyseny zdujem istotne savisi s tridsiatym
vyrofim Slovenského narodného povstania.

V obci BaldZe boli v zime 1944—1945 umiestené Staby partizdnskeho oddielu
Pcmstitel a partizanskej brigddy Smrt fasizmu. V okolitych horach bolo nie-
kolko tisfc partizdnov. Partizansku obec BalaZe faSisti vypalili 20. marca 1945,
znova bola vybudovand ako prva stavba mladeze na Slovensku v roku 1947,

Od roku 1948 do roku 1969 sa obec tradne nazyvala BldZe. Umelo upraveny
ndzov BldZe sa nev#il, preto sa v roku 1969 cpdt Standardizovala povodna po-
doba BaldZe. Nazov Baldie sa skloniuje takto: z Baldzov, k Baldzom, v Bald-
Zoch, za Baldimi. Z nazvu obce utvorené pridavne meno je baldzsky, obyva-
telské meno BaldZan, Baldzanka, BaldZania.
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Aj byvalé obec Kaliste bola sidlom 3$tabov dvoch partizanskych oddielov;.
Stalin a Napred, a aj tato obec faSisti 18. marca 1945 vypalili. Obec po vojne:
uZ neobnovili, iba vo dvoch zachovanych domoch je dnes instalovand Pamitng
izba SNP. Uzemie niekdajSej partizanskej obce je narodnou kultdrnou pamiat-
kou a je stcastou katastrdlneho tzemia obce BaldZe.

Uradny ndazov tejto druhej partizdnskej obce je Kaliste. Star$i neiradny va--
riant KaliStie vychadza z narecovej podoby ndzvu Kalidtia (ako zdravia, prie-
hr§tia == zdravie, priehritie). Ndzov Kaliste sa sklofuje takto: z Kalista, ku
Kalistu, na Kalidte, v Kalisti, za Kaliftom; pridavné meno je kalistsky, oby-
vatelské meno Kalidtan, Kalistanka, Kalistania.

Aj obec Sklabiria a Sklabinskjy Podzdmok sa zapisali do historie SNP.
V Sklabinskom Podzdmku sidlil napr. oddiel francizskych partizanov, ktort
sa vyznamenali v bojoch pri StreCne. Sklabinsky zamok i obec Sklabinsky
Podzamok faSisti vypdalili a zni€ili uZ 30. septembra 1944. Obec v dvojrodnici
znova vystavili, zo zdmku st zricaniny.

Nazov Sklabifia sa sklofiuje ako vSetky podstatné mena Zenského rodu, kto--
ré maja pred koncovym a mékkd spoluhlasku: zo Sklabine, ku Sklabini, za
Sklabiriu, v Sklabini, za Sklabiriou.

V okrese Velky Krti§ je obec s pcdobnym menom Sklabind. Osadny nazov
Sklabind treba na rozdiel od predchddzajuceho sklofiovat ako slovo gazdind,.
teda zo Sklabinej, ku Sklabinej, za Sklabini, v Sklabinej, za Sklabinou.

Pridavné mend a obyvatelské mend sa tvoria od obidvoch nazvov, Sklabifia
i Sklabind, rcvnako: sklabinsky (aj v nazve obce Sklabinsky Podzdmok), Skla--
binéan, Sklabin¢anka, Sklabindania.

Spravnym, kultdrnym pouZivanim ndzvov spominanych partizanskych obef
a od tychto osadnych ndzvov utvorenych pridavnych mien a obyvatelskych
mien moZno prejavit dctu a vzdat hold ich statofnym a hrdinskym obyvate-
Tom, ktori sa ako pravi vlastenci zapojili do boja proti faSizmu a mnohi sa:
aj svojou krvou zapisali do sldavnej historie Slovenského ndrodného povstania..

M. Majtdn

Kapsa, taska, nie braSna. — D. Siméik z PreSova: ,Pri oprave Ziackych.
pisomnych prac v sivislosti s ochrannou maskou som sa stretol aj so slovom
brasna. Popri tejto podobe sa vSak v pracach ziakov vyskytovala aj podoba
bradria. V nijakych prameiioch som vsak nemohol zistit, ktord podoba je sprav-
na. Zacal som dokonca pochybovat o spisovnosti tohto slova, hoci Slovnik
slovenského jazyka uvadza slovo braindr. Obraciam sa preto na Vds, aby ste:
mi pomohli objasnit moj problém.“ ’

Slovo brasna sa neuvddza ani v Slovniku slovenského jazyka I—VI (Brati-
slava, Vydavatelstvo SAV 1959—1968), ani v slovnikove] ¢asti Pravidiel slo-
venského pravopisu (11. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971). Neuvadza.
sa viak ani v starSich slovenskych slovnikoch. Do vyjadrovania niektorych
Slovdkov sa dostalo iba v ostatnom ¢&ase prostrednictvom c¢eskych textov.
V spisovnej slovenCine nie je potrebné, lebo v tomto vyzname existuji uZ
ddavno ustdlené jazykové prostriedky, a to slova taska, kapsa, pripadne ka-
bela. Slovo taska ma v spisovnej slovenline vyznam ,vdéSia kabela, kapsa
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‘{obyCajne z koze), na nakupy, cestovanie, knihy pre Ziakov a pod.” (SS] 1v,
‘s, 495). Slovo kapsa ma zasa vyznam ,vak z KoZe, platna alebo z iného ma-
teridlu s drzadlami alebo s remefnimi, noseny na pleci alebo v ruke“ (SS] I,
:s. 875). Slovo kapsa sa pouZiva napriklad v tychto spojeniach: kozend kapsa,
pldtennd kapsa, Ziacka kapsa, postdrska kapsa, ndkupnd kapsa, polovnicka
-kapsa atd. V spojitosti s ochrannou maskou odporucame pouZivat prave slovo
kapsa, teda ochranni masku odkladdame do Kkapsy.

ESte niekolko slov treba povedat o slove brasndr, ktoré sa uvadza v Slov-
niku slovenského jazyka I vo vyzname ,vyrobca alebo predavad koZenych
vyrobkov, najméd koZenej galantérie (kabeliek, penaZeniek a pod.)“. Podla
Etymologického slovnika jazyka &eského od V. Machka (Praha, Academia
1968) sa slovo brasndr dostalo do slovenciny z eStiny iba nedavno. Toto kon-
Statovanie mozno doplnit tym, Ze sa slovo bra3ndr v slovené&ine nestalo Zivym
Jazykovym prostriedkom. v ndreovej kartotéke Jazykovedného dstavu sa na-
chddza iba jeden doklad na slovo bra¥ndr, a to z Myjavy, o je pravdepodobne
ovplyvnené susedstvom s Moravou. V minulosti koZenu galantériu (tasky, ka-
belky, penaZenky a pod.) zhotovovali kapsdri, tobolkdri, remendri a pod. Na-
miesto slova bra$ndr na pomenovanie vyrobcu kozenej galantérie treba po-
uzivat slovo remendr, ktoré je v spisovnej slovenéine davno ustalené a Zaro-
venl je aj zhriiujicim ndzvom vyrobcov jednotlivych remenarskych 3pecializa-
il

M. Povazaj

S
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