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ROCNIK 8 — 1974 — CIisLO 2

~

Preco sa treba ucit spisovny jazyk , 1 -
JAN KACALA ) X

Casti ¢itatelov sa odpoved na otdzku v zahlavi naSej dvahy bude
azda vidiet takd prirodzend, Ze sa zaduduji, prefo sa vlastne taka
otdzka vobec kladie. No z druhej strany treba brat do uvahy td &ast
verejnosti, ktorej postoj k spisovnej reci, k jej spoloCenskému postave-
niu a dlohdm a takisto k jej vyu€ovaniu na zdkladnej a strednej Skole
nie je taky jednoznacny a jasny. Najmé rodicia, ktorych deti slabo pro-
spievaji alebo neprospievaji z materinského jazyka, sa s nepochope-
nim spytujd, ako je moZné, Ze tieto deti si také slabé zo slovendiny,
ked indc¢ ako po slovensky ani nevedia. Takto poloZend otazka sa tyka
podstaty celej veci. Vidiet z nej prdve spominany postoj k spisovnej
reci, totiZ neporozumenie spolofenského postavenia spisovného jazyka,
neporozumenie jeho podstaty a jeho spololenskych funkcii. V takom
vyroku sa zretelne ukazuje aj nechopenie spolofenskej potreby jazy-
kovej vychovy, predovSetkym premyslenej a odborne, metodicky aj or-
ganizaCne dobre zaistenej $kolskej jazykovej vychovy.

Pravda, nemienime sa uspokojit s takymto vSeobecnym zapornym
zhodnotenim spominaného postoja. Ako sme uZ povedali, formulédcia
otdazky aj uvedeny argument mieri na podstatu veci, dotyka sa totiZ
problému opravnenosti a potrebnosti vyu€ovania a ucenia sa spisovné-
ho jazyka najmé v Skole; dotyka sa teda otdzky, ktorou sme nadpisali
naSu dvahu. Preto sa tejto veci chceme venovat podrobnejsie a Sirsie.
NaSu odpoved na tato otdazku moéZeme formulovat z rozmanitych hla
disk. Stistredime sa na dve stranky: 1. ktoré spoloCenské pri¢iny vply-
vaji na to, Ze spisovny jazyk ako celospoloCenski formu narodného ja=
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zyka treba vyufovat a ucit sa, a 2. Co zna¢i osvojovanie spisovného
jazyka pre jednotlivca ako Clena istého spoloCenstva.

Vo vieobecnosti moZno povedat, Ze osvojovanie a osvojenie si jazyka
(v prvom rade materinského) znaCi pre Cloveka zdkladny predpoklad
na normdlne zaradenie sa do spolo¢nosti, do spolofenskych vztahov
a do spolotenskej vyroby. Preto si Clovek od tutleho detstva osvojuje
materinsky jazyk. Zo zaciatku od rodicov, neskor od vychovavatelov,
uditelov, z tlade, z knih, z televizie atd. Pravda, jazyk, ktory si dieta
osvoji v predskolskom veku, nemusi byt a velmi Casto ani nie je spi-
sovny jazyk, leZ nédredie. A ndrecie nie je urCené na dorozumievanie
v rdmci celého narodného spolodenstva, leZ iba na istom obmedzenom
Gzemi tohto spolofenstva. Okrem toho je narefie menej zloZity doro-
zumievaci prostriedok ako spisovny jazyk; ten je ovela zloZitejsi, bo-
hat§i a vypracovanejsi ako nérecie. Pre to vSetko si deti v Skole osvo-
jujd spisovny jazyk, ktory dané spoloCenstvo vedome pouZiva
akocelospolocdensky dorozumievaci prostriedok. Co sa tyka spo-
sobu osvojovania si tychto dvoch foriem ndrodného jazyka, treba kon-
Statovat, e néredie si dieta osvojuje spontdnne, prirodzene, kym spi-
sovny jazyk si osvojuje cielavedome organizovanou $kolskou jazykovou
v§chovou, t. j. ako spolofensky podmienend nevyhnutnost. Jazykova
vychova v $kole je teda cielavedomd, premyslend spolofenska ¢innost
a jej cielom je dobré ovladanie spisovného jazyka v praxi, ako aj zis-
kanie zdkladnych teoretickych poznatkov o jazyku.

Pravda, v tejto sivislosti treba povedat, Ze v stCasnosti doraz viac
deti vyrasta v takom prostredi, kde sa ako zdkladnd forma dorozu-
mievania upotrebiva spisovny jazyk. U tychto deti potom nie je pre-
chod z rodinného prostredia do 3kolského taky ostry.

Pred jazykovou v§chovou v 3kole stoji okrem iného aj tloha nauéit
¥iakov rozliSovat ndaredie a spisovny jazyk v teoretickej i praktickej
zlo¥ke. PravdaZe, tym nechceme povedat, Ze jazykovd vychova v z&-
kladnej §kole neméa budovat na miestnom néreCi a Ze sa spisovny ja-
zyk ma zadat vyucovat ako ,novy“ jazyk, bez akejkolvek pozitivnej
vdzby s miestnymi ndre¢iami. Prave naopak: Skolska jazykova vychova
méa nadvdzovat na ta formu materinského jazyka, ktoru si dieta pri-
nasa z domu, upeviiovat uiiho tie zloZky, ktoré st spolo¢né so spisov-
nou recou, a citlivo diferencovat medzi nare€ovymi prvkami a prislus-
nymi prvkami spisovného jazyka. V 35kole sa potom vyucuje iba
spisovny jazyk a iba v spisovnom jazykuy, lebo len téato
podoba narodného jazyka ma platnost celospolocfensk ého do-
rozumievaceho prostriedku a ustaluje sa ako dradny
jazyk, ako celospoloCensky zdvdzny utvar na dorozumievanie daného
spologenstva. To, Ze spisovny jazyk sa vyuuje v Skolach, je jedna z do-
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lezitych &ft spisovného jazyka a fiou sa spisovny jazyk takisto vyrazne
odliSuje od néredi.

Konstatovanie, Ze spisovnd red je taky atvar narodného jazyka, ktory
md celospoloCenski platnost, je velmi zdvaZné. Celospoloensky do-
rozumievaci prostriedok, teda spisovnd rec, shiZi pouZivatelom na do-
rozumievanie v mnohych a rozmanitych oblastiach spolocenskej Cin-
nosti a Zivota vébec. Rozvoj vyroby, vedy, techniky, civilizdcie a dalsich
oblasti Zivota prindSa so sebou aj impulzy na rozvoj, obohacovanie a
Stylistickii diferencidciu jazyka a jeho prostriedkov. Spisovny jazyk
ako prostriedok spdjajici a integrujiaci vSetkych prislusnikov nirodné-
ho spolocenstva by nemohol dspeSne plnit svoje Siroké spololenské
funkcie, ak by nebol ustdleny, jednotny¥ a normovany
(kodifikovany). S tym stvisi i jeho celospolofenska zavaznost: ak ma
sluZit rovnako dobre vSetkym prislusnikom narodného spolodenstva,
musi sa stat vecou vS8etkych prislusSnikov tohto spolofenstva, musia ho
teda pouZivatelia poznat a pozndvat, musia reSpektovat jeho normy a
ich kodifikdciu a ststavne sa zdokonalovat v jeho ovladani. V opacnom
pripade by sa velmi staZila, ba znemoZnila spolofenskd komunikéicia
a v dosledku toho aj organizdcia spoloCenskej vyroby a celého Zivota.

Pri jazykovej vychove v zdkladnej a strednej $kole mé velky vyznam
prave rozvijanie vedomia celospolocenskej zdvdznosti
spisovného jazyka a jeho prostriedkov, zddraziiovanie potreby ustavic-
ne pozndvat spisovny jazyk a zdokonalovat sa v pouZivani jeho pro-
striedkov a vobec pestovanie kladného vztahu k spisovnej
r e i, predstavujiicej nie iba celospoloensky néstroj dorozumievania,
leZ aj vzacnu kultirnu a ndrodnid hodnotu, v ktorej sa uloZené vysled-
ky tvorivej prace a tvorivjch schopnosti mnohych generacii nasich
predkov.

S hmotnym a kultirnym napredovanim spolofnosti stvisi ajrozvoj
spisovného jazyka a starostlivost o jeh o neprestajné zve-
lTadovanie. Spisovnd ref v sudasnej spolonosti musi zodpovedat
arovni rozvoja tejto spolocnosti a musi v3estranne vyhovovat svojim
pouZivatelom. V obdobi rychleho rozvoja vedy, techniky a vyroby, ako
aj rasticej hmotnej a kultirnej drovne ¢lenov spolo¢nosti uZ nikto ne-
vysta€i s tou uroviiou poznania spisovného jazyka, o ziskal podas
Stadia na zadkladnej a strednej $kole. Sam Zivot sufasnej spolo¢nosti,
urovenl organizdcie spoloCenskej vyroby si teda u pouZivatelov vy -
nucujd aj hlbSie a bohatSie poznatky o celospolotenskom dorozu-
mievacom prosfriedku, lepSie ovladdanie spisovnej re¢i a dokonalé na-
rébanie s jej prostriedkami.

Tohtospolofenského tlaku na rozvoj spisovného jazyka i na
potrebu cielavedome a systematicky ho pozndvat ma si byt vedoma aj
Skola. M4 teda jazykova vychovu viest tak, aby mladi ludia s tymto
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spolotenskym tlakom r4tali a aby sa po skonceni jazykovej vychovy
v skole neuspokojili s dosiahnutym poznanim spisovného jazyka, 1eZ
ho stale rozvijali a obohacovali o nové fakty, savisiace jednak so spo-
lodenskym zaradenim tychto jednotlivcov a jednak s kultarnymi a spo-
loenskymi potrebami vSeobecne. Takto vedenou jazykovou vychovou
§kola prispieva ku kultdrnemu napredovaniu spoloc¢nosti a k spoloden-
skému pokroku vobec.

UZ sme spomenuli, Ze jazyk ma pre dané spoloCenstvo vyznam aj ako
kultdirna a narodna hodnota. MoZno povedat, Ze nérodny
jazyk patri medzi to najcennejsie, ¢o narod ochrafiuje a zveladuje ako
dedidstvo predchadzajicich generdacii. Jazyk ma teda popredné posta-
venie medzi ostatnymi kultarnymi javmi spolotnosti. Ak sa v ramci
utebného procesu v 3kole poznavanie tychto kultirnych javov, kul-
tirneho dediéstva naroda (a popri tom, pravdaZe, aj inych narodov)
cielavedome organizuje, je len prirodzené, Ze aj v ramci tychto kul-
tarnych hodn6t mé pozndvanie materinského jazyka [(konkrétne jeho
celospolotenskej formy) popredné miesto.

V druhej Gasti naZej dvahy — ako sme uZ v avode povedali — si
v&imame skamand otédzku viac z hladiska jednotlivca — z toho hla-
diska, &o znaCi poznavanie a poznanie spisoviého jazyka pre jed-
notlivca. Nejde tu o to, Ze by sme cheeli vztah jednotlivca k spi-
sovnému jazyku stavat azda do opozicie, do rozporu so vztahom
spolo¢nosti k spisovnému jazyku. Ved spoloCnost ako celok sa sklada
z jednotlivcov, a ti tvoria organické casti tohto celku, takZe jedno
" s druhym dialekticky savisi: postoj spolocnosti k spisovnému jazyku
je dany postojmi jednotlivcov a postoje jednotlivcov ur€ujd, podmie-
Huja postoj celej spolofnosti. Pravda, ked hovorime o postojl spolo€-
nosti, mame na mysli isty sihrn, resp. zovieobecnenie postojov, ide
teda v istom zmysle o typické postoje. Ked hovorime o postojoch jed-
notlivcov, méZeme ich lepsie diferencovat a Specifikovat, lebo ide
o konkrétne postoje. (Je prirodzené, Ze by sme mohli hovorit aj o po-
stoji istych tried, resp. socialnych, vekovych alebo inych skupin k ja-
zyku, ale ten nie je centrom nasej pozornosti.} Ak teda hovorime o jed-
notlivcovi, mdme vZdy na mysli jednotlivca ako Clena istej spolo€nosti,
1. j. jednotlivca spoloCensky zaradeného.

U kultdrne vyspelého prislusnika socialistického naroda by mal byt
kladny vztah k ndrodnému jazyku a vedomé pozndvanie spisovneho ja-
zyka prirodzenou vecou, neodmyslitelnou sagastou jeho osobnosti. Cize
jazykova kultara je u jednotlivca pevnou zloZkou celkovej osob-
nej kultary a vyraznym prejavom jeho osobnostnej vyspelosti.
Osvojovanie si spisovnej reci nielen¥e umoZiiuje jednotlivcovi lep3is
poznat zakonitosti spisovnej redi, bohatstvo jej prostriedkov a ich vlast-
nosti a tym aj primerane a Gfinne toto bohatstvo vyuZivat, leZ mu aj
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pomaha vystiZne a presne sa vyjadrovat a tym aj rozvijat
logické myslenie U vynikajdcich osobnosti v dejindch presné
a jasné formulovanie Casto velmi zloZitych myslienok bolo podmienené
nie iba dokonalym poznanim problematiky vlastného odboru, leZ prave
majstrovskym ovlddanim jazyka.

Z hladiska psychologie osobnosti treba konstatovat, Ze poznanie za-
Konitosti a noriem spisovného jazyka ddva Cloveku poc it sebado-
very a istoty vo vyjadrovani aj vo vystupovani vobec. Je pocho:
piteIné, Ze iba ten sa vo verejnosti, resp. v spolo&nosti moZe citit pri-
rodzene a volne, kto svojim prejavom nevzbudzuje pozornost v zapor-
nom zmysle, kto na seba neupozoriiuje tym, 7e neovldda alebo slabo
ovlada spisovnd rec, Ze neprimerane pouZiva jej prostriedky, Ze zapast
s kazdym druhym slovom, je neisty a pod.

Osobitne sa Ziada spomentt ddleZitost poznania systému mate-
rinského jazyka (konkrétne v jeho spisovnej podobe} pre poznd-
vanie cudzich jazykov. NemdZe byt pochybnosti o tom, Ze
materinsky jazyk a jeho ovladanie (a to aj v teoretickej, resp. systé-
movej, nie iba v praktickej zlozke] je nevyhnutnou zdkladiiou na osvo-
jovanie si cudzieho jazyka. Cudzi jazyk sa totiZ vyuuje v ustavicnej
konfrontécii, v porovndvani s materinskym jazykom, a to vo vsetkych
rovinach {zvukovej, slovnikovej, tvarovej 1 skladobnej), $tyloch (nauc-
nom, publicistickom, umeleckom aj hovorovom), vo vyslovnosti aj
v sposobe zaznadovania zvukovych jednotiek jazyka pismom, t. j.
v pravopise. Prostriedkami a systémom materinského jazyka sa vysvet-
Tuja i overuja javy cudzieho jazyka, Siastkové systémy (roviny) aj cely
jazykovy systém. Poznanie materinského jazyka v jeho spisovnej po-
dobe je teda nevyhnutnym predpokladom poznavania cudzieho jazyka.

Ako vidiet, pozndvanie a poznanie vlastného spisovného jazyka ma
i pre jednotlivca ako €lena istého spolotenstva velky vyznam. Tohto
vyznamu si je vedomé i spolocnost, a preto zaistuje realizovanie tejto
potreby aj normativne a instituciondlne.

Nas vyklad méZeme v kratkosti zhrnit do tychto odpovedi na otaz-
ku, ktorou sme nadpisali nasu dvahu:

1. Z postavenia spisovného jazyka ako zakladného dorozumievacieho
prostriedku istého spolo€enstva vychodi jeho prvorady a stédle rastaci
vyznam pre Zivot tohto spoloCenstva.

2. Z postavenia spisovného jazyka ako nastroja celospolo¢enského
styku vyplyva aj celospoloCenska zaviaznost jeho noriem a ich kodi-
fikéacie.

3. S rozvojom stdasnej spolo€nosti sivisi aj rozvej spisovného jazy-
ka a sacastou rozvoja vedy je aj prehlbené poznavanie jazyka a jeho
prostriedkov.

4. Z toho vyplyva, Ze ani jeden pouZzivatel nevystali s tou droviiou
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poznania spisovného jazyka, ktord si nadobudol pocas Stddia na za-
kladnej alebo strednej Skole.

5. Osvojovanie si spisovného jazyka predstavuje zaroveil aj intimne
pozndvanie jednej z najvyznatnejSich zloZiek ndrodnej kultdry.

6. Stadium spisovného jazyka umoZiiuje jednotlivcovi spresiiovat vy-:
jadrovanie, a tym rozvijat logické myslenie.

7. Dobré ovladanie spisovného jazyka, jazyKovd kultira jednotlivca
je sudastou celkovej kultirnosti a presved¢ivym prejavom jeho osob-
nostnej vyspelosti.

8. Poznanie spisovného jazyka dédva jednotlivcovi pocit sebaddvery
a istoty vo vyjadrovani aj vo vystupovani vobec.

9. Poznavanie a poznanie systému spisovného jazyka je nevyhnutnou
bazou na osvojovanie si cudzieho jazyka.

Nagu tvahu méoZeme zavisit konstatovanim, Ze socialistickd spoloC-
nost sa starda o ochranu a zveladovanie kultirnych hodndt néroda.
Medzi takéto hodnoty patri aj ndrodny jazyk. Prifinenim spoloCnosti
sa tento jazyk vSestranne skdima, opisuje a poznatky o fiom sa spri-
stupfiuji vSetkym &lenom spoloCnosti. Clenovia spoloCnosti zasa svo-
jim kladnym postojom k spisovnému jazyku ako spolofensky najzé-
va¥nejsej forme ndrodného jazyka, pozndvanim a vedomym dodrZiava-
nim jeho noriem a kodifikdcie prejavuji svoju kultarnu vyspelost a
socialistické vlastenectvo.

) Jazykovedny tustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Pravopis a vijslovnost v Skole

{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)

ABEL KRAL

Kultiru spisovného jazyka ovplyviiuji mnohé Cinitele. St to napr.
jazykova teoéria, stav opisu a kodifikacie spisovného jazyka, kultirna
troveri spolocnosti, ale aj Skola.

Ked sa kriticky hodnoti $kolskd vychova mladeZe v oblasti zvukovej
kultiry spisovnej ref¢i, poukazuje sa najmé na pracu uditelov slovens
¢iny a na nedostadujiicu re¢ovi kultaru uéitelov vébec. Recfova kultira
uditela a ortoepickd hodnota jeho refového prejavu pred Ziakmi je
totiZ mimoriadne uéinny prvok vo vzdeldvacom a vychovnom procese.
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Redovy Kontakt uditela so Ziakom plni funkciu praxe, v ktorej sa ove-
ruje a upeviiuje teéria reCového vzdelavania. Ak chceme zlepsit vy-
chovu v kultdre spisovnej re¢i a osobitne kultaru vyslovnosti spisovne
hovorenych prejavov, musime sa postarat o to, aby utitelia slovendiny,
ale aj ostatni ufitelia ovladali a v skolskej praxi plne re$pektovali
ortoepicki normu spisovnej sloventiny. Tato dloha sa, pravdaZe, neda
splnit vyzvami, ani samou osvetou — treba ju zabezpecit aj inStitucio=
ndlne a podporit spoloCensky.

Velmi by sme v¥ak zjednodusili situdciy, Keby sme za vietko vinili
iba ucitelov. Osobnost uditela nie je izolovand od spoloCnosti a néplii
i metodika vzdelavania zavisia aj od ucebnic a prirugiek, ktoré ma
ugitel a ktoré pouZivaja Ziaci.

U n4s sa nepopiera déleZitost a vyznam zdkladného komunikaéného
nastroja spolo&nosti, nastroja jej hmotného a duchovného rozvoja. Vo
vzdelavacom systéme sa to prejavuje zaradenim sloventiny medzi naj-
doleZitejsie ucebné predmety. No praktické dosledky sme z toho ne-
vyvodili podnes. Skolskd prax nepotvrdzuje, Ze by sa vychova v tomto
vyuCovacom predmete pokladala za najzakladnejsi prvok pripravy Zia-
ka na ¥ivot a précu, a vobec nesvedCi o tom, %e by tento predmet bol
priamou stfastou ideovej a v pravom zmysle slova aj politickej vy-
chovy Ziaka. Sme formalisti. Slovendina v skole, to je eSte stdle pre-
dovSetkym ypsilon, to je predovSetkym pravopis a pisany prejav. Do-
kazuji to aj uebnice slovenského jazyka. Prdve o nich chceme hovorit
v tomto prispevku. Stanovisko, z ktorého posudzujeme tdto proble-
matiku, rozvedieme podrobnejsie.

* %

Ako vieme, re¢ je rozhodujici predpoklad vzniku a vyvoja Tudskej
spolo¢nosti. Klasici marxizmu-leninizmu pokladali jazyk za néastroj mys-
lenia a dorozumievania.

Zakladna podoba tohto néstroja je zvuk. Ret vznikla a vyvijala sa
ako zvukovy dorozumievaci prostriedok, ako materidlny prostriedok na
upeviiovanie, odovzdavanie a vymenu myslienok a skdsenosti. V nej
sa ukladali poznatky Cloveka a spolocnosti. MoZno prave potreba pres-
ného zachovania a odovzdania v§znamnych myslienok, poznatkov, uda-
losti a ¢inov v ¢ase a potreba ich prenosu v priestore tak, ako sa dali
bezprostredne formulovat a odovzdat zvukovou redou, bola hlavnou
silou pri utvoreni iného ndstroja. Takym nastrojom mohli byt napr.
ryté, kreslené a malované obrazky, najprv realistické, potom zjedno-
duSené aZ na tdroveil &irych schém a nakoniec na Grovei takych ,0b-
razkov®, ktoré nijako nestviseli s oznafovanou vecou, no zato (alebo
prive preto) sa dostali do stvislosti so samou zvukovou podobou a so
zvukovou skladbou re¢i — vzniklo pismo.

Kultira slova, 8, 1974, & 2 . . 39



Pismo je sprostredKovatel i nadhrada zvukovej re¢i. No pismo predpo-+
klada zvukovi re¢. Vztah pisma a zvukovej reci je urCeny tym, Ze hlis-
kové pismo je odraz (,kopia“) zvukovej re€i, resp. odraz usporiadania
istych prvkov zvukovej rec¢i. Hlaskovym pismom sa napr. Ciastone re-
produkuje hlaskova skladba zvukovej rec¢i. Pravda, pismom sa repro-
dukuje len istd, hoci funk&ne rozhodujica Cast skladby jazyka a jeho
zvukovych prostriedkov. Pravopisné sistavy nezaznacuju napr. skutog-
né prestavky, dynamiku, tempo a melddiu reCi. V pravopisnych ststa-
vach nie st znaky na zaznamendvanie tych zvukovych javov reci, v kto-
rych sa prejavuji duSevné a telesné stavy hovoriaceho (posadenie a
zafarbenie hlasu, jeho silova a asovd tprava), hoci sa aj tieto prvky
zvukovej re¢i komunikacne vyuZivaja.

Pismo je vyrazovo chudobnej§ie ako zvukovéd red.. Ak sa napriek to-
mu majd v pisanom prejave zachytit aj spomenuté prvky zvukovej reci,
musia sa najprv pomenovat a vyjadrit slovnymi jazykovymi prostried-
kami, takZe sa vypoved musi prestavat a musi sa utvorit nova Stylis-
ticka rovina.

Komunika¢nou prednostou pisma je to, Ze je trvalejSie. Napisany pre-
jav mo¥no neobmedzene prenasat v priestore a velmi dlho uchovavat
v Case. Pri tvoreni pisomného prejavu je viac €asu na vyber jazykovych
prostriedkov a pri &itani takéhoto prejavu je viac Casu na ich posu-
dzovanie a vnimanie. Aj pocet prijimatelov pisaného prejavu moZe byt
moZu bez zmeny prijat aj mnohé po sebe nasledujice generdcie. Prave
preto, Ze je pisany prejav trvaly a pre autora reprezentativny, venuje
sa mu omnoho vid¢sia pozornost ako hovorenej reci.

Zvukova re¢ je jav dynamicky a historicky premenny — vyvija sa
a meni, lebo sa vyvija a meni ludskd spolo¢nost. Naproti tomu pismo
je staticky jav. Nema interny zdroj zmien a vyvinu. Preto sa hovori
o tzv. konzervativizme pisma. Medzi pismom a zvukovou recou stale
vznikaji a Casom sa zvdcSuju rozdiely. Ak dajakd pravopisna siistava
Kedysi osobitnymi pismenami viac-menej presne reprodukovala hlas-
kovi skladbu daného jazyka, po dlhSom ¢ase sa medzi nimi zjavili roz-
diely. Priklady na to moZno uviest z vyvinu hociktorého jazyka s hlas-
kovym pismom.

Ani pomer spoloenskej ddleZitosti hovorenych a pisanych prejavov
nie je z Gasového hladiska nemenny. Napr. oproti minulosti sa dnes
vyznam hovorenych prejavov v spisovnej slovendine zretelne zv&gsil
a zvadsila sa aj ich frekvencia. Sposobil to politicky, hospodarsky, tech=
nicky a kultirny vyvin naSej spoloCnosti. V tom zohrdvaji osobitnd
tilohu hromadné oznamovacie prostriedky a 3kola. U néas sa vari kazdy
obtan dostdva do situacii, ktoré vyZaduja pouZitie hovorenej podoby
spisovnej slovend&iny. Schopnost verejne vystipit je neraz podmienena
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mierou ovlddania spisovnej normy, a to aj zvuKovej normy. Spisovny
jazyk sa stal vdZnym predpokladom na priame a angaZované spolo-
Senské uplatnenie obéana. Preto sa zdd celkom samozrejme, Ze velmi
vaZnou zlozkou 3kolskej pripravy na pracovné a Zivotné uplatnenie ob-
tana je vSestranna jazykova vychova, t. j. takd vychova, v ktorej sa
primerand pozornost venuje aj zvukovym prostriedkom spisovnej slo-
venciny.

7 metodického hladiska je déleZity fakt, Ze jazyK je ndm dany aKo
zvukova red. Vznikol zo zvukovych prvkov a jeho fungovanie je zalo=z
7ené na zvukovych prostriedkoch, t. j. na faktoch zvukovych vnemov
a na faktoch uvedomovaného a podvedomého automatizmu tvorenia re-=
dovych zvukov. Preto sa aj také poznatky o jazyku, ako napr. hldskové
&lenenie (segment4cia) re&i, musia v Skole budovat na analyze ¢lankos
vacich a sluchovych (artikulagno-akustickych) prvkov reci, na zdoko=
nalovani schopnosti vnimat tieto prvky. Na tejto schopnosti by sa malo
dalej programovo budovat aj osvojovanie pisma a pravopisu.

Za najvieobecnejsi sa poklada poznatoK, Ze jazyKk — ndstroj mysle-
nia a dorozumievania, ndastroj upeviiovania, ukladania a prenosu in-
forméacie a ndstroj rozvoja Tudskej spolotnosti — jestvuje primarne
ako hovorend red a vo v3etkych forméach pouZitia predpoklada zvukovi
red. Tento fakt by sa mal pokladat za vychodiskova axiomu pri budo
vani tedrie vyudovania materinského jazyka v Skole. Pri vyuCovani slo-
venského jazyka na naSich 3kolach prvého a druhého cyklu by potom
mali platit tieto metodické a pedagogické zdsady:

1. Vychodiskom jazykovej vychovy (osobitne pri vstupe dietata
do 3koly) méd byt zvukova a hovorend reé, jej cielom ma byt hovo-
reny a pisany prejav. Spisovna vyslovnost a schopnost spravneho a
primeraného refového vyjadrovania vo zvukovej rei by mala byt rov-
nocennou zloZkou pri klasifikovani Ziakov. Absolvent ZDS by mal dobre
ovladat zaklady ortoepickej normy a zdklady zvukovej Stylistiky spi-
sovnych prejavov. Z toho vyplyva:

a) Ziaci by si mali osvojit ortoepické pravidla a mali by sa naucit
spravne pouzivat také zvukové prvky spisovnej slovenciny, ako je vy-
slovnost dvojhlasok, rozliSovanie kratkych a dlhych samohlasok, mali
by si osvojit spravnu vyslovnost hldsok, ktoré maji ind podobu v ich
rodnom ndredi, malo by sa dplne zautomatizovat pouZivanie a vyslov-
nost 7, y atd. Absolvent ZDS by mal vediet vyslovit aj &, hoci neZia=
dame, aby ho sidstavne pouZival. V ZDS by sa mali zautomatizovat spo-
soby spodobovania hldsok v slovnej a medzislovnej fonetike.

b) Ortoepicka vyutba nemdZe zostat iba na tdrovni hlaskoslovia. Mu-
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si obsiahnut aj tzv. prozodické [suprasegmentélne) javy, ako je pri-
zvuk, melddia, dynamika reéi, rytmus a tempo, vyuZivanie pauz ‘[‘pre—
stavok].

¢) Na 8koldch druhého cyklu by sa malo ratat aj so sdstavnym vy-
cvikom vo zvukovej Stylistike. Ziaci by sa mali cvifit v prednese roz-
nych slohovych utvarov, mali by sa poucit o osobitnostiach zvukového
formovania redovych prejavov v rozli¢nych jazykovych, spoloCenskych
a pracovnych situdciach a o vyuZivani takych prvkov zvukove] reci, ako
je dynamika a tempo, melodicka Glenitost redi a pod. Mali by sa obo-
znamit s najjednoduchdimi zasadami techniky reCi, hygieny hlasu a
poedobne.

d) V slohovej a $tylistickej vyugbe by $lo o teoretické a praktické
sprostredkovanie poznatku, Ze zvukova stranka jazyka sa v hovorenych
prejavoch ma vyuzivat ako Stylotvorny prvok a Ze tieto prostriedky
st komunikadne uZito&né a G€inné.

2. Osvojovanie pisma a vyufovanie pravopisu by sa malo opierat
o hovorend re¢ a o jej zvukovd skladbu. Pravopis by sa nemal vyudovat
odtrhnuto od zvukovej reé¢i ani proti nej. Osvojovanie pravopisu nesmie
nardsat ortoepiu, ale ma upeviiovat vedomie o odliSnosti a odvodenosti
pisma od zvukovej re€i. Treba jasne rozliSovat hldsku a pismeno. Osvo-
jovanie spisovnej vyslovnosti nesmie byt vzhladom na pravopis dru-
horadé.

3. Spisovny jazyk sa musi dostato¢ne odlisit od nespisovnych ttvarov
aj na zvukovej rovine. Je to jeden zo spdsobov upeviiovania ortoepickej
normy.

4. Opakovanie ufiva o zvukovej stranke spisovného jazyka musi mat
primerany latkovy rozsah a musi byt stistavné a konkrétne. Ani uleb-
nica, ani uditel sa nemdZu uspokojit prikazmi typu: »Vyslovuj spravne
hlasku . ..“.

5. Utebnice slovenského jazyka nesmu privelmi zaostavat za vysled-
kami fonetického vyskumu slovenciny.

6. Slovniky, ktoré st v niektorych ucebniciach, by sa mohli zosta-
vovat aj ako slovniky spisovnej vyslovnosti.

Ako je znéame, sloventina nie je foneticky dostacujico prebadana
a nemame ani sdstavnd ortoepickd prirucku. No touto okolnostou sa
nedaji ospravedlnit tie vecné chyby vo vyklade zvukovej stranky redi,
ktoré sG v nasich udebniciach slovendiny pre 3$koly prvého a druhého
cyklu. Za najvaZnejsie pokladame tieto:

1. Spolotnym nedostatkom ucebnic Tvynimku tvori s€asti ucebnica
pre gymnazia a stredné odborné $koly) je to, Ze teoretickym vycho-
diskom vykladov a hlavnym cielom vyucby je pisany spisovny prejav.
Jazykové javy, a to aj ortoepické, sa v uplnej védgSine vykladov vidia
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cez pravopis a cez pisany spisovny prejav. Z toho vyplyvajii daldie
nedostatky:

a) V udebniciach sa vieobecne primdlo pozornosti venuje ststavné-
mu vycviku Ziakov v hovorenych spisovnych prejavoch.

b} Utebnice nedostadujico preberaju ldtku zo zvukovej Stylistiky.
Zvukova stranka jazyka sa zvdc¢3a redukuje na hlaskoslovie. Celkom
nedostagujica pozornost sa venuje prozodickym vlastnostiam {supra-
segmentdlnym javom).

2. Niektoré ucebnice si z hladiska dnes dostupnych préc o fonetike
slovenéiny zastarané a nevyhovujiice.

3. Ugebnice sloventiny sa vieobecne vyznacuji ndhodnostou v opa:
Kovani ortoepickej latky.

4. V udebniciach je viacej nepresnosti a vecnych chyb. V ucebnici
Slovensky jazyk pre 3. ro¢nik zéakladnej devétrolnej Skoly (Bratislava,
SPN 1971) su napr. tieto chyby:

a) U¥ pri preberani pravopisu dvojhldsok sa malo uviest, Ze v slo-
venéine je aj dvojhlaska 6, ktord sa zapisuje jednym pismenom (s. 12).
Ak sa hovori o jednoslabitnej vyslovnosti dvojhlasok, treba spomentt
aj vyslovnost 6 (s. 24). Vychddzajuc z tejto udebnice, musi si Ziak zo
zatiatku nevyhnutne pliest dvojhldsky so slabikami j--samohlaska (s.
22, 23). Nestad¢i povedat, Ze dvojhlasky ia, ie, tu nepiseme na zaciatku
slova, tieto dvojhldasky sa ani vo vyslovnosti nevyskytujd na zaliatku
slova {s. 24). Napokon nie je potrebné hovorit o osobitnom sposobe
pisania dvojhlasok v slovenskom pravopise.

b) Vedomie systémovej opory mikkej vyslovnosti I v postaveni pred
samohlaskami i, e atd. treba upeviiovat paralelami z vyslovnosti slabik
di, ti, ni atd. (s. 28).

¢} Mikké si aj slabiky le, lu (pozri s. 29, 31}).

d) Este pred preberanim vybranych slov treba ukézat, Ze y nie je
v slovencine hldska, ale iba pismeno.

e) Nevhodné je cvicenie vyslovnosti 7 na str. 33, lebo vo versiku sa
nevyskytuje ani jedna slabika le, li, lia atd.

f} Niektoré formulécie nepredpokladaji rozdiel medzi pismenom a
hlaskou (pozri napr. cvicenie 19 na s. 32].

g) V cviteni na s. 106 sa vo vete Medved s radostou opustil svoj
brloh chybne predpoklada vyslovnost ,medvet“. V cviCeni 6 na s. 109
sa pravopis niektorych slov nedd odévodnit podIa predtym (na s. 108}
uvedeného pravidla.

5. Rozsah latky zo zvukovej roviny jazyka je v niektorych ucebni-
ciach nedostadujici (napr. v udebniciach pre 5., 7. a 8. ronik ZDS),
ba v udebnici pre stredné ekonomické a ekonomické Skoly tato latka
vobec nie je zastipena.

Po prezreti uebnic slovenského jazyka pre nase §koly prvého a dru-
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- hého cyklu sme dosli K zaveru, Ze tieto ucebnice si z hladiska vykladu

slovenskej fonetiky (resp. ortoepie} nevyhovujice. Zvukova stranka ja=
zyka je v nich zastapend nedostadujico a spisovny jazyk v nich pri-
velmi splyva s pisanymi prejavmi. Pokladame za metodicky nespravne,
ak sa vychodisko vykladov vidi jednostranne iba v pisanych prejavoch.

Usudzujeme, ¥e treba nanovo premysliet, ako vhodnejsie, vyvaZenej-
sie a vzhladom na komunikativnu délezitost hovorenych prejavov pri-
meranejsie zaradit latku z ortoepie do uéebnic sloveniny pre Skoly
prvého a druhého cyklu. Pokladdme to za jeden z ,instituciondlnych®
predpokladov na dosiahnutie takého stavu vo zvukovej kultire spisov-
nej slovenéiny, o aky sa musime usilovat, ak chceme, aby sloventina
dobre slaZila pri plneni dloh a uskutoCiiovani cielov rozvinutej socia-~
listickej spoloCnosti.

e  Kabinet fonetiky, Filozofickd fakulta UK
. Gondova 2, Bratislava

Prevzaté a cudzie slovd v reci

Kapitolky zo Stylistiky (22.)

JOZEF MISTRIK !

V slovendine je nemadlo taKych slov, ktoré si povodom neslovenské,
no v re¢i sa pouZivaji ako vietky ostatné slova. St medzi nimi také,
ktoré sa odborne pokladaji za prevzaté, a aj také, ktoré sa hodnotia
ako skutotne cudzie slova. Pracovne ich vSetky budeme oznalovat ako
cudzie slova. Niektoré z nich uZ tak zrastli so slovenfinou, Ze si po-
uZivatelia ich cudzost v redi vobec neuvedomuju. Také st napriklad
slova typu disciplina, doktor, %acovat. Avsak ich Stylistickd hodnota sa
vZdy pocituje. PrinajmenSom sa pouZivaji ako prvky na signalizovanie
stylistického stupiia textu, teda ako prostriedky vyssich alebo niZ8ich
stylov. Iné neslovenské slova st zasa také, ktoré doteraz s jazykom
nezrastli a v ka¥dej situdcii sa pocituji ako importované prvky. Také
st napriklad slovd typu reglementdcia, independentny, selekcia. Spo-
loné pre vietky je naozaj len to, Ze svojim povodom st neslovenské.
V konkrétnych textoch méZu byt nositelmi mnohych Stylistickych pri-
znakov obdobne ako vietky pdvodom slovenské slovd. Kazdy totdlny
zdkaz tykajici sa pouZivania cudzich slov ide proti dtylistickej kvalite
prejavov. Dokonca v mnohych pripadoch sa nemodZe mechanicky ist
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proti cudzim slovdm ani vtedy, ked st naporddzi ich slovenské ekvi-
valenty. Napriklad slovenskd spojka a nie je absoltitne synonymnd
s neslovenskou ,spojkou plus, a vo vedeckych textoch sa neraz namies-
to slovenského a musi pouZit neslovenské plus. Napr.: Obstaral a pri-
mie§al proky X plus Y. V slove a prevlada postupnost a zddraziiuje sa
distributivnost oproti slovu plus, ktoré zdéraziiuje stitasnost, paralel-
nost javu. Spojka plus svojim vyznamom stoji medzi spojkou a a pred-
loZkou s.

MoZnost alebo potreba pouZit v texte cudzie slovo zavisi od Stylo~
tvornych ¢initelov. Cudzie slova bez ohladu na text si nositelmi istych
Stylistickych kvalit, ktoré nadobudli alebo v momente prevzatia, alebo
po prevzati postupom Casu. Napriklad v administrativnom 3$tyle sa ako
bezpriznakové vyskytuji slova latinského povodu, ako kontfo, kores-
pondencia, kvartdl, v odbornych textoch z oblasti hudby talianske slo-
va, ako adagio, allegretto, dolce, v textoch z oblasti $portu anglické
slova, ako handicap, rugby, match. Obdobne sa isté odborné terminy
pocituju ako bezpriznakové v oblasti mediciny, filozofie, stavebnictva,
psycholégie a i. V rémci slovnej zasoby sa vietky vycleiiuji ako cudzie,
no v ramci prislusnych 3tylovych vrstiev sa ich cudzost nepocituje.

LenZe okrem tychto odbornych terminov st v jazyku aj netermino-
logické slovd. A aj tie majd svoju Stylisticka prislusnost. Napriklad
v hovorovej redi slova akurdt, mordovat sa, just, bazirovat, v atektova-
nych prejavoch vyrazy etcetera-etcetera, trefny, fajn, jér, senzalny a.
Ako trocha nasilne familisrne sa pocituji napr. slova furtom, frisng,
fajront.

Rovnako tie prvé — terminologické slova —, akKo aj druhé — neter-
minologické — maja Stylistické zafarbenie ustdlené, a pouZité mimo
svojich &tylistickych oblasti st priznakové. Ale pre cudzie slovd azda
eite viacej ako pre domdce plati, Ze ich vyskyt v nenatezitych Stylis-
tickych oblastiach je velmi priznakovy. Preto sa v takych pripadoch
cudzie vyrazy zdaraziujd aj osobitnou intondciou — asi tak, ako keby
sa uvadzali v tvodzovkach. Slova typu kiSasonka, vinkel, Sponovat,
nobl, pokeraj v spolotenskych prejavoch nesd priznakovii intonaciu,
ktora naznafuje ich zdmerné pouZitie. Cudzie slovo je v texte ndpad-
nejdie vtedy, ked ma domdcu relatnua morfému: férovy, naSponovany,
cd6lovy, fajnovka, hauzirovat. Ndpadnejsie je, prirodzene, aj vtedy, ked
ako moédne slovo nadobudne primerane velkid frekvenciu. Tak je to
dnes napriklad so slovami problém, trend, plus (ako subst.), parametre,
§tandardny a pod.

Sila §tylistickej priznakovosti slova z&visi velmi &asto od toho, Ci sa
vyskytuje v dstnom, alebo v pisomnom prejave. Cudzie slov4 su napad-
nejsie a viac priznakové v hovorenych prejavoch. Jazyky sa totiZ javia
ako menej rozdielne vtedy, ked sa vnimaji prostrednictvom pisomnej
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podoby, neZ vtedy, ked sa vnimajG vo svojej zvukovej podobe. Sila pri-
znakovosti slova zavisi dalej od $tylu, v ktorom sa vyskytuje. Je vSe-
obecne zndme, e v slovenéine — ale obdobne aj v inych jazykoch —
najviacej cudzich, prevzatych slov, neznamych nazvov a ddajov je
v publicistickom a vo vedeckom 3tyle. V takychto prostrediach cudzie
slova nemaji takd vdhu a nie st natolko ndpadné ako napr. v umelec-
kom, re¢nickom a hovorovom §tyle. Stylistickd sila cudzieho slova za-
visi v nemalej miere aj od indexu opakovania cudzich slov v prislus-
nom texte. Cim je index opakovania vy33i, tym je cudzie slovo v texte
viacej priznakové a naopak. Aj Stylisticky menej skiseny a vzdelany ad-
resat dost rychle pobadd, ¢i sa cudzi vyraz pouZil ako prostriedok &o
najpresnejsieho a najrychlejSieho dorozumenia, alebo iba ako ,o0zdob-
ny“ a afektujici vyraz.

Vsetky cudzie a prevzaté slovd nesil so sebou velké riziko nesprav-
neho uplatnenia v cudzom jazykovom prostredi. Vlastne najviacej Sty-
listickych chyb pri pouZivani cudzich slov sa vyskytuje vtedy, ked
autor prejavu dobre nepoznd pomenuvany pojem a ked nevie dobre
odhadnat $tylistickd rovinu pomenovania. Takzvané cudzie slova sa
nemoZno naudit pouZivat z cudzojazyénych slovnikov, ale iba z kon-
textovych suavislosti, na pozadi stvislych textov.

Ani Stylistika, ani kultdira prejavu nedvihaji prst proti pouZivaniu
cudzich a prevzatych slov, ale ho dvihaja proti nevhodnému, nepresné-
mu a neodévodnenému pouZivaniu. Stylistika tu — ako aj v3ade inde —
nevidi vec iba ierno-bielu. Aj tu Stylistika zdéraziiuje funk¢nost vol-
by. Prevzaté a cudzie slové sa v tejto situacii oproti domécim javia ako
héklivejsie.

Filozofickad fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

vy

O kolisani typu éinitelia/éinitele a o jeho priindch

/

FRANTISEK MIKO

O sklofiovani podstatnjch mien rozhoduje, ako vieme, ich rodové za-
radenie. V ramci jednotlivych rodov sa okrem toho rozlisuji vniitorné
typy podla niektorych dal8ich vyznamovych a forméalnych zretelov.
V muZskom rode napriklad méme pre Zivotné podstatné mena vzory
chlap a hrdina a pre neZivotné podstatné mend vzory dub a stroj. Pri-
rodzene, rozdiely v sklofiovani jednotlivych vzorov nie si vo vietkych
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padoch. V spomenutych vzoroch si rozdielne v sg. len dativ, akuzativ
a lokal, v pl. zasa nominativ a akuzativ.

V pripade kolisania Sinitelia/éinitele, o ktorom chceme uvaZovat, mé-
me do &inenia prave s rozdielmi v uvedenych péadoch. Ide tu o slové
— a méme ich cely rad —, ktoré maji jednak tvary podla Zivotného
sklofiovania {dinitelovi, &initela, o ginitelovi, dinitela, initelov), a jed-
nak neZivotné pripony (dinitelu, o Cinitell, &initele).

Slovo &initel je zrejme Zivotné podstatné meno a mé& mat prislusné
tvary podla vzoru chlap. Ako sa k tomuto slovu dostali neZivotné pri-
pony?

Vysvetlenie treba hladat vo vyznamovych zmenéch, ktoré v tomto
slove nastali. Treba vsak pritom vyjst zo vSeobecnych stvislosti.

V jazyku sa usilujeme kazdy prostriedok vyuZit, ako a pokial sa len
da. Slova neupotrebiivame napriklad iba na pomenovanie v okruhu da-
nych veci, ale ked to ich vyznam priptsta, prendSame ich na okruh
blizkych alebo podobnych veci. Tak sa z nich stavaji prenesené po-
menovania, metafory, ako napr. perla (v n&hrdelniku a perla progra-
mu, t. j. vynikajaci bod programu), poklad, vgkvet, krdlovnd, sluha. ..

K takémuto prenesenému upotrebeniy, Ktoré sa potom ustalilo, doslo
medziinym pri niektorych podstatnych menach muZského rodu s pri-
ponami -tel, -aé, -i&, -ec a pri podaktorych daldich: sinitel, ukazovatel,
gistid, nosid, triedié, &itat, nakladaé, prekladad, beZec, jazdec ap. Okrem
0s6b moZeme tymito podstatnymi menami pomenuvat aj nezive pred-
mety a abstraktné pojmy: politicky &initel a proti tomu chemicky Cini-
tel. Je zrejmé, Ze prechod k neZivotnému vyznamu mal by maf a spra-
vidla aj ma za néasledok prechod k nerivotnému sklotiovaniu: nasi po-
liticki Ginitelia — tieto chemické &initele. Keby sa takyto prechod u-
skutoénil vo v3etkych prisluinych péadoch dosledne a naraz, bolo by
vietko v poriadku. Mali by sme pofom dostatotne rozlifené a ustdlené
rodové varianty slov, ako je to napriklad v dvojici:

Sg. N. nosi¢ (v pristave) nosié {&ast stroja)
D. nosiéovi nosiéu
A. nosita nosié
L. (o) nosiéovi (o) nosiéi ,
Pl. N. nosici : nosicée
A. nosicov nosice R
Podobne: &istiéi — &istibe, triedifi — triedile, &itadi — d&itabe, na-
kladadi — nakladade, prekladadi — prekladale, vynd3abt — vynd3ale,

beici — beice (na log. potitadle), jazdci — jazdce (snSienky], giganti
—giganty, Martinovi — Martinu, 0 MikuldSovi — o Mikulasi, o Watto-
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vi — o watte, pri Roentgenovi — pri réntgene, traja krdli — Tri krdle

- a podobne.

KedZe osobné nazvy sa mohli takymto povodnym prenesenim staf aj
nazvami zvierat (a naopak) a 'dalej ndzvy zvierat ndzvami veci (a na-
opak), mame funk¢né rodové varianty aj v tychto pripadoch.

Tieto zloZité moZnosti si budeme moct lepsie predstavit, ked si ich
znazornime schematicky:

Nézvy gf e:’r? g Srg:; 6 0sob zvierat veci
osoby — paraziti tenori
| zvierata kréaliky — gasStany
veci jazdce kohutiky —

Je tu teda Sest moZnosti, ktoré jazyK viac alebo menej vyuZiva a u=
tvara takto dvojice rodovych variantov toho istého slova:

krdlici (nepouZivand zdrobnenina od slova krdl) — krdliky (zajace],
Valasi — valachy (kone}, Holandania — holandany [(holuby) a i;

jazdci — jazdce (strojové suciastky]); iné priklady pozri v predché-
dzajacich ocdsekoch;

parazity — paraziti (priZivnici), cudzopasniky — cudzopasnici a i.;

kohiitika (A. sg.) — kohitik (na vodovode), barana — baran (na
zatlkanie kolov), Zeriava (vtak) — Zeriav (stroj), polypa [mékkys) —
polyp (v nose} a i;

tenory (hlasy) — tenori (spevdci), vgrastky (vyhonky) — vyrastko-
via {mladenci) a i.;

gastan — gaStana (A. sg., koii), blesk — Bleska (koii) a i.

V pripadoch, kde ide o ndzvy osdb, ktcré sa stali ndzvami zvierat
{krdliky) a naopak {paraziti), maju prisludné rodové varianty rozdiely
v sklofiovani len v mnoZnom ¢isle (v N. a A.}. Zvieracie podstatné me-
na sa totiZ v muZskom rode sklofiujd v jednotnom c¢isle rovnako ako
osobné ndzvy: parazitovi {zvieratu) — parazitovi (Eloveku]).

Vo vietkych uvedenych pripadoch, ktoré sme takto logicky a pre-
hladne usporiadali, sa pri skloiiovani désledne rozliSuje, ¢i ide o Zi-
votny (osobny, zvieraci), alebo o neZivotny vyznam. Skloiiovanie je te-
da v plnej zhode s rodovym vyznamom.

V slovendine mame vSak aj také pripady, Ze pri rozstiepeni slova na
rodové varianty sa neutvaraji prislusné paralely v sklotiovani. V pri-
budnutom rodovom variante sa nepresadia pripony, ktoré by boli v zho-
de s novym rodovym vyznamom. Isté Cinitele tu v rozliCnej miere pd-
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sobia na uchovdvanie povodnych pripon. Podla stupiia a miery preka-
Zok, ktoré brédnia presadeniu novych pripon, treba tu rozozndvat nie-
kolko skupin.

1. Vyraznd skupinu tvoria podstat. mend s odvodzovacou priponou
~tel, medzi ktoré patri aj slovo &initel, uvedené v zahlavi tejto avahy:
ukazovatel, menovatel, Gitatel, delitel, ndsobitel, mocnitel, odmocnitel,
menditel. Sa to, ako ukazuje ich vyznam, ndzvy matematickych a inych
abstraktnych pojmov, resp. aj veci (ukazovate! v hlaseni, ukazovatel
cesty}. Povodny Zivotny variant pri tychto slovdch okrem slov éinitel
a Citatel vlastne ani nepozndme, resp. ani vdbec nejestvoval. Vznikli
priamo ako neZivotné podstatné mend. Tym pozoruhodnejSie je potom,
Ze pri nich nemé&me ddsledné Zivotné skloiiovanie, ako by sme podla
vietkého c¢akali. Proti ofakdvanym neZivotnym pripondm, ktoré by
logicky vyplyvali z ich neZivotného vyznamu, tu musel pdsobit nejaky
silny dinitel.

Tymto cinitelom je odvodzovacia pripona -fel, charakteristickd pre
néazvy oséb. Ma vyrazny Zivotny vyznam. Stuvislost s osobnymi Cinitel-
skymi nazvami, s ich vyznamom a sklofiovanim, si tdto pripona udrZia-
va aj pri podstatnych mendach, ktoré prestali byt ndzvami os6b, a ma
potom tendenciu uchovavat pri nich Zivotné skloiiovanie. Prirodzene,
netivotny vyznam tychto nédzvov si proti tomu tieZ Ziada svoje, a tak
tu vznika ,zdpas“, ktorého vysledok je vlastne polovitaty. V jednych
padoch zvitazili neZivotné pripony, v inych je kolisanie. Stav pritom
nie je v jednotlivych slovach rovnaky.

NajdodslednejSie prenikla neZivotna pripona v L. sg., takZe beZne ho-
vorime: v éiniteli, v menovateli, v deliteli, na tomto &initeli, pri tomto
ukazovateli atd. Lokal je totiZ typicky pad, v ktorom sa neZivotné pod-
statné mend vyskytuja. Vyslovuje miesto, Cas a rozli¢né iné okolnosti,
ktoré sa vyjadruji prave neZivotnymi substantivami.

V D. sg. je naproti tomu kolisanie pripon -u a -ovi. Pritom pri slovach
éinitel a delitel sa skor stretneme so Zivotnou priponou, kym pri ostat-
nych je to naopak {menovatelu, -ovi; ndsobitelu, -ovi).

V mnoZnom ¢isle v nominative a akuzative si tieZ dvojaké pripony
a pri mnohych vyrazoch je kolisanie (Cinitele, Ginitelia; &initele, Gini-
telov). Iba slovo ukazovatel mé uZ len Zivotnd priponu.

To je stav, ako ho pribliZne zachytdva dneSnd kodifikdcia v priruc-
kidch a ucebniciach. Pravda, tento stav nemoZno pokladat za trvaly.
»Zapas“ obidvoch spomenutych tendencii, Zivotného vyznamu pripony
~tel a neZivotného vyznamu prislusnych slov, bude pokracovat dalej.
Ako v3ade inde aj tu je novy vyznam silnejS§im Cinitelom a budicnost
ma nesporne neZivotné sklofiovanie. To neznaci, Ze ttito buddcnost mé-
Zeme nejako ndsilne predbiehat. Vyvin tu musi ist cez prax samych
pouZivatelov spisovného jazyka.
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