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ROCNIK 7 — 1973 — CISLO 9

Niektoré otdzky jazykovej kultiiry
JOZEF RUZICKA

1. Jazyk je velmi doleZity spologensky zjav, lebo je najddleZitejSim
prostriedkom stykov Tudskej spolo¢nosti. Narodné jazyky sa v pod-
mienkach socialistickej druzby a vzajomnej dovery narodov rozvijajd
na zaklade rovnopravnosti a vzdjomného obohacovania. V3estranny
rozvoj narcdov v obdobi rozvitého socializmu umoZiiuje, aby sa volne
rozvijali najmé spisovné jazyky. V bohatej palete spolo¢enskych funk-
cii spisovnych jazykov uplatiiuje sa silne aj ich unifikujdica funkcia,
lebo sa nimi podporuje a urychluje vznik jednoliatej, beztriednej spo-
lo¢nosti s vysokou spolo€enskou organizovanostou a kultarnou drov-
fiou. Spisovny jazyk v socialistickej epoche je teda v plnom zmysle
slova celonarodnym dorozumievacim prostriedkom a ma celospolocen-
sk reprezentativnu a kultirnu hodnotu. '

7 celospolocenskej zavarnosti spisovného jazyka vyplyva aj jeho
celospolocenska zaviznost. Kto vystupuje verejne, gize urcuje svoj
pisany alebo hovoreny prejav verejnosti, je povinny dodrZiavat normy
spisovného jazyka. jednotna socialisticka spolotnost -vykondva mo-
ralny tlak na jednotlivca a ten vo vedomi spolupatriénosti CiZe pri-
slusnosti k tejto spoloCnosti podriaduje sa celospolofenskej norme,
aby svojou Sinnostou dosiahol svoj ciel optimélne. Preto kaZdy pouZi-
vate! spisovného jazyka ako ¢len vyspelej socialisticke] spoloc¢nosti
je na jednej strane tvorcom i kodifikdtorom spisovného jazyka, no na
druhej strane je aj zodpovednym hospodarom s celonarodnou hod-
notou: svojou tvorivou praccu a rozmyslanim stard sa o budicnost,
funkénd vycibrenost, aj kultarnu aroveii spisovného jazyka.

7 uvedeného vychodi, Ze sa treba starat o to, aby si ludia, ktori
pbscbia vo verejnosti, uvedomili svoju téast na stvartiovani a rozvijani
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spisovnej slovenéiny a sadasne aj svoju zodpovednost za jej buddcnost.
Ide pritom o pracovnikov vetkych povolani, hoci je pravda, Ze naj-
vdc3iu zodpovednost maju ucitelia, redaktori, novindri, komentitori
a hlasatelia, spisovatelia, herci, osvetovi a politicki pracovnici, lebo
oni péschia na Siroké vrstvy spoloénosti kaZdodenne ako VZOry Sprav-
nej i primeranej reéi. Pre nich je spisovnd sloventina zdkladnym
pracovnym ndstrojom, a preto by malo byt samozrejmostou, Ze ju
ovladaju bezchybne a Ze ju pouZivajiu cielavedome.

2. Sudasna spisovni slovenéina je rozvitd a bohata spisovnd red,
ktora dobre vyhovuje vSetkym poZiadavkam a ulohdm v rozvitej socia-
listickej spolo&nosti. Pritom si v8ak treba uvedomit, Ze jej sticasny
stav je vysledkom vyvinu a ze stvisi so Zivotom slovenského naroda
ako jej nositela, pouzivatela aj opatrovnika.

Kultdra spisovnej sloventiny sivisi so vieobecnou kultiirnou tdroviiou
slovenského naroda. Preto do jazykovej kultiry zahrnujeme okrem
prepracovanosti spisovnej redi a tirovne konkrétnych textov aj vedomé
rozvijanie prostriedkov spisovnej slovendiny, ako aj sustavnd jazykovi
vychovu vieikych jej pouZivatelov,

Spisovna slovené&ina — ako kazdi stiasnd spisovni re¢ — sa uplat-
ituje v dvoch podobach: jednak ako pisana red (novin, knih, dradnych
spisov a tlagiv atd.) a jednak ako hovorena re& (vo verejnych preja-
voch, v Skolach, na schodzkach, predniikach a diskusiach, v rozhlaso-
vych a televiznych reldcidch, v divadelnych hrach a pod.). Obidve
podoby spisovnej slovenciny sa doleZité aj z hladiska kultiry reéi.
Dnes treba v désledku demokratizicie spoloCenského Zivota a v dp-
sledku rozvoja rozhlasu, televizie a filmu venovat vdt3in pozornost
hovorenej podobe spisovnej slovendiny, lebo pole jej posobnosti sa
Coraz viac rozsiruje. Preto narasta aj poclet slab$ich jazykovych pre-
javov i v rozhlase a televizii, nehovoriac o slabych prejavoch na
schodzkach a dokonca aj v 8kole. Hovorenej podobe spisovnej sloven-
Ciny sa totiZ venovalo a podnes venuje pri jazykovej vychove v Zkole
aj mimo 3koly ovela menej pozornosti ako bisanej podobe. Otazky
sprdavnej vyslovnosti GiZe ortoepie musia sa teda dostat viac do po-
predia pri kaZdom usili o vy8Siu kultirnost slovenskéhe slova.

Na rozdiel od star3ich postupov, ktoré smerovali k dobrému ovlad-
nutiu pisanej podoby spisovnej slovenéiny, a najmé zdoraziiovali pra-
vopis CiZe ortografiu, bude treba vyuZivat postupy, ktoré vedd k auto-
matizacii hlavnych zloZiek stvislého hovoreného prejavu. Ide tu
0 novsie a menej zndme veci, ale jednako pomerne ahko ovladnutelng,
pretoZe hovorena re¢ je na rozdiel od bisanej re¢i spravidla jedno-
duchSia, ma prehladneijsiu vystavbu, oblubuje si kratsie vety a jedno-
duchsie sidvetia a navyse ma aj chudobnejsiu, hoci expresivnejsiu le-
xiku a frazeol6giu.
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3. Vyslovnost spisovnej sloventiny je uZ natolko ustdlend, Ze nie
je tazké formulovat pravidld spisovnej (sprdvnej) vyslovnosti a uplat-
Aovat ich v jazykovej vychove. Napriek tomu vyskytuje sa aj dunes
niekolko nedostatkov vo velkom poéte hovorenych prejavov. Na tieto
veci treba upriamovat pozornost tych Tudi, ktori sa zaujimaja o zvy-
govanie jazykovej kultiry na Slovensku.

Pre slovenska spisovni vyslovnost su charakteristické tieto Crty:
mikkost, splyvava vyslovnost hldsok na hraniciach slov, kvantita tzv.
zdvojenych spoluhlasok, kvantita samohldsok a rytmické pravidlo
o kvantiie slabik, melddia vety.

Miikkost sloven&iny sa zaklada aj na pomerne fastom vyskyte mék-
kého I, a to nielen v poziciach, kde sa oznatuje grafémou I (napr.
kral, véla, litbost, malbal, ale aj v pozicii pred e, i, ie, ia, iu, kde sa
oznaduje grafémou ! (napr.: les, ale, list, pdli, lietat, melie, liace, volia,
motiliu, véeliu). Tato vlastnost spisovnej sloventiny ma sa v ploej
miere reSpektovat aj pri jazykovej vychove, ak sa ma docielit vy33ia
a jednoduch$ia kultdra spisovnej reci. Midkka fonéma ! je totiZ pevnou
stacastou normy spisovnej reci a tiey dolezitym faktorom v jej gra-
matickej stavbe.

Splyvava vyslovnost hlasok na hraniciach slov {na medzislovnom
predele) sa ukazuje najma v asimilacii neznelych spoluhldsok k nasle-
dujiacemu znelému okolin (t. j. k nasledujacej samohlaske alebo k na-
sledujicej znelej alebo zvudnej spoluhlaske). Preto treba divat pozor
{aj pri vyucovani a nacvitovani) na priklady, ako: vlak ide [vlagide],
v Afrike [vafrike], s Afrikou [zafrikou], pes bezi [pezbeZil, chlapec
ma {chlapedzmd). Osobitne stoja vynimky, ak ide o predlozkové pady
oschnych zdmen: so mnou, ku mne; s nim, k nemu; s flou, k nej;,
s nami, k nam; s vami, k pam; s nimi, k nim (v basnickej reci aj ku
tebe].

Rovnako doleZita je splyvava vyslovnost samohldasok na hraniciach
slov, napr. na Orave, do oka a pod., ako aj na hraniciach morfém,
napr. zaorat, neumely, pridzky, poudit sa a pod. Osobitne treba zddraz-
nit asimildciu v tvaroch imperativa typu kriéme (kridZme), nesme
[tiezmel, pletme [pledme] a v tvare sme [zme].

Kvantita slabiénych likvid podlieha rovnakym pravidlam ako kvantita
samohlédsok, napr. vlk — vida, srna — sfiia, pretoZe tieto likvidy stt
nositelmi slabiky. Ina je to pri ostatnych spoluhlaskach. V spisovnej
slovendine existuja totiz aj iné dihé spoluhlasky pisané zdvojenymi
pismenami. Vyskytuju sa v prevzatych i domécich slovdch, napr.
panna, Anna, manna, dennyj, kamennyj, presso, bezzuby, oddych, pred-
davok, mikky, odtiahnut atd.; tu sa nepripasta zjednoduSend vyslov-
nost [pana, bezubi, odich].

Pre spisovnt slovencinu je charakteristické svojské rozloZenie dlhych
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a kratkych samohlasok, najma vdak hodnotenie dvcjhlasok ako dlhych
slabitnych jednotiek. Prejavuje sa to v ramci rytmického kréatenia
druhej dihej slabiky v slove. Popri tvaroch typu dobry, dobrd, dobré
méame nielen tvary typu midry, midra, midre, ale aj typu tiely, biela,
biele a typu piaty, piata, piate. Podobne popri slovesnych tvaroch typu
voldam, volds, vold a typu letim, leti, leti mame tvary typu sikam,
sika$, sika a typu spievam, spievas, spieva, ako aj typu bludim, bli-
di§, bludi a typu svietim, svieti§, svieti... CiZe najmi v tvaroslovi sa
ukazuje rytmické kratenie druhej dlhej slabiky ako vyraznd d&rta spi-
sovnej sloven€iny v porovnani s ostatnymi slovanskymi spisovnymi
jazykmi. Preto treba aj v jazykovej vychove dbat oii velmi starostlivo.

Pri sivislom prejave ma najvacsi vyznam melddia vety, ktora tesne
stivisi tak s ¢&lenenim hovoreného textu na mensie useky, ako aj
s myslienkovou stavbou prejavu. Oddelovanie vetnych tsekov prestav-
kami a odtiefiovanie prizvuku aj dorazu doddva hovorenému prejavu
plastickost a lahiu zrozumitelnost. Melodicka podoba hovoreného
prejavu teda nie je samoucelna, le¥ slaZi podstate komunikécie. Preto
ma nesmierny vyznam aj pre kultirnu troven prejavu, a teda ma mat
popredné miesto aj v jazykovej vychove.

Isté taZkosti vyplyvajd z toho, Ze melddia vety sa v pisme zaznaduje
iba nepriamo, a to iba velmi nedostacujico interpunkciou, t. j. bodkou,
vykricnikom, otdznikom, Giarkou. Pri uceni sa nemoZno jednozna&ne
opriet o pisany obraz. Vcelku treba vsak upozornit, Ze melddia vety
Vv spisovnej slovenéine je ovela pokojnejsia ako napr. v &estine: vysko-
vé intervaly v priebehu celého prejavu st pomerne malé, najméa ak
ide o necitovy, intelektualny prejav. Vyraznejsie intervaly su iba v za-
kladnych bodoch vety, kde sa uplatiiuji diferenciaéné melodické
ttvary — kadencia, antikadencia a polokadencia.

Z tychto dtvarov treba v jazykovej vychove venovat najviac pozor-
nosti polokadencii, ktora sa uplatiiuje vnuatri vety alebo suvetia pred
nekoncovou prestavkou ako signdl, Ze sa v zaCatej vypovedi bude
pokrafovat. V podstate ide o rovnomerny alebo velmi mierne klesavy
priebeh melédie v prislunom vetnom uiseku pred nekoncovou prestav-
kou. V citovo podfarbenej re¢i mé& polokadencia iny priebeh, a to
najCastejSie pomerne silne stipavy. Casto sa tento expresivny variant
pouziva ako zdkladny aj v necitovej reci, ¢ize sa pouZiva funkéne
nespravne. V Skoldch sa tymto zloZkam normy spisovnej slovendiny
nevenuje ani td najmensia pozornost, preto nie div, Ze v mimoskolskej
vychove sa napriek sdstavnému tsiliy nedosahuji predpokladané vy-
sledky. Pozorovat to aj v reci viacerych komentatorov televizie a re-
portérov rozhlasu, ako aj v re€i mladSich Iudi najmé na zdpadnom
Slovensku, takZe ich prejav posobi neprirodzene a akosi podrédzdzne.

4. Okrem zvukove;j stranky hovorenych prejavov pozorovat pomerne

292




Lo,

vela nedostatkov v slovnej zasobe. Niektoré pisané texty, uverejnené
aj v poprednych celospologenskych organoch, maji vela nedostatkov
z hladiska spisovnosti aj z hladiska primeranosti pouzitych slov a
frazeologickych jednotiek.

Pretoe centrdlnou oblastou spisovnej sloventiny je v sacasnosti
odborny $tyl a popri fiom publicisticky 3tyl, pre kultirnost vyjadro-
vania maja velky vyznam terminy a prevzaté slova. Preto aj v jazy-
kovej vychove treba venovat tymto lexikalnym vrstvam zvysenid pozor-
nost, a to aj v tom zmysle , Ze v odbornom §tyle sa za hlavné kritérium
poklada presnost a potom ustalenost pomenovania, kym v publicistike
sa na prvé miesto kladie srozumitelnost a pristupnost textu ¢o naj-
sirsiemu okruhu ditatelov alebo posluchacov. Z toho vyplyva napriklad
aj rozliény postoj k prevzatym slovam. V odbornom texte, teda na-
priklad aj v odbornej prednaske v rozhlase, pouZivaji sa zakladné
odborné terminy, najcastejsie medzinarodné slovd, bez obmedzenia;
predpoklada sa toti#, Ze posluchatom si tieto slovd celkom beZné,
a preto neprekazajd zrozumitelnosti. Ale v publicistickom texte treba
obmedzovat vyskyt odbornych terminov a tieZ menej zauZivanych
prevzatych slov, pretoZe posluchaci a gitatelia publicistickych textov
nie st z jednej socidlnej a kultarnej vrstvy a nie s rovnako pripraveni
na prijem lexikalne naroénych prejavov. A v publicistike ide o rychiu
a nekomplikovani komunikaciu, pravda, s ciefom ziskat Citatela alebo
posluchéca alebo presvedcit ho o spravnosti komunikovanej myslienky.

Sidasnd spisovnd slovenfina sa nemdZe zaobist bez vypoZiiek
z inych jazykov. V silade s ideologickou, ekonomickou a politickou
integraciou sveta okolo dvoch hlavnych velmoci prenika do slovenskej
lexiky vela prvkov jednak z rustiny a jednak z anglictiny. Nie si to
viak iba terminy rozlitnych vednych a technickych odborov, ale aj
slova beZnej slovnej zasoby, akoby médne vyrazy, ako napr. reZim dfia,
park kultiry a oddychu, trend, dziis a pod. Tieto slova st presveddi-
vym ddokazom Zivych a prirodzenych stykov slovenéiny s veddacimi
svetovymi jazykmi, a preto ich nemoZno globédlne zamietat ako cudzie
a nepotrebné. Sicasnd spisovna sloventina nie je puristicka, skdr sa
v nej uplatiiuje silny adaptatny proces; prevzaté slova sa zaraduju do
systémovych zakonitosti slovenskej gramatiky a lexiky velmi rychlo.

5. Pre kultiru satasnej spisovnej slovendiny ma dalekosiahly vy-
znam to, Ze sa neutvarajd lokalne varianty spisovného Gzu. V hovo-
rovom 3tyle sa sice uplatiiuja isté prvky zo zakladnych ndarecovych
skupin (ide najma o zvukovi realizdciu s prvkami zapadoslovenskych,
stredoslovenskych alebo vychodoslovenskych naredi, ovela menej
o prvky nérecovej lexiky a frazeologie), ale rozdiel medzi spisovnou
recou ako celospolofenskym (celonarcdnym) dGtvarom a medzi miest-
nymi nareCiami sa pocituje na celom azemi dostadujico silne. Naj-
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lepsie to vidiet v umeleckom Style spisovnej slovenéiny, kde sa pouZi-
vaji rozliCné nareové prvky funkéne ako prostriedky lokalnej,
socialnej alebo kultarnej charakterizdcie. Sdvislé texty koncipované
v nareCi sa pokladaja v kaXdom pripade za mimoriadne silny pro-
striedok komiky a humoru. :

V umeleckych textoch sa pouZivaji aj prvky slangov, najmi také,
Co stivisia so spOsobom Zivota a reci mladeZe. Ale aj tu sa rozdiely
medzi spisovnou redou a slangom pocitujii jednoznacne. Tym sa vSak
hranice medzi jednotlivymi ttvarmi narodnej re¢i nestavaja neprie-
pustnymi.

Pre jazykovia vychovu vyplyva z naznadeného vztahu spisovnej reéi
k ostatnym ttvarom sloventiny ako narodného jazyka poZiadavka, aby
sa jazykové vedomie ludi vedome posiliiovalo zddraziiovanim funké&nej
vypracovanosti a primeraného bohatstva siéasnej spisovnej slovenciny.
Uzitoény je aj poukaz na ustdlenost gramatickej stavby spisovnej reéi
a na pravideslnost a jednotnost jej tvarovych sustav.

Spisovnéd slovenéina, slovenské naredia a slangy tvoria dialekticki
jednotu. St to prirodzené a zretelne rozlidené utvary v ramci na3ej _
narodnej reéi, hoci sa vo vyvine vzdjomne ovplyviuji a usmerruju.
Vedicu tlohu ma pri tom spisovnd re¢ ako stmelujici a reprezenta-
tivny prostriedok. celej slovenskej pospolitosti.*
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Problémy jazykovej kultiry v Bielorusku
A E MICHNEVIC ‘ | "

- Medzi aktualne jazykovedné problémy, na ktorych pracuji bieloruski
jazykovedci, patri aj problém jazykovej Kultary. Tento problém sa
spraciva v niekolkych smeroch. '
i Celkové zvysenie jazykovej kultdry podporujia predovietkym zéklad-
né vedecké prace, ktoré opisuji a klasifikuja bohaty jazykovy material
a ‘predpisuji normy jeho pouZivania. K takymto pracam patria slovniky
a~gramatiky.
'V povojnovych rokoch sa prvy raz v dejinach bieloruskej jazykovedy
a bieloruskej narodnej kultary pripravili viaceré zakladné lexikogra-
fické prace. Je to predov3etkym rusko-bielorusky a bielorusko-Tusky
slovnik: kaZdy z nich zahrnuje asi devitdesiattisic slov. Tieto slovniky
boli nielen prvym pokusom O napisanie prac tohto druhu o sicasnej
bielorustine, ale sitasne zalall plnit aj ulohu informédtora o pouZivani
slov. Okrem spomenutych slovnikov mali velky vplyv na. jazykovi
kultaru aj dalSie lexikografické prace: rusko-bielorusky slovnik poli-
tickej terminologie, pravopisny slovnik, slovnik vlastnych mien, v§-
kladavy slovnik bieloruského jazyka pre Ziakov a 1. K zvySeniu vie-
obecného zaujmu o Zivé slovo, k rozvoju jazykového povedomia
aktivnych pouzivatelov jazyka, k obohateniu slovnej zasoby spisovného
jazyka prispelo vydanie dialektologického atlasu bieloruského jazyka
a-ipomerne vela nareéovych slovnikov. V najbliZ$om Case dostanit
pouZivatelia jazyka eite dve publikdcie doleZité pre jazykovd kultiru:
prvy z piatich zvazkov velkého akademického vykladového slovnika
stiasného bieloruského jazyka a jednozvézkovy normativny slovnik,
v. ktorom budd ddaje- o prizvuku a morfologii vietkych sedemdesiat-
tisic bieloruskych slov obsiahnutych v tomto slovniku. V sicasnosti
sa pracuje aj na kolektivnom diele o otdzkach jazykovej kultdry, na
viaczvazkovom etymologickom a historickom slovniku bieloruského
jazyka a na lexikalnom nérecovom atlase. Vydanie tychto préc bude
mat‘ nepochybne kladny vplyv aj na jazykovid kultaru.
.7 najvyznamnejsich gramatickych préac, ktoré maji bezprostredny
vztah k spominanému problému, treba spomenit dvojzvizkovi aka-
demicka gramaliku stucasnej bielorustiny, trojdielnu prirugku stifasnej
pielorugtiny a dvojzvézkovid utebnicu bielorustiny pre vysoké Skoly.
V¢znamni tlohu zohralo aj publikovanie jednotlivych prac o spravnej
vyslovnosti, pravopise, interpunkcii a Stylistike bielorustiny.

Vietky tieto i mnohé dalsie préce pripravili pracovnici Jazykoved-
ného tstavu Jakuba Kolasa Akadémie vied Bieloruskej SSR a katedier
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bieloruského jazyka na republikovych pedagogickych Skolach. Pracu
na problémoch jazykovej kultiry koordinuje oddelenie safasného bie-
loruského jazyka a kultiry re¢i v Jazykovednom tustave Jakuba Kolasa
a Sekcia kultiry reéi vedeckej rady koordinujica alohu »Bieloruska
jazykoveda“ v Akadémii vied BSSR.

Vyznamnd tdlohu v spracivani otizok jazykovej kultiry a jej zvy3o-
vani maji jazykovedné porady a konferencie. Jedna z takych porad,
na ktorej sa okrem jazykovedcov zu&astnili aj novinéari, uditelia, pra-
covnici vydavatelstiev, rozhlasu a televizie, bola r. 1972 v Akadémii
vied BSSR. Ucastnici porady rozobrali na nej stav jazykovej kultiiry
v republike, ako aj otdzku odstranenia rozdielov vyskytujicich sa
v pouZivani niektorych gramatickych tvarov v tladi, rozhlase a vo
vyufovani jazyka. Vypracovali sa aj ndvody na zjednotenie, resp. na-
opak na diferencidciu mnohych jazykovych javov. Niektoré z tychto
navodov sa po dodatoénom odbornom preskimani jazykového mate-
ridlu dostant aj do pripravovaného vydania Pravidiel bieloruského
pravopisu a interpunkcie,

Otazkam kultiry bieloruského jazyka poskytuje okrem Specidlnych
publikdcii svoje stranky aj periodickd tlaé. Republikové noviny
Zvjazda (Hviezda) uverejifuji takéto materidly v Specidlnej rubrike
Kraski jazyka [Farby jazyka). Cast tychto &lankov tvoria odpovede
na listy Citatelov. Analogicky material sa uverejiiuje v osobitnej rub-
rike Casopisu Polymja (Plamefi). Rubriku venovani jazykovej kulttre
otvdara Nastaunickaja gazeta [Utitelské noviny).

Jednou z foriem prace v oblasti jazykovej Kkultiry s predndsky
jazykovedcov na uditelskych seminaroch, ktoré organizuje Ustav pre
doSkolovanie uditelov strednych $kol.

Zvlastnostou jazykovej situacie v Bielorusku, ako aj v inych brat-
skych republikdch Sovietskeho zvizu je Siroké vyuZivanie rustiny ako
druhého domaceho jazyka a jazyka medzinarodného styku. Preto je
tlohou bieloruskych jazykovedcov vypracovat také normy a pravidla,
ktoré by zabezpedovali zvySenie jazykovej kultary v ramci obidvoch
domacich jazykov v podmienkach ich ustaviénych vzajomnych kon-
taktov. V podmienkach bilingvizmu moZno o zvySeni jazykovej kultiry
pouZivatelov dvoch jazykov hovorit iba v tom pripade, ak sa paralelne
$ osvojovanim normy jedného {bieloruského) jazyka osvojuje a upev-
fiuje norma druhého (ruského) jazyka a naopak.

V ostatnom ¢ase sa v republike vyrazne zvysil zaujem o otdzky
jazykového majstrovstva, t. j. nielen o problémy jazykovej ,spréav-
nosti, ale aj o jazyk ako celok, ako prostriedok komunikdcie, pro-
striedok revolu¢ného pésobenia. Do znafnej miery sa to vysvetluje
prudkym rozvojom jazyka verejného styku, najmi v prednéaSkovej
Cinnosti. Preto paralelne so vznikom ludovych univerzit pre rozliéné
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vedné oblasti (techniku, pedagogiku, pravo atd.) vznikli vo vietkych
mestach republiky univerzity, na ktorych sa Studuje recnictvo, a na
vysokych skolach sa zalozili Skoly mladého lektora. Do udebnych
programov tychto univerzit a §kol sa popri rozliénych otdzkach rec-
nickeho umenia zahrnuji témy venované teoretickym a konkrétnym
otazkam jazykovej kultary dolezitym pre prax. V stvislosti s uznese-
nim o zavedsni cyklu prednaSok o retnictve na vsetkych vysokych
$kolach pripravila sa uCebnica, v ktorej sa vyznamné miesto vymedzilo
otdzkam jazykovej kultdry. Treba poznamenat aj to, Ze problémom
jazykovej kultiry a recnickeho majstrovstva sa venuje velka pozornost
aj v uéebnych pléanoch kurzov na doskolovanie stranickych, Statnych
a komsomolskych pracovnikov, ako aj na semindroch lektorov, pro-
pagandistov, veddcich pracovnikov zavodov a vobec pracovnikov v tych
profesidch, pri ktorych je dokonalé ovladanie Zivého slova jednou
z mnevyhnutnych podmienok efektivneho plnenia ich spolo&anskych
funkecii.

Cim aktivnejSie a hlbsie sa rozpraciivaji otazky jazykovej kultdry
v Bielorusku, tym zjavnejsie st problémy, ktoré takaji na rieSenie
a ndstojCivo vyZadujt pozornost jazykovedcov. K aktudlnym témam,
ktorych skamanie bude prispievat k dalsiemu zvyeniu jazykove] kul-
tary, patria teoretické a praktické otazky bilingvizmu, vypracovanie
a spresnenie niektorych Specifickych aspektov jazykovej normy Vv ob-
lasti tvorenia a pouZivania slov, skGmanie $tylovej diferencidcie bielo-
ruského jazyka, skimanie jazyka spisovatelov a 1. Bieloruski jazyko-
vedci maja vSetko potrebné na to, aby splnili tieto tlohy a prispeli
k daliiemu rozvoju socialisticke] kultiry bieloruského naroda.

(Z ruského originalu preloZzila M. Masarov a.)

Nezhoda medzi obsahom a formou syniagmy
Kapitolky zo stylistiky (19.]
JOZEF MISTRIK

Nesdlad medzi obsahom a formou je Stylisticky vZdy priznakovy.
Priznakovy je teda aj taky nesilad v syntagme, ktory sa v gramatike
nazyva nepravou parataxou a nepravou hypotaxou.

Na rovine formy sa totiZ v syntagme odliuje parataxa od hypotaxy.
Parataxa je formalne vyjadrenie gramaticke] rovnocennosti ¢lenov
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syntagmy a hypotaxa je formdlne vyjadrenie gramatickej nerovnocen-
nosti alebo zavislosti jedného é&lena syntagmy od druhého (pozri E.
Pauliny — J. RuZi¢ka — J. Stolc, Slovenska gramatika. 5. vyd. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 402). Priklad
na parataxu: brat a sestra, priklad na hypotaxu: bratova sestra. Na
rovine obsahu sa v syntagme rozliSuje koordindcia od subordin4cie.
Spojenie brat a sestra je pripad koordinacie a spojenie bratova sestra
je pripad subordindcie. y
Na vyjadrenie koordinacie (K) existuje v jazyku cely inventar pri-
radovacich prostriedkov {P) a na vyjadrenie subordinécie {S) existuje
v jazyku tieZ cely inventar podradovacich prostriedkov (H). BeZné,
normalne a $tylisticky nepriznakové je, ked sa K vyjadruje prostried-
kami P a S prostriedkami H. Vtedy je zhoda medzi obsahom a formou
syntagmy. Pre takéto pripady platia priklady, ktoré sa uZ uviedli
(K — P: brat a sestra; S — H: bratova sestra). Obsah K sa viak
mdZe vyjadrovat aj formou H a zasa obsah S aj formou P. Ked je
takyto nesilad, kriZenie obsahu a formy, vtedy ide o nie normélne,
nie beZné, a teda Stylisticky priznakové vyjadrenie. Priklad na K — H-
brat so sestrou,; priklad na S — P: noc a samota {vo vyzname ,noénéd
samota“). V &om je $tylistickd priznakovost takychto konStrukcii?
PredovSetkym v tom, e sa na vyjadrenie K a S pouZivaja nezvyd&ajné,
nie beZné formdlne prostriedky, totiz take prostriedky, ktoré sa ¢as-
tejSie pouZivaji na vyjadrenie protikladnych obsahov. V gramatickej
terminologii sa hovori o nepravej parataxe (K — H} a o nepravej
hypotaxe (S — Pj. S
Nepravé parataktické konstrukcie vznikajd najmé tym, Ze sa spoje-
nia uvadzaja bez spojok, napriklad: Nepridem k vdm, (lebo) nemdm

éas. — Nevzal si ddZdnik, (preto) zmokol. Alebo namiesto subordi-
nativnych spojok sa pouZivaji koordinativne, napriklad: NenaSetril si
edte nié, a pritom (hoci) ma krdsne prijmy. — Zvitazil, a tak (takZe)

sa mda prefo tesit. Alebo namiesto determinativnych syntagmatickych
konStrukcii sa pouzivaja koordinativne, napriklad: smifok a plaé (vo
vyzname ,smutny plag“). Vietky pripady nepravej parataxy si ty-
pickymi prostriedkami hovorenych a regnickych prejavov, v ktorych
sa vztahy méZu naznaéit pomocou intonécie, alebo prostriedkami ume-
leckych prejavov (napriklad hendiadys), v ktorych sa chce zddéraznif
epiteton (smatok a plad, noc a samota, jasot a spev). Pri nepravej
parataxe sa podradeny ¢len syntagmy kladie na tvirovefi svojho nadra-
deného &lena, vdzba sa uvoliiuje, patetizuje a expresivizuje. Neprava
parataxa je vegetujici prostriedok tych Stylov, ktoré si z jazykového
hladiska konzervované, uplatfiujice preva’ne domdce, starSie a ho-
vorové prostriedky. _
Nepravé hypotaktické konstrukcie vznikaja tak, Ze sa &leny synta-
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giem najmé# pomocou predloZiek a spdjacich vyrazov ¢o najuzsdie zom-
kynaja a kondenzujl. Napriklad: Zablyslo sa, aby {a) neskordie za-
hrmelo. — Uditel pracuje, kgm (a} deti sa zabdvaji. V obidvoch
uvedenych sivetiach st druhé vety pomocou podrad’ovacich spojok
primknuté Kk prvym vetam tak, Ze namiesto koordinativnych vztahov
pocitujeme tu subordinativne vztahy.

Velmi Casto neprava hypotaxa vznika tak, Ze namiesto nalezitych
odkazovacich alebo osobnych zamen sa pouZivaja vziaZné zamena SO
zadiatoénym ki€, napriklad: V pldne priemyselnej vijroby sa zniZujil
materidlne ndklady o 3 0, k éomu (k tomu) prispelo aj odbordrske
hnutie. — Na ihrisko prisiel hrdé ktory (a ten) dal dalsi gol. Ako
pripady nepravej hypotaxy sa kvalifikujn aj polovetné konstrukcie,
napriklad: Skondivsi svoju prdcu, odisiel. — Sediac v elektricke, Gital
noviny. Nepravymi hypotaktickymi kondtrukciami st aj pripady, ked
sa priradeny ¢len syntagmy pripoit predlozkou s, napriklad sused
s manzelkou vo vyzname sused a manZzelka. Niedo iné je spojenie siu-
sed s koéikom. AK sa namiesto priradovacej spojky pouZije instru-
mentéalova predioZka s, pripajany vyraz sa hodnoti ako vyznamovo nie
celkom rovnocenny S prvym vyrazom. Napokon sa za nepravii hypo-
taxu pokladi aj spojenie uvadzacej vety s priamou alebo polopriamou
redou. Priklad: Hnevd sa: ,Pre¢o mi to neuzndmz’li!“; Lnevd sa, preco
mu to neozndmilil

Neprava hypotaxa je moderny a produktivny vyjadrovaci prostrie-
dok vtedy, ked sa pouZiva na kondenzované vyjadrovanie. Je to jem-
ny prostriedok na odstupfiovanie a naznadenie hierarchie koordinativ-
nych clenov syntagmy. Pri nepravej hypotaxe mo¥no hovorit o asy-
metrickom spojeni ¢lenov syntagmy, pri ktorom sa jeden &len osobitne
zdoraziiuje. Neprava hypotaxa na rozdiel od nepravej parataxy je pro-
striedok pisomnych a kniznych prejavov, je to konstrukcia vedeckych
prejavov, prostriedok pocionalnych textov a dorozumievacich Stylov.
Velka frekvenciu ma najmi v 7urnalistike a vo vykladovych textoch.
Na vyjadrenie jemnych v§znamovych odtienkov je to vo vedeckych
textoch casto nevyhnutny prostriedok.

Nepravé parataktické a hypotaktické konstrukcie nie st importova-
né, tvoria sa 2z domacich jazykovych zdrojov. Vdobec ich neslobodno
kvalifikovat ako nepravidelng, nendaleZité alebo chybné. Jedny i druhé
maja svojski Stylisticki prichut. Ak ich pavzajom moZno transformo-
vat, neznati to, Ze by boli kongtrukéne chybne. Ina vec je, ¢ sa uplat-
fuja spravne, lebo $tylisticky sa velmi rozdielne nielen ony samy, ale
aj ich jednotlivé typy- :
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Z problémov lexikdlnych synongm v slovencine
111, Synonyma z hladiska Stylistickjch rozdielov. Synonymicky rad
MARIA PISARCIKOVA

Jednou zo zakladnych vlastnosti lexikdlnych synonym je ich 3tylis-
ticka diferencovanost (&lenenost). To ma podstatny vyznam aj pre
Stylistiku, lebo mnohotvirnost jazykovych $tylov je v mnohom pod-
mienend prdve jazykovou synonymiou.

Stylistické priznaky synonym sa daja vnimat iba porovndvanim, t.j.
na zaklade toho, Ze jestvuju slova Stylisticky bezpriznakové, s nulovou
Stylistickou charakteristikou. Stylisticky bezpriznakové st predoviet-
kym slovd zdkladného slovného fondu. Na pozadi tejto zdkladnej Sty-
listickej vrstvy sa vyéleftuja v slovnej zdsobe vrstvy slov s rozlicnymi
priznakmi funkénymi aleho expresivnymi, slova odlidujice sa v aspek-
te Casovom, miestnom alebo frekvenciou. Hoci Stylistické vlastnosti
slov vystupuji do popredia aZ v konkrétnych podmienkach redového
prejavu, predsa ich zdkladny »Stylisticky ndboj“ moZno pozorovat aj
mimo kontextu v jazykovom systéme, lebo sa v fiom préave na zédklade
konkrétnych prejavov fixoval.

K najvyraznej$§im funkén ¥ m priznakom synonym patri hovoro-
vost a kniZnost, dalej priznaky pcdmnienené zafarbenim basnickym, fa-
milidrnym, publicistickym, adminisirativnym alebo slangovym. Osobit-
né miesto medzi synonymami s funkénymi priznakmi maji terminolo-
gické synonyma. Uvedieme priklady na tieto typy synonym, a to vidy
v porovnani so zdkladnym, bezpriznakovym &lenom (prip. viacerymi
€lenmi), ktory uvddzame na 1. mieste.

Hovorové synonyma (charakteristické pre sikromné prejavy):
hocijaky, hocaky — bdraky, bdrsaky, tovdreii — fabrika; dévtip —
fortiel; ponevierat sa, potikat sa — flakat sa; dobry, kvalitny — faj-

ny, fajnovy; neprijemnost, mrzutost — galiba; hnevat sa — $tvat sa;
hodit sa — pasovat; opravovat — reparovat, hostif — trakiovat; hud-
ba — muzika; Setrit sa — 3Zanovat sa; chvastat sa — wvytahovat sa;

Intrigy, ndstrahy — &achre, machle; tit sa — pasovat sa, klékovat sa;
zdplata — flak; ski$at — probovat, sprobivat ap.

KniZné synonymé (typické pre kniZny §tyl; v sikromnych pre-
javoch pdsobia priznakovo, akoby strojene, »8krobene®): chdpat — po-
nimat; hanba — stud; blahoZelat — blahopriat; ofial — 3alba; vidina,
prizrak — mam; neobyéajny, minoriadny — obzvldstny;, prchky —
vznetlivy; pévodea, inicidtor — vsnovatel ap.

Basnické synonymd {pomerne obmedzend vrstva slov priznad-
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na pre umelecky $tyl): hlbotina — hibapa, hrud — fandrd; ako —
sfa; vesnd — jar; mesiac — luna; bohatier —— rek; pera — ret ap.

Familidrne synonyma {obycajne cudzieho pdvodu, dnes na po-
kraji spisovného jazyka, ba aj mimo neho; vyskytujd sa vo familiar-
nom stykuj: prechadzka — Spacirka; dobry — fajn; nemocnica —
gpital; macka — cicka ap.

Novinarske a administrativne synonyméa (nie je ich ve-
fa, ale maja vysokd frekvenciu; typické pre prisludné styly): pre-

sviedéat — agitovat; uréit — stanovit; pokrok — progres; hodnota,
pelidina — parameter; nedostatok — absencia {napr. citovej vychovy]);
dinitel — faktor; podat vykon — odviest vgkon; asi — circa; Stortrok
— kvartdl ap.

Slangové synonymé (predstavuji slovnik istej skupiny ludi; ne-
patria celkom do nagej problematiky, lebo nie st sucastou spisovného

jazyka): obliect sa (pekne) — nahodit sa; zmeraviet {od strachu) —
zpddniit; neurobit skuSku — vyletizt; robit sa délezitgm — formo8it
sa, nardbat sa; prekvapeny — vyhitkany; anatémia — anatka; pato-
I6gia — patola; asistent — asdk; klasifikaényg zdapodet — klasdk;

televizia — telka ap.

Terminologické synonyma { charakteristické pre odborny
§tyl): a) domace — cudzie: Idmka — reuma; suchoty — tuberkuléza;
ndkaza — infekcia; zlomenina — fraktira; trhlina — ruptara; medzi-
ndrodny — internaciondlny; rastlinopis — potanika ap.; b) slovné spo-
jenie — jednoslovny nézov: rotaény stroj — rotadka,; 6Gistiaci stroj —
distid; miesact stroj — miesadka ap.; c) termin — netermin: Zihlava
— pFhlava; rumanéek — harmandek; redkev — redkovka; rajéiak —
rajéina, paradajka ap.

Expresivnymi synonymami sa na rozdiel od ich neutrdlnych
(nociondlnych) naprotivkov vyjadruje vZdy isty postoj k pomenovane]j
veci. Ide tu o rozlitné vztahy citové (emocionalne], volové, naladové
ap. Z tohto hladiska sa méZu vytlenit synonyma s expresivaymi pri-
znakmi zjemiiujacimi (chrumal — chrumlkat; umrief — usnit}, pejo-
rativnymi {pit — slopat, léchat; krivyg — daptavy), vulgdrnymi [hre-
sit — bohovat, vracat — great), zvelitujacimi [nos — nosisko), hypo-
koristickymi (matka — mamifka), s priznakmi ironie alebo Zartu
{premyslat - mudrovat) ap. Pri vddsine expresivnych synonym sa
véak nedaju tieto priznaky vy&lenit osobitne, lebo ide pri nich o cely
komplex priznakov danych najrozli¢nejsimi odtienkami vztahu k po-
menovanej veci, java ap.: zaucho - oflinvk, $pinit sa — fafrat sa,
hréa — gundZa, hladkat — tulkat, muknit — pipnut, hnat — durit,
hojdat — hompalat, hnevat sa — papréit sa, hodit — $maprit, hubit —
kantrit, chytit — zdrapit, kazit — humplovat, nedikovny — grambla-
vy, kyptavy; pri jednotlivych neutrdlnych synonymaéach sa utvara cas-
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to cely rad expresivnych synonym: robit — hrdlagit, drhnit, drief,
lopotit, chlopotit, klopotit, mozolit, plahodit sa, hrdlovat, hludif ap.

Z ¢tasového aspektu sa vydeluji synonyma s priznakom zasta-
ranosti (predstaveny — principdl, jedlo — poZiveri, protiklad — pro-
tiva, mily — galdn) alebo novosti (neologizmy ako v dvojiciach ko-
neény — findlny; najvoyssi, vrchny — stresng).

Miestny (uzemny] aspekt sa prejavuje pri synonymach typu ja-
rok —— gardd, hovorit — huatorit, driat — trimat ap. Pri tychto sy-
nonymdéch sa popri zjavnej expresivite alebo priznaku hovorovosti vy-
razne pocituje aj ich tizemny (néreCovy) pdvod, hoci uZ prenikli do
spisovného jazyka.

Z hladiska frekvencie méZe ist o priznak zriedkavosti: ffkaf
— ffskat, ochabovat — chabiet, mrafit sa — chmdrit sa, klukaty —
kratlavy, kockvvany — kockavy ap.

Treba zdéraznit, Ze pri Stylistickych synonymach sa uvedené pri-
znaky neraz vyskytujn v rozliénych kombindciach: priznak hovorovosti
sa napr. spadja s expresivitou, kniZnost so zriedkavostou atd. Aspekt
frekvencie (zriedkavost oproti beZnému pouZivaniu} médZe zasahovat
slovg zo vSetkych $tylistickych rovin.

Synonymicky rad

V doterajSich vykladoch o synonyméach sme sa Casto stretali s poj-
mom synonymicky rad. Vysvetlime si bliZ8ie, o mame tymto pojmom
rozumiet a akd tilchu mé pri $tidiu synonym.

UZ v predchddzajicej kapitole sa zddraznilo, Ze lexikdlne synonyma
v jazyku utvaraji systém. Nie sit teda ndhodnymi vyrazmi individual-
nych jazykovych prejavov, ale sa istym sp6sobom v slovnej zdsobe
zoskupuji a vycleiiuja. Synonymicky rad je jednotkou tohto zloZitého
systému, je akymsi jeho mikrosystémom. Synonymicky rad je historic-
ky sformovand skupina slov, ktorit zjednocuje spolo¢nd pojmova zloZ-
ka. Synonymicky rad nie je dajakou nemennou, izolovanou alebo u-
zavretou kategoriou, ale sa v ftom odraZaji procesy zmien v slovnej
zasobe, ako napr. vyznamové zmeny, Stylistické posuny medzi slovami,
zanikanie slov, vznik novych slov atd. VSetky tieto zmeny posobia na
vnatornd stavbu synonymického radu, na jeho rast alebo zmenSovanie
alebo dakedy i na jeho rozpad. Istej etape vyvinu jazyka vidy zodpo-
vedi isty systém synonymickych prostriedkov.

Ak porovnavame rozli¢né synonymické slovniky jedného jazyka,
zistime, Ze synonymické rady sa v nich vZdy tdplne nezhoduja. Stvisi
to jednak s pruZnostou jazyka (spominané zmeny v slovnej zasobe)
a jednak aj s individudlnym povedomim autorov, ktoré je do istej mie-
ry odchodné. I ked sii jednotlivé &leny synonymickych radov ustalené
v rozliCnej miere, predsa je tu vZdy zjavnad tendencia po systémovom
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Vyrovnévani- Natiska sa otazka, kde st hranice synonymického radu.
Ug z toho, to sme povedali, vyplyva, Ze takéto hranice nie st usté-
lené, synonymicks’r rad jeotvoren v systém.

:problém hranic synonymického radu savisi aj s otazkou mnohoznac-
nosti slov. Ide o to, ¢€i do synonymického radu patria slova iba v sVO-
jich zakladnych vyznamoch, alebo vo vietkych svojich (zvidt8a prene-
senych) vyznamoch. ¢i teda napr. slovo piichat patri iba do radu slov
piichat, udierat, bit, tiet, bdchat, mlatit, trepat, prdskat, trieskat, ale-
bo aj do radu synonym tarat, lapotat, plabotat, trepat, piichat (napr.
pachat do sveta]. UZ Z uvedeného prikladu vidiet, Ze aj slova v svojich
pr'enesen;’rch vyznamoch méZu byt rovnopravoyimi ¢lenmi synonymic-
kého radu, ak je, pravda, tento vyznam ustaleny a vSeobecne Znamy.

"V synonymickom rade sa zvycajne vydeluie jeho zakladny &len, tzv.
dominanta. Dominanta sa vyznacuije vyznamovou vseobecnostou {t. j.
obsahuje najviac v;’rznamovy’rch prvkov spolo&nych s jednotliv{/rni ¢len-
mi radu) a stylistickou bezpriznakovost’ou, neutralnostou. AK ide o 8ty-
listické synonyma, vydelenie dominanty je jednoznaéné, Napr. v rade
synonym mnoZstvo, hromada, masa, kopa, hiba, fura, hora, sila, zd-
'aha, huf, roj {napr. deti) je otividné, Ze slovo mnoZstvo je zéklad-
nym, bezpriznakov;’rm ¢lenom radu, ostatné synonyma sprevédzajﬁ do-
pliiajtce odtienky s rozlicnou mierou expresivity a hovorovosti. Podob-
ne pri zakladnom, bezpriznakovom slove hlava sa utvara cely rad sy-
nonym s expresivnymi alebo pejorativnymi priznakmi: kotrba, gigafia,
gegyiia, lebeiia, gebula, tekvica, drgafia ap-

Pri synonyméch s vyznamovymi odtienkami vydelenie dominanty nie
je vZdy také jednoznaéné. Sqvisi to s tym, Ze najv§eobecnej§i vyznam
sa neda vytlenit v ka¥dom pripade, alebo sa neda prisadit jednoznad-
ne iba jednému clenu radu. VSeobecny vyznam méZeme pozorovat na-
priklad v rade synonym liskat sa, lichotit, podlizoval sa, zaliedat sa,
podkladat sa, poklonkovat $a, pritierat sa. zakladny ¢len radu liskat
sa vyjadruje najvéeobecnej§i vyznam: usilie dostat sa do priazne da-
koho (obylajne vychval’ovanim, ale aj inymi prejavmi nédklonnosti}.
Slovo lichotit je zGZené na slovny prejav; podobny vyyznam ma Syno-
nymuin pochlebovat’, iba miera intenzity je vicsia. Pri slovese zalizdéat
sa je oslabeny zaporny hodnotiaci moment {je blizke vyznamu slovesa
dporit]. V slovese podlizovat sa je zdpraznend falosnost a nedprim-
nost; tieto v§znamove odtienky sa este stupiiuju pri slovese podkladat
sa. V daktorych synonymickf]ch radoch v3ak taZzko vydelit slovo, ktoré
by v sebe spéajalo najv§eobecnej§i vyznam ostatnych Clenov radu. Tak
je to napr. pri rade slov s vyznamom nesthlasuy, nezhody s dakym:
nedorozumenie, Spor, hadka, zvada, skriepka, roztrika, konflikt. V tom-
to synonymickom rade ide o rozlitné stupne nezhody, no tazko urdit,

& zakladnym Clenom méa byt slovo s najnizsim stupiiom priznaku {ne-
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dorozumenie| alebo s jeho najvysgim stupiiom {konflikt, prip. roz-
trZka). Istym popretim dominanty (najmé pri vyznamovych synony-
mach) je i to, Ze kaZdy &len radu — ak ho postavime do udlohy zaklad-
ného &lena — utvara si svoj vlastny, t. j. do istej miery odlidny sy-
nonymicky rad. Napr. slovo lahostajny ma synonyma nevsimavy, apa-
ticky, flegmaiicky, vlaZnyg, indiferentny, nedbanlivy, nedbajsky, laxny;
do radu synonym slova nedbanlivy nepatria vSak uZ slova apaticky,
indiferentny, flegmaticky a naopak, pribidaja k nemu &leny povrchny,
lajddcky, nestarostlivy, neporiadny.

V synonymickom rade ako v mikrosystéme synonym sa prepletaju
vSetky vztahy, ktoré si charakteristické pbre synonyma: vyznamoveé
i Stylistické vztahy, viacv§znamovost slov, vztahy vzdjomnej zameni-
telnosti a rozlicnej sémantickej spajatelnosti. Preto je analyza syno-
nymického radu vychodiskom pri Stadin synonymie.

[Pokra&ovanie}
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O wvyslovnosti zdmena kto

SLAVOMIR ONDREJOVIC

V jazykovej praxi sa zameno kto nevyslovuje vZdy spravne. Okrem
vyslovnosti typu kto velmi gasto pofujeme toto zdmeno vyslovovat
v podobe gdo.

O tom, Ze takato vyslovnost je nenaleZitd, pisalo sa u? viac raz.
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PretoZe tento jav sa neda dobre vysvetlit z vnitornych zdkonitosti,
hladali sa jeho vonkajsie pridiny. Vyslovil sa predpoklad, Ze na vy-
slovnost typu gdo najviac vplyva prislovka kde (vysl. gde), t. j. Ze
podoba gdo vznikla vyslovnostnou kontaminéciou (skriZenim) zdmena
kto a prislovky kde! (kto; gde>gdo?).

V tomto prispevku chceme upozornit aj na daldie mozné zdroje vy-
skytu tohto’ javu. Ukazuje sa totiZ, Ze vyslovnost typu gdo nemoZno
vysvetlit vylu¢ne vplyvom prislovky kde.

Na dzemi Slovenska jestvuje vo vyslovnosti pédt podsb zamena kto.3
Zhodne so spisovnou normou vyslovnost typu kio je rozSirena na celej
oblasti stredného Slovenska (v novohradskych, zvolenskych a orav-
skych ndreéiach, v Casti Liptova a Hontu), ba &astotne i v trencian-
skom ndre¢i a v okoli Dunajskej Stredy.4 Naproti tomu najmé na za-
padnom Slovensku (v nared&iach byvalej bratislavskej, nitrianskej a
trencCianskej stolice) a aj v &asti Tekova a Turca vyslovuje sa gdo,?
miestami do. V slovenskych ndrefiach sa vyskytuje este vyslovnost
chto (prevaZne na vychodnom Slovensku)® a na menSom tzemi (v so-
tackych nérediach) fto. Tdato rozmanitost vyslovnostnych pcddb za-
mena kto v slovenskych néreiach pravdepodobne podporuje jeho roz-
kolisanost aj v spisovnej slovenéine. Je toti¥ zndme, Ze jestvovanie
viacerych variantov nejakého prvku v povedomi nositelov jazyka mo-
Ze byt pramefiom neistoty aj pri ustalovani jeho spisovnej podoby.

Uvedieme eSte, Ze ]. Stanislav vo svojej Slovenskej vyslovnosti (s.
186) uvddza aj bliZz8ie nelokalizovand vyslovnost typu kdo (vedla

L Slovenskd re&, 20, 1955, s. 188; Jazykovd poradiia I. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1957, s. 243—244 (autorom prispevkov je G. Ho-
rak). Tu sa pripcmina, Ze vyslovnost prislovky kde ako gde je zdévodnena
a celkom sprdvna: zmena k>g zodpoveda pravidiu o spodobovani na mor-
fematickom 3viku, kym pri zdmene kto sa asimildcia nemdZe uplatnit, lebo
sa nemd o Co opriet. Stretaji sa tu totiZ dve znelostne zhodné (neznelg)
spoluhlasky kt-. Perov. k tomu aj STANISLAV, ].: Slovenskd vyslovhost. Mar-
tin, Vydavatelstvo Osveta 1953, s. 186. O vyslovnosti zdmena kto pozri aj
1000 poueni zo spisovnej slovenéiny. Red. G. Horak. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 122.

2 Staroteska zmena kto>gdo (graficky kdo) sa tiez vysvetluje vplyvem slov
kde, kdy, kudy. (Porov. MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského.
2. vyd. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1968, s. 247.)

5 VSetky ddaje o vyslovnosti zdmena kto Cerpame z akademického Atlasu
slovenského jazyka (STOLC, |. a kol: Atlas slcvenského jazyka I. Vokaliz-
mus a konsonantizmus, &ast 1, 2. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968).

1 Na porovnanie uvadzame, Ze podoba kto je aj v spisovnej polstine a rus-
tine.

5 Rovnako v spisovnej Celtine; v slovindine je gdo.

% Takisto v ukrajin&ine, bielorustine a dolnoluZiétine.
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