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ROCNIK 7 — 1973 — CGISLO 8

Z_problémov iexzkalnych“synonyrrm"“ﬂeveneme - /\

I. Synonymd z hladiska vjznamovej zhody a vyznamovijch rozdielov

- s i

VSeobecne prijimand charakteristika synonym (s to slovd &o do
vyznamu blizke alebo zhodné, ktoré oznaduja ten isty pojem, ale od-
lifuji sa navzdjom alebo vyznamovymi odtienkami, alebo Stylistickym
priznakom, alebo obidvoma tymito priznakmi naraz) sa rovnako vie-
obecne Kkritizuje pre nepresnost pojmov ,vyznamova blizkost“,  vy-
znamova zhodnost®, ,v§znamové odtienky“. Tieto pojmy naozaj ne-
stacia pri teoretickom vyskume synonym, ba ani pri ich praktickom
pouZivani. Je to preto, Ze uvedend definicia je prili§ vSeobecnd. Této
vSeobecnost m4 vSak ta prednost, Ze sa fiou dobre postihuji zdkladné,
hlavné znaky: lexikalnej synonymie.

Co vyjadruje my$lienka, Ze synonyméa oznaCuji ten isty pojem?
V kontexte sa Casto zamieilaji akoby v ulohe synonym slovd, ktoré
v skuto€nosti synonymami nie si. V konkrétnom prejave moZno napr.
zamieriat slovd Zena — matka — uébitelka — funkciondrka a ozna-
Covat nimi td istd osobu. Nejde tu vSak o synonymd, lebo slova Zena,
matka, funkciondrka oznaduji rozli€né pojmy. Vo vete Ludia zadali
citit v celej hlbke svoje otroctvo, svoju bezmocnost: videli len, ¥e sii
prostriedkami na sprosté vraZdenie (Urban) nemoZno pokladat slova
oiroctvo — bezmocnost za lexikdlne jednotky, ktoré by boli zviazané
synonymickym vztahom aj mimo kontextu (tvorili by synonyma v ja-
zykovom systéme], lebo vyjadruji dva rozdielne pojmy. Zakladom sy-
nonymie je teda totoznost p0]mu a nie totoZnost ]avu veci, ktoru slo-
va oznacuju. R T
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Synonymickym vztahom nie st zviazané ani ndzvy rodu a druhu,
i ked v konkrétnom prejave sa méZu zamieiiat ako zdanlivo synonym-
né lexikdlne jednotky. Také su napr. slova zviera — pes — ovéiak,
rastlina — kvet — ruZa, dieta — chlapec.

Svojimi v§znamovymi vztahmi si synonymdam blizke i tzv. siradné
&iZe vyznamovo blizke slovd. Sdradné slovd maji zvyCajne jeden nad-
radeny pojem, napr. pracovat v domdcnosti: varit, 3it, prat, upratovat
ap.; dasti tela: nohy, ruky, hlava, krk atd. Ani stradné slovd nemoZno
zamiefiat so synonymami, i ked dakedy moZe nastat situdcia, 7e tie
isté lexikdlne jednotky vystupuji raz ako stiradné slovd, inokedy ako
synonyméa. Tak je to napr. pri nadzvoch farieb. Néazvy &erveny, rubino-
vy, Sarldtovy, karminovy, kordlovy, tehlovy moino pouZivat ako syno-
nymné nazvy na oznadenie ervenej farby. Ak viak ide o prisne odbor-
né rozlienie farieb, potom sa tielo ndzvy nedaju zamieiiat; musime
ich chapat ako stradné slovd s nadradenym pojmom Gerveny.

7 uvedenej definicie synonym vidiet, Ze synonyma charakterizuje
na jednej strane vyznamovd a Stylisticka zhoda a na druhej strane
vyznamové a 3tylistické rozdiely. V skutoCnosti vSak nemoZno syno-
nymd delit podla tejto schémy, lebo tieto vlastnosti nestoja samostat-
ne proti sebe, ale sa navzdjom kriZia, takZe tie isté synonymd moZu
obsahovat vyznamové i S$tylistické rozdiely, inokedy iba vyzZnamové
alebo iba $tylistické rozdiely a napokon moéZu byt bez.obidvoch tychto
priznakov.

Na tomto mieste si budeme pri synonyméch viimat 1. sémanticki
(vyznamovi) zhodnost a 2. sémantickd (vyznamovi) odlidnost. Sty-
listickym rozdielom medzi synonymami sa budeme venovat v nasledu-
jicej kapitole.

1. Vyznamovia zhodu medzi synonymami sprevadzajd spravidla prave
rozdiely v &tylistickych priznakoch, t. j. slovad vyznamovo totoZné zvy-
tajne patria do rozli€nych Stylistickych vrstiev. Takd je napr. dvojica
mesiac — luna (neutrdlne slovo oproti bédsnickému].

V jazyku st v3ak i také slovd, ktoré charakterizuje nielen sémantic-
ka totoZnost (vyznamova zhoda), ale aj prisluSnost k tej istej Stylis-
tickej vrstve (§tylistickd zhoda). Dvojice alebo skupiny takychto slov
sa volajii absolitnymi synonymami. I ked sa o existencii absolatnych
synonym vela rdz pochybovalo, v jazyku nielenZe naozaj jestvuijt,
ale ich stddium je z viacerych strdnok velmi zaujimavé.

Absolitne synonyméa maja okrem uvedenych dvoch znakov (vyzna-
mova a Stylistickd zhoda) eSte jeden vyrazny priznak, a to priznak
synchrénnosti. Absolatna synonymia je teda synchronny jazykovy jav.
Vyplyva z prirodzenej vlastnosti jazyka, Ze nepodporuje jestvovanie
absolitne zhodnych slov, takZe ak v jazyku z nejakych pricin aj
jestvuji takéto slovd, Casom nastdva rozpad tejto zhody. Zvycajne sa
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jedno slovo z takejto dvojice za&ne menej pouZivat, zastardva. Potom
uZ nemoZno hovorit o absolitnej zhode, lebo v stéasnom jazyku sa
pocituje protiklad zastaranosti — nezastaranosti (napr. pri dvojici sy-
nonym bdl — ples; vyrazné zastargvanie pocitujeme i pri slove pasiz
oproti slovu koniéek, ktoré je noviim prevzatim z Cestiny, a oproti slo-
vu hobby, ktoré je najnoviim prevzatim z angliftiny). Inym dbvodom:
na rozpad absoldtnej synonymie je Stylistické prehodnotenie jednéhc
slova (v dvojici hamovat — brzdif prevzaté brzdit nadobudlo raz ter-
minuj alebo vyznamovy posun pri jednom Cclene dvojice. To znafi, e
absolitne synonymé& st v jazyku do istej miery prechodnym javom,
podliehajii zmendm, a preto sa daji posudzovat iba v synchrénnom
priereze jazyka.

Natiska sa otdzka, akym sposobom absoldtne synonymda vznikaju,
ked sa im jazyk vlastne vyhyba. Pri¢in je viac, no hlavna pri¢ina je
v ustavitnom kontakte jazyka [stile mame na mysli spisovny jazyk)
s nareCiami a s inymi jazykmi (blizkymi alebo i vzdialenej$imi). Slo-
venlina je ndrefovo [(izemne) pomerne diferencovany jazyk, a tak s&
do spisovnej slovnej zdsoby dostavajd z rozliénych nérec¢i rovnoznané
lexikédlne prostriedky, ktoré sa neodliSujd ni¢im inym iba tzemnym
povodom. Také si napr. synonyma Zihlava — pfhlava, hlavnica —
vanku$ — podu$ka, kvasnice — droZdie — odmlad, mlddza — otava,
ostrva — suSiak, t6iia — tieri, pddit sa — lubit sa, neskoro — pozde,
okno — oblok, vpraty — liace, rajéina — paradajka (hovorové nazvy
rajtiaka) ap. V spisovnom jazyku sa 0dliSny dzemny pdvod spravidla
nepocituje: opit — znova, osve — ‘osobitne, spolu — dovedna, vela
— mnohv, opalok — ohorok, omelinka — odrobinka — omrvinka atd.

Ovplyviiovanie spisovného jazyka inymi jazykmi (najmé preberanie
internacionalizmov) je dalSou pri¢inou vzniku absoltitnych synonym.

Prichadzaju tu, pravda, do dvahy iba také prevzaté slovd, ktoré uZ cel-

kom zdomdécneli a plnia v jazyku takd istd funkciu ako ich domé4ce
naprotivky: pruiny — elasticky, pismeno — litera, plavy — blong,
podnebie — klima, tvar — forma, jestvovat — existovat, pdstiar —
boxer, petiarka — Sampirion ap. Slovendina je v ustavinom Xkontakte
s CeStinou, a preto je prirodzené, Ze vplyvom tychto kontaktov sa udo-
macnili v spisovnej slovenéine slova, ktoré sd rovnoznadné s domé-
cimi: sluSat (popri sveddéat), unaveny (popri ustatij), snazit sa (popri
usilovat saj) ap. Vyskyt takychto dvojic obmedzuje prirodzena jazykc-
véd tendencia nepreberat to, o uZ v jazyku je. Preto sa najméd z hla-
diska jazykovej kultiry musi rozliSovat, ¢i naozaj ide o synonymum
(teda o vnutorny jazykovy jav) alebo o ekvivalent (jav tykajici sa
vztahu k inému jazyku). Je jasneé, Ze slové &dp, diperny, Zelva, pernik,
perny su ekvivalentmi slov bocian, svieZi, korytnatka, medovnik, tazky
(horici}, a nie ich synonymami. :
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Jestvovanie absoldtnej synonymie potvrdzuje aj osobitny typ syno-
nym, ktoré nemaji vonkajsi povod (vplyv inych jazykov alebo néreci),
ale sd vndtornym javom spisovného jazyka. St to synonymd, ktoré
maja rovnaky korefi, no odliSuji sa mensimi alebo vacsimi slovo-
tvornymi, gramatickymi alebo fonetickymi rozdielmi. Také s napr.
dvojice tdeita — tdcka, pesnitka — pieseri, poladvvica — ladovica,
oblievadka — polievadka, hii§tava — histina, plasnit — plesniit, obo-
pit — obopniit, oparit — obarit, babrat sa — paprat sa atd. Sem moz-
no zaradit aj viacslovné pomenovania typu rokit okolky — ololkovat,
dat do poriadku — upratat.

2. Vyznamové rozdiely medzi synonymami sa moéZu prejavovat a)
v pojmovej zlozke (ideografické synonymd), b) v citovom priznaku
{expresivine synonyma).

a) Ideografické (pojmové) synonymd maji v jazyku ddleZita dlohu,
lebo vyjadruji rozmanité vyznamové odtienky pojmu a podavaja tak
o skutognosti uceleny obraz. J. D. Apresian nazyva tento typ synonym
,kvézisynonymami“ na rozdiel od lexikdlnych synonym v tdzkom zmys-
le slova. Lexikdlne synonyma podla neho musia mat dplne zhodny vy-
klad na rozdiel od ,kvazisynonym*, pri ktorych vyklad md vacsiu
gast spolotnd, ale aplne sa nezhoduje.

Odiienky vo vyznamovej zloZke pojmu a netplnost zhody vo vyklade
pozorujeme pri slovach cesta a autostrdda: cesta je osobitne upraveny
pruh zeme urdeny na premavku; autostrada je osobitne upraveny 3i-
roky pruh zeme uréeny na dialkovd automobilovi dopravu. Slovo auto-
strdda mo¥no zamieihat synonymom cesta, no neplati to vZidy naopak.
— Odtienky vo vyznamovej zloZke pojmu moZno pozorovat aj pri tych-
to synonymach: résul — huspenina, ndéinie — ndradie, mimovolnyj —
neuvedomeny — nezamyslany — nedmyselny — podvedomy — samo-
volny — nevdojaky — ndhodny — in§tinktivny — spontdnny. Vsetky
¢leny synonymického radu sa zvyfajne nespédjajuo s tym istym okru-
hom slov. Synonymé pekny — pévabny — urastenyj sa spajaji napr.
s predstavou dievtata, daldie Cleny radu uteSeny — ladny s pohybom,
prijemny — libezny s hlasom, vkusny so Satami atd.; hdklivd — chu-
lostivd — citlivd moZe byt pokozka, delikdtna otdzka, pdléivy problém,
neprijemné poloZenie; energicky — rdzny — rozhodny mdZe byl po-
hyb, dérazny hlas, priebojny — hiizevnaty ¢lovek. Pri ideografickych
(pojmovych) synonymaéach ide dasto o vyznamové odtienky, vyjadruja-
ce intenzitu, rozmery, kvantitu ap. Rozdiely v stupni istého priznaku
st rozdielmi vo vyzname: prSaf — popfchat — mrholit — osievat sa
— kvapkat,; opacnd intenzitu vyjadrujd synonymé praf — cedit —
liat; stupiiovanie intenzity pri hrmeni moZno vyjadrit synonymai du-
nief — rachotit — burdcat, pri vetre povievat — vanit — vial — fakat.




Rozdiely vo velkosti sa daji pozorovat pri synonymdch ratolest —
vetva — haluz — kondar.

Stupeii rozdielov vyznamovych zloZiek pri synonyméch je rozlicny.
Miniméalny je napr. pri dvojici blizkych synonym hunciat — figliar:
hunciita charakterizuje vd¢Sia miera zmyslu pre Zartovanie, zabavu,
mensia miera prefikanosti; pri slove figliar sa pocituja tieto dve vy-
znamové zloZky v opatnom pomere. K uvedenej dvejici moZno prira-
dit synonyma vtipkdr — vybijanec. Vyznamové odtienky sa tu uZ vy-
Clenili jasnejSie: vtipkdr = Zartovny &lovek, vybijanec = prefikany
Clovek. V tomto pripade méZeme hovorit o vzdialenej$ich synonymach.
Mensi stupeii zhody vyznamovych zloZiek maji napr. dvojice nalie-
havy — sirny, bystryj — pohyblivy, aktivny — duly ap. h

b} Expresivne (citovo zafarbené) synonymé sa vydeluji v protiklade
k slovdm expresivne bezpriznakovym. Citovy priznak pri nich ¢asto
‘modifikuje vyznamové zloZky, ktoré tak ako pri ideografickych syno-
nyméach méZu mat rozliény stupeii rozdielnosti. Istd mieru citového za-
farbenia pozorujeme napr. pri slovach havkat, davkat oproti citovo |
neutrdlnym slovesdm S$tekat, brechat. Vdcsia miera expresivity oproti
bezpriznakovému slovu robit charakterizuje synonyma driet, hrdladit,
lopotit. Tu sa expresivny priznak spdja s vyznamovym odtienkom v&é-
Sej intenzity, ndmahy ap. Citovy priznak sprevadza asto prdve rozdiel
v intenzite, a to smerom k jej stupiiovaniu alebo zmenS$ovaniu. Silny
citovy priznak spojeny s vyznamom vad&3ej intenzity je zretelny pri
synonyméach slova utekat: uhdriaf, upalovat, prdsit, trielit, fujazdit,
rafat, fflat ap. Vyznam zmenSenej intenzity maji expresivne synony-
ma vliect sa, terigat sa, teperit sa k neutrdlnemu slovesu ist, alebo
vyrazy chlipkat, usfkat k slovesu pit.

Z aver. KedZe vztahy lexikdlnej synonymie si velmi zloZité a mno-
hotvérne, treba si synonyma v8imat vZdy z rozli¢nych strdnok. Pozor-
nost sme venovali vyznamovej zhode a vyznamovym rozdielom: 1.
vyznamovi zhodu sprevadzaja Stylistické rozdiely (3tylistické synony-
ma); 2. vjznamovd i Stylistickd stranka je totoZnd (absolitne synony-
méa); 3. vyznam sa v rozlitnych stupiioch diferencuje (ideografické
synonymaé]); 4. vyznam diferencuje citovy priznak [expresivne syno-
nyma).
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Syntakticky vyjskum slovenciny v ostatnom desatroci
[AN KACALA

1.0. Ostatné desatrodie netvori vo vyskume syntaxe slovenského ja-
zyka nijakd uzavretd etapu, lebo vyskum nadvidzoval na tie vysledky,
ktoré sa dosiahli v predchadzajicich desatrogiach, a rozvijal ich.
Dobrym vychodiskom a stimuldtorom pri tomto vyskume bol material
z konferencie usporiadanej vtedaj§im Ustavom slovenského jazyka SAV
5> problematike slovenskej skladby (konferencia bola v r. 1958,
materidl vysiel sihrnne v r. 1959 v Jazykovednych Stadidch 4 v re-
dakcii J. RuZidku). V zakladnom referdte ]J. RuZiCku sa analyzovall
najdoleZitejsie teoretické problémy slovenskej syntaxe a zaroven sa
formulovali moZnosti a sposoby ich rieSenia. V referdtoch a v diskusii
sa nastolil 3iroky okruh teoretickych aj praktickych otdzok spojenych
s pripravou vedeckej syntaxe slovenského jazyka.

Vyskum syntaktickej problematiky bol tzko spdty s vyskumom slo-
venskej morfologie a bol orientovany zvidfSa monograficky, t. j. na
podrobné a vSestranné preskimanie jednotlivych ¢&iastkovych otazok
slovenskej syntaxe: tedrie syntaxe, teorie vety, dvojélennej a jedno-
#lennej vety, gramatickej ¢lenitosti vety a vetnych typov, zdkladnych
a rozvijacich vetnych ¢lenov, tedrie vedlajSej vety, slovosledu a veto-
sledu, vyznamovej v§stavby vety, zloZeného sivetia, interpunkcie a dal-
§ich tém. Vyskum sa opieral o solidnu teoretickil pripravenost autorov
a o bohaty jazykovy materidl najméd z pisaného jazyka.

1.1. Vysledky vyskumu s obsiahnuté jednak v monografidch (J. Ru-
siéka, Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku — 2z T.
1956, J. Orav e ¢, Vizba slovies v slovenéine — z r. 1966, J. Mistrik,
Slovosled a vetosled v slovendine — z r. 1966, J. Ka&ala, Doplnok
u slovenéine — z r. 1971, Fr. Mik o, Generativna Struktira slovenskej
vety. Prislovkové uréenie — z r. 1972 a F. Ko<¢1i3§, ZloZené sivetie
7 slovenéine — v tladi) a jednak v mnohych $tidiach a ¢lankoch uve-
rejnenych najmé v slovenskych jazykovednych Casopisoch a zbornikoch
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{Jazykovedny &asopis, Slovenskd reé, Kultira slova, Slavica Slovaca,
Jazykovedné 3tudie, Recueil linguistique de Bratislava). Viaceré 3tu-
die a Clanky, tykajice sa predovSetkym teoretickych otdzok syntaxe,
vySli aj v zahraniCnych Casopisoch a zbornikoch. Mnohé préace, resp.
zavery v nich obsiahnuté na$li ohlas aj v zahrani¢nej, najméi slavistic-
kej literatire. V tejto suvislosti moZno pripomendt aj uznanlivé slova
prof. V. Smilauera o slovenskej syntaktickej produkcii po r. 1945, ktoré
napisal v tvode k 2. vydaniu svojej Novodeskej skladby (Praha 1966).

Vysledky monografického vyskumu ¢iastkovych problémov slovenskej
syntaxe sa zhrnu v syntetickom diele Syntax slovenského jazyka.

1.2. Velky vyznam pre vyskum slovenskej syntaxe mala a ma i ko-
lektivna akademickd Morfoldgia slovenského jazyka z r. 1966 (v re-
dakcii J. RuZic¢ku). Podrobnym a v3estrannym opisom morfologickej
roviny jazykového systému slovenfiny sa tu jednak spolahlivo roz-
hranicila morfologia a syntax ako dve zloZky gramatiky a jednak sa
tu poukdzalo na vzdajomnu spédtost morfologickej a syntaktickej roviny.
RozliSenie morfolégie (tvaroslovia) a syntaxe (skladby) vo flektivhom
type jazyka, akym je slovencCina, tvori totiZ jednu zo zdkladnych oté-
zok teoretickej i praktickej (Skolskej]) gramatiky. Od rieSenia tejto
zdkladne] otdzky =zdvisi potom posudzovanie mnohych ¢&iastkovych
otazok.

2.0. RieSenie hranic medzi morfol6giou a syntaxou, ako aj mnohych
dal3ich otdzok gramatickej stavby sloven&iny vychddza zo stanoviska
k zakladnym teoretickym otdzkam jazyka a jazykovych prostriedkov.
Ide teda o najvSeobecnej$ie vychodiskd vyskumu gramatickej stavby
1 jazyka vdbec, o isté tézy, ktorych aplikdcia podmietiuje chdpanie
Ciastkovych otdzok jazykovej stavby.

2.1. V slovenskej gramatickej literatire sa vychadzalo z dvoch ta-
kychto zédkladnych téz: 1. z chdpania jazyka ako systému systémov
(resp. podsystémov] a 2. z bilaterdlnej (dvojstrdnkovej) povahy le-
xikdlnych a gramatickych jednotiek.

Prva téza znali to, Ze jazyk ako celok mé& systémovy réaz, pricom
sa sam skladd z niekolkych €iastkovych systémov, resp. podsystémov
{rovin, planov): zvukovy (fonologicky), slovnikovy (lexikalny), tvaro-
vy (morfologicky) a skladobnj (syntakticky) systém. KaZdy z tychto
Ciastkovych systémov maé vlastné jednotky a $pecifické usporiadanie
(organizéaciu) tychto jednotiek do jednotného celku. Jednotkou zvu-
kovej roviny je fonéma, jednotkou lexikdlnej roviny je slovo, resp. le-
xéma, jednotkou morfologickej roviny je tvar a jednotkou syntaktickej
roviny je kondtrukcia. KaZda z tychto jednotiek — a to sa uZ dosta-
vame k druhej spominanej téze — ma bilaterdlnu povahu (m& dve
stranky), md teda obsah a formu. Iba pri fonéme ide o spojenie formy
a funkcie. . : :

s
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Takto sa hranica medzi morfologickou a syntaktickou rovinou stava
velmi zretelnou, lebo predmetom pozornosti pri morfologickom vysku-
me je systém tvarov (okrem toho sa v rdmci morfologie zvycajne
preberd aj systém slovnych druhov, no slovné druhy si komplexné,
nie iba morfologické kategorie), kym pri syntaktickom vyskume zasa
systém konStrukcii.

2.2, Pri vlastnom syntaktickom vyskume sa potom uplatiiuje najmé
vyznamova a vetnoClenska tedria vetnej stavby a syntagmatika. Pri
vetnocClenskej tedrii vetnej stavby sa vychddza z toho, Ze veta sa skla-
da z istych zloZiek, Casti, priCom za najelementdrnejsiu Cast vety sa
poklada vetny ¢len. V syntagmatike sa uplatiiuje konstrukéné hladisko:
vychadza sa z konStrukcii, t. j. zo spojeni dvoch jednotiek (tieto spo-
jenia st syntagmy), priCom vetny &len sa takto vymedzuje ako jedna
Cast, zloZka konStrukcie, resp. syntagmy.

2.3. Syntagmatické hladisko je pre vyklad vetnej stavby velmi zéa-
vaZné a podmieiiuje i odoévodiiuje jednotny pristup ku konStrukciam
rozli¢ného druhu (syntagmatickym, polovetnym, vetnym aj savetnym).
Konstrukcia sa totiZ buduje zo syntakticky nerovnorodych ¢asti: z nich
je jedna nezavisla CiZe nadradend a druhd je zdvisla ¢iZe podradena.
Tento zdvislostny princip pri vystavbe konStrukcii (od syntagiem aZ
po savetie} je pre dany spdsob vykladu syntaktickych javov velmi cha-
rakteristicky (niekedy sa tu vravi o zavislostnej gramatike). Ako pri-
klad moZno uviest, Ze pri rozbore vety sa postupuje od gramaticky
a vyznamovo (teda aj komunikacne) najzdvaZnejSich Casti vety cez
menej zdvaZzné aZ po najmenej zavaZné (kroky pri rozbore vety maja
isti koncepciu a realizuji sa postupne). Takto sa prichddza k vyme-
dzeniu tzv. gramatického jadra vety v protiklade k ostatnym d&astiam
vety; v tomto zmysle sa aj vetné ¢leny rozdeluji na zdkladné {hlavné)
a rozvijacie (vedlajsie).

Uplatfiovanie syntagmatického principu pri vyklade syntaktickych
javov umoZiiuje jednotne chédpat konStrukcie rozli¢ného druhu. Tak
napr. v syntagme pomoc ranenému sa vo vyraze ranenému obdéas este
vidi gramaticky objekt, lebo je realizdciou vdzby nadradeného vyrazu.
Na zdklade syntagmatiky vSak tento vyraz treba posudzovat ako (ne-
zhodny) privlastok {hoci realizovany pomocou vdzby nadradeného pod-
statného mena), kedZe nadradenym vyrazom nie je sloveso, leZ pod-
statné meno. Podobne aj v syntagme cesta domov nebudeme vo vyraze
domov hladat prislovkové urCenie miesta, viaZice sa na nadradeny
Clen primkynanim, leZ (nezhodny) privlastok, lebo jeho nadradenym
vyrazom je podstatné meno, a nie sloveso. V syntagmatickom ponima-
ni treba totiZ kaZdy vyraz, ktory rozvija podstatné meno v hociktorej
syntaktickej funkcii, hodnotit ako priviastok (bez ohladu na to, akym
spOsobom sa realizuje jeho zé&vislost od nadradeného vyrazu — zhodou,
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vézbou lebo primkynanim —, i bez ohladu na jeho sémantiku).

Syntagmaticky princip md dosah aj na jednotny vyklad stivetnych
kon3trukcii, konkrétne na systém vedlajiich viet. Na zaklade syntag-
matiky moéZeme vo vSetkych vedlaj§ich vetich vidiet isty spdsob
realizacie niektorého z vetnych é&lenov nadradenej vety, takZe systém
vedlajSich viet bude analogicky systému vetnych Clenov. Tym sa od-
strafiuja taZkosti s rozliSovanim tzv. obsahovych a dopliiacich ved!laj-
Sichl viet,

2.4. V suvislosti s vetno€lenskou tedriou vetnej stavby treba povedat,
Ze to nie je jedind moZna tedria vetnej stavby. Je to najrozsirenejsi
pristup k vykladu vetnej stavby, ale popri fiom sa v zahrani€nej i na-
Sej lingvistike pouZivajii aj iné teérie. Najzndmeijsia je tzv. generativna
koncepcia, pomocou ktorej sa zostrojuji tzv. generativne modely ja-
zykovej stavby. Pri generovani (,odvodzovani“) vetnych modelov sa
vychadza z jednotného symbolu vety S (= sentence, t. j. veta] a ten
sa roztlefiuje na tzv. bezprostredné zloZky: najprv na nominélnu fra-
zu a verbdlnu frazu, potom nomindlna frdza na meno a jeho ur&enie
atd. — aZ ku konkrétnej vete. Toto rozkladanie sa spravuje 3pecial-
nymi pravidlami, ktoré vlastne zahffiaji ,gramatiku®“ jazyka. Tento
opis gramatickej stavby jazyka nepracuje so zdvislostnym principom
pri vystavbe ,bezprostrednych zloZiek“ (preto sa tu hovori o nezavis-
lostnej gramatike) a kladie déraz na formalizdciu vykladu (zndme sa
tzv. stromy ako symboly vetnej §truktiry).

Generativna koncepcia jazykovej stavby sa vypracovala na anglicti-
ne a pri jej aplikovani na gramaticka stavbu slovanskych jazykov, kto-
ré maji bohat3in morfologicka zloZku, sa ukéazali isté medzery tejto
teorie. Preto sa rozli€nym spésobom dopliiala a modifikovala. Metédy
generativnej gramatiky pouZil pri opise slovenskej syntaxe F. Mik o
v citovanej anglicky pisanej monografii Generativna $truktira sloven-
skej vety. Prislovkové uréenie (1972}. Pri analyze gramatickej stavby
slovenCiny sa mu ukéazalo potrebné pribrat k metédam generativnej a
transformacnej gramatiky aj teériu vetnych ¢lenov, takZe Mikov model
generativnej Struktiry slovenskej vety vznikol syntézou generativnej,
transformacnej a vetnoélenskej koncepcie.

3.0. Charakteristickou &rtou vyskumu gramatickej stavby slovenéiny
je vyuZivanie te6rie intencie slovesného deja. Od vyjdenia prdce E.
Paulinvyho Struktira slovenského slovesa (1943) nachadza téato ted-
ria Coraz $irSie uplatnenie pri analyze gramatického systému sloven-
ského jazyka. Intencia slovesného deja sa chdpe ako zameranie, resp.
smerovanie slovesného deja od vychodiskovej substancie na cielovi
(napr. vo vete Chlapec doniesol drevo dej slovesa doniest vychéadza zo
substancie pomenovanej slovom chlapec a je zamerany, resp. preché-
dza na substanciu pomenovand vyrazom drevo,; vo vete Chlapec beZi
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sa dej slovesa beZat viaZe ako na svoje vychodisko zasa na pomeno-
vanie chlapec, ale neprechddza na nijaky vonkaj$i predmet; atd.). Po-
dla intencie slovesného deja, resp. podla inten&nej hodnoty slovesa
(t. j. schopnosti slovesa viazat sa s vychodiskovou alebo s cielovou
substanciou, pripadne, s obidvoma tymito substanciami) sa rozozndvaji
intencné typy slovies (najdokladnejSie sii spracované v citovanej Mor-
fologii slovenského jazyka).

Pre syntaktickd rovinu mé intencia slovesného deja, resp. intencna
hodnota slovesa ten vyznam, Ze sa na jednotlivych typoch slovies po-
dla ich inten¢nej hodnoty buduji prislu$né typy viet: na slovesach
typu doniest sa buduje gramatické jadro dvojClennej vety s predme-
tom; na slovesdch typu mrholit, blgskat sa a pod. sa buduje gramatic-
ké jadro jednodlennych viet typu mrholi, blyskalo sa atd. Pre sloven-
¢inu a ostatné slovanské jazyky treba zddraznit najmé to, Ze na roz-
diele medzi osobnymi slovesami typu doniest niefo, beZat a neosobny-
mi slovesami typu mrholit, bljskat sa, smddit niekohv sa zaklada roz-
diel medzi dvoj€lennymi vetami typu Chlapec doniesol drevo. — Chla-
pec beZi a jednoélennymi vetami typu Mrholi. — Blyska sa. — Smddi
ma. Rozdiel medzi dvojflennymi a jednoclennymi vetami mé pre syn-
taktickd rovinu slovenc¢iny prvorady vyznam. Treba vSak povedat, Ze
dvoj¢lennost a jednoClennost v gramatickej stavbe vety netvori dplna
paralelu s delenim slovies na osobné a neosobné. V jednoclennych ve-
tdch modZu totiZ fungovat aj isté tvary osobnych slovies (napr. neur-
¢itok slovies typu podut, vidief, citit alebo bezpodmetovy zvratny tvar
ide sa, robi sa), kym zasa v dvojClennych vetdch méZu vystupovat aj
pdvodne neosobné slovesd (napr. Listie prsi}, priCom sa, pravda, meni
ich inten¢né hodnota.

Tebriu intencie slovesného deja v ostatnom desatrofi plodne roz-
pracoval J. RuZicfka v osobitnych Stididch aj v kolektivnej Morfo-
16gii slovenského jazyka. V ostatnych rokoch sa tdto tedria aplikovala
aj pri vyskume vetnych Clenov, najmé so zretelom na ich postavenie
v centrélnej, resp. periférnej Casti vety (J. Kacala, Doplnok v slo-
venéine).

3.1. S uplatiiovanim tedrie intencie slovesného deja pri vyskume
gramatickej stavby slovenéiny sivisi aj to, Ze sa pri tomto vyskume
prehlbend pozornost venovala sémantickej stranke gramatickych javov,
najma vetnych Clenov: predmetu (J. Oravec, Vdzba slovies v sloven-
¢ine), doplnku (]. Ka ¢ ala, Doplnok v slovenéine), prislovkového ur-
Cenia (F. Miko, Generativna §truktira...), a potom vety (J]. Mist-
r 1k, Slovosled a vetosled v slovenéine); zo slovnych druhov treba spo-
mentt najmé sloveso (v prédcach J. RuZid&ku) a podstatné meno (F.
Miko, Rod, &islo a pdd podstatnijch mien, 1962].
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4. Z metod pouZivanych pri vyskume slovenského gramatického Sys-
tému treba spomenut predovietkym metddu systémovej determinécie
javov, ktord sa osvedcila najvaé3mi, dalej metddy Struktdrnej lingvis-
tiky a generativnej koncepcie jazyka, ktord, ako sme videli, sa pri
vyskume slovenského jazyka aplikovala nie mechanicky, leZ tvorivo.

5.0. Ked sa hovori o S$truktare, treba mat na pamdti, Ze pojem
Struktdgra sa chape rozlitne. Pre nas Struktdara znaci, Ze tu ide o isty
sibor prvkov a o isty spdsob ich usporiadania, to jest o vztahy medzi
prvkami navzdjom, ako aj k celku, ktorého sd safastou. Na rozdiel od
pojmu systém, ktory sa pouZiva v stvislosti s velkymi a zloZitymi si-
bormi prvkov (napr. systém jazyka, systém slovnej zasoby a pod.),
pojem $truktira pouZivame v sivislosti s menSimi a menej zloZitymi,
spravidla linedrnymi ttvarmi (napr. $truktira vety, Struktdra slova).

5.1. Struktirny pohlad na vetu znali, ¥e sa veta chape ako istym
sposobom usporiadany celok. Vetu ako celok tvoria vetné &leny ako
Casti istym sp6sobom usporiadané, pospdjané. Vetny &len teda nepo-
sudzujeme ako taky, samostatne, akc vytrhnuty z vety, leZ naopak
v spojeni s Clenmi, na ktoré sa viaZe, ktoré rozvija, ale aj s &lenmi,
ktoré sa viaZu na tento vetny ¢len, ktoré ho rozvijaji. Vetny Clen
teda chapeme ako zloZku vety za€leneni istym spdsobom do stavby,
resp. organizacie tejto vety. Treba, pravda, upozornit, 7e vo vete si
vetné Cleny, ktoré st zdvdzné syntakticky a sémanticky zviazané (napr.
podmet a prisudok, predmet a jemu nadradené sloveso v istej syn-
taktickej funkcii, privlastok a jemu nadradené podstatné meno s istou
syntaktickou funkciou), a vetné &leny, ktoré syntakticky a sémanticky
vobec spolu nestvisia (napr. dva nerovnorodé privlastky jedného nad-
radeného podstatného mena: Zivj zdujem o umenie, alebo dva pri-
vlastky vztahujice sa na dve rozliéné nadradené substantiva: Okovand
brdna je velkou ozdobou domu). Struktirne chapanie vety teda vé-
bec neznaci, Ze kaZdy vetny ¢len je vo vete spojeny so vietkymi ostat-
nymi. Kvoli ndzornosti si zviazanost vetnych €lenov vo vete ukéd’eme
na priklade: pouZijeme tento text: Dieta sa eSte v prvjch rokoch §kol-
skej dochddzky diva na rodidov ako na neomylné autority. (Bartko)
Vetu si rozoberieme takto:
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Diefa —w»— sa diva —_—

v rokoch na rodicov ———= ako na autority

+

prvych dochddzky neomylne

skolskei

Vysvetlenie pouZitych znadiek: znatka —»— oznacuje predikativny vztah,
znatka -», polopredikativny vztah, znacka —> urcovaci (determinativny)
vztah a znatka — - — koordinativny vztah.

AK si odmyslime lexikalne obsadenie, resp. ak abstrahujeme od neho,
moéZeme si Struktaru tejto vety (t. j. prvky, ktoré ju tvoria, a vztahy,
ktorymi sa tieto prvky zviazané) zobrazit celkom schematicky takto:

——

Vysvetlenie symbolov: § = podmet (subjekt) dvojclennej vety; P = pri-
sudok (predikat) dvojélennej vety; O = predmet (objekt); D = doplnok;
Ad = prislovkové urCenie (adverbiale); At = privlastok ({atribit].

Z tejto schémy nézorne vidiet, ako si vetné Cleny danej vety po-
spdjané do celku, aké syntagmy tvoria, akd je ich hierarchia a napo-
kon aj to, ktoré vetné Cleny navzdjom sivisia a ktoré nie. Isty uzlovy
bod v sieti syntagmatickych vztahov nemoZno teda posudzovat izolo-
vane, najmd nie odtrhnuto od bodu, ktory v hierarchii tejto siete stoji
vy35ie, resp. nad nim,

5.2. Syntagmatickymi vztahmi sd vZdy spojené dva body: P a O,
O a D, Ad a At atd. Takéto dva body tvoria syntagmu. Syntagma je
teda uZ konstrukcia; je to, ako sme povedali, bilaterdlna jednotka,
majica obsahovi a formdlnu strdnku. Obsahova strdnku konStrukcie
tvori syntagmaticky vztah, a to vztah zavislosti {podradovania}; okrem
neho sa rozlifuje este vztah nezdvislosti (priradovania), ten vSak ne-
méa tulohu rozvijat vetu, leZ iba rozSirovat (o do pod&tu) daktory z jej
Clenov.
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Forméalnu stranku konstrukcie tvori gramaticky spésob, ktorym sa
realizuje syntagmaticky vztah: zhoda, vizba, primkynanie; slovosled
a vetosled; vo vetnych a sivetnych konstrukcidch sd to najmi zvukové
prostriedky a spojky. Pokial ide o primkynanie, chape sa rozli¢ne: §i-
roko — ako formdlne nijako pozitivne sa nerealizujici vztah (napr.
medzi prislovkovym urdenim miesta pomimo a slovesom prejst: presiel
som pomimo) — a uZsie — ako takd forma zdvislosti, ktord sa pre-
javuje pevnym vzdjomnym postavenim nadradeného a podradeného
Clena {napr. cesta lesom, schopnost pracovat, miesinost vla-
vo, blond vlasy). UZ so zretelom na to, Ze primkynanie sa poklada
za formu, resp. za spdsob vyjadrenia vztahu, nazddvame sa, Ze 0do-
vodnené je iba toto uZ$ie chépanie.

5.3. V ramci syntagmy (syntagmatickej konitrukcie) sa ako jedna
jej zloZka, jeden komponent vydiela vetng &len. Vetny &len treba cha-
pat ako komplexnd kategbriu, v ktorej sa tieZ rozoznava obsahova
a formédlna stranka.

1. Nevyhnutnym atribtitom vetného &lena je syntagmaticky vztah,
ktorym sa viaZe na nadradeny vetny €len — to je syntakticka
stranka vetného Clena.

2. Dolezitd stranku vetného &lena tvori jeho zovieobecnend séman-
tickd napli, t. j. tloha v sémantickej stavbe vety — to je sé-
manticka strdnka vetného ¢lena.

3. Napokon prostriedky na jeho realizaciu vo vete tvoria vyrazova
(lexikalno-morfologicki) stranku vetného &lena.

Vetny Clen ako komplexnu kategériu charakterizujeme teda z troch
strénok. Podla toho napr. v definicii prisudku treba povedat toto: Pri-
sudok dvojtlennej vety je vetny &len zdvisly od podmetu, ktory v ram-
ci katego6rii Casu a spdsobu, resp. aj kategoOrii osoby, &isla a slovesné-
ho rodu vyjadruje ¢innost, stav alebo vlastnost prisudzovana substancii
pomenovanej v podmete a ktory sa realizuje spravidla slovesami, da-
lej pridavnymi menami, podstatnymi menami, ¢islovkami a zamenami.

6.0. Medzi vetnymi ¢lenmi mé osobitné postavenie doplnok. M4 po-
vahu prisudku, ale nie plne realizovaného (tdto jeho &rta sa vystihuje
nazvom sekunddrny predikdt, resp. druhotny prisudok), preto vravime,
Ze sa na nadradeny ¢len viaZe polopredikativnym vztahom, a preto sa
ako vetny Clen opiera o kategorie Sasu a spdsobu vyjadrované prisud-
kom dvojClennej alebo vetnym zakladom jedno&lennej vety. Funguje
v rdmci tychto kategorii a uvedomuje sa na ich pozadi. Napr. podme-
tovy doplnok zdravy vo vete Z vojny sa vrdtil zdravy plati v rameci
gramatickych kategOrii Casu a spdsobu, ako s vyjadrené na tvare pri-
sudkového slovesa; dokazuji to sdvetia vyznamovo toto¥né s uvedenou
vetou: Vrdtil sa z vojny a bol [pritom) zdravy. — Ked sa vrd-
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til z vojny, bol zdravy. To isté sa vztahuje aj na predmetovy doplnok
zrelé a tvrdé vo vete Sipky zbierame zrelé a tvrdé, ako to ukazuje sy-
nonymné stvetie Sipky zbierame ([vtedy), ked si zrelé a tvrdé.

6.1. NajdoleZitejsia syntakticka Crta doplnku je td, Ze sa tento vetny
Clen viaZe zdroveil s dvoma vetnymi Clenmi: s podmetom a s prisud-
kom (ide o podmetovy doplnok]), alebo s predmetom a s prisudkom,
prip. s vetnym zdkladom (ide o predmetovy doplnok). Nadradenym
&lenom doplnku je v8ak iba podmet, alebo predmet — to dokazuje
pri zhodnom doplnku kategoria zhody. Na prisudok, prip. na vetny
zdklad sa doplnok neviaZe determinativnym {(urCovacim), leZ koordi-
nativnym (priradovacim) vztahom: doplnok nevyjadruje priznak pri-
sudkového alebo vetnozdkladového deja, leZ priznak prisudzovany pod-
metu vety zdroveinl s prisudkovym priznakom (to sa tyka podmetového
doplnku}, resp. priznak prisudzovany predmetu v tom casovom a mo-
ddlnom rdmci, ktory sa vyjadruje na tvare slovesa v prisudku, prip.
vo vetnom zdklade (to sa tyka predmetového doplnku).

Tato ¢rta robi z doplnku Specificky vetny ¢len stojaci na prechode
medzi prisudkom a vedlajSou vetou. Napriek svojej 3pecifickosti je
viak doplnok syntakticky, sémanticky aj lexikdlno-morfologicky (for-
malne) jednotnym vetnym ¢lenom — v tom sa podobd v3Setkym ostat-
nym {zdkladnym aj rozvijacim] vetnym ¢lenom. Analyze a opisu do-
plnku je venovand monografia J. Ka&alu Doplnok v slovenéine,
v ktorej sa podrobne rozoberaji vSetky uvedené stranky tohto vetného
&lena [porov. najmd kapitolu Doplnok v gramatickej a sémantickej
stavbe vety).

7. Monografické prace spominané v tomto prehlade zahfiiaju vy-
sledky zé&kladného vyskumu danych Cciastkovych otdazok gramatickej
stavby slovend&iny. Taky rdz maja aj pocetné Stidie publikované v &a-
sopisoch a zbornikoch. Tieto prdce st pisané predovSetkym so zrete-
lom na pripravovani syntézu syntaktického vyskumu sloven¢iny v po-
dobe Syntaxe slovenského jazyka, ale aj so zretelom na moZnost vy-
uZivat ich vysledky najmé pri vyufovani slovenského jazyka na filo-
zofickych a pedagogickych fakultach. Tomuto cielu, t. j. priprave uci-
telov strednych a zakladnych $kol, uZ mnoho rokov sliaZi Slovenskd
gramatika od trojice autorov E. Pauliny — J. RuZi¢ka — J.
Stolc (posledné, piate vydanie vy$lo v r. 1968). Tato publikdcia ob-
sahuje doleZité zakladné poznatky aj o syntaxi slovenského jazyka.
Prena3aniu vyskumnych vysledkov do praxe, najméd Skolskej, sliZia
dalej uCebnice slovenského jazyka pre stredné aj zdkladné Skoly. Oso-
bitne tu upozorfiujeme na priacu P. Ondrus, Vetny rozbor v prikla-
doch (z r. 1971). Napokon moZno v tejto stvislosti spomeniit, Ze mnohé
v§znamné praktické otdzky slovenskej gramatiky, osobitne dodleZité
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z hladiska Skolskej praxe, sa rozrie§ili v prispevkoch rozhlasovej ja-
zykovej poradne a v prispevkoch pubhkovanych v jazykovych rubri-
kdach dennej tlace.

L

Redakcia nasSho Casopisu sa rozhodla uverejiiovat v tomto roéniku pre-
hladné ¢lanky, ktorymi vychddza v tdstrety Gfastnikom postgradudlneho $ti-
dia na pedagogickych fakultach. Jednotlivé ¢lanky s spracované so zretelom
na osnovy postgradudlneho Stidia pre ufitelov slovenského jazyka v 6.—9.
ro€. ZDS. Ucastnici tohto $tddia ndjdu v nich potrebné informacie z proble-
matiky teérie jazykovedy, jazykovej kultdry, lexikolégie, morfolégie, syntaxe,
Stylistiky, pravopisu a teérie vyudovania.

Tempo reci a $tyl
Kapitolky zo Stylistiky [18.)

JOZEF MISTRIK

Ked je re¢ o tempe prejavu, obytajne sa mysli iba na tempo tstne-
ho, no nie pisomného prejavu. AvSak o tempe moZno hovorit aj pri
pisomnom jazykovom prejave. V tomto prispevku venujeme pozornost
tempu v takom i v takom prejave.

Tempo CiZe rychlost je jav fyzickej povahy, existujaci mimo jazyka,
ale uplatiiuje sa aj v jazyku. Hovoriaci si pri realizovani prehovoru
moéZe sdm zvolit tempo. SAm si vSak nielen vybera tempo, ale sdm sa
rozhoduje aj pre $irku vyrazu, od neho samého zavisi, ¢ si zvoli rych-
le alebo pomalé tempo a ¢i si zvoll struény alebo Siroky vyraz. Roz-
hodovanie medzi tymito pdlmi je rozhodovanie medzi $tylmi. Ide totiZ
o javy, ktoré prejavy podstatne $tylizuja. Velkost €asového priestoru
alebo plochy, ktoré sa venuji prehovoru, sivisia so stupiiom déleZitos-
ti, so situaciou, s prostredim, s adresdtom a so vSetkym, €o podmie-
Huje charakter 5tylu. Tempo a $irka vyrazu patria medzi zdkladné
vlastnosti $tylu.

PravdaZe, nie su to relevantné vlastnosti v3etkych &tylov. Podla
tempa reci alebo Sirky vyrazu moéZeme hovorit o niZ8ich a vy$8ich §ty-
loch, o konkrétnych a abstraktnych prejavoch, o civilnych a patetic-
kych reflach atd. Tempo reci je sprievodny znak $tylov javiskovej,
rozhlasovej a televiznej re€i, je to charakteristicky priznak Zanrovej
umeleckej literatdry i publicistickych a nauénych prejavov.
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Ako sa realizuje tempo reCi a €o sa nim konkrétne vyjadruje? Cim
je rychlost reci vécsia, tym je prejav Stylisticky niz3i. Cim je tempo
pomalsie, tym je prejav Stylisticky vy3Si, obsahovo zdvaZnej$i a pate-
tickejs1. Napriklad za rovnaky cCasovy tusek sa vo veselohre pouZije
viacej slov ako v tragedii, v prednédSke alebo v referate sa povie viacej
slov ako v slavnostnom prejave. DoleZitej8ie rozhlasové spravy sa &i-
taja pomalSim tempom. V kaZdej spravodajskej relacii, v ktorej si
spravy usporiadané podla déleZitosti, tempo re¢i postupne stdpa. Pri
oznamovani menej vyznamnej veci, pri beZnej komunikacii sa hovori
rychlejSie ako pri oznamovani vyznamnejSej veci — napriklad v skole
alebo hoci v beZnom dialégu medzi ludmi. Renik strieda tempo reéi
podla stupiia doleZitosti jednotlivych pasaZi: na miestach, kde ide
0 jadro prejavu, napriklad na konci prejavu, takmer zdkonite sa red
spomaluje, tempo sa prispdsobuje zdvaZnosti textu.

Uplatiiovanie tempa refi moZe ist aZ tak daleko, Ze sa skracuji vy-
razy a pomenovania. Napriklad namiesto plného znenia Ustredny vy-
bor Komunistickej strany Slovenska sa pouZije iba skratka UV KSS.
PouZitie skratky namiesto plného ndzvu v takomto a v dal3ich podob-
nych pripadoch treba zo Stylistického hladiska hodnotit ako posun
Stylistickej roviny smerom dolu. PouZitie skrdteného pomenovania Ma-
darsko alebo skratky MLR oproti plnému oficidlnemu ndzvu Madarskd
ludovd republika treba tieZ kvalifikovat ako $tylisticky posun smerom
dolu, a to tak v dstnom, ako aj v pisomnom prejave. Aj to, ak sa
v publicistickych prejavoch meno $tdtnika pouZije iba holé, bez titu-
lov, je znak Stylisticky niZzSieho prejavu oproti pripadom, ked sa po-
uZije meno so vSetkymi titulmi a funkciami. Preto sa napriklad pri
jubilejnej alebo inej prileZitosti uplatnia v3etky tituly osoby, no nie
je to nevyhnutné vtedy, ked je v texte doraz na niefom inom. V uve-
denych pripadoch ide vlastne o plné alebo skrdtené nédzvy, lenZe to je
v savislosti s tempom prejavu — tustneho i pisomného.

Rychlost reci sa uplatiiuje aj pri pouZivani apelativ. Viacslovné po-
menovania sa napriklad v beZnych familidrnych prejavoch skracuja:
oblianska legitimdcia — obéianska, ekonomickd $kola — ekonomickad,
siidruzka uéitelka — sudruZka, pisaci stroj — stroj, 1973 — 73 atd.
Dokonca v menej starostlivych prejavoch sa skracuji do slangovej
podoby aj jednoslovné pomenovania: legitimdcia — legitka, matemati-
ka — matika atd. V uvedenych pripadoch nejde o vyjadrenie vztahu
hovoriaceho, ale o snahu skratit vyraz kv4li umoZneniu vy3sieho tem-
pa prejavu.

Tempo prejavu sa modZe usmeriiovat aj na rovine syntaxe. Rychlost
prejavu sa zvySuje tym, Ze sa vynechdvaji spéjacie vyrazy, Ze sa na-
miesto syntaktickych klasickych modelov uplatiiuji modely so zaml-
Canym podmetom, elipsy, apoziopézy, sivetia bez odkazovacich vy-
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razov, bezspojkové parataktické spojenia a pcdobne. Na rovine synta-
xe sa prechadza k vy3Siemu tempu tym, Ze sa veta odgramatizuje, Ze
sa koreSpondencie medzi slovami vyjadruji len s uplatnenim lexikal-
nej sémantiky. Vobec je heslovité, akontextové vyjadrovanie v ni¥$om
Style CastejSie ako viazané kontextové vyjadrovanie. Aj anakolity —
javy niz8ich Stylov — sa ,konStrukcie®, ktoré vznikaji pod tlakom
vysokého tempa prejavu.

Aky vyznam méa uvaZovat o tempe rei v stvislosti s kultirou pre-
javu? Tempo re€i — i struénost vyrazu — je vonkajsi priznak, ktory
adresat vnima pohotovejSie a skér ako obsah re¢i. No ddava ho do
sivislosti s obsahom a funkciou prejavu. Tempo je silny Stylisticky
znak, ktory sa vnima aj vtedy, ked sa nedd doslovne postrehnit obsah
textu. Tempo, to je obal, podla ktorého sa mdZe usidit na obsah. Je to
vlastnost, ktord neraz urcuje obsah textu. Treba ju preto posudzovat
a uplatiiovat pri dorozumievani velmi citlivo. Ziada sa harménia medzi
tempom a obsahom reli. Je proti kultire a proti 3tylistickej ¢istote
prejavu, ak medzi obsahom a tempom vznikd diskrepancia. Prejav je
nekultarny, ak sa obsahovo nevyznamny text realizuje pomalym tem-
pom alebo naopak. ZavaZné slovo potrebuje priestor a ¢as. Tempo
reCi orientuje adresdt v hierarchii Casti textu. Zmena tempa znamena
zmenu §tylu, zmenu postoja autora, zmenu funkcie textu. Aj ked je
to formalny priznak S$tylu, jeho sila v procese dorozumievania je da-
lekosiahla.

Vizby pridavného mena isty
JAN ORAVEC

O pridavnom mene istj je zndme, Ze ho maju vSetky slovanské
jazyky okrem luZickej srbéiny, Ze je to praslovanské slovo. Patri d-
zékladného slovného fondu slovanskych jazykov. V slovenéine to do-
kazujo mnohé odvodeniny, napr. iste, istota, istif, uistit/uistovat, po-
istit, odistit, zistif, zaistif, a dalej vyrazy utvorené z tychto odvodenin
{istotny, istotne, poistka, poistovria, poistny...). Ako slovu zo zdklad-
ného slovného fondu nemali by mu stat v ceste nijaké prekdzky. No
nie je to celkom tak. Aj v slovenfine mu konkurujn novsie, prevzaté
vyrazy. TaZko dnes povedat, prefo sa do jazyka dostali. MoZno preto,
Ze slovo isty a jeho odvodeniny sa pokladali za velmi cby&ajné, a tak
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sa v odbornom alebo poloodbornom vyjadrovani siahlo za zvlaitnej-
$imi vyrazmi.

V zdkladnom vyzname a v jemu blizkych vyznamoch konkuruje so
slovom istj slovo bezpeény, v prenesenom, uZ zdmennom vyzname
{porov. spojenia typu do istej miery, od istého &asu, v istom ohlade)
zasa slovo uréity, kalkované z nemdéiny (podla slova bestimmt). Rov-
nako aj odvodenindm slova isty konkurujii odvodeniny tychto dvoch
slov, napr. slovam iste, uistit, uistovat, zaistit, zaistovat konkuruji
slova bezpecne, urlile, ubezpedit, ubezpebovat, zabezpelit, zabezpe-
Sovat. Pravda, nevznikli tu konkurenéné vyrazy ku vietkym odvode-
nindm slova isty. Napr. oproti odvodeninam istit, poistit, poistovat,
odistit, zaistit nejestvuji vyrazy ,bezpedit, pobezpebovat, odbezpedit,
zabezpedit’. UZ aj tieto obmedzenia ukazuji, Ze slovna Gelad adjektiva
bezpefnyj sa nevyrovna slovnej ¢eladi pridavného mena isty.

Lexikalnymi otazkami slova istj sa viak nechceme natolko zaoberat
ako syntaktickymi. Pri slove istj totiZ je médlo zname, s ¢im sa moZe
viazat. Slovnik slovenského jazyka zachytdva iba men$iu ast vizieb:
isty pred dakym pri tretom vyzname a pri Stvrtom vyzname vizby
isty dalim, isty daloho, no neuvddza pri fiom v3etky vézby, preto
neprisla do tvahy otdzka ich hierarchizovania. (OdréZa to stav badania
0 vdzbdch v Case, ked prvy zvédzok slovnika vy3iel.) Preto problema-
tiku vézieb pri slove istj chceme riesit komplexne.

Slovo isty v prvom vyzname ,skutofny, pravdivy“ a v druhom vy-
zname ,pevny, zaruéeny, spolahlivy“ nema vézbu, podobne ako ani
ostatné adjektiva v zdkladnych vyznamoch.

AZ v tretom, uZ spominanom vyzname ,zabezpedeny, zaisteny, bez-
petny“ priberd predmetovi vdzbu. PouZiva sa tak nie samo, ale ako
sugast menného prisudku byt si isty. V prvom rade tu pribera cielo-
vy predmet vyjadreny inStrumentdlom s predloZkou pred. St to nielen
osobné, ale aj vecné predmety.

Adam sa mnohému podu€il, a bol istj pred kaZdgm ndpadom svojich od-
porcov. (Kalin€iak) — ...vidim, Ze nie som ani doma istd pred nepovolany-
mi oéami. (Vajansky)

Inokedy pribera vztahovy predmet. Ten sa méZe vyjadrit alebo
holym inStrumentdlom:

Oprobije radSej Stastie na vlastnil pédst, ako by sa mal potlkat s takym
Clovekom, pri ktorom je nikdy nie isty ani slobodou, ani Zivotom. {]égé}

alebo inStrumentdlom s predloZkou s:

Tak, Marka, tvoj Janko je uZ ist§ so Zivotom a méj mu? elte hynie a ani
vraj na defi, ani na hodinu nepustia teraz z frontu... (Tajovsky) — Ved ja
tam nebudem ani so Zivotom isty. (Jégé)
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V predloZkovom inStrumentéli uZ presvitd prislovkovy vyznam zre-
tela.

KedZe ide o dva rozlitné druhy predmetu, mdZu obidve vdzby stat
popri sebe ako dvojitd vazba [byf si) isty pred dakym [s) dalim.

Este viac vidzieb moZe mat pridavné meno isty v dalSom, vo Stvrtom
vyzname, Ktorj by sme mohli pribliZne opisat vyrazmi ,pevne (si byt]
vedomy da&oho, pevne presvedéeny o dafom, uisteny v dacom®. Pri
tomto vyzname uZ nejde o istotu faktickd, ale o istotu v mysleni,
v predpoklade. Slovo istj v tomto abstraktnejSom vyzname mé vsetky
tri vizby ako uvedené synonyma: isty dacoho, isty o dacom, isty v da-
Som. Pévedna (najstarSia) z nich je vézba isty dafoho, lenZe sa dnes
obmedzuje iba na niekolko mélo slov. Celkom pevna je v spojeni
[byt si) isty svojej veci: Tak hovorieval, ked si bol isty svojej veci
v diSpute. {Vajansky].

Na zdklade tejto vdzby s druhym pddom vznikli aj zloZené slova
sebaisty (= isty seba), sebaisto, sebaistota.

Novsie, ale zato najbeZnejSie si predloZkové viézby (lokdlové) isty
o dakvm | o dadom, isty v dakom | v dafom. SG hojne doloZené aj
u klasikov, aj u dobrych siéasnych autorov. Obidve vyjadruji vztahovy
predmet (podobne ako predchddzajica genitivha védzba), iba vidzba
s predloZkou o na rozdiel od vidzby s predloZkou v je jasnejSie pred-
metové:

A ja som sa nespytoval, kam, lebo som bol istj o dobrom pldne HalaSo-
vom. (Tajovsky)

Tato vizba je celkom pevnd i pri slovesdch odvodenych od adjek-
tiva isty, t. j. pri slovesdch istif, uistit, uistovar. Pravda, pri tychto
slovesdch vdzba o dafom stoji aZ na druhom mieste, po priamom
predinete vo 4. pade: ’

To samé aj Rusi i druhi Slovania o naSom ndreéi istia. (L. Star]) — Treba
poznamenat, Ze ten ¢&len istil o sebe, Ze ma talent basnicky. (Timrava) —
V poslednom &ase z nevlady dobkala palicou ako slepec, ked sa uistuje o bez-

peénosti svojho kroku. (M. Figuli) — KaZdé dieta sa v sebe uistovalo o je-
dinom. (M. Figuli) — Po uliciach, po kaviaritach, po divadlach, koncertoch
nenatiel Peter nikde to, o dom ho ini uistovali. (Rysula) — V siivise s tym

Timrava pri svojich postavdch nikdy neuisfuje, ako to zasa robili Vajansky
a Scltésovd, o takyjch ich vlastnostiach, ktoré by nemohla ukédzat v akcii,
¢ine, prejavenim sa. (A. Matuska)

Vizba o datom pre§la i k odvodenému podstatnému menu istota:

Doktora sa skutotne bal, vlastne bal sa istoty o svojom stave. (Vajansky)

Oproti tomu viézba s predloZkou v sa viacej kloni k prislovkovému
vyznamu zretela: .
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Kracali k obchodnému domu ako mnohi ini a obidvaja sa citili akisi isti
vo vSetkom. (Johanides) — Bol ist§ v kroku aj v reci. {Svantner] — Veru,
v tom mbéZe byt istd. (Svantner) — Neraz ma prebodla zavist, ked som vi-
dela ¢&loveka v dobrej ndlade, pokojného, vyrovnaného, istého v sebe samom.
(A. Bednar) -— Pri vyklade hostom eSte v3elifo pribasiiujem, ale som si uZ
istejsi v slove. (Zary) — NuZ a &i si ty v tom isty, %e by tak lepSie bolo?
(Tajovsky)

Ako vidiet z dokladov, vézba isty v daom/v dakom stoji aj pri
mendch veci, aj pri mendch oséb a pri zdmenéch (osobnych, zvratnych,
ukazovacich). Védzba v dadom presla aj k odvodenému podstatnému
menu istota.

Je zname, Ze tedria, ak je skutofne tedriou, ddva praktikom schopnost o-
rientcvat sa, mat jasnd perspektivu, istotu v prdci. {Ekonomicky shornik
SAVU, 3). .

Najnovsie, v dokladoch z diel, ktoré vy3li po druhej svetovej vojne,
sa zalina zjavovat dalSia konkuren¢na vizba isty daéim. DoloZend je
zvdfSa u menej zndmych autorov:

Policafngm riaditelom si bol istj... A si si nim istG? Pozna$ ho vobec?
Ste si tym isty?

V tychto pripadoch sa daja dobre pouZit aj predloZkové védzby: o po-
licajnom riaditelovi | v policajnom riaditelovi si bol isty, si si o fiom
istd/si si v fiom istd.

Pri slovesach istif, uistif, uistovat sme ju zatial nenasli doloZent
(neberieme do tvahy technicky vyznam slovesa istif — zaistovat/po-
istovat, napr. istit poistkou, kde sa in§trumentdlom vyjadruje nie pred-
met, ale prislovkové urCenie ndstroja). Pravda, za vdzbu nemoZno pri
tychto slovesdch rdtat prislovkové urfenie spésobu (miery, prostried-
ku) vyjadrené holym inStrumentalom:

V temnom zauzleni kaZdej rudnej dramy istil ma bytim, Ze sa rozvidni...
(Novomesky)

MoZno prdave dotyk s prislovkovym urfenim spdsobu, najmé pro-
striedku, tejto vdzbe prekaZa najviac.

Ani pri podstatnom menz istota nie je zndma vazba istota dadim.

Celkove hierarchia vztahovych predmetov pri Stvrtom vyzname ad-
jektiva istgy vyzera tak, Ze zédkladnymi st predlozkové viézby isty
o daéom /o dakom, isty v dabom /v dakom, staria genitivna vidzba
isty daloho je tieZ sprdvna, ale obmedzend na tzky ckruh mien (istj
svojey vect, smrti ...), najnovsia vézba je isty dadim. Vizba isty daéim
je neustdlena, najmé pri zamenach a pri osobnych menach. NemoZe

276



konkurovat neutrdlnym predlozZkovym védzbdm, porov. nie je [si) tym
isty s vdzbami nie je (si) o tom /v tom isty, nie som si tebou isty —
nie som si o tebe/v tebe isty, najméd nie v dvojitych vazbiach som si
nim isty, Ze ..., nie som si nim isty, ¢i v porovnani s vézbami som si
v riom isty, Ze..., nie som si v flom isty, Ci...

MoZe vznikntit otdzka, preco vézbu isty dadéim, ba i vdzbu isty s da-
éim pri tretom vyzname plne uzndvame, kym pri Stvrtom vyzname
pochybujeme o jej spravnosti. Takyto stav a takéto hodnotenie je
pravidlom vo vSetkych pripadoch, t. j. pri ostatnych adjektivach a pri
slovesach. Iny vyznam slovesa alebo pridavného mena sa formalne
spravidla naznacuje inou vdzbou. Tak aj pri Stvrtom vyzname pridav-
ného mena isty sa vézbami ist§j o dafom/v daéom naznaluje, Ze tento
vyznam sa bliZi k vyznamu spojeni isto vediet/byt presveddeny, nepo-
chybovat o daéom, dobre sa vyznat v dafom.

K pridavnému menu istj sa da viazat eSte jeden druh predmetu:
obsahovy predmet. Nevyjadruje sa v3ak Clensky, pddom alebo pred-
loZkovym padom, leZ vedlajSou vetou. Obsahovd predmetovd veta sa
k adjektivu isty v kladnej podobe pripaja spojkou Ze, v zépornej po-
dobe nie som (si, je...] isty spojkou é&i.

Si celkom isty, Ze p6jdes robit k Streke? (Hronsky) — ...a uZ si je isty,
Ze na jeho like sena bude aZ-aZ. (Pldvka) — Neviem, preco som si bol isty,
Ze sa dlarflami dotyka bezprostrednejSie a tprimnejSie tych rozsudkov neZ
mojich prstov, ked mi poddvala ruku. (Johanides) — Nie som si istd, ¢i veci
z davnejSich Cias vyzerali celkom tak, ako vyzeraji podla mojich riadkov a
slov. (A. Bednar) — Co sa tyka kdvy, nie som znalec, a zasa nebol som si
isty, &i sa nezamieSala do kavy i predchut PariZa. (Kukucin)

Vézba s predmetovou vetou presla i k odvodenym slovesdm istit,
uistit, uistovat. Pri nich v8ak Casto stdva ako druhAd védzba popri pria-
mom predmete vo Stvrtom pédde a po zdpornom slovese tu nemusi
nastapit spojka & namiesto spojky Ze:

Istila, e v potoku niet ani jedného pstruha, §koda vraj bolo pefiazi za po-
volenie. (Stratiai) — Tomd$ ju uistil, Ze otcovi uZ potom nebude smutno. (Zd-
bek) — Uistil Zofu, Ze dieta bude o pédr dni zdravé. (JanCovd) — Budte
uistenyj, 7e som tym vObec nemyslel vds, pan ucitel. (Mina¢) — Obec ich
uistuje, Ze budd aj oni hodinky nosit, len nech sa usiluji pri praci. (Ta-
jovsky) — Uistuje cely svet, Ze v tejto miestnosti ho uZ nik neuvidi. {Alexy)
— Prisiel mu na um i otec a uistoval sa, Ze aj otec iste mal podobné chvile.
(Hronsky) :

KedZe sa vetou vyjadruje iny druh predmetu ako padom, méZu
obidva tieto predmety stat vedla seba. Nevyluluji sa, ale tvoria dvo-
jita vazbu: (je) istj o dakom/dadom, Ze..., nie je isty o dakom/da-
dom, Gi...
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Piaty vyznam slova isty ,znamy, ale nemenovany, ktosi, ktorysi,
akysi“ je najviac vzdialeny od zdkladného vyznamu, je k nemu priam
protikladny. V tomto vyzname sa slovo istj stdva neuréitym zdmenom.

Poznamka. Prechod k zdmendm sa dokazuje i tym, Ze slovo istj moéZe
pribrat &asticova priponu -si ako vSetky neurdité zdamend (ktosi, dosi, ktory-
si, akysi, kdesi...): My tu mdme istési prdva. {Razus)

V zdmennom vyzname slovo isfj nemd vazbu.

Na zaver by sme chceli zdoraznit, Ze pri hodnoteni vaz1eb treba
brat slovo (sloveso, pridavné meno) nie izolovane od inych slov, ale
treba ho posudzovat na zdklade jeho vyznamovych (synonymickych,
antonymickych ...} a slovotvornych zvédzkov s inymi slovami. Na tomto
zdklade sa aj vazby pridavného mena isty lepSie ukdZu v ich aplnosti,
hierarchii a podmienenosti. Z tohto hladiska sa ukazuje potrebné
usporiadat v Slovniku slovenského jazyka v&dzby adjektiva isty takto:

a) pri trefom vyzname: istyj pred daéim/pred dakym; daéim, s dadim;
pred dakym dadim, pred dakym s dadim;

b) pri Stvrtom vyzname: ist§ o dadom/o dakom, v daéom/v dakom,
daéoho (svojej veci, smrti), prip. i dafim; isty, Ze..., nie isty, 6i...;
isty o dakom/o dadom, Ze...; nie isty o dakom/o dadom, &i..., isty
v dakom, Ze ..., nie isty v dakom, &i ...

Slovd ndkel, ndklo v slovenskijch zemepisnijch
ndzvoch

MILAN MAJTAN

Slova ndkel, ndklo nie st zndme z apelativnej slovnej zdsoby stdas-
nej slovenciny, ba ani zo slovnej zadsoby predspisového obdobia.
Vynimku tvori iba doklad z Bernoldkovho Slovdra nakel s odkazom
na hesla §trk a kamenec, pricom pri hesle kamenec je vyklad (pri
wode), inojazyéné ekvivalenty (liitus glareosum, glarea littoralis:
Ufergries, griesiges Ufer: kiovetses part, viz partjdn levé kévets —
Strkovity breh, pobreZny Strk) i doklady s kontextom (na kamenci
seda, kalnu wodu pigi, drobni pisek gedd a pisek s kamenca krast),
ktoré dostatolne objasiiuji aj vyznam slova ndkel.

Slovo ndkel je doloZené aj zo starej CeStiny s vyznamom ,rieny
oblik, zdkruta na rieke“. V Starofeskom slovniku sa tento vyznam
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Zemepisné nazvy typu Ndkel, Ndklo na Slovensku.

doklad4 z Klaretovho Glosdra: alluvium vgmol, nér. zlov, arcus quoque
nakel (z kapitoly De aqua). Latinské slovo arcus znali oblak, v kapi-
tole o vode ide o oblik, zdkrutu na vodnom toku. Slovo ndkel je zo
starej e$tiny doloZené aj v osobnych mendch (Nakel, Naklo) a v ze-
mepisnych nazvoch (Nakel, Nakle, Naklo). V sdaCasnych Ceskych na-
rediach sa slovom ndklo pomentva pobreZnd piesCina s vibovym po-
rastom. Aj srbochorvatskym slovom ndklja sa pomenivaja rieCne z4-
kruty.

Vznik podob ndkel, ndkle, ndklo sa v StaroCeskom slovniku vyklada
z predloZkovej kon$trukcie na kle oznacujicej piesolny vybeZok pri
vodnom toku v podobe kla, klika (sivisi so slovesom klidif). Podla
Machkovho vykladu majt slovd ndklie (€. ndkli — mladé vibové pritie,
vyrastajice od zeme od koreiiov} a ndkel, ndklo {vlhké miesto s niz-
kym vibovym porastom) nejasny p6vod. Odmieta vSak starSie vyklady
archeol6gov, Ze slova ndklie, ndklo oznagovali ,o0sady na koloch®.

Zo slovendiny, z ¢estiny a zo srbochorvatCiny doloZené apelativne
vyznamy a spomenuté vyklady dovoluji zhrnit, Ze pdvodny apelativny
vyznam slov ndkel, ndklo bol ,pieskovity alebo Strkovity vybeZok,
ndnos na vnatornom brehu zakruty na vodnom toku (s pripadnym
vfbovym porastom)“, ktory ¢innostou vody ,kli¢il“ a réstol (voda
robi na vnidtornych brehoch zdkrut nénosy, vonkajSie berie).

Ludova etymologia spaja slovd ndkel/ndkol, ndklo v slovenskych
zemepisnych ndzvoch so slovami klonit sa a kél, teda ndklo = do
slnka naklonena strana alebo stavba, osada na koloch. Druhd spome-
nutd Iudova etymolégiu si osvojili aj starsi slovenski historici na konci
minulého storofia a vykladali, Ze ide o miesta, na ktorych boli osady
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na koloch, vybudované na modéiaroch a chraniace obyvatelstvo pred
divou zverou a nepriatelom.

Slovanské zemepisné nazvy stvisiace so slovom ndkel { <nakblb)
pozndme z CeStiny, zo slovendiny, z polstiny, zo srbochorvatdiny a zo
slovinéiny.

Zo stredného a zo zdpadného Slovenska si dolo¥ené terénne nazvy
Ndkel z katastrov obci Benice, Komjatn4, Liptovsky Mikuldd — osada
Vrbica, Okoli¢né, Paludza (okr. Liptovsky Mikulas), Cermany (okr. To-
poltany), Ndkle z obci Smredany {okr. Liptovsky Mikulas), Haj (okr.
Martin), Horné Plachtince, Suché Brezovo (okr. Velky Krti§), Nadlice
(okr. Topol&any), Ndklie z obce Belusa {okr. PovaZskd Bystrica), Ndklo
z obci Beld, Horné Jaseno, Sklabifia (okr. Martin), Bzovik, Cerovo,
Horné Mladonice, Senohrad {okr. Zvolen), Dafov Lom (okr. Velky
Krti§), Ndkol z obci Benice, Smre&any (okr. Liptovsky Mikul4s), Pod
Ndklom z obci Bela, Zahorie (okr. Martin), Dubnica nad Vahom (okr.
Tren€in), Pod Ngklim BeluSa (okr. Pova¥ska Bystrica), V Ndkle Bela
(okr. Martin), Vrchndklo z obce Zaborie (okr. Martin), Dolné Ndklo
Horné Ndklo z obce Nova Ves nad Vahom (okr. Trendin}.

Népadné st najmé centrd s hustejS§im vyskytom okolo Liptovského
Mikula$a, pri Martine a pri Krupine. Z vychodného Slovenska dokla-
dov niet.

V slovenskych osadnych ndzvoch nie sa slova ndkel, ndklo doloZené,
ale terénne nazvy vyrazne dokresluji aredl ich vyskytu v slovanskej
toponymii.

2
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ROZLICNOSTI = =

Stylizovat — slohovat?

UZ po niekolko rokov poCivame v redi utitelov a Skolskych inSpek-
torov slovenciny, ale aj Citame v jednej z nov$ich priruiek! na vyudo-
vanie slohu vyraz slohovat. Napriklad: Ziaci pekne slohujii, nevedia
slohovat, uéia sa slohovat a pod.

Sloveso slvhovat v ostatnom &ase prenikd do Skolskej terminolbgie
ako synonymum slovesa 3tylizovar. Sloveso Stylizovat mé podla Slov-
nika slovenského jazyka tieto vyznamy: 1. zostavovat, upravovat ne-
jaky text (bdseri, ¢lanok, prispevok]); 2. istym spdsobom nie&o upra-
vovat (Stylizovat na vysivke zvieratd). No ako $kolsky termin v udeb-
nom predmete slovensky jazyk nevyuZiva sa vyznam tohto slova v ce-
lom rozsahu. Uplatiiuje sa predovietkym v prvom vyzname, najmi vo
vyzname ,zostavovat®, priom sa Stiepi na dva daldie vyznamy: a) zo-
stavovat, Stylizovat vetu alebo suvetie, b) zostavovat, Stylizovat sloho-
vy celok, slohovy utvar. Priklady: a) Zle zoStylizovand veta mi po-
mohla pri vygklade nového utiva o spdjani slov vo vetdch; b) Dnes
budeme Stylizovat list. — Na vyjadrenie vyznamu suapravovat (vetu
alebo text]“ sa v 3kole vyuZiva predponova odvodenina prestylizovat,
napr. PreStylizuj ti vetu! Slohovi @lohu musi§ prestylizovat.

Zda sa, Ze sloveso slohovat ako domdce, neprevzaté vytlaca prevza-
ty, star$i termin Stylizovat. Zatial ho v3ak, sidiac z dokladov, ktoré
mdme poruke, nenahradza tplne. Niekedy sa obidve slovesa vyskytuja
vedla seba. Napriklad v tomto kontexte: Celi hodinu sme Stylizovali,
slohovali. Ziaci tvorivo pracovali. Ako vo vete musia jednotlivé slovd
na seba nadvdzovat, tak musia aj v slohovom celku. Jedna veta s dru-
hou musi uzko suvisiet, musi ju dopliiat, vysvetlovat. (Janek, s. 123).
Sloveso $tylizovat pouZil autor ako prvé, sloveso slohovat ako druhé.
Prvé sa zrejme vztahuje na spdjanie slov vo vete, kym druhé na spa-
janie viet do vy38ieho celku. O tom by svedéila i skutoCnost, Ze vyraz
slohovat sa nepouziva na vyjadrenie vyznamu ,zostavovat, Stylizovat
vetu® (slohovat vetu?). Ma teda uZ3i vyznamovy rozsah ako sloveso
Stylizovat. Ale zasa v inom kontexte nie je jeho vyznam v tomto zmys-
le vyhraneny: Ak by sme sa spolahli len na hodiny slohu, odtrhnuto
od oboch zloZiek sluvvenského jazyka |(gramatika a literdérna viychova)
a postupovali podla istijch schém, $ablén, sotva by sme Ziakov naudili

1 JANEK, ].: Rozvijanie jazykovej kultiry Ziakov. 1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1970, passim.
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slohovat. Slohovat sa ufia Ziaci na vdetkych zloZkdch slovenského
jazyka, na hodine zemepisu, dejepisu a ingych vyubovacich predmetov,
v kine a v divadle, na ulici a na druZstevnom poli, pri poéivani a sle-
dovani rozhlasu a televizie. V3etky tieto pomocné zloZky slohovej viy-
chovy ovplyviiuji reé Ziakov, ich sloh. (Janek, s. 15]. V prvom pripade
sloveso slohovat ma vyznam ,zostavovat slohové celky“, v druhom
skor ,vyberat vyrazy, zostavovat vety“ (a moZno i nadvetné ttvary).

Ako vidiet, vyznam slovesa slohovat sa zatial neda presne uréit.
Jeho pouZivanie je motivované usilim rozliit vyznamy slovesa $tyli-
zovat vo vSetkych zloZkdch predmetu (jazyk, literatara, sloh), t. j.
ucit Ziakov vyjadrovat sa, a vo vyzname ,§tylizovat Ziacke slohové
prace“. Najmid v tomto druhom vyzname sa vyraz slohovat pouZiva
Castejsie.

Pozoruhodné je, Ze sloveso siohovat sa nepouZiva vo vietkych po-
tencidalnych slovesnych tvaroch. Nepoduli sme ho napriklad v rozka-
zovacom sposobe (slohuj!, slohujte], hoci imperativ je v uditelovej redi
Casty tvar. Nezaznamenali sme ani trpné pridastie (slohovany, zoslo-
hovany), ani slovesné podstatné meno (slohovaniej, ani podobu pre N
dokonavy vid {zoslohovat), ako ju m4 sloveso $tylizovat (zostylizo-
vat]. Od slovesa slohovat nepozndme zatial ani odvodeninu, ktord by
mohla nahradit sloveso prestylizovat (preslohovat).

Slovesom slohovat sa iba rozSiruje slovnd Celad vyrazov patriacich

k slovu sloh (slohovy, siohovo, slohotvornyg, slohovat). Zatial sa od
slovesa slohovat netvoria ani predponové odvodeniny, i ked v $kolskej
terminologii by niektoré boli potrebné (porov. pre$tylizovat). Isté
vsak je, Ze vyraz slohovat sa uZ v 3kolskej praxi udomadcnil ddvnejsie.
Ukazali sme, Ze ani vyraz S§tylizovat nie je ako termin presne vy-
medzeny. Dokazom toho je najmé pridavné meno $tylizaénij (odvodené
od podstatného mena 3tylizdcia), ktoré sa pouZiva v termine $tylizaé-
né cvidenie. Termin §tylizaéné cvifenie nie je e$te z vyznamovej stron-
ky ustaleny a v tedrii vyufovania materinského jazyka sa o iiom
diskutuje.

Zaverom konStatujeme, Ze sloveso slohovat méa tendenciu stat sa
terminom v oblasti vyufovania predmetu slovensky jazyk, kde silno
konkuruje vyrazu $tylizovat. Jeho vyznam zatial nie je vyhranenty,
tvaroslovné vyuZitie je obmedzené, ale aj tak md predpoklady spres-
nit Skolski terminologiu.

V. Betdkovd
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Viete, ¢o st folniky na niZine? L

V riporte s titulkom Folniky na niZine sa v Rolnickych novindch
zo 17. maja 1973 pise, Ze v JRD 1. maja so sidlom v Buzici v KoSickom
okrese vyuZivali vlani dva foliové kryty, ind& povedané ,folniky".
Dobre, Ze sa slovo folniky vysvetluje hned v prvej vete, ktora sme tu
odcitovali, lebo inak by tomu nikto nerozumel.

Usilie utvorit namiesto opisného nazvu fdliové kryty jednoslovny
nazov folniky je sice pochopitelné, ale treba ukdzat, Ze podoba folnik
nevyhovuje z hladiska pravidiel o tvoreni slov v slovenine. Slovo-
tvorna pripona -nik sa velmi €asto vyuZiva na tvorenie nazvov miesta,
ale je pozoruhodné, e skutofne velmi zriedkavo tu byva zakladnym
slovom nédzov materidlu, ktory sa vyuZiva na stavbu. Nasli sme iba
slovo sklenik, ktoré moZno vysvetlit ako ,stavba, ktorej podstatna
charakteristickii ¢ast tvori sklo“. Zda sa, Ze prdve slovo sklenik bolo
vzorom pre utvorenie nazvu folnik. Ale takdto analOgia nie je sprdvna
aj preto, Ze v slove folnik sa straca podstatnd ast slova folia. Ako
si moZno overit napr. na pridavnom mene féliovy, nemoZno vychadzat
pri odvodzovani z podoby fol-, ale z podoby fdli-. Ak by sme chceli
utvorit nazov priponou -nik od tohto zdkladu, museli by sme vyuZit
eSte aj sprostredkujicu adjektivnu priponu -ov-. Tak by sme dostall
ndzov foliovnik.

Prirodzene, aj tento nédzov e§te ,vonia novotou“ popri neutrdlnom
dvojslovnom nézve foliovy kryt. Nie je vSak vylacené, Ze pri vécSom
rozsireni foliovych krytov sa zadne pouZivat i jednoslovny ndzov. Ale
v takomto pripade odportiame podobu fdéliovnik, nie podobu
folnik.

]. Horecky

Ks
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SPRAVY A POSUDKY

O uZitolnej besede

Na strankach naSho Casopisu sme uZ viac rdz referovali o besedach pra-
covnikov Jazykovedného tstavu v redakcidch novin, ¢asopisov, vydavatelstiev
I televizie. VSetky tieto besedy o drovni jazykového prejavu pracovnikov pri-
slufnej redakcie sa konali vZdy z popudu istej redakcie, &o sved&l o tom,
Ze pracovnici, ktori profesiondlne nardbajd s jazykom, pocituji potrebu zdo-
konalovat sa v pouZivani spisovného jazyka. Je to dobry znak, ktory ukazuje,
ze sa pomaly strdca lahostajny vztah k jazyku. PouZivatelia jazyka si zadi-
naja uvedomovat, ze dnes uZ nestaéi pisat a hovorit akokolvek, ale ¥e treba
pisat a hovorit kultirne; uvedomuji si, Ze s vyjadrovanim podla hesla
»hlavna vec, Ze si rozumieme® dnes uZ nevystatia.

Jedna z takychto besied bola 12. februdra 1973 v redakcii dennika Sport.
Zucastnili sa na nej J. Ruzic¢k a, riaditel Jazykovedného tdstavu Ludovita Sti-
ra SAV, ]. Kacala, vedici oddelenia jazykovej kultiry, S. Michalus,
pracovnik oddelenia jazykovej kultiry. Na zdklade dvojmesacného podrobné-
ho ¢{itania dennika Sport predniesli tito pracovnici svoje pozndmky o jazy-
kovej strdnke textov uverejiiovanych v Sporte.

Najprv hovoril J. RuZiéka. Zaoberal sa retou v3eobecne a zddraznil, Ze
re je systém zvukovych prostriedkov so spolo&enskou funkciou. DoleZity je
vztah €loveka k reli, ako aj vztah re& a spolotnosti. Narodna reé m4 okrem
komunikativnej funkcie aj prestiZnu funkciu. Dalej hovoril o vyvine spisov-
nej slovenliny a ukdzal, Ze tento vyvin bol v 20. storo¢i velmi rychly. Spi-
sovnd sloventina sa dnes v celej slovenskej spolo&nosti uplatiiuje ako jed-
notny néastroj styku. Preto kaZdy pouZivate! spisovnej re&i musi dodrZiavat
jej pravidla. Sloventina je Stylisticky vycibreny moderny spisovny jazyk.
Potom sa J. RuZitka podrobnejsie zaoberal publicistickym &tylom. Na prikla-
doch uk4dzal, ako sa dnes v tomto $tyle uplatiiuje v slovend&ine hovorovost,
internacionalizdcia lexiky a vyuZivanie plochy. V tladi sa pod vplyvom roz-
hlasu a televizie uplatiiuje hovorenost (zretel na zvukovi realizaciu textu).
Tdto novd €rtu publicistického $tylu treba vitat najmé z hladiska ¢{itatela.
Publicisticky 5tyl sa Coraz zretelnejsie dostdva do centra jazykovej komuni-
kdcie. Z toho vyplyva aj déleZitost a spoloensky dosah kaZdého ¢tlanku v tla-
Ci, kazdého prejavu v rozhlase a televizii. V zavere svojho prihovoru J. Ru-
Zitka upozornil, Ze by bolo uZito&ng, keby sa redakcia Sportu sistavne stara-
la o zlep3ovanie jazykovej strdnky svojho dennika.

J. Ka&ala hovoril o vychodiskdch a kritéridch pri hodnoteni jazykovej
drovne novin. Pod&iarkol, Ze v rdmci vSeobecného zvy$ovania kultdrnosti tre-
ba primerand pozornost venovat aj kultirnosti vyjadrovania, jazykovej kul-
tdre. Ved jazykovd kultira sa chdpe ako stast kultdry a kultdrnosti vébec.
Dalej sa |. Kadala &irsie rozhovoril o praci Jazykovedného tstavu, o od-
bornych ¢&asopisoch a o spdsoboch, ako Jazykovedny tstav L. Stira SAV
posobi na Sirckd verejnost. Potom sa sustredil na syntaktické a Stylistické
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otdzky a upozornil na daktoré problematické javy z tohto okruhu. Zdoéraznil,
%e v hromadnych oznamovacich prostriedkoch, teda aj v novindch urZenych
sirokémn okruhu réznorodych pouZivatelov spisovného jazyka, netreba pouZi-
vat neprimerane dlhé, komunikativne pretaZené vety, ktoré sa nedaja c&itat
boz preru$ovania, bez vracania sa atd. Potom na konkrétnych prikladoch
ukazal na jednotlivé chyby z okruhu syntaxe a stylistiky. Vo vete V &ase ked
som pisal tieto riadky bol v dobrej forme aj Jan Hoffmann chybaju Ciarky
pred spojkou ked a pred slovesnym tvarom bol; treba totiZ mat na pamati,
¥e jasnd logickd vystavbu textu napomdha jeho ¢lenenie podla v¢znamovych
a gramatickych dsekov, a na to je v pisanom texte potrebnd interpunkcia.
Vo vete Neexistovalo nijaké vzduchoprdzdno medzi obyvatelmi mesta a $por-
tovgm svetom ako napriklad v Zirichu 1971 je zasa nevhodny slovosled; Cast
neexistovalo nijaké vzduchoprdzdno prinasa novid informéciu, preto ju vzmys-
le poZiadaviek na slovosled treba dat aZ na druhé miesto vo vete; veta by
mala mat takito podobu: Medzi obyvatelmi mesta a $portovym svetom ne-
existovalo nijaké vzduchoprdzdno ako napriklad v Ziirichu 1971. Niekolko pri-
kladov na nevhodné vazby: namiesto napomdhat nieomu treba pouZivat alebo
vazbu pomdhat nietomu, alebo vdzbu napomdhat nieéo; namiesto zi-
dastnit sa niefoho (ziidastnit sa majstrovstiev) je vhodnejsie zuBastnit sa na
nieéom (na majstrovstvdchj, pripadne podla zmyslu textu aj zUbastnit sa
v dom (v povstani) alebo pri dom (pri priprave nie¢oho). — Pozndmky k po-
uZivaniu niektorych gramatickych prostriedkov: namiesto vyrazu aZ na v Spo-
jeni aZ na dvojicu Machaé — Pospisil treba pouZivat predloZku okrem, tcda
okrem dvojice Machaé — Pospisil; nadbyto&ne a nevhodne sa pouZiva v cie-
lovom (adelovom) vyzname aj predloZka pre: majstrovstvd sveta pre rok
1973, spravne majstrovstvd sveta na rok 1973; prilezitost pre zimné 3porty,
spravne prileZitost na zimné $porty. Pri 5tyle podciarkol J. Kaéala funkénost.
7 repertodru jazykovych prostriedkov treba vyberat tie, €o najlepsie vyhovuji
cielu, ktory sa jazykovym prejavom sleduje. Styl ma byt jednoduchy, ale aj
pekny. I ked sa v novindrskej prdci &asto pracuje rychlo, treba nepresnosti
a nejasnosti obmedzit na minimum.

& Michalus venoval pozornost najmé slovnej zdsobe s poukazom, Ze
prave v tomto okruhu sa nedostatky kaZdého jazykového prejava ukazujd
najvyraznejsie. Pomerne Casto sa na strankach Sportu zjavuje napr. sloveso
viest si (vyborne si viedol Poliak A. Bachleda, vynikajtco st viedli Raki3a-
nia a pod.}; tu namiesto slovesa viest si treba pouZit sloveso poéinat si ale-
bo dr#at sa, teda vgborne si podinal (alebo sa dr #al} Poliak A. Bachleda,
vynikajtico si poéinali / sa drZali mladi RakudSania atd. Iné nendleZité
sloveso je vylepsif; nadlo sa napr. v tychto spojeniach: vylepsili aj volni
jazdu, spravne zlep$ili aj volnid jazdu; vylepsili si svoje postavenie,
spravne zlep§ili si svoje postavenie. Dalsie chyby 2z okrubu lexiky:
ukvapene m. prendhlene, undhlene; zhliadnut konkurentov m. D1i-
diet konkurentov; kludny m. pokojny; nebojdcne m. smelo, odvdine
atd. NenédleZité je slovo nakolko vo vyzname Jpretoze” v tejto vete: Ber
linsky team nesmie hrat, nakolko nemd zdravj hospoddrsky podklad. Tu na-
miesto slova nakolko treba pouZit slova lebo, pretoZe, kedZe: Berlinsky team
nesmie hrat, lebo (kedZe] nemd zdravy hospoddrsky podklad. Chyby sa nasli
aj pri tvoreni slov: plzeiiskj m. plzensky, bobrovecky m. bobrovsky a pod;
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V okruhu gramatiky prekvapuje, Ze sa v pre¢itanych textoch zdsadne nesklo-
fiuje pomenovanie Bohemians, hoci sa o veci uZ na mnohych miestach pisalo
i hovorilo. Spojenia do Bohemians, s Bohemians, hrdéi druholigovijch Bohe-
mians si chybné, sprdvne ma byt do Bohemiansu, s Bohemiansom, hrdéi dru-
holigového Bohemiansu. Iné nendleZitosti z tohto okruhw: p Montreali m.
v Montreale; tréner Voidovacu m. VoZdovca; Norieck m. Ndorok;
faniSkovia m. fanu§ik ovia. Chybné je, ak sa pomenovanie Odolena Voda
sklofinje do Odolenej Vody, o Odolenej Vode, s Odolenou Vodou, spravne je
do Odolena Vody, o Odolena Vode, s Odolena Vodou, lebo tvar
Odolena je zmeraveny 2. pad mena Odolen (pozri Majtdn, M.: Odolena Voda,
z Odolena Vody. KS, 7, 1963, s. 62—63). Napokon $. Michalus upozornil, Ze
primerand pozornost treba venovat aj jazykovej stranke rekldam a rozliénych
oznamov, ktoré sa v Sporte publikuja a ktoré st z jazykovej strdnky nie
vZdy v poriadku.

Potom sa rozpradila Ziv4, neformdlna beseda, v ktorej sa redaktori Sportu
spytovali na jazykové problémy z najrozmanitej$ich oblasti. Na zaver tejto
uZitofnej besedy J. RuZitka znova zdéraznil zavdznost normy spisovného ja-
zyka pre v3etkych jeho pouZivatelov. NavySe dennik Sport je oficidlny organ
inStiticie; aj to zavézuje pracovnikov redakcie, aby sa starali aj o jeho dobru
jazykovi uroveil. TerajSia jazykova stranka textov v Sporte nie je zl4, to
viak neznati, Ze ju netreba zlepSovat. Ziada sa teda, aby sa redakcia Sportu
ststavne usilovala o zvy3ovanie jazykovej pohotovosti svojich redaktorov a
ostatnych spolupracovnikov a o zvy3ovanie S$tylovej primeranosti a vybra-
senosti ich jazykovych prejavov. :

S. Michalus

VysokoSkolskda uéebnica Geského jazyka

Slovenské pedagogické nakladatelstvo v Bratislave vydalo vlani (r. 1972)
davno potrebntd ulebnicu Geského jazyka s nazvom Cestina (s prilohou ma
kniha 259 strén).

Ucebnica venovand slovenskym vysokoskolskym Studentom je Studijnou pri-
ru¢kou najmé pre posluchddov Studujicich slovensky jazyk, ale mdZe dobre
postaZit vSetkym tym naSim ludom, ktori z povolania pracuji so spisovnou
slovenfinou v pisanej i hovorenej podcbe, a tak velmi &asto im v Kkazdo-
dennej praci prichodi vedome a informovane konfrontovat texty v naSich
dvoch blizkych nérodnych jazykoch.

VysokoSkolskt udebnicu Cestina zostavili slovenski a geski vysokoSkolski
ulitelia a vedecki pracovnici spolupracujici s vysokymi $kolami — slova-
kisti a bohemisti; autorsk¢ kolektiv viedol E. Pauliny. Knihu recenzovali
K. Hausenblasa 5. Peciar.

Ce$tina poddva v prvom rade charakteristiku &eského spisovného jazyka
v jeho systémovom i funk&nom vrstveni, no nechyba v nej podla potreby ani
zretel na takzvand obecnt &eStinu (doteraz nespisovny nadndrecovy ttvar,
ktory sa ¢im dalej tym viacej uchddza o postavenie hovorového ttvaru spi-
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sovného jazyka), zretel na tuzemné ndarefla a na prvky socidlnych a zduj-
movych variantov (slangy); pritom sa prvky &iastkovych systémov (hlasko-
slovie, tvaroslovie, skladba) podavajl z pohladu slovenského jazykového po-
vedomia alebo so zretelom nail. .

Recenzovana vysokoskolskd ufebnica obsahuje tieto ¢asti: 1. Uvod (E. Pau-
liny; Al Jedlika); 11. Hldskoslovie a vgslovnost (E. Pauliny); III. Tvorenie
slov (]. Horecky); IV. Tvaroslovie (E. Jona; Gast Slovesd J. RuZicka); V. Zo
skladby (Al Jedlitka); VI. Charakteristika slovnej zdsoby sucasnej spisovnef
detiny (Al Jedlitka); VII. Dejiny spisovnej &edtiny (M. Komdrek); VIII. Nd-
reéia deskeého jazyka (]. BEliC). .

Na kcnci je textova a obrazova priloha, ktord ndzorne dopliia pohlad na
spisovni Gestinu v jej dejinnom vyvine; okrem tocho v &asti o dejindch a
o ndarediach najdeme v ulebnici vybrané uryvky textov ako ukazku vychodis-
ka, vykladu, jeho doplnok i nazorny doklad.

V jednotlivych kapitolach sa pri opise prisludSnych javov Ceského jazyka
zvyCajne pripomina paralelny jav zo slovenéiny. Ukazuja sa zhody, rozdiely,
ale starostlivo sa upozoriiuje aj na odchodné vyznamové alebo funkéné ($ty-
listické) postavenie prvkov zhodnych z formalnej strdnky. Napriklad sa po-
ukazuje na vdcsiu variantnost v tvaroslovi s paralelnym jestvovanim starSich
i novsich poddb (i v suvislosti s odliSnym vyvinom v okruhu hlaskoslovia);
na rozdiely v uplatitovani pasiva, polovetnych konS$trukcii, tvarov kondicio-
ndlu minulého a tvaru predminulého €asu. Popri tom sa so zretelom na hlav-
ného adresdta ucebnice pripdjaju pozndmky o rozdieloch v Ceskej a sloven-
skej jazykovednej te6rii; napr. pri hodnoteni tzv. neosobného pasiva, pri poj-
me slovesnej intencie (v €eskej jazykovednej teorii mu zodpoveda rekcia a
slovesnd valencia) a pri tvaroch nolovznikajicej kategoérie vysledného stavu
{byt navarené, mat navarené). Vcelku sa ukazuje, Ze naSe dva blizke slovan-
ské jazyky maju najviacej zhdd v rdmci odborného 5tylu a najvidcSie rozdiely
v textoch krésnej literatiry (v umeleckom 3tyle jazyka).

Ako vysoko$kolska ulebnica bude mat Cestina podobné poslanie na sloven-
skych vysokych Skoldch, ako medzi €eskymi vysoko3kolakmi uZ od r. 1957
plni paralelna udebnica Slovenstina, ktora v Statnom nakladatelstve v Prahe
vysla takmer sidcasne s fiou, a to uZ vo Stvrtom vydani.

Verime, Ze tdto potrebnd a dobre osnovand vysoko$kolskd uéebnica splni
svoje poslanie v tomto i v dalSich svojich vydaniach. Odporiidame ju vietkym
tym nasim ludom, ktori nemaji Ceskym textom a hovorenym prejavom len
rozumiet, ale maja Cesky jazyk aj odborne poznat, a to i preto {ako v tdvode
hovori prof. E. Pauliny), ,lebo dobrym poznanim {eStiny a jej vyvinu lepsie
pozndme aj sicasny stav slovenéiny a jej vyvin"“,

G. Hordk
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SPYTOVALI STE SA

Nabit batériu a dobit batériu. — M. Zeleznak z TrebiSova sa spytoval, ako
sa piSe sloveso nabit (resp. nabyt), ak ho pouZivame v stvislosti s dodavanim
elektrického ndboja do batérie alebo do akumulatora.

Sloveso nabit uvadzaja Pravidid slovenského pravopisu (11. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1971, s. 230), pravdaZe, bez vysvetlenia vyznamu. Z nich
teda nie je zrejmé, &¢i sa sloveso nabit moZe pouZivat aj v suvislosti s doda-
vanim elektrického nédboja do batérie alebo do akumuldtora. Podla Slovnika
slovenského jazyka II (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960, s. 215) jeden
z vyznamov slovesa nabit (nedokonava podoba nabijat) je ,dat nieComu elek-
tricky nédboj“. V slovniku sa uvadza aj spojenie nabit akumuldtor. Sloveso
nabit (nabijat] v spojeniach nabit batériu, nabit akumuldtor sa teda piSe
s mdkkym i (resp. {). Od nedokonavého slovesa nabijaf je utvorené aj vzta-
hové pridavné meno nabijaci s vyznamom ,uréeny na nabijanie“, napr. na-
bijaci prud, nabijacia stanica. Okrem toho sa v elektrotechnike pouZiva aj
podstatné meno nabijaé s vyznamom ,pristroj na nabijanie akumuldtorov a
batérii®.

V automobilizme sa velmi ¢asto pouZiva aj sloveso dobif (nedokonavad po-
doba dobijat), a to vtedy, ak treba pomenovat dopliianie elektrického naboja
do batérie, ktord sice md elektricky néboj, ale ten uZ nesta¢i na zvlddnutie
vSetkych funkcii pri prevddzke automobilu. Aj v tomto vyzname sa sloveso
dobit [dobijat) piSe s makkym i (i). Od slovesa dobijat je utvorené aj pod-
statné meno dobijaé s vyznamom ,pristroj na dobijanie batérii alebo aku-
mulétorov®.

Okrem uvedenych terminov jestvuje termin vybitd batéria, ktory sa pouZiva
nielen v automobilizme, ale vSade tam, kde treba vyjadrit, Ze batéria ma
nedostatoény elektricky ndboj, resp. nemd nijaky néboj. Trpné pricastie vy-
bity je utvorené od slovesa vybit s vyznamom ,zniZit napéatie elektrického
pradu® (SS] V, s. 197).

Na pomenovanie ¢innosti, ktorou sa dava niefomu (napr. batérii, akumu-
latoru) elektricky néaboj, pouZiva sa sloveso nabit (nabijat) a na pomenovanie
¢innosti, ktorou sa doplfia elektricky naboj v batérii (v akumuldtore), pouZiva
sa sloveso dobit (dobijafj. Obidve slovesd, podobne ako aj sloveso wvybit
(v spojeni vydit batériu), sa pisu s makkym i [i).

M. PovaZaj
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KULTORA SLOVA, &asopis pre jazy-
kova Kultiru a terminologiu. Orgén
|1azvkovedného dstava Dudovita 3tira
SAV. Roé&nik 7, 1973, Cislo 8. Vyda-
vatelstvo Slovenskej akadémie vied.
Gratick4 dprava Oto Také&f. Technic-
k4 redaktorka Marta Pardkova. Vy-
chddza desatkrdt rofne. Ro&né pred-
platné K& 30,—, jednotlivé Cisla K&s
3,—. Roz8iruje Po3tova novinova sluZ-
ba. Objedndvky a predplatné prijima
PNS — dstrednd expedicia tlage, ad-
ministrdcia odbornej tlafe, Bratislava,
Gottwaldovo nam. 48. MoZno objed-
nat aj na kaZdom poStovom urade
alebo u dorudovatela. Objednavky zo
zahranitia vybavuje PNS — ftstrednd
expedicia tlade, Bratislava, Gottwal-
dovo ném. 48/VII. Vytlacili TSNP, za-
vod RuZomberok. Povolené vymerom
SOTI 7/11. .
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