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ROCNIK 7 — 1973 — CISLO 2

Dvadsatpdt rokov e
JAN KACALA | T

Prelomovych udalosti v dejindch nérodov nebyva velmi vela. No
v suvislosti s vitazstvom ¢&eskoslovenskych pracujicich vo februari
1948 mo¥no pouZit toto oznadenie plnym pravom, a to aj napriek re-
lativne kratkemu Casovému odstupu od tohto dejinného aktu. Vo feb-
rudri 1973 si pripominame dvadsiate piate vyrocie udalosti, ktord ma
pre najnovsie dejiny slovenského a ¢eského nédroda a ich spolofného
§tatu mimoriadny vyznam. Februdrovy historicky medznik utvoril totiZ
zdkladné podmienky na celkovd prestavbu eskoslovenskej spolocnosti
podla ideologie rozhodujicej zloZky tejto spolonosti — robotnickej
triedy a jej vedicej sily — Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Program novej spolo¢nosti, ktory sa po februari 1948 realizoval, bol
programom vystavby socialisticke] spolo¢nosti, spolo€nosti s rozvinu-
tou ekonomickou bazou, s novymi vyrobnymi vztahmi, s rastiicou Zivot-
nou a kultirnou troviiou jej Glenov, s rozvijajicou sa vedou a techni-
kou, ale aj umenim a kultiarou. Staéi, ked si pripomenieme ekonomickeé,
politické, socidlne a kultdrne zmeny, ktorych sme za ostatné Stvristo-
rodie .svedkami v Slovenskej socialistickej republike, aby sme sa pre-
sved@ili o progresivnosti, ale aj o naro¢nosti tohto programu, a najmi
o pozitivnych a zavainych vysledkoch, ktoré sa pri jeho realizovani
dosiahli. : ‘

Osobitne svetlt stranku procesu socialistickej prestavby naSej spo-
lo¥nosti predstavuje oblast vedy. Ak z tohto tseku spolofenske]j tvorby
vyberieme iba vedecky vyskum v Slovenskej akadémii vied, ktora ma
dnes na Slovensku vy3e pitdesiat vedeckych pracovisk, vidime aspoil
v naznaku hibku socidlnych premien, ktoré sa v nasej spolo&nosti odo-
hrali. Aj tento fakt dokazuje premyslenost, perspektivnost a mnoho-
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strannost programu budovania novej spolotnosti v Ceskoslovensku.
programu, ktory vypracovala a so vSetkymi pracujicimi uvadzala
a uvadza do Zivota Komunistickd strana Ceskoslovenska.

V ramci rozvoja vedeckého Zivota na Slovensku zaznamenala impo-
zantny kvantitativny aj kvalitativny vzrast slovenskd jazykoveda. Ani
jeden dvad:atpéfroény dsek z predchddzajicich obdobi vo vyvine slo-
venského naroda nemoZno v tomto ohlade porovndvat s dvadsatpét-
roénym tusekom, na ktorého zaciatku stal februdr 1948 a pocas ktoreho
stala na &ele naSej spolonosti Komunistickd strana Ceskoslovenska.
Za ostatnych dvadsatpdt rokov sa rozrastol vedecky vyskum sloven-
ského narodného jazyka i jeho vztahov s inymi, pribuznymi aj ne-
pribuznymi, najmi slovanskymi jazykmi do nebyvalej Sirky aj hibky.
Pripravili sa a z velkej ¢asti sa uZ aj vydali viaceré zdkladné vedecke
diela o slovené&ine, vysli mnohé monografie a Stidie venované par-
cidlnym otdzkam slovenského jazyka. Roz3iril a prehibil sa tematicky
zéber jazykovedného vyskumu, zvySila sa jeho kvalitativna arovei,
zmodernizovala sa jeho metodologicka strdnka, rozmnoZil sa pocet kva-
lifikovanych odbornikov, z ktoryjch sa prevaZnd Cast venuje vyskumu
stdasného spisovného jazyka, jeho systému aj fungovania v mnohostran-
ne sa rozvijajicej spolo¢nosti. Utvorili sa priaznivé spolofenské pred-
poklady na uskutoCnenie progresivnej pravopisnej reformy z r. 1953
a s itou suvisiacej kodifikacie niektorych €iastkovych otdzok zvuko-
vého a gramatického systému sdfasnej spisovnej slovenéiny. Z ,von-
kajsich“ aspektov jazykovedného badania u nds nemoZno obist ten,
¥e po r. 1948 sa situacia stala priaznivou na intenzivnejSie prijimanie
vysledkov jazykovedného vyskumu v Sovietskom zvidze a na preorien-
tuvanie nasho lingvistického myslenia na osvojovanie si metodologic-
kych principov dialekiického materializmu.

Hlboké zmeny v ekonomickom, politickom, spolofenskom a kultar-
nom Fivote nadej spoloénosti nasli odraz aj v narodnom jazyku, najma
v jeho spisovnej podobe. S rozvojom spolo¢nosti sa uskutofiuje aj
rozvoj jazyka ako zdkladného dorozumievacieho prostriedku prisludni-
kov narodného spolodenstva, prostriedku, bez ktorého by nebola moZna
spolodenska vyroba. Spisovna sloventina za ostatné Stvrtstorolie sa
rozvija najmé v svojej lexikalnej zloZke, ktora sa intenzivne obohacuje
a v ktorej prebiehaji doleZité sémantické zmeny (spresiiovanie a di-
ferenciacia vyznamov, ich ustalovanie atd.), cielavedome sa buduje
terminologicka &ast slovnej zasoby, spisovnd re¢ sa Stylovo diferen-
cuje, vypracivaji a ustaluji sa vyrazové prostriedky odborného, pub-
licistického aj hovorového $tylu spisovného jazyka; spisovna slovenéina
sa stdva modernym dorozumievacim prostriedkom, dobre plniacim vSet-
ky potreby a poZiadavky pouZivatelov v najrozmanitejsich sférach
Tudskej Cinnosti.
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Slovenski jazykovedci vo vedomi vyznamnych pozitivnych vysledkov
dosiahnutych pri dvadsatpétroénom plneni programu Komunistickej
strany Ceskoslovenska budd aj dalej odovzdavat vysledky svojej préce
socialistickej spolafnosti a potrebdm jej viestranného intenzivneho
rozvoja.

Jazykovd kultira v Polsku

DANUTA BUTTLEROVA

Cielavedomd préca v oblasti kodifikdcie a zveladovania polstiny ma
velmi stard, uZ od 16. stor. trvajucu tradiciu; daldia vyznamnd tloha
— obrana samostatnej existencie polstiny, boj proti cudzim vplyvom —
pribudla cd sklonku 18. stor. do prvého desatrocia 20. stor., teda v ob-
dobi, ked Polsko stratilo samostatnost. Aj dnes leZia na pleciach
jazykovedcov a milovnikov polstiny spolofensky velmi zodpovedné
dlohy. Minuld vojna sposobila rozsiahle demografické presuny, ktoré
nemohli zostat bez vplyvu na stabilitu jazykovej normy; je to najma
osidlenie zapadnych krajov (Ziemie Zachodnie), stahovanie sa Tudi
z dedin d> miest ap. Tempu rozvoja jazyka, najmé obohacovaniu jeho
slovnika, vydatne pomohol aj dynamicky rozvoj rozliénych oblasti
socialneho a hospodéarskeho Zivota, ktory nastal ako dosledok povoj-
novych poli ickych zmien.

Uvedené &initele sposobuji, Ze v oblasti jazykovej normy v Polsku
teraz stoja pred nami dva ciele: po prvé ide o rychlu stabilizdciu
normy, ktorej stabilnost narusilo najmé stahovanie sa Yudi, dalej
ide o zovieobecnenie tej poldtiny, ktord nazyvame vieobecnym (spi-
sovnym) jazykom; po druhé pdjde prave 0 modifikdciu normy,
o t&elné dopiiianie jazyka v tych oblastiach, ktoré musia uspokojovaft
rastice realne potreby, predovietkym v oblasti slovnika a tvorenia
slov.

Pokusy o stabilizdciu normy sa musia opierat o dodslednd znalost
terajéieho stavu jazyka. Z toho dévodu maju pre normativiu &innost
velky vyznam vedecké akcie zataté hned po vojne, ktorych cielom
je opis sicasnej polstiny. 7iada sa tu predovSetkym spomentt velmi
nasiroko rozvrhnuté lexikografické prace. R. 1969 vysiel posledny,
jedendsty zvdzok (doplnky) velkého Stownika jezyka polskiego v re-
dakcii prof. W. Doroszewskeého. Toto zdkladné dielo sa vyzna-
¢uje nielen bohatstvom shromaZdeného slovného materidlu, ale aj
modernym lexikografickym spracovanim. Systém kvalifikatorov, gra-
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matické informacie a uvddzanie frazeologie heéslovych slov umoZiiuji
déslednd orientaciu v ich typickom dne$nom pouZivani. Slovnik, prav-
daZe, obsahuje aj priame normativne pokyny, varuje pred pouZivanim
chybnych slov a frazeologizmov, uvadza ich spravne ekvivalenty ap.

Na zéaklade materialu zhromaZdeného pocas spracivania spominaneé-
ho velkého slovnika vznikol aj jednozvidzkovy Maly stownik jezyka
polskiego, ktory pohotovo sliZi pracovnikom vydavatelstiev, uéitelom
ap. V povojnovom obdobi eSte vysli dalsie slovniky: novy Stownik sy-
noniméw polskich (redaktor prof. S. Skorup k a), dvojzvazkovy
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego (od toho istého autora) a tri
slovniky cudzich slov, z ktorych posledny (v redakcii doc. Jana To-
karského) vysiel r. 1971. Teraz sa pracuje na prvom polskom frek-
venénom slovniku (vysiel uz ukaZkovy zoSit), ako aj na Stowniku-mi-
nime, ktory ulahé& cudzincom osvojovanie polStiny.

Pre vyskum jazykovej normy si nie menej zavayné syntetické opisy
jednotlivijch oblasti gramatického systému polstiny, vydané po vojne;
ako priklady spomenieme aspoii tieto diela: Z. Klemensiewicz:
Zarys skladni polskiej, W. Doroszewski: Podstawy gramatyki
polskiej, B. Wierzchowska: Wymowa polska, H. Satkiewicz:
Produktywne typy slowotwdrcze wspdlezesnego jezyka ogdlnopolskie-
go. Pripravuje sa Struktirna gramatika polstiny a v tlaci je mono-
graficky nacrt polskej flexie.

Normativiia ¢innost sa viak opiera predovietkym o prdce z oblasti
kultary jazyka. Aj v tejto oblasti ma polska jazykoveda nemalé vy-
sledky. Tu treba spomentt najmé pripravu nového Stownika popraw-
nej polszezyzny do tlafe (vyjde eSte v tomto roku}; jeho redaktorom
je Witold Doroszewski. Slovnik bude obsahovat vySe 35 000 hesiel,
v &om bude zna&na Cast neologizmov, ktoré sa doteraz eSte nehodno-
tili z hladiska normy; tento slovnik bude obsahovat aj velmi potrebné
pokyny o pouZivani flektivnych foriem popularnych vlastnych mien.

Doteraz vysiel vo viacerych vydaniach Stownik poprawnej polsz--
czyzny od S. Szobera; hned po vojne vys8iel aj Stownik polskich
bledow jezykowych od S. Stofisk ého, ktory je aj nadalej uZito¢ny,
hoci v jednotlivostiach uZ nevystihuje terajsi dzus.

Z monografickych prdc venovanych problémom jazykovej Kkultary
popredné miesto zaujimaji prace Witolda Doroszewského (Kry-
teria poprawnodci jezykowej, Rozmowy o jezyku, O kulture stowa ap.)
a Zenona Klemensiewicza (O réznych odmianach wspoiczesnej
polszezyzny, Pogadanki o jezyku polskim ap.). Medzi zdkladné nor-
mativne prace sa po€ita aj publikdcia Polszezyzna pigkna i poprawna
(redaktor prof. S. Urbanczyk) — =zbierka ¢lankov o jazykovej
spravnosti, ktoré vysli v priebehu niekolkych desatroéi v dcasopise
Jezyk Polski. ' R
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_ Niektoré z prac o jazykovej spravnosti sd adresované vymedzenému
okruhu pouZivatelov: Poradnik jezykowy od M. Kniagininoveja
W. Pisarka méa slaZit pracovnikom rozhlasu, tlade a televizie, Bledy
jezykowe w pracach pisemnych ucznidw od Z. Saloniho si urCené
predovietkym ucitelom.

Pokusom o syntézu doterajich polskych teoretickych vysledkov vy-
skumu v oblasti jazykovej sprdvnosii je kni¥ka D. Buttlerowei,
H. Kurkowskej a H. Satkiewiczove]j Kultura jezyka pol-
skiego (Zagadnienia poprawnosci gramatycznej), ktora vysla r. 1971

Patri sa aspoii spomentt aj niekolko desiatok populdrno-ndugnych
prac z oblasti jazykove] kultdry, ktoré vysli po vojne; z nich sa vyzna-
guja Zivou, vtipnou formou a zaujimavou tematikou knizky Stefana
Reczka [Nasz jezyk powszedni, Przecinki i przycinki].

Medzi Sirokymi masami Siria vedomosti o sadasnej politine dva za-
sluzné jazykovedné Casopisy: varavsky Poradnik Jezykowy (redaktor
prof. W. Doroszews ki) a krakovsky Jgzyk Polski (redaktor profi.
].Satarewicz).

Otazky jazykovej kultiry popularizuji polski jazykovedci nielen pro-
strednictvom odbornych &asopisov, ale aj spolupracou s tlatou zo so-
cidlnej a kultarnej oblasti, ba aj s dennou tlacou, v ktorej publikuji
jazykové informécie a rady. Pravidelné vysielanie v programe Polské-
ho rozhlasu pod nazvom Radiowy Poradnik Jezykowy vedie uZ vyse
tridsat rokov prof. Witold Doroszewski. V dvoch polskych mestach,
vo Varsave a v Katoviciach, G€inkuji telefonické jazykové poradne,
ktoré denne riesia desiatky pochybnosti vo veciach normy. Napokon
systematicki popularizagni innost vyvijaja dva spolky: Towarzystwo
Mitognikéw Jezyka Polskiego a Towarzystwo Kultury Jezyka. Kazdy
z nich méa vyse desat filidlok v rozlitnych mestdach Polska, v ktorych
prebieha Ziva prednéaskovéd {innost, pripravuji sa vedecké zasadania
(napr. Towarzystwo Kultury Jezyka zorganizovalo zasadanie venovaneé
pamiatke Baudouina de Courtenay}, podnecuji sa vedecké vyskumy
(Koto szczecifiskie Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego zacalo
napriklad sledovat integratnojazykové procesy v zapaduych krajoch].
Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego vydalo v sérii Biblioteczka
TMJP viacero kniZnych publikécii; v najbliz§om Case sa dostand do
predaja prvé publikacie novej populdrno-naucnej jazykovednej série,
nad ktorou ma patronat Towarzystwo Kultury Jezyka. Treba este dodat,
7e obidva spolky spaja stala a tzka spolupraca s uitelmi, vydavateImi
a novinarmi. Tato spoluprdca sa prejavuje medziinym aj v organizovani
kazdorc&nych kurzov vedomosti o sitasnej polstine, na ktoré sa vZdy
zide vela posluchadov.

V kratkom &lanku taZko vypogitat vSetky verejné akcie typu Praso-
wy dziert bez blgdow (Pracovny defi bez chyb), na ktorych sa aktivne
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zadastitujin polski jazykovedci. UZ iba spomenieme druhd oblast ich
ginnosti, ktord sme nazvali ,modifikaénou“; ide tu o prace, ktorych
cielom je obohacovanie zdsoby sifasnej polstiny. Jazykovedné institd-
cie a pracoviskd spolupracuji napr. s Naczelnou Organizacjou Tech-
nicznou a s Polskym Komitetom Normalizacyjnym v oblasti vypraciva-
nia technickej terminologie; jazykovedci sd aj v Komisiji do Ustalania
Nazw Miejscowych, ktord kodifikovala tradi¢né polské geografické na-
zvy a navrhla vela novych mien. A nakoniec jazykovedcl si ¢lenmi
poroty pri konkurzoch na ustalovanie mien novych realii, ktoré orga-
nizuja rozliéné institacie i ¢asopisy; vysledkom jedného takéhoto kon-
kurzu je sloveso orbitowad (oznatuje &innost, ktord vykondva kozmo-
naut opustajici lod po&as letu); uvedené sloveso sa uz v pol3iine u-
jalo.

Cinnost jazykovedcov v oblasti jazykovej kultiry sa stretdva s ne-
viednym a stale rasticim zdujmom najSir3ej verejnosti o otazky ja-
zykovej kultary, &o sa odzrkadluje v stovkach listov adresovanych Ra-
diowému Poradniku Jezykowému i redakeidm jazykovednych Easopisov,
dalej v &astych a neraz i va$nivych polemikach o jazykovej Sprav-
nosti na strankach tlae. Tento spolodensky ohlas, ktory sprevadza
kaZda iniciativa v oblasti jazykovej spravnosti, je zérukou stdleho
rastu jazykovej kultdry v Polsku.

Z polského originadlu preloZil Ferdinand Buff a.

Zdkladné otdzky lexikoldgie
JAN HORECKY

1. Vztah jazyka ku skutoCnosti, k objektivnej realite vyplyva predo-.
vietkym z toho, Ze jazykom sa &osi vypoveda o okolitom svete a po-
davaji sa o #Hom informécie inym €lenom daného spoloenstva. Ak
chceme o nietom vypovedat a komunikovat, treba mat jednak pro-
striedky na oznalenie, pomenovanie javov objektivnej reality, jednak
mo#nosti vyjadrit vztahy medzi pomenovanymi objektmi, ale aj medzi
pomenovaniami. Skdamanie vlastnosti pomenovania patri do oblasti le-
xikoldgie, vyskum vyjadrovania vztahov je predmetom syntaxe.

Vztah pomenovacich jednotiek k pomendvanym objektom sa casto
hodnoti ako priamy, bezprostredny vztah. Pri takomto hoduoteni sa
v$ak neda uspokojivo vyrie§it problém, Ze t4 istd pomenovacia jednot-
ka sa v refovom akte pouZiva na oznadenie viacerych objektov tej
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istej triedy. Preto je nevyhnutné medzi rovinu pomentvanych objektov
a rovinu pomenovacich jednotiek vsunit sprostredkujicu rovinu poj-
mov.

Tento trojity vztah sa vyjadruje tzv. sémantickym trojuholnikom
(Ogden, Frege), ktory ma na svojich vrcholoch tri zakladné prvky sé-
mantickych vztahov: pomenovanie (alebo meno), pojem (alebo signi-
fikat) a objekt (alebo denonat). Zakladia tohto trojuholnika je vy-
znadend prerugovanou Ciarou a tym sa naznacuje, Ze vztah medzi me-
nom a denotdtom nie je priamy, ale sprostredkovany pojmomn. Plati
to pre jazyk ako systém, lebo pri dorozumievani, v refi je tato spro-
stredkujiica nloha pojmu oslabend. Mend, pomenovania sa vztahuju
priamo na objekty.

gémanticky trojuholnik moZno vysvetlovat aj v pojmoch tedrie znaku,
a to dvojako. Podla stdpencov unilateralnej teorie znaku je v jazyku
znakom iba pomenovanie (resp. rad zvukov). Z toho v3ak vypiyva
mo¥nost takého vykladu, Ze pomenovanie je v systéme znakom pojmu,
nie objektu; no v konkrétnej vypovedi moZe byt uvedeny rad zvukov
aj znakom objektu, denonatu. Podla stipencov bilaterdlnej teorie tvori
pomenovanie i pojem dovedna jazykovy znak a len ako celok sa po-
uZivajii na oznacenie denonatov. Takito viazanost pomenovania a poj-
mu uznavaji aj ti stapenci unilaterdlnej tedrie znaku, ktori pre toto
spojenie zavadzaji termin znakovy komplex.

2 podla unilateralnej teorie st v jazyku a re¢i znakom predoviet-
kym fonémy a ich spojenia. Podla bilateralnej tebrie jazykovymi znak-
mi s morfémy a spojenia morfém (slovd a zdruZené pomenovanial.

iba na zaklade bilateralnej povahy jazykového znaku, t. . skutoé-
nosti, ¥e isté jazykové jednotky (pocnic morfémou) maja formu i ob-
sah (t. j. vyznam alebo funkciu), moZno ich vyclenit ako osobitné
jednotky aj v takych pripadoch, ked nejestvuji v jazyku samostatne.
Vyéletiovanim takychto najmengich jednotiek majticich obsah sa zis-
tuje $truktira takych jednotiek, ktoré zahrnuja vigsi pocet niZdich
jednotiek. Ak sa vyéleifiuji morfémy, hovorime o morfematickej Struk-
tare.

Morfematicka Struktara slov, resp. pomenovani je linedrna, moriémy
sa radia za sebou, bez nejakej hierarchizacie. Medzi morfémami je viak
isté odstuptiovanie: popri morfémach majtcich vyznam (to st koreiio-
vé a derivaéné morfémy) si morfémy spiiajice iba isté funkcie (to
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s6 gramatické — reladné a formévé —, tematické, spajacie a interfi-
gované morfémy}). g S

Ak sa pri &leneni pomenovani na morfémy vychadza z ich v§zZnamo-
vej stranky, nie si také doleZité funk&né morfémy ako morfémy vy-
znamové. Vyznamové morfémy netvoria linedrnu gtruktaru, ale binar-
nu. V zasade ma kazdé Strukturované pomenovanie dva Cleny: bazu
a formant. V baze moZe byt aj viacero derivaénych morfém, vo for-
mante sa spaja spravidla do jedného celku poslednd derivaénd morfé-
ma a gramatickd morféma. Pri slovotvornej analyze nemaja vyznam
tematické, spajacie a interfigované morfémy. Niekedy aj derivacné
morfémy strdcaji svoj pdévodny vyznam, stavaja sa prdzdnymi mor-
fémami.

Formalne mo¥no slovotvorna Struktdru vSetkych pomenovani zachy-
tit niekolkymi tzv. prepisovacimi pravidlami:

1. O —> H (<M)
H}-—>H[<—M]
M D < B
By<— By
B1<——B2
3. B ——>|R}
1\ 0

Symbol O tu znamend pomenovanie (onoma), H — hlavny Clen, M
— modifikujtaci ¢len, D — derivatnd morféma, B — baza, R — koreii.
Sipkami doprava sa vyjadruje prepisovanie, resp. rozvijanie, Sipkami
dolava zavislost, obojstrannou Sipkou rovnocennost. Okrihlymi zatvor-
kami sa oznaduje potencidlnost istého prvku, svorkovymi zatvorkami
mo¥nost vyberu, resp. platnost pre niektory z ¢lenov uvedenych
v zdtvorke. Pravidla funguji rekurzivne, to znafi, Ze ked sa pride v 3.
pravidle k symbolu O, treba sa znova vratit k symbolu O v 1. pravidle
a pokracovat dalej.

3. Vyznamova strdnku pomenovani mo?no skamat z dvoch zéklad-
nych hladisk: Z onomaziologického hladiska ide o pomentvaci vztah.
Skiima sa, ako sa objekty pomenivajd, Cim je motivovany vyber ja-
zykovych prostriedkov pre dané pomenovanie. Zo semaziologického
hladiska sa skdmajd u hotové pomenovania; skamaji sa ich séman-
tické vlastnosti a zloZky, ich vyznamova Struktara.

Pri onomaziologickom skdmani sa ako zdkladné prvky vyuZivaji
onomaziologické kategorie, najvieobecnejsie prvky, ktorymi sa urcuje
spdsob, ako sa utvdra vztah medzi pojmom a jeho formédlnym, zvuko-
vym vyjadrenim v danom jazyku. Skuma sa, ktoré priznaky sa beru
ako z&vaZné, déleZité, typické pre jazykové vyjadrenie daného pojmu.
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Velmi vyrazne sa prejavujd onomaziologické kategorie v odvodenych
slovach, ale daja sa zistit aj v neodvodenych slovach.

Pri pomentivacom akte sa dany objekt zaradi do istej triedy a v tej-
to triede sa jeho pojem vymedzi istym priznakom. Onomaziologicka
kategoria je preto bindrna, dvojélenna. Jej Clenmi st onomaziologicka
baza (t. j. urfovand zloZka, napr. rod, trieda pojmov]) a onomaziolo-
gicky priznak (t. j. uréujaca zloZka, vyjadrujica napr. vlastnost no-
sitela deja). Onomaziologicky priznak mdze byt jednoduchy alebo zlo-
7eny, pritom vietky prvky zloZeného priznaku nemusia byt vyslovne,
formalne vyjadreneé. :

Priznaky, ktorymi sa vyjadruji napr. vlastnosti, kvalita, kvantita,
oznaduja sa ako vlastné, priznaky vyjadrujace funkciu, priestorové a
¢asové vztahy oznaduja sa ako relacné, vztahové. Z iného hladiska sa
priznaky delia na inherentné (vlastné objektom, napr. velkost, farba)
a adherenmé (pripisované objektom, napr. ugel, povod) Za zéklad po-
menovania sa moZe vziat ktorykolvek priznak. Vyber. zavisi od kul-
tirneho prostredia, od oblasti Fivota, ale aj od vlastnosti a Struktary
jazyka.

Aj pri semaziologickom viyskume je silna tendencia neskimat iba
hotové tdtvary (slova a zdruZené pomenovania, no najmé slovd), ale
hladat ich zdkladné vyznamové zloZky, sémantické diStinktivne pri-
znaky.

Napr. pri skdmani slova lov sa zistuje, Ze sa v fom tieto zakladné
vyznamové prvky: ginnost istého subjektu X, charakterizovand pohy-
bom, ktory je rychly a je orientovany na subjekt Y, ktory sa tieZ po-
hybuje, a dalej usilim zmocnit sa objektu Y. Formalne sa vztahy medzi
jednotlivymi sémantickymi priznakmi vyjadruji napr. pomocou zat-
voriek:

{{(Cinnost X) (povaha: (fyzikalny)) {{pohyb) (stuperi: rychly)) (rdz: (na-
sledovat) (zdmer: (usilie zmocnit sa Y) ((pohyb))]).

PrehladneijSie sa vztahy medzi tymito priznakmi daju vyjadrit pomo-
cou apardtu formaélnej logiky takto:

{(fyzikalna) ginnost . (rgchly) pohyb) X. (nasledovat) XY. (tsilie X (zmoc-
nit sa} XY} . (pohyb Y.

Ako prostriedok na vyjadrovanie vyznamu slov pomocou sémantic-
kych priznakov sa buduje osobitny slovnik sémantického jazyka. Do
tohto slovnika patria predovsetkym také slovesa ako spésobit, zalat,
nachddzat sa, pohybovat sa, mat, zdvisief (tzv. elementarne predika-
tové slova). Dalej sem patria zakladné prostriedky predikétovej logiky,
t. j. symboly premennych {napr. A, B, X, Y}, kvantory (vyjadrujace
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platnost sidu pre v3etky objekty alebo len pre niektoré) a typicke
spajacie vyrazy (napr. a, alebo, ak — potom]. Pomocou tohto aparatu
moZno opisat napr. vyznam vety Nepri$iel pre chorobu takto: Jestvuje
také X (pricom X je symbol pre chorobu), Ze z X vyplyva Y (pricom
Y je prichod) a vyskyt X je skor$i neZ vyskyt Y. Podobne moZno opi-
sat aj vyznam jednotlivych slov, napr. kiapit — spOsobit, aby X nieco
mal, doniitit -— spbsobit nemoZnost nerobif, poznat — spésobit, aby
X mal objektivnu informaciu.

DéleZitym sémantickym prvkom je aj valentnost slova, t. j. schop-
nost slova spéajat sa s inymi slovami. Niektoré slovesa napr. vyZaduji
zaplnit iba jedno miesto (subjekt), napr. rdst. Iné slovesa zase vy-
Zaduji pre uplnost vyznamu zaplnit viac miest, napr. kupit kto, &éo.
kde, za ¢o. Takéto valentné schopnosti sa zovieobeciiuji v systéme
lexikdlnych parametrov. Ak napr. vieme, Ze so slovom chyba sa velmi
gasto spaja hodnotenie slovami velkd, obrovskd, neodpustitelnd, mo-
Feme vietky takéto hodnotenia zhrnut pod parameter Magn (velky).
Vyrazy vyjadrujice vplyvanie sa zhrnG pod parameter Oper, vyrazy
vyjadrujace podliehanie pod parameter Labor a pod.

Pri skimani odvodenych slov moZno na vSeobecné sémantické pri-
znaky usudzovat aj zo vztahu slovotvornych pripon (formantov) k ba-
zam. Takto zistené sémantické priznaky tvoria hierarchicky usporia-
dany systém, vyjadreny napr. grafom v podobe stromu. Jednotlivé
drahy takéhoto grafu tvoria usporiadany rad sémantickych priznakov,
ktorému moZno pripisat konkrétne slovi.

Napr. pre desubstantivne pridavné mena v slovenéine moZno ako naj-
v3eobecnejsi priznak vziat okolnost, & vyjadruji alebo nevyjadruja
privlastfiovanie (priznak posesivnosti POS]. Pridavné mend typu ofcov
maja teda priznak +POS, kym pridavné mend typu valcovity maja
priznak —POS. Okrem toho si aj také pridavné mend, v ktorych je
tento priznak neutralizovany. Napr. pridavné mena typu strojovj moz-
no charakterizovat ako *POS.

Pri vztahu posesivnosti sa vyjadruje, Ze nieCo patri istému objektu
Totcov) alebo %e isty subjekt ma nieto [pehavy). Priznak ,mat” moZno
oznalit symbolom HAB (z lat. habere — mat]. Pritom pridavné mené
s priznakom -+HAB mdZu tito vlastnost vyjadrovat v normélnej alebo
zvysenej miere, preto je tu doleZity priznak intenzivnosti INT.

Privlastiiovacie pridavné mend sa delia na individudlne a neindivi-
dudlne, preto sa tu uplatiiuje sémanticky priznak individudlnosti IND.
Pri dalgom &leneni prichddza do dvahy, €i sa privlastiiuje Tudskym by-
tostiam alebo nie. To sa vyjadruje sémantickym priznakom LIudskosti®
HUM.

Vyraznt skupinu tvoria pridavné mena odvodené od latkovych pod-
statnych mien. Preto je vhodné zaviest sémanticky priznak latkovosti,
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resp. materidlnosti MAT a ‘Qalej e3te sémanticky priznak pdvodu ORIG.
Napokon je eSte potrebny priznak kvality QUAL.

Hierarchické usporiadanie uvedenych priznakov vyjadruje tento
strom:

POS
|

] i
MAT QUAL HAB

| i i 1 | !
-ovity ORIG -ovy -ny IND INT
|

!
-naty -astyf -1 -skg

7 tohto stromu moZno vy&itat nasledujice usporiadané rady séman-
tickych priznakov (a pripisat im konkrétne pridavné mend ako typy):

+P0S +HAB -INT pehastyg, rovinaty, chlpaty, krovity, modaristy,
vredovityj, haluznaty

+-POS +HAB —INT . pehavyj, kridlatg, hrotnatg, flovaty, zibkovany,
ztibkovy

+P0S —HAB +IND synov, matkin

+P0OS —HAB —IND +HUM lekdrsky, otcovsky
+P0OS —HAB —IND —_HUM  kozi, madact, konsky, slonovy

+P0S +QUAL mastny, bojovy
+P0S —QUAL mastovy, lodng, morskyj
—P0OS +MAT +-ORIG oloveny, Zelezny, kriipovy, drevitl

—POS -+MAT —ORIG ~+INT blanity, flovity, kamenisty
—P0OS -+MAT —ORIG _INT olejnaty, hlinasty, pieséity
—P0S —MAT pruhovity, kondisty, obraznj, 10sosovj

4, Popri sémantickych priznakoch je pre kazdé slovo charakteristic-
ké aj to, Ze sa v danom jazyku vyskytuje ¢astejgie alebo zriedkavejsie
a Ze tento vyskyt moZno zistit &tatistickym skimanim textov. Predpo-
klada sa, Ze pre kazdé slovo si typické tri Ciselné parametre: frek-
vencia, disperzia a vyuZitie. Frekvencia vyjadruje, ako Casto sa dané
slovo vyskytuje vo v3eobecnosti. Tento tdaj sa uvadza vo frekvencnom
slovniku. Disperzia vyjadruje, ako ¢asto sa dané slovo vyskytuje v istej
oblasti slovnej zasoby (obycajne sa tu bera do dvahy jednotlivé jazy-
kové §tyly). Ak sa napr. predpoklada pat jazykovych $tylov a v kaz-
dom z nich sa dané slovo vyskytuje dvadsatkrat, jeho frekvencia je
sto a disperzia je maximaine rovnomernd. Ale ak sa vyskytuje stokréat
iba v jednej oblasti, v jednom §tyle a v ostatnych sa nevyskytuje, jeho
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-disperzia je maximdlne nerovnomernd. Ak je isté slovo rozdelené do
vietkych piatich oblasti, ale nerovnako, zistuje sa jeho disperzia tak,
‘¥e sa od maximalnej frekvencie odpocita minimdlna frekvencia a vy-
sledok sa deli celkovou frekvenciou. Napr. 50, 20, 15, 10, 5 dava
50 —5 = 45:100 = 0,45. Parameter vyuZitia sa vypoc€ita ako suéin
frekvencie a disperzie deleny stomi. V naSom pripade to ]e 100.0,45
:100 = 0,45. .
Prirodzene, o nijakom slove nemoZno uviest presny tudaj, lebo nikto
nemdZe zozbierat vietky texty daného jazyka a jazyk nemoZno umftvit
na istom 3tadiu vyvinu, preto.sa vSetky parametre hodnotla z hladiska
statlstlcke] spol’ahhvostl , i
iy * T
Redakma nasho Casopisu sa rozhodla uverejiiovat v tomto roéniku prehlad-
né ¢lanky, ktorymi vychddza v dstrety acastnikom postgradualneho Stadia
na pedagogickych fakultdch. Jednotlivé Clanky sa spracované so zretelom
na osnovy postgradualneho Stidia pre uclitelov slovenskeho Jjazyka v 6.—9.
roc ZD§, ‘Géastnici tohto stadia nédjdu v nich potrebne informécie z proble-
manky ‘teGrie jazykovedy, jazykovej kultary, lexikdlbgie, morfolégie, syntaxe,
styh.,tlky, pravoplsu a teorle vyudovania jazyka.

e t o :
LI S ! 4
& U . . pf H t

VP PT R - [ PO -y v ot
LRk [ oty vt - o w ) P
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Citame Slovnik slovenského jazyka. SO

{Zdvery 2]
MILAN URBANCOK °

. II. ZASTARANE SLOVA A KNIZNE ZASTARANE SLOVA V SSJ

Jje neodskriepitelnou skuto¢nostou, Ze slovd typu bitevny, dbtka, vdl-
‘ka, ktoré sa v SS] spravidla ozna&uju ako zastarané alebo ako kniZzné
‘zastarané [ale oznatovali sa aj inak, ako sa ukdZe z prikladov, ktoré
uvedieme), sa v kontexte spisovnej slovenéiny naozaj vyskytovalil
a Ze ich najdeme —- dakedy i nezriedka — najmd u klasikov nasej
krasnej literatary.

Slové bitevny, détka, vdlka budeme v naej uvahe uvadzat ako typ,
ale, pravdaZe, ide o velké mnoZstvo dalsich slov, ktoré sa v SS] hod-
notia obdobne.

10 Alebo sa ako typ vyskytuji aj v siCasnosti. To — ako sa ukaze — pod-
statne meni situaciu so zretelom na ich hodnoteme a na opravneme zara-

“dovat ich medzi zastarané slova. o Py
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Na ilustraciu uvedieme zopér prikladov (v z4tvorke je hodnotenie
zo SSJ): bdchorka (expr.}, bdzlivec, bdzlivy (kniZ. zastar.), biric =
katov pomocnik; drdb, mestsky sluha (zastar.), bldhovy (kniZ. zastar.},

sedist na Pubku = kvoc&at (hovor.), bodlo = bodik, bajonet; bodec
(v SSJ nepriznakové), bolestin -(expr.), diperng = vrtky, bystry, svizZny
{kniZ. zastar.}, darmotlach ({pejor. zried.), dutnat = tliet (kniZ.j,

habadej (expr. zried.), hastrman = vodnik (laud.), hospoda = kr&ma
(zastar.), hrukizn (kniZ. zastar.], hratit sa (kni%. zried.), chalupnik
= ¥eliar, hofier (zastar ), chlapecky (zastar.], chmyrie = péperie,
paper (zried.), chudas (kniZ. zastar.), kudrlinka = kucera (expr.),
mazlit sa (kniZ. zastar.), oprdtka (v SS] nepriznakové), plevel = bu-
rina (v SS] nepriznakové), tenatd = siete, osidla (kniZ. zastar.), vetes,
petesnik = starina, starindr (kniZ. zastar.).

Myslime — a pousilujeme sa to dokazat —, e uvedené slovd — teda
slova typu bitevny, dbtka, vdlka — sa ako vrstva slov typické z iného
hladiska, a nie ako zastarané alebo kni’né zastarané, a Ze spravidla
nie sd primerané ani iné hodnotenia, ktoré sa im v SS] pripisuja.lt

Najsamprv je doleZité uvedomit si toto: Nie v3etko, o kedysi v spi-
sovnej re& bolo (alebo sa vyskytlo, alebo bolo kodifikované), a dnes
nie je — alebo sa zo spisovnej reci vysuava —, moZno pauSdlne
hodunotit ako zastarané2 lebo pric¢iny (motivy) vypadnutia
alebovysunutiazospisovného repertodruméZubyt
rozli&né. Je tu preto nevyhnutna diferencidcia pri hodnoteni.

Prikladov na dokaz tohto nasho tvrdenia by sa dalo uviest vela,
ale na osvetlenie podstaty veci postadia aj tieto (ndrocky uvadzame
priklady z inych oblasti, nie z lexiky): V &tarovskej kodifikécii boli
adjektiva typu dobrd, pekné a tvary dobrieho, peknieho. V Czamblovej
kodifikacii boli napr. tvary nom. a ak. pl. dvore (popri dvory ). V Pra-
vidlach slovenského pravopisu z roku 1931 bol napr. typ infinitiva
slovies vedet, rozumet. VSetko toto sa da najst aj v textoch z prislus-
nych obdobi. »

Ale napriek tomu, Ze v3etko to, go sme uviedli, kedysi v kodifikacii
i v spisovnych textoch bolo, nemoZno dnes povedat, Ze ide o zastarané
javy. Ide tu o celkom iné prehodnotenie. Typ dobrd, peknd, dobricho,
peknieho sa dunes hodnoti nie ako zastarany, ale skor ako ndrefovy
(resp. ,Iudovy*“; boli aj ndvrhy hodnotit ho ako hovorovy}. Tvar nom.
a ak. pl. dvore sa dnes hodnoti ako jednoznatne nespisovny. Rovnako
sa dnes v kontexte spisovnej re¢i hodnoti aj infinitiv typu vedet,
rozumet. o

11 Otazkn kniznosti moZno pri tom, o &0 nam ide, ponechat bokom, lebo
vrstva kniZznych slov sa pokladd jednoznalne za spisovni (aj v SSJ}. .

12 Formuladcia v Informécidch pre pouzivatelov slovnika v SS] (1. diel,
§ 44) je takémuto chapaniu velmi blizka.
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Domnievame sa, Ze pre spisovnd slovenéinu je v oblasti lexiky
primeranejdia ind koncepcia zastaranosti, ne¥ t4, ktord sa uplatnila
v SS]. S tym savisi aj ind koncepcia hodnotenia slov typu biteony,
détka, vdlka.

Pokusime sa tu vysvetlit tdto koncepciu, chapanie zastardvania slo-
va, definovat zastarané slovo, ukazat, aky je pomer medzi zastara-
nostou a spisovnostou, t. j. aky je vztah zastaranych slov k stifasne]j
spisovnej norme a aké je so zretelom na to adekvdtne hodnotenie
slov typu bitevny, détka, vdlka v spisovnej slovencine.

Zastardvanie slova je proces, ktory sa v jazyku deje na casovej
osi. Jeho vysledkom je, Ze slovo, ktoré bolo do istého &asu beZné
a nepriznakové, zadina byt Lvytiskané“ inym, novym slovom,
a to tak, Ze sa prvé [predo$lé) slovo — po istom case — zalina
pocitovat ako priznakové v zmysle protikladu staré — nie staré. Da-
kedy — najmé v jazykoch s dlhou spisovnou tradiciou — konecnym
vysledkom tohto procesu moZe byt zabudnutie prvého (predoslého)
sloval® Myslime tu na zabudnutie, ktoré sa tyka ,spoloCenskej pa-
mati“.

Pridiny uvedenych procesov st rozli¢né a Gasto zloZité. Mali by byt
predmetom osobitného skimania, ktorému sa, pravda, pri tejto prile-
Fitosti nemdZeme venovat.

Dalej je délezité uvedomit si, Ze zastarané slovo — resp. zastara-
vanie slova — je pojem relativny. Je sice viazany na ¢as, ale v zmysle
protikladu. O zastaranom slove teda nemoZno hovorit na zdaklade
kritéria absolatnej ,staroby”. Casovy faktor je tu iba podkladom, ktory
sluzi na realizdciu protikladu priznakového (zastaraného) proti ne-
priznakovému (nezastaranému). V tomto zmysle je teda €as nevyh-
nutnym faktorom, na zaklade ktorého sa kategobria zastaranosti v ja-
zyku realizuje a uvedomuje.l4 Logickym dosledkom toho je, Ze proti-

15 B, Havrdnek v knihe citovanej v pozn. 4 uvadza, Ze v gestine medzi ta-
kéto zabudnuté slova patri napr. sloveso drbiti vo vyzname ,musiet®. V spi-
sovnej sloventine je skoro v takej istej situacii slovo brtnik vo vyzname
,vielar® a k nej smeruji aj slova blandr a grzndr vo vyzname ,koZusnik®.
Priklady na zabudnuté slova a vyznamy Vv slovendine mozZno najst aj v ¢lan-
koch J. Dorulu a M. Majtdna uverejiiovanych v minulom roéniku nésSho ca-
sopisu.

14 Na dokaz toho, Ze absolitna ,staroba“ slova nie je rozhodujicim dévo-
dom na to, aby sme ho hodnotili ako zastarané, moZno uviest vela prikladov
{pravda, nejde tu napr. o slova z tzv. zékladného slovného fondu, ktoré spra-
vidla maji prastary povod). Napr. absolitne dostaujico ,staré” Stirove slo-
va zdseka = ,prekazka‘, zdbuda = ,zabudnutie®, #sejna = ,semenisko”, pre-
var = ,preZitok“, podobravost = ,podnikavost® by sa napriek tomu, Ze st
nstaré”, v kontexte siasnej spisovnej slovenéiny hodnotili skor ako neolo-
gizmy alebo ako slovd vhodné na charakteristiku Stirovho individudlneho
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klad zastaranost — nezastaranost je najprimeranejsie posudzovat zo
§tylistického hladiska. Zastarané slova si Stylistickou kategoriu, Sty-
listickou vrstvou (toto nade tvrdenie moZno pokladat za anticipovane,
ale dalej sa ho pokisime dokazat].

Po predchadzajicich dvahach mozno ako prvi ¢ast definicie zasta-
raného slova uviest toto:

7astarané slovo sa v siatasnom jazyku pocituje ako priznakové na
Sasovej osi smerom do minulosti oproti slovu, ktoré je z tohto hladiska
nepriznakové.

7 tejto Gasti definicie vyplyva este to, e na vznik uvedeného proti-
kladu na Casovej osi je nevyhnutng, aby medzi jeho ¢lenmi bola kon-
tinuita. Inak by protiklad nemohol vznikniit a priznak zastaranosti
by sa nemohol uvedomovat.

vzhladom na to by sme definiciu zastaranych slov mohli vymedzit
takto:

7Zastarané slovd maji ten Stylisticky priznak, Ze sa v sdfasnom
jazyku hodnotia v zmysle protikladu staré — nie staré (z hladiska
priznakovosti priznakové — nepriznakové) a vyuZivaji sa — alebo sa
moé¥u vyuZivat — na dosiahnutie podfarbenosti minulostou najma
v umeleckej literatire.

Ako klasické pre spisovni sloven&inu moZno uviest napr. protikladné
dvojice predsednik — predseda, ulbdr — uditel, blandr, grzndr —
ko%usnik, brtnik — véeldr.

Pozndmka. Chapanie zastaranosti slova v nasej lexikografickej praxi
v SSJ| bolo zna&ne nejednotné. Nezriedka sa ako zastarané oznacovall slovi,
pri ktorych je toto oznagenie celkom neprimerané. Okrem slov typu bitevny,
dbtka, vdlka nemoZno napr. za zastarané — tak sa oznaduji v SS8] — pokla-
dat slova brezula, brezulka (= druh farbiva na textilie, ktoré sa pouZivalo
v minulosti), detnik, hofier, ispdn, richtdr. To nie s zastarané slova. Si to
historizmy, lebo ked ich treba v stivislosti s prisluinym historickym obdobim
pouZit, niet vyberu, nemo¥no pou¥it iné slovo. Sd to pomenovania
historickych redlil Z jazykového aspektu nie je tu teda taka situa-
cia, Ze by sa napr. namiesto slova richtdr dnes pouZivalo pomenovanie pred-
seda MNV. Tu sd sivislosti popretfhané historickymi, organizatnymi, admini-
strativnymi zmenami. Aj tie sa sice vykondvaji v Case, ale nie siu to ja-
zykové zmeny.

Dalej treba zaujat stanovisko k tomu, ako sa divame na zastaranost
slova so zretelom na protiklad spisovnost — nespisovnost.

stylu. Viac a osobitejSich prikladov by sa dalo uviest z diela M. M. HodZu
{najmd z Vétina). Neuvadzame ich, lebo HodZa v neologizovani zachadzal
¢asto do krajnosti a do nezrozumitelnosti.
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Domnievame sa, ¥e zastardvanie alebo zastaranie slova nie je taky
proces, ktory by sa odohraval na osi spisovnost — nespisovnost alebo
by sa jej dotykal. Uvedieme na to argumenty:

Zédkladné &lenenie jednotlivych zloZiek slovenského néarcdného ja-
zyka je rozdelenie na spisovnd vrstvu a na nespisovné vrstvy.15 Toto
Slenenie je zdkladné aj pri praktickej lexikografickej praci. Potom je
mo?né — a najmi v slovnikoch spisovnych jazykov aj beZné — &le-
nenie z daldich hladisk. Vyélefiuju sa napr. vrstvy slov podla funk-
Enych &tylov (napr. hovorové, basnické, kniZné slovi, odborné ter-
miny), podla expresivnosti (napr. pejorativa, eufemizmy, ironizujice
slovd), podla frekvencie (beZné, zriedkavé, ojedinele slova), slova
typické pre jednotlivgch autorov (napr. hviezdoslavizmy].

PribliZzne rovnaké triedenie moZno urobit aj v nespisovnych ttvaroch.
Ako najlepsi priklad na to mdzu poslaZit narecia, lebo st to popri
spisovnej reéi najkompaktnejsie Gtvary. Je zname, Ze aj v nareiach
st funkéné &tyly, vrstvy expresivne zafarbenych slov, zriedkavych
slov. St v nich aj zastarané slovd. O tie ndm prdve ide, pravda, vo
vztahu k spisovnej reci.

Usudzujeme, Ze uvedené atribiity si slovd nadobidaji a zachovavaju
v ramci svojich autonémnych systémov: teda v rdmci spisovnej reti
1 v rdmci néreci.

Poznémka. Uvedomujeme si, Z¢ medzi spisovnymi a nespisovnymi G-
tvarmi je interferencia. To je v3ak osobitnd otdzka, ktor tu rie3it nemodZeme
a ktor4d pre nasu Gvahu ani nemd podstatnd doleZitost.

Z toho, ¢o sme uviedli, jasne vyplyva, Ze zastaravanie — resp. za-
staranie — slova nie je taky dej, ktorého vysledkom by bolo vysunutie
slova z jeho vlastného autondémneho systému. Inak povedané: za-
starané spisovné slovo ostdva spisovnym, zastara-
né naredové slovo ostdva nadrecovym.

Po tomto konstatovani tvrdenie, e ,,0znaenie slova skratkou zastar.
alebo kniZ. zastar. je v modernej lexikografii celkom jednoznalné
zédporné hodnotenie z hladiska sdfasnej normy“1® sa ukazuje ako
neprimerané.

Poznémka. Ak je kone&nym vysledkom zastardvania (zastarania} slova
jeho zabidnntie, je tvaha o jeho hodnote z hladiska sdCasného stavu spisov-
nej re&i aleb> prisluiného ndredia bezpredmetnd. Také slovo je vo vztahu
k sGcasnosti irelevantné, je predmetom historického vyskumu a zloZkou istej
vrstvy slov historického slovnika.

15 porov. napr. tretif bod Téz o slovenéine. Kultura slova, 1, 1967, s. 34.
16 pozri Slovensk& re&, 31, 1966, s. 117. .
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To, ¥e sa zastarané slovo odstva do minulosti, je iba ,opticky klam“.
Na tomto ,klame“ sa vS8ak zaklada jeho §iylistickd hodnota, lebo sa
,in continuo“ uvedomuje to, ¥e v prisludnom d&ase nebolo zastarang,
ale bolo na Casovej osi nepriznakové oproti tomu slovu, ktoré je na
tejto osi nepriznakové dnes. Zastarané slovo je zloZkou
stifasnej slovnej za4soby, lebo priznak zastaranos-
ti sa mdZe uvedomovat iba na zdklade kontinuity
sidasnosti s minulostou, a to v sa€asnosti.

Spomenuty pojem kontinuity je tu zakladne ddleZity,l” lebo iba na
jej pozadi v stvise s ¢asovou dimenziou moZe vznikndt a uvedomovat
sa priznak zastaranosti a ona ukazuje aj na to, Ze ide o preskupenie
vnatri daného dtvaru — napr. vnudtri spisovnej re¢i —, Ze sa nepre-
kracuju jeho hranice.

{ Pokradovanie)

Uprava dlzky jazykového prejavu
Kapitolky zo Stylistiky (12.)
JOZEF MISTRIK

DI¥ka jazykového prejavu je determinovand jeho funkciou. Pri dnes-
nom Zivotnom tempe sa di¥ka prejavu Coraz viacej ukazuje ako za-
vaZna zlo¥ka v procese komunikovania. NajCastejSie ide o Setrenie
gasom, a teda o skracovanie textu. Uprava z tohto hladiska je prédca
neraz nirocénejsia ako prvotna Stylizdcia. DneSné prax niti pri vyjad-
rovani uplatiiovat symboly, skratky, hesld a pri pisomnych prejavoch
v maximéalnej miere vyuZivat moZnosti grafiky a vizudlnych vyjadro-
vacich prostriedkov vobec. Skracovanie mechanickym vypustanim Casti
textu alebo mechanickym vkladanim sémanticky chudobnych vyrazov,
to st lacné sposoby, ktoré sa méZu pripustit iba v kone&nych fazach
textovej upravy, napriklad pri zalamovani v tlaCiarilach alebo pri
reprodukovani pripraveného re¢nickeho prejavu na tribane. Aj to nie
v¥dy, lebo mechanickd tuprava nesie Casto riziko zdvaZnych vecnych
chyb. Upravu diZky treba chdpat ako preStylizivanie prejavu.

17 Myslime, Ze chybajica kontinuita je aj priinou toho, Ze sa Stdrove
slova, ktoré sme uviedli v pozndmke 14, nepocituji ako zastarané. Je to vy-
sledok toho, Ze sa nestali celospoloenskym ,majetkom®. Preto ostali indivi-
dualizmami. . .
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MoZnost manipuldcie s textom podmiefiuje v prvom rade autor textu.
Dobri alebo ,silni“ autori piSu tak, Ze ich texty si nepriedusné, ko-
hézne, takZe v nich neostdva priestor ani moZnost na cudzi zédsah.
,Slabsi“ autori nekoncipuji plynule, a tak potom medzi odsekmi,
vetami a slovami je viacej moZnosti na vsiavanie, vypustaunie alebo
premiestiiovanie jednotiek prejavu. Cim je autor lep$i Stylista, tym
pevnejsie si zviazané a hustejie navzajom poprepletané c¢asti jeho
textu. I naopak.

Silnym &initelom, ktory podmiefiuje moZnosti Gpravy dizky jazyko-
vého prejavu, je jazykovy Styl. Najskor je doleZité to, €i ide o ume-
lecky alebo o vecny §tyl. V umeleckom 3tyle sa uplatiiuji individudlne
autorské postupy a autorské zadmery sa realizuja nielen ¢irym pouZitim
alebo nepouZitim istych vyrazov, leZ aj spdsobom ich zatlenenia do
textu. Zamer autora sa modZe realizovat napriklad viacnasobnym opa-
kovanim vyrazu a upravovate! sim nemdZe rozhcdovat o tom, kolko-
krat sa autor rozhodol vyraz opakovat. Vypoved je rozloZend na celej
ploche umeleckého textu, a preto kazdy zdsah s tmyslom upravit
rozsah textu sa dotyka celistvosti a zmyslu celej vypovede. Tak ako
nemo¥no pri umeleckom prejave hovorit o Stylistickych chybach, ne-
mo¥no do takéhoto textu z pozicii ,cudzej“ osoby ani zasahovat.
Vecny prejav (nduény, administrativny, publicisticky, reCnicky) sa
v principe ¢leni na relativne autondémne mikrotexty a to umoZiiuje
apretorovi zasahovat do prejavu s dmyslom upravit jeho diZzku. KaZdy
prejav ma Struktaru pedla toho, ku ktorému 3tylu patri, a pri tprave
sa musi brat zretel na charakter tejto Struktiry.

Pri dprave dlzky trichotomickych (trojélennych) vykladovych textov
sa vychadza z toho, Ze rdmcové Casti sQ koncipované dspornejSie ako
vnitorné &asti textu. To znadi, Ze pri ich §tylizovani uZ sédm autor
bol ostraZitej§i vo vybere a zaradeni vyrazu. Ramcové casti su ab-
straktnejie a na mensej ploche nesa ovela vd¢iin vyznamovi vahu
ako vnitorné ¢asti Najviac sa di zasahovat do strednych Casti (ob-
razne moZno povedat, e s najmenej ,zranitelné“), a tak tprava
diZky sa zadina pri nich. Ak je jadrom textu opisny alebo enumera-
tivny postup, skracovanie i roziirovanie je lah3ie ako pri vykladovom
postupe. Casti vykladu st prepletené vSetkymi smermi, zatial ¢o zloZky
opisu alebo vypoctu s ,pozliepané“ na spdsob kontextovej parataxy.

NajniZsia formdlna i obsahovd nadvetnd jednotka textu je odsek.
Vyskumy potvrdili, Ze najvdcsia vyznamovd vaha ocdseku leZi na jeho
prvej vete a smerom ku koncu tato vdha postupne klesa. Prvia vetu
alebo cast odseku si autor stavia ako tézu, ako ,definiciu® svojho
postupu. Kym pri vystavbe celého dtvaru sa podla potreby a rozhod-
nutia autora mé¥e postupovat induktivne alebo deduktivne, zatial
pri vystavbe odseku je postup takmer zdsadne deduktivny. Sémantika
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odseku stoji takto proti sémantike vypovede (vychodisko, jadro}. Ta-
kato zakonitost v odstupfiovani vyznamovej sily plati nielen pre odsek,
ale aj pre novinarske spravodajské ttvary ako celky. Prakticky a né-
zorne by sa teda mohlo povedat, e ¢im bliZ3ie je apretor ku koncu
odseku, tym jeho zdsahy méZu byt odvéZnejSie. Novindrska prax do-
konca rita s takou zdkonitostou tohto odstupiiovania, Ze pri skracovani
textov sa takmer mechanicky postupuje odzadu. Pri zdlZovani textu
sa, pravda¥e, zafina tam, kde je autorova vypoved najmenej vyrefna.

Tebria o aktualnom &leneni vety hovori, Ze vo vypovedi sa viclsia
vadha kladie na jadrovi ako na vychodiskovi Cast. A tak pri daprave
vety dava vidsie mozZnosti prva, t. j. vychodiskova cast. Metody rych-
leho ¢itania veda k tomu, Ze sa Citatel orientuje na druhg, t. j. jad-
rova ¢ast. Z toho vychadza, Ze tprava diZky vypovede je prakticky
vynechavanie, zuZovanie alebo rozSirovanie jej vychodiska.

Z vety moZu najskor vypadnat (alebo v nej fluktuovat] slovd, ktoré
samy neuréuji jej gramatickd stavbu. Najskér sa moZu vynechavat
atribity, no najmenej slovesd a gramatické slovd. Sloveso je nosite-
lom mnohych mimolexikalnych vyznamov a gramatické slovd sa pi-
liermi v syntaktickych kongtrukcidch. Pravda, prisluSnost slova k slov-
nému druhu je len signdlom, ktory upozoriiuje na moZnost uvaZovat
o jeho fluktudcii — rozhodujtca je kontextova funkcia slova.

Pri aprave dl¥ky jazykového prejavu s Specifickym pripadom fakto-
grafické udaje a citaty. Jedny i druhé sd v texte cudzimi elementmni,
ktoré ani autor ani apretor nemenia, berd ich ako petrifikované prvky.
Pri aprave diZky, najmé pri skracovani prejavu sa mechanicky postu-
puje zvydajne tak, Ze sa vynechava alebo dopliia iba sprievodny text
a lieto ,cudzie® prvky ostdvaji nedotknuté. Tym sa, pochopitelne,
narada pdvodny rytmus prejavu, upravou sa prejav stava alebo ne-
primerane hustym, alebo neprimerane riedkym. S véagSou upravou
vykladovych a opisnych &asti musi ist paralelne aj tiprava citovanych
prvkov. Uprava takychto prvkov sa realizuje pri skracovani bud amer-
aym vynechdvanim alebo abstrahovanim a pri rozdirovani prejavu
priddvanim dalgich takychto prvkov. Sdm apretor musi predovSetkym
poznat stupeii doleZitosti citovanych prvkov. Ak ho nepozna, orientuje
sa podla ich poradia alebo podla slov (napriklad spojok], ktoré ich
uvddzaja. Posun vyznamu nastiva asi na takom principe, na akom
sa menieva priama re¢ na nepriamu rec.

Ina vec je, ked sa upravou dizky meni pdvodny Zaner, napriklad
prednadka na tézy alebo tézy na hesld a podobne. V takom pripade
sa rovnomerne prepraciva cely Gtvar, lebo slohové dtvary a Zanre
sa navzdjom nediferencuji iba niektorymi svojimi zloZkami, leZ celou
textovou plochou. Nie je spravne, ak sa z textu mechanicky povypus-
taji — akoby mimo textu stojace — vyrazy typu prejdime teraz k...,
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spomenieme eSte ..., uvedieme niekolko prikladov ... alebo parentézy
(vsuvky]) a modilne slova vyjadrujice postoj autora. Priestupkom proti
autorovi je aj to, ak sa trichotomicky ttvar dpravou zmeni na dicho-
tomicky alebo na necéleneny titvar. Transponovanie na rovine slohovych
dtvarov uZ v pravom zmysle slova nie je tpravou diZky, leZ zdsadue
novou S§tylizdciou — ponechédva sa iba myS$lienka. Tym sa chce zdd-
raznit, Ze zdsah do textu si neraz paralelne Ziada aj zdsah do titulku,
nazvu alebo nadpisu. Podobu titulku totiZ v konec¢nom djisledku urcuje
podoba textu.

Zakonéit sa Ziada asi takto: DiZzka prejavu je podstatnd zlozka formy
prejavu a sucCasne imanentnd zloZka slohového ttvaru. Manipuldcia
s diZkou textu nemdZe byt mechanickd, ale sa musi uskuto&iovat
citlivo so zretelom na typ autora, na Styl, na slohovy postup a na
slohovy ttvar. Zmena diZky, to nie je ani odstrihdvanie ani nadlepo-
vanie plochy, ale zhustovanie a abstrahovanie alebo zriedovanie a
skonkrétiiovanie vyrazu. Upravou diZky sa meni povodny rytmus textu
a ide sa a¥ k zakladom vypovede. Rozhodovanie o diZke prejavu je
Stylovotvorny proces.

Slovd kopa, kopec (kopok), chopok (chopec)

v slovenskych zemepisnych ndzvoch
MILAN MA]JTAN
Kopa

Slovnik slovenského jazyka zachytdva slovo kopa v piatich vyzna-
moch (1. nie¢o nahromadené, naviSené, hromada, hfba, 2. kopcovity
atvar, do akého sa ukladi seno alebo datelina, 3. geol. vyvrelinou
utvoreny kuZelovity alebo zvonovity dtvar na povrchu zeme, 4. miera,
60 kusov, 5 meteor. kopa, druh oblakov], ale moZnost jeho vyuZitia
ako zemepisného terminu iba naznaduje v tretom vyzname. Vyklad
slova kopa ako topografického terminu (pol. kopa, Ces. kupa, srbo-
chorv. kup, nem. Hiigel), m6Zeme uviest z uebnice Nduka o mapé&ch
a teréne z roku 1949 (s. 28):

Kopa. Tvar vysiny, ktory je zaokrdhleny, nazyvame kopa. Tento tvar sa
u nds vyskytuje dost &asto. KaZdy horsky hrebeil sa vlastne skladd z mnoZ-

stva vAlSich-menSich kdp a sediel. Najvy3si bod kopy sa trati v miernom za-
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okrihleni. Z tohto vrcholku sa rozbiehaja vietky spAdnice. Najvy38i bod kopy
byva obydajne kotovany. Na mape kopu velmi lahko pozndme podla uzavre-
tych vrstevnic a hviezdicovito sa rozchddzajucich $raf. Kope sa podobd kuZel,
hrot a homola. Ale na rozdiel od kopy ich svahy sa prudko skldhaji hned
od vrcholku. Stit je viac hrotov pospolu.

V slovenskych zemepisnych nazvoch $a slovo kopa pouZiva najmé
v ndzvoch vrchov v oblasti Tatier, Velkej a Malej Fatry a Martinskych
hol. MéZeme spomenit vrchy s nazvom Kopa (1. 1181 m vo Velkej
Fatre, 2. 1344 m vo Velkej Fatre, 3. 1232 m v Martinskych holiach],
Barania kopa 2275 m vo Vysokych Tatrdch, Belanskd kopa 1832 m
v Belanskych Tatrdach, Hrubd kopa 2158 m v Rohéfoch, Velkd kopa
2052 m vo Vysokych Tatrach atd.; dovedna sa takto nazyva asi 50
vrchov na Slovensku. Ako starSie ndzvy Rysov vo Vysokych Tatrach
mame doloZené Kopa nad Rybim, Kopa nad Morskym.

Mo?nd je aj ind motivacia, predovietk§m v predloZkovych nazvoch
Pod kopami (pri oznadeni objektu poniZe Ik, t. j. ,pod kopami sena“),
Pri kopdch (macali sa tam konope, ktoré sa sudili v ,kopach®) a pod.

Zriedkavé si odvodeniny, a to adjektivum kopsky, napr. 'Kopskd
pldri, Kopské sedlo, Kopsky hrb a pod., a deminutivna podoba dbloZena
v nazvoch Kopa z oblasti Vysokych Tatier a z obce Krpelany" (OKT.
Martin). Systémovd podoba deminutiva v tejto stredoslovenske] nare-
Covej oblasti je képka.

Kopee {kopuk}

Slovo kopec nie je v slovenskej slovnej zdsobe zemepisne obmedze-
né, pou¥iva sa na celom Slovensku. Je to typicky zemepisny, topo-
graficky termin, jeho zdkladny vyznam je podla Slovnika slovenského
jazyka ,men$ia vyvySenina v teréne, maly vrch, vigok". Slovnik uvadza
aj dalsie derivaty koperi a kopenec s vykladom ,mensi, maly kopec*
a deminutiva kopéek, kvpenézk. V slovenskych zemepisnych nézvoch
je z Horehronia doloZend aj podoba kopok. Slovo kopec ako zeme-
pisny termin [nem. Hiigel, Berg) sa vyskytuje iba v zdpadoslovanskych
a vychodoslovanskych jazykoch, v juZnoslovanskych jazykoch ma ta-
kyto vyznam slovo kup (pozri pri vyraze kvpa). Slova kopec, kopa
{aj kop) st staré praslovanské deverbativa odvodené od slovesa ko-
pati, rovnako ako terminy kopari, kopanica, kopanina, ktoré sa vsak
vyuZivali pri pomentivani inych objektov, napr. kultarnej pody, ktora
vznikla kldovanim a nedala sa orat, ale ju museli kopat motykou atd.

V slovenskych zemepisnych nazvoch sa slovo kopec vyskytuje na
celom Slovensku, hoci jeho frekvencia v jednotlivich oblastiach velmi
kolise. Najviac dokladov je zo stredného Slovenska z okresov Martin,
Banskd Bystrica, Zvolen a Ziar nad Hronom, na vychodnom Slovensku
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je vyskyt iba sporadicky. V oblastiach s riedkym vyskytom moZno
hladat dalsi vyznam slova kopec, ktory Slovnik slovenského jazyka
vysvetluje ako ,hfbka zeme, kamenia a pod.”; to sa tyka napr. ndzvov
Tri kopce, Tri kamenné kopce (= hroble), Medzi kopcami, Pri kop-
coch a pod.

Slovo kopec sa vyskytuje v rozliénych typoch néazvov, napr. Kopec.
Kopce, Cintorskij kopec, Certov kopec, Kvhutact kopec, Obecny kopec.
Sibeniény kopec, VI&i kopec, Zlaty kopee, Tri kopce, Medzi kopcami,
Na kopci, Pod kopcom, Pri kopcoch, Proti kopcu, Za kopcom. Z Hore-
hronia si doloZené nazvy Kopok z obci Hronov a Medzibrod (okr.
Banska Bystrica), dalej deminutivne podoby kopdek, kopéok, kopelek
a dalie derivaty, napr. v ndzve Kopelnica zo Skalice (okr. Senica).
i ndzvy utvorené zo slov koperi, kopenec, napr. Kopence z obce Bita-
rovd (okr. Zilina), Kopenec z obci Hérky (okr. Zilina) a SpiSské
Tomé&Sovce (okr. Spisskd Nova Ves), Kopendie z obce Zabokreky (oKr.
Martin), Kopendisko (= miesto na visku, kde stévali kopence, stohy)
Z obce Dobra Niva (okr. Zvolen].

Slovo kopec je doloZené aj v nézvoch obci Kopee {okr. PovaZské
Bystrica), Zdkopdie [okr. Cadca), Kopéany (okr. Michalovce a Se-
nica}l. -

ChopoX (chopec)
Podoby chopok, chopee vznikli disimilaciou na dialku (k-p > ch-p).

Slovo chopok s vyznamom ,kopec, hrb na nerovnej péde, najmé na
like* sa v Slovniku slovenského jazyka hodnoti ako spisovné, hoci ide

Podoby chopok (1), chopec (2), kopok (3) v slovenskych zemepisnych né-
zvoch.
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o miestne pomerne tzko obmedzeny apelativny vyraz 2z Liptova.
V slovniku sa dokladé citdtmi z diel J. Lenku, D. Chrobdka a F. Gabaja.
MoZno poukdzat aj na odvodeniny choplek a chopeénatyj, doloZené
z diela M. Razusa (choplek mravenéi) a od ]. Volku-Starohorského
(chopeénaty kraj = kopcovity, kopéekovity). VSetci uvedeni autori
pochadzaji z Liptova. Inak celkom izolovany je doklad z casopisu
Krasy Slovenska (29, 1952, s. 5}:

V opisoch z rokov 19211924 pouZiva sa pre dne3ny Chopok meno Priec-
ay vrch, Vrch nad Surovinami, Prie¢nd, hoci sam konéiar méa naozaj tvar
chopka.

Pekny doklad na slovo chopec sme na$li v Prvej Citanke pre slo-
venské evanjelické a. v. 3koly, ktord zostavil M. M. Hod?a a vySla
v roku 1860 v Banskej Bystrici (HodZa bol ev. kiiazom v Liptovskom
Mikulasi):

Mald vy3ina na zemi — pdde je chopec (kopec). — Va&sia vysina, les je
chopec, menuje sid videk; vrch je uZ velka vysina (s. 160).

Z Liptovského J4na dokladd podobu chopec J. Stanislav (Liptovské
nareéia, Martin 1932, s. 122) a podobu chopok pozndme aj z okolia
Liptovského Hradku.

Zo slovenskych zemepisnych ndzvov utvorenych zo slova chopok
je najznamejsi Chopok, nazov druhého najvicésieho vrchu v Nizkych
Tatrach (2024 m). Dalsi doklad je z VeliCnej (okr. Dolny Kubin}
Pri troch chopkoch (Ku trom chopkom], potom Chopkdrka (vraj
,samy chopok“) z Vychodnej (okr. Liptovsky Mikula§). Prvy z uve-
denych troch nézvov vznikol metaforou podla podoby, druhé dva
vyuZivaji priamo zdkladny apelativny vyznam.

Slovo chopec méame doloZené v zemepisnych nédzvoch Chopec z obci
Donovaly (okr. Banska Bystrica], Liptovské Revice, Bobrovec a Vys$na
Boca [(okr. Liptovsky Mikuld3), Za chopcom Donovaly, Liptovské Re-
vice, Na chopci Hybe {okr. Liptovsky Mikulés), Chopéok z obce Do-
novaly. Zo slova chopec je utvoreny aj ndzov potoka Chopcovica, ktory
prameni pod Chopcom (1550 m) v katastri Vysnej Boce a v Kkatastri
NiZnej Boce vtekd do Boce (Bocianky). N .
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ROZLICNOSTI

JaSterkdr?

V Pravde z 3. 10. 1970 sme sa na str. 4 stretli so slovom jaSterkdr:
Turéianske strojdrne prijmi vyuCengch jaSterkdrov. Pozastavili sme
sa tu nad slangovym slovom jaSterkdr. Pripominame, Ze nejde o na-
hodny vyskyt, lebo s jeho pouZivanim sme sa stretli uZ aj inde.

Slovo jadterkdr je svojim tvorenim uplne priezratné. Utvorené je
priponou -dr od slova jaSterka. V spisovnej sloven¢ine vSak nepouZi-
vame slovo jasterka, ale jaSterica. Zdrobnena podoba k slovu jadterica
je jaSteriéka. Podoba jaSterka (a derivat ja$terkdr) mé& svoj pdvod
v deS.ine. Je to upravend podoba Ceského slova jeStérka, v ktorom
na rozdiel od slovenéiny nie je pripona -ica, ale pripona -ka. Toto
poslovencovanie je viak zbyto&né, ked tu mame domacu podobu jaste-
rica, resp, zdrobnenu formu jaSteri¢ka.

Rozdiel medzi sloventinou a <&eStinou, ktory vidime pri forméch
jasterica a jeStérka, netyka sa iba tohto slova, ale viacerych slov,
ktorymi sa pomeniivaji zvieratd, najmd vtdky. V spisovnej slovencine
je napr. prepelica, kym v &estine je kfepelka (so zmenou zatiatoCnej
spoluhlasky). Podobne je v spisovnej slovenCine veverica, kym v ces-
tine je podoba veverka, v spisovnej slovenCine je tvar hisenica s pri-
ponou -ica, v Cestine podoba housenka s priponou -ka. Niekedy méZe
ist o iny rozdiel v odvodzovacich pripondch, ako ukazuje dvojica
jarabica — jerabek.

Takyto je, pravda, stav v spisovnych jazykoch. V ndreCiach byva
niekedy prdve opacnd situdcia. Napr. vo vychodoslovenskych nére-
¢iach sa nepouZiva podoba prepelica alebo ina podobnd forma s pri-
ponou -ica, ale podoba prepilka, v Above prepelka, v juhozapadnom
Sarisi prepielka. Podoby s priponou -ka st zndme aj z inych oblasti
Slovenska. Alebo napr. namiesto podoby veverica st na vychodnom
Slovensku formy s priponou -ka, napr. vevirka, vivirka, veverka, ve-
vierka, Previrka {so zmenou v na b). Podobne aj pri slove jaSterica
je zo SpiSa (z Kldova pri Levoéi) zndma forma jaSéurka so sufixom
-ka. Alebo napr. namiesto formy lastovica (dnes uZ kniZnej — beZna
je podoba lastoviéka) je z néare¢i znama forma lastufka. Opalne zasa
v Je$tine s zname formy na -ice. Popri forme kfepelka si z néreci
zname pcdoby kFepelice, jeFabice. V dneSnej CeStine je veverka, ale
v staroCestine bola podoba veveFice.

Pri niektorych slovdach aj v spisovnej sloventine existuje popri po-
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dobe na -ica forma na -ka, netyka sa to viak slova ja$terica. O priponuy
-ica a -ka ide napr. pri slovach kadica a kafka, ktoré Slovnik slo-
venského jazyka (s. 659) berie ako rovnocenné (vyklad vyznamu
sa v3ak pod4va iba pri slove kadica, pri slove kafka sa osvetluje
synonymnym vyrazom kadcica].

Vyznam slova jaSterkdr, pouZitého v uvedenom doklade, sa nam
osvetli z vyznamu slova jestérka v spisovnej ceStine. Podla Slovnika
spisovného jazyka &eského (1. zv., Praha, NCSAV 19350, s. 787) sa
slovo jestérka pouZiva v jednom zo svojich vyznamov na oznaclenie
akumulatorového vozika. Pritom je tento vyznam oznafeny skratkou
tech. slang., o znamend, Ze sa slovo jeStérka takto pouZiva v tech-
nickom slangu. Uvadza sa tu aj slovo jeStérkdF (a prechylena podoba
jestérkarka) s vykladom: tech. slang. Fidic akumuléatorového voziku,
jestérky. Su to teda slova zo slangovej oblasti. Treba este uviest, Ze
Slovnik spisovného jazyka Ceského uvaddza popri forme jedtérka ako
zriedkaveij$iu aj podobu jestéfice, ale pokial ndm je zndme, na ozna-
genie akumuldtorového vozika sa v CeStine pouZiva iba podoba jeStérka.
Zaznamenava ju aj Cesko-slovensky technicky slovnik od S. Salinga
(Bratislava 1969, s. 65), priom ako slovensky ekvivalent sa tu uvadza
zdruZené pomenovanie akumuldtorovy vozik. Tu vznikd otdzka, &i
skutoéne ide o plnopravny ekvivalent. Rozhodne nie, pretoZe vyraz
jestérka ma slangovy charakter, kym pomenovanie akumuldtorovy
vozik nie je slangové, ale §tylisticky bezpriznakové, neutrdlne. (V tej-
to podobe sa pouZiva aj v spisovnej cCe$tine.) To, Ze v spisovnej
slovenéine nevystadime iba s vyrazom akumuldtorovy vozik, dosved-
guje u¥ aj pouZivanie vyrazu jaSterkdr. V hovorovom jazyku alebo
v slangu je tendencia pouZivat jednoslovné pomenovania, na ¢&o
ukazuje Casté skracovanie dvojslovnych pomenovani {inak sa tento
proces tvorenia jednoslovnych pomenovani namiesto dvojslovnych
nazgva univerbizdcia), napr. operaénd sdla — operatka, zasadacia
sieri/miestnost — zasadalka.

Nazdavame sa, e aj v slovenfine, podobne ako v cCeStine, moZno
pouZivat na oznalenie akumuldtorového vozika uvedené pomenovanie
Zivoticha. Zvieracie mend sa €asto vyuZivaji v terminologii, ako uka-
zuja slova Zeriav, baran a i. Takyto postup pomenitivania je pochopi-
telny najméi v slangu, kde si beZné rozlitné obrazné vyjadrenia.

ZdAa sa v3ak, ¥e v sloventine by nebolo vhodné mechanicky uplatnit
na oznadenie akumulatorového vozika podobu jadterica, ktord je ekvi-
valentom &eského slova jestérka. Najméd podoba cdvodeného muZského
podstatného mena ja$teri¢iar by bola trochu nezvyc¢ajnad. Ako vyhod-
nejsie sa ukazuje pouZit zdrobnent podobu jadteriCka. Za tato volbu
hovori aj to, Ze slovo jaSterifka sa prestava pocitovat ako deminuti-
vum. Taktto stratu deminutivneho rdzu pozorujeme aj pri niektorych
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ingch podstatnych menach utvorenych zo zdkladov zakon&enych pri-
ponou -ica a oznadujacich Zivogichy. Tak v Slovniku slovenského
jazyka (2. diel, s. 20) sa slovo lastovica hodnoti ako kniZné, kym
slovo lastovitka sa neoznaduje osobitnym indexom. V podobnych pri-
padoch id2 vlastne uZ iba o formdlne zdrobneniny, ktorymi sa postup-
ne nahradzaji podstatné mena zakonfené priponou -ica, od ktorych
s utvorené.

7Z uvedeného vykladu vychodi, e by sme za Ceské slovo jeStérka
vo vyzname ,akumuldtorovy vozik“ mali v spisovnej slovencine po-
uzivat ako Stylisticky rovnocenny ekvivalent vyraz ja$terifka. K nemu
by patrila odvodenina ja$terifkdr na oznalenie osoby obsluhujticej
toto zariadenie (a k slovu jaSterifkdr prechylené Zenské podstatné
meno jadteriékdrka a pridavné meno jaSterikdrsky). Zékladnym, bez-
priznakovym pomenovanim je dvojslovné pomenovanie akumuldtorovy
vozik. Na oznatenie osoby, ktora obsluhuje akumuldtorovy vozik, moZ-
no pouZivat v spisovnej slovend&ine vyraz vodié akumuldtorového vo-
ztka.

Pripominame e$te, Ze podoba jaSterka sa nespravne pouZiva ako
vlastné meno na oznalenie jednej z brigdd socialistickej prdce v na-
rodnom podniku Slovnaft v Bratislave (brigdda socialistickej prdce
Jasterka). Aj v tomto pripade odporicame pouZivat substantivum
jasteriéka.

L. Dvoné

SPRAVY A POSUDKY

Osemndsty Hviezdoslavov Kubin
{3.—7. oktobra 1972)

Na XVIIL. Hviezdoslavovom Kubine bola hlavnym bodom sitaZz v prednese
deti, Ziakov zo ZDS. Okrem toho boli nepovinné podujatia, napr. recital ver-
sov Ludmily Podjavorinskej pri prileZitosti 100. vyro¢ia jej narodenia, veler
divadielok poézie pri prileZitosti 150. vyrotia narodenia Janka Krala, vysta-
penie najlep$ich recitatorov z krajskych prehliadok v umeleckom prednese
dospelych a i.

Celoslovenska stifaznd prehliadka v prednese deti sa delila na tri kategoérie:
najmensie deti (1.—3. ro&nik zékladnej skoly], Ziaci zo 4.—5. rotnika za-
kladnej &koly a Ziaci 6.—9. ro&nika. Na svoj vek boli umelecky lep3ie pri-
pravené deti z prvej a druhej skupiny. V tretej skupine bola proza slab3ia
ako poézia.

7 jazykovej stranky moZno v3etky tri skupiny hodnotit kladne. V&Znejsie
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vyslovnostné chyby sa nevyskytli ani v prednese najmensich. A k tomu sa
riada pripomenit, Ze vitazi jednotlivych skupin nepochddzali zo stredného
Slovenska, ale zvidd3a zo SpiSa a z Bratislavy alebo z jej okolia (z Lébu pri
Malackédch]. Aj tento fakt svedéi, Ze kvalifikovany ugitel méZe sistavnou vy-
chovou vypestovat sprdvnu a krasnu spisovnid vyslovnest u svojich Ziakov
viade. Chyby v spodobovani hldsok podla znelosti alebo skupin spoluhlasok
sa takmer ani nevyskytovali. HorSie je to zatial s vetnym prizvukom a s into-
naciou. Daktori recitatori ¢asto nezdoéraziiovali jadro vypovede, ale daktoré
jej iné ¢Easti, pripadne jadro vypovede spolu s inymi Castami vypovede. Me-
chanicky déavali déraz na slova, ktoré vyjadruji krajnd mieru {velkd alebo
mali): vsetci, vietko, v¥ade, vidy, mnoho, nikto, ni¢..., napr. pred mnohy
mi rokmi, presiel celu dedinu, vel mi rdd sa pozerd do tichého [azera,
celd todr sa rozjasnila, i n e j vdaky neZiada, lod bola vel mi mald..., alebo
nevhodne zdoraziiovali gramatické slova: &astice, spojky, pomocné slovesa,
napr. A uditelku si ani nevSimnem; len chvilu, a len tak horel nadSenim,
ale spoznali, a ja som sa mu sel zatervenat ... S chybnym vetnym dorazom
ruka v ruke 3la i chybna intondcia. Spomenat treba najmé zvySend intonéciu

na konci beZnych oznamovacich viet, ktord sa bez opretia o zmysel opako- -

vala u viacerych recitdtorov. Recitatorom robili taZkosti aj citoslovcia. Mno-
hym vy3li neZivotne a papierovo.

Vyber recitovanych basni a prozaickych tryvkov bol vecelku dobry. Zretelne
prevaZovali Gryvky z diel domécich autorov nad prekladmi. Popri domécich
autoroch diel detskej literatary sa v dostatotnej miere dostali na podium
aj aryvky z klasikov alebo i z nov3ich autorov (]. Kral, Hviezdoslav, Podja-
vorinskéd, Soltésovd; Smrek, Kostra)., Uryvky z Hviezdoslavovych bédsni — boli
to umelecky hodnotné dryvky — zazneli dokonca niekolko rdz, iba Skoda,
7e CGasto presahovali chdpanie a recitdtorské moZnosti prednaSajacich. Sme
za to, aby Hviezdoslav znel z recitadnych pédii ¢asto, ale prave preto sa treba
starat o primerany vyber, aby sa nepodporovala fdma o tzv. ,taZkosti“ Hviez-
doslavovej poézie. U Hviezdoslava sa dd néjst dost basni alebo dryvkov
z basni vhodnych aj pre najmensich Ziakov.

Medzi preloZenymi textami prevladali preklady z ruStiny, za nimi nasledo-
vali preklady z anglidtiny. Pri zaradovani prekladov do recitaénych sttazi
rreba prizerat nielen na obsah, ale aj na jazykovd stranku. Pripominame to
preto, lebo na minuloro&ny Hviezdoslavov Kubin sa dostali aj preklady s ja-
zykovymi chybami. Ked ich uZ nechal prekladatel, nemal ich prehliadnut
reZisér, ktory Ziakov na siitaZ pripravoval.

Celkove moZno povedat, Ze XVIII. Hviezdoslavov Kubin dobre predstavil
vrcholnd drovern recitadného umenia u naSich Ziakov zo zékladnych 3kol

J. Oravec

Ks
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Slovenskd gramatika po Franctzsky

Matica slovenskd v spoluprdci so Slovanskym tstavom v PariZi (Institut
d’études slaves) vydala slovenskd gramatiku — Grammaire de la langue slo-
vaque — ako Siestu v ramci série Collection de grammaires de I'Institut
d’etudes slaves. Dielo v kolegidlnej odbornej spoluprédci zostavil Jozef Bartos.
asistent Univerzity Komenského v Bratislave {ktory bol niekolko rokov lekto-
rom slovenského a Geského jazyka v Bordeaux) a Joseph Gagnaire, asistent
na Univerzite v Bordeaux. Gramatika vy3sla v odbornej redakcii univ. prof.
Eugena Paulinyho a organiza¢ne sa o jej vydanie zasldZil profesor slavistiky
v Bordeaux, univ. prof. Georges Luciani. M& 268 strdn, stoji viazana 19,— Ki&s
a v 1. vydani s ndkladom 1000 exempldarov vysla r. 1972

Po knihe predéasne zosnulého univ. prof. Bruna Meriggiho La lingua slo-
vacca — vyila vo Florencii r. 1956 — je to prvd zdkladna informéacia o gra-
matickom systéme slovenského jazyka, uréend v prvom rade odbornikom Stu-
dujicim jazyk, literatdiru a kultiru slovanskych nérodov, napisanéd vo sveto-
vom jazyku po druhej svetovej vojne.

Kniha okrem gramatiky v SirSom zmysle (obsahuje totiZ i hldskoslovie}
v Gvodnej ¢asti informuje o nositeloch slovenského jazyka — o Slovakoch
doma, v Ceskoslovenskej socialistickej republike, i v cudzine, podava prehlad
vonkajsich dejin spisovnej sloven&iny (staroslovienske obdobie, latinfina a
gestina, Bernolakova a Stdrova kodifikdcia) a v dvoch dodatkoch poskytuje
poudenie o slovenskom ver$i (dodatok A} a o vztahu medzi slovencinou
a eStinou (dodatok B).

Pri zostavovani prirudky sa autori opierali najmd o dve gramatické diela
— o piate vydanie Slovenskej gramatiky od E. Paulinyho, J. RuZi&ku, j. Stolca
a o kolektivne dielo Morfolégia slovenského jazyka, z ktorého vybrali aj
vadsinu ukazkovych dokladov z literdrnych diel; z praktickych ddvodov (aby
sa ulahGilo porovnévanie s ostatnymi gramatikami série) celkovi stavbu kni-
hy upravili podla Struktdiry ruskej a cCeskej gramatiky, ktoré zostavil prof.
André Mazon.

FranciGzska gramatika sloven&iny mé pat casti, a to: 1L Hlaskoslovie (vy-
slovnost, pravopis, alterndcia hldsok); 2. Mend (Formes nominales); do tejto
gasti sa zatlefiuji nielen pouenia o mennych gramatickych kategoridch a
sistave tvarov (paradigmatika), ale aj kapitola o pouZivani tvarov mien a ka-
pitola o odvodzovani slov patriacich do mennych slovnych druhov; 3. Slovesa:
v nej je zasa i kapitola o pouZivani slovesnych tvarov; 4. Neohybné slova
a citoslovcia a napokon &ast 5. — Veta; ako posledné sa v jej ramci zara-
duji kapitoly o mennych spojeniach (groupes nominaux]) a slovesnych spo-
jeniach (groupes de verbes). Potom za spomenutymi dvoma dodatkami je
zoznam spisovatelov, z ktorych diel st pouZité doklady, a jazykovednda biblio-
grafia (dejiny, sulasny jazyk, lexikoldgia, Casopisy; bibliografia}.

Ako ukazuje nadértnuty obsah, franctizska gramatika slovendiny je grama-
tikou v SirSom zmysle (pozri okrem uZ spomenutého hldskoslovia i kapitolu
o tvoreni mien}. — N&3mu &itatelovi, odbornikovi podistym neunikne, Ze sa
v nej porovndvaci zretel pozoruhodnejsie uplatiiuje iba v ramci hiaskoslovia:
treba vsak upozornit, e hoci v gramatike podédvanej po francdizsky sa po-
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rovhdvanie s paralelnymi systémovymi javmi pontika najm#d z hladiska fran-
ctizskeho jazyka, nemohlo a nemalo ist o porovnédvaciu slovensko-francizsku
gramatiku. Dielo ma splilat dlohu opisnej gramatiky podanej v jednom zo
svetovych jazykov. Je to ddvno potrebna prirufka pre slavistov, ako aj po-
mocka pri skdmani a rieSeni jazykovednych problémov zo v3eobecnej jazy-
kovedy. Dalej treba konstatovat, Ze francizsky pisand gramatika sloveniny
poddva stdasny (synchronicky) obraz gramatickej sdstavy spisovnej sloven-
giny (porov. historické exkurzy v knihe Bruna Meriggiho Lingua slovacca)
a pritom sa dosledne opiera o najnovsi vyskum.

vzhladom na poslanie priru¢ky (informovat o slovenfine na celom svete)
trocha prekvapuje jej maly naklad. PravdaZe, tento nedostatok mdZu odstra-
nit dalsie vydania. V nich bude potom treba poodstraiiovat menSie chyby, za
ktoré by héddam dakto cbvinil slovenského sadzafa (nezvyfajny text), no nam
sa ukazuje, e korektdra sadzby mala byt elte starostlivejsia, a to i vzhla-
dom na to, e kniha nds ma reprezentovat vo svete. Na uk&Zku spomenieme
drobnejsie chyby, ktoré pobadd i menej pripraveny titatel: ,le® jeune fille
{str. 119); d’ autres formes ,n’ experiment® (n’ expriment, 138); je n’ al ,par”
parlé (243); ,la“ tschéque s’ écarte fort du slovaque... {250}. — Miestami
bude treba poodstratiovat i korektorské chyby v slovenskej &asti textu, v ma-
teridli, napr. na str. 94: La préposition z (méa byt za) ,derriére” se construit
avec trois cas, d savoir avec le G., I’ A. et le L. (malo byt I}; na str. 185
pri type pracovat prézentna tematickd charakteristika nemd byt -a/-o, leZ
-e/-g. 1de viak napospol o také chyby, ktoré sa daji v novom vydani velmi
fahko odstrénit.
~ Jozef Barto3 a Joseph Gagnaire vykonali zostavenim knihy Grammaire de
la langue slovaque dobrd sluzbu slavistike a cennt sluZbu sloventine i slo-
venskej kultdre vo svete. Prirucka bude dobrou pombdckou aj na letnom uni-
verzitnom kurze slovenéiny (Studia academica slovaca). Te$fme sa z nej
fiprimne, a to aj v tej stavislosti, e o kratky €as budeme mat podobni pri-
ruéku napisant po nemecky.

: ‘ G. Hordk

SPYTOVALI STE SA

Polsky Bydhost/Bydgoszez, a i polskd Bydhost/Bydgoszez? — M. P. z Bra-
tislavy: ,Vysvetlite, akd je sprdvna podoba nazvu polského mesta, v ktorom
bol medzistatny futbalovy zdpas medzi Polskom a Ceskoslovenskom. Nasa
tla& uvadzala rozmanité podoby.”

V stvislosti s medzistatnym futbalovym zdpasom Polsko—Ceskoslovensko 15.
oktébra 1972 sa nielen v §portovych rubrikdch naSich dennikov, ale aj v Spor-
tovych relaciach rozhlasu a televizie naozaj viackrdt spominalo polské mesto
Bydgoszez. Vadsina dennikov uvadzala toto miestne meno. v zdomacnenej
{slovenskej] pravopisnej podobe, iba v denniku Smena sa zapisovalo povod-
nym (polskym) pravopisom, t. j. v podobe’ Bydgoszcz. Nejednotnost sa pre-
javila aj v urdovani jeho gramatického rodu. Napriklad v denniku Pravda
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zo 16. 10. 1972, s. 6 sa toto miestne meno pouZilo ako substantivum muz-
ského rodu (Z Bydhosta telefonuje nd$ vyslany redaktor), ale v tom istom
denniku z 18. 10. 1972, s. 4 sa s nim narabalo ako so substantivom Zenského
rodu (Potvrdzuje sa to zo zdpasu na zdpas a Bydho§t nebola vgynimkou). A}
v denniku Smena miestne meno Bydgoszcz pokladali raz za substantivam muz-
ského rodu (Tristotisicovyj Bydgeszcz poctili v nedelu prvogm medziStatnym
zdpasom), inckedy zasa za substantfvum Zenského rodu (Bydgoszcz Zila fut-
balom). Uvedené doklady s zo 16. 10. 1972, s. 8. Ako substantivum Zenského
rodu pouZili miestne meno Bydgoszcz aj v Rolnickych novindch zo 14. 10.
1972, s. 8 (Véera o 12,15 hod. odcestovali &s. futbalovi reprezentanti do Byd
hoste na pitndste medzistdtne stretnutie s Polskom}, ako aj v dennika Sport
zo 17. 10. 1972, s. 1 {Bydhost ukdzala, Ze mnoZstvo problémov akosi neubtdaj.
V $portovych relaciach rozhlasu a televizie sa miestne meno Bydgoszcz sklo-
ftovalo zvd&3a ako substantivum Zenského rodu.

Zensky rod pripisovali naSi Sportovi publicisti tomuto miestnemn menu
pravdepodobne analogicky podla miestnych mien zakon&enych na -5f [Buda-
pest, Lest, Bukure§t), ktoré su v spisovnej sloventine Zenského rodu a sklo-
fujd sa podla vzoru kost (z Budape$ti, do Le3ti, od Bukuresti). V doklade
z Rolnickych novin sa podoba Bydhost sklofiuje zasa podla dlaii: v gen. sg.
méa pédova priponu -e.

V Slovniku slovenského jazyka VI, s. 263 sa miestne meno Bydgoszcz uva-
dza v povodnom ({polskom) pravopise s upozornenim na vyslovnost (szcz sa
vyslovuje ako §¢); v gen. sg. ma padovd priponu -a a kvalifikuje sa ako pod-
statné meno muZského rodu. Okrem toho sa v SS] uvadzaja aj prisluSné oby-
vatelské ndzvy muZského rodu (Bydgoszczan) a Zenského rodu ([Bydgoszczan
ka), ako aj pridavné meno ([bydgoszczskj). Slovnik slovenského jazyka
uvadza teda polské mesto Bydgoszez v pdvodnom (polskom) =zapise, ale
v nasich dokladoch sa zapisuje zvd&3a v zdomdacnenej podobe. K tomu treba.
pravda, pripomenit, Ze namiesto polskej spoluhldsky g je v slovenskej podobe
spoluhldska h a polské zloZky szcz sa neprepisuji ako 3¢, ale ako 3, pre-
toZe v spisovnej slovendine sa nezoskupuja spoluhlasky 3§&, resp. §¢ (porov.
napriklad vychodoslovenské Sdesce, e§ée so spisovnym Stastie, eSte a pod.).

Okrem pravopisnych taZkosti mali nasi novindri problémy aj s urfenim
gramatického rcdu substantiva Bydgoszcz. Hoci ho Slovnik slovenského ja-
zyka VI pokladd za substantivum muZského rodu, viaceré uvedené doklady
ukazuji, ¢ do povedomia niektorych pouZivatelov spisovnej sloventiny sa
dostalo ako miestne meno Zenského rodu. PravdaZe, keby si Sportovi novind-
ri boli svoje jazykové povedomie skonfrontovali so Slovnikom slovensksho
jazyka, mohli sa vyhnit zbyto&nému rozkolisavaniu ustdlenej a kodifikovane}
podoby. Aj tento pripad ukazuje, Ye redakcle na3ich dennikov nevyuZivaji
jazykové priru¢ky v dostadujiicej miere.

I. Jacke

Odolena Voda, z Odolena Vody. — E. R. z Bratislavy: ,Poufte ma, ako sa
sklofiuje miestny nazov Odolena Voda.®

Sportovi novindri, reportéri (ale aj Sportovci a Sportovi fandsikovia), naj-
mi ti, &o pravidelne sleduji a komentuja stretnutia naSej volejbalovej extra-
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ligy, stretdvaji sa Casto s nédzvom Aero Odolena Voda, ktory patri jednému
z Gcastnikov tejto extraligy. Aero je nazov Sportavého kinbu {podla podniku,
ku ktorému je pri¢leneny), Odolena Voda je nédzov obce nedaleko Prahy,
v ktorej je sidlo tohto klubu. Nezvycajny nazov obce Odolena Voda rcbi taz-
kosti pri sklofiovani. Casto ho po&uijeme sklotiovat aks dvojslovny nazov zlo-
Zeny z pridavného mena a z podstatného mena: z Odolenej Vody, k Odolenej
Vode, s Odolenou vodou. LenZe takto ndazov obce Odolena Voda sklorfiovat
nemozno.

N&azov obce QOdolena Voda vznikol podla staroddvneho osobného mena Odo
len, doloZeného v Cechdch uZ v 12, storoéi, ktoré sivisi so starym slovan-
skym slovesom odoleti = zvitazit. Z tohto osobného mena sa v Cechéach utvo-
rili nazvy viacerych cbel, napr. Odolenov, Odolenovice (dvakrat), z podoby
Odol vznikli osadné nézvy Odolov, Odolice. Aj obec Odolena Voda sa v mi-
nulosti (v 14. a 15. storoé&i) volala Odolenova Voda (popri Odolena Voda},
tfudovo sa aj dnes nazyva Vodolka (Odolka), ale Gradny nézov je ustdleny
ako Odolena Voda. Na Slovensku nemédme osadné ndzvy takéhoto typu. Na
zndzornenie by sme museli vykonS$truovat volafo také ako Lehota Mnicha,
vlastne Mnicha Lehota namiesto Mnichova Lehota, Krdla Brod namiesto Krd-
lov Brod. Takyto typ nézvov je v3ak aj u néds beZny v nédzvoch ulic a verej-
nych priestranstiev, napr. ulica Jdna Ndlepku (aj Ndlepkova ulicaj, ndmestie
Mieru (aj Mierové ndmestie}, ndmestie Slobody a pod.

V osadnom nézve Odolena Voda sa slavo Odolena (druhy pdd osobného
mena Odolen) nesklotiuje, ohyba sa iba druhé slovo Voda. Nézov ako celok
sklofinjeme z Odolena Vody, k Odolena Vode, s Odolena Vodou, a
nie z Odolenej Vody, k Odolenej Vode, s Odolenou Vodou. Sklofiovanie tohto
ndzvu by sme mohli pripodobnit k sklofiovaniu nézvov typu ndmestie Slobody,
teda z ndmestia Slobody, k ndmestiu Slobody, za ndmestim Slobody a pod.

M. Majtin

Posthepatalna poradna, ¢i pohepatiticka poradna? — Z fakultnej nemocni-
ce v Martine sa spytovali, ktory z dvojice nézvov uvedenych v zdhlavi tejto
poznamky je vhodnej3si ako pomenovanie lekarskej poradne pre pacientov,
ktori prekonali ochorenie pefenc (Zltacku), a maji sa podas dolieCovania
isty tas radit s o3etrujicim lekdrom.

O nazvoch posthepatdlna poradria, pohepatitickd poradria treba najskér uva-
Jovat z hladiska vSeobecnej zrozumitelncsti. Z tejto strdnky privlastky post-
hepatdlny, pohepatiticky (odvodzovacim zakladom tychto pridavnych mien je
grécke slovo hepar, ktoré ma vyznam .pecent”, resp. hepatitis — ,zapal pe-
¢ene*) nie st vyhovujice, lebo ich vyznam pozné iba dzky okruh odbornikov.
KedZe ide o nazov institiacie, ktord baida pouZivat, resp. uZ pouiZivajd prislus-
nici rozmanitych spolofenskych vrstisv, majdci rozli¢nt odbornd pripravuy, je
vhodné ustalit nazov, ktorému bez tazkosti porozumie kaZdy pouZivatel! spi-
sovného jazyka.

Ak pri ustalovani vhodného ndazvu méame vyhoviet poZiadavke vseobecnej
zrozumitelnosti, musime sa opriet o domdce pomenovacie prostriedky. Aj na-
znakové vymedzenie okruhu potencidlnych pouZivatelov tohto ndzvu je do-
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stadujicim dokazom o potrebnosti takéhoto postupu. Treba vSak ukézat, Ze
spisovna slovendina ma aj v tejto oblasti vlastné, domédce pomenovacie pro-
striedky.

Infek&né ochorenie pedene, ktoré si vyZaduje dlhSie doliefovanie, sa v spi-
sovnej slovenéine nazyva Zltacka (pozri Slovnik slovenského jazyka V, s. 818
a z odbornych prirutiek napr. publikdciu Mald encyklopédia zdravia, 1. vyd.
Bratislava, Obzor 1972, s. 514—515). Lekéarska starostlivost sa teda ma posky-
tovat pacientovi, ktory ochorel na Zltatku, aj po prekonani choroby, t. j.
po Zltadke. Z predloZkového vyrazu po Zltalke sa moZe pravidelnym slovo-
tvornym postupom utvorit pridavné meno poZltadkovy s vyznamom ,Kktory na-
sleduje po Zltatke“ (porov. pooperatnj ktory nasleduje po operacii“, po-
pérodny ,nasledujici po porode®, posmring ,ktory je, nastiva po smrti“
atd.). Privlastkom poZltalkovy odporaame nahradit v néazve posthepatdlna/
pohepatitickd poradiia cudzie pridavné mend, a tym sa zaisti zrozumiteInost
hladaného néazvu.

7Zd4a sa, Ye podobu posthepatdlna poradiia treba odmietnut nielen z hladiska
poZadovanej vieobecnej zrozumitelnosti, ale aj z vecnych dévodov. V pridav-
nom mene posthepatdlny latinskd predpona post (vlastne predlozka vo funk-
cii predpony) znadi to isté ako slovenské po (v Gasovom vyzname) a hepa-
tdlny znamend ,pedefiovy®. Azda ani nenaim poloZit otazkn, &i mé nejaky
zmysel pridavné meno ,popederiovy’, resp. spojenie ,popeceriovd poradria‘.

Namietky tykajice sa zrozumitelnosti sa vztahuja aj na podob1 pohepati-
tickd poradfia, ale tato podoba je z vecnej stranky korektna. Pridavné meno
pohepatiticky slovotvorne stvisi s nazvom hepatitis — adaptovand podoba je
hepatitida —, ktorym sa pomentva z&pal petene. Grécko-latinské néazvy cho-
rob typu hepatitis sa do sloven&iny adaptuji v podobe hepatitida (porov.
bronchitida, pleuritida, meningitida, faryngitida a i.). Pridavné mend od tych-
to nazvov sa tvoria priponou -cky (bronchiticky, pleuriticky, meningiticky,
faryngiticky).

Kvoli tplnosti treba este pripomenut, Ze ndzvom hepatitida sa nepomeniva
#ltatka. V publikdcii Stru&ny lekérsky slovnik (L. vyd., Martin, Obzor 1968,
s.-187) sa pri hesle hepatitis vyslovne uvadza, ze ist§ druh choroby pecene
sa nespravne nazyva infekénd Zitacka (spravny nazov preil je epidemicky zd-
pal peéene, synonymum Botkinova choroba). Latinsky nazov Zltatky je icterus.
Z tejto pripomienky vychodi, Ze nézov poZltaékovd poradita sa vlastne vzta-
huje iba na poradiiu pre pacientov, ktori prekonali Zltaku (icterus}), a na-
zov pohepatitickd poradfia na poradfin pre pacientov, ktori prekonali iné
ochorenia pefenc (rozmanité hepatitidy). Zda sa viak, Ze v praxi takéto
jemné rozliSovanie nie je nevyhnutné a nazvy poZltaékovy, pohepatitickj sa
moZu pouZivat ako synonymneé.

I. Masdr
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