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ROCNIKG6 — 1972 — CISLO 9

Ndrecovd terminolégia a spisovny jazyk
KONSTANTIN PALKOVIC

Naretovou terminoldgiou rozumieme stbor nazvov z rozlitnych slo=
venskych dialektov, oznacujacich javy prirody a spolo¢nosti, ako i roz-
manité vytvory Cloveka. Ide o nédzvy rastlin, zvierat, javov neZivej pri-
rody, ¢asti ludského tela, o slov4d oznadujtce stravu, odev, stavby, za-<
riadenie domu, rézne naradie, ndstroje a ich &asti, o ndzvoslovie roz-
liénych usekov ludskej finnosti a vyrobnych odvetvi, hier, zvykov, my-
tologickych javov, o slova pomenivajice najrozmanitejsie vztahy me-
dzi fudmi a i., teda o ndzvy realil.

1. Vo vietkych tychto tematickych oblastiach je v nare¢iach mnoho
nézvov zhodnych so spisovnymi, ale aj vela nazvov odlinych. Znalna
gast terminolbgie je teda celondrodna. Z toho vyplyva, Ze ndreCova
terminologia ma mnoho znakov zhodnych so spisovnou, a preto ju ne-
moZno pokladat za primitivnu. V naredovej terminoldgii sa uplatiiuji
v podstate tie isté pomenovacie spdsoby a slovotvorné postupy ako
v spisovnej terminologil. Rozdiel je iba vo vyuZivanf (distribicii) jed-
. notlivych spdsobov, postupov a slovotvornych prostriedkov (napr. pri-
pon). V spisovnej terminologii sa prejavuje viac systémovosti a zo-
vieobecnenia. Napr. javy odliSujice sa iba jednym priznakom sa ozna:
¢uja rovnakym podstatnym menom a rozlisuja sa privlastkovou castou
zdruZeného pomenovania, alebo majd sihrnné pomenovanie. V nére-
Zlach sa tasto pomeniiva kaZdy takyto jav osobitnym ndzvom. Takyto
sposob pomenivania je prejavom konkrétneho spdsobu myslenia po-
uzivatelov prislusnych néreéi a predpokladad bohatsi inventar pomeno-
vacich prostriedkov.

V nérefovej terminolégii (mame na mysli terminy rovnakej tematic-

kej oblasti) sa uplatiiuje vacsi podet slovotvornych pripon a slovotvor-
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nych zdkladov, pripadne neodvodenych slov, prevzatych i domacich,
neraz velmi starych, ktoré sa v spisovnom jazyku pouZzivaja iba v usté-
lenych spojeniach alebo vo vlastnych menach, pripadne sa vobec ne-
vyskytuju. V spisovnom jazyku je viac motivovanych nazvov, V nére-
&iach sa zas pouZivajd prevzatia z inych jazykov dakedy aj v takych
pripadoch, kde ma spisovny jazyk domace nazvy.

Medzi naretiami a spisovnym jazykom s v oblasti terminologie aj
kvantitativne rozdiely. V istych vecnych okruhoch je bohato rozvité
spisovna terminologia, napr. zoologickd, botanicka a terminologia roz-
nych inych vednych odborov. Svojou presnostou, systémovostou, no
najméd rozsahom (poétom terminov) silno prevy3uje narecovii termino-
16giu. Pocet terminov je podmieneny hibkou, rozsahom poznania a opi-
sania danych Gsekov skutotnosti (a vztahov medzi nimi), a ten je, po-
chopitelne, u pouZivatelov narecia zvydajne mensi. Takéto porovnava-
nie ma v8ak istd nevyhodu. Staviame proti sebe jeden systém ('spisov-
ny jazyk) proti stboru systémov (nare¢iam). Pri porovnavani len
s jednym vybratym naredim by sme dospeli kK inym vysledkom. Aj v na-
rediach sa totiZ uplatiiuje v terminologii systémovost, jednoznatnost
a presnost, hoci v rozsahu (potte terminov) sd znadné rozdiely.

Na druhej strane v ndreciach je zasa rozvita terminolbgia v takych
vecnych okruhoch, v ktorych. ma spisovny jazyk malo terminov, resp.
nie si v fiom ustalené. Ide najmé o rozliéné $pecidlne redlie a ich
gasti, ktoré jednak si viazané na isté prostredie, resp. gpecidlnu Cin-
nost, a nie st vSeobecne (na celom tzemi narodného jazyka) rozsire-
né, napr. terminologia istych zamestnani a remesiel (pltnictvo, drotar-
stvo, Cipkérstvo a pod.), jednak st shotovené domdckym spoéscbom,
starou, primitivnou technikou, tasto na réznych miestach rozli¢ne, a sa
diferencované svojou formou i svojimi nazvami. MoZno tu uviest roz-
litné druhy o3atenia (krojov}, nastrojov a naradia (napr. sane, VOZ
alebo iné dopravneé prostriedky], stavieb, kuchynského riadu, druhy
nadob, ko¥ov, ktoré sa odliSuju podla materialu, velkosti, ucelu, roz-
manité druhy jedal, ktoré sa rozli§uja podla druhu pouzitého materialu
(druhu cesta a pod.}, spbsaobu pripravy (varenie, praZenie, peCenie a
i.), sp6sobu Gpravy (krajanie, trhanie.. .}, vonkajsej formy a velkosti,
ciela [sviatolné, obradné ...), ale aj druhy hier, tancov a i. Takéto
redlie mo¥no iba niekedy kldst na td ista aroveii a hladat pre ne da-
jaky spolo€ny nazov. Nazvy obidvoch tychto druhov realii tu nazyva-
me etnografizmy.

Niektoré etnografizmy sa dostali aj do spisovného jazyka. Nachadza-
me ich napr. u realistov, novsie najmé u Fr. Hecku (napr. opdlka, pred-
nik a i.}.1V sqvislosti s uvadzanim tychto vyrazov vo vykladovych slov-

T porov. HABOVSTIAK, Au: prvky ludovej reci v Hetkovom romane Dreve-
na dedina. SR, 17, 195152, s. 192—201. Ten isty: Odpoved sudruhovi Hec-
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nikoch vznikaju problémy, ako takéto slova kvalifikovat. Zvy€ajne sa
charakterizuja ako dialektizmy alebo tudové vyrazy, ale podobneé hod-
notenie vyvolava nesihlas.?

2 Okrem nazvov realii, kioré sme nazvali etnografizmy, chybajd
v spisovnom jazyku ustalené terminy aj pre také javy skutocénosti, kto-
ré st typické pre Zivot na dedine vébec a pouZivatel spisovného jazyka
sa s nimi dostane do styku zriedka. Nazvy takychto redlii tu budeme
volat profesionalizmy. U spisovatelov, pokial ndzvy takychto redlil
uvadzaji, sa vyskytuju krajovo zafarbené profesionalizmy. Krajové
slova nachadzame u FT. He&ku3 no aj u A. Bednara (napr. kofrbaj
,osla“ a i.}, A. Chudobu a ingch spisovatelov, ktori opisuju dedinské
prostredie.

No v spisovnom jazyku nie sii dakedy ustalené ndzvy ani pri takych
realiach, ktoré pouZivatelia spisovného jazyka poznaji a v dennom
praktickom Zivote ich upotrebuvaja. St to napr. nazvy niektorych je-
dal, doméacich potrieb ap. Zatial sa pouZivaja rozlitne krajové ndazvy,
vyrazy prevzaté z inych jazykov, pripadne niektoré realie nie su vobec
adekvatne pomenovane. V studasnosti sa totiZ nazvy roznych veci Siria
propagacnymi prostriedkami (rozhlasom, televiziou, tladou, plagatmi,
letakmi, ndpismi), tradnou cestou (cennikmi, normami, obeZnikmi, vy-
hlaskami), ako i predajom {obalmi, a&tami, prospektmi, zdru€nymi lis-
tami}, z Ce§tiny Casto 1 prekladmi. Tieto sociolingvistické &initele pri
sireni terminologie s v stcasnosti velmi silné a jazykovedci s nimi
musia ratat. Vezmime si slova ako pinobranie, zemiakové placky {opro-
ti domacim nazvom harula, zemiakovd baba) a viacero inych. Takéto
slova (zvdcsa z cCeStiny) gasto vytladaji domace a niekedy vnasaja
do jazyka zbytotny chaos. Napr. malo zrozumitené slovo tasky (na
zap. Slovensku taSka znaéi zavin) konkuruje domdcemu nazvu pirohy
(je to zrozumitelny nazov, rozdireny vo velke] gasti ndredi i v lite-
ratare) a krajovému vyrazu perky, lebo sa nepravom dostalo do noriem
jedal. Podobnych pripadov je vela. Stava sa tak okrem iného aj preto,
lebo dakedy lingvisti pohotovo nereaguji na prakticke jazykové po-
treby dina a vcas neustalia prisluiny spisovny termin.

No spisovny jazyk potrebuje ustdlené terminy nielen na oznacenie

kovi. SR, 18, 195253, s. 124-—126. MIHAL, J.: O jazykovych prostriedkoch
Frantiska Heéku. Jazykovedné stadie I. Spisovny jazyk. Bratislava 1956, s.
227 —253.

2 PAULINY, E.: Oponentska zprava o Slovniku slovenského jazyka. SR, 31,
1966, s. 7—13 (o slove chomla a i., s. 10}. URBANCOK, M. a kolektiv: Citame
Slovnik slovenského jazyka. KS, 2, 1968, s. 202 (o slove dlabanka}; KS, 4,
1970, s. 40 {o slove grgula) a i.

5-porov. HABOVSTIAK, A, c. d; JONA, E.: Norma spisovného jazyka a lu-
dové narecia. SR, 20, 1955, s. 224231, c. m. 230.
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beznych dennych potrieb, ale aj na pomenovanie takych realii, ktorych
nazvy sme nazvali profesionalizmy a etnografizmy. Pri etnografizmoch
. je tazsie ustalit jeden termin, no je to nevyhnutné nielen z jazykoved-
ného hladiska, ale aj z hladiska potrieb odbornej literatary (narodo-
pisnej, archeologickej), ako i potrieb muzejnickej praxe.

A préve pri dvoch poslednych typoch {napokon i pri prvom) mozZu
byt naretia vhodnym prameiiom pri ustalovani spisovnej terminologie.
7 celého radu tautonym oznatujacich na rozliénych miestach ta istd
vec (pri niektorych etnografizmoch aspoil podobnd vec, resp. redliu
slaziacu na ten isty ciel) sa vyberie nazov, ktory najlepsie vyhovuje
systému spisovnej slovnej zdsoby i systému pribuznych nazvov.4

Na ilustraciu uvedieme priklad dvoch realii, pre ktoré nemame v spi-
sovnom jazyku doteraz ustalené terminy. Ide o podstavec na pilenie
dreva a stolicu na strihanie.

Podstavec na pilenie na styroch skriZenych nohach sa v zsl. a strsl.
naretiach najcastejsie nazyva kyor (ko7i...], koriik, dreveni kyori,
pilaci kén a okrem toho v zsl., ¢iastolne i strsl. narediach (Turiec,
Gemer) aj koza. V Liptove a na vych. Slovensku sa pouZiva vyraz kro-
sienka (krosenka. ..}, zriedka (v podobe krosnd) i na z&p. Slovensku.
Na Zahorie sG obmedzené nazvy $rak, §rdki, Sragle, tragle (porov. aj
goralské 3ragi, srogi), kym vyraz kobilina (kobilica) je vo vych. Lip-
tove a na sev. Orave, vyraz capok (capek...] v Gemeri a na Spisi.
V' SSJ je v tomto v§zname uvedeny ndzov koza, ale v beletrii sa stre-
tame aj s nazvami %67, kobylica (chyba v SSJ) a i.

Stolica na sedenie & na pridrZiavanie dreva pri strihani sa na Z4ap.
a Ciastodne stred. Slovensku {Turiec) menuje dedo, dedok, detko,
detkuvvica, strithaci dedo, dedova [detkova] stolica, kym na stred. a
Giastocne vych. Slovensku sa vola oberuéni stolec (stolok...J, obe-
ruénd lavica. Okrem toho sa pouZiva aj ndzov strithacia stolica (zsl.
néaretia), kyofi, kofiik, strizhact koi (strsl. naredia, najmi juZné, mies-
tami i zsl.). Vyrazy vrstat [vrstac, varétac ...) sa vyskytuji v oK.
7iar n. Hr., PovaZskd Bystrica a TrebiSov. Zriedkavé sd nazvy juncova
stolica (okr. Martin), straka (okolie Kremnice}, hifiec (okolie RuZom-
berka) a i. V SSJ sa uvadza nazov strizhacia stolica, no v krasnej lite-
ratdre sa pouZivaji aj iné vyrazy, napr. hianec (v SSJ je ako dialektiz-
mus), dedko (chyba v SSJ) ai.

Pri obidvoch pripadoch je v naretiach pestra diferenciacia a v spi-
sovnom jazyku nejednotnost. Pri ustalovani nazvov moZno vychddzat,
zo stavu, aky je v SSJ, ale kedze ide o dedinské profesionalizmy, tre-
ba prizerat aj na stav v néare¢iach, na roziirenie vyrazov. Ako terminy

4 HORECKY, ].: Z diskusie. SR, 20, 1955, s. 237.
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by sa mohli ustalit nazvy strihacia stolica a koza (pripadne kdfi,
konik}.

Na potrebu vyuZitia narecovej slovnej zasoby pri ustalovani spisov-
nej terminologie upozornili viaceri jazykovedci.® Néarefova terminoldgia
u# neraz poslizila pri ustalovani poInohospodéarskeho, lesnickeho, bo-
tanického a zoologického nédzvoslovia. MoZno ju vyuZit aj pri doplnani
a spresiiovani néazvoslovia technickych odborov (stavitelstva, stroj-
nictva), no predovietkym treba z nej vychédzat pri ustalovani profe-
sionalizmov, etnografizmov a nazvov re4lii beZného Zivota, pre ktoré
spisovny jazyk nema dosial ustalené nazvy.

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejitujeme na pokraco-
vanie, sG vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazykoved-
ného dstavu L. Stdra: J. Dorulwy, L. Dvonta, F. Kocida, 3§, Michatlu-
sa, |. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieSkovej, M. Salingove]j
aM Urbandokal

krizlat — SS] uvadza ako nespisovné, néretové slovo s vyznamom
,strahat zemiaky alebo zeleninu®. Myslime, Ze toto slovo treba pokla-
dat za spisovné. Vyklad v SSJ je prisiroky, lebo nejde o akékolvek
strihanie zemiakov alebo zeleniny, ale o strahanie, krdjanie na ko-
lieska, na okrihle, kruhovité pldatky.Z Sloveso kriZlat teda treba po-
sudzovat ako slovo na Grovnl pomenovania redlil.

Za spisovné pokladédme aj od toho istého zakladu utvorené slova
kruslikat a kruzlinka. SG to zriedkave slova. V SS] sa uvadzaju ako
narecové.

kryehla — SS] uvadza ako zastarané slovo. Myslime, 7e slovo
krychla oproti slovu kocka nemo¥no posudzovat ako zastarané, ale
ako nespisovné. V 'slovniku ho bolo treba ako heslové slovo uviest
oby&ajnym typom a jeho spisovny ekvivalent kocka polotutne.

5 K teorii a praxi nasej jazykovej kultury. SR, 20, 1955, s. 208—218, ¢. m.
217; JONA, E, c. d., s. 230; BUFFA, F.: Ludové prvky v terminologii. Slovenské
odborné nézvoslovie, 1, 1953, s. 65—867.

6 BUFFA, F., c. d., s. 65.

1 podrobnejdie pozri v 1. a 2. gisle prvého roénika (1967) nasho d&asopisu.

2 pozri heslo krizlat v knihe 1000 pouceni 20 spisovnej sloven&iny. Red.
G. Horak. 1. vyd. Bratislava, Siovenské pedagogické nakladatelstvo 1971,
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ktozna — SS] uvadza ako nespisovng, naretové slovo. Ak vezmeme
do tvahy podobu ktoznd (t. j. pisanie dovedna) a spojenie kto znd
(t. j. pisanie osve, ktoré sa pri hesle znat v SS] hodnoti ako starSie],
ukazuje sa, Ze rozloZenie autorov podla povodu o naretovej obmedze-
nosti nesveddi. Okrem toho sa Vv SS] spojenie kto znd (v hesle znat)
uvadza ako spisovné. S tymto hodnotenim suhlasime a rovnako hod-
notime aj slovo ktoznd.

kuéma — SS] uvadza ako nespisovne, naretové slovo s vyznamom
,kozusinova Ciapka, madarska baranica“. Toto hodnotenie nepokladé-
me za primerané. Kucma je typickd kondcitd madarskd baranica. Slo-
vo kuéma sme prevzall z madar¢iny ako pomenovanie realie. Treba
ho teda pokladat za spisovné (citatové) slovo. Ako blizku analogiu
moZno uviest napr. slovo usianka (pomenovanie typickej ruskej teplej

¢iapky). Slovo usianka sa v SS] — v Ziestom zvizku — uvadza ako
spisovneé.
kudrlinka, kudrlinky — SS] uvadza ako spisovné expresivne slovo

s vyznamom ,kuéera, kutierka®. Na tento vyznam mame v nasom
materiali $tyri doklady. Podla zbe?ného prieskumu sa nam ukazuje,
se slovo kudrlinka, kudrlinky sa v slovnej zdsobe spisovnej slovenci-
ny pocituje ako nespisovné, cudzie, neadaptované. Viac dokladov na
uvedené slovo (osem) méme v prenesenom vyzname v oblasti literar-
nej kritiky. Tu ide o v§znam ,lacné ozdoby, ozdobky, prikrasy®. Jeden
doklad méame zo Sportove] oblasti s v§znamom ,hra naoko pekna, ale
neacelna®. V spomenuiych dvoch oblastiach pokladame za primerané
slovo kudrlinka, kudrlinky hodnotit ako nespisovneé, slangové. V slov-
niku ho treba ako heslové slovo uvadzat obyd&ajnym typomn.

Rovnako — t. j. ako nespisovné — hodnotime aj ostatné odvodeni-
ny od zédkladu kcudr-: kudrlik (doloZen€ raz), kudrna (v nasom mate-
riali sme na toto slovo doklad nenadli) a kudrnatj doloZené troma do-
kladmi}.

Poznémka. Z naretového materidlu, ktory je v JOLS SAV, vidiet, Ze sa
adjektivum kudrnaty nachadza na malom tzemi na samom zapade Slovenska.
Materidl pre slovnik spisovnej sloven&iny viak ukazuje, Ze vyskyt slov soO
zédkladom kudr- nesiivisi so situdciou v slovenskych nareciach.

kukadla — SS] uvadza ako expresivine sartovné slovo. V nasom ma-
teriali mame naii tri doklady. Podla zbeZného prieskumu sme zistili,
Je sa v spisovnej sloventine pocituje ako nespisovné, neadaptované.
V stovniku ho ako heslové slovo holo treba uviest obyCajnym typom
a jeho spisovneé ekvivalenty odiskd, okdle, okdliky, okdlence polotutne.
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kukatke — SSJ uvadza ako z gestiny prevzaté knizne zastarané slovo
s vyznamom ,dalekohtad®. Myslime, Ze slovo kukdtko treba hodnotit
ako jednoznalne nespisovné3 Ako heslové slovo sa malo v slovniku
uviest oby&ajnym typom a jeho spisovné ekvivalenty dalekohlad, di-
vadelny dalekohlad, binokel polotutne.

kiikoInica, kiikolnik — SS] uvadza ako nespisovné, ludové slova
s vyznamom ,riecica, na ktorej sa Cisti zrno od kiikola, triér”. Dokla:
dy na slovo kikolnik neukazuja na to, ye ide o ludové slovo — st
tri a vSetky sa z odbornej literatiry vo vyzname ,triér”. Jestvovanie
tohto slova v slovenskych narediach sa ndm nepodarilo overit. Preto
je pravdepodobné, ye slovo kitkolnik je prevzatim z destiny a Ze sa
v spisovnej slovenine neujalo. Na slovo kakolnica s vyznamom ,druh
riedice” mame iba jeden doklad. V tomto pripade moZno uvazovat
o tom, e ide o potrebné pomenovanie realie. Potom by slovo kikolnica

bolo spisovné s priznakom zriedkavosti.

kukuk? — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo s vyznamoin
Lkukutka“. Ako vidiet z materialu, ktory mame k dispozicii, toto hod-
notenie nie je néleiit@. Kukuk je v tomto pripade expresivne pomeno-
vanie kukucky zvukomalebnym slovom, ktorym sa napodobiiuji zvuky
fiou vydavaneé. Analogické je napr. slovo gpirik, ktorym sa pomeniiva
vrabec. Slovo kukuk pokladame za primeraneé hodnotit ako spisovné
expresivum.

kukurii®anka — SS] uvddza ako nespisovné, narefove slovo s V§y-
gnamom ,kukuri¢nd kaga“. Dokladov je mélo — iba tri. Myslime v3ak,
se¢ ide o ustrojné slovo, ktoré moZno pokladat za spisovné s prizna-
kom zriedkavosti.

kulasa — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo s vyznamom
,mufna kasa, futka®. Zistili sme, Ze sa tymto slovom V rozliénych ob-
lastiach Slovenska {najmd na QOrave, v Liptove a na Spisi) pomenii-
vajn isté druhy kagovitych jedal. Pokladali by sme preto za primera-
né slovo kula$a hodnotit ako pomenovanie redlie. V tomto pripade ide
teda o spisovné slovo. Okrem toho z na$ich dokladov vidiet, Ze slovo
fuéka je iba velmi vzdialenym synonymom slova kulasa. KedZe je
tayko urobit opis redlie, t. j. opis variantov mu&neho jedla, ktoré slovo
kula$a pomenuva, pokladali by sme za najprimeranejsi takyto vyklad:
,(v niektorych krajoch) druh mudneho kaSovitého jedla”.

3 O slovach s priponou -tko naposledy pisal § Peciar v &lanku Sloven-
ské ekvivalenty deskich vyrazov na -tko. Kultara slova, 2, 1968, s. 329-—-335.
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kumhar — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo S vyznamom
,bidlo, na ktoré sa veSia kotol nad vatrou“. Uvedeny vyklad nie je
presny, lebo kumhdr nie je bidlo, na ktoré sa vesia kotol nad akou-
kolvek vatrou, ale nad ohniskom v kolibe na salasi. V tomto pripade
je teda slovo kumhdr pomenovanim redlie a treba ho posudzovat ako
spisovny vyraz (nie je tu rozhodujtce to, Ze kumhdr je — samozrejme
— znamejsi tam, kde je sala$nicky chov oviec). Zaraduje sa medzi sa-
lagnicke terminy, ako sd napr. strunga, geleta, klag, redikat sa ap.
Slovo kumhdr treba hodnotit ako spisovneé.

kundrit — SS] uvadza ako nespisovné, ndrefové expresivne slovo
S vyznamom ,dymit“. Toto sloveso so zretelom na expresivnost pokla-
dame za primerané hodnotit ako spisovné zriedkavé slovo.

kupa — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo s vyznamom
,nadoba na vodu, kanva, drevena krhla“. RozloZenie autorov neukazu-
je na néreCova platnost tohto slova (autori sG napr. Timrava, Vanso-
va, Dobsinsky, Laskomersky, Kukuéin, Chudoba). Myslime, Ze slovo
kupa treba posudzovat ako spisovné.

kupovaé, kupovatel — SS] uvadza ako zastarané slova s vyznamom
,kupujici, sakaznik®. vVaésinu dokladov na obidve slova méame od Ku-
kutina. Podla zbe#ného prieskumu sa ukazalo, Ze uvedené slova je naj-
primeranejsie hodnotit ako knizné (niektori ich dokonca hodnotili
ako neologizmy).

°

kurnik — SS] uvadza ako nespisovné, nare&ové slovo. Toto slovo je
v nagom materiali doloZené dobre — vy3e tridsiatimi dokladmi. Tie na
jeho dzku néarecovi platnost neukazuijd. Asi polovica dokladov je z od-
bornej polnohospoddrskej literatdry. Slovo kurnik pokladame za pri-
merané hodnotit ako spisovny variant beZnejSej podoby kurin.

kuropta — pozri heslo jariabok v tejto rubrike.

kuroptva — SSJ uvadza zastarané slovo. Myslime, Ze v porovnani
s ekvivalentom jarabica treba slovo kuropiva hodnotit nie ako zasta-
rané, ale ako nespisovné. Ako heslové slovo ho treba v slovniku uva-
dzat oby¢ajnym typom a jeho spisovny ekvivalent jarabica polotucne.

kiasadle, kisat, kisnut, kiisavy — slovo kisadlo sa v SSJ] uvadza
ako zoologicky termin, dalSie sa hodnotia ako krajové. Myslime, Ze
vietky uvedené slova je primerané hodnotit ako nespisovné.4 Ako hes-

4 Pozri napr. v Casopise Slovenska rec, 31, 1966, s. 16.
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lové slovéa ich v slovniku treba uvddzat obyZajnym typom a ich spi-
sovné ekvivalenty hryzadlo, hrjzt, uhryznut, hryzavy polotucne.

kit — SS] spojenie leZat v kiate uvadza ako nespisovné, ludové
s vykladom ,,0 sestonedielke“. Myslime, Ze za ludovy (alebo krajovy]
moZno pokladat iba obradny zvyk ukladat Sestonedielku do kita izby.
Spojenie leZat v kilte viak treba hodnotit ako spisovneé.

To isté plati aj o spojeni katna plachta vo vyzname ,plachta, ktorou
je zakryta postel Sestonedielky“. SSJ aj toto spojenie uvddza ako ne-
spisovné, ludove.

kutel, kutle — SS] uvéadza ako nespisovné, ludové slovo s vyzna-
mom ,,érevo, bachor, éreva, vnitornosti®. Myslime, Ze toto slovo treba
hodnotit ako spisovneé.

Poznamka. Slovo kutle sa bez obmedzujicej pozndmKky uvéddza vo vset-
kych doterajsich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu.

kutera — SS] uvddza ako nespisovné, naredové slovo s vyznamom
,mal4d miestnost, komoérka, diera, kutica®. Slovo kutera sa pocituje
ako expresivne, preto myslime, Ze je primerané hodnotit ho ako spi-
sovneé. :

Kkutica — SS] druhy vyznam ,diera, vyhlbenina, jama na popol v sta-
vanej peci“ uvadza ako nespisovny, narecovy. Myslime, Ze tento vy-
znam je spisovny (prvy vyznam ,mala izba, komérka” vznikol z neho
prenesenimj.

Poznamka. Slova kutera a kutica maji — ako ukazuji nase doklady —
aj vyznam ,vyklenok v murovanom spordku, v ktorom sa sudieva napr. obuv,
drevo, triesky a pod.® Aj tento vyznam pokladame za primerané hodnotit ako
spisovny, lebo je na urovni pomenovani realif.

kiitiky, kity — SS] uvéadrza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
,zapdlenie alebo chrasty na miestach, kde sa spdja dolna a horné
pera, opary“. Myslime, Ze slova katiky, katy — ako ndm to ukazuje
material a zbeZny prieskum — je primerané hodnotit ako spisovné.

Rovnako hodnotime aj pridavné meno kitikavy. V SS] sa aj to uva-
dza ako nespisovné, fudové.




Odosielatel a prijimatel
Kapitolky zo §tylistiky (9.]
JOZEF MISTRIK

Odosielatel a prijimatel, to si dve skutoéné alebo fiktivne osoby,
ktoré sa zadastiiujd na ,rozhovore®. Tento rozhovor méZe byt oboj-
stranny, a vtedy hovorime o dialégu, alebo iba jednostranny, a viedy
je re¢ o monologu. Nateraz nechame stranou dialdg, to jest pravy
rozhovor, konverza¢ni rec dvoch o0sdb. Pozornost sustredime iba na
monolog, to jest na prejav, ktory smeruje od odosielatela {0O) k pri-
jimatelovi (P). Je to prejav jednostranny, jeho podobu a nédplii moie
lubovolne urdovat odosielatel.

Co je pre §tylistiku v tejto situdcii zaujimavé alebo zdvazné? Za-
vaZné je tu to, Ze O a P st potencidlne dva rozdielne svety, ktoré sa
maji dohovorit pomocou spolotnych signalov. Medzi nimi je text,
ktorému by v idedlnom pripade obidvaja mali absolitne rovnako ro-
sumiet — k tomu by toti¥ malo smerovat asilie odosielatela, autora
textu. Pre §tylistiku je zaujimaveé, ¢i su alebo aké st rozdiely medzi
0 a P v dorozumievacom procese, a dalej aj to, ako sa tieto eventudl-
ne rozdiely v spominanom procese rie§ia. V teorii Stylistiky sa zretel
na adresatd poklada za §tylovotvorného tinitela, je to otdzka v situdcii
0-P velmi zloZita, lebo sdvisi nielen s expedicioy, ale aj s apercepciou
textu.

Apercepcia textu nie je iba pasivne vnimanie mySlienkovo a formal-
ne petrifikovanej podoby, ale je to zloZity proces dotvarania, niekedy
dokonca pretvarania a deformovania textu. Vezmime si taky krajny
pripad, ako je uplatiiovanie sa detskej fantdzie pri &itani rozpravok
z celkom neznamych prostredi, alebo taky — tie? krajny — pripad,
ako je prijimanie bdsnického textu, v ktorom autor zdmerne nechal ale-
bo utvoril priestory na realizéciu gitatelskych zasitkov. LenZe ani taky
text, v ktorom je vSetko jednoznacne, explikované a fixované, nemusi
,dopadnit® v takej podobe, v akej bol vyslany. O a P sa v momente
preberania textu mé7u absolitne kryt, mdéZu sa v3ak aj viac alebo
menej prekryvat, no moZu sa aj celkom obchédzat.

Ak odhliadneme od Specifickosti umeleckych textov, v ktorych stu-
pefi nezhody medzi O a P méZe byt hoci i funkénym prostriedkom,
tsilie autora smeruje vidy k tomu, aby v Case apercepcie sa O a P
v maximélnej miere prekryvali a aby prijimatel myslel rovnako a citil
to isté, o autor v momente vyhotovovania textu.

OUlohou $tylistickych vyskumov je patrat po pri¢indch, ktore sp0so-
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bujd nezhody zloZiek O a P, a hladat sily, ktoré st schopné tieto dve
zloZky §tylotvorného procesu zladit.

NajCastejSou, ale aj najpreukaznej$ou pricinou je to, ked P je mno-
¥ina skladajica sa z velkého mnoZstva prvkov, ked totiZ prejav je ad-
resovany Sirokej verejnosti. Prijimatel v takomto pripade je v podstate
anonymom. Prijimatelia nestoja vo vyrovnanom ,zakryte“, ale sa viac
alebo menej z neho vyklaiiajd, text neprijimaju a nechdpu rovnako.
Autor musi odhadnit priemerného P a naitho svoj prejav adresovat.
Priemernym P nikdy nie je P s najniz8im inteligentnym kvocientom,
a preto nie je namieste pri gtylizovani prejavu pre Sirokud verejnost
usilovat sa o &o najjednoduchsi, najprimitivnej8i prejav. LenZe Styli-
zacia, to nie je iba hladanie primeranosti a vhodnosti na osi nocios
nalnost — expresivnost prejavu. A tu je taka situdcia, Ze aj najne-
patrnej§i stupeil expresivnosti ide proti neutrdlnosti prejavu. Cim je
teda P vddSou mnozinou prvkov, tym musi byt prejav Stylisticky neu-
tralnejdi. Atraktivny jazykovy prvok moZe ¢itatela pritahovat, ale rov-
nako aj odpudzovat a modZe viest rovnako k porozumeniu ako i k ne-
dorozumeniu s autorom textu. V pripadoch, ked P predstavuje velkid
mnoZinu prvkov, neodporica sa pouzivat metaforu a vobec vyrazy, kto-
ré vyvolavaji bohatdie asccidcie. To plati pre popularno-nduéné texty
a pre nauéné texty vobec. Vedecké lexty st adresované relativne ma=
lému poétu prijimatelov. Nepredpoklada sa prili§ velka nezhoda O a
P. Jednako vsak opatrenim proti pripadnej nezhode tychto zloZiek je
v avode textu vysvetlenie pojmov, konfrontdcie s textami inych auto-
rov a priebeZné odkazy na literatdru. Sa to opatrenia nielen kvéli ob-
sahovej tdplnosti, ale aj kvéli zrozumitelnosti vedeckého prejavu.

Osobitnym pripadom si publicistické texty. Tie sa vlastne piSu pre
najsirdiu verejnost, mohlo by sa povedat, Ze pre P s najvy3sim poctom
prvkov. S ohladom na to sa vyvinuli aj podoby publicistickych Zanrov
a titulky. Spravodajské texty sa skutone orientujil iba na faktografic-
ké tdaje, prvky skibujice text sa nenapadné. Titulky ndpadnou formou
 poradia“ Gitatelovi (P}, Co je adresované jemu. Statisticky sa dé4 vel-
mi lahko zistit, Ze Citatelia novin Citaja ,svoju® tlad nepomerne rych-
lejdie ako td, ktord odoberaja iba sporadicky. Asimilacia Citatela ®)
je vobec svojsky a pri apercepcii doleZity moment, s ktorym pri Sty-
lizovani — najma tGvodnych &asti — treba ratat.

Nezhoda medzi O a P vznika aj vtedy, Ked medzi autorom a Citate-
tom je znagny rozdiel vo veku alebo vo vzdelani. Napriklad prdza pi-
sana pre deti moZe byt pritaZlivejSou pre dospelého ako pre dieta,
ak autor nepozna doverne detsky svet, detskid fantdziu, detské mysle-
nie. Alebo napriklad texty deti, Ktoré u dospelych &itatelov vzbudzuja
velkd pozornost, mdZu sa detskému gitatelovi javit ako celkom ne-
zaujimave.
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Na rozdielne chadpanie textu vplyva aj rozdielna situacia dana ca-
sovym odstupom medzi realizaciou O a P a potom rozdielna situdcia
spbsobend odlisnou mormlentdlnou naladou O a P v ase ich realizécie.
Ani sam autor sa pri Gitani svojho textu niekedy k autorstvu ,hechce®
priznat. UvdZzme, s akymi pocitmi berieme do rdk rano ten sikromny
list, ktory sme napisali veCer. A uvedomme si, s akou ,zvedavostou®
Zasto ¢itame svoje vlastné denniky, ktorych fabuly st ndm davno Zné-
me. Ak teda existuji rozdielne situdcie medzi O a O, tak o to viac
moZno predpokladat rozdielne pristupy a chépanie pri O a P — ked
méame na myshl odstup dany casom alebo naladou. Zndme sd aj po-

. city, ktoré mavaji rednici &itajaci davnejsie pripravené prejavy. Obsah
a forma textu savisi s asom a situdciou.

Tym, ¢o sme naznadéili, sme chceli zdodraznit, Ze na Stylotvornom
procese sa nezudastiiuje iba autor, odosielatel, ale cely rad dalSich Ci-
nitelov, ktoré sa realizuji cez prijimatela. Text vyhotoveny autorom
— povedané obrazne — je len polotovar, ktory dostane finalnu podobu
v rukéch prijimatela Zijuceho v potenciadlne odliSnom prostredi, Case,
situdcii a nalade. Na lavom konci sa i pri najlepsej voli iba nafrtava,
koduje. Proces dekddevania — na pravom konci — predstavuje do-
tvorenie textu. Odchylka medzi O a P ma gasto taka podobu a velkost,
o akej sam autor ani netusi. Adresat, situdcia, prostredie sice patria
medzi zdkladné 3tylotvorné Cinitele, ale v mnohych pripadoch si pre
autora nezname. Keby sme v3ak v osobe P videli vZdy iba anonyma,
potom by prejavy nikdy neboli autentické a adresné a patrili by vZdy
v prvom rade ,nikomu®.

Ale o z danych okolnosti vyplyva pre §tylizanu prax? Ma byt pre-
jav Stylisticky jednoznaény a vyrazne adresny alebo radSej v3eobec-
nejsi? A pomocou ktorych prostriedkov mu dat prisludnd orientdciu?
Autor musi mat na zreteli zdkladnd a primarnu funkciu prejavu s pred-
pokladanym adresdtom a predpokladanou situaciou. Zavazi spravnost
jeho odhadu. ZavaZi aj arzendal jeho vyjadrovacich. prostriedkov. Cim
vitsiu ma zasobu, tym bohatsi mé systém prijmu textu a tym uginnej-
%ie moZe vyhovovat poZiadavkam predpokladaného P v situdcii. Ako
ilustraciu uvedme zéverom takyto priklad: Ked je ¢lovek pozvany
predné&Sat, vZdy si musi vopred zistit alebo overit podlet, socidlne zlo-
senie a vzdelanostnd droveil posluchagov, musi si vopred zistit akus-
tické vlastnosti miestnosti i moZnosti uplatnenia rekvizit. Ak vezme do
tivahy v3etky tieto a podobné danosti, prejav modZe byt Stylisticky pri-
merany a medzi O — P bude porozumenie. LenzZe musi ratat s tym, Ze
v inych podmienkach sa bude tato prednaska pocitovat ako nevhodné
a cudzia. Cim viacej O a P o sebe vedia, tym moZno predpokladat
vA&&iu harméniu, menej ,Sumov“ v texte a va&siu mieru vzajomného
prekryvania.
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7 historie slovenskej slovnej zdsoby
JAN DORULA »

O slove selo v slovenéine

V liste z roku 1717, ktory pisu poddani dediny Velky Lom (pri Mod-
rom Kameni v okr. Velky Krti¥) svojmu zemepdnovi Koharymu, ¢ita-
me: Y to w znamost uwodzugeme W. W. O. WelkomoZnosti,l Ze dwor-
sky Roku 16. z Luk seno skrze nas pokosene s pustich sgel pre-
dal, a Role puste w 15. a 16. Rok Lesstanum, Turopolanum a Brezo-
wanum? okownjm owsvm posgaty dopustil3 Z pustych siel pokosené
seno je tu seno z opustenych sedliackych usadlosti, z prechodne ne-
obrobenej zeme. Vo vyzname ,sedliacka usadlost” (sessio] sa slowo
selo pouZiva i v texte napisanom 18. marca 1756 v Kalinove (okr. Lu-
Senec): Ga nife podepsana® beruce tel mich Ditek bremena, dawam
na znamost . . ., Ze gsem ga w/gisteg mogeg potrebe wipoZiéala od pana
Farara kalinowskeho pana Jakaba Nikala, Sto Nemeckich zlatich .. .,
w/ktereg Summe, na misto Interessu a pre lepssj gistotu, pustila gsem
predgmenowanemu Panu Fararowj tu w/Kalinowe po Wankowskem
pustem Sele polowic zemi a Luki, Konopiska, a zahradj, aby slo-
bodne bez wsseckeg prekaZki ge, pan Farar uZiwal, dotud, dokudZ gse
mu tie penize dolu nezlozga® Vo vyzname ,pozemok, parcela zeme"
sa pouZiva v Protokole Liptovského Trnovca! v jednom zépise z roku
1572 slovo seliste, ktoré je odvodené od slova selo. Ide tam o dohodu
medzi ]. Ciernym a jeho zatom M. Bzdlinom, podla ktorej J. Cierny da-

1 W. W. 0. Welkomoznosti = Va3ej Vysoce Osvicenej VelkomoZnosti.

2 Ide o dediny Les§t, Turie Pole (zaniknuté] a Suché Brezovo v dnesnom
okrese Velky Krtis.

3 Tento list je uverejneny v upravenom prepise aj v knihe Listy poddanych
7z rokov 1538—1848. Na vydanie pripravil P. Horvath. 1. vyd. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1955, s. 105. V tomto prispevku uvddzame presny prepis po-
dla originéalu, ktory je uloZeny v Statnom archive v Banskej Bystrici medzi
pisomnostami rodu Kohary-Coburg (text nie je tam uloZeny pod signatirou,
ktora sa uddva v Listoch poddanych]}.

3a podpisand je Marsovszki Klara, ktord dava kalinovskému fardrovi do po-
wiivania dast pozemkov z opustenej sedliackej usadlosti (sela}.

3b 7 faksimile v prispevku: MATEJCIK, J.: Jazyk novohradskych slovenik
70 XVIIL.—XIX. storo&ia. In: V. Sbornik $tddii Pedagogickej fakulty v Banskej
Bystrici. Spolo&enské vedy. Slovensky jazyk a literatura. Red. I Plintovié. 1.
vyd. Bratislava, Slovenskeé pedagogické nakladatelstvo 1965, s. 36.

4 Liptovsky Trnovec je mestetko v okrese Liptovsky Mikulas. Rukopis pro-
tokolu je uloZeny v Okresnom archive v Liptovskom Mikulasi.
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va zatovi svojho pol dvora Tt. j. polovicu sedliackej usadlosti, sessie)
s tym, Ze si ponechava pre seba tast pozemkov a stavisk. A medzi
pozemkami, ktoré si J. Cierny z toho pol dvora ponechava (,vystavu-
je“), je aj spominané seliste: Ale nadtfo nade/wsseczko Gyrik cZierny
sobe wistawil od toho pol dwora wistawek. Nayprwe podle zubage S e -
lisste. potem wissnich Csiernich. Nad peciierkom podle Nowaka.
potem wissnom poli Na horu konczom. ... potem hriadku v mlyna na
puth konczom, ... zase Sienu wyssnu z/gednym chliewem wyssnym ..
Slovom seliste sa tu teda oznacuje pozemok, pravdepodobne tieZ pre-
chodne neobrobend, nezorand zem.

Cast poli v chotéri Liptovského Trnovca sa podnes nazyva v ludovej reci
Selce (podla informétora sa tento ndzov ,pouZiva len medzi Iudmi®“), je to
teda chotarny nazov. A zrejme tento chotdrny nédzov sa spomina v uvedenom
protokole z Liptovského Trnovca aj v zdpise z roku 1573: ...Beno ssymko-
wicz toho pol dwora swobodne pusste swym Synom. Krome tohoto wistawku,
ktery Beno sebe Zenow swogow wistawil do smrti, to gles]t zahradku. Na
ktereg sebe Beno chisski wistawy. A zeme tyto k/tym chysskam prisluchagi-
cze. Gednu w selczech polowiczu. druhu pod hradkom czelu. Tretu podle
Kutliere za potuocZkom.

V obci Dolna Zdatia {okr. Ziar nad Hronom] sa tast obce vola Sely.
je to zastavand plocha, ktora sa nazyva aj Majeriskd. Informédtor, kto-
ry tam robil sapis chotarnych nézvov, pridal vysvetlenie: ,Majeriskd
patrili majeru, boli rozdelené na parcely na zeleninu ako sely(1), ne-
skordie zastavané.“ Teda slovom selo sa aj tu povodne oznadovala par-
cela pozemKu.

V knihe kapnopredajnych zmldv z obce Pliefovce [okr. Zvolen) si
z roku 1797 zaznamy: Item Martin Sztrharsky, kowaés, bd Gyura Pe-
niesku kupil zem pred Sgely, pry Luky Martina Krchanoweg, pod
Nro 1649 za R. f. 20 |/ Item Martinus Horvat od Samuel Paupera, War-
gouskeho magstra, kupil konopisko w/sgelech, pry lanna lesen-
skyho, pod N 1414 za Rim. f. 5 ... Slovom siela (mnoZné ¢islo) sa
oznaduji aj tu zeme, pozemky v plieSovskom chotédri. Je viak zrejmé,
7e toto slovo uZ v case zépisu (v r. 1797) tam bolo chotdrnym nazvom,
znamym v PlieSovciach aj dnes v podobe Siele (2. pad do Siel').

5 Ako chotdrny ndzov na oznalenie pola sa slovo Seliste pouZiva v JeSkovej

vsi (okr. TopolCany] a v Nitrici (okr. Prievidza; tam v podobe Selistie).
V obei Hornd Ves (okr. Ziar nad Hronom) sa slovom SeliSte oznacuje Cast
obce.

Informécie o chotdrnych nézvoch gerpame z kartotéky onomastického pra-
coviska v Jazykovednom ustave I.. Stara SAV v Bratislave. Na niektorych list-
koch sd tam niekedy aj komentédre a blizgie informécie od zberatelov cho-
tarnych nazvov.

302



Slovo selo sa @asto uplatiiuje v chotdrnych ndzvoch na celom stredosloven-
skom narefovom jazykovom tzemi. Oznaluji sa nim zeme, polia alebo aj ld-
ky a pasienky. PouZiva sa vidy v mno¥nom ¢isle — seld (len zriedkavo aj
v tvare sely]. V podobe Seld sa tento chotarny ndzov pouZiva v 11 obciach
dnesnych okresov Zvolen, Ziar nad Hronom a Banska Bystrica.? Okrem toho
sid v obciach Rykyncice a Domaniky (oKkr. Zvolen) chotdrne nazvy Douyriie se-
1d a Horfiie seld, vo Zvolenskej Slatine chotarne nazvy Kuboje seld a Piec-
koje seld {liky; podla byvalych vlastnikov Kubo a Piecka) a v Lackove {okr.
Zvolen) Ondrejove seld. V dedine H4j (okr. Martin) je dalej chotarny nazov
{pole} Krdtke sely. V Slovenskej Lup&i (okr. Banska Bystrica) sa jeden hon
vold Na seld, pole v Tekovskej Breznici (okr. Ziar nad Hronom) Na seldch
a v Drienove (okr. Zvolen) V selioch.” Z dedin Lubela a Hrboltovd v okrese
Liptovsky Mikula8 mame doloZené chotdrne nazvy (oznatujtce role, polia)
Nizfiie a Visiie seliskd. V podobe Selce méame chotédrne nazvy (pomendava-
jace polia, liky, pasienky} doloZené eSte z Batoviec i Kozdroviec [okr. Le-
vice) a Selce je aj ndzov dediny v okrese Rimavskd Sobota a v okrese Ban-
ska Bystrica (v dedine Selce pri Banskej Bystrici je aj chotarny nazov Starie
selce — pole, hon). Podobu Selec maji chotdrne nazvy doloZené z obce Zem-
berovce (okr. Levice), Malé Straciny (okr. Ludenec) a chotérne nédzvy {ozna-
tujice polia) Dolng selec, Horny selec, Pansky selec pozname z dediny Vel-
ké Dvorany (okr. TopolZany). Kopanica Na selci sa zaznatuje aj na zdpadnomn
Slovensku — v Horke nad Vahom v okrese Trendin (v okrese TrenCin je aj
dedina s nazvom Selec). V Pukanci (okr. Levice) sa jedna ldka vold Selien-
ka, v Cerovom (okr. Zvolen) Seleénuo a v Paladzke (okr. Liptovsky Miku-
143) sa jeden hon vola Selisnd.

Ukazuje sa, Ze slovom selo (i s niektorymi dal$imi od neho odvo-
denymi slovami — selite, selisko, selec...) sa v slovenéine oznafova-
la sedliacka usadlost, dvor (obrdband zem 1 so staviskami), zem, po-
zemok, niekedy aj docasne neobrobend zem, pasienok (luka). Aj mnoZ-
stvo dnesnych chotarnych nézvov s tvarom mnoZného &isla (seld...)
poukazuje na to, Ze povodne sa slovom selo oznalovala aj istd vymera
(parcela) obrdbanej pody (zrejme zvédc€Sa bez sedliackeho dvoral.
MnoZnym &islom sa pdvodne oznatoval sthrn tychto parciel — siel —

6 Sd to udaje podla dosial zozbieraného materidlu v kartotéke chotérnych
nazvov v Jazykovednom ustave L. Stara SAV v Bratislave.

7 Zaujimavé sa aj starSie idaje Andreja Kmetfa o niektorych chotérnych nd-
zvoch s podobou Seld. Tak o chotari obce Bohunice (okr. PovaZskd Bystrica)
hovori: ,Hony, kde vyoravali sa kamenné néstroje, nosia mena: Na panskom,
Kozidoy a Chlieviskd ... Nazov Chlieviskd druZi sa pekne ku nazvom Seld,
Chyzistia.“ A o chotéri obce Medovarce (okr. Zvolen) tam medziinym hovori:
,Vyse dediny ale jesto aj nazvy seld, lazinka, habrovik, horné, stredné, dolné
salage; prvi obyvatelia mohli na seldch a salaloch, lazoch, laztokoch, lazin:
kdch byvat.” (KMET, A.: StaroZitnosti v Honte. Towary$stvo, 2, 1895, s. 195
a 202
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v istej Gasti chotara. Slovom selo sa teda v slovencine neoznacovalo
ludskymi pribytkami zastavené a obyvané miesto, dedina. V takomto
vyzname {,dedina“) pozname slovo selo z vychodoslovanskych a juz-
noslovanskych jazykov. Ale z ruskych pisomnosti 14.—15. storofia je
slovo selo dobre zndme aj v takych vyznamoch, v akych ho pozndme
zo starSej slovenfiny — pozemok, obrdband zem, sedliacka usadlost.
A v takom istom vyzname sa v rudtine pouZivalo aj slovo derevria,
takZe slova selo a derevfia presli tam v podstate rovnakym vyznamo-
vgm vyvinom.8 Pravda, v starej rustine bolo slovo selo viacvyznamove
(znamenalo: osidlené miesto; majetnost, usadlost; ornd pdda, lika,
zem; istd vymera ornej zeme spolu so sedliackym dvorom).® Podla né-
zoru ukrajinského jazykovedca O. O. Potebiiu treba pri slove selo vy-
chadzat z povodného vyznamu ,pole“, ,pozemok®, lebo z vyznamov
,osidlené miesto“, ,dvor (usadlost)® by sa taZko dal vysvetlit prechod
k vyznamu ,pole“. Vyznam ,osidlené miesto“ malo podla neho slovo
selo uZ niekedy v polovici 10. storo&ial® Aj niektori ini jazykovedci
st toho néazoru, Ze najstariim vyznamom slova selo bol v§znam »pole
(N. V. Goriajev), ,ornd zem", z ktorého sa potom vyvinuli dalgié vy-
znamy. Podla P. ]J. Cernycha prebiehal tento proces takto: ,ornd
zem“s ,dvor (usadlost)“s,obydlie“; ,osidlené miesto (osada)“.!!
Inokedy sa veci vykladaju tak, Ze slovo selo oznacovalo pdvodne
v nerozdlenenom vyzname sthrn zeme (obrdbanych pozemkov] i lud-
ského pribytku a inych stavisk, a len neskorSie, s rozvojom spolocen-
skych vztahov u Slovanov, sa povodny vyznam rozStiepil na viacero
vyznamov. Tak to vysvetluje napr. rusky jazykovedec F. P. Filin.12
A tak napr. spojenie selo zemli {kus obrdbaného pozemku], doloZené
z ruskych pisomnosti 14.—15. storodia, sa niekedy interpretuje aj ako
,komplex pribytku, hospoddrskeho dvora a ornej zeme", hoci ,nie je

8 DERIAGIN, V. ].: K istoriji slov selo i derevria v russkom jazyke. In: Prcb-
lemy istorii i dialektologii slavianskich jazykov. Sbornik statej k 70-letiju
Slena-korrespondenta AN SSSR V. I. Borkovskogo. Red. F. P. Filin. 1. vyd.
Moskva, Izdatelstvo Nauka 1971, s. 119—120. Pozri i VASMER, M.: Etimologi-
Seskij slovar’' russkogo jazyka. Preklad z nemdciny a doplnky od O. N. Tru-
bateva. Zv. 1. Moskva, Izdatelstvo Progress 1964, s. 501—502 (o slove de-
revriaj.

9 BOHACUK, V. V.: ,Selo“ i joho pochidni v rosijs’kij ta ukrajins’kij pysem-
nosti XIV—XV st. Movoznavstvo, 5, 1971, s. 34—35. V tomto prispevku sa dost
podrobne uvddza i daldia literatira k danej problematike.

10 pozri V. V. BOHACUK, citovany prispevok, s. 33—34.

1 TamZe, s. 34.

12 TamZe, s. 34.
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vylidené, e sa vyskytovali sela zemli aj bez hospoddrskych dvarov,
ale takych pripadov bolo pravdepodobne malo.“13

Existuje v3ak este dalsi vyklad vyvinu vyznamovej stavby slova
selv. Tak M. Vasmer vo svojom etymologickom slovniku predpoklada,
7e vo vychodnej a juZnej slovan&ine foneticky splynuli dve vyznamovo
odlisné praslovanské slova — *selo (= obrdbana zem) a *sedlo (=
osidlenie, osada).l4 So slovom *sedlo (zdklad sed-) stvisia napriklad
slova sediet, sedliak, sedlo, sidlo, latinské sella [<*sedla) ,sedadlo,
stolica® a pod. a so slovom *selo ,obrdband zem“ lat. solum ,poda,
zem*, solea ,Crievica, sandal“, starohornonem. sal ,dom, byvanie“ a
pod.’5 Podobny vyklad ndjdeme aj v etymologickom slovniku A. G.
PrecbraZenského.16

V star$ej slovenéine sa teda pri slove selo zachovaval prastary vy-
znam ,zem, pozemok“. Av3ak sprdvna a jazykovymi faktami podloZena
je tieZ argumentdcia, e najmé pri takom sposobe Zivota, aky viedol
Slovek v ddvnych &asoch, ked existovala velmi tesnd spétost medzi
obrabanou podou a ludskym pribytkom ({obcinové spoloCenstvd), je
aj vyznamova zlozka ,ludské byvanie“ a ,hospodarsky dvor” pri slove
selo lahko pochopitelna a vysvetlitelna.l” Ale kedZe aj v strednej slo-
ven&ine je znama stard zmena skupiny dI>1, taZko tuspolahlivo zistit
etymoldgiu slova selo vo vietkych jednotlivych pripadoch. AvSak do-
klady zo starSich pisomnosti i neskorsi a sifasny stav v slovenline
nam ukazuji, ¥e tu pri slove selo nevznikol samostatny vyznam ,o0sid-
lené miesto, dedina“. Miestne mena ako Sedlice (okr. PreSov), Sedlié-
nd (okr. Trendin), Sedliskd (okr. Vranov) a pod. i mnohé chotarne
nédzvy z celého Slovenska, ako Sedlo (najméd terénne dtvary v podobe
sedla — priehlbiny medzi kopcami), Sello (di>Il}), Sedlisko, Sellisko,
Sedliskd, Sedliste, Sedlisée, Selliste, Sedlistia, Sedlistd, Sellistd, Sellis-
éd a pod. st odvodené od zakladu sed- {*sedlo), ktory méame v slovese
sediet. Na druhej strane zas mohli byt niektoré miestne menda alebo
chotdrne nazvy aj na strednom Slovensku odvodené zo starého praslo-
vanského slova {jeho zakladu) *sedlo a potom nastala v nich zmena
dI>1. Tak napriklad slovom seliste sa mohlo oznafovat aj pusté, ale
povodne obyvané, zastavané miesto [sedlifte). Pravda, i na strednom
Slovensku zaznamendvame mnoho chotdrnych nézvov so slovom sedlo

13 TamiZe, s. 35.

14 Ako vieme, v ju¥nej a vychodnej slovan&ine staré dl>I.

15 pozri M. VASMER, citovany slovnik, zv. 3. Moskva 1971, s. 596.
6 PREOBRAZENSKI], A. G.: Etimologiteskij slovar’ russkogo jazyka. 2. Mos-
kva 1959, s. 272—274. Cituje V. V. BOHACUK, citovany prispevok, s. 32—33.

17 Pozri k tomu V. V. BOHACUK, citovany prispevok, s. 33. Pozri i zaujima-
vé savislosti [Seld-ChyZistia-Chlieviskd, seld-lazy, salaSe], o ktorych hovori
A. Kmet (pozri tu poznadmku 7).

-
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a jeho odvodeninami. Ale najma skuto&nost, Ze sa pri slove selo v slo-
vendine dlho drZal (eSte v 18. storo¢i) stary vyznam ,zem, pozemok*
i ,hospodéarska usadlost, dvor®, z ktorého sa nevyvinul samostatny
vyznam ,dedina“, zda sa potvrdzovat vyklad, e v praslovantine exis-
tovali dve slovd — *selo a *sedlo so spominanymi rozdielnymi vyzna-
mami. Slovenské slovo selo (= zem, pozemok) by bolo tak priamym
dedi¢om praslovanského slova *selo.

]. Vasica, ktory dokazuje velkomoravsky povod pravneho zdkonnika Zakon
sudnyj !udem, prekladd v fiom slovo selo eskym slovom statek, t. j. hospo-
darstvo, usadlostl® (v kartotéke staroslovienskeho slovnika v Ceskoslovenskej
akadémii vied ]. Vasica zistil, Ze podla tam zhromaZdeného materidlu ,znaci
v tomto nejstar$im obdobi slovanského pisemnictvi selo = statek, dvorec,
usedlost*].1? Preklad slovom dedina {Ees. vesnice, bulh. selo, nem. Dorf) po-
klad4d za nespravny.!® Ako sme na to prdve poukdzali, nevyvinul sa v slo-
vendine pri slove selo vyznam ,dedina“, hoci toto slovo sa v slovendine diho
drZalo a zachovavalo si p6vodny, prastary vyznam ,zem, pozemok, hospodér-
ska usadlost®.* :

Slovo hrb v slovenskych chotdrnych ndzvoch
MILAN MAJTAN

Celoslovanské slovo hrb je pevne zallenené aj v slovenskej slovnej
sasobe. Slovnik slovenského jazyka (I, A — K, s. 520) uvadza ho
s dvoma vyznamami (1. vypuklina na chrbte, deformécia chrbta, 2. ko-
pec, vyvysenina, hrbol) a zaznaduje cely rad od neho odvodenych slov,
ako st hrbdé, hrbdri, hrbatiet, hrbatit sa, hrbaty, hrbol, hrbolatiet sa,
hrbolaty a pod. Druhym vyznamom ,KOpec, vyvySenina“ sa slovo hrb
zaraduje medzi apelativne topografické terminy, slova oznadlujice te-
rénne tvary. Tento vyznam ma slovo hrb aj vo vychodoslovanskych ja-
zykoch, v star3ej rustine, v bielorustine a v ukrajingine.

18 VAZICA, |.: K otdzce pivodu Zakona sudného ljudem. Slavia, 30, 1961,
s. 11.

19 YASICA, ].: Literdrni pamdatky epochy velkomoravské. 1. vyd. Praha, Li-
dovéa demokracie 1966, s. 158.

*Oprava: Prosime Citatelov, aby si opravili tladovi chybu v 7. ¢asti tohto
seridlu (KS, 6, s. 245), kde zatiatok dokladu v 11. riadku zdola m& spravne
zniet Odchazuju Nyemczi, (Redakcia}
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Treba povedat, Ze so slovom hrb ma spolo&ny pdvod aj slovo hiba, ktoré
Slovnik slovenského jazyka zaznauje s troma v§znamami, 1. kopa nie¢oho
nahromadeného, hromada, 2. (hovor.) velké mnoZstvo, 3. (hovor.) skupina,
hromada. Zo stardej slovenéiny méame slovo hfba doloZené od polovicky 16.
storoia v textoch zo stredného Slovenska (doklady su z kartotéky historic-
kého slovnika slovendiny): prosim pokorne za nauczeny, kterak se mam
sprawity o ostatny owes, czo gest v lidy dluzneho, gestly mam penize od lidy
braty, pakly owos, a na hrbu sipaty (1569 MoSsovce); moya mati, a ne ya,
xradla ty drwa a s/nimi chleb pekla, s/kterych hrba pozustala gesste (1582
Partizanska Lup&a); — dobre s rieporusseno owoce zadrZi§, kdis ge na hrbe
zita neb pssenicze a nadewssecko gefmeneg poklades; — pohanka, gaknahle
sa s pola sbere, ma se wimlatit, ponewat gako ge horuceg a wichkeg wlast-
nosti, gestli se na hrbe dlksge zafieha, spari se, semeno bude hrdzawe,
plesiie a/lachko zhnige; — Zabi na hrbu zeZenes a na gedno misto, kde
zlué s/kozj zakope$; — kozj se nepasu tak w hrbe a w krdli gako owce, ale
potrasene [18. stor., recepty zo stredného Slovenska].

Zo starej, ani zo sifasnej &eStiny nie je slovo h#ba doloZené, v naSich tex-
toch z predspisovného obdobia ho moZno jednoznacne hodnotit ako vyrazne
slovensky lexikalny prvok. Ak vezmeme eSte do dvahy, Ze v juZnoslovanskych
jazykoch maja ekvivalenty nasho slova hrb podoby Zenského rodu grba, gar-
ba, ukazuje sa, Ze aj pri slove hfba mdZe ist o vysledok ddvneho kontaktu
nasich predkov s juZnoslovanskym etnikom.

Na okoli Bratislavy v obciach s doloZenou chorvatskou kolonizaciou sa slo-
vo grba vyskytuje dost Casto v chotarnych nazvoch ({podobne ako slovenskeé
hrb}, napr. Pod grbi, Na Jeleni grbje, Za Jeleni grbit a pod.

2 [
34
40

54

Stovo hrb v slovenskych zemepisnych ndzvoch: 1. hrb, 2. herd, 3. hirb, 4.
harb, 5. horb.
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V slovenskych zemepisnych nazvoch sa slovo hrb vyskytuje hromad-
ne, ale dost nerovnomerne; Vv rozliénych typoch nézvov madame narfi
vyse 500 dokladov. V podstate na tizemi stredoslovenskych nédreci je
doloZenda podoba hrb, v najvychodnej$ej Casti Gemera podoby herb,
hérb, na tzemi vychodoslovenskych nare¢i harb, v ukrajinskych na-
retiach na Slovensku a ako vysledok priameho kontaktu s nimi v ich
najblizSom okoli podoba horb. Rozsirenie jednotlivych hlaskovych po-
déb slova hrb v zemepisnych ndzvoch sa v zdsade neodliuje od jazy-
kovozemepisnej situdcie slova hrb v be¥nom apelativnom pouZiti
(o tom sved&i materidl pre Atlas slovenského jazyka). V mnézvoch
sa vyskytuje zakladna podoba hrd aj deminutivne podoby s priponami
-okj-ek/-ik, -ec, -Gek/-tok (odvodeniny ako hrdac, hrbdri, hrbatyj, hrbina,
hrbovatina a pod. tu neberieme do ohladu), a to v nézvoch rozli¢nych
typov, napr. v nazvoch ako Medzi hrbmi, Na hfbku, V hrboch, Za
nrbom, Dva hrby, Ciertainy hrb, HaSkeje hrb, Holy hibok, Chlapi hrb,
Lacov hrb, Kamenny hrbec, MatiaSov hrb, Okruhly hrb, Ostry hrb, Pe-
ranov hrb, Svinsky hrb, Sibeny hrb, Vdpenny hrb a pod.

Vyskyt slova hrb v slovenskych zemepisnych ndzvoch je hromadny,
ale je zaujimavym spGsobom Gzemne ohranideny. Jeho zdpadna hrani-
cu tvoria: okres Martin, vychodnd cast okresu Prievidza, okres Ziar
nad Hronom a severna Cast okresu Levice. Z okolia Ziliny a Povaz-
skej Bystrice sa len ojedinelé doklady. Nerovnomernost dokladov
2 arealu hromadného vyskytu ovplyviiuji najmé geomorfologické Cini-
tele (oblast Tatier, Cerchovské pohorie, Slanské pohorie, Vychodoslo-
venska nizina). Nedostatok dokladov zo zdpadného Slovenska suvisi
zasa s tym, Ze na zédpadoslovenskom jazykovom tzemi sa vyvy3eniny
v teréne, nizke vf3ky pomenuvali starobylym slovom chrib, ktoré so
slovom hrb geneticky savisi, z apelativnej slovnej zdsoby slovenciny
viak u? davno vypadlo. Slovo chrib ako apelativum pozndme Z Ccir-
kevnej slovanéiny, z nareci srbochorvatskeho jazyka, zo sloviniiny, aj
z niektorych Ceskych ndreli, v zemepisnych nazvoch sa vyskytuje na
nzemiach spomenutych juZnoslovanskych jazykov, v Cechach, na Mo-
rave a na zdpadnom a severnom strednom Slovensku. UZ sme spome-
nuli, e slovo hrb sa ako apelativny zemepisny termin, ako topogra-
fické apelativum vyskytuje okrem slovend&iny e$te vo vychodoslovan-
. skych jazykoch.

Ak teda z takéhoto irsieho aspektu porovname aredly vyskytu slov
hrb a chrib v slovenskych zemepisnych ndzvoch (porov. aj mapku vy-
skytu slova chrib v predchadzajicom Cisle), ukaZe sa, 7e ide o staré,
hadam praslovanské nérefové tautonyma, ktorych aredly sa prave na
nasom jazykovom izemi stretdvajii. Tento poznatok je vyznamny nie-
len pre dejiny slovenského jazyka, pre slovenski historickid dialekto-

308



l6giu, ale aj pre slavisticky orientované bédanie v tychto vrstvach
slovnej zasoby.

LITERATURA:

MACHEXK, V.: Etymologicky slovnik jazyka geského. 2. vyd. Praha, Academia
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va, 6, 1972, s. 280—282.
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DISKUSIE

Postidte sloveso holit
GEJZA HORAK

V mojom rodnom Kraji (okolo Ludenca) pouZivame sloveso hdlif.
Znadi ,davat dolu koZku, koru, gkrupinu z dacoho, vyzliekat daco
z jeho prirodzeného obalu® giZe robit dato holym, lupat, bielit volaco.
Doteraz sa v slovnikoch spisovnej slovenciny sloveso hélit neuvadza,
a teda by bolo uZitotné, keby sa nasi Gitatelia nad nim zamysleli.

Predkladame niekolko vysvetlujucich pozndmok. Sloveso hélit sa
pouZiva napr. v spojeniach hdlit zemiaky (obkrajovat z nich za surova
kozku alebo lupat ich z koZky, ked sa v nej uvarili), hdélit kéru
(z kmetiov stromov, z haluzi), hélit jablkd, kalerdb, tekvicu, uhorky,
hélit vajeia (z natvrdo uvarenych lipat Skrupinu, bielit ich).

7 prikladov sa ukazuje, Ze sloveso hglit je podla svojho vyznamu
v rodine so slovesami bielif, lapat (8tpat’), ¢istit a svojou zvukovou
(hlaskovou) podobou sa v naSom vedomi spaja so slovesom holit.
PravdaZe, podla naznadenych stvislosti moZno kratko povedat, Ze hé-
lit nie je holit.

Sloveso hélit patri medzi slovesd utverené z pridavnych mien, & to
tie, v ktorych sa korefiovd slabi¢na hldska odvodzovacieho zdkladu
predlzuje, napr. Siroky — 8irit, hiboky — hibit, dihy — dizZit, daleky
— [oud)dialit; holy — hélit. Na doplnenie treba uviest, Ze pri takto
utvorenych slovesach stretame sa i s pripadmi, ked po6vodnd Kkratka
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samohldaska v koreni pridavného mena ostdva kratka, napr. suchy —
susit, krivy — krivit, a priam tak 1 s takymi, ked dlhd samohldska
(teda i dvojhlaska) v koreni pridavného mena ostava i v odvodenom
slovese, napr. tzky — uaZit, biely — bielit.

76 zaradenia do uvedenej slovotvornej skupiny vychodi, Ze sloveso
hélit vyhovuje slovotvornej zakonitosti, ktord sa v spisovnej slovencine
uplatiiuje pri tvoreni deadjektivnych slovies. Z tejto stranky by teda
nebolo prekaZok zaradit ho do spisovnej slovnej zasoby.

Teraz otazka, ¢i sloveso hélif moZno pokladat za stce, ba potrebné
i z vyznamovej stranky. Nazdavame sg, 7e hej, a naznadime preco.

Povedali sme si, Ze sloveso hélif je vyznamom pribuzné so slovesami
bielit, &istit, lipat. Proti slovesu pielift ma ta vyhodu, Ze nie je indc
vyznamovo ,obsadené“ (porov. bielit zemiaky, ale aj bielit izbuj;
v porovnani so slovesom gistit je vyznamovo konkrétnejsie a napokon
sloveso lapat sa od neho odliSuje tym, 7e sa pouZiva aj na trocha ind
ginnost, napr. lupat fazulu, lipat hrach, liipat kukuricu.

Na druhej strane zasa sloveso hdlit je dobre odlifené od slovesa
holit; zvukovou podobou tak, Ze proti kratkej samohldske o méd v ko-
reni dvojhldsku 6, a vyznamovou platnostou tak, Ze naozaj znaci
,robit dafo holym“. (Sloveso holit uZ dnes v spisovnej slovencine o-
znacuje iba Specializovand ginnost, len tolko o ,odstraifiovat chlpy/
vlasy z tvare, z hlavy alebo z tela ¢loveka“.)

Podla toho &lovek, ktory sa oholi alebo da oholit, je oholeny, a ze-
miak, ktory oholime, je ohdleny; vajce LvyzleGené“ zo 3krupiny je
ohélené.

Prosime nasich &itatelov, aby porozmy$lali o tom a napisali nam, i
slovesa hélit — oh6lit a s nimi sivisiace tvary hélenj — ohéleny po-
kladaji za tvarovo vhodné a z vyznamovej strdnky v spisovnej slo-
ventine potrebné.

Co je to kozkovanie

JOZEF VACLAVIK

Kardodenny Zivot ndm potvrdzuje, Ze rozliéné subjektivne vyklady
vyznamu terminov spdsobuji nemalo taZkosti pri dorozumievani. To
si uvedomovali viaceri vynikajici jednotlivci. Preto sa i velky ucenec
Jan Amos Komensky vo svojej Pansofii usiloval o jednotny vyklad veci
a javov.

Jedna zo zékladnych poZiadaviek odborného vyjadrovania je poZia-
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davka pouZivat jednotlivé odborné nazvy v ustdalenych vyznamoch. Pre-
to je fudné, ak isty autor v krdtkom Casovom rozpéti v tom istom od-
bornom {asopise pouZiva jeden termin raz na pomenovanie istej
¢innosti, druhy raz zas na oznacenie uplne odliSného javu. S takymto
postupom sme sa stretli v odbornom d&asopise pre ovocinédrov, zdhrad-
karov a chovatelov drobnych zvierat. V 10. €isle z roku 1967 Casopis
Zahradkar a chovatel publikoval krat$i ¢lanok KoZkovanie nutrii.
Clanok je ilustrovany Styrmi vydarenymi fotografiami, ktoré zndzor-
fluji postup drania zvierata, resp. stahovania koZe z neho. V tomto
vyzname sa termin koZkovanie pouZiva i v daldich Cldnkoch uverej-
nenych v Jasopise Zahradkar a chovatel: KoZkovanie nutrii (1966, 10,
s. 312), Pripomienky ku koZkovaniu nutrii (1967, 11, s. 347), KoZkova-
nie noriek (1971, 11, s. 348—3489).

V ostatnom &lanku napr. ¢itame: Stahovanie ... vo vybavenom zaria-
deni je po zdcviku trojndsobne aZ pdtndsobne rychlejsie ako pri koz-
kcovani zvierat zavesenijch na Spagdte. Zrudny pracovnik stiahne norku
za 2—3 mindty.

Citovany ¢asopis uverejnil v roku 1971 na str. 379 ¢lanok Po koZko-
vani noriek. Podla toho, ako sa termin koZkovanie pouZiva v uvede-
nych &lankoch, by sme ofakdvali, Ze sa tu bude pisat o spracdvani
zvierata po odrati {stiahnuti koZe). No ni¢ také sa z neho nedozvie-
me. Autor sa v Hom zaobera plemenitbou noriek. Termin koZkovanie
pouZiva napr. v takychto siavislostiach: ...po skoZkovani maji mat
zvieratd uréené na chov diétu... {druha veta); alebo {v tretom odse-
ku): Medzi dalsie dilohy po skoZkovani noriek patri rozdelenie a u-
miestnenie zvierat (rozumej do chovnych klietok). Z textu je tplne
jasné, e nejde o dranie, ved odraté zvieratd nmemdZu byt urfené na
daldi chov, ani umiestiiované do chovnych klietok. Z &lanku nie je
moZné jednoznadne zistit, o tu autor rozumie terminom koZkovanie,
moZno sa viak domnievat, ¥e chcel pisat o plznuti (vymene, obnove
srsti). ’

Citatel sa pozastavuje nad tym, prefo ten isty autor pouZiva termin
kozkovanie raz vo vyzname ,stahovanie koZe {dranie}“ a o kratky
gas v tom istom &asopise v dplne odliSnom vyzname.

Kladieme si otdzku, aky vyznam ma termin koZkovanie a Ci je vo-
bec takyto termin potrebny. Pri hladani odpovede sme si vzali na po-
moc dostupné slovenské a inojazy&né slovniky, prislusnd zoologickd,
polovnicku, zootechnicku a intd literattru.

Este skor ako preberieme prisludni literatiru, konstatujeme, Ze ter-
min koZkovanie sme nenasli v nijakom prameni, kym terminy draf
a odrat sa vyskytuji hojne. Tieto slovd sd napr. aj v najnovSom, 11.
vydani Pravidiel slovenského pravopisu {Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1971).
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Slovnik slovenského jazyka vyklada druhy vyznam slova drat takto:
stahovat koiu zo zvierata, odierat: d. ovcu, zajaca {pozri heslo drat
v 1. zv. SSJ). Pod heslom odrat sa ako prvy zaznatuje vyznam ,stiah-
nut koZu z niedoho, z niekoho, zbavit koZe“: odrat kofia, psa; o. koZu
z koho, z ¢oho (pozri heslo odrat v 2. zv. SSJ]). -

V Slovensko-teskom slovniku (1. vyd. Praha, SPN 1967] sa stretd-
me s tym istym vykladom hesiel drat i odrat. NavySe sa tu eSte uva-
dzaju spojenia kriéi, akoby ho z koZe dral, zo vietkijch strdn ho deri,
odrat niekoho za %iva, odrat niekoho zo siedmej {poslednej) koZe.

Tieto slova si i v Slovensko-eskom a Cesko-slovenskom slovniku
rozdilnych vyrazi (1. vyd. Praha, SPN 1964).

Slovesd drat a odrat st zaznatené i v Loosovom Slovniku sloven-
skej, madarskej a nemeckej reci (PeSt 1871}, ako aj v Kélalovom Slo-
venskom slovniku z literatary aj nare¢i (B. Bystrica 1924). Nachadza-
me ich aj v Madarsko-slovensko-&eskom slovniku (1. vyd. Bratislava,
SPN 195/}, v ktorom sa uvddza i Cesky ekvivalent stahovdni, a tak-
isto aj Slovensko-nemeckom slovniku (1. vyd. Bratislava, SPN 1955).
Spojenia drat, stahovat koZu zachytdva aj Nemecko-slovensky poédo-
hospodarsky slovnik (1. vyd. Bratislava, Priroda 1971).

Vyrazy drat z koZe, odrat z koZe sme nasli aj v Latinsko-slovenskom
a slovensko-latinskom slovniku (1. vyd. Bratislava, SPN 1962].

Takto by sme mohli pokrafovat vo vyratdvani citatov z dalSich
slovnikov a zaver by bol vidy ten isty: slovenské slovniky vacsinou
uvadzaja spojenia drat z koZe, odrat z koZe, geské slovniky zaznacuji
iba spojenia stdhnout kuZi.

Pravda, treba si vdimnat aj stav v prislusnych odbornych publiké-
ciach. Redpektuji ich autori skutoCnosti zachytené v slovnikoch?

E. Bertan (1} v sihvislosti s kralikdrstvom piSe o zvliekani koZe
i o stahovani koZe. V. Kovad (4) pie o stahovani koZe z ovce. ]. Lau-
rintik a kol. (5) piSu o stahovani koZe. S. Cuban a kol. (2] pisu
o stahovani koZe, no raz pouZili aj vyraz odranie krdlika. L. Schwaer
a kol. (12) pi3u o stiahnuti zvierat.

V syvislosti s vfkupom bravfovych koZi byvala Ustrednd sprava na-
kupu polnchospoddrskych vyrobkov vydala vyhlasku €. 48 Zb. zo dila
29. juna 1963. V § & sa tu hovori o stahovani oSipanych, o povinnos-
tiach stahovadov i o tprave kKruponov.

0. Pelech a kol. (9) piSe o stahovani krupOnov, ale uZ aj o kru-
pénovani i o tom, Ze krupon ma stahovat kruponér.

O stahovani koZe pie i V. Richter a L. Ruman (10]). Kolektiv auto-
rov (3) pide tieZ o stahovani zveri. J. Salaj a J. Rozkopf (11) piSu
o stahovani koZe, stahovani lisky, ba i o zvliekani. S. Maar a kol. {6)
pisu o stahovani koZiek z Kkréalikov, nutrii, noriek alebo len o staho-
vani noriek. R. Mucha a L. Terlanday (7) piSu o stahovani koZky aj
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o stahovani kralika. V najnoviom obsiahlom diele o krélikdrstve R.
Mucha a ]. Zelnik (8) piSu iba o stahovani koZky.

Vidime, Ze uvedeni autori vo svojich précach okrem ojedinelych vy-
nimiek nepouZili terminy drat, odrat, ale iba termin stiahnut [koZu]),
pripadne i zvliect (koZu). Velmi Casté je i problematické spojenie
stiahnut zviera, ktoré sa potom neocbratne pouZiva najmé pri opise prac
vykonavanych po odrati zvierata.

Netreba hovorit o ,stiahnutom’' zvierati v takych sivislostiach, kde
naSa re¢ ma ustdlené, jednoznaéné a kaZdému zrozumitelné spojenie
odraté zviera.

Spojenia odrat zviera, odrat z koZe niekoho, resp. odraté zviera a
pod. st zndme z beZnej re€i, z viacerych ustalenych spojeni a prirov-
nani (napr. neciti sa vo svojej koZi ako odraty zajac, odrat niekoho
z deviatej koZe, kri¢i, akoby ho z koZe dral atd.), z prislovi, napr.
Odral by z koZe za %Ziva, kto po peniazoch tiZieva (pozri Slovenské
ludové prislovia. 1. vyd. Bratislava, SVKL 1953, s. 115), z rozpravok
(pozri M. Razusova-Martakova: Koza odratd a jeZ. Bratislava, Mladé
letd 1968) a zachytdvaju ho aj slovniky. Napriek tomu je v zootech-
nickej, polovnickej a inej odbornej literatire velmi rozsireny termin
stiahnut (koZu).

Presnosti -a jednoznacnosti odborného vyjadrovania nepomoéZe, ak
sa slova drat a odrat (zviera) budd vyskytovat iba v jazykovych, prip.
inych slovnikoch a ak sa im autori odbornych publikacii budd vyhy-
bat tak ako doteraz a hladat namiesto nich menej beZné a menej usta-
- lené spojenia (stiahnut zviera, zvliect zviera), prip. zavadzat celkom
nové terminy (koZkovat). Zanedbdvanim zauZivanych spojeni drat zvie-
ra, odrat zviera v odbornej literattire nielenZe ochudobiiujeme odborny
8tyl, ale sa aj nepotrebne vzdalujeme od bratskych slovanskych ja-
zykov, ktoré maja obdobné terminy, najmé od ruStiny (draf, sdirat
koZu, snimat Skuru), polStiny (zdieral skorg, obdieraé ze skdory) 1 od
bulhar€iny (odiram koZata) a slovinéiny (odreti, odreti vola).

Z trojice terminov drat, stahovat koZu, koZkovat sa ako najvhodnejsi
javi termin draf. Ma nielen historické opodstatnenie a oporu v inych
slovanskych jazykoch, ale dava aj najviac moZnosti na tvorenie dal-
8ich odvodenin (drat, dranie, drdé, drdéstvo, drddéoviia, drdésky, o-
drat, odraty, odraté zviera). Termin drat je i vyznamovo priezraény.
Naproti tomu termin sfahovat takéto vlastnosti nema a termin koZko-
vat musime v tychto suvislostiach hodnotit ako neopodstatneny a ne-
potrebny.

LITERATUORA:
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313

e



2. CUBAN, S. a kol.: Specidlna zootechnika malych hospodarskych zvie-
rat. 1. vyd. Bratislava, SVPL 1961, s. 177.

3. KOLEKTIV: Potovnictvo. 1. vyd. Bratislava, SVPL 1966, s. 355.

4. KOVAQG, V.. Ovéiarsstvo. 1. vyd. Bratislava, Statne podohospodérske na-
kladatelstvo 1953, s. 228.
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ROZLICNOSTI

Tkari, tkane — tkanivo, nie tkar, tkdne’; plesert,
plesne, nie ,pliesert, pliesne’

V prispevku dr. I. Horského Pohyb a tuénota, uverejnenom v rubrike
Hovori lekar v denniku Pravda z 8. aprila 1972, sme sa dvakrat stretli
s vyrazom tukovd tkdrl. Pozastavili sme sa nad kvantitou substantiva
tkari. V lekarskych kruhoch sa termin tkari dost Easto pouZiva s chyb-
nou kvantitou v podobe tkdii, hoci v spisovne] slovencine je od r. 1931
(t. j. od prvého vydania Pravidiel slovenského pravopisu) kodifikovand
podoba tkarii s kratkym a. Ale v stdasnej lekdrskej terminologil sa
dava prednost terminu tkanivo, ktory je slovotvorne priehladnejsi a
lepsie vyhovuje poZiadavkam odborného terminu ako slovotvorne ne-
priehladny a izolovany vyraz tkari.

Termin tkari suvisi s neurfitkovym zdkladom (kmerfiom) slovesa
tkaf, ktoré ma v slovenéine kratke a. Pri substantive tkait niet dovo-
du predlZovat samohlasku a. Termin rkari ma teda v spisovnej sloven-
&ine kratke a v zhode s neur&itkovymi tvarmi slovesa tkaf a s inymi
odvodenymi slovami ako tkanie, tkanica, tkanina, tkanivo. 1ba v &ini-
telskom mene tkddé a v slovdach od neho odvodenych je dlhé 4. Ale
to je v sloventine organicky sposob tvorenia ¢initelskych mien z jed-
noslabiénych slovesnych zdkladov: drat — drdé, hrat — hrdd, spat —
spdd, tkat — tkdd, zvat — zvdé ...
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Dizka v slove tkdri je v sloven&ine neorganickad. Tato podoba sa do
slovendiny nenéleZite prenasa z CeStiny, kde sloveso tkdt {tkdti] ma
v infinitive dIZku {podobne ako infinitivy inych slovies s jednoslabic-
nym zakladom: brdt, hrdt, spdt, zvdt, bit, pit, Zit, krgt ...}, ktord sa
potom zachovava aj v odvodenom slove tkdri. V CeStine je teda znenie
tkdri organické, na rozdiel od slovenciny, kde je organické znenie
tkari. Upozoriiujeme na tento rozdiel medzi naSimi blizkymi jazykmi
aj nasich lekarov a vSetkych, o maji dbat na zachovavanie spisovnej
normy. A opakujeme, Ze v siifasnej lekarskej terminologil sa ustéalil
termin tkanivo.

Podobny rozdiel v kvantite je aj medzi Ceskym slovom pliseit a slo-
venskym pleseri. Pravda, v tomto pripade je rozdiel nielen v kvantite,
ale aj v kvalite samohlasky v prvej slabike. Znenie pleseri v spisov-
nej slovendine kodifikoval uZ Samo Czambel s Jozefom Skultétym
v Rukoviti spisovnej reci slovenskej (3. vyd. 1919, s. 295) a tito podo-
bu uvadzajia vietky vydania Pravidiel slovenského pravopisu i Slovnik
slovenského jazyka. Preto treba pokladat za nenaleZiti a za nespisov-
na podobu plieseri, s ktorou sa dost Casto stretdvame u zdravotnickych
pracovnikov. Podoba plieseri je pravdepodobne produktom kriZenia slo-
venského zenia pleseri a Ceskej podoby pliseri. Slovenské spisovné
znenie je pleseri. 8. Peciar

Weimarsky stavaé, nie yymarsky’

K nezdomécnenym cudzim slovdm patria v spisovnej slovenéine pre-
dovietkym vlastné mend osobné, napr. Johann Wolfgang Goethe, Fried-
rich Schiller, Ludwig van Beethoven a zemepisné, najmé mena vzdia-
lenejsich alebo menej zndmych miest, krajov, riek, vrchov a i., napr.
Goteborg, New York, Tajo, Mont Blanc, Chile. Mena velkych a zna-
mych eurdépskych kultarnych stredisk, ako aj mena velkych riek pi-
Seme viak slovenskym pravopisom, a to podla ich slovenskej vyslov-
nosti, napr. Varsava, Stokholm, Pariz, Lisabon, Londgn, Rim, Viederi.
{Pozri Pravidla slovenského pravopisu, 11. vyd,, Bratislava, VSAV
1971, s. 33—34.) K takymto zdomdcnenym nazvom patria aj niektoré
nazvy nemeckych miest, napr. Kolin nad Rynom, Brémy, Berlin, Lip-
sko, Draidany. Pisala o nich naposledy M. Ivanovd-Salingova (Jeden
typ zemepisnych ndzvov preberanych z nemdiny. Slovenska re&, 36,
1971, s. 93—97). Autorka tu zarover upozoriiuje na niektoré pripady,
v ktorych v spisovnej slovenfine nepouZivame zdomdcnent, ale na-
opak pévodnt podobu nazvu nemeckého mesta. Ide o nézvy, ako napr.
Weimar, Meissen. Pokial sa v slovenskom texte pouZivaji podoby Vy-
mar, Mi§eii, nie st to podoby zdomdcnené v spisovnej slovendine, ale
podoby zdoméacnené v ceStine, a odtial mechanicky prenesené do spi-
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sovnej slovendiny. Medzi sloventinou a CeStinou je isty rozdiel v pocte
zdomdacnenych ndzvov nemeckych miest, resp. §ir§ie ndzvov miest na-
chadzajiacich sa na nemeckej jazykovej oblasti. V ¢estine odlisna kul-
tirna tradicia (&astej$ie kontakty s niektorymi takymito mestami)
viedla k pocetnejdiemu zdomdciiovaniu (v tomto pripade poceStova-

niu), ako je to v sloventine; porov. nielen rozdiel Weimar — Vymar,
Meissen — Miseri, ale napr. aj Aachen — Cdchy, Zirich — Curych
a podobne.

V preklade publikécie M. Kocha-Kosterwitza 400 r&d pre milovnikov
psov (prel. M. Lahvitkova, Bratislava 1969, 88) sme sa stretli s pri-
davnym menom vymarsky, ktoré je derivatom spominanej nesloven-
skej podoby Vymar, a to vo vyraze vymarsky stavaé. Upozoriiujeme na
tento pripad najmd preto, lebo tu ide o pouZitie nespravneho tvaru
vgmarsky v termine, teda nie vo volnom spojeni tohto pridavného me-
na s nejakym podstatnym menom. V spisovne] slovenfine spravne ma-
me pouzivat termin weimarsky stavaé, nie vymarsky stavaé.

L. Dvoné

SPRAVY A POSUDKY

Novy terminologicky slovnik

(Cesko-slovensky terminologicky slovnik z chovu koni s n&émeckymi ekvi-
valenty. 1. vyd. Praha, Ceskoslovenska akademie zemédé&lskd 1970, s. 208.)

Terminologicky slovnik z chovu koni je prvou kniZnou pracou z odboru
polnohospodarskeho néazvoslovia. Kladie si za ciel zjednocovat polnohospo-
darsku terminolégiu, lebo nejednotnost v pouZivani terminov a ich neusta-
lenost mbZe viest k nedorozumeniam.

Vv slovniku sa uvddza v abecednom poriadku 1339 Ceskych terminov [pri
niektorych aj tzv. pravé i neprave synonymé} a prislusnych slovenskych a ne-
meckych ekvivalentov a pri pouzivanych terminoch (st tu aj zastarané na-
zvy) st aj definicie {vymedzenie rozsahu terminu) v &eskom i slovenskom
zneni. Na konci je pripojeny register 132 slovenskych odliSnych nazvov
s prislusnymi &eskymi ekvivalentmi. Slovnik obsahuje terminy z anatémie,
plemenitby, jazdectva, veterindrstva, podkivadstva, uvddza nézvy koni po-
dla sfarbenia srsti, podla plemien, nazvy postrojov a ich ¢asti a i. Chybaja
tu niektoré vseobecné i 3pecidlne zootechnické terminy, lebo ako autori
v tvode pripominaji, pripravuji sa $pecidlne slovniky, napr. zo v3eobecnej
zootechniky, exteriéru hospodarskych zvierat, genetiky a 1.
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Slovnik je vysledkom spoluprdce zootechnikov a jazykovedcov, ale u&ast
poslednych je slabSia. Mohla sa viac prejavit pri formulovani definicii, aby
boli precizne, vystiZné, Stylisticky vhodné a zrozumitelné. PouZivanie pri-
¢asti, rozliénych vztahovych pridavnych mien, pocet zhodnych a nezhodnych
privlastkov, predloZiek, slovosled, interpunkcia a iné jazykové javy v defi-
niciach by si zaslaZili osobitnii pozornost. Niektoré, najmé dlhsie definicie
by si Ziadali jazykovi upravu.

V knihe sa nejednotne pouZivaji velké zaCiatofné pismend, najmé pri
oznadeni plemien. N&zvy plemien by sa mali dosledne pisat s malym za-
tiatotnym pismenom (okrem typu ko7t Przewalského, kde ide o privlastiio-
vacie pridavné meno utvorené od néazvu), teda aj nazov nonius (v slovniku
sa piSe Nonius). V pomenovaniach typu nonius je preneseny nazov osoby
na zviera (podobny typ ako napr. v slove rdntgen z osoby na vec). Nazvy
kmeriov a linif, pri ktorych sa eSte pocituje sdvislost s vlastnym menom
zvierata, ako i nézvy razov, pokial si pomenované po vynikajicom pred-
kovi, by sa mohli pisat s velkym pismenom.

V slovniku je mnoho terminov cudzieho poévodu. Pri niektorych sa preja-
vuje nemecky vplyv (niekde nadbytotnost vyjadrovania pri doslovnych pre-
kladoch}, pri daktorych zasa anglicky alebo iny cudzi vplyv. Usilie po na-
cionalizdcii takychto terminov sa uplatiiuje pri niektorych terminoch v slo-
ventine, napr. manaZér, ¢. manager, pri inych zasa v CeStine, napr. spid,
sl. speed, Zokej, sl. jockey (ale v slovenskom zneni definicie na str. 31 sa
pise Zokejky ,Giapky“). Castej¥ie sa cudzie terminy ponechavaji v poévod-
nom pravopise a zaznaluje sa vyslovnost, no nedodsledne. Napr. chyba vy-
slovnost terminov cross country (23}, pickaxe team (112}, Maestoso (86)
a i, pri trojslovhom nédzve €. 1201 sa mala uviest aj vyslovnost privlastku
liverpoolskd. E$te viacsia nedéslednost je v oznafovani vyslovnosti sloven-
skyeh ekvivalentov. Chyba vyslovnost terminov meet, mezzair, outsider, ren-
vers, stakes a 1., hoci v Ceskej Casti je uvedend. Nesprdvne sa Ziada vyslo-
vovat ndzov Przedswit ako predsvit (sprév. pFedsvit, resp. pFecvit, pSecvit).

Rozdiely medzi &e$tinou a slovendinou st pri jednoslovnych terminoch,
napr. uUstiel — usad, kijla — prietrZ, vozhfivka — soplavka, ale aj v po-
mere jednoslovnych ndzvov k dvojslovnym. Napr. v slovendine je jednoslov-
ny néazov, v Cestine dvojslovny: sl. Zrebnik — ¢&. porodni stdj, pakosti —
ndvni kosti, castejSie je v CeStine jednoslovny nézov: hFibéci — Zriebdci
kach, kelka — koreri chodidla. Pri inych terminoch ide len o slovotvorné,
gramatické alebo hlaskové, pripadne pravopisné rozdiely, napr. oj — oje,
Spdnek — 3&pdnok, voltyZovdni — voltiZovanie, kertak — kertag, mourek —
murko. Velkd cast terminov je v obidvoch jazykoch zhodnd, napr. kmih,
mimochod, nohosled, lansdda.

Pri niektorych slovenskych terminoch sa ukazuje zbytofnd zdvislost od
geskych, napr. Zrebliak (€. hfebldk), musiak, mysdk(!}, pstruSiak (sprav. so
-7-, suvisi so slovom pstruh, €. pstruZdk), kodiar (sprav. koé), koliarovy
k61t (sprav. kodovy), letiun (E. letoun), belds (T. b&lous, v slov. odbornej li-
teratire sa pouZiva belko), honebny koéit (v registri je sprdvne polovny kéri
— honebni kiitt), ¢ierna dplavica a i. Niektoré si dokonca prevzaté bez
akejkolvek adaptdcie, napr. pdnek, mezek (sprav. mulicaj.
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Pri terminolégii postrojov sa dostatodne nevyuZili domdce zdroje. Napr.
v slovniku uvadzany rozdiel mastalnd ohlavka — postrojovd ohldvka sa
v sloventine rozliSuje vyrazmi ohldvka — uzda (synonymum kantdr). Slovo
uzda sa terminologicky vyuZilo iba v zdrobnenej podobe uzdicka (. uzdetkaj.

Ak sa jedno slovo pouziva v rdmci toho istého odboru na oznadenie dvoch
rozliénych veci, vznikaji neZiaddce homonyma. Napr. slovo podbruinik sa
pouzilo ako ekvivalent €. terminov podpinka 1 podbfisnik. Tu mohio ostat
v zhode s CeStinou i s doterajsimi ndvrhmi (porov. Slovenské odborné na-
zvoslovie, 5, 1957, s. 85, 155) podpinka a podbrulnik.

Pri nazvoch &asti tela je v sloventine vela motivovanych terminov. Napr.
zdpistie (v slovniku zdpastie!), zdprstie (& predni holeft), podpdtie [E.
zadni holeii), predkolenie [E. bérce), predlaktie (G. pFedlokti, ale v registri
je predrameno — predlokti). Ked sa v takom vyhranenom odbore, ako je
anatémia, vyskytuje vela podobnych terminov, si na prekdZku rychleho vy-
bavovania obsahu.

Medzi terminmi v slovniku a terminmi pouZitymi vo vykladovom texte
(v definiciach) si niekde rozdiely. Napr. oproti terminom poboéek, lipicki
k67 sa v texte pide takto: stred postrankov (127), jeden z kmeriov lipicdn-
skeho(!) kofia (116). NaSli sme aj protire¢enia v samom slovniku. Napr. na
str. 78 sa uvadza spravny termin polovny kéii {v knihe kil polovny), ale
na str. 49 honebng kérn (podobne aj vo vykladovom texte na str. 53).

Miestami je slovensky text lep3i, Stylisticky sprdvnejsi ako Gesky. No Cas-
to sa tu pravopisné chyby, nespravne sa oznaduju dizky, midkkost a i. Napr.
v pripade ... vitazstvd (spr.-stva, 44y, lipicdn (-an, 84), v Topolgiankdch
(-I¢iankach, 59), sklddd sa [skladd sa, 60), v polskom {-I-, 105), pouZivaji
sa nespravne tvary, napr. pleco [-e, 115), » chovu (-e, 115), v ...pazdru
(puzdre, 72), nespravny slovosled, napr. krvi arabskej [arabskej krvi, 144),
koni uzitkovyeh (dfitkovijch koni, 60), kladi sa nesprdvne predlozky, napr.
zviera ... k noseniu (na, 149), na jazdiarni (v, 15), ndzov pre kobylu (nd-
zov kobyly, 51), s Zltymi Skvrnami (S0 Zltgmi, 12), pouZivaji sa Ceské tvary
alebo pravopis: achaltékinsky ko7l (5), zpodiatku (11], burgorisky kéi [-gon-
ski, 19/, dva dny [(dni, 93], zdivodely [-ny, 23], pohyb kontl [sa konéi, 23),
sriebdrna (52), na lé¢bu (16), na pr. (napr., 22), licnice (-a, 83], vyskytuja
sa chyby vo vybere slov: v dobe gravidity (v obdobi, 52], skupina ... cho-
vand na prislusnom stanovisku (stanovisti, 56) a iné. Va&iina chyb vyplyva
z toho, 7e kniha vySla v Cechdach a slovenskému textu sa venovala mensia
pozornost.

Slovnik obsahuje vela jazykovych a pravopisnych chyb, takZe ho moZno
pouZivat iba s istym obmedzenim. Pri druhom vydani (a dalSich pripravo-
vanych prédcach tejto edicie} bude treba venovat zvysend pozornost jazy-
kovej strdnke slovenskej Casti textu (no i Ceskej) pri apretire i pri ko-
rektirach.

K. Palkovié
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SPYTOVALI STE SA

Brazda, nie Barazdalas. — ESte vlani nds sudruh A. Chmelik z Banskej
Bystrice upozornil, Ze najhlb3ia priepast v CSSR, ktord je na Slovensku,
nemd dosial ustdleny néazov.

Ide o priepast na Silickej planine, leZiacu 2,5 km na severozdpad od obce
Silica v okrese RoZiiava. Podla vyskumoy z roku 1964 je tdto priepast hlbo-
ka4 205 m. V roku 1953 sa vykonal prvy komplexny prieskum priepasti {po-
zri Gasopis Krdsy Slovenska, 30, 1953, & 8) a podla lesa, v Kktorom sa roz-
prestiera, zacal sa pouZivat ndzov Barazdald$. Odvtedy uplynuli takmer dve
desatrodia a v rozli¢nych publikdciach, casopisoch a v tlaCi sa pri pomenu-
vani tejto priepasti pouZivaja striedavo ndzvy Barazdald§ (aj Barasdald§)
a Brdzda.

Treba povedat, e Barazdald$ je madarsky néazov, utvoreny z madarskeho
slova bardzda (= brazda]. Pravda, madarské slovo bardzda je slovanského
pévodu. Pochopi to kaZdy, kto porovna niekolko slovenskych a paralelnych

madarskych, od Slovanov prevzatych slov, ako si brdzda — bardzda, brat
— bardt (= mnich, reholny brat), blato — baldt (v odvodenom nazve Ba-
laton, po slovensky vlastne Blatenské jazero), hrada (psl. greda] — gerenda
a dalsie.

Je preto celkom prirodzené, Ze sa sifasne s madarskym nazvom, aj ked
7ivelne, zadal pouZivat aj slovensky ndazov priepasti Brdzda.

V publikdcii Turisticky sprievodca CSSR, zv. 52, Slovensky kras {autori
J. Dur&ek, V. Zahatifiansky a kol.), ktora vySla v Bratislave v roku 1968, sa
spominand priepast uvddza s nazvom Brdzda (Barazdald$).

Nazvoslovna komisia pri Slovenskej sprdve geodézie a kartografie sa tym-
to stavom v ostatnom ¢ase zaoberala a rozhodla sa normalizovat a ustalif
uZ vzity slovensky nédzov priepasti Brdzda.

M. Majtdan

Szaho, Szabéa, Szabdovi, ale Szabo, Szaba, Szabovi. — M. M. z Bratislavy:
,Navrhujem, aby ste vo vaSom Casopise upozornili na chybné sklofiovanie
priezvisk typu Szabd. Z dennej tlate som si vypisala tieto priklady: Zanddri
v Gute, terajsom Koldrove, odobrali odznak robotnikovi Jozefovi Szabovi —
Odkial mdte ten odznak? vysetrovali Szaba. — Napriek vypoCiuvaniu meno-
vaného Szaba rozsirovatel tohto komunistického odznaku nemohol byt vy-
pdtrang.”

V odpovedi na ndvrh pisatelky treba najsamprv zdoraznit, Ze v prikla-
doch. ktoré uviedla, sa priezvisko Szabe (s kratkym o) sklofiuje sprévne.
Kritickd vyd&itka v tomto pripade nie je opravnend, pretoZe je rozdiel v sklo-
#iovani priezvisk zakonfenych na krdtke -o a na dlhé -0. Suihlasime vSak
s tym, ¥e v praxi sa pri skloftovani priezvisk typu Szabd Casto robia chyby,
preto je potrebné na ne upozornit.

Priezvisko Szabd je totozné s madarskym apelativom szabé (= krajcir].
V sloventine viak nemame také slovd domdéceho poévodu, ktoré by sa kon-
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gili na dihé -6. Vsetky takéto slovd sa pokladaji za cudzie. V inych pozi-
ciach sa dihé 6 vyskytuje iba v citoslovciach, napr. 0, 0vi, 6f, a v cudzich
slovach, napr. brém, chrém, balkdn, epizdda, filolégia, psycholégia, historia,
sezdna, sympdzium. Ako vidime, dlhé 6 nie je v nich na konci, ale vnitri
slova.

PravdaZe, aj v slovendine méme priezviskd zakon&ené na -o, napr. Ko3co,
Lenko, Krno, Sebo, ale tieto priezviskd maji kratke zakond&enie a sklofuja sa
podla vzoru chlap, alebo aj podla vzoru hrdina, napr. Ko$¢o — Ko3&éa/Kos-
su, Lenko — Lenka/Lenku, Krno — Krna/Krnu, Sebo — Seba/Sebu (pozri
Morfolégia slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966,
s. 86). I cudzie priezviskd zakonZené na kratke -o sa sklofiuji pravidelne po-
dla vzoru chlap, napr. Michelangelo — Michelangela, Hugo — Huga, teda
aj Szabo, Szaba, Szabovi, Szabom. Je vSak zédsadny rozdiel medzi dlhym za-
kontenim madarského priezviska Szabd a kratkym zakoncenim slovenskych
i cudzich priezvisk na -o a ten sa odradZa v ich ohybani. V slovenéine totiZ
plati pravidio, Ze pri sklofiovani cudzich osobnych mien na -6, -8, -u, -4,

-ou, -au sa padové pripony pridavaji k celému menu, napr. Szdnté — Szdn-
téa — Szdntdovi, Ger6 — Gerfa — GerBovi, Nehru — Nehrua — Nehruovi,
Varji — Varjia — Varjiovi, Rousseau — Rousseaua — Rousseauovi, Lenau

— Lenaua — Lenauovi, Garrigou — Garrigoua — Garrigouovi (pozri MS], 1966,
str. 125). Podla toho aj priezvisko Szabd ma mat tieto tvary: Szabd — Szabda
— Szabbovi — Szabdom.

S. Horvdth

.

Nakladka. F. K. Z Bratislavy: ,Je slovo naklddka chybné, ked sa neuva-
dza ani v Pravidlach slovenského pravopisu, ani v Slovniku slovenského ja-
zyka?“

Podstatné meno naklddka sa v Slovniku slovenského jazyka mnaozaj ne-
uvadza, hoci sa s nim stretdme beZne. SSJ (zv. V, s. 233) v8ak uvadza pod-
stané meno vyklddka s dvoma vyznamami: 1. vykladanie tovaru z doprav-
ného prostriedku; 2. miesto, kde sa nieto vyklada. SS] (zv. IV, s. 89) uvadza
aj substantivum sklddka, a to takisto s dvoma vyznamami: 1. hromada ulo-
7enych, uskladnenych veei na volnom priestranstve; 2. hovor. skladanie,
vykladka. -

Tak ako sa od slovies vykladat, skladat v spisovnej sloventine odvodzo-
vacou priponou -ka utvorili podstatné mena vyklddka, sklddka (vdimnime
si, %e sa pritom zdiZila korenna slabika), moZno aj od slovesa nakladaf
odvodzovacou priponou -ka utvorit podstatné meno naklddka. Aj toto slovo
sa mo%e pouZivat v dvoch vyznamoch: 1. nakladanie tovaru na nejaky
dopravny prostriedok, napr. naklddka dreva, naklddka uhlia: 2. miesto, kde
sa nieto naklada.

Podstatné meno naklddka je tstrojné a treba ho zaradit aj do Slovnika
slovenského jazyka.

J. Jacko
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