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vemd
o

Ludovd frazeolégia a spisovny jazyk i’
JOZEF MLACEK ‘ “

Pri budovani stustavy frazeologickych prostriedkov Cerpa spisovny ja-
zyk z viacerych prameliov. Podobne ako pri rozSirovani slovnej zdsoby
jednak preberda alebo kalkuje inojazycné Ifrazeologické vyrazy, jed-
nak tvori nové ustdlené vyrazy, jednak (a najmid) cerpd z vlastnych,
domdcich zdrojov, z ndrecovej, fudovej frazeologie. Tieto postupy maja
pritom v oblasti frazeoldgie takmer opacny vysledok. Preberanim alebo
doslovnym prekladanim cudzich frazeologickych zvratov sa Irazeologia
internacionalizuje ( u nds najmd europeizuje), rozvijanim domacej fra-
zeolégie sa naopak dostdvaji do popredia priznaky jej idiomatickosti,
osobitnosti. Rozvoj domdcej frazeolOogie prindSa so svojou Standardi-
z4ciou [, pospisovnenim“} pozoruhodné zmeny aj v samej frazeologii.
Ak sa chceme zamyslat nad prechodom udovej frazeoldgie do spisov-
ného jazyka a nad sprievodnymi znakmi tohto procesu, treba sa naj-
prv pristavit pri pojme Iudové frazeolégia.

Pojem Iudova frazeoldgia sa niekedy pouZiva v platnosti terminu a
rozumie sa nim sihrn frazeologickych jednotiek, ktoré sa tstnou tra-
diciou zachovali v nérefovej alebo nadnarecovej forme ako vyrazy Iu-
dovej mudrosti, ako spdsob obrazného vyjadrovania sa Sirokej Tudovej
pospolitosti. Ludova frazeoldgia je zékladom celej domécej frazeolo-
gie, je jej vychodiskom i vzorom.

Ako moZno poznat domécu {a tym aj ludovd) frazeolégiu a odlidit ju
od prevzatej inondrodnej &i inojazy&nej alebo medzindrodnej frazeolo-
gie? Podla M. 1. Adiloval! maja domdce frazeologické zvraty tieto pri-
znaky: 1. Obsahuji ndrodné etnografické a historické redlie, resp. ich

1 Porov. M. I. Adilov, Ro! perevodov v obogasbenii azerbajdianskogo
jazyka frazeologizmami, zb. Voprosy frazeologii i sostavlenija frazeologices-
kich slovarej, Baku 1968, 94—702 (najmé 94—97).
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pomenovania. Podla tohto priznaku rozhodne nemoZno u nas pokladat za
doméci a toboZ za ludovy napr. frazeologicky zvrat hodit niekoho, nie-
&0 cez palubu, robit niefo za kulisami, egyptskd tma, nosit sovy do
Atén, pretat gordicky uzol, Sodoma a Gomora, jerichovskd triba a pod.
Tento priznak je vSak sdm osebe privelmi Siroky, preto nim nemozZno
odligit vadésinu preloZenych cudzich frazeologickych zvratov od sku-
toéne domdcich ustdlenych vyrazov. Sporné st najmé spojenia s po-
menovaniami beznych veci, predmetov z kaZdodenného Zivota. Podla
lexikdlneho obsadenia napr. spojenie trafit klinec po hlave (po hla-
vidke) by sa mohlo pokladat aj za doméce, a predsa eSte v Slovenskom
frazeologickom slovniku P. Tvrdého &itame, Ze ide o preklad nemec-
kého ustaleného spojenia [den Nagel auf den Kopf treffen), bez kto-
rého sa podla autora moZno v naSom jazyku zaobist.? Preto pristupujd
dalsie priznaky. 2. Osobitnd zvukova organizacia frazeologického vy-
razu. Pri tomto priznaku ide o rozli¢tné opakovania urcitych slov v spo-
jeni, §pecifickd rytmickt organizovanost, rym a pod. Nie je nijako na-
hodné, Ze sa osobitnou zvukovou organizovanostou vyznacuji najma

prislovia, porekadla a uslovia [Marec, poberaj sa, starec — Niet domu
bez dymu — Stary, ale jary a pod.). 3. Nemenej zavaZnym priznakom

s vnidtorné (gramatické) zdkonitosti prislusného jazyka. Tento pri-
znak ma aj $irdiu platnost. Jednak pomdha pri urCovani domovskej
prislusnosti istych frazeologickych spojeni, jednak je zaroven kritériom
pri hodnoteni prevzatych frazeologickych jednotiek.3 Spomenieme
aspon dva zndme priklady. Z CeStiny sa u nas casto zjavuji spojenia
piate kolo u voza a pliest piate cez deviate. Na obidvoch moZno zre-
telne overit spomenuti druht funkciu gramatickych priznakov: V pr-
vom pripade prekdZa prevzatiu odliSnd sémantika i distribticia pred-
loZky u (nehovoriac uz o slove kolo), v druhom pripade ide zasa 0 tc,
Ye slovencina nemd pri slovese pliest obvykli vdzbu s dvoma akuza-
tivmi {pliest nie¢o cez nietc). VSetky tri uvedené priznaky su spola-
hlivym signalom domdckosti, a teda aj ITudovosti frazeologie.
Preberanie ludovych frazeologizmov do spisovného jazyka nepre-
bieha nejako automaticky. Zvy€ajne tu plati predstava, Ze pouZitim
ludového frazeologického zvratu v nejakom ([najcastejsie) umeleckom
diele sa dané spojenie vlastne povySuje na troveil spisovného vyrazu.
Navonok sice moZe tento proces prebehnut aj takto, ale za takymto for-
malnym aktom treba vidiet zloZitej3i priebeh skutotného prevzatia ne-
jakého ludového frazeologického vyrazu do spisovného jazyka. Vopred

2 Porov. P. Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, Trnava 1931, 115
{heslo hlava).

3 0 funkcii kritéria spisovnosti pri hodnoteni preberanych frazeologickych
jednotiek porov. E. Smieskovd, Frazeoldgia v praxi, zb. Kultira spisov-
nej slovenciny, Bratislava 1967, 253—255.
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v3ak treba odlisit beZné pouZitie Iudového alebo néarecového frazeolo-
gického zvratu v spisovnom jazykovom prejave od skutocného prevza-
tia takejto jednotky do spisovného jazyka. O jednotlivom uplatneni
nédrecového frazeologizmu v spisovnom jazykovom prejave (na rozdiel
od uplatiiovania ndrefového slova) K. Palkovi€ vystiZne konStatuje:
., ...Ifrazeologizmy {aj spisovné) si Casto samy priznakové, a preto
pouZitie ndrecovych ustdlenych spojeni v spisovnom jazyku nemoZe
naraZat na velké prekazky. Spisovny jazyk teda modZe v plnej miere
vyuZivat frazeologické bohatstvo slovenskych nare¢i.“4 Podla neho te-
da prave spolo¢ny znak nérecovej i spisovnej frazeoldgie, totiZ jej pri-
znakovost, expresivnost, umoZiiuje uplatnenie ndre€ovych ustdlenych
spojeni v spisovnom prejave. Ak sa tym dostatoCne vysvetli pouZivanie
Iudovych frazeologizmov v spisovnych prejavoch, mestaci to na vy-
svetlenie ,pospisovnenia“ istych narecovych frazeologickych zvratov.
Standardizacia Iudovych frazeologizmov sa podla niektorych badatelov
vyznacuje takymito dalSimi priznakmi:

1. Pri prevzati do spisovného jazyka sa ustaleny ludovy frazeologic-
ky vyraz zvyCajne zovSeobeciluje, abstrahuje. Zacina sa rozsirovat sfe-
ra jeho pouZivania, vyraz sa dostdva aj do takych kontextov, v akych
sa predtym nevyskytoval. Badatelna je tato zmena najmd pri niekto-
rych ustalenych prirovnaniach. Napr. u DobSinského itame: I sam krdl
letel ako na kridlach. Pritomnost slova kridla si tu vyZadovala pouZitie
slovesa letel. V sucasnom jazyku sa moZu na mieste tohto slovesa vy-
skytnit aj daldie slova s podobnym vyznamom (beZat, utekat a pod.).

Rozsirovanie moZnych pouziti frazeologickej jednotky spédtne vply-
va na jej vlastnt formu a zloZenie. Najvyraznejs$im prejavom takéhoto
vplyvu je vypuastanie, elidovanie nadbytocnych (redundantnych) alebo
pre vyznam celého frazeologického zvratu madlo zdvaZnych zloZiek.
Opit u Dobsinského nachddzame eSte takéto priklady: .... a fen ovos
kaidi noc ddka pliaga zdlavila ... ale tak na psi posmech, ze... —
Boze, boZe, ved som ja vysla na psiu hanbu. — Takto odidla a $la, kade
ju dve 0¢i viedli. — Sadol si na tato$a a pustil sa do sveta len tak na-
slepo, kde ho dve o¢i zavedu.

Ide o podoby frazeologickych jednotiek, ktoré st v suCasnom spi-
sovnom jazyku zname (iba v skrdtenej forme: na posmech, na hanbu;
ist, kam ho o¢i vedu (zavedi). Vypustenie slova dve v poslednom pri-
pade moZno vysvetlit prave tendenciou zbavit sa nadbytofného (tu vlast-
ne aZ tautologického) ¢lena, vypiustanie adjektiva v predchadzajicich
frazeologickych jednotkach je zasa ddsledkom spomenutej tendencie
pri rozsirovani ich kontextovych pouZiti. Pri niektorych frazeologic-
kych jednotkdch sa vyptsStanie istych zloZiek nedoviedlo do konca, a

4 K. Palkovic, Vyuzitie ndreCovej frazeologie v spisovnom jazyku, Kul-
tara slova 5, 1971, 177.
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tak existuju popri sebe dve formy, ktoré sa odliSuja iba pritomnostou
alebo nepritomnostou jedného slova v svojom zloZeni. Ide o varianty
frazeologickej jednotky s fakultativnymi ¢lenmi. DobSinsky eSte zvadc-
$a ma ustalené spojenie daf niekomu svéty pokoj, kym v dnesnej spi-
sovnej slovencine je adjektivum svdty len fakultativhym clenom tejto
frazeologickej jednotky: daf niekomu (svity] pokoj.

Sprievodnym znakom predchddzajacich dvoch procesov moZze byt
prenaSanie vyznamu celého spojenia (v stvislosti so zov3eobeciiovanim
vyznamu tu treba hovorit najma o roz§irovani vyznamu]. Napr.: Stard
baba sa nazdala, e jelentek aj s dietatom dakde skazu vzal, a bola
rada. (Dobsinsky) Ustalené spojenie vziaf skazu tu mé& vyznam ,zahy-
nat* (tento vyznam zachytdva Slovnik slovenského jazyka pri spojeni
Bodaj skazu vzalil bodaj zahynuli). Spojenie braf, vziaf skazu sa vsak
vysvetluje v SSJ] takto: niCit sa, kazit sa, skazit sa (IV, 87). RozSirenim
kontextového pouZitia sa teda do3lo k posunu vo vyzname tejto jed-
notky.

2. Ako druhy vSeobecny priznak pri prechode ludového frazeologic-
kého spojenia do spisovného jazyka treba uviest normovani (alebo aZ
kodifikovand) ustalenost. Ustdlenostou sa pochopitelne vyznacluji aj
ludové frazeologické zvraty. Ustdlenost md vSak pri prechode istych
Tudovych zvratov do spisovného jazyka osobitné Crty.

Predovietkym treba konS$tatovat, Ze vadSina Iudovych frazeologiz-
mov sa vyskytuje v rozlicnych narecovych podobach. Existuje tu teda
raz vicsie, inokedy mensie mnoZstvo narefovych variantov tej istej
frazeologickej jednotky. PravdaZe, spisovny jazyk neprebera vietky tie-
to néaredové varianty, ale v zhode so svojim systémom (opretym u nas
najma o stredoslovensky nadnarefovy ttvar) uprednostiuje iba jednu
podobu, resp. iba niektoré z néreCovych poddb tej istej frazeologickej
jednotky.? Prvym zo znakov ustdlenosti spisovnej frazeologie je pri po-
rovnani s fudovou frazeol6giou postup od variantov frazeologickej jed-
notky k jednej ustdlenej podobe.

LeZ je tu aj opa&nda tendencia: od jednej podoby frazeologickej jed-
notky k viacerym variantom. Ak na jednej strane spisovny jazyk vyber4
a osvojuje si spomedzi ndreCovych variantov istej frazeologickej jed-
notky len ur¢ité podoby, na druhej strane moZe Cerpat z funkénych va-
riantov (napr. lexikdlnych) rozliénych nére&i, a tak rozSirovat pocet
vlastnych variantov istého frazeologického zvratu. Takto si moZno vy-
svetlit, e napr. v ustdlenom prirovnani s adjektivom ¢&ierny sa vysky-

5 Rovnako vystine hovori K. Palkovif na inom mieste svojho Clanku
(c. m., 180}, Ze niektoré prislovia {moZno to vSak podla nds povedat rovnako
aj o ostatnych druhoch frazeologickych jednotiek) sa pre isté typické nére-
tové slovda — najmd ak sd aj zvukovo vyuZité, napr. v rymoch — vdbec ne-
moézZu stat spisovnymi.
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tujd v spisovnom jazyku takéto varianty: cierny ako havran, kavka,
noce, zuzol, uhol, komindr, éert, Cigdn (SS] I, 209).

V siivislosti s ustdlenostou treba spomenut vyskyt a fungovanie ar-
chaizmov vo frazeologickych jednotkach. Hoci sa tdto otdzka u nas

doposial savislejsie nesledovala, moZno predpokladat, e v narecovej

mom jazyka (saCasnym) a pritomnostou archaickych prvkov vo fra-
zeologickych jednotkdch tohto systému.b Toto napitie sa zvyZajne rie-
$i v prospech systémovosti. Pravda, z4leZ{ aj na tom, o aké archaizmy
ide. Lexikdlne archaické zloZky frazeologickej jednotky sa v niekto-
rych pripadoch drZia v spisovnom jazyku velmi dlho. Inokedy sa v3ak
prejavuje tendencia nahradzat ich novymi slovami. Pri archaickych
gramatickych prvkoch frazeologickej jednotky (ide najmid o archaické
tvary, archaické vdzby) sa tlak siCasného systému prejavuje edte sil-
nejSie: My o vlku a vlk za humny — za humnami. Cakaj éasu ako hus
klasu. (P. Tvrdy) — Dockaj éasu ako hus klasu. Pravda, vo funkéne
{napr. rymom a vobec zvukovo) odévodnenych pripadoch sa pevne |
udrZiavajd aj tvarové archaizmy: Babka k babcee, budiz kapce.

V_takychto sivislostiach sa archaizmy javia ako jeden z vyraznych
priznakov frazeologickej jednotky v spisovnom jazyku. V narecovej fra-
Zzeologli niet spomenutého systémového tlaku na archaizmy, alebo aspoit
nie je taky silny. PravdaZe, archaizmy tu potom nemaja takd istd funk-
ciu ako vo frazeolégii spisovného jazyka.

Funkcné uplatnenie fudovej frazeolégie (v jej rozlinych naredovych
alebo nadnéarecovych podobach} v spisovnom jazyku sa teda nedeje
nejako mechanicky, ale je to dost zloZity proces. Zaroveii sa ukazuje,
Ze nie v3etko z Iudovej frazeoldgie sa moZe ,pospisovnit” (Standardi-
zovat}. Ak ma byt ludova frazeologia popri tvoreni novych frazeolo-
gickych jednotiek aj bohatym Zriedlom frazeolégie spisovnej sloven-
Ciny, treba ju ¢o najlepSie a najuplnejSie zachytit a poznat, ako na to
uZ viackrdt upozoriiovali niektori nasi dialektologovia a Dbadatelia v
oblasti frazeologie.?

6 Na rozdiel od samostatnych lexikdlnych archaizmov, ktoré si u? mimo
systému sufasného jazyka, frazeologické jednotky s archaizmami ako svojimi
komponentmi {pokial nie si celé archaické) si podla niektorych badatelov
riadnou sifastou systému sitasného spisovného jazyka. Porov. R. N. Popov,
K voprosu ob archaizacii slov i frazeologifeskich jedinic i osoboj roli archa-
izmov v ich strukture, zb. Voprosy frazeologii I1I, Samarkand 1970, 142 — 158
(najmd 155). Tato otadzku bude treba aj u nas hlb3ie preskdmat.

7 Porov. napr. A. Habovstiak, O vyskume slovnika a frazeoldgie slo-
venskych ndrefi, SR 35, 1970, 23—28; E. Smiedkov4, Jazykovd kultira
a frazeol6gia, Kultara slova 3, 1969, 289—293,
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HLASY O SLOVE

Maj proy problém so slovencinou

Méj prvy problém so slovenginou bol takyto:

Je rok 1918, tesne po zatiatku skolského roku. Som uZ druhdk. Sedime v
triede bez muknutia, ruky zaloiené na prsiach podia prikazu. Za katedrou
sedi uditelka a prisne pozera po triede. Syihne trstenicou vo vzduchu a spyta
sa:

— Vy sa ako zhovarate doma? A vy? Vy, vy, vy...

Trstenica $vihne ve vzduchu, namieri na Ziaka, Ziak vstava, odpoveda...
Prisna tvar za katedrou sa ob&as na niekolko sekind vyjasni, zaZiari, potom
sa zas skrkve a zamrati. Na niekolko sekiind sa vyjasni vtedy, ked Ziak od-
poveda:

— Po madarsky.

Do mraéného vyzoru sa stiahne vtedy, ked Ziak odpoveda:

— Po slovensky.

Moje oti nepokojne behaji po prisnej tvari za katedrou, ucho vnima od-
povede Zziakov. Vidim ten siivis medzi odpovedou Ziaka a ziarivym alebo mrac-
nym vyzorom uéitelkinej tvare. Kisok inteligencie vo mne uZ je. Po niekol-
kych odpovediach chapem, o to tu ide: ide o sloventinu. ..

A teraz nastava vo mne boj... Ako trstenica udiera do vzduchu a blizi sa
ku mne, mohutne sa rozvija vo mne zapas so seboun: PaneboZe, €o teraz?!
U nas doma sa zhovarame len po slovensky. Otec a matka nevedia ani slovo
po madarsky! A tak teda: €o teraz?!

Ako sa bliZzi ka mne trstenica, ja sa mocujem so sebou a vyhojivam v duchu
tento nesmierne tazky zapas: Povedat pravdu, &i ju ociganit?!

O toto teraz i§lo: povedat pravdu, &i ociganit ugitelku, aby sa mi nie¢o
nestalo . ..

Trstenica sa blizila ku mne a ja som bhojoval... A ked $vihla vzduchom
na miia, vstal som a s rozbichanym srdcom som povedal:

— Po slovensky aj po madarsky.

Ked to bolo von, pozrel som na ugitelkinu tvar: tou tvarou na sekundu
mihlo zaZiarenie.

Potom trstenica §vihla vzduchom a namierila na méjho suseda.

Ja som si zhlboka vydychol a sadol som si. ~

Srdce sa pomaly upokojovalo.

Tazka barka ustupovala za moj chrhat.

Potom v zivote som mal este vielijaké problémy so sloventinou. Ale zdé
sa mi, ze ani jeden sa nevyvijal tak dramaticky ako ten prvy.
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Toto je minulost, ktora je, chvalabohu, diavno za nami. Dnes ide o to, aby
sme v tejto naSej spolocénej republike vytvarali dobré zivetné podmienky pre
vietkych bez rozdielu, aby syn alebo vnuk niektoréhe nasho speluob&ana
nemusel preZivat takii dramu ako onen chlapec r. 1918.

JAN BODENEK

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejnujeme na pokracova-
nie, st vysledkom kolektivnej spoluprdace tychto pracovnikov Jazykovedného
astavu L. Stara: . Dorulu, L. Dvondc¢a, F. Koc¢i¥a, 8 Michalu-
sa, . Oravca, V. Slivkovej, E. Smiedkovej, M. Salingo-
vej a M. Urbancokald

kach — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo. Za spisovné sa
poklada slovo kychavka. Myslime, Ze medzi slovami kach a kychavka
netreba vidiet protiklad na osi spisovnost — nespisovnost. Slovo kach
sa eSte v neddavnej minulosti pouzivalo aj ako termin v odbornej lite-
ratare. Hodnotili by sine ho ako spisovné, a to hovorove.

Poznamka. Odvodené slovd kachovity a kachovitost sa v SSJ uvadzaji
ako spisovné, hoci by sa ich hodnotenie nemalo odliSovat od hodnotenia slova
kach. Aj tie je primerané pokladat za hovorové.

kalenica — SS] uvddza ako nespisovné, ndrecové slovo s vyznamom
Lhrebeil strechy“. Vyklad tohto slova je z vecnej stranky neadekvatny
a netplny. Nejde totiZ o hrebeii akejkolvek strechy, ale slamenej, kry-
tej omlatkami, Supmi. Omlatky, ktoré sa davali na hrebefi strechy, sa
na hornom konci ,impregnovali® blatom, kalom. Tym sa zabezpecovala
ich odolnost proti dazdu a vetru. Slovo kalenica je teda motivované
slovami kal, kalit.? Z uvedeného vyplyva aj to, Ze ide o pomenovanie,
ktoré je na tdrovni pomenovania redlie. Slovo kalenica teda treba po-
kladat za spisovné. Nijaké formdlne znaky nespisovnosti nema.

Pozndmka. Doklady v nasom materiali sice ukazuji na Gzemna obme-
dzenost slova kalenica na oblast Myjavy, ale iné pomenovanie, ktoré by sme
mohli pokladat za spisovné, nie je nam zname. Napokon, tzemnd obmedze-

1 Podrobnejsie pozri v 1. a 2. ¢isle prvého roc¢nika (1967} nasho &asopisu.

2 pozri V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Geského, Praha 1968
(2. vyd.). :
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nost pri pomenovani reédlie neznali automaticky nespisovnost, najmi ak nle
st formdlne (hlaskoslovné, slovotvorné} dovody.

kalfas — SS] uvadza ako nespisovné, fudové slovo s vyznamom ydre-
vené koryto na maltu®. Myslime, Ze slovo kalfas je primeranejsie hod-
notit ako spisovné, a to hovorové slovo. Povod méa v nemdcine. Jeho
terminologickym ekvivalentom je pomenovanie maltovnilka.

Poznéamka. Dalo by sa uvaZovat este o tom, Ci slovo kalfas nepatri do
slangu. Doklady v3ak ukazuji, ze md sirsiu ako uzko profesiondlnu platnost.
Okrem toho terminologicky ekvivalent maltovni¢ka je novy a eSte méalo zna-
my.3

kamas — SS] uvddza ako nespisovné, ndreCové slovo s vyznamom
.chlapé&isko, §uhaj, vyrastok“. Z nasich dokladov vidiet, Ze ide jednak
o slovo expresivne [pejorativne}, jednak o slovo, ktoré nema uzku néa-
refovi platnost. PouZili ho tito autori: Lackova-Zora, Zguriska (od
tychto autoriek mame vdZsinu dokladov), Hviezdoslav a Hordk. Mysli-
me, Ze slovo kamas, ktoré ma povod v madarcine, treba pokladat za
spisovné pejorativne slovo. Jeho najblizsim synonymom je chalan.

kameti — SS] uvadza spojenie pekelny kamefl s vyznamom ,lapis®
ako nespisovné, ludové. Spojenie pekelny kamen je doslovnym prekla-
dom latinského lapis infernalis. Spojenie pekelnj kameri (zname je aj
pekelny kamienok) pokladdme za spisovné a oproti beZnému ldpis za
zastarané.

kamendk — SS] uvadza ako nespisovné, ndreCové slovo a uvadza
pri ftom tento vyklad: ,kamennda nadoba, kréah z kameifia“. Po prvé tre-
ba pochybovat o ndrefovosti tohto slova, lebo autori naSich dokladov
st z rozlicnych oblasti Slovenska. Doklady mame od tychto autorov:
Razus, Hrusovsky, HeCko. Slovo kamendk pokladame za primerané hod-
notit ako spisovné. Je na drovni pomenovani redlii. Po druhé: vyklad
v SSJ je chybny z vecnej stranky, lebo nejde o nadobu (krcah) z ka-
meiia, ale z kameniny.

Poznamka. Slovo kamenina sa v SSJ vykladd takto: ykeramicky v¢-
robok podradnej$ej akosti®. Aj tento vyklad je nevyhovujici. Kamenina nie
je v prvom rade keramicky vyrobok, ale druh keramickej hmoty. A nejde tu
o podradnejsiu akost, ale jednoducho o keramickd hmotu ktord ma iste
objektivne charakteristické vlastnosti (najmi zna&nd hutnost trepu).4

3 vari prvy raz ho uvddza Stavebnicky ndulny slovnik II, Bratislava 1962.

4 Pozri TerminolGgia silikdtového priemyslu, Bratislava 1865 (heslo kame-
nina) alebo vyklad slova kamenina v Slovniku spisovného jazyka Ceského
(Praha 1960).
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kamilky — SS] uvadza ako nespisovné, Iudové slovo s vyznamom
,rumancek”. Podla nasho zistenia slovo kamilky nema také zemepisné
rozgirenie, Ze by ho bolo moZné pokladat za Iudové. V slovenskych
ndreciach je vymedzené na prie¢ny pas smerujici od juhu na sever
zdpadného Slovenska. To by ukazovalo na to, Ze kamilky je slovo na-
retové (resp. krajové). Daktori autori {napr. Tatarka, Bednar) by toto
hodnotenie podopierali. Ini autori [napr. Alexy) a pozorovanie beZnej
reCi vSak ukazujid, Ze sa slovo kamilky pouZiva aj tak, Ze nemoZno pred-
pokladat priamy slvis so spomenutou zemepisnou oblastou. Preto po-
kladdme za primerané hodnotit ho ako neterminologické spisovné sy-
nonymum terminu rumanéek.

kampelitka — SS] uvAdza ako zastarané slovo s vyznamom ,mensie
rolnicke tverné a sporiteIné druZstvo®. Toto hodnotenie je neprimera-
né. Nejde o zastarané slovo, ale o historizmus, ktory sa v slovenskych
podmienkach viaZe zhruba na trvanie prvej republiky (v Cechach sa
kampeliCky zakladali uZ okolo roku 1850). Slovo kampeliéka je pre-
vzaté z ceStiny (tam vzniklo podla mena Cyrila Kampelika, propagd-
tora svojpomocnych pokladnic).

kafial — SS] uvadza ako nespisovné, Tudové slovo s vyznamom ,dra-
vy vtak, mySiak®. Slovo karia sa e§te neddvno pouZivalo aj v zoologic-
kej terminologii a aj inak je doloZené dobre. Pokladame za primerané
hodnotit ho ako spisovné neterminologické synonymum terminu my-
Siak.

kaita’? — SS] uvadza ako spisovné hovorové slovo s vyznamom ,atra-
mentovy flak, machula“. Na toto slovo m&me v naSom materidli iba
jediny doklad od Beniaka: ...preto md samé karne Zitia kniha. Po-
dla nasho zistenia basnik slovo karia pouZil na zdklade svojho rodného
naredia. Vhodnejsie by teda bolo uvddzat ho v slovniku ako nareCové.
Na zdrobneninu kanka, ktord SS] uvadza pri hesle karia, nemdme v
nasom materidli ani jeden doklad. Mame iba dva doklady na podobu
karika (Vajansky, Hviezdoslav), ktord je hlaskoslovne nenalzZitd. Mys-
lime, Ze zdrobneninu kanka v SS] nebolo treba uvadzat.

Poznamka. V SSJ] sa pri hesle kana uvadzaji spojenia urobit kanu, zo-
§it je samd karia. Na tieto spojenia v materiali niet dokladu.

kancel — SSJ uvddza ako nespisovné, Iudové slovo s vyznamom ,Kka-
zateInica“. Mame naifl vy3e sedemdesiat dokladov od klasikov i od sd-
Casnych autorov.- Doklady ukazuji, Ze slovo kancel nemoZno pokladat
za nespisovné. Je to spisovné slovo, ktoré ma oproti neutrdlnemu ka-
zatelnica priznak hovorovosti.
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kantor — SSJ uvadza ako spisovné slovo s dvoma vyznamami: ,spe-
vak a organista v kostole“ a ,ucitel, profesor”. Prvy vyznam sa ozna-
guje ako trochu zastarany, druhy ako slangovy (Studentsky slang]}.
S hodnotenim prvého vyznamu {na ten mame doklady od najstarsich
autorov poéniic) treba sihlasit. Hodnotenie druhého vyznamu vSak nie
je presné a Tplné. Presnejsie by bolo povedat, Ze tu ide o ucitelsky
slang. Okrem toho treba uviest, Ze tento vyznam je novsim prevzatim
z Ce§tiny (mame naifil iba dva doklady od Bodeneka].

kafiir — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo s vyznamom
,dravy vtak, kafia, mySiak“. Toto slovo je v naSom materiali doloZené
dobre — asi desiatimi dokladmi. ,RozloZenie“ autorov podla povodu

o naredovosti nesvedéi {doklady mame napr. od Vajanského, Hviezdo-
slava, Tajovského, Jesenského, Hrudovského, Strafiaja). Slovo kariar hod-
notime rovnako ako slovo kafia: je to spisovné neterminologické sy-
nonymum slova mysiak.

kdpka — SSJ uvadza ako nespisovné, ndrecové slovo s vyznamom
,druh ozdobného Zenského Cepca, ¢ast Iudového odevu“. Z uvedeného
vykladu vidiet, Ze slovo kdpka treba hodnotit ako pomenovanie redlie.
A pretoZe formdlne znaky nespisovnosti nemd, moZno ho pokladat za
spisovné.

kapsla — SS] uvadza ako nespisovne, ludové slovo. Je nemeckého
'pCvodu (to S3] nezaznacuje). V naSom materidli je dobre doloZené
vy3e desiatimi dokladmi. Z nich usudzujeme, Ze slovo kapsla je prime-
rané hodnotit ako spisovné, a to hovorové. Na ilustrdaciu uvadzame do-
klad: Upotrebiival ju (kapsicku) na patrény, kapsle agule. (Jesensky)

Poznamka. V SSj sa ako synonymum slova kapsla uvadza rozbuska. To
je neprimerané, lebo rozbuska je ind realia. Stacilo uviest terminologické
synonymum zdpalka (tento vyznam slova zdpalka sa v S3] nezaznacuje).

karafia, karafidat — SS] uvddza ako narefové slovd s vyznamom
Lklincek”. Myslime, ¥e ako nareCovi moZno pravom oznacit iba podobu
karafia. Ale v tomto pripade nejde o klinfek, ale o ind rastlinu - o aksa-
mietnicu {Tagetes). Podobu karafidt viak nemoino pokladat za nare-
govi ani napriek tomu, Ze sa — podla ndrefovej mapy — vyskytuje na
Slovensku v troch lokalitdch na zdpadnom Slovensku (Skalica a dve
susedné lokality). Vyskyt podoby karafidt v naSom materiali jednak
ogividne s tymito lokalitami nesivisi (autori si napr. Hviezdoslav, HI-
bina, Sveton), jednak je aj v nich podla v3etkého novsim prevzatim
z &estiny, lebo na celom zapadnom Slovensku je inak hrebik, hrebitek.
Slovo karafidt bolo treba v SS] uviest ako nespisovne (skratka nespis. ).
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Poznamka. 1. Slovo karafia vo vyzname ,aksamietnica“ (Tagetes) za-
znatuje vo svojom Slowdri uZ Bernolak.

2. Aj podobe garafia {ktora je z hlaskovej strdnky v slovencine organickej-
Sia ako podoba karafia) sa v SS] pripisuje nespravny vyznam ,klinfek®.

Dobrd a uzitocéna knizka
GEJZA HORAK

Chceme sa popozerat na refovi strdnku knihy, ktord napisal lon-
dynsky lekar Kenneth C. Hutschin a ktora vysla (v r. 1869]) v preklade
Frantiska Kalinu vo vydavatelstve Osveta v Martine pod ndzvom
Ako sinezabit Zenu. Prijej Citani moZno sa totiZ teSit aj z jej
vonkajSej stranky, zo spdsobu, akym sa podavajui autorove mysSlienky:
zo Zivej re¢i v rdmci svieZeho popularizacného Stylu. Kniha je z tejto
stranky zaujimava a uZitofnd pre beZného citatela, no moZe splnit vy-
znamni Ulohu aj v poradiiovej praxi naSich lekérov. Na zdaloZke vy-
daného prekladu Citame zistenia: ,Kniha je napisand neobycCajne Zivo
a zaujimavo® a ,Svoje rady koreni {autor) jemnym a dobrackym hu-
morom.* ’

V nasich pozorovaniach sa md ukazat, Ze platnost tohto zistenia moz-
no rozsirit aj na slovensky preklad. Pri tomto ¢iastkovom pohlade na

red knihy Ako si nezabit Zenu pdjde nam teda predovSetkym o pro-
striedky v sluZbe Zivého a zaujimavého podania a (ako sme citovali}
dobrackeho humoru: o prislovia, podla prislovi utvorené pondasky, po-
vravky, frazeologické jednotky a ich Stylistické obmeny, hovorové va-
rianty odbornych ndzvov a expresivne vyrazy.

Prislovia a povrdvky. — Je prirodzené, Ze kniha, ¢o sa zro-
dila z dlhoro¢nej lekdrskej poradiiovej praxe v okruhu rodiny, rodenia
a vlastne v rozhovoroch s ludmi, méa rédz zovSeobecnenych rozhovorov
a pri takomto zovSeobecneni vyznamné miesto ma prislovie, ponaska
nait a povrdvka. Uvedieme niekolko prikladov, a to vidy v zaradeni,
v stvislosti.

Zda sa nam byt ¢udné, Ze Zeny, ktoré si podla mienky mnohych ob-
darené schopnostou intuitivneho postrehu, ochotnejsie prijimaji klam-
ny prelud, Ze ,Sumnyg je, kto Sumne tdra“, neZ osvedCend pravdu, Ze
SSumny je, kto sa Sumne sprdva“. (Str. 10) — Jeden taky zdver je
prestahovat sa do men3ieho domu ¢i bytu, éo sa, pravda, Iah$ie vravi,
ako spravi. (18) — To vedie k pocitu §tastia a k uvolneniu oboch, lebo
kto dava, dvojndsobnit radost mdva. (49}] — S velkou rodinou je velkd
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zdbava, ale priviest ich (rozumej: tych vela deti, ¢o tvoria velki rodi-
nu} na svet a vychovat je ndramnd ndmaha. (51) ... pridete ¢asom na
to, Ze treba pozametat pred vlastnym prahom. {118) — Pomdéz si, élo-
vete, aj lekdr ti poméze. (131) — Nielen slovom Zivd je — Zena. (145)
— Za nijakych okolnosti by si nemal (manZel) Zenu nevSimat. MoZete
sa vo&i nej spravat odvikavo, ale nie odvfhavo. (266} — Ak patr{ vasa
manzelka k takym Iudom, ¢o radi robia z komdra somdra... (274} —
Ale hoci sama seba klame, nedovolte, aby bola chytro v jame. (279]

Frazeologické spojeniaaich stylistické obmeny.
— Tu staé&i podotknit, ¥e spractivanie frazeologizmov, ich ,prerdabanie®,
obmiefianie, aktualizdcia, je zname najmd z hovorového Stylu; z neho
sa dostdva do istych rubrik v novindch a do popularizatného Stylu.
Pri obmieiiani frdz hovorievame o pripustnej alebo Gnosnej miere ob-
meny, a tak vela fraz (tak je to aj v inych jazykoch) ma popri zdklad-
nej podobe i zauZivané varianty. Uvedieme priklady:

Pravda, rozliskanie tohto a podobnychorie$kov a orechov musime
prenechat vam. (19) {Porovnajme si tito nardzku s frazou to je tordy
oriesok. Kde-tu pocut aj variant... ,taZky orieSok", no ten nepoklad4-
me za primerany, lebo nevyhovuje obsahovému zdmeru frézy.} — ..niet
dovodu predpokladat, Ze by Zena, ktord nosi v dome nohavice [porov.
nosit klobik ], produkovala menej estrcgénov ako hocktora ind. (27) —
Inokedy vynaloZi ovela viacej telesnej namahy, ako je to nevyhnutné,
pretoZe niektoré svaly fahaji CGihi, druhé hota len preto, Ze rodicka
nevie ni¢ o ich praci. (84) — Zivot v matkinom tele je iste ozajstnym
rajom: ¢loveku je ako v ,boZom kosi“. (92} — nabraf si na plecia (104)
— Niet dévodu, aby to bolo na prekaZku, pokial inak dalej fahaja za
jeden povraz a nikto sa neurazi. {11]) — Ak to neurobite, budete v jed-
nom kuse poéivat, e to a ono, skrdtka v3etko robite zle a oherl bude
na streche (112) — Takto si Zena upletie na seba bi¢ a narobi si tra-
penia (116) — ... pride im vyletief z teplého hniezda {116) — Niekto-
Té Zeny si priam rozhodnuté dat na sebe oraf. (117} — ... viest deti
k tomu, aby stdli na vlastngch nohdch ... (117} — Rozhodnutie lekara
o pouZiti steroidovych liefiv neslobodno draf na lahki véhu ... (137)
(PouZiva sa i variant brat nalahko; ten mozno pokladat za zékladny a
citovany variant za rozvity, predlZeny.} — Su Iudia, ktorym kipelna
lie¢ba pomoZe priam zdzraéne, kym inym neprinesie ani pod necht ila-
vy. (141) — cely bozi dert (161) — Su ochotné vziat na seba hocakt
namahu a starost bez kenca, ked ide o zdravie muZa a deti, ale zahodia
rukou. (zvy&ajne hodia rukou), ak ide o ich zdravie. {180) — Sua vo
veku, ked im prichodi vychovavat deti, starat sa o manzela a rodinniy
kozub (192} — ... ale nechcem tym budit dojem, akoby sa vtedy viet-
ko v tele prevrdtilo naruby. (241) (V Zivom popularizalnom Style, aky
sa uplatiiuje v kniZke, moZno vyhodnejsie pouzit frazu prevrdtit ¢im
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hore tgym dolu.) — Spdvala ako mys na vreci, aj najmensia starost ju
zburcovala prostred noci... (256) — Nemohla noe o noc spévat a ce-
1¢ hodiny nezaZmirila oka... (256) — vyvarat pre muZa vedere od
vymyslu sveta. (259) — Iné Zeny zas chei mat vsetko naj- naj- a osto-
Sest odhadzuji alebo vylievaji polohotové pokrmy, aby mohli zadat
odznova. (259)

Fraza chciet mat vSetko naj- naj- (najnaj) je nova, vystiZna: sica
do hovorovo ladeného popularizaéného 3tylu. Ako vidiet, je este pri
nej pravopisny problém; radime ju pisat v podobe byf (chcief mat, po-
Zadovat, ... vSetko) najnaj. Vyznamovym zdkladom novej frazy je ne-
zhodné pridavné meno (mé i platnost prislovky) najnaj; slovesna gast
frazeologického spojenia je meniteln4.

Dalsie priklady: ..., ked sa muZom prileZitostne navrhne takétn
rieSenie, ohert je na streche. {261} — podobne by nemal v tomto ohlade
ni¢ ryhadzovat na obi svojej Zene. (264) — Iste k tomu prispela aj
okolnost, Ze priviedla na svet privela deti, ale hlavnou pri¢inou bolo
to, Ze si i8la zodraf ruky od roboty. (267} — Ked poméahate svojej Zene,
nech vam nenarastie od toho hrebienok ... (270} — ... Zena musi kaz-
dy odboha deri (porov. vyssie cely bozi deri) robit dookola to isté.
(282) — On totiZ ma tak fasto do Cinenia s takymito pacientkami, e
zaraz pochopi, kolko bije, Ze cely ten prival redi je iba kryci manéver...
(290) — pretahovat medové motiziky popred tusta (290).

Varianty terminologickych vyrazov: samodruhost,
tarchavost, druhy stav — tehotnost, poZehnany stav, inj stav; pérod —
zlahnutie (slovesny neterminologicky vyraz priviest na svet).

Na prikladoch zaradenych do kontextu sa ukdZe, ako prekladate!
strieda terminologicky vyraz s neterminologickym. Je to vyrazné najmai
na strandch 7379, kde sa Casto pouZiva synonymicky rad v stvislosti
s graviditou, a to zdkladny termin a k nemu pritvorené (odvodené) slo-
Va.

Ked Zena ostane v druhom stave (73} — Potas farchavosti je styk do-
voleny aZ do posledngch dvoch-troch mesiacov. (73} — ... taky pra-
covny vykon ako pred otehotnenim (74) — Je skor pravidlom ako vy-
nimkou, Ze tehotnost a pérod prebehnd hladko. (74) — Railajsia taZoba
ako normainy priznak tehotnosti nevyZaduje osobitnd liecbu. {75) —
{v tom istom odseku) ... ku koncu samodruhosti — pri kaZdej tehot-
nosti (75) — v poslednych dvoch tyZdiloch farchavosti (76) — v pia-
tom mesiaci farchavosti (78) — v prvych tyZdiioch farchavosti (78) -
v prvych Casoch samodruhosti {79). PouZivanie variantov, a to i so zre-
telom na to, ¢ termin je v danej sivislosti slovotvorne uplatniteIny
alebo dost obratny, poskytuje priam namet na diskusiu {porov. k tomu
uz doterajSie prispevky B. Findu a J. Horeckého, KS 4, 1970,
77—80 a KS 5, 1971, 106—108). — Pozoruhodné je dalej pri druhej sy-
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nonymickej dvojici (dvojtlennej), #e neterminologické slovo zlahnutie
sa na rozdiel od terminologického dava do tvodzoviek. Vidi sa nam,
e v danom pripade si uvodzovky nepotrebné. Podobne netreba 0vo-
dzovkami urobit priznakovym ani vyraz pozehnany stav: Jej zvyseny
tlak, smerujici nadol do Zil dolnych koncatin, je zodpovedny za taky
Gasty vyskyt kif€ovych Zil v Lbozehnanom stave”. (89) Vyraz poZehna-
ny stav pokladame za mierne eufemisticky ladené neterminologické po-
menovanie.

Ludové, hovorové a expresivne vyrazy. — Sem Zza-
radime rozliéné hovorové, a to neraz i zabidané vyrazy zvicsa ludo-
vého povodu: prechoriet, oblahnat (ochoriet obyZajne lahko a na krat-
§i ¢as), prepylujem vo vyraze prepytujem liedenie {= pseudoliecenie,
takzvané liecenie, tieZliecenie), vsakovy (popri rozliény, vselijaky), te-
perit sa, [pojvolkat si, priahat deti do primerauyci domaéacich préc,
denglavejsi, babitko, ulievka (novy vyraz), prvdstka, bozbyt, kutit,
spravat sa ako k vechfu, mlandravy, novopedeny, zhrk {(zhrk pricin},
hrianceny chlieb, almdzia, vdra, sara, pletka, ostara, mordovisko, z
gruntu (z gruntu pomylené}, Supniat (do nemocnice].

Ako ukazuju citované priklady a kde-tu ich skratkovd interpretacia,
preklad FrantiSka Kalinu je z jazykovej (vratane $tylistickej) stranky
velmi bohaty a z mnohych strdnok zaujimavy, lebo je priam ukdZkou
vyrazného typu popularizatného Stylu v jemnom vecnom okrubu, kde
sice nie sme bez tradicie, ale kde sa bude treha este ucit. V takom
zmysle, ako sme naznacili, je knizka Ako si nezabit Zenu znamenitym
¢itanim aj pre lekdrov: dava im vela dobrych nametov, ako pisat o ve-

ciach, o ktorych sa vie, ale neraz hadam i pokrytecky miéi. — Bude
zaujimavé povsimnut si z tejto stranky knihu toho istéhc autora v tom
istom vecnom okruhu, no v podani iného prekiadatela — kniZku Ako

si nezabit muza.”

Nie je zdplata ako zdplata
KATARINA HABOVSTIAKOVA

Pri pripravnych pracach pre Historicky slovnik slovenciny zaujali
nas niektoré nezvycajné doklady pri hesle zaplata. Slovo zaplata sa

nam totiZz vynara v mysli predovsetkym v spojeniach ako zdplata na
nohaviciach, prisit zdplatu a pod.

« Vv nasom Casopise uverejnime prispevok aj o tejto knihe.
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V materidli sme v3ak na$li takéto doklady: ... Ze wystawy! sobe
s/nefhjo pliaczok, kde stogy chysska wo wratech predreczeneho Petra
Woskare ssest zemi: nayprwnejssie za/dulczom, druha w cziernich ze-
mach dolnich, tretia zaplata, cztwrta sussyna yducz do Sielnicze,
5 kracZina wysse mesta a w/zahradach hriadka pod/kapustu {Protokol
Liptovského Trinovca 1536, 3v); ...w poli pak zeme w/czyernich niz-
nich honyech polowicze podla Woskarowho wistawku, druha w/bocze
podla Woskarowho wistewku, tretya podla Woskarowho wistawku z a -
plata, cztwrta puol sussiny podla Woskarowho wistawku (tamZe,
1580, 23 v).

Tieto doklady poukazuji na vyznam ,kus, kiisok zeme, role, pola“.
Zo shCasného jazyka tento vyznam slova zdplata nepozname. V Slov-
niku slovenského jazyka (V, 498) uvadza sa vSak slovo zdplafa nielen
vo vyzname ,Kkus latky, ktorym sa plata diera na Satach, na bielizni
ap.“, ale cituje sa tam za hodnotenim pren. expr. i doklad zdplaty roli-
tiek (Plav.), ktory sa vysvetluje ako ,velmi malé kiisky pola“.

Vznika tu teda otazka, ¢i je dajaka suvislost medzi zdplatami [ = kis-
kami zeme) v Protokole Liptovského Trnovca a Plavkovym pouZitim
slova zdplata v zbierke Tri prity Liptova: Zaloba spod zdplat roli¢iek
., nevymokd, teda ¢i v citovanom doklade zo zbierky Andreja Plavku je
naozaj len nahodne, expresivne a obrazne pouZité slovo zdplata, alebo
Ci ide o vyraz, ktory basnik poznal zo svojho rodného kraja. Skuto&nost,
Ze nade doklady zo starej slovenciny i bdsnik Plavka pochddzaji z Lip-
tova {ba dokonca zo susednych obci: z Liptovského Trnovca a zo Siel-
nice, z Plavkovho rodiska), vedie nds k predpokladu, Ze slovo zdplata
Zije v nareciach v Liptove podnes a %e basnik Plavka tu ¢erpal zo slov-
nej zasoby svojho rodného narecia.

Konzultaciou s narodnym umelcom Andrejem Plavkom sme si overili
nase predpokladané suvislosti medzi zdplatami z Protokolu z Liptov-
ského Trnovca zo 16. stor. a medzi pouZitim slova zdplata u Plavku.
Pcdla Andreja Plavku sa v Sielnici oznacuju slovom zdplata SirSie a
kratke kasky zeme na rozdiel od tzkych a dlhych kiaskov zeme, ktoré
sa u nich volaja $vi¢ky. Na zdklade tejto informécie, za ktord narodné-
mu umelcovi A. Plavkovi tGprimne dakujeme, vychodi, Ze v Slovniku
slovenského jazyka sa citdat z Andreja Pldvku nemal hodnotit ako pre-
nesené expresivne vyuZitie vyznamu ,kus latky, ktorym sa plata diera
na Satdch“, ale mal sa uviest ako samostatny vyznam s hodnotenim
ndr. (= nareCové slovo) a s vykladom ,kus zeme pola (zvy&ajne 3irsi
a kratsi kdsok)“.

Slovo zdplata vo vyzname ,kus zeme, pola“ je pravdepodobne sé-
manticky kalk z nemciny, utvoreny analogicky podla vyznamov slova
flak. Slovo flak mé v sloventine vyznamy 1. plocha, ploska, badatelne
sa odliSujaca od okolia, Skvrna; 2. zdplata, pristipok; 3. kus zeme, p6-

303




dy; miesto. Vyznam ,kus, kisck zeme, pody; miesto” je v Slovniku slo-
venského jazyka vzhladom na vtedajsi tdzus vyuZivania citatov doku-
mentovany iba skromne. MoZno ho vsak doloZit i dalsimi dokladmi z
kartotéky pre Slovnik slovenského jazyka: ESte predtym kopal na ze-
lenom flaku za KaSkovymi za Botafogé. (R Moric, Smutny Sua-
rez) — Nohami sa tvrdo drial zeme, akoby naozaj nemal v amysle z
tohto fraku nikdy sa pohnut pred. (K. Lazarové, Mlocia hora)
__ Nebudeme hadam kvéli dvom ludom tréat bohvie ako dlho na jed-
nom flaku. (Z.Zguriska, Mestetko na predaj)

Tento vyznam slova flak mame doloZeny v slovencine uZz v 15. sto-
rodf. V zazname z r. 1478 v Zilinskej knihe sa pise: My rada swrchu
psana ten flek zemie ... dawame gmenowanemu Matieyowi Sukenikdéwi.
Tento vyznam je zrejmy aj z Kalendara v 18. stor. (Martin, ASNM, sg.
. 442/343 st.); Senny trus obzwlastnje na wichke mokre fleky posetj,
poroste tam gatelina.

Pri slove zdplata, rovnoznatnom so slovom flak (resp. starSim flek)
vo vyzname ,kus latky, ktorym sa plata diera“, sa potom analogicky
podla dalsieho vyznamu slova flak pritvoril i vyznam ,kus zeme, pola®.
Doklady na takéto posunutie vyznamu slova zdplata méme prave z Lip-
tova, kde bola v 12. — 13. storoci nemecka kolonizdcia, a teda boli pod-
mienky na takéto jazykové kontakty.

Je zaujimavé, Ze tento vyznam slova zdplata {,kus, kisok zeme, po-
lIa“) mame v nagich slovnikovych kartotékach zastipeny len skromne.
V kartotéke pre pripravovany Historicky slovnik slovendiny méme iba
4 doklady (v8etky z Protokolu Liptovského Trnovca zo 16. stor., z T.
1536, 1580 dvakrat a 1582). Z inych pamiatok slovo zdplata v tomto
vyzname nemame doteraz doloZené, resp. vyexcerpované. Slovo zdplata
nie je v tomto vyzname zachytené ani v kartotéke zo $turovského ob-
dobia, ani v prirastkoch kartotéky pre Slovnik slovenského jazyka,
ani v pripravovanej kartotéke pre slovensky narecovy slovnfk. V tom-
to vyzname ho neuvddzaji ani nase star§ie slovniky — Bernoldkov z
r. 1825—1828, JandoviCov z r. 1848, Loosov z T. 1871, Kalalov z r. 1923,
Tvrdého z r. 1931 a 1933 a Hvozdzikov z r. 1937. Z doterajsich historic-
kych a sacasnych dokladov moZno ho lokalizovat iba do Liptova. Po-
tegilo by nés, keby ndm ¢itatelia tychto riadkov vedeli podat hodnover-
né informdcie, &1 sa slovo zdplata pouZiva vo vyzname ,kus pola, role“
aj v ich rodnej obci.

A napokon treba e$te spomentt, Ze v starej slovencine bola okrem
tejto zéaplaty (pribuznej so slovami pldtat, zapldtat ] este aj ind zdpla-
fa, ktora suvisi so slovesami platit, zaplatit. Toto homonymné slovo
zdplata® bolo vyznamovo pomerne bohato ¢lenené. Oznacovalo sa nim
platenie, platba vébec (napr. as zaplati, termin zaplati — 1763, Ka-
maldulsky slovnik, str. 39}, odmena (oby¢. peilaZna) za pracu, za istd
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sluzbu, teda plat, pléca, mzda (napr. Kdokolwek tebe néco pracowat
bude, hned gemu ddg zdplatu a zdplata nagemnyka twého u.teba ow-
ssem nech nezostdwa — 1757, Kamaldulské Pismo I, str. 602}, dalej
finanéna nahrada, poplatok za nejaka sluZbu (napr. Yonass... nassel
hajow plawijcy se do Tarsys a dal zaplatu geho y dolu zessel dértho,
aby se plawil s nyma do Tarsys — 1756, Kamaldulské Pismo 1I, 289;
porov. aj v Bernoldkovom Slowadri: Zaplata Kapelnd, od Kiapelu a v Pal-
kovicovom Cesko-nemecko-latinskom slovniku z r. 1821: zdplata od
ldznd) a zriedka i vyhra, oby€. peliaZita pri hre {doklad je len z r. 1763
z Kamaldulského slovnika, str. 74: brabeum, bei, n. odplata, zdplata
w hrij. A napokon slovo zdplata mé i $irSi vSeobecny vyznam ako na-
hrada, odmena, dar ap. za dobré ciny, resp. trest, odplata za zlé skutky
(napr. Ottam ho tsekdme, zas na svet zijdutzoho k/nam pri smertzi
kdsdoho; i na szud, kde pevna zaplata — Hlasz pobosnoho spéva-
nya, Debretzin 1752, str. 12].

Bohati vyznamovi &lenitost slova zdplata dokumentuje aj Bernola-
kov Slowér aj Palkovitov Slovnik. V obidvech slovnikoch sa viak ne-
postihol rozdiel medzi homonymami zdplatal — 1. platenie, 2. mzda,
3. poplatok, 4. odmena, odplata a zdplata? — kus latky alebo koZe na
zaplatanie diery. Skuto¢nost, Ze ide o homonyma4, postrehol J. Hvozdik,
ktory ako posledny uvadza slovo zdplata i vo yyznamoch a) zaplatenie,
b) odplata. U P. Tvrdého a v Slovniku slovenského jazyka zdplata (od
slovesa zaplatif ) uZ nie je. V slovnikovych kartotékach nasli sme slovo
zdplata vo vyzname ,vyplata, mzda“ iba v kartotéke narecového slov-
nika v doklade zo Szirmayho SariSskej Citanky z r. 1875: budzem mac
zaplatu — s vysvetlenim ,vyplata®“. Slovo zdplata vo vyznamoch ,pla-
tenie, mzda, vyplata, poplatok” zaniklo v priebehu 19. storocia. Rezidud
tychto vyznamov moZu byt eSte i dnes v daktorych slovenskych nare-
¢iach.

Zaverom zhriiujeme: Vo vyvine slovenského jazyka zaniklo slovo
zdplata? {od platif) homonymné so slovom zdplata! (od pldtat, zapla-
tat ). Pri slove zdplata! (od pldtaf) zachoval sa v slovenskych narec¢iach
v Liptove i stary vyznam tohto slova, doloZeny zo slovendiny uz v pr-
vej polovici 16. storocia. Do slovenskej literatiry sa dostal tento vyraz
prostrednictvom Plavkovej poézie. U Plavku nejde o basnické obrazné
vyuZitie slova zdplata, ale o slovo zdplata v zdkladnom nocionédlnom
vyzname.

Ks
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ROZLICNOSTI

O sprdvnom pousgivani predlozky vdaka

Predlozka vdaka patri medzi druhotné predlozky. Tieto predloZky
vznikli z inych (plnovyznamovych) slov, napr. zo substantiv, prisloviek
alebo z jednotlivych tvarov plnovyznamovych slov. Ak tieto slova fun-
guji ako predloZky, strdcaji vyznamovi samostatnost, prestavaja byt.
vetnym ¢lenom a nadobudaji charakter pomocného slova. Druhotné
predloZky si vSak Ciastocne zachovavaji svoj vecny vyznam, ktory este
poukazuje na ich pévod. Také st napr. predlozky okolo, nedaleko, ohla-
dom, zabiatkom, v zdujme, pomocou atd.!

PredloZka vdaka sivisi so slovesom vdacit niekomu, nieéomu. Bez-
prostredne vznikla z nominativa substantiva vdaka, ktoré vyjadruje
zaviazanost, povdaénost, dakovanie, pocit zdvazku prejavit uznanie za
preukézané dobro, vdacnost. V Slovniku slovenského ‘jazyka (V, 34—
—35) sa vyznam predloZky vdaka vysvetluje takto: pomocou, za po-
moci, zasluhou niec¢oho, vdaciac nietomu. Aj z tohto vykladu vidiet, Ze
predloZka vdaka vyznamovo stvisi so slovami vdadit a vdaka, vyia-
druje teda pricinu, ktorej nasledok hodnotime kladne, pripadne neu-
tralnu pri¢inu bez vyraznej$ieho kladného ndsledku. NemdZe v3ak vy-
jadrovat pricinu, ktord mda za ndsledok zaporny, negativny jav.?2 Z toho
vychodi, Ze tato predloZku nemoZno pouZit napr. vo vete Vdaka silné-
mu Krupobitiu sa znifila velkd Cast budicej drody. V takomto pripade
predlozka vd'aka nie je na vyjadrenie pri¢iny primerand. Namiesto nej
treba pouZit neutralnejSie sekunddrne predloZzky, napr. v ddsledku,
ndsledkom, vplyvom, pod vplyvom atd. alebo primé&rnu pricinni pred-
loZku pre. Teda v dosledku [ndsledkom, vplyvom, pod vplyvom) silného
krupobitia [pre silné krupobitie) sa znibila velkd Sast budiucej urody.

Na zaver moZeme zhrnit, Ze predloZka vdaka vyjadruje pridinu s
kladnym nasledkom, a nie so zdpornym. Sprédvne pouZitie predloZky
vdaka ilustruji napr. tieto vety: Vdaka energickému zakroceniu 3la
praca od ruky. — Vdaka krdsnemu polasiu sme preZili prijemnua do-
volenku na hordch.

]. Skladand

1 Porov. Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 620.
2 Porov. J. Oravec, Slovenské predlozky v praxi, Bratislava 1968, 191.
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Vyslovnost niektorych franciizskych mien

KaZdy jednotlivec verejne reprodukujuci cudzie myslienky v rozhlase
alebo v televizii by si mal uvedomit, Ze ho sleduja tisice posluchéacov,
ktori si pozorne vs§imaja jeho prejav. Hoci zostavovatel sprav alebo
inych hovorenych reldcii respektije pri svojej praci jazykové a Stylis-
tické normy a hoci hlasatel pozna platné ortoepické pravidla sloven-
ského jazyka, predsa sa pri potivani rozhlasu a televizie obfas odvadza
pozornost posluchdca od sledovania obsahu na sledovanie formy jazy-
koveho prejavu hldsatela. Stdva sa tak napr. pri ¢itani cudzich mien
(zemepisnych i osobnych].

Idealne by bolo, keby televizni a rozhlasovi hldsatelia a hlasatelky
aspoii pasivne ovladali okrem rustiny este dalsie tri svetové jazyky, a to:
anglittiny, francizétinu a nemeinu {a pripadne iné). Keby nebolo moZ-
né splnit tato podmienku, mala by sa yiadat okrem dobrého ovladania
dvoch cudzich jazykov aj znalost aspoii hlavnych zdsad vyslovnosti pri
¢itani textu daldich troch jazykov. Dakedy sa nespliia tdto poZiadav-
ka, a preto posobi velmi neprijemnym dojmom, ked hlasate! alebo hlé-
satelka precita cudzi regionalny ndzov alebo meno nesprdvne alebo s
rozpakmi. Poukdazeme na niektoré pripady, ktoré sme si poznacili pri
pocuvani rozhlasu a televizie.

Napr.: 10. 11, 1970 sa v televiznych spravach ¢ 22. hod. vyskytio meno
malého franctzskeho mestetka Colombey-les-Deux-Eglises, kde pocho-
vali generdla de Gaulla. Raz prvd Cast nazvu hlasatelia ¢itali ako (Kko-
16h} a raz spravne [(kolobe]. Ostatné tri Gasti miestneho nézvu preti-
tali spravne. — Dita 1. 11. 1970 bola v televiznych spravach o 22. hod.
zmienka o neitastnej malej lokalite pri Grenobli s menom Saint-Lau-
rent-du-Pont. Tu sa nachéddzal smutne preslaveny podnik ,Cing-Sept®,
v ktorom pri zébave zhorelo vy$e stoStyridsat miadych Tudi. Hlasatel-
ka nazov mestecka itala takto: san lorent — ostatok bol nezrozumitel-
ny. Spravne md byt: (sé lord dit po). A do tretice: Diia 12. 4. 1971 v
televiznych spravach o 21,40 hod. vyslovovala hldsatelka mena fran-
cazskych mestetiek Saint-Jean-de-Luz a Hendaye taktc: Prvia cast nazvu
vobec nevyslovila, dalsia Cast (Za de liiz) bola sprévna, ale druhé me-
no vyznelo velmi nejasne ako (fide ], hoci je tu jasna nosovka {adajj.

Pri osobnych mendch je situdcia eSte zloZitejsia. KedZe sa vyskytuji
ovela Castejsie, mala by sa im venovat eSte vatsia pozornost. VSimli
sme si, Ze doteraz to tak nie je. Uvedieme konkrétne pripady.

Dita 21. 5. 1971 o 18,30 hod. v prehlade rozhlasovych programov hla-
satel precital meno Nathalie Sarrautovej ako (natali sarat-o-vejj, hoci
ma byt spravne (natali sarot-ovej). Diia 17. 2. 1971 v televiznych spra-
vach o 19. hod. hlasate! meno Matisse v druhom pdde precCital ako (ma-
tesa).
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Mensich chyb proti sprdvnej vyslovnosti francizskych mien by sa
maslo aj viacej. Z tych, ktoré sme si stihli zaznagit pri sledovani tele-
viznych a rozhlasovych programov, sme uviedli len najndpadneijsie.
~Ale netreba ve$at hlavu! Mame nastastie dobry francazsky vyslov-
nostny (ortoepicky) slovnik,! v ktorom néjdeme vyslovnost vSetkych
slov zdkladnej slovnej zdsoby v prvom zvazkuy, kym v druhom zvizku
zasa vyslovnost vsetkych vlastnych mien (aj s krajovymi odliSnostami).

Bolo by dobre a poslazilo by veci, keby si tento slovnik zaobstarali
v3etky rozhlasové a televizne $tidia, Odstranila by sa takto jedna ne-
prijemnost pri poé&tivani sprdv a aj z tejto stranky by sa zlepsila troveit
jazykového prejavu nagich hlasatelov,

G. Podolcovd

Vysoké Tatry =z trocha iného aspektu

Vysoké Tatry holi, st a buda pre obyvatelov Slovenska vrcholom pri-
rodnych krds. Ale dnesné Tatry uZ nie st iba prekrasne vrchy, ale aj
hotely, doprava, sluzby, slovom vsetko, &o tu sliZi na zrekreovanie.

Najmd v letnej sezone sa hovori o Tatrach a hlavne o ich vybaveni aj
kriticky. Aj tu si chceme vimnarf zdanlivé malickosti, ktoré sa nam v
Tatrach nepacili.

Ide o jazykovi stranku textov cestovnych listkov a orientainych ta-
bal. Listok na sedaCkovy vytah, ktory vydalo Ustredné telovychovné
zariadenie CSZTV v Lyziarskom areali Strbské Pleso, ma takyto text:
sedalka ku mostikom, zpiatoény listok {hore—dole). V tomto texte je
niekolko jazykovych, resp. pravopisnych chyb.

Nazvom sedadka oznacCujeme podla Slovnika slovenského jazyka (zv.
IV, str. 42) 1. nabytok sltiZiaci na sedenie, okrahle alebo 3tvorcové
sedadlo bez operadla, 2. sedadlo na turistickych sedackovych vytahoch:
sedalkovy vytah, sedadkovd lanovka, zariadenie na dopravu turistov
na prudké svahy. Na cestovnom listku nema byt vyraz sedadka, ale se-
dackovy vytah {lanovka). 1de tu totiZ o vieobecné pomenovanie doprav-
ného prostriedku, a nie o sedadku s konkrétnym &islom.

Nesprédvna (a zbytocnd) je aj vokalizdcia predloZky k. Slovo, ktoré
nasleduje po predlozke [mostikom ), neza&ina sda ani na td istd spolu-
hlasku, ktora je v prediozke {porov. ku katedrdle), ani na jej zne-
lostny par (porov. ku gajdoSovi ), ani neobsahuje na druhom alebo tre-
tom mieste takd ista spoluhldsku alebo parovi &o do znelosti i o do
ostrosti. Spojenie k mostikom (foneticky gymostikom ) sa teda da dobre

1 Léon Warnant, Dictionnaire de la prononciation frangaise 1., 1L
Gembloux 1864,

L
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a lahko vyslovit. PredloZka k sa niekedy vokalizuje viac, ako je to:
potrebné, ale len v beletrii, a to viac u autorov zo stredného Slovenska.
V nadom pripade vSak nejde o prejav umeleckého Stylu.

Chybne je napisané slovo zpiatoény — uZ od r. 1953 piSeme podla
vyslovnosti spiatoény. Nazddvame sa, Ze uZ pridavné meno spiatoény
oznaduje, Ze listok plati tam i spdt, zbytotné je teda uvadzat este v
zatvorke: hore — dole. VhodnejSie by bolo ta i spdt, kedZe ide o pisom-
ny prejav, a nie o hovorent rec.

Inym nedostatkom, ktory kazi dojem z krés Tatier, bola nedisled-
nost v pisani velkych pismen na listku CSD. V prvom riadku je napi-
sané Visutd lanovka na Lomnicky §tit a bliZSie uréenie Skalnaté Pleso
— Lomnicky Stit a spdt. Pri druhom nazve ide o §tit vo vlastnom
zmysle slova, nie o osadu, preto malo byt malé § (Lomnicky §tit).

Tretia vec, ktord nds v Tatrdch zarazila, bola orienta¢na tabulka
ukazujica smer a vzdialenost lanovky v Tatranskej Lomnici. Bolo na
nej napisané vysutd lanovka. Prekvapuje, Ze takd elementarnu chybu
nechame celé mesiace na verejnom a velmi frekventovanom mieste.
Ved aj jazykovo osobitne neskoleny clovek vie, Ze ide o pridavné meno
odvodené od slova visief [visief — visuty, podobne tiecf — tekuty),
doprava sa totiZ uskuto€iiuje v kabinach zavesenych {visiacich} na lane.

NuZ teda, nekalme krédsy Tatier prejavmi, ktoré kazia slovencinu.

G. Valkoviéovad

Véelnik, domec na ule, véelinok, ¢ véelincek ?

S prudkym rozmachom polnohospodéarskej vyroby v poslednych de-
satrodiach stvisi i nebyvaly rozvoj polnohospodarskej literatary. To ma
za nasledok okrem iného i cely rad terminologickych problémov. Pri
jednom z nich — a to z odvetvia vCeldrstva — by sme sa chceli pri-
stavit.

Vieldrska stavba pre vacsi pocet alov sa jednotne oznacuje ako vie-
Iin. Ina¢ je to s oznaCovanim mens3ej stavby ({zariadenia) pre mensi
pocet ulov, spravidla pre 3—5 tlov. Tu je slovenskd vcCeldrska litera-
tira nejednotna.

Ceskd vieldrska literatira takuto stavbu oznacuje terminom véelnik.
Tento termin prevzali i niektor! nasi autori. Dostal sa aj do ucebnic pre
polnohospodarske $koly. Napr. v uebnici Bfenek—Stolfa, Spe-
cidlny chov malych hospoddrskych zvierat (SVPL, Bratislava 1963, pre-
loZil Ing. Jan Hianik) sa na str. 143 vysvetluje termin vlelnik takto:
,Pod pojmom velnik rozumieme umiestnenie niekolkych alov pod spo-
loénou strechou.”
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Zoberme si na pomoc Slovnik slovenského jazyka V (SAV, Bratislava
1965). Tu sa na str. 33 podoba véelnik? hodnoti ako narefovy vyraz pre
veelin.

Ako vidime, terminom péelnik? sa neoznaCuje stavba (zariadenie)
pre 3—5 tulov, pricom vo vyzname ,velin” sa tento termin hodnoti ako
nespisovné slovo. GasSparikovd — Kamis§ v Slovensko-Ceskom
slovniku (SPN, Praha 1967) na str. 651 slovo vlelnik uvadzaja len ako
botanicky ndazov. Azda aj preto sa v novSich vcelarskych publikdcidch
s nim stretdme menej. Niektori autori zacali na pomenovanie stavhy
pre 3—5 tlov pouZivat terminy domec, domec pre iile, domec na tle,
ulovy cdomec. K. Novacky vo Véeldrstve {SVPL, Bratislava 1957)
hovori o domcoch pre Qle na str. 207, 208 a 209. J. Komora a kol. v
knihe Mlady véeldr {SPN, Bratislava 1965) hovori o domci na str. 24 a
172, kde sa domec vysvetluje ako ,prenosnd bidka, spoloéné obydlie
pre viac véelstiev®. I. Svancer v knihe Zadiname veeldrit (Priroda,
Bratislava 1969) uvddza domec na str. 54, V. Cavojsky a kol. vo
Veeldrstve (Priroda, Bratislava 1969) pouZiva tieto terminy na str. 39,
43, 44 a 87. Na str. 44 citame: ,,Domec na tle je kryt pre 3—5 tlov,
ktory ich chrdni proti poveternostnym vplyvom.* Vidime, Ze medzi tym-
to vysvetlenim a vysvetlenim v knihe Mlady véeldr je podstatny rozdiel.
Naproti tomu vysvetlenie v knihe Vdéeldrstvo sa zhoduje s vysvetlenim
terminu véelnik v ugebnici Specidiny chov malyeh hospoddrskych zvie-
rat. Cavojsky a kol. na str. 87 'dalej pokracuje: ,Domce (véelniky)...
do istej miery spédjaju vyhody véelina a vielnice.” NajsirSie o domecoch
pise V. Krizan v knihe V¢eldrska technika {Priroda, Bratislava
1969]. Na str. 339 citame: ,,Domce neskorsi2 nahradili batérie, ktoré sa
mohli ukladat na seba.“ Definiciu terminu vSak nepodal.

Terminy doinec, tlovy domec alebo domec na ile st sice vyznamovo
priezracnejsie a jednoznacnejSie ako termin véelnik, no vzbudzuji pred-
stavi domu {psychologickd asociacia). Okrem toho ide pri nich o zdru-
Zené dvojslovné a trojslovné pomenovania, z &oho vyplyva ista tazko-
padnost pri ich pouZivani.

Ako sa teda to, ¢o sa v CeStine oznafuje ako véelnik, ma sprdvne vo-
lat po slovensky? Na pomoc si znova zoberieme Slovnik slovenského
jazyka. Pri hesle véelin sa uvadza i zdrobnenina véelinok a vysvetluje
sa ako ,maly véelin pre 3—5 wlov“. Z vecnej stranky je to presne to,
¢o hladame, ale podoba véelinok nas neuspokojuje z jazykovej stranky.
Zdrobneniny tohto typu nie st dstrojné. {Porov. napr. hodnotenie slova
domok v seriali Citame Slovnik slovenského jazyka, KS 2, 1968, 264).
Vhodnejsia a organickejSia je podoba véelincek.

Termin véelin¢ek je vyznamovo priezraény, jasny a jednoznacny, ne-
ddva mozZnost iného chépania a vysvetlovania. Ide o jednoslovné pome-
novanie odvodené od vseobecne zndmeho, ustédleného a pouZivaného
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terminu. Vhodne a logicky zapadd do siboru véelarskych terminov. Ve-
rime, Ze ani vCelarski odbornici nebudd mat proti nemu vyhrady a ne-
budd sa mu vyhybat.

Termin véelinéek treba respektovat aj vo vCeldrskych pracach; nema
sa nahradzat terminmi véelnik, domec, @lovy domec, domec na ile,
veelinok.

J. Vaclavik

SPRAVY A POSUDKY

Ako rozvijat jazykovu kultitru Ziakov

Este pred smolenickou konferenciou o kultlre spisovnej slovenciny
koncom roka 1966 vtedajSie Poverenictvo Skolstva v spoluprdci s Ja-
zykovednym tstavom Ludovita Stira SAV uskutocnilo inSpekciu na 14
vybranych Skolach, aby sa okrem iného presktimala Urovel jazykovej
kultary Ziakov a ich uCitelov najmé v hovorenom prejave. Zistila sa iba
priemernd uGroveil v $koldch streaného Slovenska a eSte niZsia na vy-
chodnom a zapadnom Slovenski. A tak tym viac poteSuje, Ze prave uci-
tel pdsobiaci v jednej z tychro oblasti, v zdpadocslovenskej Zakladnej
devétroénej Skole v Jure pri Bratislave, prichddza ostatnym ucitelom
na pomoc kniZkou Rozvijanie jazykovej kultiry Ziakov (SPN, Bratis-
lava 1970, stran 187]}.

O retové prejavy svojich Ziakov sa ]. Janek svedomito stard uz vyse
30 rokov. V prirucke piSe o metdédach, ktoré pri tom pouZil, o tazkos-
tiach, s ktorymi sa boril.* V tvode sa hlédsi k zaverom smolenickej kon-
ferencie a skutkom dokazuje, Ze nesklamal optimizmus jej tlastnikov
vysloveny v tom zmysle, Ze §kola md byt zakladnym cinitelom v utva-
rani jazykovej kultary.

Svoju pracu zadina J. Janek kapitolkou o rozSirovani slovinej zdso-
by Ziakov. V prvom rade ich u¢i sprdvne a vystiZzne pomenovat predme-
ty a javy. Robi tak vo vSetkych zloZkach slovenského jazyka ako uceb-
ného predmetu, najmd vSak na hodindcn slohu. Zo slohovych postupov

** Didakticka strdnku postupov v priruc¢ke hodnotime v Casopise Slovensky
jazyk a literatira v 3kole. Na tomto mieste chceli by sme poukdzat na prinos
jazykovej strankv do ucebného obsahu ro¢. 6—39.
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najviac pozornosti venuje rozprdvaniu a opisu {]. Janek ich naz§va
tradicne Gtvarmi, aj ked je zrejmé, Ze ide ¢ postup).

Pri nacviku rozpravania velmi sprvne sistreduje pozornost na slove-
sH a na jeho lexika&lny vyznam. Z dlhorofnej praxe vie, Ze Ziaci najskor
z nevedomosti nepremyslaji nad vyrazom a nadmerne pouZivaja beZné
slova ako robif, daf, vziat, byf a i. Napriklad slovesom daf vyjadria
vyznamy ,odovzdat, darovat, podat, poskytnat* a pod. V takomto zmys-
le hovori Janek o pouZivan{ ,plnovyznamovych slovies“ (21).

Pri opisoch predmetov vedie Janek Ziakov k tomu, aby skutocnost
vnimavo pozorovali a detailne si ju uvedomovali. AZ potom Ziada, aby
sa o nej vyjadrili. Autor poukazuje na mnoZstvo nepresnych ndzvov ve-
¢i v reCi svojich Ziakov (napr. miestnost na odber batoZiny namiesto
aschouvna batoZiny, maly hostinec namiesto bufetj i nespisovnych vyra-
zov (vypravdi namiesto vgpravca, spednina namiesto rgchlotovar a i.j.
Pri nacviku opisu osobitne sa zaoberda synonymiou pridavnych mien.
S nou oboznamuje Ziakov uZ na hodindch gramatiky a nezabtda na fiu
ani v literdrnej vychove pri €itani a rozbore ukaZok. PravdaZe, . Janek
osobitne nacvicuje i vyber prisloviek napr. tak, Ze dava Ziakom dispo-
zicie s konkrétnou ilohon, napr.: Vyjadrite prislovkami, ako tecie voda.

Pri odbornom opise oboznamuje Ziakov s odbornymi nazvami a pri-
tom ich ucf rozliSovat odborny opis od umeleckého opisu s obraznymi
vyrazmi. Tu by sme vSak poznamenali, Ze aj pri odbornych opisoch ale-
o pri opisoch pracovnych ¢innostf J. Janek inklinuje viac k- nacviku
titvarov s jazykovymi prostriedkami umeleckého §tylu. V prirucke klad-
ne hodnoti najmé opisy ,Zivé, patavé” (93, 95).

Co sa tyka praktickych pisomnosti, za najpotrebnejsie pokladd na-
ucit Ziakov pisat listy. Uvadza cely rad kliSé a frdz na zaciatku listov
{Predom svojho listu Ta srdeéne pozdravujem ...}, nespravnych oslo-
veni (Pane profesore!], nespisovnych vyrazov [pisem Ti dost pozde,
tehom mesiaca Ti podlem), chybnych gramatickych tvarov (poslal ste
mi/, ktorym sa maji Ziaci vyhybat.

Aj pri ndcviku sprév a referdtov poukazuje na nesprdvne vyjadrenia,
ktoré Ziaci preberaji z prejavov na schodzkach a z novindrskej reci
[ zahajovat, zdelovat, jednd sa o ..., prevddzaf opravuj. No Ziaci sa aj
sami z nedostatku poucenia o jazykovych javoch vyjadruii chybne,
napr. nastipila hlavnd éast programu namiesto zacdala sa, obo-
zndmili nds o hlavngch bodoch namiesto s hlavngmi bodmi. V
druhom priklade ide o nesprdvnu védzbu. Treba ocenit, Ze slovesnym
vézhdm a predloZkovym vyrazom prebojiva J. Janek 3ir§ie miesto v
uCebnom obsahu. Pritom pripomina ucitelom jazykovedné prace s pri-
sluSnou tematikou (J. Oravec, Vdzba slovies v slovenéine).

]. Janek trpezlive uci Ziakov zostavovat vetu. Teda nielen vetu rozo-
berat, ale skon3truovat ju tak, aby mala zmysel a logicki stavbu. Na
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to J. Janek pontka ufitelom rozli¢né typy Stylizacnych cviCeni. Su to
zvddsa vyborné, vydatné cvicenia, ibaZe k daktorym by sa Ziadalo spres-
nit ndvod, alebo vetu, ktort ma Ziak prestylizovat, uviest do kontextuy,
aby si uvedomil, kde je v pdvodnej vete chyba.

Ako sme u¥ povedali, v cviteniach Janek Casto ddva Ziakom utvorit
vetu. Vo vyudovani materinského jazyka je to metoda beZnd, ale nebyva

- efektivna vtedy, ked Ziaci na vystavbu vety pouZijid iba slova zo svojej

najbeZnejlej slovnej zdsoby. J. Janek ukazuje prdve opak: najprv so
¥iakmi vyraz rozoberie, pouéi ich o fiom a aZ potom im ho da upotrebit
vo vete. V pripravnej praci naplno vyuZiva porovndvanie a diferencia-
ciu jazykovych javov. Ziak ma napr. uvaZit — pravda na zaklade pred-
chédzajiceho vysvetlenia —, ktory z dvoch vyrazov je spravny ([pozdi
— meskd, pohmozdit — pomliaZdit, kolo — bicykelj; Ziak mé najst ne-
spisovné vyrazy vo vetdch [To bola podivand! Hokej skonéil nasim po-
razenim ). Podobne pracuju Janekovi Ziaci i s vetnymi a stvetnymi kon-
Strukciami.

Vsetky Janekove postupy pri skultriiovani Ziackych jazykovych pre-
javov majd Crty preventivnej pripravy na vypestovanie zrucnosti po-
hotovo pouZit jazykovy prostriedok pri ndcviku slohovych ttvarov na
hodin4ch slohu. J. Janek je ]eden z mala ucitelov, ktori okrem rozboru
kompozicnej stranky Gtvaru pripravuji Ziakov aj na jeho jazykovid
stranku. V tom je pokrok Janekovho vyufovania. Vie spojit slohovi
zloZku s gramatikou a s naukou o slovnej zdsobe. V tomto spédtnom spo-
jeni vidi a&inny didakticky prostriedok na mativaciu uciva z gramatiky,
ktoré inak byva pre ¥iakov malo zaujimavé. — Dakedy vSak spdja sc
slohovon vychovou aj u¢ivo z pravopisu. Proti tomuto postupu nemoZno
mat vyhrady, ak sa Ziaci stibeZne ucia vyjadrovat i spravne pisat. Chce-
1i by sme vsak upozornit na to, Ze takéto spojenie neradno uskutolnit,
ak by sa mala poskodit slohova strdnka prejavu. Napr. vybranymi slo-
vami s ypsilonom po s je presytend cast slohovej ukdZky s nazvom V
sychravom podasi (124): Zjedol posledny kiusok sypkého syra, ktory
nasiel doma v sypdrni. Syty v3ak nebol. Celou cestou ho drglovalo.
Ochorel na osgpky.

Napokon by sme chceli upozornif i na to, Ze v budGcom vydani by
bolo treba spresnit ndzvy niekolkych citovanych diel, napr. J. Oravec,
Slovenské predlozky (spravne: Slovenské predlozky v praxi), E. Pau-
1iny — J. Holy, Slovenskyj jazyk pre stredné 3koly (spravne: Slo-
vensky jazyk pre stredné vseobecnovzdeldvacie a odborné Skoly).

Celkove je Janekova knizka ddokazom svedomitej prace ucitela, kto-
rému z4le?1 nielen na urovni vyucovania vlastnych Ziakov, ale na drov-
ni predmetu slovensky jazyk vo vSetkych Skoldch. Posilnenie kultdry
retovych prejavov Ziakov vidi nie iba v metddach, ale rovnako aj v nd-
plni ucebného obsahu. Svedéia o tom témy, ktoré J. Janek vnasa do ob-
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sahu: lexikdlny vyznam pomenovani, hodnotenie vyrazov z hladiska
spisovnosti a slohovej primeranosti, prehlbenie témy o slovoslede a
skladbe, ale najmi spojenie gramatickej zloZky predmetu so slohovou
zleZkou. Za to, Ze Janek ponukol ucitelom dobrd a poudni prirulku,
wreba mu podakovat a Zelat si, aby naSa Skola mala Co najviac uci-
tefov s takym hlbokym zdaujmom o odbor a s takym prikladnym vzta-
hom k materinskej reci.

V. Betdkovd

Ucebnica literatiiry a niektoré ,,médne* slovd a spojenia

Predvlani sa dostala Ziakom do ruk Literatira pre 3. rot. SVS a 4. ro¢. SO3
{SPN, Bratislava 1969). S jazykovou troviiou tejto publikdcie by sme mohli
byt spokojni, keby sa do dobrého a zrejme uvedomene kultivovaného autorov-
ho jazyka nebol zavSe vtisol ten horsi ,uzus" salasnej publicistiky. Aj o ja-
zyku niektorych literdrnovednych publikadcii alebo Clankov a drobmnejsich pri-
spevkov dalo by sa hovorit kriticky. No tak & onak — zvyCajne tu ide o la-
hostajny vztah k spisovnému jazyku, v ktorom sa piSu a uverejiiujd. Odborny
Styl a slovnik sucCasnej slovenciny nevelmi zmodernizuji nespravne alebo po-
hodlne prevzaté vyrazy.

Pripomienky k nespravnym alebo jednostranne pouZivanym slovam, chyb-
nym védzbam atd. v udebnici nebudd vyderpdvajicim rozborom, lebo jej ina¢
dobrt jazykovd droven nard$aju zvdc3a iba ,médne” a Zivelne sa uplatiujice
lexikdlne prvky a spojenia, ktoré nemozno chvalit.

Sloveso objavovat sa {objavuje sa potreba, str. 11) nachddzame vo vyzname
,zZjavit sa, zjavovat sa, neotakdvane prist, ukdzat sa“. Zvratna podoba je
spravna v tomto pripade s predponou z-. zjavit sa, no neodovodnene sa zaned-
bdva. V publikacii ide o preklad citatu z Mukarovského, kde by namiesto
objavuje sa bolo adekvatnejSie iné sloveso: Predovsetkym vznikd [uka-
zuje sa ] potreba povysit za vychodiskovy predpoklad atd.

Nemadalo sa uz napisalo o termine dopisovatel novin (16, 22), a predsa
musime opakovat, ze spravne ma byt prispievatel, spravodajca, korespondent.

V hovorenych prejavoch i publikovanych textoch sa casto vyskytuje nesprav-
ne slovo odkaz vo vyzname ,dedi¢stvo, tradicia, dielo, idea, ktoré vznikli v
minulosti a aktudlne sid podnes“. SSJ II v tomto vyzname hodnoti slovo odkaz
ako knizné. V spominanej u€ebnici literatary sa so subst. odkaz stretdme v
spojeniach esteticky odkaz ruskgch realistov (18, ale na str. 20 vhodnejsie ...
sa hlasi k tomuto dedic¢stvu ), k odkazu umeleckej avantgardy (24}, k
umeleckému odkazu (69), k odkazu starsich generdcii {151), odkaz ludovejf
poézie (197) atd. V podobnych pripadoch by sa nemalo zabtdat na menej po-
uZivané terminy dediéstvo, tradicia (156}).

Podobne sloveso dokdzat (ako ju dokdiu zachovat, 21) vo vyzname ,vediet”
nemozno uprednostiiovat pred slovesom vediet {ako ju vedia zachovat), le-
bo v slovendine je sloveso dokdzat zvyCajné vo vyzname ,podat dokaz"
{sprdavne na str. 144, 145).
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Podstatné meno chrabrost (23) i prid. meno chrabry 8S] 1 klasifikuje ako
Kni¥né — beZnejSie st tu vyrazy udatnost, smelost, udatny, smely a pod.

V spojeni vyvodili... témy (23} ma byt spravne uprednostriovali sa, stali
na prvom mieste, dominovali témy. SSj V sloveso vyvodit oznaluje ako Ceske,
knizné.

Citat z A. Camusa ,Co ma zaujima, je vediet, ako sa treba chovat, ked ne-
verime ani v boha, ani v rozum" {31) je neobratny doslovny preklad, no vsi-
mame si v fiom d¢asto vylitované nespravne sloveso chovaf sa vo vyzname
,spravat sa, konat, postupovat®.

Na str. 32 nahliada autor do protirecivych zaZitkov a puocitov cloveka. Slo-
veso nahliadat pocitujeme ako zastarané, aj ked ho SS] II takto nehodnoti.
Adekvatneijsi by tu bol vyraz vnikat, prenikat a pod.

V sidasnej publicistike i v hovorenych prejavoch sa jednostranne a Zivelne
pouZiva subst. rad vo vyzname ,neurity pocet, mnoho* (prevazne v spojeni
cely rad datoho). V u&ebnici literatary napr. Citame: napisal cely rad literdr-
nokritickijch eseji (33), celj rad postdv, cely rad ndametov (136}, cely rad bds-
ni (140), cely rad jednoduchgch .. .prdvd {142), celj rad novych prvkov (204),
cely rad svojich autorov (212). Namiesto slov mnozstvo, viacero, niekolko, dost
a pod. pouZiva sa tu pritasto spojenie cely rad.

Za zastarané tvary ustrnutie [jednostranné ustrnutie iba na klasickyeh for-
mdceh, 23), ustrnuty [proti ustrnutym akademickym formdm, 36, ustrnutého
modelu, 87) ma slovenéina primeranejSie vyrazy zmeravenie. meravost, skost-
natenost, zmeraveny, skostnateny.

Pridavné meno vyprahnuty (o vyprahnutgch poliach, 48} nie je ani tak
zastarané (SS] V). ako skor v spisovnej sloventine nesprdavne slovo na ozha-
Zenie toho, &o byva vysuSené, vyschnuté, suché.

Aj sloveso prelinat sa [(vo svetovej dramatickej tvorbe sa ... prelinaju
rozlicné myslienkové a umelecké prudy, 61) kvalifikuje SS} III ako knizné;
vhodnejsie by boli vyrazy prepletat sq, miesat sa, krizovat sa atd.

Ob&as este podujeme a v denej tlati nachadzame slovo protajsok [sa to
vlastne dva protajsky, 88). SS] III toto podstatné menc neuvadza, ale pri-

davné meno protajsi oznatuje za Ceske slovo, namiesto ktorého ma sloventi- .

na vyrazy ndprotivng, protilahly, protileZiaci. Podstatné meno protajsok moZ-
no podla zmyslu nahradit slovami ndprotivok, doplnok, obdoba, protipdl, pen-
dant.

Tradi¢na frekvencia zastaranych vyrazov licenie, licit (najmd pri liceni dra-
matickyeh situdcil, 89) ako literarnovednych terminov vzbudzuje dojem, Ze
slovenéina nema adekvatny vyraz na oznacenie tohto druhu literérneho postu-
pu. SSJ II uvadza sloveso licit vo vyzname ,opisovat udalosti (Zivo, putavo
atd.)* bez hodnotenia, ale substantivny tvar nezachycuje. V tedtine lideni =
popisovédni, popis piirody atd. (F. Travnicek, Slovnik jazyka ceského,
845). Nazdavame sa, Ze domace slova vykreslenie, opis, opisanie si plnohod-
notnou nahradou za licenie.

Jednostranné a preexponovane pouZivanie pridavného mena samotny aj na-
miesto vymedzovacieho zdmena sdm stalo sa priam nakazlivé. SS] IV adjek-
tivam samotny hodnoti ako beZnejdie, zdoraziujice zameno sdm. {V nasSom
pripade: samotni tvorcovia tedrie, 42; samotngm ndzvom, 173.) Vyrazy sdm a
samotny si dve rozdielne slova s odlisnymi vyznamami. V uvedenych spoje-
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miach sta¢i na zddraznenie osoby alebo veci zameno sdm (u% sdm ndzov na-
znacufe, ze sami tvorcovia tebrie atd.). Pridavné meno samotny vyjadruje osa-
motenie, osamotenost a sivisi so subst. samota, osamotenost.

Slovesu wvyporiadat sa {na str. 142 citat: Vyporiadavam sa v nich so vlet-
kymi ...} sa uz venovalo vela pozornosti, preto by nemalo byt nijak¢m prob-
lémom pouZivat namiesto neho sprdvne vyrovnat sa.

Podstatné meno 3pifka kvalifikuje SS] IV takmer vo vSetkych v¢znamoch
ako hovorovy vyraz. V naSom pripade [podobnych je viacej) citat... kontak-
tov so Spifkami suvekej svetovej prézy ... (204) by mal zniet s vrcholka-
‘mi sitasnej svetovej prozy.

Viacero (moZno dost} slov, terminov a spojeni sa v sifasnom hovorenom
i tlaCenom prejave pouZiva pri¢asto, akoby sloven&ina nemala bohatd z&sobu
synonym. Je to zo strany autora v podstate lahostajnost voé&i vlastnému spi-
soviiému prejavu. V posudzovanej uebnici napr. komparativny tvar adjektiva
dalekyj — dalst v najrozlignejsich spojeniach celkom vytisol primeranejsie a
spravnejSie vyrazy, resp. tvary iny, nasledujici, novy, viaceri, ostatni, mnohi
atd. Vari podvedome sa preferuje aj prislovka dalej na ukor vyrazov gj, tief,
taktiez, podobne, rovnako, potom, okrem toho. Okrem adjektiva prosty akoby
v sucasnosti nejestvovali pridavné mend jednoduchy, obylajny. Komparativ
od prislovky vel'mi je vdcdmi, od prislovky vela je viac, viacej — aspori zavie
pouZivajme na spravnom mieste komparativ vdésmi. Popri slovach snaha, sna-
Zit sa mame aj vyrazy usilie, usilovat sa. Takisto sa zanedb4va sloveso pokla-
dat (popri pova:ovat). Aj prislovky prili§ je privela, pouZiva sa velmi &asto
a nadmieru. Spojka kedZe akoby pri absolitnej frekvencii spojky pretofe
upadla do zabudnutia.

Termin poviedka zafal sa pouZivat po prvej svetovej vojne na oznadenie
prozaického epického udtvary, ,jehoZ kompozice ani tematika neni vazana Zad-
nymi ustdlenymi pravidly” (Slovnik spisovného jazyka ¢eského II, Praha 1964).
SSJ IIT heslo poviedka vysvetluje ako rozpravanie o nejakej udalosti; v lite-
rarnovedne] terminologii podla SS] poviedka znamena ,umelecky epicky pro-
zaicky utvar mensieho rozsahu s jednoduchou stavbou a jednoduchSim dejom
(opisuje sa spravidla jedna udalost}: dedinska p., satiricka p., filmova p.; pi-
sat p-y“ (SS] III, 371).

Vyznam terminu poviedka sa v slovenéine oproti vychodiskovému Ces. ter-
minu povidka posunul, o pozorujeme aj pri inych prevzatych slovdch. Né&pli
vyrazu poviedka viak zodpovedd naplni terminu rozprdvka, ktorym oznacovali
donedavna svoje prozaické prdace aj sami slovenski autori. Za ostatnych staci
vari spomenut Hronského, ktory napisal napr. Podpolianske rozprdvky. Heslo
rozprdvka je v SS} III nedplné. Pri vyklade 1. vyznamu: ,vymysleny pribeh,
obyC. zo Zivota neskutofnych bytosti...; poet. literdrny dtvar opisujici pribe-
hy zo Zivota neskutotnych bytosti® (teda I'udové rozprdvky, prip. prostondrod-
né povesti, rozprdvky pre mlddeZ atd.) chyba charakteristika epického proza-
ického utvaru, ktory sa zjednoduSene uvddza pod heslom poviedka. Keby sa
terminom poviedka v sucasnosti oznacovala iba proza neklasickej stavby, for-
my a netradiéného obsahu, teda moderny literdrny dtvar ,kompozitne a tema-
ticky nepridfZajaci sa nijakych ustdlenych pravidiel“, hladanie a pouZivanie
nového alebo odchodnej$ieho terminu na takito prozu dalo by sa vysvetlit i
pochopit. No ak Citame a polujeme, Ze uZ M. Ferienc¢ik, Kukulin atd. pisali
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poviedky, to sa d& vysvetlit iba nepozornym pristupom k vlastnému jazyku a
vari aj k naSej literature.

Autor Literatiry pre 3. ro®. SVS a 4. ro&. SOS pouziva termin poviedka
triezvejSie a obmiefia ho vyrazmi préza, krdtka préza, krdtke prézy, pri¢om ide
o prozu sufasnych a najsicasnejsich autorov.

Napokon treba spomenit chybné predloZkové spojenie po strdnke, ktoré sa
nepotrebne pouZiva namiesto spravneho spojenia zo strdnky. V publika-
cii sme nasli tieto pripady: po ludskej a umeleckej strdnke (25), po ideovej
strdanke (36), po jazykovej strdnke (40, 185), po slohovej strdnke (41, 78, 175)
atd., ale na str. 100 je spravne z kompozi¢nej a Stylistickej stranky, ako ma
byt a] vo v3etkych ostatnych pripadoch.

O chybach a nespravnostiach, s ktorymi sa stretdme ¢i uZ v hovorenych pre-
javoch alebo v tlati, sa uZ popisalo vela. Tu ndm ani natolko ne3lo o spo-
menutd u€ebnicu literatdry (je to jednako jedna z najlep3ie napisanych uceb-
nic), chceli sme iba pripomenit niektoré pripady, v ktorych by sa uZ naozaj
nemalo hreSit proti spisovnej slovencine.

J. Nifnansky

SPYTOVALI STE SA

Nazvy obdobi zaladnenia. — Z redakcie. Casopisu Slovenskéa archeoldgia sa
néas spytovali, ¢i moZno pokiadat za vieobecné podstatné mend, a teda pisat
s malymi zaCiato€nymi pismenami nézvy obdobi zaladnenia Eur6py, ktoré
vznikli z geografickych nazvov, alebo ¢&i tieto nazvy treba chapat ako vlastné
mena a pisat ich s velkymi zaCiatoénymi pismenami. Ide o ndazvy giinz, min-
del, riss, wirm a o nazvy medziladovych obdobi ginz-mindel, mindel-riss a
riss-wirm. VSetky uvedené pomenovania pochadzaji z ndazvov alpskych riek.

Na pomenovanie jednotlivych obdobi vyvoja Zeme a zemskej kory pouzi-
vaju sa zvdlSa nazvy, ktoré vznikli z geografickych, niekedy aj z kmeifiovych
nazvov. Napriklad pomenovanie kambrium (= najspodnejsi utvar prvohor)
ma meno podla Cambria — keltského nazvu Walesu, perm (= najmladsi
Gtvar prvohdr) je podla nézvu mesta Perm v ZSSR, sildr (= star$i prvohorny
atvar) je podla nazvu keltského kmeiia Siluri a pod. Nazvy kambrium, perm,
silar, 1 ked vznikli z vlastnych mien, pokladaji sa za vSeobecné podstatné
mend, a teda piSu sa s malymi zadiatofnymi pismenami (pozri Slovnik slo-
venského jazyka I, III a IV ). Podla toho aj nazvy obdobi zaladnenia (glacidlov)
Eur6py treba pokladat za vSeobecné podstatné mena, hoci vznikli z vlastnych
mien — z ndzvov alpskych riek. Preto ndazvy glacidlov ginz, mindel, riss,
wiirm budeme pisat s malymi zafiatofnymi pismenami. Takisto budeme pisat
aj nazvy medziladovych obdobi (interglacialov) giinz-mindel, mindel-riss, riss-
wiirm.

M. Povalay

Cerpatka, pumparka, ¥eststotrojka. — M. P. z Bratislavy: ,V bratislavskom

denniku Préca zo 7. aprila 1971 bola uverejnend tato sprava: Na namesti Jan--
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ka Krala v Kosiciach v&era rdno po siedmej hodine doslo k vybuchu benzino-
vej gerpacej stanice. — Len Co priSla k Cerpacke Tatra 603, z ktorej vystapil
Sofér, ozvala sa detondcia. Podlaha pumpy a kusy dldzdenia i kameifiov vyle-
teli do vzduchu. Duchapritomna pumparka napriek tomu, Ze bola poranend
na hlave a mala ohorené vlasy, okamZite poZiar uhasila rucnymi hasiacimi
pristrojmi. Seststotrojke vybilo predné sklo, ind¢ poSkodend nie je, pretoZe
pumparka a $ofér ju odtlacili do vzdialenosti asi 15 metrov. — V citovanej
sprdve som sa pozastavil nad slovami cerpacka, pumpdrka a 3eststotrojka.
Sa v tomto texte vhodné?"

Podstatné meno ¢erpacka treba v spisovnej slovencine pokladat za hovo-
rové slovo. Vzniklo univerbizaciou, t. j. spojenim dvojslovného pomenovania
¢erpacia stanica, ¢erpacie zariadenie tak, Ze sa priponou -ka substantivizoval
priviastok ¢erpaci, ktorym sa v dvojslovnom pomenovani charakterizuje zaklad
spojenia. Tendencia po stru¢nosti patri medzi znaky hovorového S$tylu vébec.
Napriklad z dvojslovného pomenovania objvacia miestnost vzniklo univerbi-
zaciou hovorové slovo obyvacka, zo spojenia zasadacia miestnost je v hovo-
rovom §tyle vyraz zasadadka, zo spojenia minerdina voda je hovorové slovo
minerdlka, zo spejenia premietact pristroj je hovorové slovo premietacka atd.
Takym istym postupom vzniklo z neutrdlneho dvojsiovného pomenovania Cer-
pacia stanica, ¢erpacie zariadenie hovorové slovo ferpalka.

Podstatné meno ¢erpacka sa moZe pouzivat iba v hovorovom Style, sikromnom
styku, resp. ako charakterizatny prostriedok a pod. Nehodi sa vSak do drad-
nej novinovej spravy. V takomto pripade musime na pomenovanie zariadenia,
kde motorové veozidla ferpaju pohonné hmoty, pouZivat bezpriznakové dvoj-
slovné pomenovania typu derpacia stanica, cerpacie zariadenie, resp. tanko-
vacia stanica, tankovacie zariadenie.

Podstatné meno pumpa vo vyzname ,zariadenie na Cerpanie kvapaliny alebo
plynu“ (pozri Slovnik slovenského jazyka III, 666) je v spisovnej slovencine
Stylisticky neutrdlune, napr. ruénd pumpa, piestovd pumpa. No vo vyzname
,tankovacie zariadenie, zariadenie s €erpadlom“ ma podstatné meno pumpa
priznak hovorovosti (Slovnik slovenského jazyka III, tamtieZz}. Z toho vychodi,
Je aj podstatné mend pumpdr, resp. prechylené pumpdrka, ktoré slovotvorne
stvisia s vyrazom pumpa v 2. vyzname, treba v spisoviej slovencine pokladat
za hovorové. Na oznalenie pracovnika (pracovnicky), ktory obsluhuje Cerpa-
cie zariadenie, v spisovnej sloven¢ine doteraz nemdame $tylisticky neutralne
jednosloviné pomenovanie. Takého pracovnika (pracovnitku) nazyvame ob-
sluhovadom {obsluhovatkou) tohto zariadenia.

Aj podstatné meno 3eststotrojka je podla Slovnika slovenskeho jazyka VI,
str. 100, hovorové; vzniklo univerbizdciou viacslovného pomenovania aute
znaéky Tatra 603.

Z nasej odpovede vyplyva, Ze podstatné mena cerpacka, pumpa (vo vyzname
,tankovacie zariadenie“), pumpdr a Seststotrojka st v slovenCine hovorove.
Ich pouZivanie je 3tvlovo obmedzené. Nepatria do dradnej novinovej spravy.

]. Jacke

Nie mécing, ale noZina. — P. Kovac¢-Varga z Bratislavy: ,V predajniach ma-

sa Casto potujem vyraz mdécing. Odkial sa toto slovo vzalo a Co znamena?
Mne nehovori nig.*
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Vyraz moding, ktory moZno dakedy pofut v predajniach médsa (najmid v
Bratislave), dostal sa k nam z madar¢iny. Zistili sme to v starom madarsko-
slovenskom slovniku z r. 1848 od S. Janfovita; pri madarskom slove mdesing
uvadza autor slovensky ekvivalent Zilovatina.

Mocing je druh Slachovitého glejovitého médsa, pre ktoré sa v sucasnej slo-
vencine ustdlil nazov noZina {v cestine sa nazyva kliZzka). Ponukany preklad
¢eského ndazvu, t. j. podobu glejka — napriek tomu, Ze ide o primerany a
ustrojny vyraz — neprijali pracovnici masového priemyslu, lebo v ich pracov-
nom okruhu sa vZil spomenuty vyraz noZina. Pokladame ho za vyznamovo
priezracny ndzov, motivovany tym, Ze glejovité mdso, ktoré sa nim pomeniva,
je na prednej alebo na zadnej nohe nad kolenom. Vyraz nozina pokladdme za
jazykovo i vecne vyhovujuci.

1. Masdr

NAPISALI STE NAM

Vdzend redakcial

Prispevok J. Barto$§a uverejneny v minuloronom S§tvrtom ¢&isle pod nd-
zvom O jazykovej strdnke ufebnic pre prvy roc¢nik zdkladnej devdtroinej sko-
Iy ma podnietil napisat eSte niekolko dopliiujicich poznamok k Slabikdru pre
1. rotnik. Pri kazdodennej spoluprdci v minulom $kolskom roku s mojim sy-
nom som si v Slabikari viimla aj niektoré dalsie nedostatky.

V Slabikari st nesprdavne uvedené ndazvy kvetov. Napr. kasky (s. 62, 73) na-
miesto prvosienky, kamilky (s. 99} namiesto rumandéek, muSkdt
(str. 90) namiesto pelargénia, fuksia (str. 90) namiesto fuchsia.
Vzhladom na to, Ze Ziaci prvého ro¢nika zdkladnej devidtrocnej Skoly sa ucia
nielen ¢&itat, ale aj chapat vyznam precitanych slov, textov a nendsilne si osvo-
jovat formu spisovného vyjadrovania, je potrebné dbat na jazykova i termi-
nologickd spravnost aj v ufebniciach.

Autori ucebnice sa zaiste pri pomenovani spominanych odbornych terminov
pridrZiavali Slovnika slovenského jazyka, kde si nazvy rastlin pomenovane
takisto ako v Slabikari. Nevsimli si pritom, Ze oficidlne slovenské botanické
nazvoslovie, ktoré sa ma pouZivat nielen na $koldch, ale i v lesnickej a polno-
hospodarskej praxi, je obsiahnuté v Slovenskej botanickej nomenklatire (SAV,
Bratislava 1954).

I ked si neosvojujem pravo rozhodovat o tom, Coho by sa mali autori uleb-
nice pridrziavat, predsa si myslim, Ze v tom pripade, ked ide o odborné nézvo-
slovie, treba respektovat terminologickd prirucku, v tomto pripade Slovenski
botanick® nomenklataru. To isté by malo platit aj pre autorov Slovnika sloven-
ského jazyka, ktory by sa nemal odklanat od odbornej terminolégie, ale prave
naopak, plne sa s iiou stotoZiiovat. KedZe ide o spisovny jazyk, nemali by sa v
SSJ uprednostiiovat ndzvy z ludovej botaniky {napr. v SS] je prvosienka uve-
dena ako ludovy nédzov kasky, podla Slovenskej botanickej nomenklatiry je
to naopak]j. :
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Takéato nejednotnost by sa mala z ‘na§ich knih o najrgchlejSie odstrdnif.
Zaiste by to pomohlo kultire nasho spisovného jazyka.
M. Lenochovd

Pomenovania nedozretého ovocia v sotdckom ndreéi

Pokladam za svoju povinnost reagovat na vyzvu v ¢&lanku Hladdme vjraz
{KS 4, 1970, 17). Na pomenovaniach nedozretého ovocia chcem ilustrovat lexi-
kéine bohatstvo sotdckeho néaredia.

V celej sotdckej oblasti sa na oznaCenie nedozretého ovocia pouZivaji v pre-
vaZnej vdcSine také ndzvy, v ktorych zdklade je skupina ps-, ps-, ps-. K nemu
sa pridavaju pripony -anki, -ienki, -inki, -enki.

Termin pSanki pre nedozreté ovocie poznaji v obciach Kamienka, Pticie,
Udavské, Lackovce a Kamenica, p$ienki V Papine a pSienki v Hankovciach.
V poslednych dvoch pripadoch upozoriiuje na seba diftong ie. Pritomnost dvoj-
hlasky ie s obidvoma vyraznymi komponentmi (i + e) je z tonologického hla-
diska zaujimava, pravda, jej frekvencia v sotdckom nareti ma obmedzeny§
rozsah.

Psinki si zndme v Jabloni, Zb. Dlhom, Hrabovci n. Lab., Lubi$i a v Koskov-
ciach, pSenki nachadzame v slovniku obce Jasenov, Modra, Koskovce.

PSynki Ziju v re¢i Tudu obce Rovné. Tu je ddsledna vyslovnost zadného y.

Slovotvorne vietky uvedené nézvy sivisia so slovom pes. V rei sotdckeho
ludu podnes Ziji vyrazy typu psa zarva, pSa krey, psa suka ap. Zname si
1 vyroky toto fiesuco dec ani psoi (tak sa povie o nedobrej strave) alebo toto
nezofere aiii pes, nte to ¢lovek. Co sa tyka spojeni typu psa zarva, treba pove-
aat, zZe sa lexikalizované a majd pejorativany vyznam: pSa zarva sa pouZiva na
oznaCenie Cloveka, ktory md vela podobného so psom, je doslova ,zarvaty zo
psa“, jeho re¢ je ako brechot psa ap. Vyraz pSa krey je vlastne hrub4 nadavka,
pSa suka v prenesenom vyzname plati o Zene so zlou povestou. Vietko, &o
v tychto spojeniach sivisi so slovom pes, vynima sa z kateg6rie kladnych,
dobrych veci. Preto aj nedozreté ovocie, ktoré nezoZerie ani pes, ma v sotéc-
kom nadreci priliehavé oznaCenie p§anka, psienka, pSienka, psenka i pSynka.

Okrem tychto nézvov si zndme aj dvojslovné pomenovania Zeldna sadovina,
Zeldna ovoc (Dlhé n. Cir.) neddjdiana sadovina (Jabloii), nedojdzete ovoce
(Beld n. Cir.}, riedojdzety ovoce (Kamienka), zakartavjina / nedozriata sadovi-
na {Modra n. Cir.} a i. Pozoruhodné je slovo holavina, ktoré sme nasli v Ka-
menici n. Cir. Jeho zdklad koreSponduje s ndzvami na ostatnom dzemi Slo-
venska. V okoli Vranova n. Toplou maji pre nedozreté ovocie nazov holingi.
Napr. v Cemernom pri Vranove moZno zaregistrovat toto slovo vo vetdch Poji
take holingi a je s toho chori. Ji take holingi ap. Ojedinely vyskyt slova ho-
lavina v sotdckom néare¢i (Kamenica n. Cir.) len potvrdzuje, Ze toto slovo bolo
v minulosti velmi frekventované na celom dzemi. Dnes jestvuji uZ len relikty,
ktoré Ziju v reli najstarSej generdcie sotdckeho Tudu a ktoré volajt po z&-
chrane prv, ako by sa mali celkom stratif.

M. Franko
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