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ROCNIK 5 — 1971 — CISLO 8

Principy jazykovej vychovy v materskej Skole

FRANTISEK KOCIS

V materskej $kole existuje presny denny program vyutovania (slo-
vo vyutovanie vari ani nemusime davat do avodzoviek]. Je zaloZeny na
istych osnovach a vyzaduje pripravu tak zo strany ucitelky, ako aj
isté dispozicie zo strany dietata. Je tu teda uceleny vychovno-vyutova-
ci program, ktory je o to narod&nejsi, Ze sa v fiom dieta dostava po prvy
raz do kontaktu s ¢lovekom, ktory ho ma okrem upeviiovania zdra-
votno-hygienickych a istych spolofenskych navykov zasvidcovat do ta-
jov Zivota, ktory ma s nim robit prvé krociky pri pozndavani sveta. Ma-
terska 3kola je teda pre via&&inu deti vstupom, branou do s§kolského
prostredia a do sveta spisovného jazyka, v ktorom sa bude este vela
rokov pohybovat a pomocou neho si osvojovat vedomosti o vonkajsom
i vnatornom svete ¢loveka. Ako sa detom tento vstup vydari, to zavisi
nielen od pripravenosti uditelky na vecné ucenie, ale aj od jej pripra-
venosti na spravnu jazykovi vychovu.

Co treba v materskej §kole rozumiet pod jazykovou vychovou? — Po-
jem jazykovd vychova v materskej §kole je komplexny, velmi mnoho-
znatny. Naznalime iba jej dve zakladné stranky. Jazykovd vychova
v materskej 8kole v §irSom zmysle je edte stale pozndvanie veci a javov
podla ich pomenovania. Je to rozumova vychova pomocou jazyka. Tato
stranka jazykovej vychovy je vlastne eSte sadast osvojenia reci. Dieta
sa v nej uéi poznavat vonkajsiu skutotnost a pritom hovorit, vyjadrovat
sa o nej. Druhou, rovnako dbleZitou strankou jazykovej vychovy v mater-
skej gkole je jej sprdvnost, teda otdzka, ¢i pomenovanie sveta, NAzvy
veci, javov a ich vztahov a vObec ref, ktort si dieta osvojuje, s v si-
lade s platnou spisovinou normou. V materskej §kole sa sice nevyucuje
slovenéina ako predmet, ale sa hovori {alebo mé& sa hovorit] spisovnou
sloventinou. PoZiadavka spisovnosti jazykového prejavu sa predovset-
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kym vztahuje na ucitelku, aZ v druhom rade na dieta. Ako md uditelka
i dieta tuto poziadavku splilat, ukaZeme na niekolkych faktoch, ktoré
moZno pokladat za principy jazykovej vychovy v materskych §kolach.

1. Jednym zo zdkladnych faktorov jazykovej vychovy v materskej
§kole je to, Ze priamym vyucovacim prostriedkom je vylu¢ne hovoreny
jazyk. Detl aktivne nepouZivajt pisomné pomocky, lebo ¢itat nevedia,
a tak vdetko &aro rozpravok, verSov, riekaniek atd. musi ,odklinat®
uditelka svojlm slovem, a to tak, aby zachytila detski dulu, aby jej
slovo zanechalo trvalé stopy v paméti deti najmé z obsahovej stranky.
Ugitelka musi byt preto dobra rozprdavacka. To je jeden z narocnych,
ale nevyhnutnych predpokladov pri vybere Ziatok na pedagogické Sko-
ly. A to si zaiste dobre uvedomuji aj v8etci pedagogovia na tychto sko-
lach.! — A nielen dobrd rozpravacka: uditelka musi byt vytrvalou, ftr-
pezlivou, vZdy pripravenou a nikdy nie unavenou rozpravalZkou, musi
sa jej chciet hovorit, musi vediet dat jednému slovu tisice poddb, musi
ho deit &0 deil naplfiat novym a novym obsahom, aby deti neunavovala,
neodhafiala ich od seba prdazdnym, hluchym a chladnym slovom. Tato
vlastnost, tdto moc nad slovom je vari dand kaZdej ulitelke ako Zene,
a preto jej povinnostou je zndsobovat tento dar: zndsobovat ho obsahom
i krasou, vecnostou i mravnym idedlom.

Tento rozpravadésky ukon uitelky, tento jej kaZdodenny retovy kon-
takt musi svojou troviiou zodpovedat vSetkym néarokom, kladenym na
kaZdy verejny prejav. Musi byt spisovny. Ucitelka si preto musi vo
svojom zamestnani, lep$ie povedané vo svojom povolani, najst ziclivy
a zodpovedny postoj k spisovnému slovu a musi denno-denne vyhlada-
vat prileZitost overovat si svoje poznatky zo spisovného jazyka, najmé
zo spisovnej vyslovnosti, zo spisovnych slov, musi sa denne kontrolovat,
¢i vo svojom oficidlnom rozhovore, v reovom styku s detmi nema chy-
by, & md spréavne jazykové povedomie, ¢i je vZdy ochotna primerane
opravit chybu. Z hladiska toho, Ze v materskej Skole sa dieta eSte uci
rozpravat, vyjadrovat sa, bude to najmé oblast detskej slovne] zasoby,
ktord uditelka musi dobre poznat. Tu nesmie ani na chvilu zapochybo-
vat alebo byt neistd. Jej re¢ méa byt spisovnd a musi vzbudzovat istota
aj z tejto stranky.

2. V suvislosti s rozpravatskym umenim ucitelky dotkli sme sa toho,
¢o pokladame za dalsi nevyhnutny faktor v jazykovej vychove na ma-
terskych Skolach: solidny spisovny 3tandard u kaZdej ucitelky mater-
skej 8koly. A tu zatial neméZeme byt spokojni. V re¢i uciteliek pocluje-
me dost nespravnych vyrazov. Je tu isty rozpor medzi jazykovou drov-.
flou textov, ktoré uditelka ddva detom na memorovanie, medzi jazy-
kom pesnid¢iek, riekaniek, ktoré s nimi spieva, recituje alebo odriekava,

1 G. Hordk, Jazykovd vjchova v materskej skole, zb. Besedy o slovenCine,
Bratislava 1969, 38.
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a jej osobnym prejavom, napr. aj v oficidlnom styku s rodi¢mi, na ro-
ditovskom zdruFeni alebo ked ma niefo napisat. Odkial napr. bera
utitelky u¥ tolko réz kritizované slovo prevddzat? Na rodiCovskom
zdruZeni pomaly &lovek iné nepoctuje, len 7e sa s detmi prevadza to
a to, prevadza sa takd a taka Zinnost. Na ilustraciu par viet: Zbieranie
ovocia — deti tuto dinnost s radostou prevddzali. — Vychova spravnej
vyslovnosti sa moZe prevddzat jormou kolektivneho vyuéovania. — Zis-
tovanie ndredovijch slov u deti prevddzam od zatiatku Skolského roku.
— Po premietnuti rozprdvky prevddzam besedu o tom, ¢o prdve videll.

Je tu velky rozdiel medzi tym, ako utitelky hovoria k detom, a medzi
uvedenymi $krobenymi, Gradnickymi vetami. A robi to prave sloveso
prevddzat. Podobnych nespraviych slov je v redi uciteliek viac. Preto
ak ulitelka chce byt detom aj v reci prikladom, sama si musi osvojit
zdsady dobrej jazykovej kultary a podla nich konat. Nazdavame sa, 7e
nie je toho aZ tak vela, Ze tieto naroky sa dajui zvladnut. Treba, pravda,
7 Sasu na &as sledovat ¢lanky v Casopisoch, ucit sa z dobrych knih a
nem4 chybat ani ochota prijat poutenie od inych.

3. Ugitelky materskych 3ko1 pouZivaja prisvoje] praci niekolko zédklad-
nych pomdcok, prisludni detskn literatiru (rozpravky, zbornicky ver-
Zov, pesnitiek, riekaniek atd.) Nikomu nemdZe byt lahostajné, akou
slovendinou st napisané tieto texty. Hoci sa pozornost deti pri nacvi-
Sovani alebo len pri poftvani bdsniciek, rozpravok, riekaniek atd. si-
streduje predovietkym na cbsah, potom na rytmus, na slovnd hru, ne-
mo¥no stracat zo zretela najmé to, aké slovd, tvary a zvraly sa pouZi-
vaji v jednotlivych textoch. Tento zretel sa casto neberie do uvahy
nielen pri vybere a posudzovani literarnych predloh pre materské Skoly,
ale ani pri vybere literatiry pre mlade?. NeméZeme tvrdit, Ze tieto
prirucky sa hmyria pravopisnymi a gramatickymi chybami, ale vSelico

sa tam pritrafi. Napr. v kniZocke Maliékd som ... md K. Bendova bas-
nicka Clnky: Zblnky, Z#blnky/bezia vinky/na tgch vinkdch / pldvu
¢lnky. — Tvar pldvu nie je spravny. Deti sa ho naudia, a tak sa necu-

dujme, Ze si podla toho prispdsobia celd paradigmu: pldvem, pldves,
pldve atd. :

Alebo tato &ast pesnitky: Nezahynie zajko v lese,/ ja sa ofi postardm,/
donesiem mu sienka vela, [ vydr#i do jara. — Kvoli rymu riskoval autor
basne nespravny tvar jara namiesto spravneho jari. — Takéto texty
sii dobrou prileZitostou pre ufitelky, aby si vyskagali svoje jazykové
povedomie a aby nepreberali nekriticky vietko, ¢o im autori napisu.
Takéto chyby maja vidiet, upozornit na ne a opravit ich.

4. Jednym z cielov pred3kolskej jazykovej vychovy je dosiahnut u
deti samostatné a stvislé vyjadrovanie, samozrejme, spisovne. Je to na-
roény program, ktory sa dd zvladnut, ale vcelku sa nedosahuje. Nie je
to chyba jazykovej vychovy v materskych $kolach a vari sa to vébec
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za chybu pokladat nedd. Lep3ie a vhodnejSie by tu vari bolo hovorit
nie o samostatnosti a suvislosti prejavu, ale o istote vo vyjadrovani,
resp. o istote v spravnom vyjadrovani. Tato istota by sa mala prejavo-
vat najmid v tvoreni slov a v koncovkach slov. Je zname, Ze dieta si
tvori svoj vlastny vyjadrovaci systém podla akychsi priamociarych
zékonitosti, nepoznd teda vynimky. Ukazuje sa to napr. pri nepravidel-
nych slovesach a pri padovych priponach, na ktoré pdsobi dlZka slova
v koreni. Napr. sloveso braf. Niektoré deti ho ¢asuji takto: brdm, brds,
bréd atd., teda podla neur¢itku. Iné ho zas Casuju takto: beriem, beries,
berie atd., teda sprévne, ale podla tychto tvarov si utvoria aj neurcitok:
berief. Takéto tvorenie je sice priznatné skor pre obdobie, ked sa dieta
este len puadta do reci, ale tato priamociarost posobi aj v materskej
skole. Deti robia dalej vela chyb v 2. pade mnoZného ¢tisla vzorov Zena
a ulica. Je to priamociare pouZivanie koncovky -iek aj tam, kde ma
byt koncovka -ok po dlhej korennej slabike, napr. vyrdZiek namiesto
vyrdzok, topdniek namiesto topdnok. Vela neistoty byva aj v 6. pade
jednotného ¢isla muZskych neZivotnych podstatnych mien {koncovka
-e a -ij.

Inou pri¢inou jazykovej neistoty u deti je nepochopenie textu. Ak
dieta nerozumie, o om sa v texte hovori, je mu jedno, ¢o kde vyslovi,
akd popleteninu slova pouZije - hlavna vec, Ze mu to vyjde s rytmom
a s rymom. Napr. v tejto pesniCke: Sedi zajac v bielom poli, / tuhy mrdz
ho bdda,/uzimeny, zakrahnuty/darmo trdvu hladd. — Ide o vers:
tuhjj mrdz ho bdda. Dietatu je tvar bdda nejasny, a tak ho nahradza.
Zistili sme, Ze deti tu vyslovuji tvar padd, teda o nieto zrozumitelnej-
§i. Tato néhrada slovesa braf za padat je nézornou ukaZkou, ako sta-
rostlivo treba vyberat slovd do verSov pre deti. Z toho dalej vyplyva, Ze
tazdie miesta v texte by mala uditelka vidy vhodne vysvetlit; a autori
versov by si mali uvedomit, e v bdsiiach pre deti sa treba vyhybat
zriedkavym a kniZnym slovam, lebo ich sémantika je detom malokedy
jasna.

Pri jazykovej neistote md ucitelka poddvat detom pomocntd ruku
vo forme zretelného vyslovovania a opakovania spravnych tvarov, prip.
upozoriiovanim na najastejsie chyby, aby si deti osvejovali a upev-
fiovali spravne tvary, sprdvnu podobu slov vo vietkych spojeniach. Die-
ta si neuvedomuje, e v tom alebo onom tvare plati rytmicky zakon,
¥e to alebo ono podstatné meno sa sklofiuje podla toho vzoru: ono sa
to musl naudit mechanicky.

5. Jednou z najaktudlnejSich tém v jazykovej vychove na materskych
3koldch je problém néarecia. V nérecovom prostredi je ucitelka mnoho
rdz v pomykove a casto sa k ndreciu stavia odmietavo. Nespravny po-
stoj k ndarec¢iu pri vychove deti v materskej gkole prejavili napr. ufitel-
ky na krajskej konferencii o jazykovej vychove a kultare rei v mater-

260



skych 3kolach v Zdpadoslovenskom kraji. V ich diskusnych prispevkoch
sa hovorilo o odstratiovani narecia, napr.: V starSej skupine odstrariujem
ndredové slovo priamo. — Krdtky rozhovor mariudiek byva zamerany
na odstrariovanie ndre¢ia. — Naproti tomu dr. G. Hordk, pracovnik Ja-
zykovedného ustavu Ludovita Stira SAV, pritomny na konferencii, od-
porical stavat sa k ndreiu trochu inaé¢: ,Neradi by sme pouZivat vyraz
odstraiiovanie nérec¢ia. Ved my ndrecie neodstrafiujeme, len vedieme
dieta k tomu, aby sa postupne naucilo i spisovni podobu slovenciny
a potom aby vedelo, kedy moZe ostat pri nareci a kedy méa prehovorit
spisovne.“? — Suhlasne s nim znova zdéraziiujeme, Ze vyraz odstra-
flovat je tu velmi silny a nevhodny.3 Ani jednej uéitelke sa doteraz ne-
podarilo a vari ani nepodari odstranit u dietata narecie, a keby sa o to
usilovala, nerobila by dobre a robila by aj zbyto¢na robotu. Dieta je
totiZ schopné aj tu rozliSovat a spravidla sa nauc¢i narabat so slovami
z jednej i druhej slovnej zdsoby, pravdaZe, ak spisovna jazykova vy-
chova je u dietata plynula a sdistavnd a ak je ucCitelka na nu dobre
pripravena.

V ndarecovom prostredi existuje na zaciatku jazykovej vychovy v ma-
terskej Skole paralelnost: ulitelka hovori spisovne, dieta hovori néare-
&im. Postupom &asu diefa hovori ndrecim len vtedy, ked sa nevie vyja-
drit spisovne, ¢iZe vypomaha si ndre¢im. Uloha ugitelky spoéiva v tom,
Ze tito paralelnost postupne vyrovndva spisovnym slovom. Nesmie pri-
tom popustit vo svojom spisovnom prejave medzi detmi a nesmie pod-
lahnut tlaku narecia, aj keby napr. prisludné néarecie dobre poznala.
Tak sa stane v oCiach dietata i v o¢iach rodicov autoritativiou osobou,
predstavitelkou tych hodnét, ktoré poskytuje materskd Skola ako trad-
né, oficialna Skolskd institacia. Refova odlinost, ktoru dieta nepoci-
tuje ako niefo exkluzivne a neprirodzené, doddva ucitelke v oliach
dietata punc akejsi vSemohucnosti a vSeveducnosti. Recova odlidnost
uditelky tu teda pOsobi aj psychicky a uspokojuje dieta, doddva mu
istotu. Spisovné vyjadrovanie nie je teda pre ucitelku potrebné len pre-
to, ¥e to ¥iada jazykovd norma, Ze to Ziada spolofenskd nevyhnutnost
a kultdirna zavédznost, ale aj preto, Ze spisovné vyjadrovanie dotvara
autoritativny profil u¢itelky, jej osobnost a jej postavenie pred detmi.

Jazykovi vychovu v naredovom prostredi treba teda v materskej 8kole
postavit na paralelnosti ndrefia a spisovného jazyka s perspektivoy,
7e spisovné vyjadrovanie sa u dietata stane v Skole jedinym vyjadro-
vacim ndvykom.

2 G. Horak, Jazykovd kultira a materskd $kola, zb. Jazykovd viychova a
kultira re¢i v materskygch §koldch, vydal Krajsky pedagogicky tdstav v Bratisla-
ve, Bratislava 1969, 13.

3 Porov. aj G. Horédk, Besedy o slovenéine, 40 a E. SmieS8kova, Ja-
zykovd viychova v rodine, tamZe, 31 n.
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HLASY O SLOVE

Zo Stirovych myslienok o jazyku

V davnej$ej minulosti slovenska inteligencia zasahovala do procesu formo-
vania ndsho ndroda polemickymi a obrannymi spismi. Branila v nich
histériu, jazyk a spolu s tym aj iné slovenské prdva. Obranné boje vrcholia
v @innosti a programe $tdrovcov. Prind3ame niektoré myslienky z obranného
spisu Ludovita Stara Zaloby a ponosy Slovdkov v Uhorsku, ktory vySiel r.
1843 v Lipsku.

Reé shvisi 60 najvriicnej§ie s existenciou nareda. V nej, ako v prvom pro-
dukte teoretického ducha, odzrkadfuje sa narod, ona, ret, je teda najistej$im
znakom ustrojenosti a osobitnosti kaZdého naroda. Retou narod prejavuje,
priam tak ako jednetlivee, svoju najvnatornei§in podstatu, moZno povedat,
v reéi stelestiuje svojho ducha, tdto vonkajSia tvarnost zodpoveda presne
vnitru kadého naroda ma vietkych stupiioch jeho vyvinu a zdrovein s refou
sa vyvija duch naroda v najvhodnejSej forme: sii od seba zévislé a tak jedno
bez druheho neméZe jestvovat.

V reéi sa dalej prejavuje aj csobitny svetovy ndhlad kaZdého naroda, a &im
je narod dokonaleji a duSevne bohatsi, tym je dokonalej$i a bohatsi i jeho
svetovy ndhlad vyjadreny retou. NemdZeme sa pustit nateraz do dplného spra-
covania tejto bohatej latky, lebo keby sme sa cheeli dotkniif len niektoryeh
jej Basti, vyZadovale by to obSirnu rozpravu; zmienime sa iba o tom, Ze do-
konalej§ia a bohat¥ia ret poukazuje na dokenalejiieho ducha ndroda. Tie
narody, ktorych re¢ v tomto bode predstihla iné, vyznatovali sa deteraz
v histérii nielen svojim mocnym Zivotom, leZ i tym, Ze uréovali osudy ludstva
a mali hegemonin nad svetom.

*

Kto teda hovori, ¥e je re¢ ako ref, a mysli si, Ze vietky sit rovnake, kto
nedba o to, akii re¢ pouZiva ndrod, ten je naskutkan v tomto ohlade nevzde-
lanec, i ked sa pokladd za velmi vzdelaného. Cim je narod dulevne chudobnej-
&, tym chudobnejSia je i jeho re€, a naopak, chudoba reti je dokazom chu-
dohy narodnej duse. Jazykoveda urobila v na¥om storo&i také ohromné pokre-
ky, Ze ten, kto jej drahu nesledoval zo Zivotného zdujmu a usilovne sa nezac-
beral dielami sldvnych u&encov, ako je Grimm, Bopp, Pott, Bindseil, Humboldt,
Silvestre de Sacy a Wilson, naskrze by dobre urobil, keby sa do rozhovorov
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o reti ani nepistal, lebo bole by te v tomto pripade midtenie prazdnej slamy
alebo rozpréavanie do vetra.

Rei {e dalej znakom osobnosti, t. j. narod hoveri skrze svoju ret, Ze néleZi
sam sebe, poslicha len viastny rozum a svojou refou odliSuje sa od inyeh
a v ri§i ducha je samostainy, to znamena, Ze re¢ ake venkajsi vyraz duse
postatiuje pre vyvin ludskosti. Len ret robi narod narodom, bez nej by nebol
nitim; podla toho iba ak méa viastni ref, nzndva sa za narod a ako narcdu
prislicha mu prdvo na urdité poslanie na svete. Ndrod, kiory strati ret a
splynie s cudzim narodom, prizndva tymto &inom, Ze sa nevladze rozvijat
osohitnym spéschom, ¥e jeho duch na tento vyvin nemd dostatotnej sily a Ze
prete je niteny splynit s duchom naroda a s jehe atribitom, s refou; ale
nared, ktory inémn natiska vlastni re€, vravi: nebel, vraj, schopny, aby sa
samostatne vyvijal v Iudskosti.

Ale ked sa niektory nared opovaZzuje naliehat na iny narod, aby sa zriekel
svojej materinskej redi, a to na taky, ktory je schepny duchovnéhs vyvinu
vo vlastne reti, pacha na fiom najhrubsiu krivdu, lebs mu tym upiera prave
viastnej schopnosti v jeho duSevnej prirodzenosti, pravo Iudskosti, ake aj pra-
ve na samoestatnost v fudskom spoelofenstve.

% .

Z nasej strany te¥ime sa duchovnému prebudeniu madarskeho naroda ako
nasich bliznych a spoluobfancv, s kterymi sme doteraz spolotne prezivali
trpké i §tastné Casy, s ktorymi sme mneraz zaviaZovali pédu otfiny vlastnoun
krvou ve vojndch proti ldpeinym barbarskym tlupam, a Zelame mu §tastia na
nastiipenej ceste priaiff tak, ake pokladdme za potrebné, aby nasi vzdelanci

u#ili sa a vedeli madarska red — nakolke si te vyZaduje stykanie sa so
spoluobtanmi alebo iné okelnosti — aie pouZivat ju v naSom duchovnom
sivote naskrze nechceme, lebo sa v nej nemdzeme duchovne vyviniit, a len
svoju materinskit ret — ako svitii duchovni dedovizeii — chceme pouzivat

za nastroj duchovného rezvoja, a nikdy sa jej nezriekneme v pevnom presved-
geni, Ze na§ narod nezahynie, nemézie zahynit, lez Ze aj on po mnehych
tvrdyeh ¢asoch prekrasne vykvitne a vznedenejSie nez kedykolvek predtym
postavi sa pred tvar tlovetenstva i pred tvar naSej krajiny. A ktoze by sa zrie-
kol materinskej rei, ktorou sa prihovaraja davno zosnuli otcovia neskorSim
potomkem, ktord z pokolenia ma pokolenie prechadzala ako svété dedicstvo,
v ktorej kazdy narod cspevuje a rozprdva svoj Zivot a svoje &iny a zanechava
ich potomkom?

(Vybrané z préce J. Tibensky, Chvdly a obrany slovenského ndroda,
Bratislava 1965, 316—320.)
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokra-
govanie, st vysliedkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykoved-
ného Gstavu L. Stara: [. Dorulu, L. Dvonéa, F. Ko&isa, S. Micha-
lusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smiedkovej, M. Salin-
govej a M. Urband&okal

jednotit? — SS] uvadza ako polnohospoddrsky termin s vyznamom
,preriedovat mladé rastliny tak, aby stdli jednotlivo v urlitej vzdia-
lenosti od seba, pretfhat“. Myslime, Ze s tymto hodnotenim v SSJ treba
sthlasit.2 Pri slovese jednofit sa v3ak predsa len treba pristavit, a to
preto, e je jednym z najmladSich slov v nasej slovnej zdsobe. V karto-
téke pre SS] mame nafi doklady aZ z obdobia po roku 1950. Je vsak po-
zoruhodné, ¥e uZ v rozpati prvych piatich rokov sa nazbieralo aZ okolo
desat dokladov. To znadi, ¥e ,vpad® slovesa jednotit do naSej spisoviej
re¢i bol velmi prudky, tak¥e v odbornej literatire vytlagilo vo velmi
kratkom ¢&ase dovtedy pevné, ustdlené sloveso pretfhat | pretrhdvat.
Pricinu toho nevidime napr. v zmene technolégie preriedovania mila-
dych rastlin (t4 sa nejako podstatne ani nezmenila), lebo to pre zmenu
pomenovania tejto ¢innosti nemust byt rozhodujice, ale v tom, Ze ekvi-
valenty v daktorgch susednych jazykoch si motivované rovnako: v
nemé&ine je vereinzeln, v eStine jednotiti {aj v ¢estine je toto sloveso
noviie — v Jungmannovom slovniku sa eSte neuvadza), v madarcine
je egyelni, v rustine objediriat. Slovencina sa teda prijatim slovesa jed-
notit do polnochospodédrskej terminologie zaradila medzi uvedené ja-
zyky. Myslime, Ze pri tom mala po roku 1945 rozhodujtci vplyv rustina
{jednak priamy, jednak cez CeStinu]. ®

jednotkiar — SS] uvadza ako nespisovné slovo zo gkolského slangu.
Myslime, Ze toto slovo nie je slangové a 7e je primerané hodnotit ho
ako spisovng, a to hovorovés

jedovity — SSJ uvéddza ako nespisovné, nareové slovo. Doklady ma-
me od J. Krala, Vajanského a Jasika. Jeden z nich uvadzame: Jedo -
vity (chlap) roztvoril @ista i o¢i od udivi. (Jagik) Myslime, Ze slovo

1 Podrobnejdie pozri v 1. a 2. &isle prvého rofnika (1967) néasho &asopisu.

2 zaporné stanovisko k slovesu jednotit vyslovil napr. ]. Ferent¢ik (pozri
SR 31, 1966, 79).

3 V SS] sa nedopatrenim slangové slova pokladajt za jednu z vrstiev spi-
sovnej slovnej zasoby. O tom vyslovil kriticka pozndmku J. Stibrany
(pozri SR 31, 19686, 85].
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jedovity je utvorené ustrojne a ¥e ho treba pokladat za spisovné. Popri
beznom jedovaty je zriedkavé.

jedza — SSJ uvadza ako nespisovné, ndrecové slovo. Myslime, Ze toto
slovo sa organicky priraduje kK slovotvornému typu mlddza, priadza,
objedza, odedza, Ziadza. Hodnotili by sme ho preto ako spisovneg, zriedka-
vé a zastaravajiice slovo. Na ilustraciu uvadzame doklad od Kukucina:
Neujde sa ti tak mnoho z tej jedze, ako keby si bol sdm.

jelito — SS] uvadza ako spisovné slovo vo vyzname ,jaternica” a
,Erevo®. Myslime, Ze toto slovo je primerané hodnotit ako nareCové.
Savislejsiu zemepisnt oblast zabera na severozapadnom -Slovensku v
powmerne tzkom pdse pribliZzne od Topoléian po Cadcu.

Poznamka. 1. Slovo jelito ako spisovné uvadza aj slovnik A. Jdno8i-
ka — E. J6nu. Z vykladu vidiet, e by malo ist o ind redliu ako jaternica:
,misiarsky vyrobok z braviovej krvi, premieSanej krapami alebo rozomletou
7emlou a nadiaty do tenkého treva“. Zistili sme, Ze na zapadnom Slovensku sa
miestami skutotne takto odliuje jelito od jaternice. Myslime v8ak, Ze dnes
sa spomenuty vyrobok — a to bez ohladu na hrabku &reva, v ktorom je na-
diaty — beZne vola kroavni¢ka.

2. Slovo jelito uvadzaji aj vSetky doterajSie vydania Pravidiel slovenského
pravopisu.

jesienka? — SS] uvadza ako nespisovné, narefové slovo s vyznamom
,,syr dorobeny na jesei, jesenny syr“. V nasej kartotéke mame na toto
slovo iba jediny doklad od Kukuéina: Co sa tgde chuti, niekto by dal
mo#no prednost o§tiepku z jarného syra, alebo prdve z jesienky.
Napriek tomuto ojedinelému vyskytu by sme slovo jesienka nehodnotili
ako nespisovné. Je utvorené ustrojne, motivované rovnako ako napr.
slovo mdjovka, ktoré ma — okrem inych vyznamov — aj vyznam ,jarné
bryndza“. Ten sa v SS] hodnoti ako spisovny. Jesienka vo vyzname
»jesenny syr® pokladdme za primerané hodnotit ako spisovné zriedkavé

slovo.

jilok — SSJ uvadza ako naretové slovo. Podla nasich zisteni nejde o
naretové slovo (doklady mame iba z odbornej literatdry). Myslime, zZe
slovo julok (ide o druh travy} je iba hldskovym prepisom Ceského
jilek, ktoré etymologicky sivisi so slovo lulok.? Slovo julok je
primerané pokladat za nespisovné (jeden z ddvodov takéhoto hodno-
tenia je aj to, Ze v sloventine navodzuje falo3na asocidciu so slovom
jul). Jeho spisovnym ekvivalentom je mdtonoh.

4 Pozri heslo lilek v Etymologickom slovniku jazyka teského od V. Mach-
ka (Praha 1968, 2. vyd.).

265




Poznadmka. V slovniku A. Jano¥ika — E. Jonu sa uvadza podoba
julk. Je pri nej ddaj, Ze ide o slovo anglického povodu. Myslime, Ze je to -
nedopatrenie. Podobu julk posudzujeme ako reflex nepriamych pddov v nomi-
native. Aj to sved&l o tom, Ze ide o slovo, ktoré v slovend&ine nebolo zndme.

jun#iar - SS] uvadza ako nespisovine, Tudové slovo s vyznamom
,pastier juncov®. Myslime, Ze ide 0 organicky utvorené slovo, ktoré tre-
ba pokladat za spisovné, a to aj napriek tomu, e v naSom materidli
mérme naii iba dva doklady (oba od Svantnera). Dovody na toto hodno-
tenie st také isté, aké sme na prislusnom mieste uviedli pri slove ja-
loviar. :

jutra¥ — SS] uvadza ako nespisovng, narecové slovo s vyznamom
,maly rofnik (majici pole vo vymere asi jedného jutra, t. j. asi pol hek-
tara)“. Doklady mame iba od Lazarovej. Jeden uvddzame: Tie hrdé do-
my povyse, to st gazdovské a &o je ponize modéariska, to je bedal, ju -
trdsi, alebo eSte menej, bezzemkovia a biredi. Slovo jutrd§ pokla- -
dame za spisovné, zriedkave.

jutrenka — SSJ uvddza ako basnicke zastarané slovo s vyznamom
,zornic¢ka". Myslime, Ze toto slovo by sa na dosiahnutie priznaku zasta-
ranosti vyuZit nedalo. Je primerané hodnotit ho ako nespisovné. jeho
spisovnym ekvivalentom je zornicka.

Rovnako by sme hodnotili aj pridavné meno jutreny s vyznamom
ranny, raiiajgi“. V SS] sa aj to uvadza ako basnické zastarane.

k — SS] pri giestom vyzname, kde ma predlozka k cielovy vyznam,
uvadza ako typické spojenia aj sliZif ku cti, k chvdle. O tom, Ze sa v
takychto pripadoch predloZka k pouZiva nendleZite (v cielovom vyzna-
me je v slovendine predloZka k okrajova vcelku) po S. Czamblovi® pisal
napr. P. Tvrdy,® E. Jona” a J. Oravec®. Myslime, Ze sa rovnaké stanovis-
ko malp zaujat aj v SS]. V uvedenych spojeniach je v spisovnej sloven-
&ine naleZita predlozka na: sliZit na cest, na chvdlu.

kabonif sa — SS] uvadza ako (spisovné) expresivie slovo s vyzna-
mom ,mrafit sa* (napr. nebo sa kaboni, tvdr sa mu kabonij. 1de o pre-
vzatie z cedtiny, ktoré je pomerne staré: mame ojedinelé doklady uZ zo
starovského obdobia. Berncldk vo svojom Slowéri uvddza podobu ka-
boniti se a oznaduje ju ako feskid (ako slovensky ekvivalent sa uvédza

5 Pozri Rukovdt spisovnej reéi slovenskej z r. 1919 (3. vyd,, 168).
6 Pozri predloZzku k v jeho slovniku.

7 Pozri SR VIII, 1940, 102.

8 Pozri Slovenské predlozky v praxi, Bratislava 1968, 48-—49.
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mrddéit sa). Aj v sifasnosti moZno o tplnej adaptovanosti slovesa ka-
bonit sa pochybovat. ZbeZnym prieskumom sme zistill, 7e niektori po-
u¥ivatelia spisovnej slovenciny ho zretelne pocituja ako cudzie. So zre-
telom na to, Ze je pomerne dobre doloZené aj dokladmi od novSich (a
v daktorych pripadoch aj od velmi dobrych) autorov, myslime, Ze je
primerané hodnotit ho v pomere k beznému mradit sa nie ako expre-
sivne, ale ako kniZné (s pozndmkou 0 povode z cestiny].

Pozunadmka. Zaujimavé je, Ze sloveso kabonit sa bez akejkolvek obmedzu-
jGcej poznamky uvadzajd Pravidla slovenského pravopisu z roku 1940 {vo vy-
danf z roku 1931 sa neuvadza), ale od vydania z roku 1953 sa neuvadza.

kadejako — SS] v tomto hesle uvadza podobu kadejak ako nespisov-
na, nrefovi. Myslime, Ze tito podobu treba hodnotit v podstate rovna-
ko, ako sa v SS] hodnotia podoby dajak a nejak. Tie sa pokladaji za
nepriznakovo spisovné. Aj podoba kadejak je teda spisovnéa. Popri beZ-
nom kadejako je zriedkava.

Poznamka. Podoba kadejak sa bez akejkolvek obmedzujice] poznamky
uvadza od roku 1953 v Pravidlach slovenského pravopisu.

kader — SS] uvadza ako neutréalne spisovné slovo. Myslime, Ze toto
slovo — je prevzaté z cestiny — ma popri beZnom kucera zretelné zna-
ky kniZnosti. Tak — i s oznadenim pdvodu — ho bolo treba uviest v
slovniku. )

Rovnako by sme hodnotili aj slova kaderavy, kaderie a kaderit. Slovo
kaderie sa v SS] uvéddza ako basnickeé, kaderavy a kaderit ako neutral-
ne spisovné.

Poznamka. Pravda, slova kadernik, kadernidka, kadernicky, kadernicivo,
ktoré sd tieZ prevzaté z Cedtiny, maja v spisovnej slovencine inak8ie postave-
nie: si to plnohodnotné spisovné slova (terminyj.

kadlubina — SS] uvadza ako nespisovneé, naredové slovo. Za spisov-
né sa v SS] pokladaja iba podoby kadlub a kadluba. Myslime, Ze slovo
kadlubina je utvorené Ustrojne a se ho treba pokladat za spisovné. To,
¥e mame doklady iba od Kukulina a Hviezdoslava, pokladdme za né-
hodu. Nepriamo to dokazuje aj Kukufin tym, Ze pouZiva striedavo po-
doby kadlub a kadlubina bez akéhokolvek 3tylistického zdmeru alebo
Géinku. Slovo kadlubina pokladdame za spisovné, zriedkaveé.

_ Poznamka. Pochybnost o ndrefovosti slova kadlubina podporuje aj to,
e A. Habovstiak v knihe Oravské ndredia {Bratislava 1965) spomina
iba podobu kadlub, hoci autori dokladov na podobu kadlubina s prave z
QOravy. ~
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Slovensky ndzov dyzentérie a nadvdiznost
terminoldgie humdnnej a veterindrnej mediciny

BOHUSLAV FINDO

Chytlavé choroby patrili v minulosti aj u nas medzi hlavné pliagy
obyvatelstva. Preto neprekvapuje, Ze v Iudovej redi uZz ddvno jestvovali
pre ne zauZivané pomenovania. Pravda, nedostatofné odliSenie dakto-
rych infekénych chordb bolo aj zdrojom pomenovani, ktoré podla dnes-
nych poznatkov nemdZeme prijat, ale ktore naéim desifrovat.! Tak napr.
za pomenovanim mor moéZe sa skryvat viacero ochoreni, napr. epidémia
skvrnitého tyfu. Dobry opis priznakov ochorenia v textoch niektorych
starovekych a stredovekych autorov umoZznil také degifrovanie dakedy
s praktickou istotou.

V pripade dervienky [dyzentérie) je situdcia Gplne priezrafnd a na
pdde humdénnej patologie, ktorej tu venujeme prvoradd pozornost, ne-
moZe pri pouZivani tohto ndzvu déjst k omylu. Navy$e toto pomenova-
nie sa stalo stdastou zakladného slovného fondu. Situdcia vyzera inak,
ak sa nazov dervienka prendSa do veterinarného ndazvoslovia v inom
vyzname ako ,dyzentéria“ a z neho potom opét do humannej oblasti
(na oznadenie koZného ochorenia, vzniknutého u ¢loveka nakazenim od
chorého zvierataj. :

Dyzentéria, dervienka je ludské ochorenie zapri¢inené bacilmi dyzen-
térie (bacilovd Cervienka) alebo amébami {amébovd &ervienka, ame-
bidza). Grécka podoba vznikla zloZenim predlozky dys-, ktora oznacuje
nieco staZené, bolestivé, nedokonalé, a substantiva enteron ,&revo®.
Dysenteria teda znamend, Ze s ¢revom, s jeho ¢innostou volaco nie je
v poriadku. Medicinsky termin dysenteria oznacduje skupinu choréb, pri
ktorych ma postihnuty bolesti v bruchu, silenie na stolicu a casté
vyprazdiiovanie, prevaZne s primiefanym hlienom a krvou. Napokon z
chorého vychadza len hlien s krvou, prip. vycéerpévajice silenie na sto-
licu zostdva bez vyprazdnenia Srevného obsahu. Vrchol ochorenia po-
zname podla farby vyprazdneného ¢revného obsahu; od hojného obsahu
krvi je ¢erveny. Nazov tejto choroby v angli¢tine, francazstine a rustine
je gréckeho pévodu, porov. dysentery, dysentérie, disenterija. Povod
nemeckého nazvu Ruhr je v stredohornonemeckom ruor, Co znamena
prudky pohyb, v tomto pripade pohyb criev. Polsky nazov je biegunka

1 So zretelom na popularizainy raz €asopisu Kultara slova, ako aj na to, Ze
v &lanku ide o rie¥enie pomenovacich a jazykovych problemov, uptstame na
navrh redakcie od podrobného uvadzania odbornej lekarskej literatary.
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krwawa (krvava hnacka), Gesky uplavice. Zo spomenutych terminov vi-
diet, Ze pri ich tvorbe sa vychddzalo raz z chorobne zmenenej ¢innosti
greva (dysenteria, Ruhr) inokedy z patologicky zmenengho Crevného
obsahu, ktory vyprazdiluje postihnuty (Cervienka), prip. z obidvoch
prejavov choroby {biegunka krwawaj.

Rhusiopathia suis alebo erysipelas suis, resp. erysipelas porci je
chytlavd choroba o$ipanych, zapri¢inena mikrobom Erysipelothrix in-
na postihnutych zvierat ma na koZi Zivocervené 3kvrny, ktoré postup-
nym splynutim méZu spdsobit celkové sCervenenie, prechadzajice ne-
skor do modrastej farby. Ndzov rhusiopathia sa sklada z dvoch substan-
tiv: rhus (rod Anacardiaceae, sumachovité; stromy a kry, mnohé z nich
jedovaté, spdsobuji po dotyku tazky zapal koZe) a pathos (choroba, ne-
duh). Nazov erysipelas (erythros = ¢&erveny, pella = koZa) znamena
,Cerveni koZu“ a do slovenciny ho prekladdme zauZivanym slovom
ruza. Tudska infekéna choroba erysipelas (ruZa) je na rozdiel od spo-
minaného ochorenia zvierat streptokokovd ndkaza koZe a podkoiZia,
ktord sa prejavuje ofervenenim postihnutych oblasti a celkovymi pri-
znakmi, V pripade choroby osipanych ide teda o infekciu pali€kovitym
mikrobom E. insidiosa, kym pri ludskom eryzipele ide o infekciu strep-
tokokom. Obidve ochorenia sa prejavujd, pri vSetkej rozdielnosti ostat-
nych priznakov, ofervenenim koZe. Rhusiopathia suis sa mdZe zriedka-
vo preniest na ¢loveka, najméd na profesiondine exponovanych jednot-
livcov [napr. mésiari, kucharky a i.}. KoZnd vyrdZka je podobnd Tudské-
mu eryzipelu {ru#i) a v huménnej klinike dostala pomenovanie eryzipe-
loid.

Rhusiopathia suis sa po anglicky nazyva swine erysipelas alebo red
fever of swine, po franctizsky rouget du porc, po nemecky Schweine-
rotlauf, po rusky svinaja réZa, po fesky Cervenka vepfi. Z uvedenych
nazvov vidno, Ze vietky vychddzaja z chorobne na ferveno zmenenej far-
by koZe chorych zvierat. Vychodiskovy ndzov je v podstate erysipelas,
ktory sa pouZiva bud nezmenene [swine erysipelas), bud sa preklada
(red fever, rouget, Rotlauf, roia, Cervenka]. Najvhodnejsi slovensky
ekvivalent — pri reSpektovani toho, Ze Cervienka je slovensky nazov
dyzentérie — sa ukazuje nazov ruza oSipanych. Z hladiska jednoznac-
nosti a presnosti terminu nie je tnosné, aby sa Ceské pomenovanie
gervenka vepfii jednoducho previedlo do slovenciny ako fervienka 0&i-
pangch. V estine totiZ pomenocvanie fervenka vepfit nekoliduje s inym
terminom (dyzentéria = uplavice], kym v slovenline je kolizia ofi-
vidna. Cervienka vo vyzname ,dyzentéria“ je dobry ndzov a navyse e
aj hlboko zakoreneny vo vedomi 'udu a ustdleny aj v literatdre.

Nie dost uvdZené zavedenie (adaptdcia) &eského ndzvu dervenka
vepii do slovenskej veterindrnej praxe iSlo ruka v ruke s pouZivanim
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dalsieho eského nazvu aplavice [iplavica) pre dyzentériu; tdto prax
je v rozpore so starym Zivym aj literdarnym Gzom. Slovo #plavica je
vsak v slovendine neudstrojné, vyznamovo nepriezralné a jeho pouZitie
sa mohlo vari zakladat na chybnom predpoklade — ak jednoducho neslo
o bezmy§lienkovité prevzatie —, Ze by funkéne mohlo zaujimat postave-
nie, ktoré mé v ¢eskom odbornom néazvoslovi. Tu vznikla skupina termi-
nov analogicka nemeckym: Ruhr (resp. Darmruhr] = iplavice, Harn-
ruhr = uplavice modovd, Zuckerharnruhr = iplavice cukrovd. No v slo-
vendine sa takyto predpoklad neda podopriet ani etymologicky, ani
dokladmi z literatiry a napokon ani dokladmi zo Zivej reti a zo slo-
venskej lekdrskej literatdry.

Etymologicky slovo #plavice (v starsej podobe ouplavka) v CeStine
sivisi so slovesom plouti. Stard ¢eStina poznala nazov tuplav [= men-
Struacia). J. Holub a F. Kopelny vo svojom etymologickom slovniku
priddvaja k tymto ddajom vysvetienie: ,Nemoc jevici se prajmem, te-
dy vl. ,plavenim’ stfev.“ Z etymologie vidiet, Ze tak nemecké slovo
Ruhr, ako aj Ceské uplavice vychadzaja zo zdkladu oznacujuceho po-
hyb, resp. pohyb tekutiny (nem. ruor = prudky pohyb, &es. plouti, ou-
plavka, iplavice). Nezdéa sa preto nahodné, 7e v obidvoch tychto jazy-
koch sa pouZili spominané slovd aj ako zaklad doméceho pomenovania
vo vyzname gréckeho diabetes | sifén (diabetes insipidus = Harnruhr,
iplavice moéovd, diabetes mellitus = Zuckerharnruhr, iplavice cukro-
vd). Kym v pripade &revného ochorenia ide o pohyb &reva a Casté vy-
prazdiiovanie jeho obsahu, v obidvoch daldich situdcidch ide akoby
o ,sif6novy® mechanizmus vyplavovania tekutiny z organizmu hojnym
mocenim.

V slovendine je na rozdiel od neméiny a CeStiny situacia celkom od-
ligna. Nazov dervienka vo vyzname ,dyzentéria® ma dlhi domécu tra-
diciu. Pre diabetes mellitus sa vZil jednoslovny ndzov cukrovka, kto-
rého miesto v lekarskej terminologii treba pokladat za definitivne. (A}
vyvin v neméine a CeStine sa odklafia od pOvodného, systémového po-
menovania, porov. nem. Zuckerkrankheit, Ces. cukrovka.) S nazvom
iiplavica cukrovd som sa prakticky nestretol u lekarov v klinickej alebo
terénnej praxi, ani v publikdcidch okrem ojedinelého vyskytu v textoch
pisanych, prip. redigovanych lekdrmi v administrativnych funkciach
{napr. na byv. Poverenictve zdravotnictva) alebo prekladatelmi nele-
karmi. .

Napokon je tu ndzov zriedkavého klinického syndromu -diabetes in-
sipidus — ten sa do sloven¢iny nepreklada a pouZiva sa v pOvodnej po-
dobe tak v reCi lekdrov, ako aj publikdcidch pre lekdrov a strednych
zdravotnickych pracovnikov.
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V slovenskom lekdrskom rukopise zo 17. storogia? sa dyzentéria
oznaduje ako &ferwend nemocz alebo derwinka. Koncom 18. storolia
pouZiva ]. Ribay3 nadzov éerwend nemocz. F. Jesensky vo svojom Prosto-
narodnom lekdrovi, takisto ako J. Loos vo svojom slovniku pouZivaji
len pomenovanie servienka.? Podobne V. Srobar.5 Néazov Cervienka ako
slovensky uvddzaja K. a M. Kalalovei,® G. K. Zechenter-Laskomersky vo
svojom Zivotopise,” P. HalaZa?8 trojzvézkovy nducny slovnik,® 1. Stodo-
la,10 stredodkolska botanika,!' rozsiahle dielo o infek&nych chorobach
v detskom veku — prvé vyznamné slovenské spracovanie infektolo-
gie,12 G. Orban a L. Me&,!% u¥ebnica zoolbgie pre vieobecnovzdelavacie
skoly,1¢ B. Findo a 1. Findova,1s V. Sedivy® vo franctizsko-slovenskom
slovniku. Enumeracia dokladov je, pravdaZe, netplnd, no svojou rézno-
rodostou a charakterom azda dostatofne reprezentativia.

Na rozdiel od tejto jednoznacnosti Slovnik slovenského jazyka I pod
heslom dervienka uvadza: druh epidemickej choroby; koZné choroba 08i1-
panych; choroba viiel.l? Zdravoveda vydana vo vydavatelstve Tatran
pouZiva promiskue éfervienka a aplavica® v dalSom vydani len fer-
vienka, dyzentéria.l® Strutny lekarsky slovnik — pomocné kniha pre
stredné zdravotnicke 3koly je vynimkou, pretoZe termin Servienka vo
vyzname ,dyzentéria“ nepoznd.?0 PrisluSné hesla v fiom zneja takto:

2 Pozri Gy. Décsy, Eine slowakische medizinische Handschrift aus dem
17. Jahrhundert, Budapest 1956.

3 Katechysmus o Zdrawi pro obecny lid a Sskolskau MlddeZ [prekladatel
Jii Ribay). W Pessti, 1795.

4 pozri F. Jesensky, Prostondrodni lekdr, Trentin 1869; J. Loos,
Slovnik madarskej, nemeckej a slovenskej re¢i, Pest 1869.

5 Pudovd zdravoveda, Turg. Sv. Martin 1908.

6 Slovensky slovnik z literatury aj ndredi B. Bystrica 1923.

7 patdesiat rokov slovenského zivota, SVKL, Bratislava 1956.

8 Lekdrsky slovnik, KUS, Turg. Sv. Martin 1926.

9 Slovensky nduéng slovnik, Litevna, Bratislava-Praha 1923.

101 Stodola a spol., Zdravoiné predpisy na Slovensku, Martin 1937.

11 B. Rehak — J. Pikula, Botanika, Praha-PreSov 1938.

12 A.J. Chura, Infekéné choroby v detskom veku, Matica slovenskd, TurC.
Sv. Martin 1949.

13 Novy slovensko-madarsky slovnik, 111 vyd., Bratislava 1951.

14 G. Dangk, Zooldgia pre 1. a 2. roénik SVS [(preloZila P. Vil€ekova),
Bratislava 1967.

15 Vnatorné choroby. Uéebnica pre stredné zdravotnicke $koly, Martin 1968.

16 Francizsko-slovensky slovnik, Bratislava 1967.

17 Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959.

18 Zdravoveda I., 11, Bratislava 1950.

19 zdravoveda 1., 11., Osveta, Martin 1953. .

20 Pozri J. Kdbrt — V. Valach, Struéng lekdrsky slovnik {preloZil ].
PovaZan), Obzor, Martin 1968.
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gervienka koind = erysipeloidum, rusiopathia; dysenteria = dyzentéria,
Srevnd tdplavica, ...; Uplavica cukrovd = diabetes mellitus, ... tpla-
vica modovd = diabetes insipidus, tuplavica érevnd = dysenteria (str.
104). V publikécii o Statistickej klasifikacii choréb je heslo Cervienka,
pozri disenteria.?l Nova publikdcia I. Hudeca? uvddza pomenovanie
Servienka vo vyzname Lerysipeloid“, teda ako koZné ochorenie prene-
sené z o3ipanych. V slovenskej medicinskej literatire sa inak termin
erysipeloid neprekladal.2s

V Zivej redi — v ludovej re¢i na strednom Slovensku, ale aj v spi-
sovnych prejavoch — som sa za desatrodia nestretol s nazvom #plavi-
ca vo vyzname ,dyzentéria“. Tu je stav taky jednoznalny, Ze ani nie
je potrebné 3irit sa o flom. IsteZe z vlastnej sktsenosti vedia o €ervien-
ke napospol iba stardi Iudia, preto je vyskyt tohto nazvu v ich reci &as-
tejsi. Prichodi hlavne pri spomienkach na udalosti z oboch svetovych
vojen.

Ina je situdcia v slovenskej veterindrnej literatire. Tam sa pouZiva
hlaskoslovne upraveny prepis z &edtiny, teda dyzentéria je iplavica a
rhusiopathia suis je dervienka odipangch, aj ked v pripade dyzenterie
to nie je tplne ddsledné. Ak o slovenskom nézvoslovi huméannej medi-
ciny plati, Ze okrem slov prijatych zo zdkladného fondu jazyka (pri¢om
aj tie si vyZadovali presné pojmové vymedzenie) ma pomerne kratku
tradiciu, plati to o slovenskom veterindrnom nézvoslovi v eSte vicSej
miere. Veterindrne $koly vznikli na Slovensku aZ po druhej svetovej
vojne. Preto je pochopitelnd nazvoslovna neujasnenost alebo aj nedosta-
tok nadvédznosti na nazvoslovie pribuznych odborov. Jednako je v zéduj-
me presného vyjadrovania v dennej praxi, ako aj v zdujme integracie po
slovensky pestovanej vedeckej a pedagogickej tvorby, aby zaintereso-
vani na3li spolo¢ni re&. Tejto poZiadavke sa nemoZno vyhnit pod za-
mienkou, Ze o zrozumitelnosti medzindrodnej, grécko-latinskej termino-
16gie niet pochybnosti. Tam, kde mame domdce pomenovania, princip
jednoznaénosti sa vztahuje aj na ne. Diktuje ndm to vztah k spisovné-
mu jazyku a praktickd poZiadavka: dorozumenie s persondlom stredné-
ho a niZsieho vzdelania, ako aj s laikmi.

NemobZ¥eme pokladat za tnosné, aby v lekdrskom nédzvoslovi Cervien-
ka znamenala dyzentériu a ruza erysipelas, zatial €o vo veterinarnom
by sa pod dervienkou rozumela rhusiopathia, resp. erysipelas suis, a
pod tplavicou dyzentéria. Tieto terminy nie st jediné, pri ktorych mo-

21 Pozri |. Beniakov4 — J. Balogh, Statistickd klasifikdcia choréb,
Martin 1966, 74.

22 . Hudec, P. Steiner, E. Huraj a kol., Urazovd chirurgia, 1.
diel, Martin 1970. '

23 A. Rehak, Diagnosticky atlas koZngch choréb, Bratislava 1955, 102.
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Ze ddjst k nedorozumeniu. Napr. slovenské veterinarne priruc¢ky nepoz-
naji ndzov kiahne vo vyzname ,variola“. Proti ndzvu sypanice, ktory
tu pouZivaji, nemoZu byt z jazykového hladiska nadmietky, ale jeho po-
uZivanim sa naraSa zdsada, Ze pre ten isty pojem mé byt v rdmci istého
odboru a blizkych odborov iba jeden ndzov; teda aj v huménnej a vo
veterindrnej medicine to m& byt tak.

Vy3&3ie spominané tdaje a argumenty nds opraviiuji odporucat pre
slovenské lekdrske nézvoslovie tieto terminy:
dysenteria = fervienka, dyzentéria
dysenteria bacillaris = bacilovd Servienka, bacilovd dyzentéria
dysenteria amoebica = amébovd Cervienka, amébovd dyzentéria, érev-

nd amebidza

dysentericus = Gervienkovy, dyzentericky
erysipelas = ruza, eryzipel
erysipeloid = eryzipeloid, ruZa oSipangch

{Na uvaZenie pre veterindrnu terminolodgiu: rhusiopathia suis, syn.
erysipelas suis = ruza oSipanygch, ruziopatia.)

Uvedené terminy organicky nadvidzuji na domécu jazykovu tradiciuy,
s34 vyznamovo priezraéné a funkcné a ich dsledné pouZivanie by bolo
na osoh jazyvka aj veci. -

O ndzvoch kvas, ndcesto, drozdie, odmlad

ANTON HABOVSTIAK

Spésob miesenia, pripravy a pecCenia chleba pozflali uZ stari Slovania.
Sveddi o tom i praslovanskd slovnd zdsoba {porov. praslovanské slova
pekti = piect, mgka = muka, chléb7 = chlieb ap.]). Vyskum slovnej
zdsoby slovenskych ndredi ukazuje, Ze mnohé z tychto slov sa udrZali
aZ do dnesnych ¢ias a Ze daktoré z nich sa stali aj stiCastou slovnej za-
soby spisovneho jazyka. To plati aj o ndzvoch latok, ktoré sa pouZi-
vali na zakvasenie cesta. KedZe si to staré slovanské nazvy, zaujimavé
tak z hladiska spisovného jazyka, ako aj nérefi, chceme im venovat
trocha pozornosti.

Na zakvasenie cesta na chlieb a cesta na iné druhy pediva pouZivali
nase gazdinky odddvna ako na urychlenie kvasenia zvySok cesta, ktory
sa zvyCajne po pecleni odkladal, a potom priddval do nasledujiceho
pecenia. Tato kvasnd latka je podnes zndma ako kvas alebo ndcesto.
S tym istym cielom sa pripravovala na zakvasenie cesta aj ind latka,
zndma pod ndzvami odmlad, droZdie, kvasnice. Tento druh kvasného
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fermentu sa zacal neskoér pripravovat aj tovarensky a predavat v obcho-
doch na doméacu spotrebu.

Pre obidve latky na$e nérecia mali uz davnejdie rozmanité nazvy. Na
zvySok vykysnutého cesta, ktory sa odkladal do budticeho pecenia chle-
ba, pouZivali sa tieto ndzvy:

1. kvas nerovnomerne na uzemi celého Slovenska, a to v zépadoslo-
venskych narefiach i na strednom Slovensku, najmé vo vadsine obci
Nitrianskej a Trencianskej stolice, dalej v Casti Liptova, Zvolenskej
stolice, Tekova, Hontu, Novohradu, v celom Gemeri a na celom vychod-
nom Slovensku. Na Zdhori je kvas zndmy v podobe kvdsek, na okoli
Kosic aj ojedinele v podobe parkvas;

2. ndcesto (ndcesta, naocesta, ndtesto, ndatestka, naociestka} v oh-
ciach zapadného a stredného Slovenska, najmi na okoli Senice, Pie§-
tan, Banoviec, Prievidze, Novej Bane, v Turci, na Orave a na okoli Zvo-
lena;

3. Zmolki v obciach na sever od Bratislavy, na okoli Trnavy, Galanty
a na juh od Hlohovca. Je to ndzov cdvodeny od slovesa #molit priponou
-ka (t. j. zvy8ky cesta, ktoré sa zo stien koryta ziskali Zmolenim);

4. nakiSka v dolnej polovici Trené&ianskej stolice na okoli Trenéina,
Banoviec; na okoli Pov. Bystrice v podobe vikiska. Néazvy sa odvodené
od slovesa kysnif, t. j. pomendvaji kvas, ktory spdsobuje kysnutie;

5. predomlddka v Turci na okoli Martina.

Osihotene sa v tomto vyzname pouZivaju eSte nazvy chropce, zdrobok,
par, zamelki, prirobok, sceranka, zdprava {zdpravka, iprava).

Do spisovného jazyka prenikli ndzvy, ktoré st v slovenskych néare-
Ciach najrozsirenejSie, a to kvas a ndeesto [nacesta). Obidva patria
medzi staré slovanské slovd (porov. praslovanské kvas, Ceské kvas,
luZicke, polské kwas, ruské, bieloruske, ukrajinské kvas, slovinské kvas,
srbochorvatske kvas, macedénske, bulharské kvas)l;: slovo ndcesto je
pribuzné s praslovanskym t&sto (&eskym tésto, ruskym, bieloruskym
testo, srbochorvatskym tjesto, polskym ciasto, hornoluZickym Cesto,
dolnoluZickym Sesto).?

Pre tleto nazvy je charakteristické, Ze na zapadoslovenskom a stre-
doslovenskom ndrefovom tzemi netvoria siavisla oblast, ale sa vzdjom-
ne mieSaji. Toto vzdjomné miedanie slov stvisi iste aj s tym, 7e sa v te-
rajSich €asoch nepouZiva ako ferment zvySok cesta, ale skor tovaren-
sky vyrobok znamy pod nazvom odmlad, droZdie, kvasnice.

Zo spominanych slov na pomenovanie kvasného fermentu prenikli
do spisovného jazyka iba slova kvas a ndcesto. Ostatng nazvy ako Zmol-

1 Zdkladni vseslovanskd slovni zdsoba, Brno 1964, 198.
2V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka éeského a slovenského, Pra-
ha 1957, 527.
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ki, nakiska, vikiska, predomlatok treba pokladat za narecove. V tejto
stvislosti moZno eSte spomenut, Ze slovo kvas sa pouZiva aj v inom
vyzname ako latka na kvasenie cesta, a to vo vyzname ,blato, bahno,.

necistota® i vo vyzname ,pohyb v spolo&nosti, v umeni, vo vede ap.,

vrenie“, ako je napr. politicky, socidlny, myslienkovy, revolucny alebo
literarny kvas.> S tymto slovom etymologicky sidvisi aj kvas vo vyzna--

me ,velkd hostina“, ma vsak uZ zretelne archaické zafarbenie. Znamy
je aj kvas vo vyzname istého slab3ieho alkoholického néapoja. Tento
vyznam slova kvas sa hodnoti v slovencine ako rusizmus.?

Teraz si viimneme zasa nazvy, ktoré sa vztahuji na pomenovanie

inej 14tky na kvasenie cesta. Ako sme spomenuli, tato latka sa pripra-
vovala u¥ osobitnym spodsobom, neskor aj fabricky. Tato latka sa na
tzemi Slovenska pomeniva takto:

1. drozdie [drozdia, drofdd, droida, droide, drozidZe, droZdie, droi-
dzi, drizdzi, drid#i). Nazov droZdie a jeho varianty sd roz$irené vo vac-
gine stredoslovenskych néredi a na celom vychodnom Slovensku. Slovo
droZdie je zname nielen v slovenéine, ale aj v inych slovanskych jazy-

koch. Porov. praslovanské droid6je, Ceské droZdi, polské droidze, hor--

noluzické drozdzZe, dolnoluzické droZdieje, ukrajinské drizdZi, ruske
dro%za)s;

2. kvasnice, odvodené od slova kvas; pouZiva sa v zdpadoslovenskych:

naretiach okrem najjuZnejiej oblasti, kde si roziirené slova cajeh,
cajk a Zmolki;

3. odmlad na dolnej Orave, v severnej ¢asti Turca a v Liptove. Slove-
odmlad zretelne poukazuje na domdci pévod. V inych jazykoch sme:

tento ndzov nezistili;
4. koborec v niekolkych obciach Hontianskej stolice, a to v porieci

Stiavnice a Krupinice na sever od Siah. N&zov koborec vo vyzname:-

 kvasnice“ sa uvadza v slovnikoch, a to: §. Jandcovi&. Novi ma-
darsko slovenski a slovensko madarski slovnik (Na Sarva8i 1848, str.

109), J. Palkovi&, Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch (Prag:

1820) a J. Kott, Cesko-nemecky slovnik VI. d. {Dodatky, Praha 1890,
626);

5. #molki, ojedinele aj Zvalki v juZnej Casti Nitrianskej stolice na juh
od Nitry;

6. cajch / cajk, sporadicky aj prescajeh (z nem. Zeug, erzeugen) v

juZnej polovici Bratislavskej stolice na okoli Malaciek, Modry, Bratis--
lavy a v porieci Vahu od Galanty na sever aZ po Nové Mesto nad Vahom..
Na rozdiel od néazvov prvej skupiny (kvas, ndcesta) nazvy tejto sku--

piny sa vyznacujd tym, Ze utvdraji pevné narecové oblasti, t. ]. Ze ich

3 Slovntk slovenského jazyka I, Bratislava 1958, 801.
4 Slovnik slovenského jazyka I, 801.
5vV.Machek, c. d. 97.
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moZno na zdklade izolexy ohranifit na isté pevné néarefové uzemie.
Pre tieto slova je charakteristické aj to, Ze do spisovného jazyka z via-
cerych nareCovych tautonym neprenikol — ako sa to najéastejSie stdava
— iba jeden, resp. dva vyrazy, ale dokonca aZ tri, a to odmlad, droZdie,
kvasnice. O ich pouZivani najlepsie sved&ia diela slovenskych spiso-
vatelov. V ich tvorbe nachodime slovd odmlad, drozdie, kvasnice napr.
v takychto kontextoch:

Priestor okolo kysne svieZostou ako cesto, do ktorého zarobili na noc od-
mladu (D. Chrobdk); Dali mu po tri razy do rédna za Sestdk odmladu (]. G.
Tajovsky); Akoby sa bol & uZ dobrovolne alebo &i nemilou ndhodou naved&eral
odmladu (L. Podjavorinskd),; Pofet ludi rastol ako na droZdiach (]. Kalindiak);
A droZdie sme zabudli kapit (]. Alexy); [matka] doniesla za Sestdk droZdie,
rozrobila ho v mlieku a natierala seba i Luciu Zltou kaZickou (]. BlaZkovd);
Akési dieta si zapytalo za pdtdesiat halierov kvasnic (R. Jasik); Najviac kvas-
nic sa spotrebuje tam, kde sa tajne pali vo velkom pélenka (]. A. Tallo).

Zaiste na spisovatelov pri vybere jazykovych prostriedkov vplyvalo
aj ich rodné narecie. Pri ustalovani slov odmlad, droidie, kvasnice v
spisovnom jazyku malo naisto vplyv aj velké geografické rozsirenie,
najmé pri slovach kvasnice (na celom zdpadnom Slovensku] a droz-
die (v stredoslovenskych a vychodoslovenskych ndreciach). Pri slove
odmlad bolo zdvaZné to, Ze sa vyskytovalo v severnej casti stredoslo-
venskych nareci, ktord bola zakladom tzv. martinského tzu. Ostatné
nazvy ako Zmolki, koboree, cajch/cajk do spisovného jazyka nepre-
nikli.

Z dvojice ndcesto — ndcesta, ktorej €leny si konkurujd, pokladdme
zo Strukturneho hladiska za vhodnejsi tvar ndeesto. V tomto pripade
nie je potrebné menit ani rod (porov. meno — zdmeno).

Pouzivanie skratiek a znaciek pri oznacovani
kodexov
IMRICH KABINA

V suvislosti s odbornou pravnou literatirou vznikd Casto otdzka, &i
sa maji pre kodexy a iné siborné predpisy pouZivat skratky, alebo
znaCky a ako sa maja sprdavne pouZivat, najmid pisat. Na prikladoch
ukdZeme, Ze v praxi sa pouZivaji skratky i znacky, pravda, redaktori

rozli¢nych publikécii vahaju, ¢i maji zasahovat do rukopisov, alebo nie.
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Bude azda G&elné najskor objasnit vyznam terminov skratka a znaé-
ka, pretoZe daktori pouZivatelia spisovného jazyka si ani neuvedomuji
rozdiely medzi tymito terminmi a jednoducho ich zamiefiajia. Takito
z4dmenu velmi nazorne dokladd tento text stardich legislativnych pra-
vidiel: ,§ 21 Zna&ky pro ufedni sbirky pravnich predpisi“ (nadpis). —
,Pro uredni sbirky pravnich predpistt budiZ uZivano tdchto zkratek®
{Gvodna veta).l Termin skratka pouZiva nenaleZite aj Uradny vestnik
(v ciastke 81/1958; pozri aj Ufedni list) pri oznacovani rezortov, po-
verenictiev a narodnych vyborov.

Formalny rozdiel medzi skratkami a znackami je v tom, Ze znacCka
sa pi%e bez bodiek a spravidla s velkymi pismenami, napr. SNR, CNR,
URO, GSSR, ONV, MNV, ale MsNV (malé s je tu na odliSenie od znacky
MNV ) atd. Naproti tomu za skratkou musi byt vidy bodka a zvicSa sa
piSe s malymi pismenami; ak viak skracujeme vlastné meno, musi sa
skracovat s velkym zaGiatofnym pismenom (napr. zv., ods., ap., a pod.,
ale J. = Jozef, Jdn, Janaj. V akademickych tituloch mdme velké i
malé pismend, napr. JUDr., PhDr. (ale v istom rozsahu aj dr.), podobne
vo vedeckych hodnostiach CSc., DrSc. (porov. zak. €. 53/1964 Zb. o ude-

Yovani vedeckych hodnosti a o Stdtnej komisii pre vedecké hodnosti].

V praxi je pri pouZivani skratiek a znaliek kodexov promiskuita v
tom, Ze legislativa nielen v slovenskych, ale aj v teskych textoch prav-
nych predpisov pouZivala a pouZiva iba skratky, kym v pravnickej lite-
ratdre sa spravidla pouZivaju znacky (Prdony obzor SAV ma zéasadne
znacky, ale napr. tasopis Socialistické sudnictvo spravidla znacky,
zriedkavejsle skratky; Prdvnicky terminologicky slovnik je neddsledny,
pretoZe na viacerych miestach pri skracovani tych istych kodexov ma
niekolkokrat skratky aj znacky).

Priklady z predpisov a publikdcii na skratky a znalky; ide najméd o skra-
covanie kodexov Trestny zdkon, Trestng poriadok, Obdiansky zdkonnik, Ob-
diansky siidny poriadok, Zdkonnik prdce, Hospoddrsky zdkonnik ap.:

a) V predpisoch si iba skratky, ale nejednotné: tr. zdk. (aj po Cesky] —
§ 2 a nasl. nar. & 54/1955 Zb. o tom, &o sa poklada za omamné prostriedky,
jedy, nakazlivé choroby a za $kodcov GZitkovych rastlin podla trestného zdko-
na;

Obé. zdk. [po tesky obé. zdk.)] — § 8 ods. 3 zék. %. 22/1958 Zb. o kultirnych
pamiatkach;

obé. zdk. — str. 20 slovenskych Legislativiych pravidiel z roku 1958;

0. s. p. (po &esky o. s. F.} — sadzobnik pod poloZkou 1 pism. b) nar. & 22/1959
Zb. o sudnych poplatkoch.

b} V préavnickej literatiire st skratky i znatky a dalSie nedoslednosti v
aspornom oznatovani:

1 Pozri Legislativni pravidla, Praha 1948, § 21.
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1. Pravny obzor
-ob8. zdk., 0Z — str. 204-—206, 220, 221, 223, 229 v & 4/1959 a str. 52, 53 v ¢&.
1/1959; ale Prdony obzor SAV ma — v slovenskych Clankoch — zdsadne jed-
notné znatky (nijaké skratky), napr. TP, OZ, OSP, HZ. To isté plati aj o
Prdvnickych §tadidch.

2. Socialistické sudnictvo:
“Tr. por., Obé. zdk., ale aj OZ, OSP, napr. v & 3/1970, str. 9—36.

3. Prdvnicky terminologicky slovnik, Bratislava 1952:
Tr. z., Trz., Tr. zdkon., Trp., Obé. z., Obé. zdk., OSP, Osp, napr. str. 16, 76, 98,
121, 129, 134, 143.

4. Medzindrodni prdvo soukromé:
O. s. F., str. 144. ) .

Je to neuspokojivy stav, ktory priamo nabdda zaviest jednotné skra-
covanie pravnych predpisov. Domnievame sa, Ze na dsporné oznaCo-
vanie kddexov, resp. sibornych predpisov, ako je napr. Branny zdkon,
Letecky zdkon, Skolsky zdkon, Bansky zdkon ap., ba aj na skracovanie
ndzvov inych dokumentov potrebnych v legislativnej tvorbe predpisov
(napr. Zb., U. v., U. L., Ustr. v. SSR, Zb. in§tr. a ozn., ods., &l. ap.}
maja sa pouZivat vyluéne skratky, nie znacky, a to z tychto dévodov:

1. Znadky sa vo verejnosti uZ ddvno pouZivaji na Usporné oznale-
nie nézvov organizdcii, napr. narodnych vyborov, Gradov, podnikov,
pravnickych oséb (porov. NV, MNV, SUS, SCU, CSPD, CSD, CSAV, SAV,
CSSR, ZSSR, USA). Niet pripadu, Ze by sa na oznafenie organizicie
pouZivala skratka; pouZivanie znadiek je v tomto okruhu ustdlené a
jednotné;

2. Slovenskd, ako aj ¢eskd legislativa pri tvorbe predpisov pouZivala
a pouZiva na oznalenie predpisov len skratky, nie znacky (legislativne
pravidla z r. 1967 maji podrobny zoznam skratiek],

3. V pravnickej literatire sa sice popri znatkach pouZivaja aj skrat-
ky, ale tu by neboli faZkosti s osvojenim praxe, ktord ma legislativa.

Ale aj potom, keby sa pravoplatne rozhodlo, Ze sa na tusporné ozna-
dovanie predpisov maji pouZivat iba skratky, treba eSte ustdlit, ktoré
skratky v predpisoch pouZzivat, ako ich tvorit a pisat, aby sa zachovala
jednotnost a aby sa skratky nezamiefiali. Ved uZ z uvedenych prikla-
dov zistujeme, Ze keby sa rozhodlo napr. pre Trestny zdkon nepouZivat
znacku TZ, ale skratku, vznika otazka, ktora alternativu prijat: tr. zdk.,
Tr. z., Trz., Tr. zdkon. Najvhodnej$ia sa ndm zdad podoba Ir. zdk.
{samozrejme s velkym T, lebo ide o ndzov dbleZitého dokumentu]. Po-
dobne by sme boli aj za skratku T'r. por., Obé. stid. por. — ako Obé. zdk.
{td je uZ totiZ ustdlena), resp. Hosp. zdk., Zdk. prdce. V zloZitejdich
‘pripadoch bude potrebné poradit sa s jazykovedcami.
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DISKUSIE

O slovenskej pribuzenskej terminoldgii

MILAN MAJTAN

Slovenska pribuzenska terminolégia md vyslovene Tudovy charakter.
Ako z jej vecnej a pojmovej podstaty vyplyva, cbsahuje v absolitne]
vadsine starobylé slovauské slovd, vari iba slova Svagor, Svagring si
prevzaté z nemé&iny. Pribuzenski terminclégiu pouZivand v spisoviej
slovenéine zachytdva a vyklada Slovnik slovenského jazyka. Na prilo-
Zenej tabulke sa .graficky zobrazuje podla jednotlivych generdcii sys-
tém pokrvného a nepokrviého pribuzenstva i tzv. duchovné pribuzen-

stvo (krstni rodi¢ia, kmotrovci, krstné deti].
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Centralnou osobou grafu -je ,ja“. Od tohto stredu moZno na iom sle-
dovat jednotlivé pribuzenské vztahy.

V generéacii vrstovnikov &iZe rovesnikov pokrvné pribuzenstvo tvoria
brat — sestra {surodenci}, bratanec — sesternica (strycove, ujcove ale-
bo tetine deti). Nepokrvné pribuzenstvo tvoria manZelka alebo manzel,
Svagor — 3Svagrind (bratova manZelka, sestrin manZel, manZelovi alebo
manZelkini surodenci a ich rodinni partneri) a svat — svatka (zatovi
a nevestini rodi¢ia.) V duchovnom pribuzenstve sia kmotor— kmoira
{krstni rodiCia deti centrdlnej osoby a rodicia deti, ktorym je centrdlna
osoba krstnym otcom, resp. krstnou matkou).

V predchadzajicej generacii pokrvné pribuzenstvo tvoria otec — mat-
ka (rodicia), stryc (otcov brat), ujec (matkin brat), teta (otcova alebo
matkina sestra), nepokrvné pribuzenstvo tvoria strynd (strycova man-
Zelka), ujéind (ujcova manZelka), svdk (manZel otcovej alebo maminej
sestry, tetin manZel}, svokor — svokra [manZelovi rodicia}, alebo test
— testind (manZelkini rodi¢ia). V duchovnom pribuzenstve st krstni
rodicia krsiny otec — krstnd matka.

ESte starSiu generdaciu pokrvnych pribuznych predstavuja otcovi a
matkini rodicia stary otec — stard matka.

V nasledujucej generdcii pokrvné pribuzenstvo tvoria deti syn — deé-
ra, synovec — neter (deti sarodencov), do bliZ8ieho nepokrvného pri-
buzenstva patria zaf (dcérin manZel) a nevesta (synova manZelka). V
tzv. duchovnom pribuzenstve su krstny syn, krstny — krstnd deéra,
krstnd (deti, ktorym je centrdlna oscba krstnym otcom, resp. krstnou
matkou].

NajmladSiu generdciu predstavuji deti centrdlnej osoby, vnicence
vnuk — vnuéka.

Tato schému treba doplnit eSte pojmami nevlastng otec, otéim (mat-
kin druhy, predchadzajtci alebo nasledujici manZel) nevlastnd matka,
macocha {otcova druhd manZelka), nevlasiny brat — nevlastnd sestra
{stirodenci z otcovho alebo matkinho druhého manZelstva), nevlastny
syn, pastorok — nevlastnd dcéra, pastorkyiia (manZelove alebo man-
Zelkine deti z predchadzajiceho manZelstvaj.

V Slovniku slovenského jazyka sa uvadzaji eSte daktoré zastarané
terminy, ako dever (manZelov brat, Svagor}, zolvica (manZelova sestra,
Svagrind), bratanec (bratov syn, synovec), sesternica (sestrina dcéra,
neter), bratanica [bratova dcéra, neter), sestrenec (sestrin syn, syno-
vec]), stryény brat (strycov syn, bratanec), stryéna sestra (strycova dcé-
ra, sesternica). Su tam aj viaceré terminy a varianty rudové, nérefove,
ktoré sa obtas vyskytnu v krasnej literatire, ale nemaji v8eobecnejsiu
platnost.

LCudovd, narecova pribuzenské terminoldégia sa v mnohvch pripadoch
nekryje so spisovnou. Z praxe pozndme mnoZstvo daliich terminov a
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variantov, daktoré ndzvy maja v ludovej terminoldgii iny vyznam, iny
pojmovy obsah ako v spisovnom jazyku a pod.

Tato problematika eSte také na spracovanie.

K diskusii v Kultdre slova* moZno pripomendt, Ze v Zborniku Matice
slovenskej (11, 1924, 100—111 a 180—199) v Prispevkoch k slovenskému
dialektickému slovniku pisal V. VAZny o slovenskej Iudovej pribu-
zenskej terminoldgii velmi podrobne. Spomina tam aj star3iu literata-
Tu. '

ROZLICNOSTI

Dve pozndmky o odbornom vyjadrovani

Neddvno sme v Préci (27. 4. 1971) gitali oficialne vysvetlenie o ce-
nach leteniek do zahrani¢ia. Bolo to vysvetlenie napisané velmi od-
bornym, resp. obchodnym $tylom a medziinfm sa v fiom pisalo, Ze
niektoré faktory ,iba Ciastolne ovplyvituju vysku priebeZnej IATA ta-
rify z/do Bratislavy".

Na prvy pohlad tu zarazaji dve veci. .

Predovietkym ide o spojenie IATA tarify, v ktorom sa skratka [ATA
{(t. j. International Air Transport Association — Medzindrodné zdruZe-
nie leteckej dopravy) pouZiva v postaveni pred nadradenym podstat-
nym menom. Na tomto mieste stava v slovengine iba zhodny privlastok.
Pravda, v osobitnych pripadoch sa toto pravidle porusuje. Jednym z ta-
kychto pripadov st nezhodné pridavné mena: fajn chlapec, prima ldtka,
khaki $aty. Je zrejmé, Ze vietky spojenia tohto druhu dodéavaju jazyko-
vému prejavu hovorovy raz. Inokedy sa na mieste zhodného priviastku
pouZivaja rozlitné symboly, napr. A1z pitamin, gama liée (aj gamala-
ge), T Zelezo, v novinach aj A pomba. V beZnej reti aj takéto pripady
hodnotime ako odchylné od normy, ako stylisticky priznakové. PouZi-
tie celych znadiek, ako je to v spojeni IATA tarify, IATA oblast, mu-

* A. Rak, Ndzvy oséb v rodinnom a pribuzenskom pomere, K3 4, 1970,
8485 G. Povala, ESte o ndzvoch o0séb v rodinnom a pribuzenskom po-
mere, KS 5, 1971, 22—23, ]. Antalik, Ndzvy oséb v rodinnom a pribuzen-
skom pomere, KS 5, 1971, 24,

281




sime hodnotit ako velmi priznakové, stojace aZ na okraji spisovnosti.
Spisovné by bolo spojenie tarify IATA, oblast IATA.

Do ofi bije aj spojenie z/do Bratislavy, resp. na inom mieste aj z/do
ingch oblasti, v ktorom sa s tym istym menom spdajaji zarovein dve
predloZky. Keby 38lo o dve predloZky, ktoré sa spdjaji s rozlicnymi
pddmi, napr. z a na stanicu, z/na stanicu, bez vdhania by sme takéto
spojenie vyhl4sili za nespisovné, za odporujiice gramatickej stavbe slo-
venciny. Ale ked ide o dve precdloZky s rovnakou vdzbou, moZno toto
spojenie hodnotit ako vysledok tsilia o usporné vyjadrovanie. Uspor-
nost je e§te zrejmejSia v tomto citate: ,Cena jednoduchej/spiatoénej le-
tenky Bratislava — Praha je K&s 180/360,—, ¢o sa rovna 25/50 US do-
larov.“ Tu sa zvislou Ciarou medzi dvoma &iselnymi tdajmi naznaduje,
Ze ide o dve moZnosti; namiesto zvislej ¢iary by mohli stat slovicka
resp., alebo. Od pouZitia zvislej Clary medzi ¢iselnymi tdajmi je uZ len
kr6€ik k pouZitiu tejto Ciary medzi slovami, teda aj medzi pridavaoymi
menami jednoduchyj/spiatodny a medzi predlozkami z/do.

V takychto pripadoch sa vlastne nenaruSa gramatickd stavba sloven-
¢iny, len sa namiesto slov pouZivaji grafické znacky. V obchodnej
koreSpondencii m4a takyto spOscb nesporne svoje opravnenie. Pravda,
pre kaZzdodenny jazykovy styk ho nemdéZeme odporacéat. Prirodzene, ani
v novindch nema miesto.

J. Horecky

SPRAVY A POSUDKY

O jazyku uéebnice Dejiny Ceskoslovenska

{Peter Ratkod — Jozef Butvin — Miroslav Kropilédk, DEJINY CES-
KOSLOVENSKA, SPN, Bratisltava 1970, 420 stran.)

Nova ulebnica dejepisu je uréenad Studentom v§eobecnovzdelévaéich §kal,
gymnazii i strednych odbornych §kél. Je to prvé vydanie uéebnych textov,
osvetlujacich z novych aspektov historicky vyvin spolotnosti Zijicej na tzemi
naSej vlasti. Indtruktivie vyklady autorov o prvotnopospolnej spolotnosti, fe-
udalizme, o kapitalizme a zafiatkoch socialistického zriadenia vhodne dopl-
najd a ilustruji obrazové prilohy (fotografie redlii a historickych osobnosti,
nacrty, tabulky). U&ebnica spristupiiuje mladeZi historické dedidstvo nasho
naroda, jeho tradicie a kultiru, uéi ju vytvarat si pozitivny a vedomy vztal
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k narodnym dejinam. Prejavom vedomej prisludnosti k narodnej historii a
kultdre je aj vztah k spisovnej sloventine. Je nesporné, Ze na hodinach deje-
pisu moZno a treba dosledne rozvijat a upeviiovat i jazykové povedomie §tu-
dentov. V tejto stvislosti je dolezita aj jazykova turovei utebnice, ktord Ziaci
pouZivaja.

Dejiny Ceskoslovenska st z hladiska jazykovej kultiry na primeranej urov-
ni. Prevysuju vSetky dejepisné ucebne texty pre 7D& (zvadsa preloZené z
tedtiny), o ktorych sa referovalo na strankach Kultary slova (rod. 1, 1967,
118 n., 175 n., 179 n.). Autori venovali pozornost jazykovej stranke svojho pre-
javu a celkove pozitivie moZno hodnotit aj pracu redaktorov. Na daktoré ne-
primeranosti a nepriliehavosti {najméi Stylistické a syntaktické}, ktoré v texte
ostali, upozornime podrobnejsie.

Osobitnd pozornost si zasluhuje pisanie vlastnych mien, a to miestnych i
osobnych. V texte uCebnice sa vyskytuji ¢asto; pri ich pisani sa zjavujd dak-
toré problémy. Pri zemepisnych ndzvoch ide zvitda o drobné pravopisné chy-
by: nespravne sa pise Gar {71) miesto Gdfi, v Kdplnej (72) m. Kaplnej, v Pize
(51) m. v Pise. V prid. mene vrdclavsky (112} sa nespravne pise 4; ndlezita
podoba je proclavsky. {Podoby Vratislav a pratislavsky, ktoré uvadza Slovnik
slovenského jazyka VI, nepokladame za primerané.) Miesto néredovej podoby
Dobronivé (71) treba pisat podla kodifikacie nézov Dobrd Niva.

Dost nejednotné — a to nielen v Dejinach Ceskoslovenska — je zapisovanie
mien historickych osobnosti. Osobné mena kralov, knieZat a inych vyznam-
nych dejatelov z geskej a svetove]j historie sa v zasade pi¥u po slovensky. Preto
je Karol IV., Zigmund Luxembursky, Juraj Podsbradsky, Jozef II. a pod. Nazda-
vame sa, Ze tato zésadu treba uplatiiovat dosledne; bulharsky car Symeon (29}
mé byt Simeon, sultdna Suleymana II. {86) spozname aj ako Sulejmana.

7nacne rozkolisany stav je pri pisani osobnych mien vyznamnych kultdr-
nych dejatelov (najmé geskych} z novdich tias. Vv tomto smere si v ulebnici
nedoslednosti. Uvadzaju sa mena Jan Neruda, Karel Purkyné, Bedfich Smetana,
Mikolds Ales, Antonin Zdpotocky a pod., no na druhej strane sa piSe Jdn Srd-
mek, Jdn Malypetr, [dn Syrovy. Taketo pravopisné poslovendovanie nepokla-
dame za spravne a potrebné ani v tych pripadoch, ked si ceské a slovenské
podoby osobnych mien velmi blizke (Jan, Josej, Karel, Pavel).

Podobna nejednotnd situdcia je aj pri pisani priezvisk (v &irsom zmysle slo-
va), resp. predikatov daktorych osobnosti. Je evidentné, ¥e pri urfovani sprav-
nej a primeranej podoby treba mat na zreteli viaceré faktory, no dolezité je
najmé jednotné systémové hladisko. Meno Huriady (64) sa napr. pravopisne
prisposobuje podla vyslovnosti a neprijima sa zauZivand podoba Hunyadi, no
tato zasada sa dosledne nedodr¥iava a piSe sa Samuel Mikovinyi (149) m.
Mikovini a pod.

Nezvy&ajnd je podoba Peter Axamit {61}, ktord sice majid uz aj Dejiny Slo-
venska I [Bratislava 1961}, no v inych encyklopedickych a nistorickych préa-
cach {i Geskych] sa uvadza podoba Aksamit. Tento spOsob pisania pokladame
za primeranejsi. Na rozdiel od zauZivanej —— a nespravnej — podoby rurikovei
sa v uebnici pise o rjurikovskej dynastii (33). Tento sposob viac zodpoveda
platnym zdsadam prepisu z azbuky do latinky, no nie je bezchybny. Po spo-
iuhlaskach ma byt v podobnych pripadoch dvojhlaska -iu-; primerané je teda
pisanie riurikovskd dynastia, riurikovct.
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V nazvoch ludsk¢ch sidel (osdd, miest a ich ¢asti] sa pi¥u vSetky plnovy-
znamové slovd s velkym zafiatoCnym pismenom. Podla toho treba upravit
<hybné pisanie typu konfelov Starého mesta, Nového mesta (81} podla sprav-
nej podoby Mald Strana (ib). Mend privrZencov istého hnutia, resp. organiza-
cie nie sd vlastnymi menami, piSu sa s malym pismenom; pisanie Sirotkovia
(61) m. sirotkovia je nesprdvne. (V tom istom riadku je slovo tdboriti napi-
sané spravne.) )

Z okruhu tvarosiovia a tvorenia slov chceme pripomentt len niektoré ne-
presnosti. Nespravne sa uvadza rod v pripade Vladislavsky sdl (85) m. Vlia-
dislavskd sdla. Normativie priruc¢ky pripa¥taja muZsky i stredny rod pri slo-
ve knieZa a spojenia sedmohradské knieZa (92) a bol knieZa Metternich ne-
mozZno hodnotit ako chybné; napriek tomu by v3ak v jednej ufebnici bolo vari
uZitoné pouZivat jednotny — muZsky — rod. Za sprdvnejsie pokladame aj
spojenie dal roku 1412 do zdlohu (43) ako spojenie dangch do ,zdlohy’ Polsku
(134). Zjavuju sa aj komplikované spéjacie vyrazy miesto jednoduchych a ne-
utrdalnych slovenskych spojok, napr. za tgym cielom m. preto (98). PredloZka
pre sa nespravne pouZiva na vyjadrenie dfelu: cely rad opatreni pre jeho po-
silnenie {125) m. na posilnenie.

V slove minometnik je ndleZitd pripona -nik, ktord sa pouZiva pri tvoreni
¢initelskych mien od mennych zdkladov. Nie sd teda povstalecki minometé&ici
{378), ale minometnici. NenéaleZité je aj spojenie siace stroje (280) m. sejacie
stroje. UCebnica v3ak sprdvne anticipuje v stfasnosti frekventovanejsiu a dob-
re utvorend podobu prid. mena dukliansky (379) a uprednostiluje ju pred na-
teraz jedinou kodifikovanou podobou dukelsky. V Casti vety k zdsadnej iiprave
poddangch pomerov v C&eskych krajindch (128) je sticejdie pridavné meno
poddansky (poddanské pomery).

Isti monoténnost jazykového prejavu zaprififiuje aj jednostranné zataZo-
vanie daktorych slov. Jeden d¢len synonymického radu sa vyberd na ukor
ostatnych a je neprimerane frekventovany. V texte ufebnice si to napr. slova
napomdhat (zabida sa na pomdhat, podporit, podporovat), pozvolna (pomaly
je skoro nezname), hlavne (miesto najmd), rézny sa nadmerne pouZiva m.
rozliényg a rozmanity a pod.

Nie vidy sa dodrZiavaju spravne spisovné vézby a zhoda v pade a Cisle:
bolo spustoSené vela dedin (66) m. spustoienych vela dedin, typickymi baro-
kovgmi stavbami je [103) m. typickou barokovou stavbou je a pod.

Nespravne umiestovanie ¢iarky {raz v texte chyba, inokedy je nadbytodn4)
v jednoduchej vete i v stveti upozoriiuje na nedostatky v syntaxi. Tych je
v u&ebnici najviac. Ciarka sa &asto nekladie tam, kde sa podla platnej kodi-
fikacie vyZaduje. V jednoduchej vete sa neoddeluje Ciarkou pristavok, v si-
veti je najviac problémov s vedlajSou vetou vloZenou do hlavnej vety (nazna-
€uje sa len zaClatock takejto vloZenej vety): Alexander Rudnay, kru$ovsky fa-
rdr (,) odsudil (143) ...; Juraj Fdndly (,] jeden z najviid§ich predstavitelov
(164) ...; ... Sturom zaloZené Slovenské ndrodné noviny {,) ktoré {182) ...
... depresiu z rokov vojny, do ktorych pripadia Stirova smrt {,] sa podarilo
-onedlho prekonat {230)...; pravicové Zivly, vedené B. Jilkom (,) boli rozdrve-
né (323); ... vgznam dosiahla Uéend spoloénost {,] zalofend (165)...; ... v
obidvoch, v dtlaku ndrodnom i socidinom (,) videli prekdzky (171)...; sku-
piny ,hérnych chlapcov®, ako lud nazgyval zbojnikov (,) sa stali populdrne
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(96) ...; vojskd Rdkéeziho, v ktorého plukoch bojovali predovsetkym rolnict

{,) dobyli {95) a pod.

7 rozboru pripadov, v ktorych sa nenalezite kladie &iarka, vychodi, Ze via-
ceré si désledkom nespravneho chapania tasti vety, resp. vetného Clena. V jed-
noduchej vete sa Ciarkou chybne oddeluje rozvijaci vetny Clen (prislovkoveé
uréenie, predmet) od nadradeného vetného cClena, prisudok od podmetu a pod.
Niekolko prikladov: ...demonstrdcie, ktoré najmd na Slovensku, (!) presli aZ
do burlivgeh atokov (310) ... ...pod pojmom ,uhorskd sloboda® rozumela, (!}

obnovenie feuddlnych vysad (135} ... vyuzivali spory o uhorsky tron, (!} pre

svoje zdujmy (42) ... ... zvjsengm dolovanim, (!)] dalo sa ziskat vddsie mnoz-
stvo kovov (36); ... cechy obmedzovali virobu, [{) ¢o do mnoZstva (38) ...;

...ziadala, {!) vybrat dlhujice dane (326) ... ...a podporovatel slovenskych.

snah, (1) Martin Hamuljak (167) ...; ...zaloZend s cielom, (1) zjednotit Geské

hnutie odporu {388). Neoddvodnene sa piSe Giarka pred zlufovacou spojkou a,.

napr.: ...s celkovgm hospoddrskym, spolodenskgm, (1] a kultarnym vgvinom
{159)...boli JindFich Honzl, [!) a Emil Franti$ek Burian [345); ...mali spolu-
pracovat Uhorska, Cechy, (1] a Pol'sko (43).

Nepriliehavé a kostrbaté sa aj vety s nespravioym slovosliedom a Stylistic-
k¢ymi chybami, napr.: tispech aj tjchto opatrent obmedzoval odpor §lachty

(128); Revoluénd vldda, vedend komunistom Antoninom JanouSkom, zo svojho-

nového sidla Kosie, vyhldsila [322}...; __.zaéalo sa rozvijat hnutie pre (SDr.
za ] zbliZenie so Slovdkmi najméd umelcami (258); ...vydavat ndbozenské

knihy v zrozumitelnej redi pidsine obyvatelstva (98). Vetny rytmus narida daj.

gasté pouZivanie zvratného sa za slovesom.

Syntakticky nestice st napr. aj tieto stvetia: Roku 1682 podnikli Turci velki.

vijpravu proti Viedni, no zdsluhou cisdrskych a polskgch vojsk utrpeli Turci
pordfku (94); Podobne v Tabore, ked sa revoluéné skupiny chiliastov ...po-

stavili na odpor, z Tdbora ich nemilosrdne vyhnali {56). V prvom pripade je-

v druhej vete zbytotny podmet Turci, druht treba prestylizovat (napr. Podobne
aj z Tabora nemilosrdne vyhnali revoluéné skupiny chiliastov, ktoré sa ... po-
stavili na odpor). NendleZité si aj vybotenia z vdzby alebo skriZzenia vézieDb,

napr.: ...aby sa mohli pokladat a vystupovat ako ndrod (169). Tazko moZno-

sthlasit s tvrdenim, Ze Havlitek bol prenasledovany perzekiiciami {240].

vV texte udebnice ostalo, Zial, aj pomerne velké mnoZstvo zbyto&nych tla-
tovych chyb: lud ...bojovali (4) miesto bojoval, ekonomicky posobi (22) m.
ekonomicky, sbrski (40) m. srbski, predromanskgch a romanskjch stavieb (70}

m. predromdnskych a romdnskych (inde tak], kral poZiadal pdpez (73) m.

pdpeza, zdstupcovia (79} m. zdstupcovia, ziéastiiovat na na sneme (79) m.
sa na sneme, v polotickej (92) m. politickej, proti Habsburgovcov (92) m. Habs-
purgovcom, viedli v poddanstve (154) m. videli v poddanstve, z hlavngch je
pricin (154) m. jej pricin, Jdn Koldr {169) m. Kolldr, nepomdhal (235) m. napo-
mdahal, preskupine (259} m. preskupenie, literatira, ktoré (266} m. ktord, vel-
kostky {268) m. velkostatky, odporou (275) m. oporou, populariay (283) m.

popularity, obochateniu aktivity {292) m. ochabeniu aktivity, ludova strana@

{321) m. ludovad, vykoidvali (330] m. vykondvali, désledny boj (338] m. dé-
sledny, zoscali (341} m. zostali, ktorrgm (361) m. ktorgm, bezpodmiebeni (390)

m. bezpodmienetni atd. Neporiadok je aj pri pisani interpunk&nych znamie-
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nok (chybaju Casti zéatvoriek, spojovnik sa pouZiva miesto pomitky a pod.).
Vsetky tieto chyby su dosledkom nepozornej korektary.

Odborna tdroveii preberanych ucebnych textov je evidentnd; treba poZadovat,
aby jej zodpovedala aj retova stranka. V pozndmkach sme sa preto bliZsie
zaoberali najmé& problematickymi miestami ufebnjce. Nie si takého charakte-
ru, Zeby sa pri daldich vydaniach nedali odstranit. A to chceme vari vietci,
lebo je nesporné, Ze bezchybny text u€ebnice pozitivne ovplyviiuje jazykovi
kultary nasich Ziakov a $tudentov.

I. Ripka

SPYTOVALI STE SA

Ruka a paZla. — Roman Chrastina, Jablonové pri Byt&i: ,V rannych telo-
vychevnych chvilkach, ktoré vysiela bratislavsky rozhlas, vedtci cvigenia po-
uZivaji vyraz paza, mn. . paZe, ktory nie je domaceho povodu — po sloven-
sky je to ruka. Nerobi sa to s blahosklonnym sthlasom jazykovedcov?“

V slovenskom ndazvoslovi prostnych cvifeni sa ustdlil nazov paZe a vyme-
dzuje sa takto: ,PaZe st horné koncatiny, polnac od ramenného klbu. Skla-
daji sa z ramena, predlaktia a ruky“ (pozri J. Chovan, Ndzvoslovie prost-
ngeh cvieni, Bratislava 1956, 145). Z tejto definicie sa jednoznatne ukazuje,
Ze paZa a ruka sa chdpu ako ndzvy dvoch odli§nych redlii. Ako odborny telo-
cvitny nazov zaznaduje slovo paZa aj Slovnik slovenského jazyka III, str. 45.

Néazov paZa, ako sa spravne konStatuje v liste nd¥ho pisatela, nie je do-
mdaceho pdvodu. Prevzali sme ho z &e$tiny, nie v3ak ako jednotlivy prvok. Pri
tvorbe slovenského telocviného ndzvoslovia prevzala sa z GeStiny uZ davnej-
Sie cela sustava ndzvov (podla TyrSovej prace Zdkladové télocviku). Z hla-
diska systémovosti ndzvoslovia by bolo nevyhodné prevziat napr. odborné
nazvy pripaZit, predpaZit, upaZit atd., ale pritom odmietat zdkladny nazov, s
ktorym uvedené terminy stivisia systémovo i slovotvorne.

PravdaZe, slovo paZa pripiStame v spisovnej slovendine iba ako odborny
telocviény nazov; v inych odboroch, napr. v anatémii, pripadne v beZnom spi-
sovnom prejave sa nim nesmie nahrddzat vSeobecne rozSirené a kazZdému zro-
zumitelné slovo ruka.

Preberanie cudzich nazvov je beZné aj v terminologickych sustavach inych
odborov a preberd sa aj z inych jazykov, ako je Ce3tina. Ak jazykovedci s ta-
kymto postupom sihlasia, neslobodno v tom vidiet ,blahosklonné priZmuro-
vanie o&“, ako sa domnieva nas pisatel. Treba si uvedomit, %e spisovny jazyk
plni mnohoraké funkcie, ktoré by bez prevzatych prostriedkov spliial len s
namahou a dakedy aj dost taZkopddne. Tato tézu nebudeme podrobnejsie roz-
vadzat, iba odkazujeme na ¢ldnok J. Horeckého O novjch pomenovaniach
z cudzich jazykov (KS 4, 1970, 33—36) a na ¢lanok I. Masdra Pristup k cu-
dzojazyéngm prvkom (KS 4, 1970, 97—89]. 1. Masdr
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Rybinovat — rybinovanie. Ziaci VII. D triedy z I ZDS v Poprade sa spytu-
i na vyraz rybinovanie. Stretli sa s nim na pracovnom vyu€ovani, ked sa ucili
o spdjani dreva.

Slovnik slovenského jazyka uvddza podstatné meno rybina ako tesarsky ter-
min s vyznamom ,opracované konce dosak alebo tramov do tvaru lichobeZnika,
siGZiace na ich $pecidlne spdjanie“. Ide teda o Kklinovité opracovanie konca
tramu tak, e prisluiné pozdlZne plochy tohto konca maji tvar lichobeZnika,
ktory uZ$ou zdkladiiou sivisi s ostatnou &astou trdmu a $irSou zakladiiou tvo-
ri jeho vlastné zakondenie. Spojenie pomocou rybiny sa vyuZiva aj v strojnictve
a v stolarstve. Je to velmi pevné spojenie, a preto md Siroké uplatnenie.

SS] okrem podstatného mena rybina uvadza aj pridavné mena rybinovy (ry-
binové spojenie), rybinovity s vyznamom ,majici tvar rybiny“ (rybinovity zd-
rez) a rybinovact v spojeni rybinovaci stroj (stroj na vyrezdvanie rybin). Sta-
vebnicky naucny slovnik I1 (Bratislava 1962) uvddza aj podstatné meno ry-
binovadka s vyznamom ,drevoobrdbaci stroj na zhotovovanie rybinovitych spo-
jov" a spomina aj synonymum ozubovalka.

N jaky slovnik v8ak neuvddza sloveso rybinovat a slovesné podstatné meno
rybinovanie. Sloveso rybinovat je pravidelne utvorené od podstatného mena
rybina priponou -ovar a méa vyznamy ,vyrezavat, zhotovovat rybiny“, ,spdjat
rohy dosdk pomocou rybin“. Je to isty druh spdjania dreva. Na potencidlnu
existenciu slovesa rybinovat poukazuje aj tvar pridavného mena rybinovaci,
ktoré je utvorené od slovesného zékladu priponou -aci a vyjadruje, Ze pred-
met, s ktorého pomenovanim sa spdaja, je schopny vykondvat pomenovand &in-
nost.

Slovo rybina suvisi so zakladom ryba a ako odborny termin sme ho prevzali |

z Gestiny; v slovendine toti% nemd vyznam ,to, ¢o pripomina rybu, jej tvar,
kostru, Supiny a pod.“, kym v &e$tine takyto vyznam ma. Slovo rybina sa aj
vo vyzname ,zépach z ryb“ zaCinalo u nds 3ir§ie pouZivat aZ v polovici tohto
storotia, o ¢om sved&ia doklady v kartotéke Jazykovedného dstavu Ludovita
Stira SAV. Aj pridavné meno rybi je v sloventine novsie (Bernoldk ho vo
svojom Slowdri uvadza ako Ceské), starie je rybaci a podla toho aj rybacina.
Pri pomenovani $pecidlneho spdjania dreva slovom rybina vyuZila sa tvaro-
va podebnost s rybim chvostom. Je zaujimavé porovnat motivaciu tohto nédzvu
v Cedtine a v slovendine s motivaciou v nemdine, rustine a madarcine, kde sa
vyuZila podobnost s lastovidim chvostom (nem. Schwalbenschwanz, rus. soje-
dinenije lastoékinym chvostom, mad. fecskefark).
Zaverom: Sloveso rybinovat a aj slovesné podstatné meno rybinovanie si
spravne utvorené, a preto sa ako terminy moéZu pouZivat.
M. PovaZay

Dobropis — dobropisovat. — A. Ujhelyi, podatelna Mestskej nemocnice s
poliklinikou na Kramaéaroch, Bratislava: »Pri svojom zamestnani sa bezmadla
denne stretame so zloZenym vyrazom dobropisovat. Cosi mi na tom slove za-
vadzia, ale neviem, €o je to. Je to spravne slovo?“

V novotvare dobropisovat sa odrdZa Ziva tendencia pomendvat veci a javy
okolo nés usporne, najlepsie jednoslovne; sloveso dobropisovat je jednym z
mnohych prikladov na univerbizafné tendencie v jazyku (univerbizacia je sps-
sob tvorenia slov, pri ktorom sa z dvoch alebo z viacerych vyrazov tvori jed-
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noslovné pomenovanie). Zo slovotvorného hladiska neméame proti nemu na-
mietky, utvorené je pravidelne. Tvorenie slovies od substantiv priponou -ovat
je beZné pri prevzatych slovach, porov. telefon — telefonovat, gardz — gard-
Zovat, pri tzv. kalkoch, napr. dalekopis — dalekopisovat, ale aj v inych pripa-
doch: dar — darovat, tanec — tancovat, hlad — hladovat atd.

Sloveso dobropisovat zaraduje sa k slovotvornému typu ktory reprezentuje
sloveso dalekopisovat {pisal o fiom R. Kuchar v KS 3, 1969, 256). Pisatelke
sa podoba dobropisovat nepozdava zrejme preto, lebo ju chape ako zloZené
slovo; v skutofnosti ide o sloveso utvorené priponou -ovat od zloZeného od-
vodzovacieho zékladu dobropis, ktory ako peilaZnicky termin vo vyzname ,pri-
pisanie k dobru, v prospech udtu; sprava o zatdétovani v prospech“ zaznacuje
aj Slovnik slovenského jazyka I, str. 278.

1. Masar

Dozorny, zavodny, nie dozoréi, zavod&i. — Slobodnik S. Rakoczi, Plzefi: ,Po-
radte mi slovenské slova namiesto €eskych vojenskych terminov dozordi, zd-
vodd&i. Aj s inymi Seskymi vyrazmi mam na vojencine trapenie.”

Najsamprv pokladdme za potrebné uviest, Ze mnohé pomenovacie problémy
a jazykové taZkosti, s ktorymi sa stretaji nasi vojaci pocas zdkladnej vojen-
skej sluZby, im pomoZe spolahlivo vyriesit Cesko-slovensky vojensky slovnik,
ktory vys$iel r. 1962 v Prahe. V tomto slovniku sa ako slovensky ekvivalent
¢es. vojenského terminu dozordi ustalil slovensky nézov dozorny a ekvivalen-
tom &es. terminu zdvoddi je slovenskd podoba zdvodny. Slovenské podoby ma-
ja teda priponu -ny, a to preto, Ze v sti¢asnej spisovnej slovenfine sa mend za-
mestnania, resp. Cinitelské mend netvoria priponou -6i; v spisovnej Cedtine
je vSak pripona -&7 beZna.

Cesko-slovensky vojensky slovnik si vojaci zdkladnej vojenskej sluZby moZu
vypoZitat v priruénej kniZnici svojich ttvarov. Dozaista ho tam maji. Podoby
zdvodny, dozorng moZno najst aj v prislusnych vojenskych predpisoch a po-
riadkach, ktoré si preloZené do slovenciny (Zakl-I-1 (s a i.].

I. Masdr

Oprava. Pri zalamovani 7. ¢isla vypadlo na str. 234 heslo jednobrdnkovy,
na ktoré sa vztahuje pozndmka pod &iarou. Vynechané heslo dopliiame a tita-
telov prosime, aby si chybu opravili.

jednobrankevy — SS] uvadza ako nespisovné slovo zo Sportového
slangu. Myslime, Ze nejde o primerané hodnotenie, lebo slovo brdnka
nie je slangové. O slove jednobrdnkovy treba povedat iba to, Ze je ne-
spisovné. Jeho spisovny ekvivalent je jednogdlovy (ten sa vSak neuva-
dza ani pri vyklade slova jednobrdnkovy, ani na prisluSnom mieste pri
litere j/.

Poznamka. V tomto zmysle sa treba vratit aj k slovu brdnka vo vyzna-
me ,g61%. Toto slovo nie je slangové, je to nespisovné slovo.t
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