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ROCNIK 5 — 1971 — CIsLO 7

Prejavy spolocenského a jazykového nevkusu

VLADO UHLAR

Otazku kultiry jazyka nemozno obmedzovat iba na jazyk; mnochona-
sobne je zviazand s ostatnymi prejavmi narodnej spoloénosti; jednym
z produktov tejto spolocnosti je aj jazyk. Rozvoj spolognosti, jej kul-
tarna vyska a jej vSeobecny radz nachadzaji priznaény odraz v jazyku
a jeho prejavoch. Obdobne prejavy vzajomnych medziludskych vztahov
neostdvaji bez odrazu a ohlasu ani vo frekvencii istej vrstvy slovnej
zasoby.

V safasnosti sa konitatuje rozvoj tzv. mestského jazyka, v skutoc-
nosti predovietkym istych spolofenskych $tylov s hojnymi slangsvymi
vyrazmi v re¢i mladeZe, ale aj v reti dospelého obyvatelstva, kioré je
stale vo velkom pohybe {preplnené viaky a autobusy i na velké vzdia-
lenosti, najmd v piatkové a nedelné dni]. Ak predchadzajice dejinné
obdobia charakterizovala pomerne velkd usadenost obyvatelstva, za
socializmu sa i Slovensko dostalo do prudkého pohybu a prenikavého
vzdjomného ovplyvilovania jednotlivych krajov navzajom; treba vSak
konstatovat aj zvy$eny vplyv inonarodnych prostredi, najmé v stvislo-
sti s integraciou nasho socialistického narodného hospodarstva. Je
zjavné, Ze prenikava priemyselna vystavba mé vyznamné dosledky vo
vsetkych oblastiach Zivota obyvatelstva, a teda i v jeho kultdre.

Ak sa v novej Ceskoslovenskej socialistickej republike velmi dspesne
rozvija slovencina ako moderny vyjadrovaci prostriedok naSej socia-
listickej spolo&nosti, nemoZno obist ani niektoré nepriaznivé sprievod-
né javy jej rozvoja. Dialektika vyvinu je uZz taka, Ze pri vSetkych pred-
nostiach a kladoch stéasného rozvoja i v jazyku sa stretdme so zjavmi,
ktoré sice moZno pochopit, ale s ktorymi nemoZno sihlasit. S nepodar-
kami sa stretame nielen vo vyrobe, ale aj v re¢i. Jazykova kultira sa
vSak usiluje zredukovat ich na najniZsiu mieru (ak sa nebodaj nedaji
celkom odstranit}.
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Tak sa dostavame k problému jazykovej kultiry a jej uplatneniu. UZ
nevystadime iba s jazykovou spravnostou, na ktord sa v minulosti zuZo-
vala takmer v3etka starostlivost milovnikov slovendiny. V sa&asnosti
si velmi dobre uvedomujeme, Ze vysokd spoloCenskd kultira sa v jazy-
ku prejavuje okrem bohatstva rozvitej slovnej zdsoby aj vo velkej
rozmanitosti a rozkoSatenej horizontdlnej i vertikalnej &lenitosti 5ty-
lovej roviny moderného jazyka.

Vyspely Styl, Stylistickd vhodnost tstneho i pisomného prejavu urée-
na zamermi pisatela alebo hovoriaceho si nemdZe neviimat, ba dokon-
ca ignorovat prijimatela (&itatelov alebo posluchdcov) a to vo verej-
nom prejave, ale aj v sikromnom hovore.

O slovenskej literattire do r. 1918 sa vravieva, Ze bola ,panenska“.
Mysli sa tym to, Ze spolofenskd situdcia a estetické i etické naroky
tvorcov i konzumentov literatiry formovali vyber literdrnych tém a ich
jazykové vyjadrenie. Dokonca aj Urbanov Zivy bi¢ po r. 1928 niekto-
rymi scénami urdZal puritdnske nahlady star$ej kultirnej generacie
(hoci na druhej strane kilaz bdsnik Igndc Grebad-Orlov preloZil z pol-
Stiny Reymontovych Sedliakov s otrasnymi naturalistickymi scénami).
Jan Smrek, oblibeny a vSeobecne uznavany povejnovy poeta, stargiu
generaciu priam 3okoval tematikou svojich bdsni o mestskych krasavi-
ciach a Iabostnych tiZbach senzualistického rozkosnika, opajajiceho sa
— zvidcéSa iba ofami — mladostou rozkvitajacich diev.

A predsa jazykovy prejav tyciito autorov vyznacovala nielen nérodénd
kultara, ale aj vkus a umiernenost vo vyuZivani rozmanitych stylovych
vrstiev slovnej zdsoby. A pribliZne podobne postupovali skoro vietci
autori z obdobia medzi dvoma vojnami, hoci ustaviéne pribddala vy-
razova smelost, expresivnost, chlapskost, ba i tvrdost.

V jazykovom vyrazive najmlad3ej literatiry v Sestdesiatych rokoch
tohto storocia v3ak nastdva prudky zvrat. Experimentovanie sa prestalo
obmedzovat iba na tematickd oblast a vystavbu sujetu, prenikavo sa
odrazilo aj vo vyuZivani jazykovych prostriedkov a v nardbani s nimi.

Ak sa pred polstoroCim spolocensky vkus v jazykovom prejave dosta-
val do pohybu a uslachtilost v slovnom vyrazive (aj s ,panenskou® 1i-
teraturou) sa u niektorych literarnych tvorcov a kritikov stavala pred-
metom pohfdania, v 60. rokoch sa uvolnili stavidla zdbran a v mene
~pravdivosti“ a ,otvorenosti* zacala sa rozlievat zdplava pubertdlnosti
a pohlavnostil v tematike, riava vyraziva mlddeZnickeho slangu
a napokon aj nevkusnych prejavov a vyrazov.

1 Zaujimavy nadhlad vyslovil o tom Alexander Matu§ka v Slovenskych pohla-
doch 87, 1971, 88-89. S vedomim, Ze vytfhame vetu zo SirSieho kontextu, Ziada
sa nam citovat aspoii tiito MatuSkovu myslienku: ,PokiSa to skoro spytat sa,

G

Co tolkym odkryvanim zakryvaju“ (rozumej autori takychto diel).
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Prostrednictvom literdrnych textov, kde sa vZdy naslo ich zddvodne-
nie vo funkénej opodstatnenosti, zacala takdto vyrazova ,odvaha“ pre-
nikat aj do rozhlasovych a televiznych reldcii, najmi v druhej polovici
60. rokov, nie bez priameho a ucinného vplyvu a napcdobriovania za-
padnej kultary. V rozpore so zdéraziiovanou ndrocnostou, Stylistickou
citlivostou a funkénou opravnenostou napokon nastdva strata vkusu i
taktu. a to ma dosledky aj v jazykovom materidli.

W televizii sme z st popredného herca a humoristu mohli podut
obhajobu vulgédrneho vyrazu sranda. Vieme si predstavit a pochopit po-
city sviatofne naladenych posluchacov, ked takymto vyrazom korenil
svoj prejav aj moderny krnaz z kazatelnice. Stard uditelka sa zhovieva-
vo usmievala, ked zacula takyto vyraz v uUstach mladych kolegyii, ale
velmi sa zafudovala, ked matka obhajovala galganstvo svojho syna
,svieZim novotvarom“: ,Ved to on, pani uditelka, len tak srandoval.”
PravdaZe, Ziaci 6smej triedy sa iSli popukat od smiechu a neprestali sa
smiat ani na nasledujicej hodine, ked sa ten najsmel$i odvazil vysvet-
lit pri¢inu smiechu: Mlady uclitel, davajici na konci predchadzajicej
hodiny Glohu, v rozruchu a zhone zvolal: ,Neserte ma!“ Z reéi dedin-
skych grobianov i vysokoSkoldkov, kde nevyberavost vo vyrazoch a cy-
nizmus byva vraj prejavom ,vnutornej rozpornosti“ a ,tiZby po opravdi-
vosti a Cistote medziludskych vztahov®, prenad3aji sa takéto valgarizmy
do iného prostredia, kde sa prudko zrdZaji s ustdienymi spolofenskymi
normami.

A prave spoloCenska neprimeranost v pouZivani jazykovych prostried-
kov je vyraznym prejavem nedostatku nielen spolo¢enskej, ale aj jazy-
kovej kulttry.

Karel HavliCek Borovsky v znamej satirickej skladbe K¥est svatého
Vladimira predsa len s istou hanblivostou vybodkoval miesta, kde v ry-
moch pouZival vulgarizmy. Iste nie je prejavom vkusu, ak dnesny udi-
tel na vyvolanie sympatii deklamuje pred Ziakmi tieto ,vybodkované*
vyrazy naplno. Pravda, v tvodnej kapitole HaSkovho romdanu Osudy
dobrého vojaka Svejka sa takéto vyrazy vypisuji bez obalu. (Treba si
viak uvedomit vynimocnost tohto diela.} Prefo by potom sti¢asny slc-
vensky humorista s tzv. non8alantnostou nezabdval takymito vyrazmi
obecenstvo v divadle, ba aj miliény divdkov sledujlcich televizne pro-
gramy? V stcasnosti sa eSte nimi vyvoldvaju vilny smiechu, pravda, na
dkor vkusu. MoZno o par rokov bude uZ niektory umelec ,,ochudobneny®
o expresivnost tychto vulgarnych vyrazov, lebo sa stand vyrazmi ,8ty-
listicky neutralnymi® a nad ich vyskytom v texte alebo v hovorovom
prejave sa bude znepokojovat iba ,falo¥ny mravokarca“ a ,jazykovy
staromilec”.

Precital som si knihu stfasného autora a vypisal som si z nej dost
velky pocet prikladov — viet, v ktorych sa prekvapujicim spdsobom
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hromadia drsné vyrazy a vulgarizmy.2 Nebolo by spravne citovat taketo
vyrazy z vypovedi hlavnej postavy, z recilekdrov, iradni¢ok cukrovaru
a inych. D4 sa to pochopit iba tak, Ze autor zobrazuje nenormadl-
ny, chory svet. Rasto Rodan na zaciatku romédnu odchadza z chirurgic-
kého oddelenia nemocnice, ale azda by to mala byt psychiatria; na
konci romdnu mu navledi zvieraciu kazajku a odvadzaju ho sanitkou
ta, kde sa romdn zacdina, do nemocnice. Zdravi ludia vymys§laji hru.
Komplikuji Zivot, ktory je zavSe nadmieru zamotany. Unudeni chrlia
nudu. A eSte viac iba nudu predstieraji. Jazykovy nevkus a vulgdrnosti
sa podavaja v afinnych dévkach. V kréasnej literature. IsteZe potom ta-
ké jazykové prejavy rusia, s spolofensky nevhodné.

Nazdavame sa v3ak, Ze stfasny spolofensky vyvin vhodne ovplyvni
aj jazykové prejavy umeleckych diel. Zodpovednost a ndro¢nost sa zno-
va dostdvaja do popredia. Vyspeld socialistickd kulttira je cielom nasej
sticasnosti a jej imanentnym znakom bude spoloCensky primerané vy-
uZivanie jazykovych prostriedkov, vysokd jazykova kultira. Spolocen-
sky i jazykovy nevkus stanid sa postupne celkom cudzimi.

HLASY O SLOVE

Laco Novomesky :
O niektorych otdzkach nasej reci a kultiiry

Z rozsiahleho publicistického diela ndrodného umelca Laca Novomesk é-
ho vyberame niekolko myslienok o jazyku a nérodnej kultdre. Uryvky si z 3.
zvdzku, ktory obsahuje Novomeského publicistiku z rokov 1924—1937 (vo vyda-
vatelstve Epocha vy$iel pod ndzvom Manifesty a protesty), a zo 4. zvizku
zahritujiceho publicistické prdce z rokov 18938—1943 (vy$iel pod ndzvom Sldv-
nost istoty). UkdZky vybral G. Hor&dk. (O publicistickom diele L Novo-
meského podrobnejsie pisal v naSom d£asopise G. Hordk, pozri KS 5, 1371,
137-142.)

2 Ladislav Ballek, Biely vrabec, Slovensky spisovatel, Bratislava 1970:
padnem na rit (14); neddm sa osrat {108); Rodan, trochu sa seriem nai vas
muZov (118); ako sme ich precikali (160); zamrznutou vodou o$taté rary
{158); ide sa posrat od radosti (165); Majerskd je poriadna samica, vyzerd na
taki velmi mudru Stetku [196); chcete, aby ukazovali deti na ulici: Ahat To
je dcéra tej kurvy... (117}.
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Vietky politické vplyvy a spolodenské fdsilia, ktoré sa kriZovali v osudoch
slovenského naroda, zanechéavali v slovenskej spisovnej refi od jej vzmiku
svoje stopy. Re&i slobodnyech eurépskych néarodov vyrijali sa v podmienkach
rozrastu civilizacie a vSeobecného kultirneho rozmachu; no v tomto rozhodu-
jiicom storoti boli pre slovenéinu v§znamné najmé tie politické podnety, ktoré
sa tak ¢i onak pokidSali umiestnit slovensky narod v historickom diani tyechto
tias. Slovenfina bola i slabym miestom zranitelnosti, ale i obrannym S$titom
naroda. Pokiisali sa vniest do nej isté tendencie ti, ktori sa usilovali o asimi-
lovanie slovenského naroda v ramci Uhorska, ale ilou sa branili zo tri sloven-
ské generacie proti tymto snaham. Popri tom vSetky orientacie, hladajice
kdekolvek politickid zastitu slovenskéhe nareda, mali v literdrnej sloventine
znainy ohlas. Nech u¥ to bolo ruseofilstvo Vajanského alebo Eeska orientacia
realistov, vZetky tieto narodno-politické pridy &asto zanechavali v literarnej
re¢i veimi hiboké §laky.

(Manifesty a protesty, 216)

Tak ako stavba nestoji len na nosnych stipoch, ale aj na silach vzdjomne
na seba sa opierajacich, aj kultirna budova narodov sa drZi silami vzdjom-
ne sa na seba opierajiicimi a podopierajlicimi. Vytrhnite z nej jednu, zriiti sa,
alebo sa aspoil oslabi ta druhd. Kto konstituoval — aby sme sa pridrZiavali
doméaceho prikladu — napriklad moinost slovenského kultiirneho vyvinu? Ber-
noiik, konzervativny Zivel katolicky? Alebo Stir, slobodomyselny priid evan-
jelicky? Dnes vieme, Ze i Bernoldk i Stiir, a povedzme hned, Ze sloventina by
bola zahynula asi v Sestdesiatych rokoch minulého storotia, keby nebola vysla
z oboeh tychto pridov. Toio vzdjomné pdésobenie odporujicich si sil nie {e
iné ani v uzgich kategériach: literdrnych a umeleckych.

{Slavnost istoty, 113—114)

lde tu o to, aby jeden narod prizndval druhému narodu moZnost a priave
slobodného kultdirneho rozveja a aby mu v tom i poméahal. Tu sa cheem tiez
dovolat Stara. Ani jemun neilo o to, aby sa odtrhol pri deklarovani spisovnej
slovendiny od #eskoslovenskej jednoty, ako sa to beine traduje. I3lo mu o
vytvorenie jednoty Sir3ej, ako je tesko-slovenska jednota, iSlo mu o vytvorenie
viesiovanskej jednoty. Osvetlenie pritin, prefo sa toto zacielenie nemchlo
stat skntkom, vyzadovalo by rozpravu u¥ politickf. Ze sa tu mdéZeme dorozu-
miet s teskymi spisovatelmi, Ze ich tu pokladdme ake za svojich, to je vietko
preto, lebo pre tych, ktori tu sd, naSe Ziadosti nie si cudzie. Pre tych viet-
kych nase ziadosti st samozre{mé, neoddiskutovatelna.
(Z diskusie na 1. kongrese slovenskych spisovatelov, ktory bol 30. 5. — 1. 5.
1936 v Trend&ianskych Tepliciach, Manifesty a protesty, 251.)

Vediice kruhy #eského kultirneho ¥ivota prispeli svojou svetovosioa a me-
dzinargdnou idroviliou k €esko-slovenskému dorozumenin viacej ake ti Ceski
literati a vedatori, ktori celé svoje velké dsilie a skromny talent venovali vy-
luéne pechybnym otdzkam Eesko-slovenského zjednocovania.

(Manifesty a protesty, 247)

Zapodievame sa podrobnejSie otdzkou refi nie axda preto, Ze by len v jej
esudoch boli zobrazené jednotiace smahy &eske-slovenské, alebo Ze by bola
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najdélezitejS§im bodem ich #sili, ale preto, lebo je to vynikajfici isek ovela
SirSiehe frontu, na ktorom sa odchravali a cdohravajii kaltirne, ba aj mimo-
kultirne zdpasy slovenské. Nie je v tom ni& neprirodzeného: naciondlne sna-
hy a naciondlny utlak v epoche burioazie, 1. j. asi v stopiitdesiatich rokoch
minulosti, prejavovali sa pravidelne v pomere k nirodnej reti ako k vyrazu
marodného povedomia.

(Manifesty a protesty, 288)

A to sa tjka tych taylorev, coiffeurov, conditoreiov a modes-robesov, pa-
miita’me si, Ze ich povod je v snobizme a e sme proti nemu ni¢ nepsdnikli,
ked sme tie virazy zakazali. Obydajny &lovek si zdjde ku krajdirovi, k holito-
vi, k cukrdrovi a ku krajéirke. Ale fudia ohifiajiei nos nad Zivotnymi spo-
sobmi obytajného &loveka, v snahe nifim sa mu nepodobai a nad neho sa vy-
vySovat, chodia k taylorom, ku coiffeurevi, do konditorei a k modes-robes.
A verte, Ze je mrzutejSie te, Ze jestvuje takito povySenost nad obydajny prie-
mer, existencia dandyov a dZentrikov v naSom spolofenskom astrojenstve, ako
na firmach cudzie oznaéenia, fahko nahraditeIné nasskymi nazvami.

. {Slavnost istoty, 170—171)

Otazka je, €o sa ma hrat, aby sme na%u scénu smeli s dobr§ym svedomim na-
zyvat Slovensk§m narodnym divadlom. Lebo, Ze nestverime Slovenské narodns
divadle len tym spéschom, ked hocito ,fispeiného” po slovensky napisaného
alebo do sloventiny preloZeného dame zahrat po slovensky, je jasné od tej
chvile, v ktorej sme pripustili viber hodnét pre pasn seénu. Ostatne nato sa
Skriepit o tejto veci? Aj zo skisenosti v injeh disciplinach verejného Zivota
vieme, Ze po slovensky moZno vyjadrif myslienku cudzin a 7e nemusi byt
svojim duchom bezpodmienetne slovenské to, &o sa povie aj v najéirejsej slo-
ventine.

[Slavnost istoty, 133)

PaneboZe, ochrafi naSe divadio pred tym, aby prostonarodné prvky beli v
fheom zas len dekoracicu: piesei len pierkom za klobik a porekadlo kytitkou
de riéky.

{Slavnost istoty, 135)

S .
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ], ktoré uverejiiujeme na pokracova-
nie, st vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykovedného
astavu L. Stdra: J. Dorufu, L. Dvonca, F. Koc¢iSa, S. Michalu-
sa, ]. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieSkovej, M Salingo-
vej a M. Urbantokal.l

jed — SSJ pri prvom vyzname uvéddza po znacke pre frazeologiu fra-
zeologické spojenie mézem vziat jed na to s vyznamom ,viem to cel-
kom iste“ ako spisovné, hovorové. Po prezreti materialu sa ukézalo, Ze
ide o celkom Cerstvé prevzatie z CeStiny (&e$tina ho ma z nemdiny: ich
kann darauf Gift nehmen), o ktorého potrebnosti a adaptovanosti moz-
no pochybovat. V Zase koncipovania prvého dielu SSJ boli na toto fra-
zeologické spojenie v slovnikovej kartotéke Styri doklady. Z nich jeden
je z roku 1932. Jeho autorom je Jilemnicky. Pripominame to preto, lebo
myslime, %e tento doklad treba posudzovat osobitne. Zvysné tri dokla-
dy pribudli a¥ po roku 1950. Dalsich jedendst dokladov pribudlo po
skoncipovani prvého dielu SSj v pomerne kratkom €ase — a to napriek
tomu, Ze vtedy uZ do slovnikovej kartotéky materidl pribudal pomalSie.
Z tychto dokladov moZno aspoil pri troch usudzovat, Ze autori frazeslo-
gické spojenie méZem [moéZzed) vziat na to jed pouZili ako slangovy
prvok (Zelinova, Minda&, Jarunkovd). Myslime, Ze frazeologické spojenie
rebZem (mdéZe§) vziat na to jed sa eSte v nadej slovnej zdsobe pocifuje
ako cudzi, neadaptovany prvok. Jeho spisovnym ekvivalentom je fraza
méZem (mdéZe§) dat na to krk [(hlavu).

Poznéamka. Fraza méZem (méZe3) dat na to krk sa v SS] pri hesle krk
neuvadza.

jeden — SSJ] uvéadza siedmy vyznam ,samy, ¢iry, ni¢ iného ako“ ako
spisovny, hovorovy. Uvadzaji sa potom spojenia telo jedna rana, ruky
jeden mozol. Prezreli sme vy3e tisic dokladov na €islovku jeden z kar-
totéky SSJ, ale ani jedno z tychto spojeni (alebo aspoii spojenie tohto
typu — napr. lika je jeden kvetj sme nenasli. NenaSli sme takéto spo-
jenia ani vo vySe sedemdesiatich dokladoch zo Stirovského obdobia.
Okrem dokladov sme e§te v SSJ prezreli niekolko slov, pri ktorych by
slovo samyj v uvedenom vyzname bolo pravdepodobné. Si to slova
chrasta, kvet, mozol, rana. Okrem slova rana sa pri v3etkych ako ty-
pické uvadza spojenie so slovom samy: sumd chrasta, samy kvet, samy
mozol. Pri slove rana nie je spojenie ani so samy, ani s jeden. Myslime,

1 Podrobnejsie pozri v 1. a 2. &¢isle prvého roCnika [1967) nasho Casopisu.
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Ze spojenia typu ruky jeden mozol, lika jeden kvet sa v spisovnej slo-
ventine mbZu vyskytnit alebo pod vplyvom deStiny (tam st beZné; v
ceStine podla vSetkého ide opdt o prevzatie z nemdéiny) alebo maji
pdvod v niektorom slovenskom nareci. Do spisovného kontextu sa viak
— ako ukazuje nas materidl — nedostali. V SSJ ich nebolo treba zazna-
covat. V spisovnej slovendine sd v spomenutom vyzname beZné iba spo-
jenia ruky samy mozol, lika samy kvet.

Poznadmka. 1. Vyznam ,samy, ¢iry“ pri &islovke jeden uvadza aj slovnik
A JanoSika — E. Jonu. Doklad sa uvadza z Gzu: Hlava dietata — je d-
na chrasta. To znaci, Ze autori nemali doklad z literatiry.

2. Zaujimavé je, Ze spojenia typu ruky jeden mozol, lika jeden kvet sa ne-
spominaji ani v $tadii . Vavru, Zo syntaxe &islovky jeden (SR XII, 1946,
str. 30—398), a to ani v osobitnej kapitole o chybnom pouZivani €islovky jeden.
Odmietavé stanovisko k uvedenym spojeniam podla nas.ch zisteni po prvy raz
zaujal J. Mihal v Slovenskej gramatike (2. diel, Bratislava 1947, str. 71} a
potom J. Oravec v §tadii Sdm, samy (SR XVIII, 1952/53, str. 289—300).

3. V 8S8] sa pri vyzname ,samy, iry, ni¢ iného ako“ uvadza e$te spcjenie
dom bol jeden plameri. Ak by sme chceli byt celkom presni, mdZeme tvrdit,
Ze ani na toto spojenie niet v naSom materiali dokladu. Mdme v fiom v$ak tri
doklady na spojenie byt v jednom ohni. Napr.: Vojna je, deérka moja... cely
svet je v jednom ohni. (Karvad) Vsetky tri doklady su noviie {zvy$né dva
st od Zguri8ky a Horaka). Spojenia typu byt v jednom ohni si svojim vyzna-
mom trocha iné ako typ jeden mozol, jeden kvet. V slovniku by sme ich hod-
notili aspon ako kniZzné (myslime, Ze ide o novSie prevzatie z CeStiny).

jedendstka — SS] Stvrty vyznam ,pokutovy kop“ uvddza ako nespi-
sovny, slangovy. Myslime, Ze tento vyznam je primerané hodnotif ako
spisovny, a to hovorovy.

Poznamka. V prisne terminologickom zmysle je neprimerand prva fast
vykiadu v SSJ, ktora hovori, Ze jedendstka je druh trestného kopu. Pravidla
futbalu nepoznaji pojem tresiny kop, ale rozliSuji volné kopy (priamy a ne-
priamy) a pokutovy kop.2

jedit sa — SSJ uvaddza ako nespisovné, nareCové slovo s vyznamom
»jedovat sa, hnevat sa“. Napriek tomu, Ze mdme iba jediny doklad od
Urbana (DuSe sa jedili, rozpalovali akosi samy od seba), by sme
toto sloveso so zretelom na jeho expresivnost hodnotili ako spisovné
a popri beZnom jedovat sa ako zriedkaveé.

Poznadmka. Myslime, Ze zo slovotvornej stranky ide o tustrojné slovo.
Opierame sa aj to, Ze predponami utvorené slovd napajedif (sa), napajedeny,
pajedit (sa), pajedivy/ pajedlivy, pajedny, rozpajedenec, rozpajedeny, rozpa-

2 Pozri Pravidld futbalu, Bratislava 1969.
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jedt (sa) sa jednoznalne spisovné. Tak (ako expresivne] sa uvdadzaji aj
v SSJ.

jedlitina — SSJ uvddza ako nespisovné, ndre€ové slovo s dvoma vy-
znamami ,1. jedlové haluze; 2. jedlovy porast, jedlina®“. Slovo jedlifina
sa slovotvorne opiera o podstatné meno jedlica. To sa v SS] poklada za
spisovné slovo (primerane sa hodnoti ako expresivne). So zretelom na
to by sme aj slovo jedlidina pokladali za spisovné. Popri beZnom jedlina
je zriedkavé. Doklady méame od Kuku&ina, Hviezdoslava, Dobrotu a K.
Podolinského.

jedlivi — SS] uvadza ako nespisovné, néarefové slovo s vyznamom
,hnevlivy, zlostny“. So zretelom na to, Ze sme sloveso jedit sa poklada-
li za primerané hodnotit ako spisovné, za spisovné by sme pokladali aj
pridavné meno jedlivy, ktoré sa oit opiera slovotvorne. Doklady méame
od Urkédnka a Zguridky. Medzi slovami jedit sa a jedlivy je zo slovotvor-
nej stranky rovnaky pomer ako medzi hnevaf sa a hnevlivy. Slovo jed-
livg je zriedkave.

jednatel — SS] uvadza ako zastarané slovo vo vyznamoch ,tajomnik
(spolku}“ a ,zdstupca, agent“. Myslime, Ze toto slovo treba hodnotit
rovnako ako sloveso jednat v prisludnych vyznamoch a pridavné meno
jednaci. V SSJ sa spravne obe uvedené slova uvddzaji obyCajnym ty-
pom. Tak sa ako heslové slovo malo uviest aj slovo jednatel.

Rovnako by sme hodnotili aj slova jednatel'sky a jednatelstvo.

jedniéka — SS] pri tomto slove poznamendva, Ze beZnejsie je
jednotka. Po prezreti materidlu sme v3ak nadobudli presvedfenie, Ze
ide o nie&o iné ako o jeho zriedkavej$i vyskyt popri podobe jednotka.
V materidli zo 3tarovského obdobia sme na podobu jednifka nenasli
ani jeden doklad. V novSom materidli mame spred roku 1940 dva do-
klady. Z nich jeden je od Jilemnického a treba ho posudzovat osobitne.
* Ostatné doklady — je ich pdtnast — sit z obdobia po roku 1940 a z nich
vy$e polovice aZ z obdobia po roku 1960. Z toho vidno, Ze podoba jed-
ni¢ka je v slovenéine dost nova. Podla naSich dokladov (a po prezreti
dokladov na slovo jednotka/ sa nedad usudzovat, Ze vyskyt podoby jed-
nidka savisi so Stylistickou diferencidciou (tvrdilo sa totiZ, Ze ,je po-
chopiteIné, Ze sa Coraz viac zalina uplatiiovat pre (!} pomenovanie
znamky prvého stupiia v Skole vyraz jednifka, podobne pre (!] pome-
novanie elektri¢ky ¢islo 1, alebo pre (!} pomenovanie Cislice 1 v Sazke,
Sportke a inde“3). Slovo jednifka do spisovnej slovendiny prenikd z

3 Pozri Jazykové okienko v Casopise Slovensky jazyk a literatira v Skole,
VI, 1980, ¢&. 10.
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CeStiny a myslime, Ze ho eSte nemoZno pokladat v slovenc¢ine za adap-
tované. Ako heslové slovo v slovniku by sme ho uviedli obycajnym ty-
pom a jeho spisovny ekvivalent jednotka polotuéne.

Poznamka. 1. Podobu jedni¢ka uvadzali Pravidld slovenského pravopisu
z roku 1931 a 1940. Od vydania z roku 1953 sa v Pravidlach neuvadza.

2.A. Bernolak vo svojom Slowdri uvddza iba podobu jednitka.

jedno? — SS] uvadza ako nespisovné, nédrefové slovo s vyznamom
»asi, pribline“. Doklady ukazuji, #e ide o slovo so §ir§ou ako nare&o-
vou platnostou. PouZili ho — dovedna desat rdz — tito autori: Zabor-
sky, Sladkovi¢, Kalin¢iak, Kuku€in, Timrava a Tajovsky. Na ilustraciu
uvadzame doklad od Zaborského: Bolo ich tam i teraz jed no pdtndst,
najviac sedliakov z predmestia. Okrem toho v materidli zo §tarovského
obdobia mdme sedem dokladov. Vidiet teda, Ze slovo jedno vo vyzname
»bribliZne, asi® ma v spisovnej slovencine dost diht tradiciu. Myslime,
Ze je to slovo spisovné, oproti beZnému pribliZne, asi {alebo oproti vy-
jadrovaniu pribliZnosti ¢asticami z, zo) zriedkavejSie a zastaravajice,
lebo dokladov smerom do stiasnosti zretelne ubida.

Pozndmka. Slovo jedno vo vyzname ,pribliZne, asi“ ako spisovné uvéa-

dza slovnik A. Jdno&8ika — E. Jénu a Morfoldgia slovenského jazyka
{Bratislava 1966, v kapitole o Casticiach].

Ako vznikli bajiizy

SIMON ONDRUS

V Tudovej reci na Slovensku sa na oznacenie fizov pouZiva slovo ba-

" jaz, bajizy. V niektorych ¢astiach Slovenska, napr. na vychode, mé toto

slovo podobu bajus, bajusy, resp. foneticky bajusi. Z ndretovej slovnej
z&soby sa slovo bajizy dostalo aj do literarnej refi ako expresivnejsie
synonymum vyrazu fizy, najméd ak sa v literdrnom texte hovori o ma-
darskych muZskych postavdch. Okrem plnej podoby bagjizy je na Slo-

4 Tak sa hodnoti napr. v Jazykovej poradni V, Bratislava 1968, str. 69 a
71—72.
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vensku zndma aj redukovana podoba bizy. Pozname ju z DobSinského
rozpravok, z Hviezdoslavovej literdrnej reci, ale aj z inych autorov.

Slovo bajizy sa hodnotilo v slovenc¢ine ako Iudové, narecové aj v mi-
nulosti. Anton Bernoldk zaznamendva vo svojom Slowdri na strane 34
bajilz, bajizéek, bajiizek, bajiuzisko, bajuzaty. Pred vSetkymi vSak ma
hviezdicku. To znamend, Ze ich hodnoti ako ,vulgare, i. e. culinare et
barbarum vocabulum® ¢iZe ,ludové, t. j. kuchynské, nekultivované slo-
vo“. Tak totiZ vysvetluje Glohu hviezditky pred slovami, ktoré v slov-
niku zaznamenava, ale nepokladd ich za spisovné. Za sprdvne poklada
Bernoldk iba fizy.

Isté je, Ze slovo bajizy preSlo v takejto podobe do slovenciny z ma-
darského jazyka. V spisovnej madarCine mé toto slovo podobu bajusz,
bajisz, foneticky bajus, bajis. Podla najnovSieho madarského velkého
vykladového slovnika ma v madaréine tieto vyznamy: 1. fazy u Cloveka,
u muZa, 2. fizy u niektorych zvierat, napr. u macky, 3. fizy na kukurici,
4. fazy na klasoch ja¢meila, pSenice, raZi, 5. tponky na tekvici, dyni,
vhorke ap., 6. ,fuzy“ na perach po piti mlieka ap. (Porov. A magyar
nyely értelmezé szotdra I, Budapest 1968, sir. 391—392.) Ide teda v pod-
state o tie isté vyznamy, ako ma slovenské slovo fizy v zdkiladnom aj
prenesenom vyzname.

Nas vdak viacej zaujima vyvin a povod tohto madarského slova. Do-
teraj8ie madarské etymologické slovniky su pri vyklade jeho pdvodu
bezradné. Autor mengieho priruéného madarského etymologického slov-
nika z roku 1941, nestor madarskej jazykovedy Géza BAarczi piSe, Ze
slovo bajiisz je doloZené od 16. storoCia a pokracuje ,er. isml., tordk és
kaukézusi szarmésztatasa elfoghatatlan®, t. j. ,neznameho pévodu, tu-
recky a kaukazky vyklad neprijatelny“. (Porov. Bdrczi Géza, A ma-
gyar szoOfejté szotdr, Budapest 1941, str. 14.) Podobne v najnovSom
historicko-etymologickom slovniku madarského jazyka sa pri slove ba-
jusz piSe: ,Ismeretlen eredetd... Finnugor egeyztetése, irdni és torok
szarmasztatdsa téves"” CiZe ,Neznameho pdvodu... Ugrofinske rovnice,
iransky a turecky vyklad je pochybeny“. (Porov. A magyar nyelv tirté-
netietimoldgiai szétdra, I, Budapest 1967, str. 220.)

Pre genetieky vyklad tohto madarského slova je podla ndsho nézoru
velmi inStruktivna okolnost, Ze jeho podoba v madarskych pamiatkach
a tym aj v ndreCiach, kde tieto zdznamy vznikli, je velmi nejednotna.
Popri podobe, ktord sa upevnila aj v spisovnej norme, t. j. popri podobe
bajusz, st v starsich zdznamoch aj podoby bausz, bajtz, bojsz, bahusz,
bajic, baucz, baudz, baiisz, bojc, bousz, bahudz, baicc a iné. Autori spo-
menutého historicko-etymologického slovnika sa snaZia toto velké
mnoZstvo variantov vysvetlit vnitornou hladskovou Struktirou tohto slo-
va, napr. hidtom ap. My sme v3ak presvedceni, Ze prifina nie je iba
vnitornd. Predsa pozndme od povodu madarské slova s obdobnou hléas-
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kovou Struktarou, napr. hajé ,lod”, ktoré nepodliehali vébec takymto
hldskovym deformécidam. Pri¢inu vidime v tom, Ze ide v madaréine nie
o slovo domadce, ale prevzaté, cudzie. My ho pokladdame za prevzaté zo
slovanciny, konkrétne zo slovenciny. Je viecbecne zname, 7e slovanské
slovd, najmé dlhSie, podliehali v madar¢ine znaénym hlaskovym defor-
méaciam a redukcidm; napr. zo slovanského vojevoda vzniklo madarské
vajda, zo slovanského gospoda madarské gazda ap.

Z ktorého slovanského, resp. slovenského slova vzniklo madarské
bajusz?

Nase slovo fiiz, fiizy znelo v praslovancine ¢s7, resp. vgs7. V desiatom
storo€i, po z&niku nosoviek a jerov, vznikla z neho na vacsine slovan-
ského tzemia podoba us, resp. vus. Porov. ruské usy, teské vous.

Porovnavanim slovenskej slovnej zdsoby so slovnou zdsobou ostatnych
slovanskych jazykov zistujeme, Ze v slovendine, resp. v tej Casti pra-
slovanciny, z ktorej sa formovala slovencina, bola praslovanska predpo-
na pa- ovela produktivnejSia neZ inde. Praslovanské rob- vo vyzname
,dieta, chlapec®, druhotne aj ,sluha“ zostalo na ostatnej slovanskej ob-
lasti bez predpony pa-, napr. ¢eské robé, robdtko, staroruské robja, rob-
jata ,dieta, deti“, bulharské rob ,sluha” atd. Jedine slovenéina mé pa-
robok ,mlddenec, chlapec”. Obdobne praslovanské Iésa ,plot, ohrada,
kol v plote, v ohrade“ zostalo v ostatnych slovanskych jazykoch
bez predpony pa-, porov. ruské lesa ,priteny plot®, bulharské lesa
»blot, ohrada“, slovinské lesa ,ohrada, plot, pletend stena“. Iba v slo-
vencine mame popri lesa aj odvodeninu palesdk ,, kolik v plote, v ohra-
de“. Takychto 3pecificky slovenskych odvodenin s predponou pa- je
pomerne vela, porov. paérev, pajed, panoha, papluh atd.

Velka distribu¢nd aktivita predpony pa- v slovendine nds opraviiuje
predpokladat, Ze aj praslovanské ¢s7, vgs7 malo v starej slovencine od-
vodeninu pa-9s7, pa-vgs7, resp. po zdniku jerov pa-is, resp. pa-vis. Ak
tu bola pévodne podoba pa-is, vznikla vyplnenim hidtu podoba pajis.
Ak tu bola pévodne podoba pa-vis, moZno predpokladat, Ze sa dostava-
la do homonymného konfliktu so slovom paviz vo vyzname ,dreveny
drik na stiahnutie kopy sena, slamy na voze“. A tu mohla vzniknut
tendencia odstrdnit tento konflikt. Je moZné, e sa uvedena homonymia
odstranila tak, Ze sa pri podobe pa-vids uplatnila alternédcia w/j, a tak
vzniklo slovo pajis.

Sporadickd alterndcia w/j v praslovandine, znama napr. v ¢asovani slovesa
Ziti bud v podobe Zivg {ruské Zivuj alebo Zijo (na3e Zijem), rozdiel v polskom
krawiec a srbochorvatskom krojaé ,krajéir“, nase ddvif oproti dolnoluZickému
daji¢, dolnoluZické dajis/dawi§, srbochorvéatske rivati oproti ukrajinskému ri-
jaty atd., slovom tdto alterndcia umoZiiovala odstrdnit konflikt medzi pavis
Jjaz® a paviiz ,dreveny drik na stiahnutie kopy sena, slamy na voze ap.”
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Podoba pajis sa potom dostala do madardiny ako bajisz, foneticky
bajis. Otdzka, ¢i zmena neznelého p na znelé b, teda pajis — bajiis na-
stala eSte v slovencine asimildciou paj- na baj-, alebo €i tdto zamena
nastala aZ pri preberani do madaréiny, nie je pre vyklad vzniku tohto
slovensko-madarského slova rozhodujica. Ale existencia podoby biz,
ako sme uviedli na zaciatku, zdd sa nasvedéovat tomu, ¥e tu existovala
podoba bajis, ktord sa kontrakciou zmenila na bds, resp. po asimilécii
bis na biiz.

Slovenské pajis / bajis belo do madardiny prevzaté v obdobi po zdni-
ku nosoviek, ale eSte pred kontrakciou, resp. pred vypadnutim spolu-
hlasky -j-. Ako je totiZ z vyskumu hladskového vyvinu slovendiny zname,
v slovencine (strednej} nastala najprv denazalizdcia nosovych samohla-
sok a aZ potom zanik medzisamohlaskového -j- (napr Zenojo > 1. Zeno-
ju > 2. Zenou). To znamend, Ze nase pajis / bajis bolo prevzaté do ma-
darciny niekedy koncom desiateho storotia, najneskorsie zaciatkom je-
dendsteho storocia. Iba vtedy mohla existovat v slovencine podoba pa-
jas / bajis.

PretoZe slovo pajis / bajis bolo v madaréine cudzim, prevzatym prv-
kom, podliehalo réznym hldskovym deformdacidm, ako tomu nasved&uje
materidl uvedeny v spominanom madarskom historicko-etymologickom
slovniku. Pri druhom vydani tohto slovnika bude treba namiesto ,isme-
retlen eredetii (neznameho pdvodu) napisat ,szlovak eredetii“ (sloven-
ského pbvodu].

Nepriame vyjadrovanie farebnych odtieriov
adjektivami

JOZEF SKULTETY

Je zname, Ze farebné odtienky &i uZ menS3ieho alebo vidc&Sieho fareb-
ného dojmu moZno vystihnit i tak, Ze ich nepomenavame priamo odvo-
deninou alebo kompozitom, napr. dervenkavy, jasnomodrij, tmavozeleny,
ale ich prirovndvame k farbe nejakého predmetu, pre ktory je dané za-
farbenie vyrazné, typické. To sa deje priamo, explicite, lexikalizovany-
mi prirovnaniami,! napr. Zit§ ako citron, alebo implicite vnutornym

1 Porov. E. Smie§kova, Farby v prirovnaniach, P 24 — Pravda na vi-
kend 5. 9. 1969, s. 6; Ustdlené prirovnania vo frazeoldgii, Jazykovedny &asopis
21, 1970, 197.
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prirovnanim pomocou pridavnych mien, ktoré sa daji rozdelit na dve
skupiny.

Prva skupinu tvoria sekunddrne adjektiva, ktoré sa vziahuji na isté
typicky sfatbené latky, napr. éeredriovy, ¢éokolddovy a podobne. Niektc-
ré z nich sa vyskytuji najcastejSie vo viacslovnych chromatickych ter-
minoch, napr.: *marhulovd éerii {tvar s hviezdi¢kou sa neregistruje v
Slovniku slovenského jazyka — dalej len SSJ), malachitovd zelert a 1.
K nim sa tzko primkynaji niektoré pridavné mend stvisiace s ndzvami
Zivodichov, napr. slonovd &éerni, draéia krv, *mysia farba atd.

Do druhej skupiny patria zloZené pridavné mené, ako su CereSriovo-
éerveny, Gokoladovohnedy a iné.

Tieto dve kategorie adjektiv sa od seba liSia vyznamovou Struktdrouw.
Pridavné mend prvej skupiny sd totiZ mnohovyznamové, polysémantic-
ké, lebo napr. citrénovy znamend jednak z citrona (citrénovd Stavaj,
jednak majoci vlastnosti citrona (citrénovd farba, p. SSJ I, 175). O via-
cero ¢iastkovych (chromatickych) vyznamov tykajucich sa farebnej
$kaly moZe pri nich ist aj v prenesenom zmysle. Z kontextu totiZ neraz
nevycitime, ¢i napr. gadtanovy viac inklinuje k hnedej a Ci k Cervenej
farbe (porov. gastanovohnedy — gaStanovolerveny). Aj mahagonovy sa
raz hodnoti ako hnedy, inokedy, €o je CastejSie, ako hnedocCerveny. Po-
doba olivovy (olivovohnedy — *olivovosivy — olivovozeleny — *olivo-
vo#lty) ma, ako vidime, aZ Styri ,chromatické” vyznamy. Ich vznik si
vysvetlime tym, Ze poddvate! moZe mat na mysli rézne 3tadia dozrieva-
nia pledu, pripadne jeho drubhu, spracovania ap. Na farebny odtiefi ps-
sobia aj iné ¢initele, a to objektivne {napr. stupeii osvetlenia] aj subjek-
tivne (nie kaZdy je rovnako vinimavy na farby). Kompozitd st jedno-
znaéné, lep8ie vyhovuji komunikativnej funkcii jazyka, su aj vystiZnej-
gie, pregnantnejdie, napr.: Samec i samica maji na zdkladnej Ciernej
farbe na chrbte Siroké olivovohnedé obruby. Vrchna ast tela je olivo-
vosivd ... Samicka a mladé vtaky sa Zltozelené, chvost maju olivovoze-
leng ... Chvost je tmavohnedy; zobdk bledoZlty, na konci Cierny, o¢i
tmavohnedé a nohy olivovoZité.?

V nasledujicich riadkoch uvedieme dvojice pridavnych mien, odvo-
dené a zloZené, pritom v zdtvorke uvddzame podobu, ktorej existenciu
nemame zatial doloZent, ale ju mo6Zeme predpokladat teoreticky. Zacho-
vavame peradie farieb, ako ho pre slovenéinu zistil J. Mistrik [Frek-
vencia slov v slovendéine, Bratislava 1969, 128). Zatial ponechdvame bho-

2 Tieto a iné priklady sd z knih F. Vilfek, Nafe vtdky I-11, Bratislava
1963, 1964. Okrem toho sme excerpovali préce: V. J. Stané&k, Velky obra-

zovy atlas zvierat, Bratislava 1965; H. Frieling — X. Auer, Clovek —~
farba — priestor, Bratislava 1961; 5. Hapak, Technolégia vjtvarnjch mate-
ridlov a nduka o farbdch, Bratislava 1965 (skriptd}); M. Zvara — M. Zva-

rova, Zbierame huby, Bratislava 1966.
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kom otadzku, ktoré farby v sloventine pokladat za tzv. ,zdkladné" [nie
v zmysle vytvarnickej terminoldgie), pretoZe sa tu ndzory moéZu liSif.
J. Mistrik uvadza tieto farby: 1. ¢ierny, 2. biely, 3. Cerveny, 4. zeleny,
5. modry + belasy, 6. ZIty, 7. ruZovy, 8. hnedy, 9. fialovy. J. Horecky
(Ndzvy farieb v slovenéine, SR 28, 1963, 219) sem nezahfila ruZovil a

) = = T T
fialovd farbu, ale naopak ma farbu siva / Sedu.

CIERNY: uhlovy, uholny® {napr. u Smreka - podla SS] IV, 649
— je spojenie uholné viasy) — uhlovoéierny, uhlofierny; zamatovy —
*zamatovodierny, havrant — (havranofierny, havranovodierny)

BIELY: [kriedovy*) — kriedovobiely; [mliekovy)], mlieény — mlieko-
biely, mlieénobiely (SS] 11, 61 hodnoti mliekobiely ako bés.); [okrovy)
— okrovobiely (V SSJ 11, 552 je sice okrovy, ale vo vyzname ,majici
hnedoZlta farbu®“. Podobne v &eStine, pozri Slovnik spisovného jazyka
Seského, Praha 1961, zoSit 17, 375); snehovy — snehobiely (zatial sme
nenasli ,snehovobiely” ); (porceldnovy] — *porceldnovobiely; striebor-
ny — (striebornobiely), striebrobiely (je to bés., SSJ IV, 293}; (vdpno-
vy ) — *vdpnovobiely

CERVENY: dereiiovy — deredriovoterveny, fuksinovy — (fuksinovo- .
derveny); grandtovy — (grandtovoéerveny); hrdzavy (,majaci farbu
hrdze“, SS] I, 524; tento vyklad by sa Ziadalo spresnit, lebo nemusi
vZdy ist len o ,hnedoderveny povlak®; zdleZi na tom, s akym kovom
sa kyslik zluduje) — hrdzavoberveny (,Cervenej farby s hrdzavym od-
tienkom®, SSJ 1, 524); jahodovy (,, ..ruZovolerveny“, SSJ I, 629] —
jahodovolerveny; karminovy — karminovoéerveny,; (koralovy) — *ko-
ralovoéerveny; krvavy — krvavolerveny, (lososovity) — *lososovito-
derveny; malinovy — malinovoberveny; misovy — mdésovolerveny, me-
deny — medenoderveny (podla SSJ II, 120 je zried. tvar ,medovoder-
veny“, nie vdak ,medovj” je zachyteny v SS] II, 52. Ani A. Zauner
v knihe Praktickd prirubka slovenského pravopisu, Martin 1966, neuva-
dza podobu ,medovy”, iba ,medeny; mednaty, medny®, str. 285); mi-
niovyj — (miniovolerveny),; [(mrkvovy) — mrkvovoderveny, ohnivg —
ohnivoderveny; pomaranéovy — {(pomaranéovoberveny); purpurovy —
purpurovolervenyj; nachovyj — [nachovoberveny); rubinovy — (rubino-

voderveny ), rumelkovy — rumelkovoferveny; ruiovy — *ruzovocerve-

3 Z pripon prevlada -ovy. Ostatné, ktoré sa inak pouZivaja pri tvoreni latko-
vych pridavnych mien, napr. -eny [medenj, slameny, oloveny), -ny (vinny,
trdvny ], s pomerne zriedkavé.

4 Zatvorku pouZivame aj vtedy, ked sa pridavné meno sice uvddza v SSJ,
ale nie v prenesenom, chromatickom vyzname, ak len na to vyslovne neupo-
zornime.
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ny, 3arldtovy — *3arldtovolerveny,; tehlovy — tehlovoderveny, vinovy
(,majici farbu ¢erveného vina, bordd“, SSJ V, 102) — vinovocerveny
(existuje vSak aj vinovozlty, teda pridavné meno ,vinovy“ by podla
toho malo mat dva chromatické vyznamy, to je ,ferveny ako vino“,
LZ1ty ani vino"“); vistiovy — visitovoderveny,; (zorovy) — zorovolerve-

ny (v SSJ V, 688 sa kvalifikuje ako zried.)

ZELENY: (bronzovy) — bronzovozeleng (V SSJ I, 135 bronzovy =
Jfarby ako bronz, kovovej farby, tmavohnedy, leskly“); (flaskovy) —
flaskovozeleny,; hrdSkovy — hrdSkovozeleny, [machovy] — *machovo-
zeleny,; olivovy (je sice v SSJ 1I, 558, ale definuje sa velmi neurdito,
t. j. ,majuci farbu oliv®) — olivovozeleny; (rezedovyj) — *rezedovoze-
leny (Vv SSJ III, 737 sa rezeda vysvetiuje ako , ... voiflavy zahradny
kvietok Z1tej farby“ — riedil J. S. Podobne sa definuje jej zafarbenie
aj v stovnikoch inych jazykov. Niekde nachédzame aj vyklad ako ,ze-

lenoZltkasty“, napr. P. Robert, Dictionnaire alphabétique et analo-
gique de la langue frangaise, Paris 1969, 1532); smaragdovy — smarag-

dovozeleny, [(trdvovy] — trdvovozeleny,; (vdpnovy) — *vdpnovozeleni
(vdpno nemusi byt vidy ¢&isto bielej farby — porov. ,vyrobok bielej al.
Zltkastej farby...%, SS] V, 20); (vodovy) — vodovozeleny

MODRY: encidnovij — encidnovomodry; [kovovy] — *kovovomodry,
nebaovy — nebomodry (kvalifikuje sa ako kniZ., p. SS] 11, 315}, nebo-
vomodry; [pdvovy) — *pdvovomodry; neviddzovy — nevddzovomodry;
sinokvetovy — ([sinokvetovomodry), slivkovy — slivkovomodry, *oce-

- b

Yovy {v SSJ II, 467 chyba chromaticky vyznam ,modry, belasy", je tu
len ,sivy“) — ocelovomodry, tyrkysovomodry. (Podla SS] IV, 629 tyr-
kysovy = majici farbu tyrkysu, modrozeleny). Sem treba priradit aj
BELASY (pozri |. Mistrik, c. d., 126). Na3e doklady sved&ia o vic-
Sej frekvencii adjektiva modry. (Pri belasy sme nasli len pridavné me-
n4 sivisiace so substantivami nebo, nevddza, nezdgbudka, ocel. Pri mod-
rj nemame zasa priklad na nezdbudkovy — nezdbudkovomodry.)

ZLTY: citrénovy — citrénovoZity; (hlinovy) — *hlinovoZlty, hrdzavy
— hrdzavozlty; (kandrikovy] — kandrikovoZlty; (kukuricovy) — *ku-
kuricovoilty, maslovy — maslovoilty;, medovy — medovoZlty, *mo-
sadzny — mosadzovoZlty {pri mosadzny sa v SSJ] II, 181 nezachycuje
chromaticky vyznam); okrovy — okrovoilty, (olivovy) — *olivovoilty,
pomarandéovy (SS] III, 237 uddva vyznamy ,majici ZltoCervend farbu
ako pomarance; oranZovy“; je to pochopitelné, lebo oranZova farba je
pre vytvarnych umelcov mie$anou farbou I. stupiia, t. j. Z1td | cervend)
— pomaranéovoilty; — *rezancovoiity, (sirovy] — *sirovoilty, slame-
nyg, slamovy — slamenozlty (v SS] 1V, 111 sa hodnoti ako zried.), sla-
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movoflty (tieZ zried., ale zda sa, Ze CastejSia produktivnejsi bude tvar
slamovoZlty, porov. ]. Stanék, c. d, 158; M. Zvara, c. d., 68);
smotanovy — smotanovoZlty; Safranovy —- Safranovoflty; (vinovy)] —
— vinovoZlty {pozri vys§ie); voskovy — voskovozlty, zlaty, zlatny (toto
posledné adjektivum je podla SSJ V, 621 kniZ zried.) — zlatoZlty;
(Zemlovy] — *ZemlovoZlty; {Zltkovy) — ZltkovoZlty; (slneény) — *sl-
neénoilty, (sinkovoilty).

RUZOVY: laziirovy, laziirny — *lazdrovoruzovy; lososovy — *10soso-
voruZovy, (lososovity) — *lososovitoruzovy,; malinovy (,tmavocerveny,
malinovoéerveny, »SS] 11, 85) — “malinovoruZovy (teda pridavné me-

,malinovy“ pomenuva jednak Cervend farbu s tmavym, jednak s ]as~
nym t. j. ruZovym odtienkom]).

HNEDY: ¢okolddovy — cokolddovohnedy,; fialkovy (v SS] 1, 396 sa
chromaticky vyznam ilustruje spojenim ,f-a farba“) — fialkovohnedy
(zriedkavo, Castejsie fialovohnedy, SS] tamZe); ga$tanovy — gaStano-
vohnedy (v SSJ I, 429 sa vyslovne nehovori o hnedej farbe — jeho vy-
znam sa vysvetluje takto: ,majiaci farbu zrelych ga3tanov®; bolo by
treba spresnit ,majici Servenohnedi farbu“); hrdzavy — hrdzavohnedy
(pozri vy$sie); kakaovy — kakaovohnedy; kdvovy — *kdvovohnedy;
bronzovy — (bronzovohnedy); mdsovy — médsovohnedy (v SSJ] II, 117
sa mdsovy vysvetluje ,ferveny ako miso, misovoderveny”, lenZe miso,
ktoré nie je Cerstvé, pripadne zdaleZi aj na druhu mésa, veku zvierata,
uZz nemd takd farbu, hrd do hneda); medeny (v SSJ II, 120 =
farby medi, medenocCerveny) — *medenohnedy (med méa &erveni farbu
len v Cistom stave); okrovy (pozri vySSie) — *okrovohnedy; olivovy
(pozri vy3Sie) — olivovohnedy,; orechovy — orechovohnedy; orie$kovy
— orieskovohnedy (niet dokladu na chromaticky vyznam ,lieskovy“
resp. ,, lieskovcovy®); pieskovy (vyklad v SSJ III, 66 je prili§ vieobec-
ny; vravi sa tam , majuci farbu piesku, ako piesok“] — *pieskovohnedy;

{zemovy) — *zemovohnedy, [(zemity] -— *zemitohnedy, sépiovy - -
{sépiovohnedy); Skoricovy — S3koricovohnedy; (tabakovy)] — *tabako
vohnedy.

FIALOVY: orgovdnovy — *orgovdnovofialovy; purpurovy (v SSJ II,
668 sa uvddza, Ze purpurovy = sytoferveny, nachovy. Tento odtienl si
vysvetlime tym, Ze purpur je ,,sytoCervené farbivo s nddychom do fia-
lova“, tamZe) — *purpurovofialovy (k fialovy treba priradit aj hovorové
synonymum LILAVY}.

SIVY: {K nemu patria aj dalsie ¢leny synonymického radu, a to SE-

DY, POPOLAVY — pozri Jazykovi poradiiu III, Bratislava 1964, 80—81
a dajme k tomu eSte aj SEDIVY, ktoré ma vac$iu disperziu a relativnu
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frekvenciu ako Sedy alebo popolavy. NaSe doklady svedtia o vyraznej
prevahe adjektiva sivg): (betdnovy) — *peténovosivy; (bridlicovy] —
*pridlicovosivy; hrdzavy] — *hrdzavosivy (POrov. vysgie); dymovy —
*dymovosivy (v SS] nie je, ale uvadza ho Morfjoldgia slovenského ju-
zyka, Bratislava 1966, 209); holubact, holubi — (holubacosivy]; (M-
kovy) — makovosivy (v slovencine sa toto kompozitum asociuje s9
srnieckami maku, ale v rultine s gervenou farbou polného &i divéno
maku, t. j. ako ,jarko-krasnyj“ - porov. G.1. Gerasimov, Prila-
gatelnyje oboznadéajustije cvet, Russkij jazyk za rubeZom 3, 1969, 31j;
*mysi (mydaci) — (mySacosivgj; ocelovy — ocelovosivy; oloveny —
olovenosivy; pieskovy — pieskovosivy; (strieborng) — striebrosivy,
striebristosivy (v SS] sme nenasli striebornosivy, ale zato striebornose-
divg i striebrogedivy, striebroSedy a dokonca aj striebornopopolavy };
olivovy — *olivovosivy (porov. vyssie).

Z toho, o sme uviedli, vyplyva, Ze chromatické kompozitd maji nad
,,kvalitativno—vzt'ahovy’rmi“ odvodenymi pridavnymi menami zretelnu pre-
vahuw.? Dalgie zistenie spociva v tom, ¥e len zriedkavo sa pouZiva model,
v ktorom urdujucim élenom je podstatné meno.S Nasli sme mliekobiely,
snehobiely, striebrobiely popri striebornobiely, striebrosivy, nebomodry
zlato#Ity; z nich vari najbeZnejsie st snehobiely a zlatoZltg. Relativna
frekvencia tychto dvoch adjektiv je rovnaka, len zlatoZlty ma vacsiu
disperziu (porov. J. Mistr ik, c. d., 547, 657]. Pravda, pridavné meno
zlatoZlty moZno analyzovat dvojako: bud prva zloZku chdpeme ako pod-
statné meno, analogicky podla snehobiely, bud ako pridavné meno,
resp. prislovku, t. j. zlatyj, zlato. Ostatné adjektiva sa zriedkavejsie,
resp. Stylisticky priznakové, napr. basnické su mliekobiely a striebro-
biely (SS] 11, 61; 1V, 293]) a dalsie st kniZné.

7 pravopisného hladiska vidime pri pisani takychto zloZenych adjelk-
tiv neddslednosti, pripadne chyby proti norme. V Pravidlach slovenske-
ho pravopisu (10. vydanie, Bratislava 1970, 102} sa sice jasne hovori,

5 Pripady, ked proti odvodenému chromatickému pridavnému menu nestajl
prislu§né kompozitum, s naoczaj pomerne vzacne: sinokvetovy — (sinokvero-
vomodry, sinokvetovobelasy); sépiovy — (sépiovohnedy], nachovy — (nacho-
vodervenyj, resp. nachovofialovy), grandtovy — {grandtovolerveny], rubinovy
— [rubinovoéerven;?}. Vv pripade pridavného mena juksinovy sa neciti potreba
kompozita [fuksinovoéerueny], lebo v fiom akoby doSlo k ,heutralizdcii® vzta-
hového a akostného (preneseného) vyznamu. Podstatné meno fuksin oznaluje
len ,Cervend anilinovi farbu® {SS] I, 419). Podobne aj miniovy.

6 Podla J. Horeckého {Slovotvornd sustava slopenéiny, Bratislava 1958,
169) snehobiely, svetloZlty a 1. st ,zloZené pridavné mend podradovacie®. Au-
tori Slovenskej gramatiky (Bratislava 1968, 206) hovoria o prira dovacom
(zlutovacom) vztahu zloziek kompozit ako zlatoZlty, bledomodry a iné.
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7e v zloZeninach, ked ,ide o odtienok jednej farby“, sa nepiSe spojov-
nik, napr. tehlovoéerveny, ale v praxi sa dost Casto prva zloZka kompo-
zita piSe osve, napr. bridlicovo sivy, purpurovo Cerveny (J. Stanék,
c. d., 359, 360, ba dokonca aj v II. vydani tejto knihy z r. 1970}. Podobne
zamatovo Sierny (Zane Grey, Jazdec v maske, Bratislava 1970, 40j.
MozZno si to vysvetlit vplyvom ceStiny, kde je takyto stav kodifikovany
{porov. B. Havranek — A. Jedlicka, Ceskd mluvnice, Praha
1968, § 34, 2). Napokon aj ndzory jazykovedcov na Slovensku sa roz-
chddzaji v tom, ako mame hodnotit prva ¢ast dvojélenného zloZeného
pridavného mena typu svetloZlty.

Niektori ju pokladaji za adjektivum, napr. E. Pauliny, Krdtka
gramatika slovenskd, Bratislava 1960, § 111; B. Letz vo svojej Gra-
matiice slovenského jazyka, Bratislava 1950, 214 hovori, Ze tu ,prvé pri-
davné meno byva privliastkom druhého®. V Morfoldgii slovenského ja-
zyka (s. 208——-209) sa konStatuje, Ze adjektiva ako vodozeleny, zlato-
hnedy, tmavohnedjj atd. si ,zloZené pridavné mena z determinativnych
a koordinativnych syntagiem pridavnych mien®. Tu je potrebné spresne-
nie v tom zmysle, Ze st to adjektivne kompozitd zloZené jednak z
pridavnych mien, jednak z podstatného mena, porov. vodozeleny —
vodovozeleny.

ini sa nazddvajd, Ze ,v prvej casti takychto pridavnych mien byvaja

vlastne prislovky jasno, svetio, tmavo, ale aj nazvy latok typickych pre
urcitt farbu (citrén, tehla, uhol ) — p. J. Horecky, Kultira sloven-
ského slova, Martin 1956, 128.

Niekol’ko pripomienok k nasej slovnej zdsobe
ANTON JANOSIK

Ako rad som sa premfval v zlomku Slovnika spisovného jazyka slo-
venskéhe, ktorého autorom som bhol spolu s Eugenom Jonom, takisto te-
raz pozorne prezerdm aj Slovnik slovenského jazyka. TeSi ma, Ze vySiel
taky objemny. Chcem vS8ak upozornit na slovd, ktoré sa do SS] nedosta-
li, ale aj na ni=sktoré nie presné vyklady.

Do SSJ sa napr. nedostalo pridavné meno Ilahodny so slovenskym
pbvodnym vyznamom ,chatrny, slaby“, ktory bol pri tomto slove elte
neddvno jediny. Mat mi kupovala cez prvi svetovd vojnu lahodné Saty
— cajgové. Sestra eSte aj teraz si taZkd, Ze jej rodina dala pri istej pri-
leZitosti ako dar 3aty z lahodnej ldtky,; Cakala paréddne. Ten vyznam bol
aj v stredoslovenskych ndreciach. V Martine v ucitelskej, ndrodne uve-

’
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domelej rodine Helvighovcov mali na slavnostnom obede €eski rodinu,
ktord si ho pri podakovani pochvalila slovami: Byl to lahodny obéd.
Doméca pani, ktord tomu rozumela po slovensky, sa na to urazila. Za
terajSich casov €esky opadny vyznam ,mily, jemny“ sa dostdva do po-
predia a na povodny slovensky vyznam sa akoby zabudalo. Pri uplatne-
ni adj. lahodny s novym vyznamom pomdahalo aj udomécnenie ¢eského
slova lahiidka, ktoré sa poslovencilo na lah6dku. Spolu s nim na novy
vyznam adjektiva lahodny v slovencine malo vplyv aj Ceské sloveso la-
hoditi. Adjektivum Ilahodnj s novym vyznamom ,mily, jemny“ dostalo
sa do slovenf€iny nie samotné, ale so skupinou vyznamovo blizkych
slov. V slovencine ¢eskému lahiidka plne zodpoveda lakota, lakotinka.
Za davnych Casov dedinskd Zena sa druhej ponosovala na muZa: MJj
muz by len samé lakotinky jedoy. SoSovicku, fazulku. Adjektivum Iahod-
ny s vyznamom ,chatrny, slaby® prilo mi pod ruku vlani v ¢asopise
Ruhadé. SS] ho nemal vynechat.

V SS] nie je uvedené slovo ndkySka, bez ktorej sa pri peceni chleba
nezacbideme. Je to v niektorych castiach Slovenska velmi beZné a v
spisovnom jazyku potrebué slovo. Gazdina pred peCenim chleba nakys-
ku rozriedi vodou a pridd muaky, aby tak zarobila nové, mladé cesto —
odmlad. Je to kvasok. Prvé zarobenie chleba.

Slovnik vysvetluje heslo odmlad slovami ,kvasnice, droZdie“. To je
mylka. Kvasnice, droZdie nie st eSte odmlad. Pomocou nich sa urobi
odmlad ¢iZe kvdsok. Odmlad pri kysnuti dostdva zvlastnu prijemnid vo-
nu; odmlad je kvasok, ale kvasnice, droZdie nie si eSte kvasok.

Pri hesle 03itka sa nie celkom presne uvadza, akoby bola oSitka
,0vélna opalka al. kosik, naddoba upletena zo slamy a pruatia“. Podla
mojho vedomia oSitka nie je opalka, ani koSik, ale okrthla forma na
chlebové cesto pred pecenim, upletend zo slamy, pricom jednotlivé sla-
mené vrstvy si okratené tenkym po zdlZine prerezanym pratim. Sa aj
podlhovasté o8itky, v ktorych sa formuje podlhovasté chlebové cesto.
Z nich upedeny podlhovasty chlieb sa vold 3tricla (hovorové slovo).

Heslo parut (fasto aj parittka) nie je celkom haluz, konar, ale ha-
lizka, konércek, ¢o nardastli za jeden rok. Parut odstikneme aj z mus-
kata, ked ho ideme mnoZit. Zadhradnik si na jeseil pripravi parute, aby
mohol na jar Stepit.

Pri hesle paZitka sa hovori, Ze sa domnoZuje pre vilat; to nie je cel-
kom presné, lebo paZitka mé cibiky, a nie vilat. Td méa petrZlen. Cibula
ma ciby a paZitka cibiky. Obidvoje su duté.

Heslo pdtdk neméZe byt ,pédthaliernik starej uhorskej meny®, lebo v
Uhorska také mince neboli; boli grajciare. Jeden grajciar rovnal sa
dvom filierom (halierom) a pédtdk predstavoval pat grajciarov.

Heslo panna uvddza (4. vyznam) rastlinu ,slzicky Panny Marie“ ako
druh klinCeka. To sotva bude pravda. Nie si to kvety, ale obydajna
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trdva. Moja mat na zimu, ked neboli kvety, davala ,Mdrijiné sldze”
pred doméacu maridnsku sos$ku.

Konéo nie je podla mojej mienky ,konik®, ale silny, pevny koii. Pre--
sved€i nas o tom narefovd forma z inej oblasti Slovenska. Nare&ovy
tvar konfo ma priponu -éo, ktorej zodpovedad v zdpadoslovenskych na-
reCiach pripona -§¢o/-5to {porov. tvar kon§&o/konsto, obyé. pouZivany
v mnoZnom C¢isle konséd/konstd). Pripona -5fo so zvdcSujicim vyzna-
mom je aj v slove babsto ,mocn4, silnd baba“. Obidve pripony sd aug-
mentativne, pre spisovny jazyk vSak vyhovuje iba pripona -3fo. V slove
kondco hlaska § z pripony vypadla asi pre hlaskoslovné priciny, aby sa
vyhlo taZkému zoskupeniu spoluhldsok -ns$é-. Tak vznikol tvar konéo.
Pre tiato hlaskovil zmenu je v3ak vztah slova k augmentativam zas-
trety.

0 slove panéucha sa dnes uZ vari ani nevie, Ze mé aj domaci vyznam
~Sikennd obuv s nizkou sdrou“; donedavna sa beZne pouZivalo napr. v
banovskom Podhori. Panéucha tu oznaduje doma vyrobent obuv, ako
aj sukenné Saty a halenu. Priklad: Obul som si panéuchy do sfiahu. To
je slovenska pancucha. No po prevrate 1918 prichodi do slovenéiny
pantucha s druhym vyznamom: ,stcast odevu, oby¢. pletend, na ochra-
nu néh“. Je to slovo prebraté prostrednictvom cestiny a za svoje pevné
udomacnenie v slovencine méZe dakovat obchodu. Vytislo dovtedy pou-
Zivané slovo $trimfle. Takto panfucha mé teraz dva vyznamy. Jeden je
domaéci (,druh stikennej obuvi“) a druhy prevzaty (,sifast odevu na
echranu noh“). Do slovnika sa mohol pojat aj pévodny, domaci v§znam.
Svojim pdvodom aj slovo panéucha (rovnako Geské pundocha) i §trim-
fla st nemacks.

Pri hesle kapun nepride lahko na rozum, Ze by to mal byt kohut. Ka-
. pan je slovo Ceského pévodu, ¢o signalizuje aj pripona -in (s -nj oproti
slovenskému tvaru kopuit s koncovkou -iii a zaciatotnou slabikou ko-,
ktord pripomina kohita uZ zretelnejSie. Kopuil je vykastrovany kohiit.
Mladych kohtutikov podrobili tejto operacii, aby mali dobré misko.
Slovnik mal miesto kapiina uviest tvar kopifi, najmid ked je jeho po-
menovanie v slovenéine Zivé. V televiznej reldcii {29. 1. 1971) dr. 1.
Stanislav vo funkcii kuchéra mal na recepte napisané ,Kapun &iZe ko-
hat®. I§lo tu o navod, ako ho treba pripravit. Aj podla neho k tvaru
kapun bolo treba uviest podobu kohiit, aby slovenski divdci slova kapin
rozumeli.*

*Pozmndmka redakcie: V historickom materiali JULS SAV je naozaj
vela dokladov na podobu kop@ii/koptin i kapin; v dokladoch zo sticasnej li-
teratdry (Razus) je i kapiri. Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 viak ma-
ji podobu kopiuii, vo vydani z r. 1970 (10, zrevidované vydanie} je kapin
[bliz$ie o tom pozri 8. Peciar, Kapin, bagin, -a, mn. &. -y, SR 23,1958, 248i.
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DISKUSIE

Programovany — programovy
LADISLAV RYBAR

Nové vyucovacie postupy v §kolach nés stavaja aj pred terminologic-
ké problémy. V stvislosti s tzv. programovanym vyufovanim vychadza
u nds Coraz viac metodickej literatiry, kde terminy a ich kombindcie
s inymi vyrazmi nie si vZdy celkom spravne. Ustalovanie slovnych Spo-
jeni nie je ani tu vZ¥dy jednoduché a lahké.

O slovnom spojeni programované vyulfovanie sa uZ na strankach Kul-
tary slova pisalo (I. Masar, Programované vyudovanie, KS 1, 1967,
127-128). UZ sa u nds zauZivalo a v podstate moZnc s nim suhlasit.

Trpné pri¢astie programovany je tvarom slovesa programovat, ktoré
ma okrem vyznamu ,presne planovat“ aj vyznam ,¢lenit, premyslene
utriedovat, roz¢lefiovat, nejaky obsahovy celok rozoberat na mengie
Casti a ddvkovat ho v istych mno¥stvach so zretelom na ¢&as, na vek a
vyspelost tych, ktorym sa obsah poddva“. Aj v didaktike sloveso pro-
gramovat znamena ,isty celok a u&ivo rozdelit na va&si pocet malych
celkov, krokov, ktoré majui svoj sled, svoju vnitornu logickd sivislost®.
Cinnost vyjadrend slovesom programovat sa tu priamo dotyka predmetu
(uciva), a preto najlogickejdim a najprimeranej$im slovnym spojenim
tu bude vyraz (s)programované udivo. Ak sa programovanie prenesie
prostrednictvom uiva na vyufovanie, stdva sa toto vyulovanie progra-
movanym. :

Ukazuje sa vSak, Ze nevystadi iba s vyrazom programovany. Pona-
ka sa tu aj pridavné meno programovy, utvorené zo substantiva pro-
gram [ufebny program). Programované vyuovanie bez programov je
totiZ nemyslitelné. Udebny program je ucivo sprogramované na isty
Casovy usek, povedzme na 1—2 vyuCovacie hodiny. Je to obsah i postup
vyucovania zaroven.

Kedy teda pouZit vyraz programovany a kedy programovy? Nazda-
vame sa, Ze nie je ani v zdujme primeraného vyjadrovania, ani v zauj-
me principu programovaného vyudovania obmedzovat sa iba na jeden
z tychto vyrazov. Viedlo by to, ako to dokazuje prax, k nejasnostiam
a dvojzmyslom.
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Vsimnime si, v akych spojeniach sa podoba programovany, -d, -é v
slovenskej odbornej pedagogickej literatiire pouZiva najtastej§ie: pro-
gramované vyuléovanie, programované udivo, programovand hodina,
programované udebné listy, programovany postup, programovand me-
toda, programovand ubebnica, programovand prdca, programovand éast
hodiny, programované preverovanie vedomosti, programovand odpoved
{na otdzky programu), programované vyucovanie s pouZitim programo-
vangch uéebnych listov, programované upeviiovanie ziskanigch poznat-
kov.

Z vypocCtu je zrejmé, Ze vyraz programovany v niektorych spojeniach
nie je primerany. Ziada sa ponechat ho jedine tam, kde sa &innost, t. j.
programovanie priamo alebo nepriamo dotyka predmetu. V pripadoch,
kde sa cCinnostou (programovanim) predmet takto nezasahuje, bude
spravnejSie pridavné meno programovy, -d, -6, resp. jeho spojenie s pri-
siudnym substantivom.

Z uvedenych spojeni pokladdme za spravne tieto:

Programované vyuéovanie ako zavZivany termin vystihujaci dany
princip vcelku. Popri fiom je v3ak moZné a vhodné aj spojenie progra-
mové vyufovanie, t. j. uéenie s programorm, s pouZitim programu na vy-
ufovacej hodine.

Spravne je aj spojenie programované udivo, ale je moZné aj progra-
mové uéivo vo vyzname ,ufebnd ldtka z toho-ktorého programu®, napr.:
Piate programové ubivo, ufebnd ldtka z programu &. 5.

Spojenie programovand ulebnica je v znatnej miere metaforické, ale
metafora v tomto pripade nie je velmi vyrazné. Termin navrhujeme pone-
chat uZ aj preto, Ze takdto ucebnica neobsahuje iba samé vyucovacie
programy.

Namiesto terminu programované uéebné listy by sme viak ako sprav-
ne edporucali spojenie programové ulebné listy, pretoZe tu ide zvacsa
¢ stibor programov. Odstrani sa tym menej vystiZné spojenie programo-
vané vyudovanie s pouZitim dvoch programovangch uéebnych listov (&i-
Ze spravnejsie programovych listov).

Ak ide o programovany postup, spracovanie uciva, je toto spojenie
spravne. Ale ak ide o postup s pouZitim programu alebo programov, tre-
ba pouZit termin programovy postup.

V terminologizovanych spojeniach programovd prdca (praca s pro-
gramom), programovd ¢ast hodiny (na ktorej sa pracuje s programom],
programové preverovanie vedomosti {s pouZitim programov), progra-
movd odpoved (takisto), programové upevfiovanie poznatkov (takisto)
odporicame iba podobu programovy, nie programovany.
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ROZLICNOSTI

Pozndte slovo hrud ?

V povodi rieky Moravy na Zahori sa v chotdrnych néazvoch dost gasto
vyskytuje slovo hriad, a to aj tam, kde sa vSeobecny (apelativny) vy-
znam tohto slova uZ straca. Z tejto oblasti pozname chotarne nézvy
Hrad (v obciach Malé Levare, Zahorska ves], Na hritde (Kopéany, Lab),
Pod hridem (Kuaty), U hridu [Borsky Peter), Hrudy (Holig, Kopéany,
Kuty, Skalica), Hruby hrid (= velky, Vysoka pri Morave), Maly hrad
(Vysokd pri Morave)}, Jamnyg hrid (Katy), Lozorské hrady (Vysoka pri
Morave], Malé hriudy (Cary), Soborovské hriady (Cary), Zadné hrady,
(Cary), Hrudek (Zahorska Ves), Na hridku {Bilkove Humence}, Kozi
hradek {Katy), Na Kovdrovijeh hridku (Léb).

Mimo tzemia Zahoria sa slovo hrid vyskytuje iba raz v chotdrnom
nazve Hrad v topoli v obci Béanov, leZiacej asi 5 km na juh od Surian,
ktora Slovaci (zo Zahoria?) kolonizovali v prvej tretine 18. storoéia.

Slovom hrid sa oznadujii na dolnom toku Moravy zhruba od Uhor-
ského Hradista po jej tdstie do Dunaja na slovenskej i na moravskej
strane piesolnaté vyvy3eniny, pieskové duny, ktoré zvycajue i pri za-
plavdach zostavali suché a tvorili potom akési ostrovy. Takéto terénne
Gtvary boli velmi vyhodné pre vznik starovekych sidlisk. Nestor sloven-
skej archeologie 5. Jan&ak dospel pri ich vyskume k prekvapujicim
vysledkom. ,Navsteva uvedenych miest [t. j. hriddov] nas presvedéila,
Ze kaZdé z nich je starym sidlistom s nalezmi neolitickymi, halitatsky-
mi a hradiS$tnymi. Slovo hrid reprezentuje podla toho analogicky pojem
ako hradiste, uddvajiac predhistorické sidlidte na pieskovej dune.“

Starobylé slovanské slovo indoeurépskeho paévodu hrid sa vyskytuje
v CeStine, v slovenéine, v polstine, v bielorustine a v ukrajin€ine vo
vyzname ,vyvySenina v teréne, navrsie, piesoCnaty pahorok v mokrej,
mocaristej alebo zaplavovanej niZine“. So slovom hruda {psl. gruda) su-
visi dnes slovo hrid (psl. grod7) iba navonok. Vyznamovo savisi viac
so slovom hrada, hriadka, zdhon (psl. greda].

Vyskyt slova hrid je v slovendine zemepisne obmedzeny, ale mdZe
to suvisiet s vyskytom druhu objektov, ktoré pomentva.

Pramene: Kartotéka slovenskych chotarnych ndzvov v Jazykovednom dstave
Ludovita Stara SAV; V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka é&eskaho,
2. vyd., Praha 1968; §. Jan8&ak, Staré osidlenie Slovenska, Zbornik Sloven-
skej muzeédlnej spolodnosti 24, 1930, 1—87.

M. Majtdn
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Ako sklorniovat slovo brojler

Vv polnohospodarskom chovatelskom vyskumnictve i v chovatelskej
praxi sa zauZivalo slovo brojler. Oznacfuje sa nim mladd jatofnd hydina.
Spravidla ide o kurence, ktoré sa 3pecificky vykrmuja, aby prislusni ja-
tofnd vdhu nadobudli v ekonomicky najvyhodnejSich podmienkach.
Slovo brojler je anglického p6vodu. Stvisi so slovesom to broil (piect,
opekat) a oznaCuje opekanid vec, vec na opekanie. Slovensky ekviva-
len je pefendé (pozri L. Dvon¢, Brojler — peendé, Jazykova po-
radila V, Bratislava 1968, 55}.

7 jazykového hladiska sit so slovom brojler dve taZkosti; ide o jeho
pravopis a o sklotiovanie v spisovnej slovencine.

V Slovniku cudzich slov od autorov S. Salinga, M. Salingo-
veja O. Petra (Bratislava 1966, s. 197) sa uvddza forma broiler.
Nazdavam sa, Ze sa slovo mé pisat s j, teda brojler (tak sa zapisuje aj
v citovanom Dvonfovom prispevku), lebo v slovendine nemédme dvoj-
hlasku ci. Autori uvedeného slovnika sa spravnejSie orientovali pri slo-
ve bejler (tieZ angl. pdvodu; je to odvodenina od angl. slovesa to boil
= varit). Uvadzaji aj formu boiler, ale pri nej odkazuji na spréavnejsi
tvar bojler (s. 170).

ZioZitejSia je otdzka skloliovania slova brojler (jato¢né kura). V aka-
demickom Slovniku slovenského jazyka vecné a zvieracie nazvy s po-
hyblivym -e- v pripone -er maji v 1. pdde mnoZného ¢isla priponu -e
(napr. bager — bagre, kdder — kddre, meter — metre, piider — pidre,
sveter — svetre, tiger — tigre, triéder — triédre, Zdner — Zdnre a pod.).
N4&zvy s nepohyvtlivim -e- maji v tomto pade priponu -y (keser — ke-
sery, krdter — krdtery, revolver — revolvery a i.). Eviduja sa vSak aj
slova ako malér — maléry, ale proti nim aj majer — majere, halier —
haliere, skaldr — skaldre.

Treba teda vyrie$it otdzku, do ktorej skupiny podla skloiiovania za-
radit slovo brojler, pripadne aj slovo bojler. V Slovniku cudzich slov
sa koncovky mnoZného &isla neuvddzaji a v akademickom Slovniku
slovenského jazyka tieto slova nie su.

Po slabikotvornych spoluhlaskach (I, r) sa v pripone -er samohlaska
nemobZe vypustit. Z toho by jednoznaéne vyplyvalo, Ze sa treba priklonit
k tvarom brojlery, bojlery. Pravda, bojler je technické zariadenie, pred-
met; teda podobne ako revolver, keser (rybarska siet) atd. Tito pred-
metnost pocitujeme hlavne v gramatickom tvare bojlery. V pripade slo-
va brojler ide o mlada, o Zivého tvora, ako si zajace, tigre, v strednom
rode aj kurence, jahnence a i. MoZno prdve pod vplyvom tychto slov
gramaticky tvar brojlery sa nam zda nezvyCajny, cudzi. Preto by sa to-
to slovo malo skloriovat podla vzoru stroj. Potom by sme mali v mnoZ.
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Cisle tento rad tvarov: brojlere — brojlerov — brojlerom - brojlere —
0 brojleroch — s brojlermi.

Podla takéhoto vykladu v zariadeniach JRD sa teda kfmia brojle-
re (nie brojleri), ochoreli viaceré alebo len dva bro jlere (nie dva-
ja brojleri); na vyskum alebo na trh pripravujeme napr. osemtyzdiiové
brojlere (nie osemtyzdiiovjch brojlerov ). Hovorime o jednom broj-
lerovi (nie o brojleri) a pod.

Naproti tomu hovorime o jednom bojleri, nieto primontujeme k boj-
leru, pripadne mame v byte dva bojlery. .
]. Holy

Auto — auticko; autickdr, ¢i autickdr ?

Zdrobnené podstatné meno autitko je odvodené od podstatného mena
auto odvodzovacou priponou -iéko; v spisovnom jazyku méa expresivny
a hovorovy réz. Hoci je v spisovnej slovencine stredny rod na zdrob-
fovacie pripony najchudobnejsi, jednako sa tvoria z podstatnych mien
stredného rodu zdrobnené podstatné mena priponou -i¢ko, napr.: slovo
— slovitko, pole — policko, oje — oji¢ko, pohodlie — pohodlicko, zavatie
— zdvaZitko (J. Horecky, Slovotvornd sistava slovenciny, Bra-
tislava 1959, 145 n.).

Od zdrobneného podstatného mena autidko méZeme v spisovnej slo-
venéine utvorit odvodzovacou priponou -dr daldie expresiviie hovorové
substantivum. Pred odvodzovacimi priponami -dr, -drefi sa v spisovnej
slovencine neskracuje predchadzajica dlha slabika, napr. mliekdreri,
poviedkdr, obrdzkdr, bdjkdr, sviedkdr a pod. V mnohych slovach sa viak
skracuje pred odvodzovacimi priponami -dr, -dreri kmefiova samohlds-
ka, napr. éitat — d&itdresi, pisat — pisdr, drét — drotdr, sté6l — stoldr,
&let — udbtdrer, umjvat — umyvdreri, slovnik — slovnikdr, kosik — ko-
Sikdr, koSikdrstvo (Pravidla slovenského bravopisu, Bratislava 1970, 24).

Z uwvedenych prikladov vidiet, Ze pred odvodzovacou priponou -dr,
-dreff sa kmetiova slabika skracuje najmi v star§ich slovach, napr.
branka — brankdr a pod. ]. Horecky (c. d., 92) pripomina, Ze »pripona
-ar byva vidy dlha, aj po predchadzajacej dlhej slabike: babkdr, spied-
kar, pasienkdr, kurzivkdr. Ba dokonca pripona -ik/-nik sa pred dalsou
priponou -dr skracuje: slovnik — slovnikdr, sloviéko — slovidkdr. J.
Horecky teda uvadza odvodzovaciu priponu -ik / -nik, ktora sa pred dal-
Sou odvodzovacou priponou -dr skracuje, no na variant -ik pred pripo-
nou -dr neuvddza doklad; uvadza viak priklad sloviékdr, v ktorom je
pred odvodzovacou priponou -dr odvodzovacia pripona -i¢ko.: slove —
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slovi¢ko — slovickdr. Tento slovotvorny model je aj v retazi auto —
autitke — autickdr.
Slovo auti¢kdr sa dnes pouZiva v dennej tlaci v dvojakej podobe: au-

tiCkdr i auti¢kdr. Podobu autidkdr sme si vypisali z Prdce zo 4. 12. 1970 -

(porov. nadpis ¢lanku Autidkdri). Naproti tomu v denniku Pravda z1. 12.
1970 sa toto podstatné meno vyskytuje v podobe autiékdr (je tu aj pri-
davne meno autifkdrsky): ,Autiékdri® znova a znova. ,Autidkdri®, od-
sideni na podmienedné tresty, sa o krdtky ¢as dost pravidelne zjavuji
pred sudmi za rovnaki trestni dinnost. — Vetci vieme, kto takéto ra-
dosti zaprid¢ifiuje: ,autickdri®, obvykle bujni mlddenci... — Len v Bra-
tislave takto ,autidkdri® odcudzili v minulom roku 1100 dut. — V ,au-
tidkdrskej” praxi dochddza aj k rozliéngm kuriozitdm ... — Na sudne
zhodnoctenie svojej ,autiékdrskej ¢innosti éakd &iastoéne vo viizbe,
tiasto¢ne na slobode pitélennd skupina Jozefa Csoku, robotnika bez
pracovného pomeru z Bratislavy. — Ako vidiet, v dokladoch z dennika
Pravda slova auti¢kar, auti¢kdrsky st v Gvodzovkach; tym sa signali-
zuje ich Stylistickd priznakovost (hovorovost).

Z dokladov vidno, Ze pri pisani slova auti¢kdr panuje nejednota. Tato
nejednota vyplyva aj z toho, Ze slovo auti¢kdr je nové. Analogicky pod-
la inych podobnych pripadov odporifame podstatné meno autiékdr (a
takisto aj pridavné meno autiékdrsky} pouZivat v podobe s kratkym i;
kmerfiova slabika pred odvodzovacou priponou -dr sa teda bude skraco-
vat. Tak je to aj pri inych podstatnych mendch utvorenych touto pri-
ponou od odvodzovacich zdkladov na -ik, -iéek, -iéko, napr. medovnik
— medovnikdr, voziéek — vozifkdr, slovicko — sloviékdr atd. (BliZsie
pozri napr. L. Dvon¢, O koniékoch a koniékdroch ¢iZe o hobby a
hobbistoch, Vedernik, 8. 2. 1971, str. 3.}

]. Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Jazykovd kultira aj na futbalové stadiony

V diioch 12. a 13. marca 1871 sa uskutoCnilo v PovaZskej Bystrici $kolenie
hlasatefov tcinkujucich na futbalovych Stadi6énoch muistiev slovenskej narod-
nej ligy a divizie. Skolenie hlasatefov na futbalov§ch Stadiénoch zorganizoval
Ustredny vybor Slovenskej telovychovnej organizacie v spolupraci so Sloven-
skym futbalovym zvédzom. Cielom politicko-v§chovného Skolenia bolo zo viet-
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kych strdn pripravit hidsatelov na futbalovych $tadiénoch na ich zodpovedna
pracu, a to e$te pred otvorenim jarnej Casti futbalovych sitaZi. Na toto 8ko-
lenie organizatori pozvali aj pracovnikov Jazykovedného tstavu Ludovita Std-

- ra SAV, aby referovali o otdzkach jazykovej kultary a jazykovej praxe so zre-

telom na $portovd, najmi futbalovi problematiku. Za Jazykovedny dstav I..
Stira SAV sa na tomto podujati zGastnili §. Micha lus aM. PovazZay.

S. Michalus sa v dvode svojho prihovoru zaoberal troviiou jazykovej praxe
s odvolanim sa na Tézy o sloven&ine. Poukazal na to, Ze v ostatnom ¢&ase sa
zvatiuje zdujem &irokej verejnosti o otazky jazykovej kultiry. Spomenul, &o sa
urobilo na ziepSenie jazykovej trovne 3portovych rubrik v novinach, ako aj re-
portdZi v rozhlase a v televizii. Hovoril o Specifickosti prace rozhlasového
hlésatela, o tom, Ze taZiskom jeho préace je hovoreny prejav; upozornil na da-
ktoré palgivé otazky vyslovnosti, najmd na problém vyslovnosti mikkého 7 a
spoluhlasky v, na porusovanie pravidla o rytmickom krateni. Dalej sa zaoberal
sklofiovanim istych typov podstatnych mien a pouZivanim predloZiek na, pre,
k {tu sd v praxi velmi dasté chyby].

¥ druhej ¢asti referdtu sa zmienil o dvoch spOsoboch posobenia na jazy-
kovii prax, a to terapeuticky, t. J. kritikou chybného a odporidanim spravneho
jazykového prostriedku, a preventivne, t. j. predchddzanim moZnym chybam.
Upozornil, Ze druhy spésob podsobenia na jazykovi prax je tdinnejsi, ale naro¢-
nejsi. Pripomenul, Ze kaZdy hlasatel si ma vypracovat svoj vlastny styl a Ze
mé& vo svojom prejave primerane vyuZivat synonymd, obrazné vyjadrenia a
iné G€inné prostriedky. Hldsate! si m4 svoj prejav vopred pisomne pripravit.
Pritom si musi uvedomit, Ze ide o verejny prejav, ktory nesmie byt v rozpore
s poZiadavkami jazykovej kultiry. V zavere upozeornil na prirucky, v ktorych
hiasatelia m6Zu ndjst pomoc a poudenie.

M. PovaZay na zaiatku hovoril o jazykovej vychove a o tom, aky vplyv ma
vvjadrovanie rczhlasového hlasaiela na futbalovych Stadiénoch na drovei ja-
zvkovej praxe u priaznivcov futbalu. Jadrom prihovoru boli praktické otazky
jazykovej kultiry, s ktorymi sa m6Zu hlasatelia pri svojej préci stretniaf. Po-
ukézal na to, Ze vo verejnom prejave sa nesmd vyskytovat slangové slova, ne-
spisovné alebo zastarané slovd, ako mansaft, bek, half, velké vdpno, kotnik,
nart, brdnka (vo vyzname ,goél“}, zahdjit sitas a pod. PodrobnejSie sa zaoberal
otazkou tvorenia obyvatelskych mien a vztahovych pridavnych mien utvore-
nych zo zemepisnych nédzvov. {V tomto okruhu zaujemcov o jazykova kulturu
je 1o velmi Zivy problém.) V dalSej &asti sa zaoberal niektorymi praktickymi
otazkami z morfolégie (sklofiovanie ¢islovky dva, ¢asovanie slovesa hraf, viz-
ba predloZky mimo a pod.}, pouZivanim a vyslovnostou futbalovych terminov
prevzatych z angli¢tiny a primeranostou pri pouZivani niektorych jazykovych
prostriedkov.

Na zaver sa 5. Michalus podakoval organizatorom $kolenia, Ze pri zostavo-
vanl programu 3$kolenia nezabudli ani na jazykovi kultdru, a vyslovil pre-
svedCenie, Ze spolupraca medzi telovychovnymi orgdnmi a jazykovedcami sa
bude aj nadalej uspegne rozvijat, aby sa aj tymto spdsobom mohla usmeriio-
vt jazykova tiroved &o najdir§ieho okruhu pouZivatelov jazyka.

M. PovaZay
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Titulky — ako si ich nezeldame
{Na okraj titulkov z vgstavy Od najstar§ich dias po dneSok)

Tisice, ba — ako vieme z novin, rozhlasu a televizie — desattisice navstev-
nikov si prezrelo vystavu vzdcnych expondtov zo Stdtnych zbierok ZSSR. Mohii
sa pokochat prekrasnymi umeleckymi vytvormi, ktoré od najstarsich ¢ias po
dne3ok vznikli na tdzemi Sovietskeho zvdzu. To isté mnoZstvo navstevnikov
Citalo aj titulky k expondtom a mnohé z nich boli z jazykovej stranky chybné
(pravdepodobne zle preloZené z ¢eStiny).

Mnohé ikony boli zdobené kovovymi ¢ipkami, ale v titulkoch sa uvadzal ne-
spisovny vyraz krajka, krajky, napr. strieborné krajky namiesto strieborné
éipky, lem s krajkou namiesto lem s éipkou. Boli tam vzacne zdohené
koveové nadobky, Skatulky s vietkom, ale vystavovatelia ich pomenovali
krabikami. Vystavovali sa rozli€né nédoby s jednoduchymi aj pekne zdobe-
nymi uchami, ale v titulkoch sme nasli napr.: Kotol s dvomi drZadlami,
hoci kotol ma uc hd; oproti tomu moZno viak pouZit nadzov driadlo tam, kde
nie je otvor, napr. nddoba s drZadlom v podobe diviaka. Videli sme valéek na
mandlovanie, hoci v slovent¢ine je slovesoc manglovat a manglova-
nie. Na vystave boli ilustracie k litovskej nadrodnej pohddke, hoci v sloven-
¢ine mame rozprdvku. Vystavoval sa aj nadstavec Zrde, ale pome-
novali ho ndstavcom, bola tam trlica na trepanie lanu, ale nazvali ju trd-
licou; druh keramiky je fajansa a polofajansa (nie polofajins} a
skloiiuje sa vo fajanse (nie vo fajansi). V slovendine je pokoj, nie kfud,
ako sme ¢itali v nazve olejomalby (Vecény klud). Nie je spravne pomencvanie
aksamitovy atlas, ked je v sloven&ine ndzov latky aksamiet (ma teda byt a2k -
samietovy, alebo eite lepSie zamatovy atlas, lebo pomenovanie ak-
samiet je uZ trochu zastarané). V slovencdine nie je polovina storocia, ale po -
lovica storofia. Podoby polovina a polovica sa na vystave pouZivali strie-
davo.

Podla komentéatorov vystavy niektoré plemend prevddzali kofovny chov do-
bytka, hoci po slovensky by malo byt zaoberali sa kofovngm chovom
dobytka. Jazykové ndmietky mame aj proti ndzvu gulatd dostic¢ka {pdr ndusnic
s hlavou leva na gulatej dostitke), ked ide o okrdhly a zaroveii trochu vy-
pukly podklad; malo byt na okriahlej vypuklej platnicke.

Rusivo posobi aj nedostatok mékkého 7 v celom rade slov: §lachta, z mos-
kovského Kremla, malba, krajinomalba, zakladatel, obyvatelov, lavy (lavé sme-
ry v sovietskom vytvarnom umentj, kachlovd kachlicka, Jan Krstitel.

Mnoho chyb sa vyskytovalo aj v kvantite, napr. zvierata namiesto zviera-
td, tématicky namiesto tematicky, cirkevnj namiesto cirkevny
{cirkevné relikvie, cirkevnd moc); v slovesdch zldtil, pozldtit a v prisluinych
participidch zldteny, pozldteny je v spisovnej slovenéine kvantita, podoba po-
zlateny nie je teda spisovnd; nemdame polychromovani ale polychrémo-
vanit kachlitku, nie Gorgona, ale Gorgdna a pod.

Podla Ceskej predlohy sa v titulkoch vyskytovali aj pravopisné, hlaskosiovné

a tvaroslovné chyby. Napr. v slovendine je cizelérske umenie (nie cise-
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lérske); mame Sprdauvy antickych spisovatelov {nie zprdvy), mame tiger,
grif (nie tyger, gryfl, kldstor (nie kldSter), na minciach a medaildch
mame razbu nie razbu; pluradl paramentd [&es. paramenta) je v slovendine
nepripustny, lebo u nas je toto substantivum muzZského rodu: parament —
oby&. pl. paramenty,; podoba gryjovia je neopodstatnend nielen z pravopisného
{p. SS] 1, 442), ale ani z morfologického hladiska. Zvieracie mend maja plural
podla neZivotnych, teda grify. V slovenéine nepoznadme na oznacéenie pro-
veniencie severni Rusko, ale severné Rusko.

" Na vystave okrem toho bolo vela nédzvov menej znamych realil (napr. pa-
nagia — kriz s drahokamami, ktory nosia pravoslavni biskupi; v rimskej cir-
kvi mu odpoveda pektordl; basma — prirodzené tmavé farbivo na vlasy) i od-
borné ndzvy zname, ale dosial u nas v normativnych priruckach nezachyteng,
napr. terrina {druh misovitej nddoby). Iste by sa bolo Ziadalo prediskutovat
ich podobu s jazykovedcami a ust4lit ju aj pre iné pripady.

Ako vidiet z tychto pozndmok, nie je eSte u nds dost vyvinuty pocit kolek-
tivnej zodpovednosti za jazykové prejavy predkladané Sirokej verejnosti. Ak
si cenime vytvory ludskych rik, predmety hmotnej kultiry, tym viac treba
respektovat hodnoty jazyka, ktory reprezentuje a usmeriiuje myslenie jednot-
livca 1 ndroda. Pomenovanie veci si vyZaduje presnost i zrozumitelnost, pisany
jazykovy prejav okrem toho aj dodrZiavanie pravopisnej normy. Akc sme videli,
v uvedenych titulkoch bolo z tohto hladiska vela nedostatkov. Je to, Zial, pre-
jav malej zodpovednosti vo&i spisovnému jazyku i k jeho nositelom,

M. Marsinovd

SPYTOVALI STE SA

Vyhovuje nazov oddelernia typu skupina diZok a uhlov? — 7 Vyskumného
Ustavu vodohospodarskeho nam priniesli sipis ndzvov oddeleni, resp. pracov-
nych skupin tohto dstavu a radili sa, €i z vecnej i jazykovej stranky vyhovuji
nazvy typu skupina dizok a uhlov.

Pri ustalovani nazvov oddelent jednotlivych tstavov, indtiticii, podnikov ap.
moZeme s istym obmedzenim postupovat tak, ako sa postupuje pri ustalovani
nazvov samych podnikov a ingtiticii. Tieto ndzvy maja svoju zékladnd Struk-
taru (bliZsie pozri J. Horecky, Ndzvy vedeckych uéstavov, SR 30, 1965,
286-291), ktora zachytava typ, zameranie a prisluinost institacie. Napr. v nazve
Ustav banictva SAV slovo dstav vyjadruje typ, slovo banictvo zameranie a SAV
prisludnost tejto inititacie. Tato Struktira méZe mat niekolko variantov (bliz-
Sie pozri v citovanej $tadii J. Horeckého), pridom nemd chybat ani jeden &len
radu typ — zameranie — prisluinost,

254



V suapise nazvov oddeleni, ktoré sme dostali na jazykovu reviziu, chybalo za-
meranie 1 prisludnost. Aj v nazve typu skupina diZok a uhlov treba vyjadrit, ¢o
skupina s uhlami a diZkami robi. Ak ich napr. meria, méZeme ju pomenovat
skupina pre meranie uhlov a dlZok. PredloZkovym vyrazom pre meranie sa tu
zrozumiteIne vyjadrilo zameranie skupiny (oddelenia). Zameranie moZno v pe-
dobnych pripadoch vyjadrit e$te slovami kontrola, udriiavanie, regulovanie
ap., pricom tieto slovda byvaji v genitive alebo v predloZkovom pade; druhf
sposob, t. j. vyjadrenie zamerania predloZkovym pddom, sa nam ukazuje v da-
nom pripade ako primeranejsi.

Nazvy oddeleni typu skupina uhlov a diZok navodzujd iny vyznam, ako im
checeli prisidit ich autori (napr. vyznam ,skupina alebo pocdet dajakych, istych
uhlov a diZok®); aj preto je nevyhnutné vyjadrit v nich zameranie. Prisiu$nost
sa vyjadrovat nemusi, lebo ide o menSiu organiza¢ndi jednotku v ramci vaciej
inStitdcie (prisludnost sa teda v zmysle naznacenej Struktdry vyjadri v nazve
celej inStitacie).

J. Masdr

Roziiava-Baila, RoZliavskd baiia, €i RoZiiavskd Baiia? — ]. K. z RoZflavského
Bystrého: ,V pravopise nézvu osady pri RoZilave vlddne nejednotnost. Osada,
ktord ma 400 obyvatelov, sa po madarsky nazyva Telep. Miestne bane, ktoré
sa tu nachadzaji, st roZiiavské. Osada je takmer siddastou tychto bani a by-
vaji v nej banici. Nazov osady sa uvddza vselijako: RoZiiava-Baria, RoZiava-
bafia, RozZitavskd bafia i RoZiiavskd Bafia. Ktory z tychto ndzvov je spravny?

Podla Pravidiel slovenského pravopisu pri vlastnych mendch obci piSeme
s velkym =zaciatoénym pismenom vSetky plnovyznamové slovd, napr.: Nové
Mesto nad Vdhom, Spi§skd Novd Ves, Biely Potok, Dedina MlddeZe. Preto aj v
nazve spominanej osady treba pisat obidve slova s velkym zaliatonym pisme-
nom. Podla toho teda ndzvy RoZriiava-bafla a RoZrlavskd baria nie su spravne.
Treba teraz rozhodnut, ktory nadzov z dvojice RoZiiava-Baria, RoZriavskd Baria
je spravny. Nazvy typu RoZfiava-Baria sa v spisovnej slovendine pouZivaji len
vtedy, ked ide o zli¢enie dvoch samostatnych obci, napr.: Hniasta-Likier, Se-
bedin-Befov, Siulov-Hradnd a ped. V danom pripade ndzov RoZiiava-Baria ne-
prichddza do uvahy. Zostdva teda iba podoba RoZriiavskd Baria. Tento nédzov
moZeme zaradit k nazvom ako Stiavnické Bane, Smolnicka Huta a i. Sa to
vietko nézvy obci, ktoré vznikli pri baniach alebo pri hutdch a podla toho
dostali aj svoje pomenovanie. Ndzov RoZriavskd Baria uvadza aj Statisticky
lexikon obci v CSSR z r. 1965 a Slovnik slovenského jazyka VI.

M. Povaiay

Tvorivita — tvorivest? — S. M. z Nedanoviec: ,V Gvodniku Nedelnej Pravdy
Zz 26. marca 1971 som ¢ital tdto vetu: Metddy, ktoré pouZiva v zdujme toho
ciela, st aj primerané tomuto cielu — je to prdca s ludmi, podnecovanie a
vyuZivanie ich aktivity, rozvoj ich tvorivity, podpora zdujmu a spoluiiéast na
rieSent spolocenskijch otdzok a iné. Prosim, aby ste zaujali stanovisko k slovu
tvorivita.”
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KaZdého Citatela uvedenej vety zarazi nezvy&ajné slovo tvorivita. Autor &l4n-
ku ho zrejme utvoril analogicky podla slova aktivita. Nepostupoval viak sprdv-
ne, lebo priponou -ita tvorime abstraktné podstatné mena od cudzich slovo-
tvornych zdkladov (od cudzich pridavnych mien), napr. stabilita, kolegialita,
ilegalita, nervozita, produktivita, kapacita a pod. (od latinskych pridavn§ch
mien stabilis, collegialis, illegalis, nervosus, productivus, capax). Pripona -ita
pochéadza z latin€iny, kde ma podobu -itas. V slovendine jej zodpoveda slovo-
tvorna pripona -ost. Na tvorenie néazvov vlastnosti je slovotvorny model s pri-
ponou -ost v slovenéine najtypickej$i a zaroveri najproduktivnejsi {pozri J.
Horecky, Slovotvornd sistava slovenéiny, Bratislava 1959, 132), ako ukazu-
ju neologizmy rozvodovost, sledovanost [televizneho programu), polidvanost
{rozhlasu) a i. V slovendéine, ale aj v inych slovanskych jazykoch v stgasnosti
pozorujeme nie pribudanie podstatnych mien na -ita, ale stretdvame sa skor
s opatnou tendenciou, t. j. s nahrddzanim pripony -ita priponou -ost i v sio-
vach cudzieho pévodu. Si to slovd typu humdnnost, soliddrnost, grandidznost
(z fr. humanité, solidarité, grandiosité) a pod. I v uvedenom Gryvku sa mala
namiesto neoddévodneného novotvaru tvorivita pouZit abstraktum tvorivo s?,
kedZe tu ide o tvorenie nového slova z doméaceho zakladu.

S. Horvdth

Skrifia — skrine — (zo) skriii, nie (z0) skrini. — Ista posluchaCka Pedago-
gickej fakulty UPJS v PreSove sa spytuje, &i podstatné meno skrisia ma v 2. pa-
de mn.¢. dvojtvar: (zo) skrifi — (zo) skrini. Cituje pritom vetu z dennika Praca
zo 6. marca 1971, str. 10: Jarniky, ktoré sme u#-u? chceli vytahovat zo skrini,
budeme musiet nechat eite odpodivat . ..

Podstatné meno skrifia sa v spisovnej slovendine sklofiuje podla vzoru ulica.
V 2. p. mn. & podstatnych mien vzoru ulica sd tieto tvary: 1. s nulovou padovou
priponou a so zdlZenim ostatnej kmefiovej slabiky (ak nie je dlha) alebo s
nulovou padovou priponou a s vkladnou samohlédskou, 2. s padovou priponou
-i. Morfoldgia slovenského jazyka [Bratislava 1966, 105 n.j hovori o tvoreni
genitivu plurédlu pri vzore ulica dost podrobne. Na str. 106 tohto diela sa uvé-
dza aj slovo skriria: v genitive plurdlu m& nulovid padovi priponu, ale zdiZend
kmefiovi slabiku - skriji — podobne ako aj iné podstatné mend Zenského ro-
du zakoncCené na -fig (ide najma o slovd s odvodzovacou priponou -y7ia, napr.:
letkyna, 2. p. mn. & letkyii, kolegyria, svedkyria, Turkyiia, vrahyria; podobne
aj slova burgyfia, kuchyfia, dyfia a napokon slovéa skrifia, sviiia).

Niektoré podstatné mena patriace k vzoru ulica maja v 2. p. mn. & dvoj-
tvary. Tvary s nulovou padovou priponou {s prediZenim ostatnej kmeriovej sla-
biky alebo s vloZenim dvojhlasky do spoluhldskovej skupiny) s vcelku &astej-
Sie; patria sem napr. substantiva hréa — hié/hréi, gula — gil/guli, hola —
hét/holi, moruSa — morus/morusi, husle — husiel/husli, jasle — jasielljasli,
kachle — kachiel/kachli, sabla — 3abiel/sabli, masla — masiel/masli, ¥emla
— Zemiel/Zemli, feresiia — CereSieri/Geresni, sukiia — sukieri/sukni, visiia —
visierifvisni.

Podstatné meno skrifia ma v 2. p. mn. & v spisovnej slovendine iba tvar
Skrin. )

. Jacko

256



Rozilava-Baiia, RoZilavskéd bafia,
¢i RoZiavskéd Baila? M. Po-

vaZay . . . . . . . . 255
Tvorivita — tvorivost? 3. Hor-

vath . . . . . . . . . 255
Skrifia — skrine — (zo} skrin,

nie (zo) skrini. . Jacko . 256

!
i

KULTURA SLOVA, Gasopis pre jazykovi
kultdru a terminoldégiu. Organ Jazyko-
vedného tstavu L. Stdra SAV. Roénik 5,
1971, ¢islo 7.

Vydava Vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied. Grafickda dUprava Oto Takadl.
Technickd redaktorka Olga Urbanikova.
Vychadza desatkrat rone. Ro&né pred-
platné K&s 30,—, jednotlivé €isla K&s 3.
Roz8iruje Postovad novinovd sluzba. Ob-
jednavky a predplatné prijima PNS —
Ustredna expedicia tlae, administrdcia
odbornej tlate, Bratislava, Gottwaldovo
nam. 48. MoZno objednat @j na kazdom
poitovom trade alebo u dorufovatela.
Objednavky zo zahranitia vybavuje PNS
— dstredna expedicia tlage, Bratislava,
Gottwaldovo mam, 48/VIL Vytlacili Zapa-
doslovenské tladiarne, n. p., prevddzka
16, Partizanske. Povolené vymerom
SUKK, ¢. 1015/1v-68.

® by Vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied 1971

Cena K¢s 3,—.

ey



