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o\

Postoj k jazyku

GEJZA HORAK

I. Ked nastolime nasim udom problém jazyka, stretneme sa s rozlic-
nymi postojmi ku kaZdodennej beZnej reci, ale i k sistave nérodného
dorozumievacieho prostriedku a jeho pestovanej celospolofenskej for-
me — Kk spisovnej slovencine.

Zachytavat postoje ludi k reci, rozmyS§lat a hovorit o nich znadi vstu-
povat si a vstupovat do vedomia (hddam i podvedomia a svedomia)
— je to teda prdaca velmi jemna4, citlivad i krehka.

Dalo by sa povedat, kolko udi, tolko rozli¢nych postojov: kaZdy je
trocha iny, svojsky, velmi zloZito motivovany a postupne utvarany. Sta-
¢ilo by popozerat si listovi poradnu Jazykovedného dstavu Ludovita
Stara SAV hoci len za jeden z poslednych rokov, aby sme sa o tom
presvedcili. Postoje ku konkrétnym jazykovym prejavom a k jazyku ako
siistave moZno triedit. Pri takomto triedeni, ktoré vZdy zovSeobeciiuje,
zreteIne vystipi nieko!ko skupin. Predstavime tu podaktoré a dodame,
aky vztah k jazykovede a jazykovedcom moZno za prislu§nym postojom
vybadat.

II. 1. Jedni si kaZdodenni re¢ a teda ani jazyk takmer nev§imaji. Ho-
voria, po¢uvaja (trocha i ¢itaji) a berd re¢ a recové prejavy ako Cosi,
€o je tu, jestvuje prirodzene a nemoéZe nebyt, ako kaZdodenny chlieb,
ba vzduch. Jazyk, ak o fiom vdbec rozmys$laji, maji za volaco, &o jest-
vuje bez ich pri€inenia ako spolotensky Zivel, spojivo, ako Cosi také
prirodzené, do Coho oni nezasahuji, do foho sa zastariet nechcd, ne-
vlddzu a neopovédZia. Je to najméa postoj naSich jednoduchych Tudi bez
narokov na hlbanie o veciach. MoZno povedat, Ze jazyk nepatri do
ckruhu ich starosti. Hovoria spontanne, ich re¢ je ¢asto premie$ana prv-

‘kami krajového néarecia i stavovského narecia (slangu) a zvidcSa pisSu

97



iba texty osobného razu. Nedalo by sa tvrdit, Ze ludia z tejto skupiny
maji negativny postoj k jazyku. No vSimat si ho, pozorovat ho nepokla-
dajt za svoju vec; vedome svoju ref smerom k spisovnému jazyku ne-
zlepduji a v okruhu jazyka aktivitu neprejavuji. To je spontanny
alebo Zivelny postoj k jazyku.

Ludia s takymto postojom sa o jazykovedu nezaujimajd, jazykovedné
problémy nenastoluja.

2. Druh4 skupina ludi vidi v ndrcdnom jazyku poklad, vzdcne a priam
posvitné deditstvo. Ludia s tymto postojom st upriameni zvdcsa iba na
jazyk ako globdlnu siistavu; kaZdodenna re¢ nie je v poli ich zdujmu.
N4&§ narodny jazyk im je najkrajsi, najbohatsi a najlepsi na svete. Su
na slovendinu nad3enecky hrdi, ba pySni. Z obdivného uctievania jazy-
ka vyviera v ich vedomi poZiadavka jeho monumentalnej nemennosti.
Je to postoj, ktorému ddme ndzov posto] oslavne]j ticty. PoZia-
davka nemennosti a nedotknutelnosti jazyka sa u nich tyka jazyka ako
celku (napr. i jeho pravopisu). Uvedeny postoj k jazyku charakterizu-
je zva&3a negativna aktivita, to jest poZiadavka konzervovat jazyk: de-
diény poklad. — Vztah k jazykovede a jazykovedcom v tejto skupine
Tudi urcuje zistenie, &i sviatotny postoj Gcty k jazyku reSpektuji alebo
nie.

3. Tretia skupina ludi pouZiva spisovnd formu jazyka ako jeden z pra-
covnych prostriedkov svojho kaZdodenného zamestnania. Poznat a po-
uZivat spisovni slovendinu si poklada viac-menej za povinnost. Z tcho
vychodi, Ze ludia, ktori do nej patria, prakticki jazykovednua literatiru
do istej miery $tuduji, poznavaji z nej jazykovd normu (pravidla o
pouzivani jazykovych jednotiek}, re§pektuji ju a vo svojom okoli Siria.
Na spisovny jazyk sa divaji ako na praktickd pomdcku Zivota v spoloc-
nosti; chci ho dobre a vhodne pouZivat v ustnej, ale najmd v pisomnej
podobe. Tito skupinu Iudi charakterizuje doraznd poZiadavka dodrZia-
vat pravopisnti normu a istd benevolencia voci nedodrZiavaniu normy
v inych okruhoch (napr. vo vyslovnosti a v slovniku]. Ndrecia sa v tej-
to skupine pokladaji za Cosi, ¢oho sa treba chranit a Co je vo svojej
podstate nevhodné, nepekné, iba ak v istych pripadoch sice ako pro-
striedok humoru. Osoby zaradené do tejto skupiny sa domdahaji pomoci
jazykovedcov a neraz im klada otdzky, ako rieSit konkrétne jazykové
problémy, &asto priamo z prislusného pracovného okruhu, najmé takého
razu, kde doterajSia jazykovd norma neposkytuje jednoznacné rieSenie
alebo kde treba normu podopiiiat a rozvit. To je triezvy a aktiv-
ny postoj k jazyku v rdmci prisluiného okruhu préce, a to bez naroku
na hibsie teoretické vniknutie do jazykovednych problémov. Skupina,
ktord charakterizuje tento postoj, chape jazykovedu a jazykovedcov ako
in§titdciu a ludi s povinnostou pomahat, aby jazyk dobre sliZil ako
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prostriedok spologenského styku. Obrazne moZno povedat, Ze této sku-
pina Iudi nedd jazykovedcom pokoj; ustaviéne stavia pred nich prak-
tické dlohy a povinnosti, ktoré donasa kaZdodenny Zivot.

4. Nasledujicu skupinu zjednocuje profesiondlny vztah k jazyku. Je
a? Stvorvrstvova. Prva jej zloZka pouZiva jazyk nielen v jeho celona-
rodnej pestovanej podobe (spisovna slovencina], ale vyuZiva i jeho ze-
mepisné a vrstvové varianty (krajové a stavovské ndrecia). Tito zloZku
tvoria slovesni umelci a vébec umelci slova, ktori nielen jazykova nor-
mu dodrZiavajt, ale i v slovesnom umeni dotvarajd, a preto i tvorivo
v zmysle zdkonitosti jazyka naruSaju. Druhd zloZku skupiny predstavu-
ja ludia, ktori verejne podéavaji svoje mySlienky v pisanych alebo ho-
vorenych prejavoch, a tak informuju, poucaju a ucia citatelov, poslu-
chadov, Ziakov (tla¢, hromadné komunikatné prostriedky, Skola). Do
tretej zloZky patria odborni a vedecki pracovnici, ktori svoje odborné
skiisenosti a vyskumy uverejiiuji v ¢lankoch a v kniZnych Stidiach; do-
tvdraji jazykova normu najméd v okruhu odborného nazvoslovia a rozvi-
jaja odborny (teoreticky a popularizaény) 3tyl jazyka. Napokon Stvrtd
zloZku zastupuju jazykovedci; skumajui konkrétne jazykové prejavy a
cez ne sustavu jazyka, odhalujd zdkonitosti v jazyku, formuluja stbor
pravidiel ¢iZe platnd normu, podla ktorej sa treba spravovat pri pouZi-
vani a vybere jazykovych prostriedkov na vecne spravne a Stylisticky
vhodné vyjadrenie my3lienok. Tdto zdanlivo roéznorodd skupinu cha-
rakterizuje tvoriva aktivita pri dotvdrani, rozvijani a vyskume jazyka
v sdlade s novymi vyjadrovacimi potrebami spolo¢nosti. Jej postoj k ja-
zyku oznaéime ako tvorivy. — PravdaZe, tvorivost v okruhu jazyka
prechddza vzajomnou kritikou v duchu uZito€nej partnerskej spolupra-
ce. — Prvé tri zloZky tejto skupiny pouZivaji jazyk ako prostriedok
svojho verejného acinkovania a umeleckej tvorby a Stvrta (jazykoved-
ci) okrem toho sktma jazyk ako predmet vedy o jazyku, jazykovedy.
Zavery, ku ktorym sa vedeckym vyskumom jazyka dostava, si jednak
prispevkom do poznania spolofenskych javov (vSeobecny teoreticky
ciel), jednak na zdklade hlb3ieho pochopenia jazykovych javov a prv-
kov maji pomdct pri viestrannom zvy3ovani jazykovej kultiry vo viet-
kych okruhoch prdce, umenia a zaujmov (prakticky cisl).

5. Napokon uvedieme pomerne malii, no pozoruhodnd skupinu jed-
notlivcov, ktori sa velmi dorazne domdhajt v3eobecnej reformy nasho
jazyka, ba prirodzenych jazykov vObec. Podaktorym z tejto extrémnej
skupiny nevyhovuju ani umelé jazyky. Tvrdia, Ze jazyKky maji nelogic-
ké (nezmyselné) kategorie (gramatické vyznamy, napr. gramaticky rod
podstatnych mien), ako moderny komunikativny prostriedok nevyho-
vuji, preto ich treba radikdlne pretvorit, zreformovat v celej ich sista-
ve. Postoj tejto skupiny oznadime ako postoj deStruktivnyc h
reformdtorov. Jednotlivci s takymto postojom k jazyku a kon-
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krétne k slovencine maji podobny deStruktivny postoj i k jazykoved-
com. MoZno ho charakterizovat takto: Jazykovedci maji pouZit jazy-
kovedu na radikalne zracionalizovanie jazyka bez ohladu na jeho do-
teraj3i prirodzeny stav a rozvoj; ak to neurobia, nesplnia svoju ulohu.

II1. Postoje ludi k jazyku a jazykovede (jazykovedcom), ako sme
ich naznacili v prvych Styroch skupinach, pokladame za celkom pri-
rodzené a stretneme ich medzi pouZivatelmi vSetkych prirodzenych ja-
zykov. Ani extrémny piaty postoj nie je iba slovenskou 3pecialitou;
destruktivni reformatori sa néjdu aj inde. Jazykovedci svoju pracu vo
verejnosti na zvySenie jazykovej kultiry taktne zacieluju na to, aby
neprimeranych postojov k jazyku (postoj oslavnej tcty a deStruktivay
postoj) bolo ¢im menej a aby sa netinosne nesirili.

Y

Na adresu extrémnych a nihilistickych postojov {,reforméatorsky
postoj) chceme obrazne povedat, Ze i jazykovedci pokladaji jazyk za
poklad, ibaZe nie za zakopany; st za jeho veladenie i brisenie, no nie
za to, aby sme ho nebodaj nahradili fantastickou neprirodzenou mi-
miou.

Postojom k jazyku, ako sme sa ich tu v naznaku pousilovali predsta-
vit, nezodpovedd dajako priamo limerne refova prax. Poznanie jazyko-
vej normy, dodrZiavanie jej pravidiel a pouliek €asto kriva za posto-
jom. Pri nedodrZiavani jazykovych pravidiel vZdy prichddza do tdvahy
jazykova kritika. ZucCastiiujeme sa na nej beZne vSetci a z povinnosti
svojho povolania ju vykondvaju jazykovedci. Aj jazykovA kritika, po-
sudzovanie konkrétnych jazykovych prejavov, ak sa orientuje sprav-
nym smerom, prispieva na zmenu nespravneho postoja k jazyku a k
osobnym jazykovym prejavom. PravdaZe, jazykovd kritika sa tyka aj
jazykovedcov, a to najméd ked sa divame na jazykovedca ako na pouZi-
vatela reCi: ked posudzujeme jazykovi strdnku jeho ¢lankov, stadii.
O jazykovej kritike sa uZ dost ddvno u nds obrazne povedalo, Ze ne-
pbdjdeme na nikoho na Slovensku kolom, ak robi jazykové chyby.
V Tézach o slovencine sa hovori to isté inymi slovami takto: ,Treba vy-
kondvat mordlny tlak na tych, ¢o nedocefiuji hodnotu spisovného ja-
zyka alebo neuznévaja zdvaznost jeho kodifikédcie.”

Pri jazykovej kritike v okruhu slovesnej tvorby (Stvrta, tvorivd sku-
pina) treba pamatat i na to, Ze tam, kde sa tvori, treba ratat aj s istym
percentom nepodarkov. Cim pokojnejsia bude néalada okolo jazykovej
kritiky, tym v&CS81 bude jej uspech v jazykovej kultire. M4 privadzat
k aktivnemu a tvorivému postoju k ndrodnému jazyku a k spoluzodpo-
vednosti za jeho stav, a to s dbslednym zretelom na komplex cielov

nasej socialistickej spoloénosti.
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HLASY O SLOVE

Jozef Igndc Bajza — rozhovor o jazyku

J. 1. Bajza, vyznamnda osobnost nasho ndrodného obrodenia, buditel, ktory
si uvedomoval, Ze ,prvy ku knihdm slovenskym lad ldamal®, vstapil znova do
naSho nédrodného a kultirneho vedomia reediciou knihy-romédnu Prihody a
skasenosti mladika Reného (Tatran, Bratislava 1970). Z dialégu, v ktorom
sprievodca poti¢a Reného o Slovdkoch, ich jazyku a literatdre, prindsame
myslienky o jazyku a prostriedkoch na jeho zveladovanie.

... Niektoré narody sa viak uspokojujii s tym, Ze o nich pi$u eudzi — a to
je vern pajsmutnejSie... Sadm si uZ spomenul, na aki velka $kodu je Slova-
kom, Ze nemaju vlastnych knih, lebo ved nepoznaji ani svoj narod. A te ich
jazyk, ich rodna ret? Predpokladam, Ze sa zachovala v peknej pdovodnej po-
dobe.*

»Re¢ hocktorého naroda zveladuje a rozsiruje napriklad i ebchodovanie a
iné styky, vzdjomné spolunaZivanie, vospolné osidlovanie; no takymto spdso-
bom a prostrednictvom tychto stykov sa i kazi, ked sa do nej vnasaji vieli-
jaké vidiecke slova. Knihy vSak zachovavaja ret v pravej pdévoednej forme,
cibria ju a taki zo$lachteni rozsiruji ¢o najdalej. Knihy ochraiiujii re¢, aby
nezanikla alebo sa nezopsula — a ked sa jej dafo také predsa len prihodi,
knihy ju otistuji a privadzajii do pdvodnej krasy. Prikladom tehe sii v na-
Sich éasiech Francizi a Nemci. Oboji nauéili svojim jazykom uZ tolké narody
prave pisomnostami, knihami!*

»IsteZe, na udrZanie, rozSirenie a zo$fachtenie jazyka niet ispe$nejSieho
prostriedku nad pero,” odpovedal sprievodca. ,Veru, ake spravmne vravis,
okrem tohto sposobu nieto vari iného, dosahujiicehe podobny vysledok, lebo
¢o sa raz napiSe, pretrva dihy tas. NuZ a ktori nechcit Zit takymto spiésobom,
tych re¢ postupom &asu vela strdca zo svo ej dokonalosti — a taki sG podla
pravdy Slovaci, aby sme sa znova vratili k nim.

Nemienim hovorit o rozdielnostiach, ktoré vladnu v jazyku rozlifnyech sla-
vianskych kmeiiov, ako sit Cesi, Poliaci, Srbi, Korutanei, Vindi, Cerkézi, Mos-
kovéania, Dalmatineci, Chorvati, Sklavini, Slavokvadi a tunaj8i Slovaei, ktori
si jedini zachovali pévedné meno Slovaka. Vravim, Ze nechcem ni¢ vravief o
velkej refovej rozdielnosti medzi ratolestami jedného kmeiia, lez iba o tej,
to jestvuje tam, kam pdjdeme a kde uZ vlastne sme. Viimajte si jazyk nareti
medzi Slovakmi tohto kraja a zistite v kaZdej obci odli§né naretie. ..

(J.1. Bajza, Prihody a skiisenosti mladika Reného,
Bratislava 1970, 227—228.)
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokratova-
nie, su vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazykovedného
dstava L. Stdra: [. Dorulu, L. Dvon¢a, F. Koti%a, 5. Michalu-
sa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieSkovej, M. Salingo-
vej a M. Urbancoka.l

chrbtina — SSJ] uvadza ako nespisovné, ndretové slovo. Za spisovné
sa teda poklada iba chrbtovina (1. médso z chrbta; 2. chrbtica). Za pri-
meranejsie pokladame hodnotenie v slovniku A. Jdno&ika — E.
J6nu. V tom sa slovo chrbtina poklada za spisovné, a to zriedkavs.
My by sme e$te dodali, Ze popri slove chrbtovina ma neterminologickt
povahu. Zo slovotvornej stranky je to slovo Ustrojné, utvorené podobne
ako slovo chrbtica.

chria§t — SS] uvadza druhy vyznam ,niefo nevydarené, nevyraste-
né (zle vyrastend rastliina, zle vyrasteny Clovek alebo zviera)® ako ne-
spisovny, ndretovy. So zretelom na silni expresivnost by sme toto slo-
vo pokladali za spisovné, a to zriedkavé.

Poznamka. Podobné slovo chriastel vo vyzname ,slaby, zakrpateny &lo-
vek” SS] hodnoti ako spisovné a pokladéd ho za pejorativne.

chrobavy — SS] uvadza ako nespisovné, narefové slovo. Za spisovné
sa teda poklada iba pridavné meno éervavy. Myslime, Ze slovo chro-
bavy je ustrojne utvorené od slova chrobdk, ktoré je jednoznalne spi-
sovné. Pokladdme za primerané slovo chrobavy hodnotit ako spisovné
a popri fervavy ako zriedkavé (tak sa hodnoti aj v slovniku A. J&n o-
§ika — E. Joénu).

Za spisovnu pokladdme aj podobu chrobacény, hoci zo slovotvorného
hladiska nie je tak jednoznadne ustrojnd ako chrobavy.

chroptit — SS] uvddza ako spisovné expresivne zriedkavé slovo.
Z malého poé&tu dokladov ($tyri) vidiet, Ze ide o novSie prevzatie z Ces-
tiny a ¥e ho suCasni autori uZ nepouZivaji. To znaci, Ze sa pocituje ako
nendaleZité. V slovniku ho ako heslové slovo bolo treba uviest obycaj-
nym typom a jeho spisovné ekvivalenty chripiet, chréat polotucne.

Rovnako hodnotime aj sloveso chraptit. V SS] sa uvadza ako spisov-
né expresivum. :

1 PodrobnejSie pozri v 1. a 2. ¢isle prvého ro¢nika (1967) nasho Zasopisu.
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Poznamka. V Slowari A. Bernoldka sa obidve spomenuté slovesa
oznaduji ako Ceské slova. Sloveso chroptit sa ako chybné uvéadza aj v slov-
niku A. Janosdika — E. Jénu.

chrupkavy —— SS] uvadza vo vyzname ,chrumkavy“ ako spisovné
slovo bez obmedzenia. Pridavné meno chrupkavy aj my hodnotime ako
spisovné slovo. Treba vSak povedat, Ze sa svojim povodom viaZe na za-
padoslovenskd narecovii oblast (dokladovy material to dosvied¢a) a Ze
je v spisovnej re¢i popri beZnom chrumkavy zretelne zriedkavé. Ako
také sa malo uviest aj v slovniku.

Rovnako by sme vo vyzname ,chrumkat" a ,chramat” hodnotili aj
slovesa chrupkat a chrapat.

Poznamka. Pravda, slovesa chrupkat a chriapaf vo vyzname ,vydavat
zvuk, ktory vznika napr. pri drveni alebo hryzeni nietcho tvrdého* su v spi-
sovnej re¢i bez akéhokolvek obmedzenia.

chti¢ — SS] uvadza ako z CeStiny prevzaté kniZné zastarane slovo.
Myslime, %e sa toto slovo v spisovnej slovencine na dosiahnutie kniZ-
nosti, a najma zastaranosti vyuZit neda. Celkom jednoznacne sa hod-
noti ako cudzi prvok v nadej slovnej zasobe. V slovniku ho bolo ako
hesiové slovo treba uviest obyfajnym typom a jeho spisovné ekviva-
lenty (nizky) pud, vdieri, (telesnd) Ziadostivost, telesné chiatky a pod.
polotucne.

Poznamka. Slovo chti¢ sa v stovniku A. JdnoSika — E. Jonu uva-
dza s hviezditkou. Tak sa uvadza aj v Pravidlach slovenského pravopisu z T.
1940. A. Bernolak ho vo svojom Slowari uvddza ako Ceské slovo a ako
sicvensky ekvivalent navrhuje slovo chut.

chudas — SS] uvadza ako kniZné zastarané slovo. Myslime, Ze na do-
siahnutie uvedenych priznakov by sa toto slovo v stugasnosti pouZit
nedalo. Treba ho z hladiska normy hodnotit ako jednoznalne nespisov-
né (ide o neslovensky slovotvorny model). V slovniku sa ako heslové
slove malo uviest mendim typom a jeho spisovny ekvivalent chuddk
polotulne.

chuchmat, chuchiiat — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo
s vyznamom ,fufnat” .Myslime, Ze so zretelom na expresivnost (SS]
ju zaznaduje) treba slovesd chuchmat, chuchriat pokladat za spisovné

zriedkavé synonyma k beznému fufnat.

Rovnako hodnotime aj adjektiva chuchmavy, chuchiiavy vo vyzname

,fufnavy“. SSJ ich uvédza ako narecove.
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chujava — SS] uvddza ako nespisovné, nareové slovo s dvoma vy-
znamami: 1. fujavica, chumelica; 2. druh jedla, zemiaky s kapustou a
Skvarkami. O tom, Ze slovo chujava treba v prvom vyzname pokladat
za spisovne, svedCi rozloZenie autorov: doklady mame od Kukué&ina,
Hviezdoslava, F. Krala, Novomeského, Jesenskej a PartoSovej. O spisov-
nosti druhého vyznamu (doklady mame iba od Kukucina) moZno uva-
Zovat na zaklade toho, Ze ide o pomenovanie redlie (druh jedla).

Poznamka. Rozhodovat o spisovnosti alebo nespisovnosti v takom pri-
pade, o aky ide pri druhom vyzname slova chujava, je tazko. TaZkost je v tom,
Ze rozli¢né redlie — a najméd nazvy jedal — sd velmi pestré i ako nazvy i ako
reality a zvyfajne nemdme k dispozicii ani zdaleka vSetky vecné a jazykové
tdaje. Ak v3ak ide o pomenovanie, ktoré sa z formdlnej stranky neprotivi kri-
téridm spisovnosti, pokladdme za sprdvnej$ie aj pri nedostatku potrebnych
uddajov nevylu€ovat ho zo spisovnej slovnej zasoby.

chujavica — SSJ uvddza ako nespisovné, narecové slovo s vyznamom
»fujavica“. Hodnotili by sme ho rovnako ako prvy vyznam slova chu-
java.

chvalne — SS] uvadza ako nepriznakové spisovné slovo. Myslime, Ze
je primeranejSie hodnotit ho tak, ako sa v SS] hodnoti jeho opozitum
nechvdlne — ako kniZné zastarané slovo. Vidi sa nam, e ho tak vyuZi-
va napr. Lackovéd-Zora: Sdm bardn Jezsendk sa osveddoval ako hlava
otvorend a reénik chvdlne zndmy.

chvely — SSj uvddza ako kniZné zastarané slovo. Myslime, Ze sa to-
to slovo — bez zretela na kniZnost — na dosiahnutie efektu zastara-
nosti vyuZit neda. Vo vztahu k spisovnej re¢i ho treba hodnatit ako
nespisovné.

Poznamka. V slovniku A. Jd&no3ika — E. Jénu sa slovo chvdlne
hodnoti ako bdsnické a zriedkavé. Myslime, Ze by sa dnes pocitovalo ako ne-
naleZité aj v bdsnickej reci.

chvila — SS] druhy vyznam ,pekny &as, pekné slneéné poc&asie“
uvddza ako nespisovny, krajovy. RozloZenie autorov o primeranosti
takéhoto hodnotenia nesved¢i. Doklady mdme od Stodolu, Svantnera,
HeCku a Zubka. Slovo chwvila v uvedenom vyzname pokladdme za pri-
merané hodnotit ako spisovné, a to trocha expresivne.

chvost — SS| druhy vyznam ,kus dobytka“ uvddza ako nespisovny,
Iudovy. V tomto pripade ide o pomenovanie celku &astou {pars pro
toto), ktoré je v spisovnej redi celkom beZné (napr. hrdlo v spojeni
pdt hladngch hrdiel znadi zvycajne pét hladnych deti). Myslime, Ze aj
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slovo chvost v takomto pouziti treba pokladat za spisovné, a to hovo-
rové. Uvaddzame doklad: Otec maval, kravy, nejeden ¢ hvost jaloviz-
ne. (Hviezdoslav) V tom istom vyzname sa v SS] slovo srst poklada za
spisovné.

chyba — SSJ pri prvom vyzname po znafke pre frazeologiu uvadza
spojenie chyba ldvky ako hovorové a vykladd ho: ,chyba nejaka pod-
mienka, aby sa niedo mohlo uskutonit“. Myslime, Ze tdto frdza je v
spisovnej slovend¢ine aspofi kniZnd, a to je s hovorovostou v priamom
protiklade. Je moZné, 7e pri podrobnejSom vyskume by sa ukazali aj
pochybnosti 0 jej spisovnosti.

Poznamka. Pri hesle Ildvka sa v SS] spojenie chyba ldvky neuvédza.

chymraizny — SS] uvadza ako nespisovné, nareCové slovo s vyzna-
mom ,slaby, neduZivy, chorlavy”. So zretelom na silnii expresivnost
(SS] ju nezaznaduje) by sme toto adjektivum pokladali za spisovne
slovo. Doklady (je ich okolo desat) mame od dvoch autorov: od Svant-
nera a Hordka. Jeden z nich uvadzame: jeden z nich {z Habnrbulcov)
bol este celkom mladucky, taky necdrasteny, tenkg a chymraiZny.
{Svantner)

chytlan — SS] uvadza ako nespisovné, néarefové slovo s v§znamom
,parom“. PretoZe ide o expresiviie slovo (SS] expresivnost nezaznacCu-
je], pokladdme za primerané hodnotit ho ako spisovné so zriedkavym
vyskytom. Doklady mdme od Réazusa a Razusovej-Martakovej.

Poznamka. Z vyznamovej stranky je slovo chytlan podobné slovu be-
fah, o ktorom sme na prisluSnom mieste hovorili?2: pévodny vyznam ,epilep-
sia* zanikol a ostal §iroky vyznam ,parom, ert, diabol, z1y duch” a pod.

ehytro§ — SS] uvadza ako nespisovné, nareCové slovo s vyznamom
,chytrak, Sikovny ¢lovek“. Myslime, Ze zo slovotvorného hladiska je
slovo chytro§ ustrojné a Ze ho moZno pokladat za spisovnt zriedkavd
obmenu beZného chytradk.’

Poznamka. SS] nezachytdva pri slove chyfro§ vyznam ,nanlivec”, na
ktory mame doklad od Hviezdoslava. Tenio vyznam je od p&vodu slovensky.
Slovo chytrdk s pejorativnym vyznamom ,prefikany, prebity, Istivy Clovek,
%ibal* sme do slovendiny prevzali z &estiny. Za nenaleZité ho v slovencine
poklada napr. A. Bernolak. Vo svojom Slowari mu pripisuje (myslime,

2 Kultara slova 1, 1967, 139.
3 Tak sme hodnotili aj slovo figles. Pozri Kultira slova 3, 1967, 263.
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Ze umele) vyznam ,néhlivec, ponahlad“. Okrem toho odkazuje na heslo fales-
nik a tam pri tretom vyzname uvddza slovenské synonymda klamaé, lestivec,
Salbdr, podwodnik a uvaddza &eské ekvivalenty chitrdk, Santoroénik. Aj F. Fr y-
decky — P. Kompi§ slovd od zdkladu chytr- v spomenutom vyzname
pokladajd iba za &eské (PFiruéni slovnik &esko-slovensky a slovensko-cesky,
Praha 1919). V tomto vyzname ich neuvddza ani Tvrdého slovnik. Bez obme-
dzenia sa v8ak uvdadzaja vo v3etkych doterajSich vydaniach Pravidiel sloven-
ského pravopisu. Tak ich uvddza aj slovnik A. Jdano8ika — E. Jénu.
V §8] sa uvddza obmedzenie pri adjektive chytry a pri abstrakte chytrost.
Obidve sa hodnotia ako zastarané. Myslime, Ze ide o neprimerané hodnotenie,
lebo v naSom materidli mame od stifasnych autorov na adjektivum chytry vo
vyzname “dovtipny, bystry“ desat dokladov. Na v§znam ,rychly“ mame iba
jeden doklad. Myslime, Ze slova od zakladu chytr- vo v§zname, o ktorom bola
ret¢, treba uZ pckladat v spisovnej slovencine za adaptované.t

Znova o terminoch tehotnost a tarchavost

JAN HORECKY

V minulom ro¢niku tohto Casopisu lekdr B. Findo (v prispevku
O jednom zo zdkladnfch lekdrskych terminov v §irSich suavislostiach,
KS 4, 1970, 77—80) velmi presved¢ivo ukazal, Ze slova tarchavy a tar-
chavost nie st umelé, ako sa niektori odbornici nazdavajdi, ale maja
hlboké korene v slovenskom jazyku i primeranud tradiciu v slovenskej
lekarskej literatire. Pravda, neslobodno popierat, Ze znac¢nu tradiciu
tu maji i slova tehotny a tehotnost. Prave preto vSak bolo spravne, Zz
B. Findo poukdzal na $irSie suvislosti. Ale v jeho argumentécii sa ne-
objavili prave vlastné jazykové suvislosti, totiZ beZné spojenia a vyra-
zy, v ktorych sa slova farchavy a tarchavost vyskytuja a v ktorych mo-

4 Namietka, Ze sa takymto riefenim poruuje sémanticky systém slovendi-
ny, lebo v nej je na zdklad chytr- viazany iny (pévodny, doméci] vyznam, nie
je celkom opravnena. Ide totiZ o to, Ze na tom mieste, kde je v slovendine
tento pévodny vyznam, sa ni¢ nenarusilo: prislovky chytro vo vyzname ,rych-
lo* sa prevzatie slov (v zadtYorke uvadzame poCet dokladov zo sucdasnej lite-
ratary) chytrdcky (vy3e 20), chytrdetvo (vySe 15), chytradit (okolo 20), chyt-
rdk {vyse 15), chytristika {5) nedotklo. Tam dokladov na vyznam ,rozumne,
midro® niet. A tak sa vlastne do spisovnej slovenéiny prevzala celd skupina
slov od zakladu chytr-, ktoré predtym v inom (pdvodnom, domédcom) vyzname
v nej neboli. Vynimkou je iba sporadicky vy¢skyt adjektiva chytry vo vyzname
»I'ychly”, ktory sme spominali.
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#u byt synonymné s latinskymi, resp. poslovencenymi latinskymi slo-
vami gravidng a gravidita. Na tieto jazykové stvislosti a vlastnosti
chceme tu poukdazat.

Pridavné meno farchavy mé vlastne dve gramatické podoby. Najcas-
te§ie sa vyskytuje ako spodstatnené pridavné meno na oznacenie osoby
Fenského rodu, teda farchavd, tarchavej, starostlivost o tarchavé.

No popritom sa v odborne]j literatire vyskytuje aj v pévodnom adjek-
tivnom vyzname, napr. v spojeniach farchavd Zena, ale aj tarchavd ma-
ternica. Ba v tejto adjektivnej funkcii je zndme aj v prenesenom vyzna-
me. V Slovniku slovenského jazyka sa napr. uvadzaji spojenia tarchavé
ticho a mrdkava tarchavd bleskmi (toto posledné zo Sladkovi€a].

Okrem tohto zdkladného pridavného mena sa vyZaduje aj pridavné
meno vyjadrujdce vztah k tarchavosti a da sa Gplne pravidelne odvodit
priponou -ny. Potrebné je v spojeniach ako tarchavostnd peceri, tar-
chavostnd oblicka, tarchavostné zmeny, tarchavostny organizmus.

0Od tohto pridavného mena je zndma a potrebné aj prislovka: farcha-
vostne zmenend maternica. A mbéZeme utvorit aj dalSie pridavné meno
predponou pred-: predtarchavostné zmeny.

Velkou vyhodou pridavného mena farchavy je aj to, Ze od neho moz-
no velmi dobre utvorit sloveso potrebné na vyjadrenie zmeny stavu a
to v podobe ofarchaviet.

V3etky tieto moZnosti treba uviest preto, Ze ako hlavny argument pre
podoby tehotnyj, tehotnost sa uvadzala ich nosnost, ich schopnost byt
zdkladom pre dalSie odvodzovanie. Nasledujiica tabulka v3ak ukazuje,
Ze z hladiska nosnosti st podoby tehotng i tarchavy tplne rovnocenné.
NemoZno to povedat o podobe samodruhy, ktord nie je takym dobrym
zékladom pre dal3ie tvorenie.

gravidny tarchavy samodruhy tehotny

gravida tarchava samodruha tehotné

gravidita tarchavost samodruzie tehotnost

graviditny tarchavostny — tehotensky

graviditne tarchavostne — tehotensky

pregraviditny predtarchavostny — predtehotensky
— otarchaviet — otehotniet

AKo vidiet z prehladu, podoby farchavy a tehotny s najviac nosng,
i ked sa neberie do tivahy okolnost, Ze nemame vhodny domaéci ekviva-
lent pre latinské primigravida (prvy raz tarchavd). Dalej v rade slov
so zdkladom farchavy je aplnad jednotnost, kym v rade so zdkladom
tehotny sa pridavné meno k substantivu tehotnost netvori jednoducho
pripojenim pripony -ng {€im by vzniklo slovo tehotnostnj), ale skér
od zakladu tehotn- pridanim pripony -skj a vloZenim vkladnej hlasky
medzi -tn-. Treba pripomenit, Ze od takého istého zakladu sa tvori aj
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podstatné meno tehotenstvo, ktoré sa vyskytuje popri tehotnost ake
rovnoznacéné. Boli sice pokusy o rozliSovanie medzi fehotnost a teho-
tenstvo asi v tom zmysle, Ze slovom tehotnost by sa oznaCoval stav, slo-
vom tehotenstvo obdobie tehotnosti. Ukazuje sa v3ak, takéto rozliSova-
nie nie je potrebné (ako svedcli jediné latinské slovo graviditas, resp.
slovakizované gravidita} a napokon Ze nie je ani také jednoduché tieto
dva pojmy jednoznacne rozlisit.

K dalsim argumentom proti slovdm farchavy a tarchavost patri ich
expresivnost alebo aspotl nie neutrédlnost. je pravda, Ze Stylistickd ne-
utrdlnost je jednou zo zdkladnych poZiadaviek na termin. Ale pri slove
tarchavy prave pre jeho znacéna zauZivanost v Tudovej re¢i nie je ex-
presivnost takd vyrazna, Ze by bola prekdZkou jeho prijatia za termin.
MoZno pripomenit, Ze podobné argumenty boli aj proti slovam dojéa a
dojéit, a jednako sa uZ dnes tieto slova pokladaji za beZné terminy.

A okrem toho v prisne vedeckych préacach, ak by sa slova farchavy
a farchavost mohli zdat expresivne na pozadi vacSieho po&tu prevza-
tvch slov grécko-latinského pdévodu, moZno pouZivat latinské, resp.
slovakizované latinské podoby gravidita, gravidny.

Na zaver treba eSte povedat, Ze i ked oznacujeme prevzaté slovi ty-
pu gravidita i doméce slova typu farchavost ako synonymné, nebolo by
z hladiska §tylistickej jednoty Gnosné striedat ich v tom istom diele.
Edte menej tinosné by bolo striedat terminy trarchavost, samodruhost,
resp. samodruZie a popri tom e§te pouZivat aj podobu tehotnost. Treba
sa vZdy rozhodntt pre jednu zo sprdvnych moZnosti a nespravne termi-
ny vobec nepouZivat.

VyuZitie ndrecovych expresiv v spisovnom jazyku
KONSTANTIN PALKOVIC

Naredia sa od seba odliSuju neutrdlnou, pojmovou {nociondlnou}
zloZkou slovnej zdsoby, ale eSte vo vdc3ej miere jej emocionélnou (ci-
tovo zafarbenou) zloZkou. Tejto Casti nareCovej lexiky sa doteraz neve-
novala nédleZitd pozornost, a to ani pri vyskume, ani pri analyze. Pri¢i-
ny pochopime, ked si osvetlime raz narecovych expresiv (vddsSina emo-
ciondlnych vyrazov si totiZ expresiva}.

Expresivnou lexikdlnou jednotkou sa Casto pomentva to, o je uZ po-
menované neutrdlnym nédzvom. Medzi neutrdlnym a expresivnym pome-
novanim v rdmci toho istého synonymného radu moZe byt rozdiel iba
v subjektivhom priznaku. Napr. pit — logat (t. j. ,pit“ + subjektivny
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hodnotiaci postoj'}. No expresivny vyraz sa mdZe od neutrdlneho odli-
Sovat aj istym objektivnym priznakom. Napr. hlava — tekvica (t. j. ho-
14, velkd hlava + vyjadrenie subjektivineho postoja}. Expresivum Casto
pomentva jednym slovom to, ¢o sa neutrdlne oznacuje dvojslovnou po-
menovacou jednotkou. Napr. planaé — nemastné jedlo (Brezova)?.

V subjektivnych priznakoch expresiv sa prejavuje alebo kladny, ci-
tovo priaznivy, prijemny postoj hovoriaceho, ako je to pri meliorati-
vach (zlepSujucich slovach), hypokoristikach (maznavych, slovach},
zdrobneninach, lichotivych vyrazoch, alebo nepriaznivy, negativny vztah
{pohtdanie, vysmech ap.), ako je to pri pejorativach (slovach so zhor-
Senym vyznamom]), zveliCeninach, Zartovnych, posme3nych vyrazoch,
vulgarizmoch a i.

UZ z povahy expresiv vyplyva, Ze mnohé z nich sa pouZivaju iba v
uréitom citovom rozpoloZeni hovoriaceho, alebo Ze ich (aspoii isti Cast)
upotrebivaji jednotlivci s vyraznym temperamentom a istym citovym
zaloZenim. Si teda zriedkavejSie, vzdcnejSie ako neutrdlne vyrazy. Pre-
to je na ich vyskum potrebny dlhSi €as, viac rozli¢nych situécii i viac
jednotlivcov — objektov vyskumu s primeranym duSevnym zaloZenim,
a to ludi vtipnych, veselych, ironickych, kritickych ap. Vyskum expre-
siv je taZsi pre cudzieho explordtora (skumatela) nielen z dévodov Ca-
sovych, ale ajsocidlno-psychickych. V skimanom nare¢i méZu mat Iudia
pred cudzim skumatelom isté spoloCenské zabrany {najmé pri vysku-
me priamo, otdzkami) a to méZe ovplyvnit vyber vyrazovych prostried-
kov informdtora smerom k neutrdlnej zloZke slovnej zasoby. Vyskum
pomocou dotaznika je tu taZky, ba aj menej vhodny. Presny vyznam
expresiv totiZ vyplyva iba zo situacie, kontextu.

Vyskum nérecovych expresiv je vSak mimoriadne potrebny. Expresi-
va totiZ tvoria charakteristickd zloZku kaZdého nédrecia (kaZdej lokali-
ty) a neraz uchovavaju zvy3ky starSieho stavu slovnej zdsoby. Su teda
ddleZitym prameilom pre poznanie ndreci a ich vzdjomné porovndva-
nie, st zloZkou slovnej zasoby, a preto ich treba ako kaZdy iny lexikal-
ny materidl zozbierat.

Narefové expresiva si okrem toho vyznamnym prameifiom obohate-
nia spisovného jazyka. Spisovnd slovenfina m4 ovela menej expresiv-
nych vyrazov ako napr. ¢eStina, jazyk s dlhSou spisovnou tradiciou. Za
pomerne krdtke obdobie trvania spisovnej slovenciny spisovatelia ne-
pouZili vo svojich dielach dostaCujice mnoZstvo expresiv (Ci uZ z ho-
vorovej slovendiny, z ndreci alebo ako vlastné vytvory). V jednotlivych

1 V istej situdcii tu moéZe byt rozdiel aj v objektivnom priznaku (t. j. ,vela
pit“).

2 K. Palkovid¢, Ndredie Brezovej, zb. Brezovd pod Bradlom, Bratislava
1970, 242. Porov. bohatstvo expresiv v tomto ndrec¢i (str. 242-245).
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literdrnych ttvaroch sa slabo u nés uplatnili humor, irénia, satira, kto-
ré predpokladaja rozvitd zdsobu expresiv. No expresiva su v spisoviom
jazyku velmi potrebné. Ich nedostatok sa prejavuje najviac pri prekla-
doch. Preto su dost Casto preklady z cudzej satirickej a humoristickej
literatiry menej G¢inné ako paralelné preklady v CeStine.

Expresivne vyrazy z narec¢i sa méZu prijat do spisovného jazyka bez
velkych taZkosti, pravda, po istej uprave do spisovnej podoby, a nie
vietky. KaZdy expresivny vyraz je v spisovnom prejave priznakovy,
upitava pozornost vnimatela svojou emocionalitou. S tym cielom ho aj
autor pouZiva. A novy narecCovy expresivny vyraz v spisovnom texte
este znasobuje Gfinok, ktorého vyvolanie bolo autorovym zamerom. Ne-
poOsobi tak rudivo ako dialektizmus z neutrdlnej zloZky slovnej zasoby.

Spisovny jazyk treba hodnotit aj podla toho, kolko ma vyrazovych
prostriedkov a ako si tieto prostriedky Stylisticky diferencované. Pri-
jatim Casti expresiv z ndre¢i (pravda, Gfelne, s mierou a uvaZene) by
sa obohatil spisovny jazyk o doéleZita zloZku vyjadrovacich prostried-
kov.

Domnievame sa, Ze k ndrecovym expresivam by sa malo siahnut v
istych pripadoch aj pri hladani vhodnych ekvivalentov k prislusnym
¢eskym emociondlnym vyrazom, a to vtedy, ked ich v spisovnom jazy-
ku nenajdeme Je isté, Ze pri konfrontdcii slovnej zdsoby dvoch jazy-
kov v slovnikoch sa vyskytnd aj pripady, Ze daktoré slovo nema v dru-
hom jazyku vobec ekvivalent. Iba také slovo, ku ktorému nengjdeme
primerany ekvivalent v narec¢iach, bude treba tlmocit vykladom.

5. Peciar? poukazal na taZkosti pri hladani ekvivalentov k Ceskym
vyrazom (zvic3a expresivnym], ktoré oznacCuji ludi podla istych vlast-
nosti. Chceme tu na priklade z vyberu narecovych emocionalnych vy-
razov ukdzat jednak na slovné bohatstvo pri pomenuvani ludi podla
istych telesnych znakov a povahovych vlastnosti, jednak na hojnost
synonym (tautonym), ktoré sa v tomto tematickom okruhu v ndreciach
vyskytuja.

Pri pomentivani ¢loveka podla zoviiajSka alebo duSevnych vlastnosti
vystupuje do popredia najcastejie jeden, zriedka dva znaky. Ilustru-
jeme si to prikladmi zo zahorského narecia. OznacCuje sa napr. tlovek
maly: Zabdr, kratoch, kocprd, urezek, itrZek, pjetek, prtek, Skréek,
krpal (sacasne ,slaby“), krpec (aj ,hnevlivy“); velky, vysoky: ohroma,
stonoha, rdroha, zyombidyo,;* tutny: bachrdé, bachral, cmulort, kadub,
$kalab, nadué, pucek (aj ,maly“]; silny (obydajne aj ,velky“): tavaz,

3 Porov. 5. Peciar, Slovenské ekvivalenty Ceskiych &initelskych mien na
-1, Kultdra slova 4, 1970, 336, 337.

4 TamZe.

* Z technickych pri¢in oznafujeme bilabidlnu hlasku inak, ako je to beZné
v literatire {pozn. redakcie].
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megori; chudy: suchdr, chudil, vizdzar, smréka (aj ,bledy“); Spinavy,
nedistotny: zaSubranec, zaripanec, uripa, Slampdk, nedpidrnec; pekny
{vzrastom, obletenim): §tramdk, fesdk, fréko, frékar, chyapdk, $vihdk;
$karedy, hnusny: $karétka, neSmaka, hriiusoba {aj moréalne}; zle, malo,
nedbalo obleteny: pustaja, viyupek, holoplidéa (najma dieta), hajda-
lak; otrhany: Skuban, Supar; s nadmerne vyvinutymi Castami tela:
hyavdl, nohdl, nosdl, okdl, piskdl, plecrnidl, zubdl, udal, podobne persdl
(s pehami), nahdl {nahy); bledy, zeleny: bledoch, zelenka, zelenec;
blondin: rizoch; lavak: krchiidk; krivy, Captavy: chromaZdia, klabriia,
S$matrehél, dapto§, dapdl; opity: oZraya, ochlasta; paZravy: chrupos, ne-
myata,; preberavy v jedle: piplos, §nobl, Sriupdk, mlazdidk (aj v pracij;
nedikovny, nemotorny: gramblos, lepdk, nesika, gritbala, babrdk, hiletik
(aj ,lenivy"“), nehiba, nemehyo, lenivy, tazkopadny: povalanda, olofida,
postavaé, combola, dareba, corgofi; nedbaly (Casto aj ako nadavka):
lajddk, loptos, okmas, odrofi, ostoba, ohava, oZehyo, trdyo (aj ,hlu-
pak"“), pobuda, nedbaya, lantdk; pojaseny, divoch: jaSek, jasdk, tresédk,
dzivir, popyach, tretur, jaSidyo,; robiaci zmatky: balamuta, mjaciko3a,
motdk; malovravny: mumdk, tutmut, mumadéisko, bubela; bociaci od
ludi: neluda, trédk; kto téra: zvijdk, tuChuba, jachtdé, melhuba; hnevli-
vy: jedusek, prchlavec, hazur; kto zapdra: pchdé, vrtdk, Zdardk; presi-
bany, mudrujaci: ftdk, ftaéek, fifik, fiSkus, fifidyo, fikdtor, ostoba, mu-
drlant; hruby, surovy: blvori, slivofi, grobijdn, chrapifi; hlipy, prispros-
ty: bitbela, bivoy, bumbula, gibas, bobebek, chmula, chmulizda, chrufia,
omurfia, jura, motiz, mrkva, mrkvdr, triba, truhlik, trkvas, tulapa, obud,
trotl, trdlo, mrtafa a i. podla zvierat; ktory tyra: sekirant, trezirant.
Okrem toho sa oznacduji ludia aj podla inych vlastnosti, napr. stary,
mlady, chudobny, bohaty, pomaly (v préci, pohyboch}, chorlavy, ste-
najiici, rychlo chodiaci, lahkomyselny, neporiadny, zabudlivy, zhovor-
givy, tvrdohlavy, nestdly, asto sa smejici, vychvalujaci sa, skipy, la-
komy, bojazlivy, druhych doberajici, py3ny, vydierajiaci, podozrievavy,
ktory premy3§lanim zlepSuje pracu, ktory kradne, klame, dotieravo pyta
a 1. Jestvuje vela vyrazov na oznatenie deti. Napr. maly chlapec: frfa,
frifial, friiidk, knot, 3$punt; safasne Spinavy: uripa, sopldk, soplivec;
nepodarené, nezbedné, hrubé decko (daktoré aj ako nadavky) parichart,
praidl, prasivec, sibenec, hid, dobrodejka, zmija, podvrs§éa, podvriec,
pajzdk; tu&né: bugris, megori, corgofi; dospievajtci chlapec: &eladzin,
chasriik, chayan, virostek, rostidk, Saranec, roskolinek, secridk. Ozna-
guji sa aj deti Sasto plaltce, smejice sa, samopasné, nesludne, tilave,
vymyslajace a i.

Uviedli sme viac prikladov, aby sme si mohli v8imnat aj jednotlivé
slovotvorné typy narecovych emocionalnych vyrazov. Tvoria sa pripo-
nami -dk, -dé, -¢, -dr, -ek, -oit, -och, -08, -ur, -ec {najma pri deadjekti-
vach) a i. Pre zdhorské nérecie je typickd najmé pripona -al (pri de-
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substantivach) a koncovka -a. PouZivaji sa aj zloZené slovd, prenesené
ndazvy a vyrazy prevzaté. Zriedkavé su pripony -ant, -dyo, ojedinelé (ex-
presivine) -izda, a -anda. VSimli sme si, Ze sa tu vyskytli daktoré rov-
naké lexikdlne jednotky i niektoré pripony zhodné so spisovnym jazy-
kom. Najviac synonym je pri ndzvoch oznacujicich negativne vlast-
nosti ¢loveka.

Aspoii stru¢ne si vSimneme, ¢o sa e3te v nareciach oznacuje emo-
ciondlnymi vyrazmi. Mnoho expresiv sa vyskytuje na oznacCenie Zien
podla vlastnosti, najmé zlych, ako je klebetnd, Spinavd, neupravena,
neporiadna, nemotornd, stard, velmi pohyblivd, robustnd a i. Dievfata
sa zase pomentivaji osobitnymi ndzvami. Vela expresiv je pri oznaco-
vani Casti tela, rozli¢nych starych, odhodenych ¢&asti odevu, obuvi, na-
bytku, ndradia, starych budov, prili§ malych alebo velkych veci, ne-
chutnych, zle pripravenych (nepodarenych} jedal, Skaredych, starych
zvierat ap. Pri domécich zvieratdch sa vyskytuji aj Zartovné a lichotivé
vyrazy. Tie sa pouZivaju spolu s prislusnymi povelmi na privoldvanie
zvierat.

V nérediach je aj vela expresivnych slovies. Oznacujd sa nimi rozlic-
né ¢innosti ¢loveka, siivisiace s biologickymi a fyziologickymi funkcia-
mi (najmi s jedenim, pitim, spanim}, s vnimanim (najmi zrakom a slu-
chom), s rozliénymi prejavmi recovymi, duSevnymi (smiech, plac), s
rozmanitymi formami chddze a iného pohybu, s prdacou a vztahom k nej.
Iné expresiva oznaduja &innost vyplyvajicu zo vztahu medzi Iudmi,
ako je napr. bit sa, klamat, kradnit, dobiedzat, alebo stvisiace so vzta-
hom k veciam, k majetku, s rozlicnymi druhmi Iudskej prace v domdc-
nosti i mimo nej.

Mnoho expresivnych vyrazov je v starych slovnickoch, najmé ruko-
pisnych.5 Su tu slovad jednak z néreci, jednak z hovorovej reci vzdelan-
cov, ktoré sa vhodne utvorené a €asto velmi vtipne a vystiZne vyjadru-
ja skuto¢nost. Mnohé z nich sa nedostali do spisovného jazyka (do be-
letrie, a tym ani do Slovnika slovenského jazyka].

Ako sme ukdzali, v nare¢iach je vela druhov expresiv a inych emo-
ciondlnych slov, z ktorych niektoré vytvéraju bohaté synonymné rady.
Ulohou slovenskych dialektologov je tito zloZku slovnej zdsoby vyski-
mat, zozbierat a poskytnit tak materidl, z ktorého moZno Cerpat pri
dopliiani a cbohacovani spisovného jazyka.

5 Napr. rukopisné slovnitky dodatotne nazvané Slovnik ndredovych slov
zo zbierok rozliéngch autorov (Dobsinsky, Jdn Chalupka, Ctiboh Zoch, Michal
Godra), ktoré sa nachédzaja v archive akademika Ivana Staneka. Spravu o
slovnitkoch a struénd charakteristiku porov. v mojom prispevku Z ndredo-
vjch zbierok Ctiboha Zocha, zh. Zbornik Pedagogického instititu v Martine III,
Bratislava 1966, 61-73. Mnoho expresiv- je aj v knihe P. Z&dturecky, Slo-
venské prislovia, porekadld a islovia, Bratislava 1965.
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Nedobrd choroba, padiicnica, ¢ zrddnik?

ANTON HABOVSTIAK

V tohtoro¢nom tretom ¢isle ndSho Casopisu obraliuje sa spisovnost
spojenia mrecha choroba vo vyzname ,epilepsia“.! Na pomenovanie epi-
lepsie, t. j. istého druhu nervovej choroby s kffovitymi zdchvatmi a
inymi sprievodnymi znakmi zistili sme v slovenskych narefiach vela
rozmanitych nédzvov. Pre tieto ndzvy je charakteristické, Ze z geogra-
fického hladiska tvoria dost vyrazné skupiny a Ze ich moZno ohranicit
na vacsiu alebo mensiu zemepisni oblast.

Na zaklade podrobného vyskumu slovenskych néreci sme zistili via-
ceré ndzvy na pomenovanie epilepsie. Na zdpadnom Slovensku {na
Zahori, v celej Bratislavskej, Nitrianskej a Trendianskej stolici] je roz-
§ireny nazov padiicnica, ojedinele aj padicd, padiica fiemoc. Takmer na
celom vychodnom Slovensku a v c¢asti stredoslovenskych nareci mame
nazvy pland, plana choroba, choro3é; mrcha choroba; fiedobra choroba;
chorost, horosc, ojedinele aj zla chorojsc, zlo horo3é, flespicka, 3ale-
na, ¢aska choroba.

Pre vacsinu stredoslovenskych néarefi je charakteristicky nazov
zrdadnik (zriedkavejSie aj zrdtkifia, zrdca). Tento ndzov sa vyskytuje
na Orave, v Liptove, v Turci, v Zvolenskej stolici, na okoli Kremnice
a miestami aj v Novohradskej stolici a v Gemeri. Pre Liptov a ¢ast Ora-
vy je charakteristicky ndzov nedobrd.

Na juZnej Casti stredného Slovenska je v3ak rozSirenejsi ndzov mr-
cha choroba i pland, zld choroba. V spojeni so slovom nemoc, a to ako
mrcha nemoc alebo taZkd, zld nemoc su tieto ndzvy zndme sporadicky
aj na zdpadnom Slovensku.

Vo vyzname ,epilepsia“ uvddzali zapisovatelia eSte aj ndzvy ako
vredft, vrafobiiik [raZobnik), guta, riedistota, riedistotnik, riepriaziiik,
¢emer, hmlo. Tymito ndzvami sa vSak pomeniiva skér ind choroba ako
epilepsia.

Tu vznika, pravdaZe, otdzka, ktory z tychto ndzvov prenikol do spi-
sovného jazyka a ktory, resp. ktoré z nich moZno ndjst v literatire.
Na pomenovanie tejto choroby nachddzame viaceré doklady aj v star-
Sej literature, ale sii to zvycZajne tie ndzvy, ktoré si zname aj v sloven-
skych néreciach. V novsej literatire mdme doklady na padicu chorobu,
padiicu nemoc, nedobrii chorobu, nedobrii, zIit chorobu, zld nemoc i mr-
cha chorobu. Zistili sme ich v takychto kontextoch:

1 Pozri rubriku Citame Slovnik slovenského jazyka, KS 5, 1971, str. 70.

113



Ja mam padicu chorobu (Jesenskd). — Jozetf jej pridfZal ruky, aby si neroz-
driapala tvar — mala padicu nemoc (]. BlaZkovd]. — Ledva sme ho zvliekli
do koliby, hddzal sa, akoby mal nedobru [Chrobdk). — Z ust sa mu peni, zuhy
sa mu kréovite zvierajd, pohryza jazyk, silne krvacajuci. O chvilu celd tvar
ma krvavi. Nedobra choroba — poznamené sused (]. Alexy). — Klesol som...
na duchu aj na tele ako postihnuty zlou chorobou (F. Svantner). — Chlapec
nemd 3aty, od hladu ho uZ chytila zla nemoc (R. Mdéric); mava mrcha chorobu
{Timravaj.

Z dokladov vidiet, Ze si to nédzvy rozSirené aj v néareciach a Ze ich
spisovatelia pouZili v tej podobe, ktord je zndma v ich rodnom prostre-
di.

Doklady z krasnej literatlry vSak zretelne svedéia o tom, Ze na po-
menovanie tejto choroby sa vyskytuje najviac nédzov zrddnik. Na ilu-
straciu uvedieme aspoil niekolko prikladov:

Lojzka mavala kazdy rok raz zradnik, ¢o okrem ich domaceho lekara, sta-
rého ich priatela, azda nikto nevedel (Jégé]). — Mykalo iiou (pafiou), triaslo,
akoby ju chytil zrddnik (M. Urban). — Pani Georgiadesovi na cestach akoby
chytil zradnik (F. Hefko). — Nie, zradnik to nebol, toho trestu boZieho nebolo
v dome (]. Hordk).

Slovo zrddnik sa Casto vyskytuje aj v spojeniach, ktorymi sa vyja-
druje rozhorcenie, kliatba alebo nadéavanie.

Zradnik ta metal, nuZ ¢i ndm ty bude$ takéto koncerty a serenady davat

[(T. Vansovd). — Nech ho zrddnik metd, ved 1 ja som pre neho horel nevinne
(M. Rdzusovd-Martdkovd). — Ach bodaj ho zradnik metal! (]. Bodenek). — Ba
kieho zrddnika — ulavil si gazda Ivdk, ked mu Hraz povedal, o ¢o ide (P.
Karvas).

V literatire nachodime aj podobu zradkyrfia:

Kral lie¢il bolenie hlavy, zradkyifiu... samym poloZenim dlane na hlavu
chorych [(Gacek). — Ten, kto s blenom jed nemieSa, odrazu ho vypit musi, ¢o
ho zradkyia pochyti (]. Kral').

Doklady z odbornej literatiry takmer jednoznacne svedcia o tom, Ze
ako odborny termin pouZiva sa najmé slovo epilepsia, napr. v takychto
pripadoch:

Je moZné, Ze uvedené pri¢iny si len vyvoldvajicimi momentami u pacientov
s latentnou epilepsiou [F. Svec, Farmakodynamika liekov, Bratislava
1953). — Mozog modZe byt postihnuty epilepsiou, apolexiou (Slovensky lekar
XII, 1956). — Morfin predpisujeme pri priznakoch podraZzdenia, pri otrave
atropinom, pri epilepsii... [Slovenské lieCivé rastliny I, 1941). — Vladne 100
U%-ny nestlad v rodine. Pri¢inou je nemoc bratova, ma epilepsiu {A. Jurov-
sky, Sulad v rodinnom Zivote, Bratislava 1946).

Je zaujimavé zistenie, Ze tak v krasnej, ako aj v odbornej literatiire
su zriedkavé, priam ojedinelé doklady na nédzov padiicnica. Na prenik-
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nutie tohto nazvu do literatiry nemalo vplyv ani velké geograficke
rozsirenie tohto ndzvu v oblasti zdpadného Slovenska, ani jeho vyskyt
v ¢estine. Pri¢in bolo zaiste viac. Jedna z nich je aj ta, Ze zo slovotvor-
ného hladiska sa néazov padiicnica pocitoval ako nedstrojny.? Nazov
padiicnica {Ctes. padoucnice, padouci nemoc) nemal oporu pri tvoreni
slov takéhoto typu ani v spisovnom jazyku, ani v slovenskych néare-
¢iach. Do spisovnej slovendiny prenikaji uZ davnejSie najmid dva néazvy,
v odbornej literatire sa stretdvame s ndzvom epilepsia a jeho odvode-
ninami epileptik, epilepticky. Do krasnej literatiry prenikol najmé na-
zov zrddnik.

Na rozsah pouZivania tohto slova v krdsnej literattire malo vplyv
nielen jeho roz$irenie v stredoslovenskych nareciach, ale aj jeho vys-
kyt vo frazeologickych spojeniach, ako zrddnik ta metal, ba kieho
zrddnika. Takéto spojenia dodavaju slovu zrddnik aj trocha expresivny
r4az. Niet v3ak pri¢in, aby sa ndzov zrddnik nepouZival ako spisovny
vyraz a nahrdadzal slovom padicnica, ktoré nepokladame zo slovotvor-
ného hladiska za vhodné pre slovnu zdsobu spisovného jazyka.

Hattalova kritika jazyka Paldrikovho Drotdra
a Viktorinovej Lipy

JAN MATEJCIK

Hattalovo usilie o upevnenie jazykovej reformy z roku 1851 preja-
vovalo sa aj v celkom konkrétnej prdci.* Viac rdz sa obracal listami
na svojich priatelov, redaktorov a spisovatelov, aby prisne dbali na ja-
zykovi stranku tladeného prejavu, najmé v tych pripadoch, o ktorych
vedel, Ze maja vad&siu publicitu a vzdeldvaci ucinok. Boli to predoviet-
kym casopisy a divadlo. Upozoriioval svojich krajanov na to, Ze aj u

2 CGitame Slovnik slovenského jazyka, KS 5, 1971, 70.

* Tymto &lankom sa znova vraciame k praci M. Hattalu. (V druhom C¢&isle
tohto ro¢nika Kultary slova je o Hattalovi dvodny &lanok prof. J. RuZic¢ku,
v rubrike Hlasy o slove piSe o flom basnik Theo H. Florin a na str. 56-58. je
sprava o vedeckej konferencii o Hattalovom diele). Ide o pracu, ktord je v
jazykovej kultire nevyhnutna i dnes. Clanok okrem iného ukazuje, ako dlho
sa v oblasti jazykovej kultiry zadpasi s daktorymi jednotlivostami. (Poznamka
redakcie.)
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Cechov si mdZu ziskat vaZnost a fictu len vtedy, ak budd pisat spravne
po slovensky. Konkrétne Slo o postavenie a vplyv Besedy, v ktorej mal
vtedy déleZity zédstoj Rieger. Ale Hattala iSiel dalej. Ako pise Viktori-
novi 15. 1. 1859, jeho tuZbou bolo, aby ,sloven¢ina nasa vodrala sa, ked
jej bratsky nevitaji, do mluvnic €eskych a z tych potom pomaly do Zi-
vota“. Tak sa daju vysvetlit aj Sumavského a Erbenove itoky proti
Hattalovi, ktori napr. v Obzore polemizovali s Hattalovymi snahami.
Ziada Viktorina i Palarika, aby vystipili na obranu slovenskych jazy-
kovych otdzok aj v Priatelovi Skoly a literatdry. Spravne usiidil, Ze na
obranu slovenciny nestacia len teoretické polemiky a obranarske po-
stoje, ale Ze je ovela dodleZitejSie ,pisat lepSej slovansky formou slo-
venskou, neZ sa to napr. v Lipe deje“, lebo sa priam zhrozil ,mnoZstva
tych vSelijakych germanizmcv, fechizmov a inych, ktorymi Lipa oply-
va...” (]. Palarikovi 25. 2. 1860). Potom Viktorinovi odkazuje po Pala-
rikovi, Ze je ochotny robit korektury &ldnkov v rukopise pre cely bu-
duci ro¢nik Lipy, pravda, ak bude s tym Viktorin sthlasit. Upozoriio-
val na zdvaZné nardSanie normy, o ho mrzelo o to viac, Ze Viktorina
pokladal za schopného gramatika, ktorému nevahal zverit v liste zo 6.
9. 1863 1 Stylistick Gpravu svojej Mluvnice jazyka slovenského. V uve-
denom liste Palédrikovi piSe, Ze ,vétésina tych chyb tak je makava, Ze
ich i tunajSie znemcené pokolenie pozoruje a prirodzene, kde len méozZe,
obracia proti obci nasej“.

Pri kritike jazykovych chyb a nedostatkov Viktorinovej Lipy v&imal
si Hattala vSetky jazykové plany a neststredoval sa napr. na lexikalne
bohemizmy alebo germanizmy.

Tieto priestupky proti hodZovsko-hattaloVskej norme by bolo moZné
rozdelit do niekolkych skupin, a to:

1. v pravopise: pozyvujicej n. pozivujicej (k zivat), na zdleti ist n.
...zdlety...ai.,

2. v hlaskoslovi: narasanie I: papluch, plice, omielat, pondhlal sa,
strielat — a zas opalne — nendleZité pouZivanie I cval, lahodnd, ko-
tol, nesmysel, posluchnite, omyl a i.; iné pripady hlaskoslovnych ne-
doslednosti: griedou n. kriedou, Sustiaca n. 3ustiaca, Zirit n. zurit, zha-
striat n. zhasinat, ddit, ddZfa; nadmernd kvantita: mlavit n. mluvit;
zdvojené spoluhldsky: pannien n. panien,

3. v tvaroslovi: v 6. padde jedn. €.: na hole n. na holi, na vozi n. na
voze, v kapsi ap.; v 2. pdde mn. ¢. vynimiek n. vynimok, prdvov n. prdv;
v Cislovkovych spojeniach za jedno, za druhé videl zretelny germaniz-
mus. Takisto sa staval proti neurcitym kvantitativnhym tvarom: kolko,
vela, dost razy n. rdz. Oproti nesprdvnemu tvaru meritko kazal pouZi-
vat meridlo; tubolistky Ziada rozloZit na dve slova (libostné listky),
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4. v syntaxi: Opravoval nesprdvnu funkciu a pouZivanie predloZiek
s, pre, za v spojeniach: s olejom zamastim, zalej ju s vinom, utierat Si
tvdr s ruénikom, letel pre vino a pre hus pefeni (n. po...), za odpus-
tenie prosil (n.o0...) ap.

Tieto syntaktické a iné neddslednosti vycitoval aj Palédrikovmu Dro-
tarovi, a preto radil autorovi, aby si preStudoval ,nar. Zpiev. a povesti
nase, o do jazyka a mdZe$ potom byt isty, Ze budeS im o mnoho obrat-
nejdej vladnut neZ dosial® (25. 2. 1860).

Napriek dbéraznému nesthlasu s uvedenymi chybami pokladal ich
len za ,nepatrné” proti vdZnejdim a nebezpednej$im lexikdlnym prv-

kom, a to najmé bohemizmom a germanizmom.

Pocetné cechizmy, ktoré zaplavili najmé Casopisy a noviny, uvedie-
me obdobne ako vy§Sie, t. j. iba prislusné tvary slov bez kontextu.
Napr.: zvldste n. osobitne, brinkotom n. brnkotom, zapotreby n. treba,
vyskytli sa n. nasli sa, v dobrom rozmare n. v dobrej v6li, nezazli n.
nebude mat za zlé, zdrdhali sa n. odtahovali sa, nechceli; obejme n.
obojme, obime; riditelom n. riaditelom, sprdvcom, zmitat n. hddzat,
lomcovat, stkvie n. ligoce sa, péde n. starost, po sini n. po sieni, vlidne
n. vludne ap.

Z germanizmov osobitne neprijimal slovesc previest {povaZoval ho za
doslovny preklad nemeckého durchfiihren): previest spojenie, poduja-
tie prevedené, v prevedeni toho, umysly previedol a i. V suvislosti s po-
uZivanim v ¢eStine vyjadruje sa o tomto slovese Viktorinovi takto: ,,Slo-
veso toto tak Cesi ovdem uZivaja, ale tym to, o bliZ§im sisedom Nem-
cov, lah3ej odpustit neZ Slovdkom, ktori by sa mohli rozpomenit, Ze
v ich mluve previest v prenesenom zmysle len oklamat, oSudit zname-
na“ (13. 3. 1862). Chape ho teda v jednom z vyznamov ako i sufasna
spisovnad slovencina. Takisto sa ohradzoval proti slovesu nechat vo
vyzname daf (z nemeckého lassen), napr. pripojit nechal, obrdtit ne-
chal ap. Neprijimal predlozkové spojenia typu k zadiveniu, k Zelaniu
atd.

Najmi na tychto germanizmoch Martin Hattala postrehol, Ze sa do-
stdvaji cez CeStinu do slovenéiny, v ktorej v8ak nie su potrebné, lebo
slovenskéa re¢ ma svoje vlastné a beZné ekvivalenty.

NeméZeme preto sithlasit s Czamblovym vyrokom, Ze Hattalova slo-
vendina, totiZ “jej podstata je teska,” lebo ako sme ukdzali — nevsimol
si Hattalovo tisilie ¢ zachovanie svojbytného habitu spisovnej reci slo-
venskej. Dokazom toho je i porovnavaci aspekt medzi obidvoma ja-
zykmi, na ktorom zaloZil Martin Hattala takmer celé svoje jazykovedné
dielo. Nestaval sa k rodnej refi macoSsky, ale naopak — v polemikéch

proti Ceskym jazykovedcom a spisovatelom obrafioval slovencinu ako
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Slovak, ktorému zdleZalo na osude slovenciny, a to i v temnych ca-
soch Bachovho absolutizmu.

Ako sme ukézali, Hattalova koreSpondencia so sucasnikmi dala za
pravdu i ]. Skultétymu, lebo v dejindch spisovnej slovenciny Hattalova
zéasluha o rieSenie vztahu obidvoch bratskych jazykov, ako aj normo-
vanie slovenského spisoviého jazyka ostane neod3kriepiteInym faktom.

ROZLICNOSTI

Netresk

Rastliny, ktorym sa v minulosti pripisovala magicka schopnost chra-
nit pred hromobitim, maji vo vdcSine slovanskych jazykov ndzvy vy-
chadzajuce z toho istého zdkladu ako slovensky nézov netresk, Tento
nazov stvisi pravdepodobne s praslovanskym zvukomalebnym slovesom
*tFeskati = praskat.l V. Machek? predpokladd zdkladny tvar *ne-
chvorst7, aviak jeho nazor, Ze tvary netresk, cesky netfesk vznikli pre-
$myknutim hldsok z podoby nekfest, ktord vznikla pribliZenim k slove-
sam chFéstniiti, kidstnouti, sa nezdd dost presvedcZivy.

Nézvom netresk sa v slovanskych jazykoch pomenuvali a pomeniivaji
viaceré rastliny, najéastej§ie skalnica strechovd Sempervivum tectorum
L. O magickej moci netresku boli presvedceni uZ v ddvnom staroveku.
Anticki u€enci pripisovali netresku a rozchodniku (rozchodnik Sedum
L.}, ktoré oznacovali spoloé¢nym ndzvom Sedum, velkii moc. Hovoria o
nich napriklad, Ze chrania obilie pred pohromami a rozlicnymi 3kod-
cami a Ze sa vysadzaji na strechy domov, aby tiSili barky. Odtial vraj
maji aj ndzov sedum, odvodeny od latinského slovesa sedare = tisit.3

Povera o mocnych udéinkoch netresku bola pri¢inou toho, Ze sa této
rastlina, roz3irend pdvodne iba v juZnych krajoch Eurdpy, dostala aj
na sever. Zachovala sa sprava, Ze Karol Velky (z ktorého mena sa od-

1]. Holub — F. Koped&ny§, Etymologicky slovnik jazyka &eského, Pra-
ha 1952, 244.

2 Ceskd a slovenskd jmena rostlin, Praha 1955, 96.

3L. Bata-— L. Sykora, UZitkové rostliny ve starovéku, Praha 1945, 269.
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vodzuje slovanské a slovenské slovo krdl) prikdzal svojim spravcom,
aby netresk dali sadit na domoch, lebo je to nielen dobry doméci pro-
striedok, ale aj ochrana proti burkam.4 O pouZivani netresku v Nemec-
ku svedéia aj jeho ndzvy Hauswurz (= domdci koreii), Dachwurzel
{strechovy korienok), Donnerkraut (= hromova zelina). Slovania pri-
pisovali netresku eSte iné ulinky a pouZivali ho aj pri vesteni a pri
- lie€eni.s
V star8ich slovenskych pamiatkach z predspisovného obdobia sa slo-
vom netresk pomenuva najcastejSie skalnica strechovd. Zriedkavejsia
podoba netfesk, poukazujica na prevzatie z Cedtiny, sa vyskytuje v pa-
miatkach, v ktorych sa tak Casto zamiefia r/F, Ze nemoZno bezpedne
urcit zdkladny tvar. VzacnejSie su varianty netrelk, netrest, netreska
(Z.). Zo slovenskych nare¢i pozndme eSte iné podoby, napriklad hro-
motresk, neskred.b

V starSich pamiatkach sa nazvami netresk, netrest a pod. oznaduje
niekedy aj rozchodnik Sedum L., ktorého dalsie ndzvy tuény muZik,

tuény muZiéek, motivované hrubymi (tuénymi} méasitymi listkami tejto
rastliny, sa zasa naopak Casto prendsaji na skalnicu.

Zaverom treba zddraznit, Ze ndzov netresk, motivovany staroddavnou
vierou v magickt moc rastliny, je zndmy a pouZiva sa vo vdlSine slo-
vanskych jazykov, v slovenskych jazykovych pamiatkach predspisov-
ného obdobia, v spisovnej slovencine aj v slovenskych ndreciach. V slo-
venskej slovnej zdsobe ma teda odddvna pevné miesto a moZno ho po-
kladat za staré domé&ce slovo. OdrédZa medzislovanské jazykové vtahy
a davne kultarno-historické stvislosti, ktoré maja $ir§i eurépsky cha-
rakter. V sucasnej slovencine je sice slovo netresk spisovné, ale ne-
terminologické. V botanickej nomenklatire sa pri ostatnej aprave’ na-
hradilo novym terminom skalnica, ktory sa uZ zauZival a v odbornych
textoch je zavidzny.

M. Majtdnovd

4 P. Sobotka, Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech,
bdjich, obfadech a povérdch slovanskych, Praha 1879, 321—322; V. Machek,
c. d., 96.

5P. Sobotka, c.d.

6 K. Kdlal — M. Kalal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi, B.
Bystrica 1923, 186, 379.

7]. M. Novacky a kol., Slovenskd botanickd nomenklatira, Bratislava
1954, 54.
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Uspokojime sa so slovom brebt?

Aj najskasenejsiemu re¢nikovi sa moZe stat, Ze sa mu v prude reci
nepodari celkom bezchybne vyslovit kaZdé slovo. Najmd zo strachu,
z trémy sa dakedy zaéiatofnd slabika slova raz i viac rdz zopakuje,
¢lovek sa zajachce alebo sa mu jazyk zamoce tak, Ze popletie skupinu
hlasok a slovo sa vyslovi nezretelne. Aj hldasatelom v televizii a v roz-
hlase, ba i hercom v divadle sa kde-tu prihodi podobné chyba.

V Cechach, ale aj u nas sa chybe tohto druhu hovori brebt. Ak ich
je viac, pouZije sa, prirodzene, mnoZné ¢islo: brepty.

Nazov brept sa k nam preniesol z ceStiny, kde je spravny, dstrojny
ako odvodenina od slovesa breptatf. Tato odvodenina vznikla tzv. bez-
priponovym tvorenim. Po odtrhnuti slovesnej Casti -af (brept-at) osta-
vajiica zdkladova Cast brept- sa zaradila do skupiny podstatnych mien
muZského rodu skloiiujicich sa podla vzoru hrad (v slovenskej grama-
ke podta vzoru dub): breptat — brept.

Aj v slovencine je hojne podstatnych mien utvorenych takymto slo-
votvornym postupom, napr. slibit — slub, skolit — skok, zberat —
zber.

V podstatnom mene brept vSak pocitujeme ako neslovensky prvok
samohlaskou e, a to preto, lebo v slovenéine nejestvuje sloveso breb-
tat, ale je tu sloveso brbtat (brbcem, brbces) s takym istym vyznamom
{,,chybne, nezrozumitelne hovorit, brblat“). Ak chceme od slovesa brb-
tat odvodit podstatné meno na oznatenie spomenutej chyby pri hovo-
reni, tie ho musime utvorit odtrhnutim slovesnej casti -at. Ked je v
slovesnom slovotvornom zéaklade spoluhldska r slabikotvorna, taka bu-
de aj v podstatnom mene; teda brbtat — brbt. Takto sa utvorila celd
skupina podstatnych mien s koreflovym slabikotvornym r alebo I, napr.
vitat — vrt, hitat — hlt, srdit sa — srd, vrzgnit — vrzg, brnknit —
brnk a i. V slovendine je teda ustrojny tvar brbt, a nie tvar brebt. Aj
pridavné meno odvodené od slovesa brbtat méa podobu bez samohlasky
e v slovotvornom zdklade: brbtavy, podobne ako brblat — brblavy. Rov-
nako je utvorena aj prislovka brbtavo.

Slovo brbt je i zvukovo primerané skuto¢nosti, ktord vyjadruje. Na-
pokon treba dodat, Ze sa uZ odporudalo aj v praktickych jazykovych
priru¢kach (pozri A. Zauner, Praktickd prirucka slovenského pra-
vopisu, Martin 1966, 200).

V. Betdkova
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Zmiesand predajria ?

Takyto ndzov ndjdeme na firemnych tabuliach obchodov v Levickom
okrese v obciach Velky Dur a Gondovo. Podla vystavovaného tovaru vo
vykladoch moZno usidit, Ze ide o obchod s rozliénym tovarom.

Firemné tabule na obchodoch upozoriiuji kupujicich predovietkym
na to, ¢o sa v prisludnom obchode preddva, pomahaji im orientovat
sa pri nakupe. Tak napr. predajne obuvi maji zvy€ajne na firemnych
tabuliach nazov Obuv, predajne domdécich potrieb Domdce potreby, pre-
dajne s koZenou galantériou (s vyrobkami z koZe] KoZend galantéria,
predajne s roInickymi prebytkami Rolnicke prebytky a pod. Vo vyni-
moé&nych pripadoch maji predajne osobitné nazvy, ako napr. Prior, t. j.
obchodny dom prednostne zdsobovany, v ktorom sa predavaja tovary
najrozlicnejSich druhov a sortimentov, Dielo, predajiia vytvarnych diel,
t. j. obrazov, grafiky, plastiky a rozliénych vyrobkov umeleckych re-
mesiel.

Termin predajfiia sa na firemnych tabuliach pouZiva hadam iba v
nazve DruZstevnd predajiia, t. j. predajiia vyrobkov nejakého konkreét-
neho druZstva alebo viacerych vyrobnych druZstiev; tu sa adjektivom
druZstevnyj vyjadruje prisludnost predajne k nejakému vyrobnému druZ-
stvu.

Predajne, v ktorych sa preddva rozli¢ny tovar, teda potraviny a prie-
myselné vyrobky, maji najcastejSie na firemnej tabuli ndzov Rozli¢nj
tovar. Predajne takéhoto druhu si typické pre mensSie obce, v ktorych
niet viac obchodov a nemoZno tam predaj Specializovat. Takéto obchody
sa beZne nazyvaja aj obchody s mieSangm tovarom. Nazov mieSany to-
var sa nezauZival, lebo adjektivum mieSany méa okrem vyznamu ,rdzno-
rody, rozliény" aj vyznam ,zhotoveny mieSanim, pomie$anim“ (pravda-
Ze, cukor zmieSany so solou alebo mak zmieSany s ryZou by sme nech-
celi kupovat), kym ndzov rozliény tovar je jednoznacny, a preto vhod-
nejsi.

1]\Iéz0v Zmie3and predajria, ktory méZeme vidiet na firemnych tabuliach
obchodov v Levickom okrese, je utvoreny z vecnej i jazykovej stran-
ky nesprdvne. ZmieSany moéZe byt hoci hrach s fazulou, zmieSané mo-
Zu byt farby, moéZeme mat zmieSané pocity. Ale zmieSand predajtia?
Predajia je miestnost, kde sa preddva nejaky tovar, a miestnost predsa
nemozno zmieSat s nejakou inou miestnostou. Takisto nemoZno napi-
sat na firemnu tabulu obchodu Rozliénd predajiia, pretoZe je to nelo-
gické. M6Zeme len povedat, Ze v meste st rozli¢né predaine, t. j. predaj-
ne rozlicného druhu.

Mame vhodny, jazykovo a vecne sprdavne, vystiZny a zauZivany ter-
min predajiia rozliéného tovaru, na firemnych tabuliach Rozliényg tovar,
a preto ho netreba nahrddzat menej vhodnymi alebo celkom nevhod-
nymi konStrukciami.
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Pri nazve Zmie$and predajiia méZeme sa iba pozastavit so zmieSany-
mi pocitmi.
K. Sinkovicovd

Je slovo obora slovenské?

V odbornej literatire sa o tomto slove dozvieme, Ze povodne oznaco-
valo ohradu pre rozli¢nia zver (i pre hydinu, dobytok, kone}, iba v nov-
§ich ¢asoch oznatuje spravidla ohradu pre tzv. vysokn zver. Vzniklo
z pdévodného ob-vor-a {pozri V. Machek, Etymologicky slovnik ja-
zyka Geského, Praha 1968, 406].

V Slovniku slovenského jazyka 1I, str. 438 je vedla hesla obora po-
znamka, Ze ide o slovo Ceského pévedu, pricom sa uvddzaja na slovo
obora doklady od Urbanka a Timravy. Vedla hesla obora sa uvadza
slovo zvernik. V Slovniku slovenského jazyka V, str. 744 sa na prvom
mieste uvadza slovo zvernica, vedla neho slovo zvernik,; nimi sa v spi-
sovnej slovenéine oznaluje vicSie ohradené miesto vo volnej prirode
uréené na dochovavanie zveri. Slova zvernica i zvernik st v spisovinej
slovendine nové. Podstatné mena zvernica i zvernik su odvodené od
podstatného mena zver. Substantivum zvernica je utvorené priponou
-nica, ktorou sa v suCasnej spisovnej sloventine tvoria menej casto
ndzvy miesta, napr.: kvetnica, kniZnica, obilnica, konopnica. Podla
tohto modelu je utvorené aj slovo baZantnica, ktorym sa pomenuva za-
hrada alebo &ast lesa, kde sa chovaji baZanty {Slovnik slovenského
jazyka I, str. 77). Slovo zvernik je utvorené priponou -nik od podstat-
ného mena zver. V spisovnej slovenéine je aj niekolko nazvov miesta
utvorenych priponou -nik od podstatného mena (napr. holubnik, sen-
nik, rybnik, telatnik). J. Horecky v Slovotvornej stistave slovenciny
(Bratislava 1959) tato zriedkavd priponu pri nazvoch miesta ani neu-
vadza.

Hoci slova zvernica i zvernik su ustrojné, predsa sme sa v denniku
Praca z 5. augusta 1970 stretli namiesto nich so slovom obora v tychto
vetach: Za sldvnym arborétom by iste nezostala ani topol€ianska 0bo-
ra. Jeden polsky novindr sa aj cheel zavdalit ndSmu ujovi Soférovi a
podaroval mu kisok trdvy — arémy z ich zubrej obory. Bolo by sprav-
ne nahradzat v spisovnej slovenéine podstatné meno obora (Ceského
povodu) slovenskymi slovami zvernica alebo zvernik. Od slov zvernica
alebo zvernik musime odliSovat slovo zverinec, ktoré je tieZ utvorené
od podstatného mena zver priponou -inec (podla modelu sirotinec, ov-
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¢inec), no tradiéne nim v spisovnej slovenéine pomenivame zamreZo-
vané prevozné priestory (zvycajne vo forme klietok]}, v ktorych sa vy-
stavuji na prehliadanie zvieratd (obycajne pri cirkuse].

]. Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Niekolko pozndmok o sympatickom zborniku

(Kolektiv autorov, Besedy o slovenéine, Mestsky dom kultury a osvety,
Bratislava 1969.)

Spolupraca s osvetovymi indtiticiami méZe byt velmi GCinnym pomocnikom
v tsili slovenskych jazykovedcov o ststavné a cielavedomé pestovanie jazyko-
vej kultiry. Presved¢ili sme sa o tom uZ v rokoch 1968—69, ked Mestsky dom
kuitiry a osvety v Bratislave pohoctovo zorganizoval cyklus predndsok s na-
zvom Besedy o slovendine, a vidime to i teraz, ked zasluhou tejto inStiticie
vysiel cyklostylovany zbornik prednaSok, ktoré na besedach odzneli.

Cyklus prednasok Besedy o slovenc¢ine bol jednym z mnohych Gspe$nych
podujati, ktoré sa realizovali v obdobi ostatnych troch-§tyroch rokov z inicia-
tivy Jazykovedného ustavu Ludovita Stara. V3etky tieto podujatia mali jasny
ciel: primeranou formou a v ¢o najkratSom Case preniest do vedomia ¢o najvéc-
sieho pod&tu pouZivatelov spisovného jazyka teoretické zavery konferencie o
problémoch jazykovej kultdry (v decembri 1966 v Smoleniciach} sformulované
do Téz o sloventine.

KedZe sa besedy konali v Bratislave, mohli uspokojit zvdt3a iba bratislav-
skych zdujemcov o kultiru jazyka. Vydanim zbornika sa podnetnym mySlien-
kam vyslovenym v prednéaskach dostdva ovela SirSia publicita.

Obsah zbornika tvori tychto desat prednasok: Tézy o slovenctine a jazykova
kultdra (]. RuZitka), Jazykova vychova v rodine (E. Smie3kova}, Jazykova vy-
chova v materskej §kole (G. Horak), Jazykova kultdra a naSa 3kola (J. Ru-
7itka), Slang a jazykovd kultdra (M. Urbanfok), Retova stranka novin, roz-
hlasu a televizie (5. Michalus), Spisovna slovenéina v kaZdodennom Zivote (].
Oravec), Jazykova stranka ulebnic (]. Ka&ala), Jazykova kultira a sebavzdela-
vanie (G. Horédk}, Rozvijanie slovenskej odbornej terminologie (I. Masar).

Témy prednaSok s volené tak, aby sa zdujemcom o jazyk podali problémy
jazykovej kultary v celej Sirke. Vychadza sa z Téz o slovencine; Tézy tvoria aj
sitast tvodnej prednasky prof. J. Ruiiékg.
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Autori predndSock sa zamyilaji nad pridinami nedostatkov v oblasti jazyko-
vej kultdry a usilujd sa naznaéit cestu k naprave. Jednou z tychto ciest je pre-
myslena sistavnd jazykova vychova.

DoleZitost jazykovej vychovy v rodine vyzdvihla vo svojej predpaske E.
Smieskovd. Rodidia ako prvi vychovavatelia dietata mézu podstatne ovplyv-
nit jeho jazykovi vychovu. Od rodifov zévisi, &i sa dieta naudi spravne
artikulovat hldsky, &i slovnd zasoba dietata bude dostatoéne bohata, slovom,
¢i sa plne rozvind jeho jazykové schopnosti. Na jazykovd vychovu méZe viak
nepriaznivo vplyvat aj prostredie, v ktorom dieta vyrasta. Osobitné st prob-
lémy v Bratislave vzhladom na jej zemepisnd polohu i zloZenie obyvatelstva
v minulosti. -~ Problémom jazykovej vychovy v materskej $kole venuje sa vo
svojej prednaske G. Horak. Zdéraziiuje najmé okolnost, ¥e materskd $kola
je prechodnou indtittciou medzi rodinou a $kolou. To do znacnej miery de-
terminuje i postavenie uc¢itelky (zastupuje matku)] a dava naplii jej vychova-
vatelskej préci: rozpravanim a formou hry rozsirovat obzor deti i v jazykovej
vychove, premyslene ich viest od miestneho ndredia k spisovnému jazyku,
pravda za predpokladu, Ze sama ovlada spisovny jazyk. — V prednaske J. R u-
Zi¢ku Jazykovd kultira a nada $kola sa dokonald jazykova pripravenost
celého ulitelského kolektivu vyslovuje uZ ako déraznéd poZiadavka. Vzhladom
na kldcové postavenie Skoly v jazykovej vychove mladych Iudi je to poiia-
davka celkom oprdvnend a nanajvy$ aktudlna. Vyskum drovne jazykovej kul-
tary na 3koldch ukédzal, Ze aj uditelom slovenéiny robilo taZkosti dodrZ¥iavanie
spisovnej normy. Za takéhoto stavu je nevyhnutné, aby si v3etci.Skolski pra-
covnici uvedomili, Ze slovendina je sufastou ndrodnej kultiiry a Ze vztah k na-
rodnému jazyku urcuje nielen vysledky $koly v jazykovej vychove, ale pre-
dovietkym jej celkovd Kultdrnu droveii. — Do okruhu problémov jazykovej
vychovy zapadd aj druhd predndika G. Hordka Jazykovd kultira a seba-
vzdelavanie. Proces sebavzdeldvania v okruhu jazykovej kultiry chépe sa ako
organicka siCast sdstavného a premysleného zdokonalovania a znéscbovania
toho, ¢o ndm poskytla §kola. Sebavzdelavanim v oblasti jazyka mame moZnost
nielen dokonalej§ie si osvojit jazyk, ale rovnakou mierou prispiet i k jeho
pestovaniu a dotvéaraniu.

OsvedZenym (hoci nie vZdy G&innym) postupom v Gsili o zvy3ovanie drov-
ne jazykovej kultiry je tzv. jazykova terapia (poukazovanie na chyby v ja-
zykovej praxi). Na konkrétne nedostatky jazykovej praxe sa sistreduja
autori dal8ich troch prednaSok uverejnenych v zborniku.

S. Michalus si viima drovei hromadnych komunikaénych prostried-
kov (Re€ova strdnka novin, rozhlasu a televizie). Sdstreduje sa na pisané i ho-
vorené jazykové prejavy. Nizka jazykovd trovedi mnohych tychto prejavov
negativne pdsobi na jazykovy cit velkého mnoZstva ,konzumentov“ informé-
cii. Zodpovednost redaktorov za takyto stav sa zvySuje tmerne k poctu tych,
ktorym sa informécie denne predkladaji. — V prednadke J. Oravca Spisov-
na slovenCina v kaZdodennom Zivote sa upozoriiuje zasa na jazykovi droveit
prejavov, ktoré odznievaji na schodzkach, dradnych rokovaniach, na 3kole-
niach alebo s ktorymi sa denne méZeme stretnit na verejnych a reklamnych
napisoch, plagdtoch atd. V3etky tieto prejavy sii poznadené vplyvom z4apa-
doslovenského néarecia, tradného slangu a mnohymi inymi negativnymi &értami.
Jazykovou strankou ucebnic sa vo svojej prednaske zaoberd J. Ka&ala. Niz-
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ka jazykov4 droveil u€ebnic md podla autora priamy vplyv na celkovy stav
jazykovej kultiry na Skoldch. jazykové chyby z ulebnic si Ziak pri memoro-
vani ulebnej latky v3tepi do paméti a len velmi taZko sa ich zbavuje. Pri¢inu
nizkej jazykovej trovne ufebnic vidi autor v nepriaznivych spolotenskych
podmienkach predchadzajicich rokov, v nedostatofnej pripravenosti autorov
uCebnic a v prekladani uéebnic z &estiny.

V predna¥kach sa napokon preberaji z hladiska jazykovej kultiry velmi
zavainé otazky slangu a odbornej terminologie.

M. Urbantok sa vo svojej prednaSke Slang a jazykova kultdra popri
v8eobecnych problémoch sistreduje najmé na niektoré $pecidlne otdzky mld-
deZnickeho slangu. Slang nemoZno z jazyka néasilne odstraiiovat, je vysledkom
prirodzeného vyvinu. Mladi ludia v8ak musia vediet, kedy a v akej miere ho
modZu pouZivat. V prednadke Rozvijanie slovenskej odbornej treminologie I.
Masdar osvetluje niektoré teoretické aspekty tvorenia odbornej terminologie
(vlastnosti terminov, kritérid hodnotenia) a upozoriiuje na vyznamnejsie eta-
py v jej povojnovom vyvine. Najplodnej$im obdobim vo vyvine slovenskej od-
bornej terminolégie boli podla autora roky 1945—60. Sastavnou starostlivos-
tou o odbornd terminol6giu sa vyznamne prispieva k upevneniu normativnej
stranky celej slovnej zdsoby. Prdca na odbornom nazvoslovi stdva sa tak dole-
Zitou zloZkou v usili o zvySovanie jazykovej kultary.

Usporiadanim besied o sloven&ine a vydanim zbornika prednadok, ktoré na
besedach odzneli, vykonal Mestsky dom kultiry a osvety v Bratislave zasluZ-
nd prdcu. Dafame, Ze jej vysledky sa prejavia i v jazykovej praxi.

V. Slivkovad

Jazykovd rubrika v okresnych novindch Nitriansky hlas

V Siestom Cisle minulého rofnika néa§ &asopis priniesol spravu, Ze v rofni-
ku 1970 vznikla v okresnych novinach Nitriansky hlas z podnetu &lenov Ka-
tedry slovenského jazyka pri Pedagogickej fakulte v Nitre jazykova rubrika
Hovorime o slovenéine. Po uzavreti rotnika médme moZnost posddit, & sa plni
ciel, ktory podla uverejnenej spravy sleduje nova rubrika a ktory sa v dvod-
nom prispevku formuluje takto: ,3irit spravne dstne i pisomné vyjadrovanie
v spisovnej sloven&ine".

V ro¢niku 1970 uverejnil Nitriansky hlas 23 jazykovych prispevkov. MoZno
len schvalovat, Ze tematicky &erpaji z jazykovych problémov Nirianskeho
okresu a samej Nitry. Napriklad ndretova vyslovnost, niretové podoby slov a
tvaroslovné chyby ovplyvnené ndre¢im (porov. prispevky Duvojhldsky v spi-
sovnej vyslovnosti; Do Vrdbel, vo Vrdbloch, Nechodime ,pri rieku”, ale k rie-
ke). Velmi osoZné a v okresnych novinach primerané a u&inné sd prispevky o
jazykovej stranke napisov, reklamnych a propagatnych tabil, oznamov, o
nazvoch ulic, chotdrov (porov. prispevky Ulica ,U tureckej brdny?“; Periete
nargchlo?; Vindrefi na Zobore; Ndzvy ulic s priponou -ova; Niefo o ,prevd-
dzani“; Ako piSeme chotdrne ndzvy). Namety daldich prispevkov uréuje zrej-
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me naliehava potreba upozornit na chyby, ktoré sa najfastejSie zjavuja v ho-
vorenej i pisomnej refi v dennom spolofenskom a pracovnom styku (porov.
prispevky Slovenéina na schédzkach; Otvdram diskusiu; Odpis — opis — popis;
O pouZivani slov rad — rada; Kvantita slov cudzieho pévodu; O rytmickom
zdkone; Vykdme sprdvne? ).

Inak polet a rozsah prispevkov v jednom roéniku nie je taky velky, aby bo-
1o moZné obSirnejSie a najmé sustavnejSie rozoberat problémy tykajice sa
vietkych planov jazyka a vSetkych okruhov spisovnej normy, teda okruhu
gramatického, pravopisného, vyslovnostného i S$tylistického. To bude =zaiste
alocha dalSich ro¢nikov. Aj listy, ktoré uZ redakcia dostdva od Citatelov ako
ohlas na rubriku, pomdZu vybrat tie najaktudlnejSie témy jazykovej kultdary
okresu.

Na jednej strane treba teda s uznanim brat na vedomie ochotu vedenia
Nitrianskeho hlasu dat miesto jazykovej rubrike, a tak aj jazykovej vychove
gitatelov, na druhej strane vSak prekvapuje nedostato¢na korektorska pozor-
nost prejavujica sa v pomerne mnohych tladovych chybdch. Nemédme tu na
mysli len tlatové chyby, ktoré Citatel za také aj poklada a lahko si ich opravi
(napr. géniu miesto génius, samohldsik miesto samohldsok, tvodzovky miesto
¢iarok), leZ predovietkym chyby, ktoré menia zmysel textu alebo inak Ccita-
tela dezorientuji, ba menej sktseného celkom pomylia (najmé pri pravidlach,
ktoré maja vynimky). Napriklad v prispevku Kvantita slov cudzieho pévodu
sa odporda na zapamétanie chybny pravopis slov: atmosféra — atmosféricky
(m. atmosfericky), téma — tématicky (m. tematicky), motiv —
motivovat (m. motivovat). Podobné chyby — je ich ovela viac, ako sme
uviedli — znehodnocujia dsilie autorov, §kodia veci a nechvédlia ani redakciu
Nitrianskeho hlasu. Novy ro¢nik ddva prileZitost napravit to.

E. SmieSkovd

SPYTOVALI STE SA

Volny a tesny privlastok. — ZD3 z N.: ,Vo vete V chalipke krytej suchym
listim vladlo prijemné ticho treba oddelovat privlastok &iarkami, a & ide o
tesny priviastok?*

Veta V chaliipke, krytej suchym listim, bolo prijemné ticho neobsahuje tesny
privlastok, lebo privlastok krytej suchgym listim zZrejme nepodporuje ten zmy-
sel, ktory sa vyjadruje vetou V chalipke bolo prijemné ticho. Privlastok iba
dodava vedlajSiu charakteristiku, ktora s hlavnym dejom nestvisi. Preto tento
privlastok nie je urfovaci a preto ho treba oddelit ¢iarkami od ostatnej vety.

Urdovaci privlastok zuZuje vyznam nadradeného podstatného mena, veta by
bez neho dostala iny zmysel, aleho by bola aZ nezmyselna. Napr. vo vete Lu-
dia chori na tuberkuldzu nesmii chodit na sinko ide o tesny privlastok, lebo
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velmi zuZuje vyznam nadradeného podstatného mena, aZ robi nadradené sub-
stantivum nepotrebnym a sam je vyznamovym (nie gramatickym) jadrom,
takZe veta by bola zrozumitelnd i bez tohto substantiva (porov. Chori na tuber-
kulézu nesmu chodit na slnko). No veta bez privlastku, t. j. v podobe Ludia
nesmi chodit na slnko, by sa stala protizmyselnou. To dokazuje, Ze je v nej
tesny privlastok, ktory nemoZno vynechat bez poruSenia zmyslu vety. Iba ta-
kyto privlastok neslobodno z vety vysivat ¢iarkami na vedlajSiu kolaj.

J. Oravec

Hajloch? — ]. Kova& z Hurbanova: ,Chcel by som vediet, aky spisovny vy-
raz sa mdéZe pouZit namiesto slova hajloch, ktoré sa pouZiva na juZnom Slo-
vensku. Pomeniva sa nim maly domcek vo viniciach, v ktorom je nad prize-
mim zvyCajne preSoviia a pod rfiou pivnica na vino. Strecha podia starych
zvyklosti byva z trstiny, ale moZe byt aj z iného materidlu, napr. zo Sindlia,
plechu, eternitu a pod.”

Slovo hajloch je zndme nielen na juZnom Slovensku, ale aj na zapadnom
Slovensku. Sacasné normativne priru¢ky, t. j. Pravidld slovenského pravopisu
a Slovnik slovenského jazyka, slovo hajloch neuvadzaji. A. Bernoldk vo
svojom pitjazyénom Slowari (1825—1827) uvadza podobu hajlok s vysvetle-
nim ,vinohradskd bdda (koliba)“, pridom uvadza aj nemecky ekvivalent
Weinhiitte, madarsky ekvivalent kunnyé (Madarsko-slovensky slovnik uvdadza
podobu kunyhd so slovenskymi ekvivalentmi chalupa, chalipka, chatré, chaj-
da) a aj zdrobneninu hajlodek. Uvadza aj podobu hajloch, ale s hviezditkou,
¢o znadi, Ze ide o ludové slovo. Podobu hajlok uvddza aj M. Kalal vo svo-
jom Slovenskom slovniku z literatiry aj z néare¢i (1923) a vysvetluje ho ako
,chata vo vinohrade®, pritom predpokladd, Ze ide o slovo z madaréiny. Jeho
predpoklad sa asi zakladd na podobnosti slova hajlok s madarskym slovom
hajlék, ktoré ma vyznam ,pristresie, pribytok, atulok“. Podobu hajloch uva-
dza Stavebnicky nduény slovnik (V. zv., Bratislava 1966) s vysvetlenim ,vinna
biida“. Pri hesle vinna bida sa v tomto slovniku uvadza, Ze ide o ,druh lu-
dovej vyrobne budovany ako samostatny hospodarsky objekt na spracovanie
hrozna a na uskladnenie vina. Byva rozli€nej stavebnej konS$trukcie a z roz-
litného materidlu. Plni funkciu ndradovne, lisovne, strdZnej budy, vinnej piv-
nice i kostovne. V niektorych krajoch (B&4tovce, Pukanec, Devi€any)} su buady
spojené s pivnicou tunelového typu, hibenou banickym spésobom a nazgyvaji
sa hajlochy”.

Slovom hajloch sa teda pomendvala akdsi bida na straZenie, vyhlbena do
zeme a pokrytd spofiatku len tfstim. Pravdepodobne aZ neskorSie sa zacal
hajloch vyuZivat aj na uloZenie ndradia a vina. Namiesto slova hajloch radi-
me pouZivat v spisovnom prejave dvojslovné pomenovanie vinna bidda, ktoré
uvddza aj spominany Stavebnicky néduény slovnik, alebo ete lep3ie spojenie
viniénd buda, pripadne vinchradnicka bida.

M. PovaZay

Druistvo Slovenska vyhralo nad Cechami, &i nad Cechmi? — ]. 5. z PreSova
sa nas spytuje, ¢i druZstvo Slovenska hrd s Cechami alebo s Cechmi. V bra-
tislavskej Pravde z 24. novembra 1970 sa v $portovej rubrike stretol s tymito
vetami: V nedelu sa skon¢il v Opave hokejovy turnaj (ro&nik narodenia 1953
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a 1954) a chlapci zo Slovenska, ktorych viedli tréneri M. Malec a J. Ivan(,)}
boli svojim rovesnikom z Ciech dplne vyrovnanymi supermi. DruZstvo Sloven-
ska vyhralo nad Cechmi B 7:4, Cechmi A 5:4 a remizovalo s Moravou 7:7, ked
dostalo vyrovnavajici gol v poslednych minitach hry.

Podstatnym menom Cech oznadujeme prisluinika &eského naroda, ako sa
podstatnym menom Slovdk pomendva prisluinik slovenského naroda. Podstat-
né meno Cech sa v spisovnej sloven&ine sklofuje podla vzoru chlap. V 1. p4-
de mn. ¢. sa kmeiiové spoluhldasky -k-, -ch- striedaju pred pddovou priponou
-i so spoluhladskami -c-, -s-, napr.: valach — valasi, ¢ernoch — d&ernosi, be-
loch — belosi, Cech — Cesi, Vlach — Vlasi, Lach — Lasi, Slovdk — Slovdci,
Grék — Gréci, Turek — Turci, vojak — vojaci atd.

Krajinu obyvand Cechmi v spisovnej slovenfine voldme Cechy. Podstatné
meno Cechy je pomnoZné {Zenského rodu) a sklofiuje sa podla vzoru Zena:
(do} Ciech, (ku) Cechdm, (v) Cechdch, (nad) Cechami. Preto¥e v citovanej
vete z Pravdy ide v dvoch pripadoch o druZstva krajin (Slovenska, Moravy),
mal sa aj v tretom pripade pouZit prisludny tvar nazvu krajiny, t. j. podoba
Cechami: Druzstvo Slovenska vyhralo nad Cechami B 7:4, Cechami A
5:4. V spisovnej slovencine hovorime, Ze Pre3ov hral s Bratislavou, Trenéin s
Trnavou, Ko$ice so Zilinou, ale PreSov¢ania s Bratislavanmi, Trenéania s Tr-
navtanmi, Kositania so Zilinfanmi a pod. Nehovorime, e Pre$ov hral s Bra-
tislavfanmi. Slovensko hra preto s Cechami (nazvy krajin), ale Slovaci s Cech-
mi {nazvy prislu$nikov narodov].

]. Jacko

0O tiarke pri prislovkovom uréeni. — ZDS z N.: _Prislovkové uréenie fasu
vo vete Liek uZivat 3tyri vedery vidy po veceri treba oddelit &iarkou?“

NaSa pravopisna (interpunk&na) norma hovori, Ze &iarkou oddelujeme rov-
naké prislovkové urCenia, to znadi, Ze ¢iarkou neoddelujeme od seba prislov-
kové urCenia Casu a miesta, asu a spdsobu a pod. No pravopisnd norma ne-
Ziada kldst Ciarku ani v naSom pripade, lebo ide o rozligné druhy prislovkové-
ho urZenia &asu, a to: a) o prislovkové urdenie {&asovej) miery {Styri vecery),
lebo odpovedéd na otézky kolko? ako dlho?, b) o rozvité prislovkové uréenie
Casu (vZdy po veleri], ktoré odpovedd na otazku kedy?

]. Oravec

Zubria hlava — pod zubrou hlavou. — Isty é&itatel z Petrovian, okres Pre-
Sov, nds upozornil, Ze v Praci z 5. 8. 1970 sa stretol s tvarom pridavného mena
zubri v tejto vete: Na postrieike pod vypchatou zubriou hlavou. Spytuje sa, &i
tvar 7. padu pridavného mena zubriou je v uvedenej vete spravny.

NaSa odpoved musi byt zaporna. Pridavné meno zubri odvodené od pod-
statného mena zubor sa sklofiuje podla vzoru pavi. V 6. pade jedn. ¢isla muz-
ského rodu je v uvedenom vzore pripona -om, nie -iom, v 6. pade jedn. ¢isla
Zenského rodu je pripona -ou, nie -iou, napr.: o babom lete, o sobom mlieku,
o supom kridle, o sovom hlase, o husom krku, o kozom chvoste; pod Babou
horou, so sobou koZou, so supou dravostou, so sovou hlavou, s kozou srstou,
teda aj pod zubrou hlavou. V uvedenej vete malo mat pridavné meno tvar
zubrou: Na postriezke pod vypchatou zubrou hlavou.

]. Jacko
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