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ROCNIK 4 — 1970 — CISLO 4

Pristup k cudzojazyénym prokom
IVAN MASAR

Jazykova kultdira ako vedomé pestovanie spisovného jazyka a ciela-
vedoma starostlivost ¢fi md u nas svoju tradiciu a samozrejme aj vy~
vinové etapy. V istom Stadiu rozvoja spisovnej slovenéiny bolo hlavnym
cielom jazykovej kultary branit slovenéinu proti cudzim vplyvom (v
druhej polovici minulého storocia, ale aj v tomto storo¢i, velmi bojovne
najma v tridsiatych rokoch). Vtedy sa velky doéraz kladol! na d&istotu
jazyka, priCom praca v okruhu jazykovej kultdry spocivala predovset-
kym v boji proti cudzojazyénym prvkom, najmid germanizmom, mada-
rizmom, rusizmom i bohemizmom, a v ich odstrariovani zo slovenskej
slovnej zdsoby. Takto chapand jazykova kultara vychadzala jednak z
myslienky originality, svojskosti a osobitnosti na3ho jazyka, jednak
z Usilia odliSovat €o v najvdtSej miere spisovni slovendinu od inych
slovanskych i neslovanskych jazykov. Takéto postoje k slovnej zdsoke
nasho jazyka doznievaji najmi v starSej generacii podnes. Pravda,
v konkrétnej historickej situdcii, v konkrétnych spolo€enskych a na-
rodnych podmienkach bolo takéto chapanie jazykovej kultdry potrebné i
osozné. Napokon nie je iba naSou narodnou svojraznostou. V Taliansku
a vo Francizsku sa proti gréckym a latinskym slovim vedome bojovalo
uZ v Casoch renesancie, inde zasa takyto boj smeroval proti nadvlade
jedného narodného jazyka nad inym (napr. v Nemecku boj proti vy-
razom franctGzskeho pdvodu, v Cechach proti germanizmom ap.). Vo
vyvine CeStiny prejavuji sa takéto tendencie uz v 17. a 18. storoéi.
V Cechach boj proti cudzim slovdm a utvaranie potrebnych slov podla
zasad, ktoré vo svojom diele vypracoval J. Dobrovsky, posiliiovalo na-
rodny pohyb a uvedomenie.!

1 pozri E. J6na, Vjvoj ndzorov na spisovni slovenlinu a na probdblémy ja-
2ykovej kultiry, Jazykovedné Stadie VII, Bratislava 1963, 20.

97

LJ



Je sice zname, ze svojskost, originalita i zdmerne zddrazfiovana roz-
dielnost nie je pre svojbytnost jazyka rozhodujicim é&initelom, ale zna-
me je i to, Ze rozdielnost oproti inym, najmi blizko pribuznym jazykom,
nesmie klesnit ped ista kriticka hranicu, aby konkrétny jazyk nestratil
zmysel svojej existencie. Dost ¢asto sa kladie otazka, Ci sa eSte aj dnes,
ked sa pochybnosti o svojbytnosti slovenéiny rozptylili vedeckymi ja-
zykovymi argumentmi, opravnené v jazykove] kultlire positoje motivo-
vané iba branenim spisovného jazyka proti cudzim vplyvom a spoCiva-
juce v odstranovani cudzojazyénych prvkov z neho.

Spisovna slovendina je dnes kultivovany a Stylisticky diferencovany
jazyk.2 Aj vedomie, Ze spisovnad sloventina jestvuje ako, osobitny nad-
narefovy Utvar a Ze sa 1i§i od v3etkych nespisovnych jazykovych utva-
rov, je pevné uz v pomerne velkom okruhu pouzivatelov spisovného ja-
zyka. Okrem iného to dosvedcuje mnoho zdujemcov o poradenskid sluz-
bu jazykovednych inS§titdcii. A prave preto programové cdstrafiovanie
cudzich prvkov zo spisovného jazyka a obranné opatrenia proti inym
jazykom nemdzu byt hlavnym, tobdz jedinym cielom jazykovej kultd-
ry.’

Nas spisovny jazyk od zaliatku svojej existencie mal rozmarité alo-
hy, ktoré mohol zvladnut zjemfiovanim syntaxe a Stylistickych postu-
pov, ale najmi zavadzanim novych pomenovani pre nové pojmy a veci,
nezndme v ludovej re¢i, v nareCiach. Ochrancovia jazykovej Cistoty
pritom nevladali vidy usmernit uspokojovanie tychto potrieb tak, aby
sa do nasho jazyka nedostali aj prvky z inych jazykov. Premyslent
odpoved na otazku, €i sa mame cudzich prvkov usilovne a radikdlne zba-
vovat, alebo & ich mame ponechat (najma ked sa pevne zallenili do
sdistavy naSej slovnej zdsoby a okrem umele utvorenych vyrazov alebo
nepraktickych opisov nevedeli by sme za ne nédjst rovnocennd nahradu),
mdzu &itatelia Kultlry slova najst v seriali ¢lankov Citame Slovnik slo-
venského jazyka, ale aj v inych Glankoch.! Keby sa v tomto seriali, ktory
je v nasej jazykovej kultare nielen pozoruhodnym a zaujimavym pre-
hodnocovanim pristupu k slovnej zasobe, ktory nema obdoby v doméce]
i cudzej lexikografii, ale zarovenl dobrou praktickou Skolou pre vSet-
kych pouzivatelov spisovného jazyka, osvojilo stanovisko ,bezohladne
Gistit”, hodnotenie mnohych slov by vyzeralo celkom ina¢. Museli by
sme sa napriklad vzdat jednoslovnych ndzvov neslovenského pdvodu,

2 Pozri o tom prispevky viacerych slovakistov v zborniku Kultura spisovnej
slovenéiny, Bratislava 1967.

3 Porov. J. Horecky, Vzfah spisovnej CeStiny k spisovnej sloventine,
tamze, 43.

4 Napr. J. Horecky, Nezaobideme sa bez nich, Pravda 11. marca 1967;
tenze, O novjch pomenovanioch z cudzich jazykov, KS 4, 1970, 33-36; J.
Mlacek, Znova o preberani cudzich slov, Pravda 20. médja 1967 atd.
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ako sa batar, fokos, gepel/gdpel, gdtor a dalSich starSich slov, pri kto-
rych sa pokladd za spravne obrarovat ich spisovnost. Lahko si predstia-
vime, s akymi tazkostami by spisovny jazyk plnil svoje mnohoraké
funkcie, v danom pripade funkciu pomenovat zastarané, zabudnuté i za-
bidané realie@pre ktoré inych pomenovani jednoducho niet. Okrem toho
dnes uz aj u nas jestvuja odbory, kde by spisovny jazyk tieto funkcie
bez prevzatia cudzich prostriedkov spliial len s krajnou namahou a dost
tazkopadne. (Ide o Casté pripady, ked sa vo funkcii odbornych nazvov
pouzivaji slova z grécko-latinskych zakladov, ked nemame rovnocenné
alebo vébec nijaké domace slovo atd.’) Potom by tézu o slovendine ako
kultivovanom a Stylisticky diferencovanom jazyku lahko vyvratila ja-
zykova prax a jej poziadavky na spisovny jazyk ako nastroj, ktorym sa
daji presne, jemne a napokon i bez ndmahy vyjadrovat najrozli¢nejsie
odtienky ludského myslenia. Ale tym nechceme tvrdit, Ze do spisovného
jazyka sa modze preberat éokolvek a Ze v fiom ma miesto v3etko, €o sa
prevzalo kedysi, prip. o sa dnes dakedy prebera.

Spolahlivym usmerfiovatelom je tu funkénd potreba cudzieho prvku
a jeho schopnost v€lenit sa do naSho jazyka. Nebolo by logické argu-
mentovat napr. v prospech terminov inlay, spray, metabolic-pattern,
end-product a v prospech mnohych dalSich odbornymi potrebami (t. j.
ich funkeciou v istom odbore) alebo ocdévodnenim ,to je terminus tech-
nicus®. Takéto terminy sa totiz daja vhodne nahradit domacimi, resp.
medzinarodnymi slovami vioZka, sprcha (postrek, rozprasovaé), metabo-
licky vzorec, koneéng produkt. Toto sa prirodzene netyka iba anglickych
slov, ale aj slov z blizkych jazykov.

V sutasnej jazykovej kultire nie je teda vhodné posilfiovat niekdaj-
Siu tendenciu Gzkostlivo Cistit spisovnid reé od vsetkych cudzich prv-
kov. Ale vhodnd nie je ani opatna tendencia, t. j. zaplavovanie nasho
jazyka takymi cudzimi prvkami, ktorych funkeciu bez ujmy na presnosti
a odbornosti splfia aj doméci prvok. Obidve protichcdné tendencie tre-
ba velmi pozorne usmerfniovat tak, aby sa v situdcii, ked sa v znasobenej
miere prejavuje medzinarodny charakter kultGry, vedy, umenia a civi-
lizacie, slovenéina zbytofne neoddalovala od wokolitého slovanského i
neslovanského sveta,® a aby si zaroven zachovala svojskd tvar. V tom
je naroCnost i zloZitost nasSich sudasnych uloh v jazykovej kultdre.

5 Dostatok prikladov na rozli¢né situdcie uvadzaju autori élankov citovanych
v predchadzajicej pozndmke, najmd J. Horecky v €lanku O pomenova-
niach z cudzich jazykov.

8 1. RuZilka, Problémy jazykovej kuitiry, zb. Kultira spisovnej sloven-
¢iny, 14.
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HLASY O SLOVE

O mojom vziahu k slovencine *

Vedome sa to zadalo v druhej polovici tridsiatych rokev v Luenci. Mesto
eSte viac madarské ako slovenské, no so zdzemim novohradského nareia a
niekolkymi gymnazidlnymi profesormi, €o nds nelnavne uéili, ze vreckov-
ka nie je kapesnik, pretoZe nie je ponevac, len ¢ o nie je akondhle,
preéiarknut nie je preSkrtnit, Ze priamka, ktora sa dotjka kruZnice je
dotyé&nica a pod. Programové Cisla venované ¢istote slovenéiny v samo-
vzdelivacom kridzku Nitana Petiana boli uz naSim vlastnym dielom. Neviem,
¢o komu z toho po vySe tridsiatich rokoch zostalo. Mne vela! Okrem iného
to, Ze na slovencine som sa uéil narodnej filozofii a psycholégii. Lebo aj ked
daktori nasi rudia vyslovuji s negativnym podténom tvrdenie, Ze ked sa u nas
hovori o slovendine, mysli sa tym na nédrod, je to vcelku pravda. Azda sa
dost nezamysleli nad genézou tohto javu, ktory je historicky podmienenym
faktom.

Mo6j vztah k narodnej re€i sa Easom vykrystalizoval na zaujem o slovnik,
osobitne o vedecké ndzvoslovie, a na zaujem o hovoreny recovy prejav. Ked
k tomu pridam potrebu pestovania frazeoldgie, vychodia mi tri jazykové ob-
lasti, ktorjm nadim v sGcasnosti venovat najvd€Siu pozornost. Narodnia ter-~
minoldgiu treba dobudovat s hiZevnatostou, akej sme len schopni. Nevzdavaf
sa pritom niéoho, o mime v domdcom, ludovom fonde. Nepoznim nijaky
presvedéivy argument v prospech terminov prevzatych z hocikade, ak mé-
Jeme nadriet do domacich zdrojov. Podul a &ital som, pravdaZe, rozlicné ar-
gumenty v prospech preberania. Ani jeden ma nemohol presvedéit. Vedeckost
si to meZiada, ta ma celkom iné poZiadavky. V minulosti sa to opakovane vy~
7adovalo pod rozliénymi menami. Tento pristup chipem, ale diva mi len dalsi
dovod na razne odmietnutie preberania. Slovenské slovo, spdjanie slov a ich
vyslovovanie st pre miia natolko prejavom tvorivého a diferenciaéného po-
tenciilu tohto niroda, Ze patria k tomu najvlastnejSiemu, €o tvori nasu tvar.
Nie tym menej, ale tjm viac, Ze ti, o nam tento poklad za starodia utvarali,
zhierali a zachovali, boli napospol misera contribuens plebs — biedny podda-
ny Tud. Oni nam pripravili pevni pédu pod nohami; nim prichodi dokazat, Ze
vieme na nej stat a chodit a Ze nebudeme na fiu malomyselne znafat prie-

hritia pédy z cudzich chotérov.

Hovorené slovenské slovo utrpelo v ostatnych desatroCiach strasne. Ked si
potas rokovania o primeri na Korei komentatori viimli, Ze rokujdci &insky
general rozpraval vyberanou mandarinskou éinStinou, vzdychol som si: Nam
by sa tak ziSli verejné prejavy vo vyberanej slovenéine! Ta nafa ,manda-
rinska slovenéina® patri medzi najzalostnejiie kapitoly v oblasti jazyka. Uéik
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som vlastné deti sistavne kultivovanej vyslovnosti a zéroveit som sa usilovat
© to, aby si doma osvojovali dobré slovnikové a frazeologické poznatky. Po
rokoch s Iitostou zistujem, Ze vplyvom prostredia, vratane nemalého vplyvu
3koly, vy3lo z toho vela nazmar. Kto je tu vina? Batko Skultéty sa volakedy
potesSoval: ,,...8kola nds hubila, Skola nis postavi na nohy...“ Myslim si,
Ze vo veci slovenéiny zostala naSa Skola vela dlina nadejam, ktoré sa do nej
vkladali.

Priznidvam sa, Ze slovenéina je siéastou mdjho bytia tak ako obrazy fan-
tastickych kitov a priestranstiev tejto krajiny, ako obloha nad jej dolinami
a vrchmi, ako clivd i diva melodia Tudovej piesne, ako tazka, zvic¢Sa nevy-
patratelna histéria po stiroéia bezmenného Yudu, ako basei Stiirovského alebo
mnohého iného basnika...

Ako vSetko to, &o z amorfného jestvovania tuSenej slovenskosti preslo
tolko raz potli¢anym a ni€enym, no nezvratiteInym diferenciaénym procesom
zivého smerom k odliSenej tvarnosti v mozaike Jivota a sveta, a tyjm k seba-
vyjadreniu tohto niroda. Ak to dakomu znie prisentimentilne, milo ma to
zaujima. Pre toho iba dopoviem autodiagndzu a autoreceptiru: Racionalita mi
pokazila Zaludok, preto podla nivodu starych mudrcov hladim sprivny po-
mer veci alebo Zivlov, aby som nadobudol a udrzal si rovnovihu zivota.

BOHUSLAV FINDO

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldam v SSJ, ktoré uverejilujeme na pokra-
¢ovanie, si vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykoved-
ného Gstavu L. Stdra: J. Dorulu, L. Dvonéa, F. Koé¢ifa, 8. Mi-
chalusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieSkovej, M. §alin-
govej aM. Urbandcokal

hilita — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo s vykladom ,hro-
mada kamenia, najmi pred bafiami, odval, halda“. Sest dokladov, ktoré
na toto slovo mame v nasom materiali, neukazuje na jeho Gzku nare-
dovl platnost, ale na stvis s tematikou. Autori sa F. Kral, Hordk a V.
Bednar. Uvedieme dva doklady: Mysel stdle ulietala do lesov, na okraji
ktorgch sa pomaly dvihali biele hdlne. (Hordk) Na Mdria-Sachtu si
prerazilo cestu niekolko dut. Na hdlni zarachotili odpoinuté voziky.

! PodrobnejSie pozri v 1. a 2. ¢isle prvého roénika (1967) nasho &asopisu.
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(V. Bednar) Slovo hdlsia pokladdme za primerané hodnotit ako spisovné
s priznakom hovorovosti. :

Poznamka. 1 Uvedeny vyklad v SSJ je uzky, lebo nejde iba o ,,hroma-
du kamenia®, ale o odpad v SirSom zmysle. Vhodny by bol takyto vyklad:
,hfba odpadu, najmi jaloviny pri baniach; odval®.

2. Slovo halda, ktoré sa v SSJ uvadza ako synonymné so slovom halria, je
— ako sa da usudzovat z nasho materidlu — v slovenéine noviie, prevzaté
z Seftiny. Okrem jedného dokladu od Vajanského (ale tam je slovo halda vo
vyzname ,hiba, kopa®) su vietky ostatné doklady zhruba z &asu po r. 1940
(ani v materiali zo $tGrovského obdobia na slovo halda niet dokladu).

him — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo. V naSom materiali
mame nan osem dokladov. Tie ukazujd, Ze je primerané hodnotit ho ako
spisovné a oproti synonymam hamovka a brzda ako zriedkaveé.

hambalok, hambalok — SSJ uvadza ako nespisovneé, ludové slovo. Vy-
ge patnast dokladov, ktoré mame nah v naSom materidli, ukazujg, ze
niet dovodu pokladat ho za nespisovné.
‘ -
Poznamka. Inak utvorené slovo hambalec §sJfuvadza ako spisovné a
zriedkavé.

hamovec — SSJ uvéadza ako nespisovné, naretové slovo s vyznamorm
,hamovka“. Mame doklady iba od Rysulu. Napriek tomu v8ak myslime,
3e slovo hamovec mo?no pokladat za spisovné, lebo doklady naznafujad,
#e ide o pomenovanie na Grovni redlie. Z toho vyplyva aj to, ze vyklad
slovom ,hamovka® v $SJ nie je primerany. Ukazuje to aj tento doklad:
Hamovec, ¢o nam zalozZit chceli, sme polamali. 1de o kus dreva ba-
hrovitého tvaru, ktory sa pri hamovani ,na ostro® (t. j. zastavenim va-
livého pohybu kolesa retazou) podklada pod vozové koleso, aby sa tre-
nim (najmi pri dlhsie trvajicom hamovani na skalnatom teréne) ne-
poskodila obrut.

hamovnik! — SSJ uvadza ako nespisovné, fudové slovo s vyznamom
.zariadenie na hamovanie, hamovka, brzda“. Toto slovo formalne znaky
nespisovnosti neméa a doklady ukazuju, ze je primeranejSie hodnotit
ho ako spisovné a oproti synonymam hamovka a brzda ako zriedkaveé.

hamrik — SSJ uvadza ako nespisovné, krajové slovo. Takéto hodno-
tenie ma akiste povod v doklade zo Slovenskej re¢i: Podnes hovoria v
niektorgch krajoch hdamrik miesto povodného kladivo. (Bartek)
Ostatné doklady vsak ukazuju, ze slovo hamrik je primeranejsie pokla-
dat za spisoyné, hovorové a zastaravajuce.
[y "
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hanba — SSJ treti zjemiujuci vyznam ,pohlavné organy“ (napr.
zakryt si hanbu) uvadza ako nespisovny, f'udovy. Myslime, 7e je prime-
rané hodnotit ho ako spisovny.

handro$ — uvddza ako nespisovné, narefové slove s vyznamom
.biedne oblefeny, otrhany Clovek, handrar“. Ide o dost zriedkavé slovo.
V naSom materiali mame iba tri doklady, ale na Gzku ndre€ovd platnost
stova handro§ nepoukazuji (autori sa Tajovsky, Razus a Parik). Pokla-
dame za primerané hodnotit ho ako spisovné.

haraska — SSJ uvadza ako nespisovné, I'udové slovo s vyznamom ,ha-
rasové Snurka alebo tkanica® (sicCiastka kroja). Myslime, %e je primerané
hodnotit toto slovo ako spisovné.

hareSt — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo. Za spisovni
(hovorovi) sa v SSJ poklada podoba bez protetického h-: drest. Na po-
dobu harest mame v naSom materiali vyse desat dokladov, z ktorych sa
neda usudzovat na jej Gzku nérefovu platnost. Autori st napr. Kukuéin,
Jegé, Jesenska, Zvan, A. Matuska. Myslime, Ze slovo hdrest je primerané
pokladat za spisovné, hovorové a navySe expresivne. ,

Poznamka. Iné pedoby s grotetickym k- v SSJ harmdles (proti armd-
les) a hert (proti erb) sa nepokladajG za nespisovné. Uvadzaju sa ako zasta-
rané.

harovat — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo s vyznamom
~2abavat sa, veselc hodovat". Mame doklady od Dobsinského a Bottu.
So zretelom na to, ze ide o expresivne slovo (SSJ expresivnost nezazna-
¢uje), pokladame za primerané hodnotit ho ako spisovné a zriedkaveé.

haruch — SSJ uvéadza ako nespisovné, naretové slovo s vy zaamom
whluk, lomoz, ruch, hrmot*. Mame nan iba dva doklady od jedného au-
tora (Horék). Obidva sa uvadzaja v SSJ. Napriek zriedkavému vyskytu
by sme slovo haruch hodnotili ako spisovné. Argumetom pre takéto
hodnotenie je, Ze ide o slovo so zvukomalebnym zakladom a Ze nijaké
formalne znaky nespisovnosti nema. N

karula — SSJ uvadza ako nespisovng, naredové slovo s vyznamom
~petené jedlo zo surovych postrihanych zemiakov, zemiakova baba".
Doklady neukazujui ma Gzku narefova platnost tohto slova (autori sa
Plavika, Dedinsky, Lazarovd). Slovo harula pokladdme za primerané
hodnotit ako spisovné, rovnocenné so synonymnym (zemiakovd) baba.?

2 Porov. aj heslo baba? v 2. éisle prvého roénika Kultiry slova.
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haspra — SSJ uvadza ako nespisovné, fudové slovo s vykladom ,druh
zavory na dverach®. Slovo haspra je v naSom materiali doloZené vyse
desiatimi dokladmi, z ktorych na jeho nespisovnost usudzovat nemozno.
Okrem toho vyklad v SSJ naznaluje, Ze ide o pomenovanie realie (druh
zavory). Preto pokladame za primerané slovo haspra hodnotit ako spi-
sovne. ‘

hastrman — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo. Napriek tomu
véak, 7e toto slovo v niektorych slovenskych nédretiach naozaj jestvuje,
pocituje sa v spisovnom kontexte nie ako Iudové (resp. nareCové), ale
ako bohemizmus. Pokladame preto za primerané uvadzat ho v slovniku
ako nespisovné mengim typom a jeho spisovny ekvivalent vodnik polo-
tuéne.

Poznamka. Slovo hastrman oznaduje v Slowari ako bohemizmus aj
Bernolak.

hastrit — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo s vyznamom
,divo tancovat®. Doklady mame iba od Hviezdoslava (je ich pit). So
zretelom na to, ze ide o silne expresivne slovo (SSJ expresivnost neza-
znaduje), ktoré formalne znaky nespisovnosti (naretovosti) nemd, hod-
notime ho ako spisovné a zriedkavé.

hatapa — SSJ uvadza ako nespisovne, naredové slovo s vyznamom
Jnadavka neobratnej, nemotornej Zene“. Napriek ojedinelému dokladu
od Urbanka by sme toto slovo so zretelom na jeho silnd expresivnost
pokladali za spisovné.

hbity — SSJ uvadza ako spisovné kniZné slovo prevzaté z CeStiny.
Aj napriek pomerne velkému pottu dokladov (vy3e dvadsat) myslime,
7e ho kultivovani pouZzivatelia spisovnej reti hodnotia ako v sloventine
neadaptované. Pokladame za primerané vyjadrit to tak, Ze sa v slovniku
uvedie mengim typom a jeho ekvivalenty hybky, pruing, obratnj, vrtki,
§ibky, bystry, Suly, rezky, rjchly polotutne.

hebedo — SSJ uvadza ako nespisovng, fudové slovo s vyznamom
Jnadivka neobratnému (najmi mohutnému, tunému) ¢loveku®. Dokla-
dy mame najmi od Hefka a Jesenskej. So zretelom na to, Ze ide o silne
expresivne slovo a ze formalne znaky nespisovnosti nema, pokladame
za primerané hodnotit ho ako spisovné.
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Poznamky k vyberu slov v chystanom
cesko-slovenskom slovniku

STEFAN MICHALUS

Tento prispevok nadvédzuje na predchadzajice prispevky, ktoré sa za-
oberali problematikou chystaného Cesko-slevenského siovnika.! Kon-
cepcia slovnika je vypracovana a za€ali sa uz koncipovat jednotlivé hes-
1a. V priebehu prace sa vypracivaja podrobnejSie smernice, v ktorych
sa zhrnd pracovné postupy. :

Jednou zo zidkladnych otazok pri zostavovani kazdého slovnika je
vyber slov. V nasom pripade je to o to zloZitej§ie, Ze ide o dva blizke
jazyky a Ze ide vlastne o prvy Cesko-slovensky slovnik vypracovany
podla principov modernej lexikografie. Otdzka znie, ¢o zachyti esko-
slovensky slovnik. Struéne sme sa o wveci zmienili v Koncepcii ¢esko-
slovenského slovnika.? Skdsenosti z predbezného koncipovania viak uka-
zuju, ze prvou ulohou pri rieSeni otazky vyberu slov pre €esko-sloven-
sky slovnik je zostavenie heslara. Ukdzalo sa nelGnosné, aby kazdy jed-
notlivy autor vyberal slovd priamo pri koncipovani. Nie je jednoducho
moZné napisat takd podrobni koncepciu a zostavit také presné smer-
nice, aby sa podla toho dali bez istej davky subjektivnosti vyberat jed-
notlivé hesld. Tento subjektivny pristup jednotlivych autorov k vyberu
slov nemozno vyla€it, a prave preto, aby sa o najviac obmedzil, pri-
stipili sme k zostaveniu hesldra. Vychodiskom je Slovnik spisovného ja-
zyka Ceského a heslar sa zostavuje kolektivrie. Prirodzene, nepdjde tu
o dajaky absolitne nemenny zoznam slov, ktoré sa maja v slovniku za-
chytit, ale bude to ista pevna zakladfia, z ktorej mozno vychadzat. Da
sa tu eSte poloZzit otazka, ¢i Slovnik spisovného jazyka Geského je dosta-
toénym vychodiskom pre vyber slov do &esko-slovenského slovnika.
Na otdzku treba odpovedat kladne. Je to totiz slovnik, ktory zachycuje
celd Zivi sG€asnt slovna zdsobu Eeského -spisovného jazyka a okrem
toho aj isté mnoZstvo nespisovného vyrazive (napr. zo slangov a na-
refi).

Vratme sa v3ak k ndSmu problému — k vyberu slov. Vyber slov je
dany cielom a rozsahom slovnika. Cielom slovnika bude sliZit kaZdo-
dennym potrebam vyplyvajicim zo Zivota a styku naSich dvoch naro-

1 Koncepcia Cesko-slovenského slovnika, Slovenska re¢ 34, 1969, 339—345. G.
Horak, Budeme mat &esko-slovensky slovnik, Kultdra slova 3, 1969, 321—
324. V. Slivkova, Ekvivalent v fesko-slovenskom siovniku, Kultira slo-
va 4, 1970, 11—13.

2 pozri Koncepcia Cesko-slovenského slovnika, Slovenska re¢ 34, 1969, 339-340.
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dov v spoloénom &tate. Slovnik je urfeny najmé pre Slovakov, ale po-
slGzi aj vietkym pouZivatelom spisovnej sloventiny a prekladatelom z
destiny.3 Z tychto hladisk sa bude postupovat pri vybere slov. Vycho-
diskom pri vybere slov bude sufasna ziva slovna zésoba CeStiny; narotky
nezddrazitujeme spisovni Cedtinu, lebo pdjde aj o vela slov z nespisov-
nej oblasti. Pri vybere slov sa bude v prvom rade prizerat na rozdiely
lexikalne, hldaskoslovné, pravopisné i gramatické. Nebude to v3ak dife-
renény slovnik v tzkom slova zmysle; to znaéi, Ze sa v slovniku zazna-
menaji aj zhodné slova, najmi také, ktoré z rozliénych pri¢in bude
treba zachytit, napr. slova, pri ktorych je odli¥na iba frazeoldgia. Napr.
teské podstatné meno vdha by nebolo potrebné v slovniku zaznamenat.
Oproti slovendine nie st tu nijaké lexikalne, hléskoslovné a iné rozdiely.
A predsa slovnik slovo vdha zachyti, lebo ma v CeStine a v sloventine
odligna frazeologiu. Ceské frazeologické spojenie vdZif nékomu na jiné
vdze ma slovensky ekvivalent v spojeni meraf dakomu ingm metrom.
Podobne by nebolo treba zaradit do slovnika pridavné meno vrabfi. Aj
tu je dévodom na jeho zachytenie odlind frazeoldgia: Ceske frazeolo-
gické spojenie mit vrabli mozek, mozeCek ma slovensky ekvivalent v
spojeni mat slepali (kuraci) rozum.

V Gesko-slovenskom slovniku sa v obmedzenej miere zachytia aj iste
nespisovné slova (napr. z tzv. obecnej Celtiny, slangové alebo nareCové
slovd), slova starsie, zastarané a knizné. Otdzka vyberu slov z tzv.
obecnej Eedtiny je velmi zdvaZna, Slova z tejto oblasti sa dostavaja aj
do literatary; prekladatelia tu maji s nimi zna¢né tazkosti, a preto sa
nazdavame, 7e vyber slov z tzv. obecnej Cedtiny do fesko-slovenského
slovnika by mal byt pomerne Sircky. Pokial ide o expresivne vyrazy,
nemozno celkom sihlasii s nazorom, aby sa ich vyber v slovniku ob-
medzl.4 Prave v uvedenych oblastiach, teda v oblasti tzv. obecnej Ced-
tiny a v oblasti expresivaych slov st totiZ medzi CeStinou a slovenginou
znatné rozdiely a prave tieto rozdiely treba zachytit.

Inym problémom si zriedkavé slova. Zasadne tu plati, Ze sa v slov-
niku nezaznamenavaji. Konkrétna praca pri koncipovani vSak ukazala,
Ze pri tejto v podstate spravnej zdsade platia isté vynimky. Uvedieme
konkrétne priklady: sloveso pozarditi se sa v Slovniku spisovného ja-
zyka Ceského zaznamenava s poznamkou Fidé.; podobne sa charakteri-
zuje aj sloveso pozatdhnout. Pokladdme vSak za potrebné obidve spo-
menuté slovesd v Sesko-slovenskom slovniku zachytit. Pri nich ide to-
tiz o typ slovies s obmedzovacou predponou po-. Napr. pozarditi se
znadi trocha sa zabervenat, pozatdhnout znali trocha, Ciastoéne za-
3 TamzZe, 339.

4 pozri §. Peciar, K niektorgm problémom dvojjazytného slovnika, Lewi-

kograficky zbornik, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratisiava 1961,

str. 33.
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tiahnut. Tento typ slovies je v CeStine bezny, i ked vari konkrétne slo-
veso modze byt zriedkavejSie. Preto treba aspon daktoré sloveséd z. tohto
typu v slovniku zachytit.

Velky doraz sa pri vytere slov bude klast na slova terminologického
charakteru. Slovnik obsiahne terminolégiu priblizne v rozsahu vedo- -
mosti zo strednej Skoly, no treba, aby v istych pripadoch Siel i vy§sie.
Prave v tejto oblasti je totiz v praxi mncho tazkosti a problémov.
Mnohé €eské terminy sa mechanicky prevddzaji do slovenskej podoby,
hlaskcslovne sa adaptuja, a tak sa do slovenéiny dostidva mnoho ne-
ustrojnych slov, ktoré navyhovuja Struktare slovenéiny. Pri vybere slov
z terminclogicke] oblasti sa bude klast doraz najmd na terminologiu
novych: vednyeh cdborov. Oblast terminolégie je z hladiska jazykovej
kultary v nasich Cesko-slovenskych vztahoch velmi citliva, a preto na
terminclogické slova slstredime mimoriadnu pozornost.

Do slovnika sa zaradia aj daktoré vlastné mena, a to jednak zeme-
pisné mend, pri kworyoch st medzi slovendinou a CeStinou hlaskoslovné
alebo gramatické rozdiely, napr. ta PariZ — ten ParizZ, MiSeri — Meissen
a pod. Nazdavame sa, ze do slovnika by sa mali dostat i také zemepisné
menad, ktoré maju sice v CeStine 1 v slovencCine zhodnt podsbu, no roz-
diely st v odvodenych pridavnych menach. Napr. pridavné meno odvo-
dené od nazvu Plzeri ma v Cedtine podobu plzerisky, kym slovenska for-
ma je plzensky; od pomenovania Kladno méa ceské odvodené pridavné
meno podobu kladensky, ale slovenskd podoba je Kkladniansky (porov.
Brodno — brodniansky). Pri uvadzani tychto zemepisnych mien zavazi
hladisko jazykovej spravnosti, ktoré by sa v ¢esko-slovenskom slovniku
memalo zatlaCat do Gzadia. To isté, ¢o sme povedali o zemepisnych me-
néch, plati aj o osobnych menich. Tu by sme eSte dodali, Ze v slovniku
sa zaznamenaja aj hypokoristika, napr. Ldda — Laco a i.

Vyber slov v chystanom ¢esko-slovenskom slovniku je do znaénej
miery obmedzeny rozsahcm slovnika. Vznika tu teda otazka, ako do-
siahnut v slovniku Usporu miesta. Ista Gspora sa ziska napr. tym, ze
sa nezachytia mnohé vztahové pridavné mena na -ovj, napr. pozldtko-

mien na -ost. Dalej nebude v slovniku treba zaznamenat vela zdrobne-
mnin. Toto vSetko plati, pravdaZe, iba vtedy, ak sa takéto slova nezara-
dia z inych pri¢in (pre rozdiely vo frazeologii, v terminologii a pod.S).

Je prirodzené, ze tak ako kazda lexikograficka préaca, aj vyber slov
do Cesko-slovenského slovnika si vyZaduje konkrétnu pracu s mate-
ridlom. Nijaké pravidlo tu neméa absolGtnu platncst, a preto ani vyber
slov nemoZno robit mechanicky. Cielom tohto prispevku bolo maznafit,
ako sa bude postupovat pri vybere slov.

5 Ista Uspora miesta sa dosiahne aj hniezdovanim; o tom sa zmienime v niek-
torom dalSom prispevku.
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Slovanské mend o0séb v Jana Hollého

KONSTANTIN PALKOVIC

1. V basnickom diele Jidna Hollého je také mnoZstvo vlasinych mien,
Ze by sme ich sotva nasli tolko u iného slovenského spisovatela. Vlastné
mena maji u Hollého osobitnd funkciu. Mena krajin, ludskych sidlisk,
vrchov, riek a inych Gtvarov terénu sa doleZitym charakterizatnym
prostriedkom na vystihnutie prostredia. Nimi je ohraniCeny priestor ko-
nania a pohybu vystupujicich postav. Mena narodov a osdb charakteri-
zujui obdobie i jednotlivé postavy. SG dané aj obsahom jednotlivych
basnickych tdtvarov. Viimneme si tu iba jednotlivé druhy osobnych
vlastnych mien, pretoZe mend miesta maja odlisny raz a zasluhuja si
osobitni pozornost.

2. O aké druhy osobnych mien ide? V oslavnych bésiiach (viitane
oboch spevnikov) sa vyskytuji mena svétcov, Zijucich i historickych
osobnosti biblického, gréckeho, latinského a zapadceurdpskeho povodu
v dneinej podobe. Hollého rodnym zdhorskym naretim si ovplyvnené
podoby mien Francisek, Margéta a Antofiin. Zastipené si tu aj slovan-
ské mena, napr. Ludmila, Vdclav, Vojtech, Ivdn, Kazimir, Stanislav. V
piesni O sv. Cirillovi a Metddovi sa v zatvorke uvadzaji aj posloven-
¢ené podoby (o) Crhovi a Strachotovi. Obe tieto mena najdeme u Jun-
gmanna a druhé i u Bernoldka v podobe Crha a Strachota. V basnach
s nabeZenskym obsahom (GiastoCne aj v inych) su Casté mena boha a
iné meni sdvisiace s krestanstvom, v eposoch zase mend pchanskych
bohov a inych nadprirodzenych bytosti. Tieto mena by si zasluzili po~
zornost etnografov, najmi pokial Holly Cerpal z ludovej tradicie.

3. Pre Hollého basne, najmi eposy, si typické mena slovanského po-
vodu. S to jednak mend historickych osobnosti, ako napr. Mojmir,
Gorazd, Rastislav, Drahomira, DuSan a niektoré odliSné od dneSnej spi-
sovnej podoby, ako Svatopluk, Chocil, Privina, jednak mena utvorené
podl'a modelu historickych mien. Napr. podla Vojiech: Utech, Potech a
s vynechanim prvej zloZky aj samo Tech. Holly odliSuje postavy
slovanskych hrdinov od postav Nemcov, ktori maji germanske mena.
Napr. Ohromi velkého Malori Rudberta, Adelfat //BalSu, Kochan Mar-
kolfa, Girald Mokurada, Bozislav// Erchenfrida, Vitold Nezamisla a Kol-
boja zrdza (XII, 142—144). Menami sa odliSujd aj postavy Slovakov
od Cudov v basni Slav. Pre Cudov Holly vymyslel napr. takéto mena:
Bolkot, Dizab, Ed, Elel, Trul, Itind.

4. Viimnime si formu Hollého slovanskych mien. NajCastejSie sa vy-
skytuji zloZené mend. Druha zloZka zloZeniny sa stava Hollému pro-
striedkom ma tvorenie celého radu mien a je slovesného, substantivmeho
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alebo iného pdvodu. Slovesné si napr. komponenty -bor: Mislibor, Ta-
tobor, Svatobor; -mil: Slavomil, Radomil, Pravomil, Lubomil, Ja-
romil, Hromil; -1ub/-Tub: Bratolub, Prostolub, Zorolub; - chvdl:
Dobrochuvdl, Hostichvdl. Ako substantivne moZno hodnotit komponenty
-~host: Lubohost, Vitohost, Trebihost, Milhost; -misel: Dobromi-
sel, Lubomisel, Trebomisel, Zemomisel; - mir : Lutomir, Skotomir, Ra-
timir, Borimir, Radomir, Strojmir, Bolemir. Najtastejiie st zloZeniny
8 druhou zloZkou na -slav: Boleslav, Borislav, Dobroslav, Hdjislav,
Horislav, Hostislav, Jaroslav, Luboslav, Miloslav, Polislav, Pribislav, Ra-
doslav, Vifazoslav, Viastislav, Unoslav, Zorislav, Zarkoslav. Zriedkavej-
§ia druha zlozka je -vit: Nebovit, Zorovit, Marovit; - rad : Silordd,
Nacirdd, Zemordd; - bo j: Rodboj, Slavboj.

Aj prvu Cast zloZenin tvoria slova rozliénych slovnych druhov. Napr.
podst. meno je v mendch Bratroslav, Horomisel, Hostboj, Horimil, Hfie-
vomir, Jarmil, Kozorad, Otcoslav, Zemislav. Pridavné meno je zakladom
zloZenin Milibor, Milhost, Milidruh, Milobrat, Midroslav, Pustosvet, Sla-
bihost, Velohost, Velomisel, Velepluk, Siroslav. Sloveso je prvou zloz-
kou mien Budihost, Bojboh, Budimir, Chvdlboh, Chvdlislay, Chvalimir,
Nebihost, Nedamir, Pomislav, Poslislav. Zameno je zdkladom pri me-
néach Samomir, Samoslav, Sumovit, Svojslav, Seberdd, Vieslav, Viechlap,
Vsetrap. Jednoslabi®na zlozka mena je dakedy vyznamovo nezretelna

a vyCleiiuje sa iba tym, Ze meno obsahuje zlozku, ktora je sadastou zlo-.

Zenin. Napr. Bohost, Deslav, Lubor, Kraslav, Laslav, Mislav, Sitbor, Ves-
lav. Inokedy ma takato zlozka raz predpony alebo predlozky: Bezmir,
Dobor, Namir, Nemisel, Omil, Pobor, Omisel, Poslav, Predbor, Preslav,
Prislav, Umir, Umil, Viboj, Vibor, Zdabor, Zamisel, Medzidruh. Zriedka
je zdkladom mena aj iné nesklonné slovo: Stahlav.

Prva Cast zloZenych mien vychodi najastejSie na Slav-, Lub- a Mil-. .

V prvej Casti takychto mien najdeme aj korene starych, dnes uz v slo-
ventine nejestvujacich slov, ako napr. tat- ,zlodej*, un- ,dobry“, bolj-

~lepdi, vagsi“.! Holly pravdepodobne &erpal z Kollarovho slovmka slo-

vanskych osobnych mien.?

Zlozky dvoch vyznamovych €asti zloZenin sa spadjaji najéastejSie hlas-
kou -o-: Cudomil, Lubomir, Suchordd, Vitomir, Slavopol, Pravdoslav,
Rukoslav, Siloslav, Zvestoslav, Zurovldd, potom hlaskou -i-: Javiboj, Ja-
vimir, BoZislav, Hlasislav, Hostivod, Hostibrat, Hodislav, Slavimir, Po-
Tihrad, Metimir, Volimir, Vratiir, pripadne hlaskou -e-: Bolemil, Mon-
temir, Pacemil, Polemir, zriedka hliaskou -u-: Bohumil, Bohuslav, Mo-

! Porov. J. Stanislav, Kultira starjch Slovdkov, Bratislava 1944, 31.

2 Gmenoslov éili slownjk osobnych gmen rozlitnjch kmenit a ndfeéj narodu
stawenského sebrany od Jana Pacdite, rozmnoZeny, saustaweny, latinskym
pjsmem poznamendnjmi opatFeny od Jana Kolldra, Budin 1828.
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kurdd. Niektoré zloZeniny st bez spajacej hlésky: Bojmir, Borboj, Kraj-
mir, Rodmil, Strojslav.

Samohlasku mono dakedy hodnotit ako padova koncovku prvej zloz-
ky, a to vtedy, ked st Casti zloZeniny v urdovacom vztahu. Napr. kom-
ponent s koncovkou -o (4. pad): Drevoslav, Nebochvdl, Zitoslav, s ge-
nitivnou koncovkou: Pomstvislav, Znislav (s naretovymi podobami pom-
stvi, sg. pomstua, a gen. pl. £7ii od sfia ,zatva“). Zlozenina je dakedy
vlastne urtovacim privlastkovym skladom, napr. Cudzikraj, Dobrovest,
Mudronlav, Mileust, alebo predmetovym, a to s objektovou zlozkou za
slovesnou Gastou: Nosistrach, Rusizvad, Mazibrad, pripadne na zatiatku:
Hviezdichudl, Hostivod, Slavolub.

Osobitnym druhom mien st take, ktoré vznikli skratenim z predpo-
novych slovies alebo inych slovnych druhov. Napr. Ndvoj, Oslav, Ndboz,
Ohroz, Prekras, Predbor, Posvoj, Privol, Rozvad, Zdmoj. Iné mena
vznikli z imperativu alebo inych tvarov: Chvdl, Prispor, Pochval, Pri-
bral, Neustup, Nezabud. Mena domnelych zakladatelov miest si Holly
utvoril skratenim miestnych nazvov. Krup (od Krupina), Zvol, Voderad
a analogicky i od nazvov riek: Morav, Vah, Hron. Skratenim, pripadne
prcsto prevzatim vieobecnych nazvov vznikli napr. mena Div, Bor, Sldv,
Zvest, Zrost. Daktcré mena sa vysKytuja v hypokoristicke] podoke, a to
bez pripeny: Lubo, Miro, Viddo, iné so zdrobfiovacou priponou -ko: Dar-
ko, Slavko, Rastko, Branko, Borko, Jarko, Lubko,. Stanko, Zorko, Zalko,
Zdarko, Zivko, ojedinele i zloZené a odvodené Svatoslavko, Prekrasko.
Pri istej Sasti nezlozenych mien moZno vyélenit odvodzovaciu priponu:
Omislec, Surovec, Milin, Slavin, Zvestori, Bistror, Viastori, Bazdk, Koz-
lik, Kochan, Medrian, Strelut, Slavo§, Miluch.

Zenskych mien je neporovnatelne menej. Vyplyva to aj z obsahu
Hollého basni. Tvoria sa jednak prechylovacou priponsu od mien muz-
ského rodu: Dobroslava, Luboslava, Zarkoslava, Vitohostka, Ludomira,
jednak sa vyskytuji osobitné 7enské mena bezpriponové i s priponou:
Zora, Ojda, Belka, Malehna, Hojka, Dubravka, Malka, Zizrieva. Adjekitiv-
ne podoby mien (Zenskych i muZskych) sa ojedinelé: Bistrofiivd, Svoj-
ski.

Holly takto pohotovo a v plnej miere vyuzil slovotvorné maoZnosti sic-
vendiny a prejavil sa aj tu ako umelec neoby¢ajnej tvcrivej schopnosti
a basnického nadania. Podla modelu vlastnych mien wytveril eSie al
vieobecné mena zartovného zafarbenia, a to honosislav, fieslas a hosti-
slavek (Pesiie).

Holly sa usiluje odli§it menami aj prisiudnikov jednotlivych slovan-
skych kmetiov. Pri menach juznych slovanskych kmefiov pouZiva napr.
spoluhldsku g, priponu -ié: Tak napr. Merisdv je Chorvat, Gromisiav je
Slovinec, Kraié, Grajsa si Korutanci, Zaglav, Dragso ,Krajnci“. Prislus-
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nikov rodu (synov, bratov) oznaCuje priponami -ovi¢ alebo -ovec: Sa-
moradovié, Svatoplukovi¢, Chocilovec.

Hollého viazal pri volbe mien (z rytmickych dévodov) chlad na podet
i dizku slabik, ako i na volbu spoluhlaskovych skupin, preto mnohé me- ‘
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mend, ktoré Holl§, vedeny aj vzorom antickych eposov, sdm vytvoril
pcdia modelu jestvujlcich mien, priGom pouZil ¢eské a pravdepodobne
aj iné slovanské pramene. Tieto mena sa stali zdsluhou Etdrovcov a aj
dalSich spisovatelov 19. storotia majetkom naroda. Stdrovei, ingpirovani
Hollého Svatoplukom, si popridavali k svojmu menu eSte jedno slovan-
skeé, pripadne si svoje povodem cudzie menc poslovenéili. A v dielach
naSich spisovatelov od Stlrovcov az po realistov boli slovanské mena
priam symbolom vlastenectva a vonkaj$im znakom kladnych, narodne
uvedemenych hrdinov. Napokon slovanské mena sa dostali z literatiry
do zivota. S obl'ubou ich davali svojim detom najmi vzdelanci a neskér
podla nich aj istd €ast inych vrstiev obyvatelstva ako prejav vlaste-
nectva a uvedomeného hlasenia sa k narodu. Hollého slovanské mena
vykonali takto aj nirodnobuditelska a narodnoobrannd tlchu. Aj pre-
to si zaslizia, aby sme sa nimi bliZ$ie zaoberali.

O jazykovej kuliire v Rakiisku

MARTA MARSINOVA

Starostlivost o kultdru jazyka ma v kaZdej krajine iny réz. Niekde
ide o iniciativu viac-menej osihotenych jednotlivcov, inde stoja na &ele
tychto usili odbornici jazykovedci, ba aj akadémie a univerzity.

Nedavno sa nam dostal do ruk prispevok o jazykovej kuliire v Ra--
‘kisku (Sprachpflege in Osterreich), ktory vySiel v rotenke Sprache der
Gegerwart, Band 2, Seite 215-219.! Autorka Maria Hornungova, ktora
na viedenskej univerzite prednasa gramatiku sGéasnej neméiny a zaobe-
ra sa otazkami kultGry jazyka, napisala svoj &lanok ako informéciu pre
zdujemcov v Nemeckej spolkovej republike.

Pre naSich Citatelov vyberame z Clanku niektoré tdaje a dopliame
ich niekolkymi vlastnymi pripomienkami.

1 jahrbuch des Instituts fiir deutsche Sprache 1966/67. Pddagogischer Verlag
Schwann, Dusseldorf. Herausgegeben von Hugo Moser gemeinsam mit
Hans Eggers, Johannes Erben und Hans Neumann.
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M. Hornungova nadvdzuje na prof. Bjorna Collindera z Uppsaly, kto-
ry r. 1967 prednasal o jazykovej kultire na $kandinavskom severe. Po-
ukazal pritom na Island a Finsko, kde sa oficidlne velmi starostlivo dba
o jazykovd kultiru pre najSirSie vrstvy, zatial ¢o podla jeho sprav v
Norsku a Svédsku sa pri tejto starostlivosti zapasi s velkymi tazkosta-
mi.

V Rakusku — podla ddajov M. Hornungovej — starostlivost o jazy-
kova kultdru nema oficialny raz. Na vysokych Zkolach siG povinné ja-
zykové kurzy z nemtiny, ale univerzity nevyvijaja nijakd sdstavni sta-
rostlivost o jazykova kultaru v Sirokych vrstvach. Za celych dvadsat
rokov neboli ani na viedenskej univerzite prednasky o gramatike sacas-
nej nemdiny. A% r. 1966 autorka zafala cyklus takychto prednésok, ale
ten nema vieobecny dosah, lebo je urceny iba posluchdfom vysokosko-
lakom.

Starostlivost o kultdru jazyka pre Siroké vrstvy v Rakasku ma len
sikromné zameranie. Podujatia sa realizuja v troch oblastiach: 1. roz-
hlasova relacia Sprachpolizei, 2. zdruZenie Muttersprache a 3. publi-
cisticka &innost jednotlivcov, ktori sa zaujimaji o jazykovd kuitdru.

1. Sprachpolizei — mohli by sme povedat: policia na ochranu jazyka
— je nazov rozhlasove]j relacie, ktord ma v dvojtyzdhovych intervaloch
rakisky rozhlas v nedelu ve€er. Od r. 1952 vysieland polhodinovd ja~
zykovi relaciu v poslednom ¢Case skratili na Stvrthodinku (vysiela
Osterreich Regional v nedelu od 18. hod. do 18.15). Relaciu zalozil a
vedie riaditel' zakladnej 8koly Karl Hirschbold. Sprachpolizei ma cha-
rakteristickd piesiiovi zvudku, ma zvidSa zdbavny rédz, a predsa vazne
zameranie. Napr. nespravna podoba genitivu v istych spojeniach vystu-
puje ako Ubohé dievfa platice nad uUstrkmi zo vietkych strdn. Alebo
v jednej z poslednych relacii bolo zdramatizovane hiadanie maliara zlo-
deja, ktorj na novej pamitnej tabuli vo Viedni vynechal padova kon-
covku. Hirschbold ma schopnost aktivizovat svojich posluchacov, robi
z nich ,straznikov redi“ (Sprachpolizist), takZe rakisky rozhlas dostava
rone aj vySe 100 000 hldseni a upozorneni na chyby. Casto to byvaja i
fotografie a plagdty, neraz Skolské dlohy deti. Mnohi zaujemci sa in-
formuju telefonicky. Hlavne verejné ustanovizne a podniky Viedne sa
obracaji na Hirschbolda s otazkami o spravnej §tylizacii najmd admi-
nistrativnych jazykovych prejavov. Velmi Casto sa predloZené otazky
ponechédvajd na rozrieSenie posluchaom a za spravne odpovede sa Zre-
buja knizné odmeny. M. Hornungova uvadza aj viaceré konkrétne pri-
pady, kde zdsah Sprachpolizei mal svoje pozitivne Géinky (napr. apravu
tlate na bankovkach a pod.).

Ako u nas z rozhlasovych relacii vychadzaja zvizky Jazykovej po-
radne, tak aj Hirschbold svoje relacie publikuje a piSe o nich. R. 1956
vyslo tretie vydanie jeho Achtung! Sprachpolizei! (Pozor! Jazykova po-
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licia!), 1958 Tagebuch eines Sprachpolizisten (Dennik jazykového straz-
nika), 1962 Diktieren und Tippen (Diktovanie a pisanie na stroji), 1969
Satzzeichen richtig gesetzt (Interpunkcia na spravnom mieste). Pri de-
siatom vyro€i trvania Sprachpolizei pisal Hirschbold o svojej relacii aj
v Sasopise Neue Volksbildung.

V polovici Sestdesiatych rokov pokusal sa K. Hirschbold spolu s Han-
som Hagenom aj o televiznu relaciu kabaretného charakteru, ale tento
program s ndzvom Deutsch fiir Inlinder (Nemdéina pre domacich) sa
udrzal iba rok.

2. O jazykovi kultiru v Rakusku sa stara aj zdruZenie Mutterspra-
che (Materinska re¢) ako pokracovatel niekdajsieho Deutscher Spra-
chverein in Wien (Nemecky jazykovy spolok vo Viedni) s Casopisom
Wiener Sprachblitter (Viedensky jazykovy Casopis). Od obnovenia r.
1949 usporadiva toto zdruZenie prednisky a okrem €asopisu vychadza-
juceho 3est raz rotne v 1500 exemplaroch vydava aj sériu malych pri-
rutiek. Zviz ma sidlo vo Viedni, kde je asi 1300 élenov; okrem toho mé
pobotky v Grazi a v Loebene, kde je aj pracovna skupina. V Klagen-
furte a Innsbrucku sG samostatné zdruZenia.

Viedenska skupina broji predov3etkym proti cudzim slovam. Podla
Hornungovej je to spolofenstvo velmi konzervativne, nechce ni¢ vediet
o novotach a zmenach v jazyku, odmieta pisanie malych pismen, propa-
guje fraktiru (gotické pismo, Svabach). Nastastie, pre obmedzeny po-
Zet &lenov, ako i preto, ze prednasky navstevuje malo fudi, nema toto
zdruzenie ne¥iaddci vplyv ma Siroké vrstvy. Uspech mali niektoré za-
kroky na ministerstve vyutovania, na ministerstve dopravy aj v sne-
movni, o sa tyka Stylizacie Gradnych textov, ale pri€asto si toto zdru-
zenie potina celkom malicherne, Ze sa to zdé az blSkarenim. Tak v ¢a-
sopise Sprachbidtter vychadzaji kazdorotne dlhé registre chyb — prie-
stupkov, ktorych sa dopustili aj sami spolupracovnici. ZdruZeniu chyba
zmysel pre skutotnost, ze jazyk je jav Zivy a premenny, ze aj pisomné
navyky podliehajd zmenam. Pre takéto stanovisko poklada Hornungové
sluzbu zdruZenia Muttersprache v oblasti jazykovej kultdry za velmi
jedrostranni.

3. Jazykovt kultiru maja podporovat aj tzv. jazykové kutiky. Jozef
Viktor Stummer, dafiovy dradnik z Linza, pravidelne uverejiiuje svoje
jazykové prispevky v rozliénych novinach. Vydal aj broZuary o pravo-
pise a spravnej vyslovnosti. Hodnotiac pozitivne tieto usilia, nemdze
autorka nevyslovit aj svoje kritické stanovisko k mnohym jeho ne-
spravnym tvrdeniam.

7 &asu na ¢as sa zjavuji jazykové drobnosti v rozlitnych Casopisoch.
Pozornost si zaslizi tyzdennik die Furche (Bréazda), kde byvaju velmi
bystré pozndmky o publicistickej nemcine.

Celkove o jazykovej kultire Hornungova konStatuje, Ze Rakasko i na-
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priek tejto malej starostlivosti nezaostdva v praxi za inymi krajinami,
kde sa hovori a piSe po nemecky. Ba dal by sa tvrdit opak: aj hlasatelia
rozhlasu, aj novinari maji bedlivé jazykové povedomie. Hoci sa zavse
vyskytnd vykolajenia, predsa badat Usilie o primerand Stylizéciu. Do
rakiskej neméiny neprenikaji natolko cudzie slova ako do nemdciny
v Nemeckej spolkovej republike. Autorke sa vidi, Ze vyvinuty zmysel
pre jazykovu c&istotu suvisi s okrajovostou rakiskeho tzemia vzhladom
na nemecky jazykovy celok. Na takomto Gzemi bolo vzdy treba bedlit
nad &istotou jazyka. Za dalSiu vyhodu pokladd Hornungova umelecky za-
radi Citaji reprezentantov rakuiskej klasiky a majmid Viedencania radi
navStevujd Burgtheater, kde sa bruasi jazykové povedomie. Vietky tieto
okolnosti prispievaji k tomu, Ze napriek relativne nedostatoCnej sta-
rostlivesti méa rakidska nemcina gramaticky aj Stylisticky dobrd droven.

ROZLICNOSTI

Zo slovenskych ludovych ndzvov hub

Kozék brezovy Leccinum scabrum (BULL. ex FR.) S. F. GRAY

Od neskorého leta do konca jesene mozno najst v list-
natych i zmieSanych lesoch a hajoch, v8ade tam, kde rasti
brezy, plodnice kozdka brezového. Je to v3eobecne znama
jedla huba, aj ked ju v krajoch bohatych na huby Casto
nedocenuja. Sivohnedy az ¢iernchnedy klobuk tejto huby
je mnajprv pologulovity, neskoér vankuSovito rozloZeny.
Dost dlhy a tenky hlubik je pokryty tmavsimi odstava-
jacimi Supinkami. StarSie huby maji duzinu hldbika na-
opak priii§ drevnatd. Prakticki hubari kozak brezovy
dasto zamienaji s pribuznym kozdkom hrabovym, ktory
rastie vcaSsie, je tmavSsi a jeho duZina na reze tmavne.

Na Slovensku méa kozidk brezovy vela ludovych nazvov. Viaceré s
motivované symbidzou s brezou. Nazov brezdk je rozSireny po celom
zapadnom a strednom Slovensku, na vychodnom uZ zriedkavejSie. Naj-
rozSirenejsi je, zda sa, na okoli Prievidze. Pomerne velkd oblast zauji-
ma nazov brezovec, a to od Pichova, PovaZskej Bystrice a llavy smerom
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na juhovychod k Poltaru, Revicej a Breznu. Sporadicky sa dolozené
varianty brezaéd, breznik, breZiak, brezindk, brezovéak, brezovik, bre-
zovka, ale aj podbrezdk, podbrezovec, podbreznik. Na vychodnom Slo-
vensku sa zjavuji aj dvojslovné pomenovania brezovy grib, brezovy ko-
zar.

Zo symbi6zy s hrabom vychadzaja nazvy hrabdk, hrabovec a vychodo-
slovenské hrabéak, zo symbiozy s lieskou lieskovec, lieskovg grib, pod-
lieska a iné,

Druhy, po celom Slovensku rozsireny nazov je kozdk, na vychode ko-
zar. Motivaény zdroj tohto nazvu nie je dost zretelny. Moino vycha-
dzat napriklad z toho, ¥e v porovnani s hribmi kozédky sa cenia menej.
Podobne motivované mazvy maji aj iné menej hodnotné huby, napr.
kravsky ryjdzik, psi hrib a iné. Okrem uvedenych zdkladnych poddb po-
zname od Poltara variant kozldk a z okolia Levole a Gelnice koZdr. Zna-
me st aj dvojslovné nazvy brezovy kozar, lieskovy kozdk, lesny kozar,
plavy kozdk a pod.

Mensia kvalita huby motivovala vari aj vychodoslovenské nézvy ka-
lika, kalitka, ktoré sa pouzivaji na okoli Michaloviec a Sobraniec.

Privelka mikkost klobtka starSich plednic charakterizuji gemerskeé
nazvy mikgs, labdék, labdo§ (hrib sa tam nazyva tvrdos).

Z ckolia Banskej Bystrice pozndme nazov pincel (z nemeckého zdrob-
neného Pilzel = hribik), na okoli Zvolena nazyvajd kozdk brezovy pin-
click.

Nazov janik, doloZeny sporadicky z juZného Slovenska, sa preniesol
z pribuzného kozaka osikového, horehronsky komprd, komprdik z hriba
siniaka, resp. z hriba zrnitohldbikového.

Sémanticky nezretelny je nazov duddk zo Smretian od Liptovského
Mikulasa.

V minulom storodi na Slovensku sa ako odborné terminy pouZivali
nazvy brezovy hrib, lieskovy hrib.

M. Majtdanova

Predlozka pre

V bratisiavskej televizii potujeme hovorit: vybrali sme pre vds, pri-
chystali sme pre vds, spievali sme pre vds (29. 12. 1938, 18. hod.),
pripravit pre kaidého dado (31. 12. 1968 po 19. hod.). Vsade by tu
lep§ie bol dativ: vdm, kaZdému. Tak hovori fud a pestovatelia
krasnej slovenéiny.

Bezpredlozkovy dativ by sme &akali aj v inych pripadoch. Tak O.
Vesteg (Smena 30. 7. 1969, str. 7) piSe: A tam (nasi turisti) robia pre
Rumunov hotové peklo. Lepsie by bolo: robia Rumunom... Reklama
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Doprastavu (Bratislava, Prazska 319) hovori (Smena 30. 7. 1969, str.
" 8): Pre slobodnjch je zabezpetené ubytovanie, t. j. slobodngm...

Bezpredlozkovy genitiv byva v ludovej re¢i tam, kde Zurnalisti pouzi-
vaja predlozkovi vdzbu s pre. J. Mesko piSe: zlepSenou organizdciou
prdce i pracovnej discipliny by mali vytvdrat podmienky pre odstrd-
nenie restov z minuljjch mesiacov (Pravda 6. 8. 1968, str. 2). Lepsie:
podmienky odstrdnenia restov. Po slove podmienka aj ini pisu
vézbu s pre. Napr. Komisia sa zaoberala aj podmienkami pre bezpeéndg
a plynuld premdvku na hlavnom tahu (Pravda 6. 8. 1969, str. 1), ..orga-
nizacné podmienky pre vyddvanie zvizového tjidennika (tamze, str.
1). Malo tam byt: podmienky odstrdnenia, podmienky bezpelnej
a plynulej premdvky, podmienky vyddvaniae. Tito vizba je
aj v Slovniku slovenského jazyka III, 138.

Velmi Casto sa piSe predlozka pre namiesto na. Uvedieme priklady.
Dekanstvo Lekdrskej fakulty UPJS v Koficiach oznamuje, e riadny a
podmieneény zdpis pre Skolskj rok 1968/69 sa kond... (Smena 28. 9.
1988, str. 5). Ing. Frant. Satan (Smena 21. 8. 1969, str. 1) pise: Zastavil
som sa v Lulenci vypit si jednu kdvu pre osvieienie. V rozhlase vo-
lakto hovori (Bratislava 5. 8. 1969 o 8,28): pre poteSenie posielaji
nasledujici daréek. PiSe sa: Priestor pre ndkup v krajinach RVHP
(Prédca 17. 9. 1968, str. 2). Citali sme aj tato vetu: V najfrekventovanej-
Sich uliciach bude aj predaj pre rjchlejsie oblerstvenie (Pravda 6. 8.
1969, str. 2), t. j. namiesto na alebo kvdli.

V kosickej televizii 7. 1. 1970 po 19. hod. sme potuli: predsavzatia
pre tento rok: urobit vietko pre garantovanie. 9. 1. 1970 o 18. hod.
slovensky hlasatel hovori: pre radost Spartanov. 10. 1. 1970 o 18.40:
Lenze boli pre ¢loveka déleZitym prostriedkom. Tam sme poduli: aby
nevykonali vSetko pre tspesnj rozvoj... Spravne sme poduli: bojo-
val za svoje zachovanie.

Stefan Dagko (Smena 5. 1. 1970, str. 6) napisal: Pre poturdenie
tgchto slov nech sluzi...

Co viac sa predlozka pre pouZiva aj na oznafenie ¢asu: Nabddaju
pre urité dni ,sabotovat” obchodni siet (J. Mesko, Pravda 6. 8. 1969,
str. 2),t. j. v uréitgch drioch. Podobne: vyzjvaji dalSich obéa-
nov k neuvdZengm akcidm pre budice dni, t. j. v budicich diioch
(Smena 21. 8. 1969, str. 2).

Casto byva nadpis v obchodoch: Pre radosf detfom (porov. obchod
8 obrazmi na Jiraskovej ulici 22 v Bratislave). V bratislavskom rozhla-
se sme poCuli: aby elte dlho 2il pre radost svojich najmilsich (18. 8.
1969, 8.31 hod.). Pre radosf Tudi (S. Kalny, Smena 26. 9. 1968, str. 1).

Kostgm pre chladné dni je v reklame Klary Brunovskej (Smena 8.
10. 1968, str. 5). Nik tak nehovori. Ani Slovaci, ani Cesi.
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PravdaZe, piSe sa aj na, kde ini piSu pre. Uvedieme aspoii dafo. Tak
¢itame v Pravde 6. 8. 1969, str. 1: V pondelok preto bolo potrebné pod-
niknit nové radikdlne opatrenia na zabezpelenie preberania dohodnu-
tého mnoistva tovaru zo Sovietskeho zvdzu. M. MeSko piSe (Pravda 6. 8.
1969, str. 2): V sdlade so Stdtnou hospoddrskou smernicou na tento
rok ... Spravne!

Dakedy stoja v tej istej vete pre i na: Materidl treba prednostne za-
bezpedit pre vjstavbu rodinngch domov, na novostavby... (Pravda
30. 7. 1969, str. 5). Alebo spravne je: ...priestor na postupné realizo-
vanie (Praca 17. 9. 1968, str. 1). PravdaZe, spravne je pre: Pre ne-
dostatok ¢asu .. (K. Karman v Pravde 30. 7. 1969, str. 5).

Dakedy by bola na mieste predlozka za, napr. urobif vietko pre dal-
§i rozvoj socialistickej vijstavby (Smer 5. 8. 1969, str. 2). Tu by sa Zia-
dalo napisat: ...za dalsi rozvoj... Inak zlé pouZitie tejto predlozky
ukazuje, ¢ mnohi naSi ludia nenativaji re¢ I'udu a neStudujd jazyk.

J. Stanislav

Prislovky jakziv o odjakziva

Podnetom k naSej dvahe o vyzname prisioviek jakZiv a odjakZiva bo-
la veta, ktorQ sme ¢&itali v denniku Praca: Svet bol jakZiv ping symbolov.
Na prvy pohlad je zrejmé, Ze v uvedenej vete ide o chybna zadmenu
prisloviek — prislovka jakZiv sa nespravne pouzila namiesto prislovky
odjakZiva.

Venujme teda trocha pozornosti vyznamu tychto dvoch prisloviek.
Obidve prislovky maja zhodné zakladné morfémy jak/ak a Ziv a v pri-
slovke jakZiv tvoria tieto morfémy celé slovo. Aj pri tvoreni prisloviek
je nieto podobné ako pri slovesach, kde sa predponami obmiena, ba da-
kedy uplne meni zdkladny vyznam (porov. napr. prislovky ddvno — od-
ddvna, daleko — zdaleka a pod.). Vyznamy takychto dvojic byvaja roz-
dielne a niekedy, ako je to aj pri naSej dvojici jakZiv — odjakZiva, st
priam protichodné.

Pozrieme sa najprv na vyznamy prislovky jakZiv/akziv. Slovnik slo-
venského jazyka hovori o prislovke jakZiv, Ze sa pouZiva v zéporovych
vetach, a vyklada ju synonymami akZiv, nikdy a frazou cely Zivot nie
(L. diel, str. 630). Podobne prislovku akZiv vyklada tento slovnik pri-
slovkou jakZiv, ktord ako vidime, je len hlaskoslovnou obmenou pr-
vej (L. diel, str. 23). Uvedené prislovky sa objasfiuji tymito prikladmi:
Jakziv som nevidel takd bestiu! (Vansova), AkZiv som nebol opity (Ra-
zus). Morfolégia slovenského jazyka prislovku jakZiv/akZiv neuvddza.

Casova prislovka jakZiv/akZiv je synonymnd so zdmennou prisiovkou
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nikdy, no len v jednom vyzname, ako to ukaZeme dalej. Slovnik slo-
venského jazyka hodnoti slovo nikdy ako zamennu prislovku a uvadza
tieto vyznamy: 1. v nijakej dobe, v nijakom cCase, 2. zosiliiuje zapor:
nikdy viac, uZ nikdy (11. diel, str. 180). Morfoldgia slovenského jazyka
poklada slovo nikdy za zameno a hovori, Ze znaéi ,v Ziadnom case, ani
vtedy, ani vtedy, ani raz“. Z prikladov, ktoré slovnik i morfolégia uva-
dzaju, v8ak jasne vysvitd, Ze zamenna prislovka nikdy ma dva vyznamo-
vé odtienky (odhliadnuc od vyznamu zosiliujiceho zapor, ktory zazna-
¢uje Slovnik slovenského jazyka). Podla nich sme aj priklady zadelili do
dvoch skupin:

1. Jurko takého spevu nikdy nepocul. (Hecko), Nikdy sa nevideli. (Kukuéin),

-On sa pri tom nikdy nesmial. (Tajovsky)

2. Teraz strielat, alebo nikdy’! (Laskomersky), Jaj, fiani¢ko msj, nikdy véas
uZ neuvidim! (Jégé), Na starého Dindy, ¢o nebude nikdy. (Usl.)

V prvej skupine prikladov ide o vyznam ,v nijakom Case v minulosti*.
Prislovka nikdy stoji pri zdporovych slovesich a vyjadruje, Ze dej ozna-
Covany slovesami sa neuskuto€nil v nijakom €ase v minulosti. V druhej
skupine prikladov ide o vyznam ,,v nijakom &ase v budidcnosti®. Prislov-
ka nikdy tu vyjadruje, Ze dej oznaCeny slovesom sa neuskutotni v nija-
koin ¢ase v budicnosti, resp. Ze by sa nemal uskutonit (prvy prikl. v 2.

skupine). Prislovku jakZiv/akZiv moczno nahradit synonymmou prislov-

kou nikdy len v prvom pripade, ak ide o vyznam ,,v Ziadnom ¢ase v mi-
nulosti®, Len z tohto hladiska moZno chépat synonymitu prisloviek
jakzZiv a nikdy, ako sa s fiou stretdme pri vyklade tychto dvoch prislo-
viek.

O pouzivani prislovky jokZiv/akZiv treba povedat tolko, Ze ju moZno
pouzit len vo vetdch so zaporovymi slovesami vo vyzname ,nikdy v mi-
nulosti®.

A teraz o prislovke odjakZiva. Slovnik slovenského jazyka ju objasiu-
je synonymnymi slovami ,,cddavna, od nepamiti, od prvopetiatku, vidy
(7 minulosti)® (II. diel, str. 486). Morfolégia slovenského jazyka hodno-
ti prislovku odjakZiva ako Casova okolnostnd. Zaraduje ju medzi pri-
slovky oznatujlce ¢as vo vyzname hranice, od ktorej sa dej kona. Kon-
texty, v ktorych sa tato prislovka pouZiva, sved¢ia o jej jednoznaénom
vyzname v kazdom &ase v minulosti, vZdy v minulosti: Opraty v rukdch
md odjakZiva ¢lovek. (Hetko), Takto stoji odjakzZiva v Srni
dolnyj koniec s horngm v stalom boji. (Razusova-Martékova), Vrania-
kovei boli odjakZiva paZravi. (Tatarka) Vidime, Ze prislovka odjak-
Ziva sa pouZiva v kladnych vetdch (podobne ako prislovka vZdy).

Z vykladu vyznamu prisloviek jokZiv a odjokZiva je jasné, Ze ich ne-
mozno zamienat. V zdklade sl ich vyznamy zhodné s vyznamami prislo-
viek nikdy (v minulosti) a vZdy (v minulosti) €iZe prédve s prislovkami
s protichodnymi vyznamami.
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Zdbraziiujeme okolnost, ze prislovku jakZiv mozno pouZit iba vo ve-
tach so zaporovymi slovesami prave tak ako prislovku nikdy. Prislovka
jakZiv nemdze nahradzat prislovku odjakZiva v kladnej vete, ako je to
v nafej vychodiskovej vete. Spravne bude veta zniet: Svet bol odjak -
Ziva plng symbolov.

I ked maja prislovky jakZiv a odjakZiva zékladné morfémy spolo€ne,
z vyznamového rozboru vidiet, Ze ich vyznamy sd protichodné, opalné.
V porovnani s prislovkami nikdy a vZdy majd nadych expresivnosti,
ktory ich vsak nevy@lefiuje z rodiny spisovnych slov. Prave naopak, pri-
slovky jakZiv a odjakZiva dodavaja prehovoru istd farebnost, rebia ret
ziviou. Aj z hladiska sémantického badat pri nich ur€ité odtienky v po-
rovnani s ich rovnoznaénymi parmi nikdy a vZdy. Prvok zddraziovania
momentu ,,v nijakom tase“ a ,v kazdom case® je v nich akoby zniso-
beny prvkami ,v nijakom Case za (modjho) Zivota, v nijakom ¢&ase, Co
svet svetom stoji” a ,odkedy Zijem, odkedy svet svetom stoji“.

M. O. Malikouvi

Nespisovné slovo v titulku

YV Pravde z 19. janudra 1970 nas zaujal titulok kratkej spravy Nixo-
nova tlatovka 26. janudra. Mozno povedat, Ze je to z viacerych hladisk
vydareny titulok. PredovSetkym dckonale orientuje Citatela. Miera jeho
komunikativnosti je velmi vyrazni; napriek svojej stru¢nosti sdm o sebe
dostatoéne informuje o jadre veci. V samotnej sprave sa tato zdkladna
informacia, obsiahnutd v titulku, dopifia uz len o predpokladany okruh
otazok, na ktoré sa Nixon na tlacove] konferencii sustredil.

Aj z hladiska funkcie upitat pozornost Citatela je titulok dobre sta-
vany. Elipsou (vypustkou) slovesa sa titulok (vyjadrenie) zostruéiiuje
a primerane expresivizuje, ale safasne aj dynamizuje, dostdva osobitny
rytmus. MoZno viak predpokladat, Ze prave v zdujme tohto rytmu pouzil
autor aj nespisovné slovo tlafovka. Len takto sa totiz mohli vedla seba
stretnit dva sedemslabitné takty (4 + 3) vytvdrajlce pravidelnd ryt-
mickd perspektivu nahle preruSent pdtslabicnym slovom. Prednost ta-
kéhoto rytmického pddorysu skimaného titulku sa ukaZe, ak vedla ne-
ho postavime variant so spisovnym pomenovanim: Nixonova tlatovka 26.
janudra/Nixonova tlafova konferencia 26. janudra. Druhy titulok je
rozvlaénejii a tazkopadnej$i, aj elipsu slovesa v fiom ,citime®.

Ini je v3ak otazka, ako sa v takomto kontexte pozerat na slovo tla-
éovka. V Slovniku slovenského jazyka by sme ho marne hladali. Je te-
da zrejmé, Ze do spisovnej slovnej zdsoby nepatri. Je to totiZ slangové
slovo z oblasti zurnalistiky, utvorené z viacslovného pomenovania (tla-
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dovd porada — tladovd konferencia) univerbizdciou. Slova tohto typu sa
v hovorovom styku (i na pracovisku) bezne vyuzivajd. Mnohé z nich sa
s kvalifikdtorom hovor. uvadzaja aj v Slovniku slovenského jazyka
{napr. vijborovka).

Z toho vSetkého vyplyva, Ze takéto slovd do spisovného prejavu ne-
patria. To sa, pochopitelne, musi vztahovat aj na slovo flaCovka, naii o
to viac, Ze ako uUzko profesionilne slangové slovo sa nedostalo ani do
akademického slovnika.

A predsa si neméZeme odpustit poznamku, Ze by bolo chybou, keby
sme sa zasadne stavali oproti aktualizdcii vyznamovej vystavby titulku
vyuzivanim obzvla$tiiujicich lexikalnych prostriedkov. Titulok ma zrej-
mé ambicie upitat pozornost Citatela. Dolezité vSak je, aby doilo k ,,do-
rozumeniu® medzi &itatelom a autorom (novinami), Ze sa tu isty prvck
vyuZziva osobitne, funkéne, aby ho €itatel nepovazoval za normaélny, bez-
ny (spisovny), ale za sidast ,hry“. Najbeznej§im signdlom toho s Gvo-
dzovky. Nemenej délezity je aj celkovy profil novin: Citatel spravidla
vie, o modze ,Cakat“ od svojich novin, aj pokial ide o podobu titulku.
Z tohto hladiska je podstatny rozdiel napr. medzi Pravdou a bratislav-
skym VeCernikom, ale aj Smenou. PredovSetkym vo Velerniku je o€ivid-
ni snaha budovat titulky tak, aby osobitne upttavali (i provokovali)
pozornost Citatela. Pravda je z tohto hladiska menej ,atraktivna®.

A tak ani vzhladom na celkovy profil novin a na cetkovi orientaciu
vo vystavbe titulkov v Pravde nemoZno povaZovat vyuZitie slova tla-
Sovka za §tastné. Protiredi to nielen duchu jazyka, ale aj duchu tradi-
cie v tychto novinach.

Hoci teda titulok Nixonova tlafovka 26. janudra z viacerych hladisk
vyhovuje, vyuZitim nespisovného slova tlatovka sa znehodnocuje. Snaha
aktualizovat viedla k nekritickosti pri vybere vyrazu.

J. Findra

Nesprdvne skracovanie slov dorastenci, dorastenky

Na jednom Sportovom putadi, ktorého poslanim bolo privabit divakow
na hadzanarsky turnaj, nasu pozornost zaujalo nezvy€ajné skrétenie
slov dorastenci, dorastenky ako dorci, dorky. Nemame ni¢ proti atrak-
tivnej reklame, vonkoncom nie z hladiska jej formy. Z hladiska jej ob-
sahu v3ak nemodZe byt jedno, & sa Sirokej verejnosti predkladaja sprav-
ne, resp. nespravne slova. Ak posudzujeme spominany putac¢ z jazyko-
vej stranky, musime konStatovat, Ze jeho autor porusil konvenciu, pre-
kro&il dovolent hranicu moZnosti, ktord nam uréuji zakonitosti pri
tvoreni slov.
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Podoby dorci, dorky st skratenymi tvarmi slov dorastenci, dorasten-
ky. V slovendine, rovnako ako v inych jazykoch, skracovanie slov je
moZné, no podlicha istym zdkonitostiam, konvencii, ktord sa v nasom
pripade nedodrzala. NereSpektovala sa ani vSeobecnd poziadavka, aby
kazdé novoutvorené slovo bolo vyznamovo priezraéné, ani Specialna po-
yiadavka tvorit znatkové slova typu robkor zo zatiatonych hlasck
(pismen) obidvoch &asti zdruZeného pomenovania. Nezvycajnym postu-
pom pri tvoreni, t. j. vynechanim skupiny hlasok (-asten-) uprostred
slova, dosiahol autor pravy opak. Zatial o slova dorastenci a dorasten-
ky st zrozumitelné aj bez kontextu, vyznam slova dorci a dorky je na-
tolko zahmleny, Ze ho moZno pochopit len v kontexte. Vicsina [udi by
na otazku, & poznaji vyznam slova dorci, dorky, odpovedala zaporne.
Skratené tvary slov dorastenci, dorastenky, t. j. podoby dorci, dorky,
stazuja pochopenie textu, €o si najmid na plagatoch nemdzeme dovolit.
Tam ma byt kazdé slovo jasné a zrozumitelné.

Na zaver sa ziada odpovedat i na otdzku, ako dospel autor k tvarom
dorci, dorky. Vzorom pre takyto nespravny slovotvorny postup je zlo-
zvyk skracovat miestne meno Bratislava na Blava, Nitra na Na atd.
S takymto skracovanim ndzvov naSich miest, najmd nasho hlavného
mesta, sa dasto stretdme v praci administrativnych pracovnikov, ktori si
takto ulahéuja svoje povinnosti. I ked skracovanie vynechanim skupiny

hlasok uprostred slova je nespravne, v daktorych administrativnyca

zaznamoch azda mézeme nad nim prizmurit oko. No v jazykovych pre-
javoch urenych pre verejnost, ako je aj oznamenie vo forme plagétu,
je takéto skracovanie nefunk&né a nepripustné.

R. Siska

Puskinské vyrocie, spravne Puskinovo alebo puskinovské
vyrocie

V Pravde z 18. 12. 1969 (¢lanok So zodpovednostou a otvorene s pod-
titulom Spisovatelia odpovedaji ministrovi kultdry SSR) sa uvadza:
,Zviz slovenskych spisovatelov ... vyslal delegatov a delegacie na Pus-
kinské vyrotie...* Ide tu o zrejma tvaroslovnd i pravopisnd chybu.
Venujme teda pozornost pridavnému menu puskinské. Pomentva tu 170.
vyrotie narodenia ruského spisovatela A. S. Pugkina (ako vyrotie L.
Stira). Privlastok je tu vyjadreny genitivom podstatného mena (Pus-
kina), je to teda nezhodny privlastok. Tento privlastok mozno viak vy-
jadrit aj privlastiiovacim pridavnym menom: Puskinovo vgroéie (ana-
logicky Stdrovo vyrofie). Vtedy je na miesto velké pismeno vo vlastnom
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privlastnovacom pridavnom mene (analdgia Pulkinov pamdtnik, Puski-
nova ulica).

Od mena Pulkin treba utvorit vztahove pridavné meno puskinovsky,
ktoré mozno opriet o analdgiu hviezdoslavouvsky, §tdrovskyj atd. Od to-
ho istého zakladu moZno viak utvorit aj podstatné mena Puskinovci
(ako Stdrovei), t.j . sGhrnné pomenovanie prisluinikov rodiny A. S. Pus-
kina (2ko L. Stara), dalej miestne meno Puskino (mesto pri Moskve a
druhé pri Saratove na PovolZi; okrem toho existuje mesto Puskin pri
Leningrade) a napokon podstatné meno pudkinovec — puskinovei (ako
Sturovci) ako nazov stdpenca alebo stipencov, privriencov, obdivovate-
fov Puskina, ktori v8ak mo&Zu mat celkom iné priezviska. Od tychto
odvodenych podstatnych mien tvorime podla potreby aj vztahové pri-
davné mena.

Aj od podstatného mena puSkinovec — pulkinovcei tvori sa rovnaké
vztahové pridavné meno pudkinouvsky (napr. pulkinovsky privrZenec,
puskinovskd tradicia). V obidvoch pripadoch ide o veobecné pridavné
mené, ktoré sa piSu s malym zaciatoénym pismenom:.

Od miestneho podstatného mena Pulkin a PuSkino utvori sa v8ak pri-
davné meno vztahové, ktoré ma vyznam ,pochadzajici z toho miesta,
tykajici sa toho... miesta, ktoré oznauje zdkladné podstatné mens®,

t. j. pulkinsky obcéan, pulkinskd ulica (ale Pudkinskd ulica v Moskve ns

poCest mesta Pulkino), puSkinské okolie (ako trravsky, martinsky, det-
viansky ).

NaSu Gvahu mbdZeme zhrnat v tejto schéme:

Puskin —~->  Pulkinovci (rod. prislugnosti) o )
o . oL . rulkinorsky
—_ >  puSkinovel (privrzenci) !
{ o> Pudkino {mesto) ——>  pudkinsky

v
v Pulkinov (-ova, -ovc)
puskinovsky, -d, -é
Rozbor uzavierame konstatovanim, ze v uvedenom ¢élanku Pravdy nejde
o oslavy mesta PuSkin alebo Pulkino, teda o puskinské oslavy, ale o vy-
rofie spisovatela PuSkina, teda o Pulkinove, resp. v 3irSom zmysie ¢
pulkinouské oslavy, ktoré sa viak v historii opakuja, preto pokladame
toto pridavné meno v tomto spojeni za vSeobecné a pifeme ho s malym
pismenom. Ak by sme checeli vystihnit ich konkréiny a jedinetny raz,
mohli by sme ich azda pomenovat ako Prvé (Druhé) Pulkinovo vgrocie
alebo Prvé (Druhé) pulkinovské vyrolie (porovnaj: na Prvgch — na
Pitndstych olympijskjch hrdch), kde sa len prvé slovo viacslovného po-
menovania ako uréujice piSe s velkym pismenom.
A. Chmelik
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SPRAVY A POSUDKY

O jazykovej strdanke udebnic pre 1. rocnik zdkladnej
devditroénej skoly

Na$a dcérka dokonéila prvy roénik ZDS. Mali sme teda moZnost obo-
znamovat sa spolu s fiou nielen s tajomstvami abecedy, ale i s jazykovou
strankou jej udebnic. V&imali sme si najmi Slabikdr pre 1. roénik zdkladnej
devditroénej §koly (autori J. Brtka, M. Foltin, A, Kralikova,
M. Jerembakova, vyd. SPN, Bratislava 1968) a Citanku pre 1. rocnik
ZD3§ (autori ti isti, vyd. SPN, Bratislava 1967).

Poznamky k Slabikaru

Prva poznamka sa tyka vyberu slov. Podstatné meno loj (s. 31) prvacéik
nepozna. V Mistrikovej Frekvencii slov v slovenéine ma podstatné meno l0j
disperziu slova 0,00 a relativnu frekvenciu slova O. Bolo by vhodné nahradit
ho inym slovom.

V 3labikari by sa zakladné ¢&islovky mali vari vypisovat celym slovom, a
tak by malo byt Byt md tri izby, a nie Byt ma 3 izby (s. 37).

V slovendine, ako je zndme, plati pri rozdefovani slov pravidio, ze ak sa
medzi dvoma samohlaskami (dvojhlaskami alebo slabiénym I, r a samohlas-
kou) dve spoluhlasky, prvd spoluhlaska patri do predchadzajicej, druha do
nasledujace] slabiky. Toto pravidlo sa v Citanke djsledne nesuplatiiovalo. Na
s. 40 &itame my — dlo namiesto sprdvneho myd — lo, je — dio namiesto
spravneho jed — lo.

V §labikéri (i v Citanke) st takéto krstné mena: Nata3a, Jelka, Zorka, Var-
ja, Nada, Nadinka, Vova, Misa, Gabika, Gaba, Tdria, Ana. Navrhovali by sme
v budicich vydaniach pouZivat beznej$ie doméce krstné mena.

V textoch sa pouziva vyluéne prislovka rgechlo. Celkom sa zabudlo na rov-
nocennd prislovku chytro.

Nespravna je vdzba slovesa prizeral sa vo vete Prizerali sa na prdcu robot-
nikov (s. 78). Tu je na mieste dativ ako jediny predmet. Bolo by v3ak eSte
lepfie pouzit sloveso pozerat sa na daco.

V &lanku V. Osejevovej (s. 83) je veta: ,Hm!“ ozval sa plngmi dstami Vo-
va. Nepravom sa zabudlo na predlozku s, vyjadrujicu spdsob. Veta mala
spravne zniet: ,,Hm!“ ozval sa s plnjmi dstami Vova.

V glanku R. Baumvola (s. 93) je veta: Prekvapené kuriatka sa divali po se-
be. Prekladate! nepravom pouZil v predmetovom vyzname namiesto predlozky
na s akuzativom synonymnd predlozku po to slovese divat sa. Nalezita po-
doba vety je takato: Kuriatka sa prekvapene pozerali na seba (nie po sebe).
V tom istom &lanku je veta: Krdsna gulka — pdpava sa rozletela na jemné
pierka. Predlozka na s akuzativom vyjadruje G€nok po slovesach zmeny
(napr. rozmrovif sa na prach). Vetu bolo treba preloZit inakSie. Bez originalu
je nam vsak tazko navrhnit adekvatny preklad.

123




V ¢lanku Motyliky (s. 94) je veta: Peknd biela lalia, pust nds schovaf sa
do tvojho kvetu. V tejto vete sa malo pouZit zdmeno swvoj, ktoré vyjadruje
8ir3i vlastnicky vztah k veci. Na tej istej strane je sivetie: Ako sa prechidza-
ju po zdhrade, spustil sa velky dazd. Suvetie ma dve chyby krasy. Znelo by
omnoho pritazlivejSie so zamenom tak, ktoré ukazuje spdsob deja alebo sta-
vu. Suvetie nie je v poriadku, ani ¢o sa tyka pouzitia €asov. V jednej vete
Jje pritomny, v druhej minuly €as. Spravne by malo zniet takto: Ako sa pre-
chadzali po zdhrade, spustil sa velkj dazd.

Prispevok E. Ryjackovej (s. 96) Zabudlivy DuSan sa zadina takto: Peter a
Dulan bjvaji v jednom dome. Si susedia. Si kamardti. Prisudkovy inStru-
mentdl, ktory vyjadruje prechodny, €asovo alebo inaks$ie aktualizovany pri-
znak, by bol v poslednych dvoch vetach vhodnejsi.

V 6lanku B. Rihu Vo vlaku sme si pov§imli tieto vety: ,,Daj na kufor pozor”
povedala (mamicka) prisne. V takychto pripadoch sa zvyCajne pouZiva for-

: mant si, ktorym sa vyjadruje zdujem ¢initela na vykonani deja. Vo vete ,Ved
ja uz idem,” riekla mamiéka, treba zastarané slovo riect nahradit beZnej$im
slovesom povedat. V tom istom prispevku je veta Cakal, ¢ sa mamitka ukdze
na ndstupiSti. VhodnejSia by tu bola hypotaktickd spojka kim, uvadzajica
casové vety, ktoré vyjadruja okolnost, pocas ktorej alebo po ktorid trva dej
nadradenej vety. Aj sloveso v podradenej vete malo byt v minulom ¢&ase
a v zapore. Teda takto: Cakal, kjm sa mamilka neukdzala na ndstupisti,

1

Poznamky k Citanke

V rozpravke Muadra Betka (s. 6) od R. Gaubeovej Citame vetu Si o nej
(v obrazkovej knizke — pozn. J. B.) rozprdvky i verdiky. Prekladatel mal
pouZit synonymnu spojku a. Bol by sa vyhol kakofénii i-zvukov.

V Citanke sa takmer vyluéne pouZiva sloveso divaf sa (s. 6, 11, 13, 16, 18,
22, 25, 35) alebo jeho odvodeniny, akoby synonymné sloveso pozerat sa v slo-
vencine ani neexistovalo.

Zaliatok prispevku O. Syrovatku (s. 10) treba odcitovat cely: Lika md ze-
leng kabdtik a na fiom plno zlatjch gombitiek. Ach, ved sd to predsa pipavy,
ligotaji sa a oslnivo Ziaria ako malé slniecka. Natrhdm ich do kyticky a za-
nesiem ich mamicke. V tej chvili zaZiari ako slnieCko. Sloveso ligotatf sa
¢asujeme v pritomnom d{ase ligocem sa, a nie ligotam sa. Prislovku oslnivo
vo vete a oslnivo Ziaria ako malé slnietka pocitujeme ako nadbytolni, lebo
vlastne vyjadruje to isté, ¢o spojenie ako malé slnietko. V sloventine mozino
napr. povedat natrhal kvetov do vdzy, zabalit desiatu do papiera, namodit
Satku do vody a pod. PredloZzka do ma v tychto vetdch vyznam prostriedku
a nastroja. Vo vete Natrhdm ich do kyticky a zanesiem ich mamiéke predloz-
ka do takyto vyznam nema. Vetu treba vyjadrit po slovensky inaé. Zameno
ich sa opakuje dva razy tesne za sebou. Nie je to potrebné. Neméme napo-
radzi original, a preto tazko navrhnGt vhodny preklad. V poslednej vete ci-
tovaného odseku V tej chvili zaZiari ako slniecko chyba podmet.

Od F. Hrubina je v Citanke basefi Kradsne veci (s. 16). PovSimli sme si
tieto verSe: a kto sa pozrie nemilo, zazroni je a hundrilo. Nemame namietok
proti spravne utvorenému menu nositela vlastnosti priponou -o0#4, ktora
v slovencine jestvuje. Pripona -ilo v3ak v slovenéine nejestvuje. Preto no-
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votvar hundrilo tazko ospravedlnit rytmickymi ddvodmi. V sloventine je to
slovo neistrojné. V tej istej basni je ver§ Div si ofi nevyhladi. V sloventine
sa povie Div si 0&i nevyodi. I tu menit ustdlené spojenie kvdli rytmu je na-
silnostou na slovendéine.

Novotvar vyéitanka (s. 28) v slovenéine neobstoji ani z formalnej ani z vy-
znamovej stranky. Od dokonavych slovies s predponou vy- podfa vzoru chy-
tat sa neda utvorit priponou -anka podstatné meno. Zrejme tu pdésobil vplyv
pribuzného slova éitanka. Slovo vyéitanka je pouZité vo vyzname ~vypoditat,
vymenovat, vyratat niefo”. V slovenéine vSak sloveso vycitaf takyto vyznam
nema. Namiesto nespravne utvoreného tvaru vyditanka sa malo pouZit pod-
statné meno ver3ovadka, rgmovacka, verfovanka.

Ako vychodi z poznamok k Slabikdru a Citanke, nie je jazykovd strénka
tychto zakladnych uéebnic celkom v poriadku. Je to velkad chyba. V prvych
rodnikoch ZD§ sa formuje, bystri a cibri jazykovy cit Ziakov. Co sa naufia
chybne na zadiatku, ta?ko sa neskorsie odnaucia. Zékladny nedostatok vidi-
me v tom, Ze pribliZne polovica prispievatelov Citanky a Slabikdra nie si
Slovaci. Malo by sa vychadzat z celkom rrirodzenej poZiadavky, Ze v3etky
texty pre niZ3ie ro¢niky by mali pochadzat z pera dobrych slovenskych auto-
rov. Naozaj, najviac priestupkov proti spisovnej sloven&ine sme nasli v pre-
lozenych rprispevkach (pritom si nijako nerobme ndrok na vy€erpdvajicu
analyzu).

Hadam bude uZzito®né vymenovat autorov prispevkov Slabikéira. Sd to: L.
N. Tolstoj, V. Osejevova, L. Vladescu, V. Zavada, F. L. Celakovsky, J. Andel,
R. Baumvol, F. Hrubin, J. Tajc, V. Janusové, E. Ryjackova, M. Hastova, J. Ciz,
B. Riha, I.. Podjavorinska, P. Stefanik, V. Reisel, H. Krizanova-Brindzova, M.
Duritkova, E. Cepdekova, J. Stitnickd, K. Bendova. V Citanke nachadzame
tychto autorov: R. Gaubeova, O. Syrovitka, J. Carek, F. Hrubin, J. Tajc, M.
Zavadilova, M. Iljin, V. Karasovova, V. Osejevovd, V. Bianki, F. Patek, S. Mi-
chalkov, J. Carugin, V. llek, V. Reiszl, P. Stefénik, E. GaSparova, M. Razusova-
Martakova, K. Bendova, E. Ceplekova, J. Stitnicka, L. Dedinska, P. Sula, H.
Kr.zanova-Brindzova, I.. Podjavorinska, M. Topolska, H. Ponicka, M. Steinhi-
bel.

Dali sme si robotu a prezreli sme si rozne cudzojazytné ucebnice pre 1.
ro¢nik. Zistili sme, Ze vo velkej vié8ine pripadov iSlo vidy o domacich auto-
rov prispevkov. Ak v nich boli preklady, tak len vo velmi obmedzenej miere.
Takéto skidsenosti mame napr. z deskych a madarskych u€ebnic.

J. Barto}

Ks
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SPYTOVALI STE SA

O pouzivani podmienovacieho spésobu. — J. R. z KoSic sa nepozdavaji vety
A teraz by som prosila s. riaditelku, aby ndm zaspievala; alebo A teraz by
som prosil s. X, aby sa ujal slova. Pisatel porovnava tieto vety s vetami typu
Zaspieval by som si, keby som nebol zachripnuty a domnieva sa, Ze na vy-
jadrenie prosby ma stacit jednoduchy slovesny spdsob: A teraz prosim s. X,
aby sa ujal slova; Prosim s. riaditelku, aby ndm zaspievala.

Je pravda, Ze tvarmi podmieftovacieho spdsobu sa vyjadruja predovietkym
podmiefiujiace a podmienené deje (Zaspieval by som si, keby som nebol za-
chripnuty) a Zelania (KieZby si sa uZ uzdravil!); Okrem toho sa v8ak kondi-
cional (podmieniovaci spZsob) vyuZiva aj na vyjadrenie inych vztahov. Casty
je napr. v prirovnani: Zadunelo, akoby bol nablizku hrom udrel. Iné je vy-
uZitie podmienovacieho spdsobu pri vyjadreni zd3razneného tvrdenia alebo
popretia deja a pri vyjadreni pochybnosti a neistoty (p. o tom bliz§ie v Mor-
foiogii slovenského jazyka 1966, str. 537).

Aj priklad, na ktory sa spytuje pisatel z KoSic, patri k osobitému typu
pouzivania podmiefiovacieho spdsobu. Je to tzv. skromnd vyzva, ktord obsa-
huje obyajne mlerny rozkaz alebo zadkaz, skromni prosbu. Napr. Nemohli by
ste mi to urobit? (namiesto urobte mi to!). Spominané vety mozno vyjadrit
viacerym spésobom: Prosim s. X, keby (aby) sa ujal slova. Prosil by som s.
X, keby (aby) sa ujal slova. V druhom pripade sa kondicional dostal aj do
hlavinej (uvéddzacej) vety. Nepoklada sa to za chybu, je to tzv. syntakticka
asimildcia €iZe vyrovnavanie spGsobu. Spravne s, pravda, aj vety, ktoré na-
vrhitje nas pisatel.

M. Pisdréikova

Peklisky, pekliskovy alebo peklistiansky? — Nedavno pri geologickom pries-
kume pod vrchom Peklisko na vychodnom Slovensku sa v istom pruhu granitu
nadiel cin. Pri opisovani tohto nélezu, ktory doteraz nobol znamy, autor pri-
spevku pouZil vomenovanie pekliskovy granit. Redaktorom c¢asopisu Mineralia
Slovaca sa toto pomenovanie nepozdavalo, a preto sa obratili na pracovnikov
Jazykovedného Gstavu L. Sttra, aby im pomohli zaujat spravne stanovisko k
tomuto preblému. Pritom vo svojom liste uvadzajd tri mozné godoby pridav-
néhc mena odvodeného od zemepisného nidzvu Peklisko, a to peklisky, pe-
kliskovy a peklistiansky.

Aby sme mohli spravne odpovedat na nadhodeny rroblém, pozrieme sa
najprv, ako sa tvoria vztahové pridavné mena, ktoré si odvodené od pod-
statnych mien zakonéenych priponou -isko a pritom oznacujd miesto. Cd
takto zakontenych podstatnych mien mbZeme tvorit vztahové pridavné mena
priponami -ovy, -iansky/-ansky, -skiy a -ckg.

Priponou -ovy v spisovnej slovencine tvorime vziahové pridavné mena od-
vodené od pomenovani nejakého miesta, ale len od vSeobecnych podstatnych
mien, napriklad: ikrisko — ihriskovy, javisko — javiskouvy, letisko — letisko-
vy, rdabanisko — ribaniskovy, strnisko — strniskovy a pod.
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Priponou -iansky/-dnsky tvorime vztahové pridavné mena odvodené od
ndzvov miest a obei, napr.: Lazisko — lazistiansky, Mestisko — mestistian-
sky, Palenisko — pdleni§tionsky.

Priponami -skg, -cky sa tvoria vztahové pridavné mena odvodené od nazvov
statov, krajin, miest, Gzemi, pohori, vrchov a pod., napriklad: Grécko — gréc-
ky, Franciizsko — francizsky, Madarsko — madarskij, Polsko — polskyg,
Slovensko — slovensky, Korutdnsko — korutdnsky; Blansko — blansky, Hlin-
sko — hlinsky, Lipsko — Lipsky; Branisko — braniskij, Pilsko — pilsk{, Ral-
sko — ralsky.

Z uvedeného vidime, Ze z troch poddb vztahového pridavného mena pe-
klisky, pekliskovy, pekliStiansky je spravna len podoba pekliskj, ktora zapada
do systému tvorenia vztahovych pridavnych mien odvodenych od zemepis-
nych nazvov.

Ukédzme si eSte pouzitie pridavného mezna pekliskfy na uryvku z textu, kto-
ry ndm poslali pracovnici redakcie ¢asopisu Mineralia Slovaca: Zdpadne a ju-
hozapadne od obce Hnilec nachddzaji sa tzv. stlovské granity a juZne od osa-
dy Delavy st granity, ktoré oznatujeme ako delavské. Vo vjchodnej éasti
tzemia vystupuji gronity, ktoré sleduje Zelezni¢na trat po ich severnom okra-
ji pri Zeleznilnej zastdvke Peklisko, ktoré oznafujeme ako granity pekliské.

Na zéver zhffiame: Od zemepisného nazvu vrchu Peklisko vztahové pridav-
né meno bude mat podobu peklisky.

M. Povazay

NAPISALI STE NAM

Ked tak ¢itavam v povindch rubriku o slovenéine a pofGvam jazykovi po-
radfiu v rozhlase, pomyslim si (prepafte, prosim, tento vyraz): Pes &teka a
karavéina ide dalej. Ako je ind¢ moZné, Ze na jednej strane v novinach popri
jazykovej rubrike najdete tolko hrieSikov proti spisovnej slovendine, Ze bez-
prostredne po skonéeni jazykovej poradne v rozhlase podujete vyrazy, ktoré
st chybné, neslovenské. Banujem, Ze som si nepoznaéila presne kedy a o aké
vyrazy S$lo. No aspont niektoré uvediem. Podotykam, Ze vidy odzneli z ust
redaktorov (redaktoriek) alebo hlasatelov, prip. tych, o &itavajd resklamy,
oznamy a pod., teda nie z Ust hosti. Pritom nechcem tvrdit, Ze by sa ti hostia
vzdy sprédvne po slovensky vyjadrovali. Ani o sebe si nemyslim, Ze by som
vzdy a vSade spravne hovorila po slovensky, ale to ani nie je mojim chlebi-
kom.

A teraz uz slibené priklady: Raz v Modrej vlne ktorysi z redaktorov vra-
vel: ...priviedli ku Gottovi jednu pani. V relacii Co nakupit, €o uvarit:
...bielka vyslahdme ... Neviem, ¢o by povedala ona hlasatelka, keby jej to
ktosi urobil naozaj. Nepaéi sa mi ani rozhlasové mdm za to. Spravne vykat
tiez nevedia. Najmd Sportovi redaktori(-ka) maja problémy so spisovnou
slovenéinou. A to Zekanie, no hriza!
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Ani profesiondlni herci nie sa si vZdy isti. Raz veCer v rozpravke pre deti
(rozpravky cez telefén) sme poduli: a vystidpil na zdstavke elektricky. Mam
dcérku druhaéku a ked som sa jej opytala, & to ujo dobre povedal, hned ve-
dela, kde urobil chybu.

Nechcem, aby ste sa domnievali, Ze hladam blsky, no mrzi ma to. A ¢o ma
mrzi najviac, to je vyslovnost naSich spevdkov. Tym je pojem spodobovanie
hlasok Cosi vel'mi nezname.

Ked pri nahravani piesni ddvaja v reZisérskej kabine pozor na €istd into-
néciu, predo si nikto nev§imne aj spravnu vyslovnost? Texty si spevdk nerobi
sam, ale ich spravna vyslovnost je uz jeho vecou a ked to nevie, mal by tam
byt niekto, kto by mu poradil.

Dirigent Detského zboru Cs. rozhlasu detom na tabulu napiSe hned fone-
ticky text pod noty, aby si deti uZ pri nacviku zvykali na spravnu vyslovnost.
Neda sa to robit vSade, najmid nie dospelym, ti by sa moZno urazili. Ale aby
nespievali: fie hory, bodaj Cungy zldmal, spomienky mdmivé (nosovky),
s tym sa dafo urobit musi! Chyby robia aj Iudovi spevaci (myslime spevaci
Tudovych piesni; tyka sa to aj profesiondlnych spevdkov zo SLUKu, z diva-
diel a pod.), no najviac chyb robia spevaci tanefnych piesni. To je kapitola
sama o szbe. Ich e$te tak zaujima melédia a rytmus, ale o spravnej vyslov-
nosti ani nechyrovat. Pritom sa to na$i vyborni spevaci a takmer vSetci maja
problémy so spodobovanim hlasok.

Iste treba so slovendinou zacat robit poriadok od zafiatku, od materskej
gkoly, od prvej triedy zakladnej 8koly, aby sddruzky uéitelky nevraveli ka-
pesnik, lehdtko, tuZka, poliefka, prestdfka, postaf sa do rady, daj pani ti
tasku atd. Ale to je uZ Vasa Gloha najst liek na tdto chorobu.

A. MaliSovd

Nedavno som si viimol, Ze v predajni cukroviniek na Sedlarskej ulici
v Bratislave majd vo vyklade chybny népis Lizatka vSetkjch druhov. ZaSiel
som za vedicou predajne a taktne som ju na chybu upozornil. Vysvetlil
som, Ze ndpisy maja byt z jazykovej stranky bezchybné, v stlade so sicas~
nou normou spisovnej slovenéiny. Predavatka mala zo zaCiatku k veci za-
porny postoj, neskdr vSak privolila, Ze sa o ndpravu postara.

Dva mesiace po tomto rozhovore mohli sme eSte stdle vidiet vo vyklade
lizatka, hoci vSetci dobre vieme, %e po slovensky sa vravi lizanky. AZ
po dvoch mesiacoch népis zmizol, ale novy sa nezjavil.

Spytujeme ‘sa teraz, ako je to mozné? Nestali len chybu odstranit, nagim
ju i napravit. To by si malo povS§imnit vedenie Potravin, n. p., a v budic~
nosti by malo vyrabat jazykovo spravne tabulky do vykladnych skrift. Vsi-
mame si podobné chyby aj GastejSie. V predajniach textilu piSu Usilujeme
o vzornj predaj. To je sprdvne, ak sa niekto usiluje o vzorny predaj, ale
mal by sa usilovat aj o vzornd slovencinu.

O slove lizanka sa napokon pisalo v Jazykovej poradni 1, Bratislava 1957,
str. 135.

Chybné slovo lizatko sa teda maozaj nemuselo znova zjavit o 13 rokov
po tomto upozorneni.

P. Novdk
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