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O terminológii v novinách 
JÄN HORECKÝ 

P r v o u úlohou masovokomunikačných p ros t r i edkov , p r i rodzene , nie je 
j a z y k o v á v ý c h o v a a z v y š o v a n i e j a z y k o v e j ku l tú ry : v y s o k o v nich p r e v y ­
šujú úlohy in fo rmačné a p o l i t i c k o - v ý c h o v n é . A l e ako si n e m ô ž e m e o d ­
m y s l i e ť činnosť masovokomunikačných p ros t r i edkov od ž ivo ta ce le j na­
šej spoločnost i , tak si n e m ô ž e m e od tých to p ros t r i edkov odmys l i e ť j a ­
z y k . Bez j a z y k a nemôžu noviny, rozh las a te lev íz ia p lniť svo ju funkciu, 
a chceli by sme dodať , že bez dobrého j a z y k a n e m ô ž u svo ju úlohu plniť 
dobre . 

P r i dnešnom r o z v o j i v e d y a techniky, pri dnešnom všeobecnom r o z š í ­
rení spoločenských a pol i t ických v e d o m o s t í a in fo rmác i í nemožno si 
p reds t av i ť n i jaký masovokomunikačný pros t r iedok, k t o r ý by v o svoj ich 
ú tvaroch rozl ičného druhu nepoužíval v e ľ k ý počet označení , pomenovaní 
pre na j rozmani te j š i e po jmy , p r edme ty a č innost i . Inak povedané : odbor ­
ná t e rmino lóg ia j e dnes neodmys l i t e ľnou súčiastkou v práci m a s o v o k o ­
munikačných p ros t r i edkov . P r e t o ž e m e t ó d y práce v tých to p r o s t r i e d ­
koch sú rozd ie lne podľa toho, či ide o noviny, rozhlas alebo te levíz iu , 
t reba aj o tázku používania t e rmino lóg ie skúmať v k a ž d o m z tých to o d ­
b o r o v osobitne. 

Zdá sa, že v novinách, za ložených z hľadiska j a z y k a na p ísanom ( r e sp . 
t l a č e n o m ) j azyku , t reba skúmať t i e to o t á z k y : do ake j m i e r y j e účelné 
v novinách použ ívať odbornú te rmino lóg iu , aká má b y ť t á to t e r m i n o l ó ­
gia a aké sú možnos t i indiv iduálnej t v o r i v o s t i au torov . 

P r i hľadaní odpovede na p rvú o tázku by bolo m o ž n é už vop red , bez 
predbežného skúmania pos tav iť p o ž i a d a v k u : K e ď ž e n o v i n y majú š i roký 
okruh pôsobnosti , sú určené č i t a t e ľ o m roz l ičného stupňa vedomos t í , m a ­
li by sa pri používaní odborných t e r m í n o v obmedz i ť na základné, v š e -



obecne známe te rmíny , aby použ ívan ím menej známych odborných ná ­
z v o v nestrácali na s v o j e j z rozumi t e ľnos t i a teda aj účinnosti . 

P r avda , situácia nie j e taká jednoduchá a takáto pož iadavka by mohla 
znamenať často aj znemožnen ie in fo rmačne j funkcie novín . V e ď ako by 
sa moh lo r e f e r o v a ť o fu tba lových zápasoch, o ľahkoa t le t ických s t r e t ­
nutiach, ako by sa mohl i písať komen tá re a r o z b o r y o s i tuáci i v našom 
futbale ( u v á d z a m e iba ako .pr íklad) , keby sme nemali k dispozíci i o d ­
borné t e rmíny , n á z v y pre druhy š p o r t o v ý c h činnost í a v n ich pre j e d ­
no t l i vé p o j m y ? Je známe, že o futbal sa zau j íma v e ľ k é m n o ž s t v o ľud í 
a že vše tc i z nich pozna jú také odborné t e rmíny ako rozohrávač, krajný 
obranca, stredová trojica, resp . stredová formácia, ale predsa j e p r a v d e ­
podobné , že istá časť č i t a t e ľov novín t i e to t e rmíny nepozná. A m o ž n o 
pre to obchádzať v novinách také to odborné t e r m í n y ? 

A k o k o ľ v e k rozš í rená j e špor tová , špeciálne futbalová t e rmino lóg ia , 
predsa j u nemožno p o r o v n á v a ť so spo ločensko-po l i t i ckou t e r m i n o l ó ­
g iou , s j e j funkciou v našom ž i v o t e i s j e j m i e s t o m v novinách. Jedna 
v e c j e však m e d z i nimi spoločná: predpokladá sa j e j zna losť v o v e ľ m i 
š i r o k o m okruhu ľudí , t akže j edno t l i vé t e r m í n y netreba v y s v e t ľ o v a ť . 

Je zau j ímavé , že n iek to ré odborné t e rmíny fungujú dosť spoľah l ivo 
aj v t e d y , keď ich presný v ý z n a m j e z n á m y iba úzkemu kruhu o d b o r n í ­
k o v . A k o pr ík lad m ô ž e m e uviesť názov mimoriadny a splnomocnený 
veľvyslanec: i keď n e v i e m e presne, .prečo j e ten v e ľ v y s l a n e c mimor iadny , 
n i jako zv lášť nás to nezaráža a pok ladáme ho za úplne r iadneho, no r ­
málneho veľvys lanca . N a druhej s t rane sú však t e rmíny , k t o r ý c h v ý -
iznam j e p ráve dô lež i t e j š í ako podoba : netreba v y n a k l a d a ť ani v e ľ a ús i ­
lia na to , aby sme našli v e ľ m i rozd ie lne v ý k l a d y s lov sloboda, demo­
kracia, socializmus, a to v n ie t ake j dávne j minulos t i a j v našich n o v i ­
nách. P r i takých p rvkoch spo ločensko-po l i t i cke j t e rmino lóg i e k lad ieme 
d ô r a z na ich sp rávny v ý z n a m a teda aj na v y s v e t ľ o v a n i e správneho v ý ­
znamu. Pr i iných t e rmínoch z t e j to oblas t i j e však z r o z u m i t e ľ n o s ť daná 
si tuáciou, často a j k o n t e x t o m , v k a ž d o m pr ípade v šak skutočnosťou , že 
sa nimi pomenúva jú f ak ty z nášho spoločenského ž ivo ta . 

Iná situácia j e pr i odborných t e rmínoch z oblasti techniky, e k o n o m i ­
k y a p r í rodných v i ed . I k e ď sú v e d o m o s t i z tých to oblastí dosť r o z š í r e ­
né, predsa len nemožno predpokladať , že k a ž d ý č i ta teľ novín v i e , čo j e 
to hydraulický otočný nakladač, čistiaca linka, prioritná stavba, subdo­
dávateľský podnik, limit novozačínanej výstavby, realizovaný výkon, 
príspevková organizácia, rozvojový zámer, redistribúcia zdaneného zisku 
a pod. P r i t o m nejde ani tak o cudzie s lová, k t o r é sa v t akých to t e r m í ­
noch často vysky tu jú , ako o špecia l izovaný v ý z n a m aj domácich s lov a 
s lovných spojení . Inými s l o v a m i : aj keď v i e m e , čo j e to príspevok a. or­
ganizácia, eš te si nemusíme j ednoznačne a správne v y s v e t ľ o v a ť spojenie 
príspevková organizácia. 



Z tých to v las tnos t í t e r m í n o v uvedeného druhu v y p l ý v a pre nov iny 
pož i adavka nepouž ívať odborné t e rmíny v t ake j mie re , aby sa zníž i la 
z r o z u m i t e ľ n o s ť . T ý m nechceme povedať , že by sa nemal i vôbec použ ívať . 
V e ď bez t akých to t e r m í n o v , ako s m e už zdôrazni l i , nemožno sa j e d n o ­
ducho zaobísť . A l e t reba v e d i e ť ( a v š ty l is t ikách sa uvádza jú roz l ičné 
s p ô s o b y ) , ako t a k ý t o mene j z r e t e ľ n ý t e rmín pr ib l íž iť č i t a t eľov i , sp r í ­
s tupniť a umožn i ť aspoň j eho pr ib l ižné pochopenie . 

O k r e m toho treba z hľadiska využ ívan ia odborných t e r m í n o v v n o v i ­
nách roz l i šovať žurnal is t ické spracovanie odborne j t é m y od „ o d b o r -
niekoho" spracovania. V p r v o m pr ípade píše napr. o v ý r o b e t e l e v í z o r o v 
novinár , podáva iba základné, nevyhnutné odborné in formác ie a používa 
p r i t o m iba na jpo t rebne jš ie t e rmíny , v d ruhom prípade re fe ru je o s p o l o ­
čensky z á v a ž n o m prob léme zo svo jho okruhu odborne v z d e l a n ý a r o z ­
hľadený odborník . A j t aké to in formácie , resp. č lánky sú v novinách p o ­
t rebné , no zdá sa, že by bolo t reba v iac dbať na ich pr ís tupnosť širšej 
ve re jnos t i . 

V ob idvoch pr ípadoch však pok ladáme za p r i rodzenú pož iadavku p o ­
už ívať odborne i j a z y k o v o správne t e rmíny . M o ž n o povedať , že aj n o v i ­
nári aj do n o v í n píšuci odborníc i si tú to pož iadavku uvedomujú a použ í ­
va jú vce lku j a z y k o v o správne t e rmíny . Ne t reba z d ô r a z ň o v a ť , že t á to 
sku točnosť má neobyčajný v p l y v aj na z v y š o v a n i e j iazykovej kul túry u 
č i t a t e ľ o v novín . 

Jediným zo spôsobov, ako dosiahnuť isté uvoľnen ie z t e rmino log i cke j 
preťaženos t i , j e použ ívan ie rovnoznaóných t e rmínov , pr i rodzene , ak 
j e s tvu jú , alebo využ ívan i e h o v o r o v ý c h , teda n ie ce lkom odborných ná­
z v o v . M o ž n é to j e však len v nov iná r sky spracovaných útvaroch, teda 
n i e v p r í spevkoch odbo rn íkov . Ide o také pr ípady ako škodovka namies to 
Automobilové závody v Mladej Boleslavi, odeväci namies to pracovníci 
národného podniku Odeva. T a k é t o s t r iedanie n á z v o v j e v e ľ m i časté v i n ­
fo rmačných pr íspevkoch, napr. h o v o r í sa o kríze na Strednom východe, 
ale popr i t o m aj o stredovýchodnej kríze. N i e k e d y sa uvádza p lný ná­
z o v konferencia šéfov štátov a vlád, ale popri t o m aj konferencia na 
najvyššej úrovni a v e ľ m i často j ednoducho summit. ( K r a t š i e podoby 
m o ž n o v e ľ m i v ý h o d n e v y u ž i ť v t i t u l k o c h ) . 

Zdá sa, že t aké to skrá tené podoby sú účinnejšie, a p r e t o aj obľúbe­
nejš ie . A k sa napr. namies to opisu hlásatelia nového modelu socializmu 
použ i j e pomenovan ie modelár, má to v ý h o d u nielen pre s v o j u krá tkosť , 
ale aj ( b a azda p r e d o v š e t k ý m ) pre s v o j i ron ický pod tex t . Podobne z o p i ­
su stúpenci teórie postupných (graduovaných) zmien v z n i k o l názov gra-
dualisti. I ron ický od t ienok j e aj v názve antikomtmizmológia pre teór iu 
boja p ro t i komunizmu. N á z o r n é a úderné sú aj názvy obrodár, obrode -
nec, obrodista, k t o r é sa v y s k y t u j ú popr i sebe ako va r i an ty . 

I k e ď takéto s lová nemožno pok ladať za odborné t e rmíny v o v l a s tnom 



zmys l e , predsa treba na ne klásť t emer také pož i adavky ako na t e r m í ­
n y : majú b y ť v ý z n a m o v é pr iezračné ( t ý m sa len zvyšu je ich i ronický 
p o d t e x t ) , j ednoznačné a s l o v o t v o r n é správne. Treba povedať , že u v e ­
dené slová- ( i mnohé iné, k to ré sme nespomenul i ) vyhovu jú t ý m t o p o ­
ž i a d a v k á m a t ý m len po tv rdzu jú , že s lovenčina j e dnes na take j ú rovni , 
že k a ž d é m u p o u ž í v a t e ľ o v i posky tne v š e t k o , čo pre s v o j e v y j a d r o v a n i e 
pot rebuje . 

A napokon t reba povedať , že aj takáto j a z y k o v á „ t v o r i v o s ť " má >ne-
pochybne p e d a g o g i c k ý v ý z n a m pre z v y š o v a n i e j a z y k o v e j kul túry, lebo 
ukazuje cestu k dokona lému ovládaniu rodného j a z y k a a j e h o v y j a d r o ­
vacích p ros t r i edkov . 

„Rád prednášam, ale iba keď ma nikto nepočuje. To mi dobre robí." 
Aké milé, že sa žiak pri polarizácii povinností a osobných záľúb vyzná — 

hoci výnimočne — aj z lásky k umeleckému slovu. A to dnes, keď komuni­
kačné prostriedky ponúkajú toľko možností na citové vyžitia. 

Prednes — večne živá téma vyrastajúca z koreňov starovekej kultúry. 
Nechtiac sa vraciam do študentských čias, hľadám niť do minulosti, spoločné 
vzťahy k umeleckému slovu a kultúre jeho prednesú. Estetické kritériá na 
prednes boli iné ako dnes, ale memorovali a recitovali sme jveľa. Z povinnosti, 
ale aj z vlastného záujmu, na hodinách literatúry a cudzích jazykov, v sa­
movzdelávacom krúžku, kde si našli miesto i pokusy o vlastnú tvorbu. Vtedy 
tiež, pociťujúc, že „nám to dobre robí", učili sme sa naspamäť veľa z klasiky 
a súčasnej tvorby, prepisovali sme si do zošitov básnické zbierky, lebo korun­
ky neboli. (Dodnes opatrujem takéto „vydanie" Haťamovej Daru.) Za dlhé 
školské roky osvojil si žiak širokú škálu literárnych ukážok od nenáročných 
veršíkov po novodobú tvorbu. To podstatne prispievalo do vzdelávacieho fon­
du žiaka, ktorý poznával básnika v konfrontácii jeho diela s inými autormi. 
No nie je to iba literárnoestetický aspekt, čo formuje vzťah k umeleckému 
slovu a jeho interpretácii. Nie menej účinne sa pri tom rozvíja bohatý rečový 
fond žiakov, zmysel pre jazykové cítenie so všetkými jeho jemnosťami. Ľudo­
vá slovesnosť — studnica reči živej i umelá tvorba sprevádzajúca človeka po 
celý život, sú mu radcom a tešiteľom. 

I keď v otázke prednesú v eúčasnej dobe majú dominantné postavenie 
osobné záľuby žiakov, ich podnecovateľom a pestovateľom by mala byť škola. 
Preto naďalej s dôverou hľadíme na učiteľovo majstrovstvo, jeho pomoc v 
poznávaní umeleckého slova, v objavovaní tajomného rozmeru interpretácie, 

HLASY SLOVE 



ktorý nemožno náležité vysloviť ani v učebných osnovách, ani v učebnici, ale 
možno ho cítiť, ako cítime spätosť medzi pojmami matka a materinský ja­
zyk. Ak sa nám takto podarí chápať aj súťaž v umeleckom prednese, nebude 
to akcia niekoľkých nadšencov, ale všetkých žiakov, i tých, ktorí recitujú 
len na vlastné potešenie alebo na radosť najbližších. 

Ide o to, aby poézia nezdobila náš stôl iba v dňoch sviatočných, ale bola 
chlebom každodenným. 

Pripomienky k jednotlivým heslám v SSJ, ktoré uverejňujeme na pokračo­
vanie, sú výsledkom kolektívnej spoáuipráce týchto pracovníkov Jazykovedné­
ho ústavu Ľ. Štúra: J. D o r u ľ u , L. D v o m č a, F. K o č i š a , Š. M i c h a-
1 u s a , J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E. S m i e š k o v e j , M. Š a 1 i n -
g o v e j a M. U r b a n č o k a . 1 

hunienky — SSJ uvádza ako nespisovné , ná rečové s lovo s v ý z n a m o m 
„súkenné nohavice" . Napr i ek tomu, že m á m e iba j ed iný doklad — jeho 
au to rom j e J. Horák — , mys l íme , že ide o s lovo , k to ré nemá znaky ne -
spisovnost i . Pok l adáme za pr imerané hodno t i ť ho ako spisovné z r i edkavé 
s l o v o . 

P o z n á m k a . V SSJ sa zrejme nedopatrením J. Horákoví ako autorovi 
pripisujú spojenia biele, belasé hunienky. V spomínanom doklade sa píše o 
belavých hunianlkaicth. 

húpať, húpať sa — SSJ uvádza ako k r a j o v é s lovo v o v ý z n a m e „ h o j d a ť , 
sa". P o d ľ a koncepcie SSJ to značí, že ide o nespisovné s l o v o . 2 Mys l íme 
však, že hodnotenie s lova húpat, húpať sa ako k r a jového nevyst ihuje 
s i tuáciu o b j e k t í v n e . 3 Z dok ladov v i d i e ť , že sa na j eho k ra jovú v iazanosť 
nedá usudzovať ani podľa pôvodu au to rov ( p o z r i poznámku číslo 3 ) . 
Na jp r imerane j š i e j e s loveso húpat, húpat sa v uvedenom v ý z n a m e ozna -

1 Podrobnejšie pozri v 1. a 2. čísle prvého ročníka (1967) nášho časopisu. 
2 Pozri Informácie pre používateľov slovníka, SSJ I, str. XII , § 41. 
3 Ani podľa nárečového materiálu, ktorý je v JU SAV, nemožno hovoriť, 

žeby sloveso húpat, húpat sa bolo pre niektorú súvislú oblasť typické. Jeho 
výskyt, ako sa to ukazuje na mape, je skôr sporadický. 

L E N K A DEDINSKÁ 

Čítame Slovník slovenského 



č i ť v s lovníku sk ra tkou nespis. ( = nespisovné s l o v o ) a odporúčať na­
mies to neho sp isovný ekv iva len t hojdat, hojdať sa.4 R o v n a k o v prís luš­
n o m v ý z n a m e hodno t íme aj s lová húpací, húpačka, húpavý a hupkavý. 

hurka — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ ja te rn ica" . Mys l íme , že ide o na toľko známe s lovo , že j e p r imerané p o ­
k ladať ho za spisovné, a to h o v o r o v é . 

hu r t ácky — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„prudký , h rmo tný , hu r tovný" . Dok lady m á m e od Gráfa . M y s l í m e , že p r í ­
davné meno hurtácky j e p r imerané h o d n o t i ť ako spisovné, expres ívne a 
z r i e d k a v é s lovo . 

hur tovnica — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ d r e v e n á debna na kol ieskach, slúžiaca obyčajne za de t ský v o z í k " . N á ­
r e č o v ý p ô v o d toh to s lova sa nám c e l k o m bezpečne o v e r i ť nepodari lo . 
A l e ak s lovo hurtovnica aj má ná rečový pôvod , j e na ú rovn i p o m e n o v a ­
nia reál ie , na k to rú v s lovenčine iný v ý r a z nemáme. O k r e m toho j e to 
s lovo u tvorené ús t ro jne a ni jaké fo rmálne znaky nespisovnost i nemá. 
Pok ladáme za primerané- hodno t i ť ho ako spisovné exp re s ívum. N a z á ­
kladnú podobu hurtovnica m á m e dok lady iba od Rázusa ( z knihy M a -
r o š k o ) . N a zdrobneninu hurtovnička m á m e doklad od Heôku. 

húsenka — SSJ uvádza ako kn ižné zas tarané s lovo . O pr imeranos t i 
toh to hodnotenia t reba p r á v o m pochybovať . Doklady , k to ré m á m e k d i s ­
pozíc i i , ukazujú, že ne jde o s taré s lovo — m á m e doklady aj z rokov 
o k o l o roku 1950. P o d ľ a našej mienky j e jasné, že príčinou, pre k to rú 
s lovo húsenka zo sp isovnej reč i vypad lo , nebola zas taranosť , ale h o d n o ­
ten ie z hľadiska sp isovnej no rmy . Je teda p r imerané uvádzať ho v s l o v ­
n íku ako nespisovné s lovo menš ím t y p o m a j eho sp isovný ekv iva len t 
húsenica, polotučné. 

huškať — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ p o p u d z o v a ť pro t i n iekomu, huckať" . N a t o to s loveso m á m e dok lady od 
F. Kráľa , Ondre jova a Ta ta rku . Mys l íme , že so z r e t e ľ o m na j eho z v u k o ­
malebný základ j e p r imerané pokladať ho za sp isovné z r i e d k a v é s lovo . 

hušták — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„per i fé r i a mesta, p redmes t i e" . Dok lady m á m e od Vajanského, L a s k o -
merského , Šrobára a j eden doklad j e z odborne j h i s tor icke j l i te ra túry . 

4 Takéto stanovisko je napr. v Jazykovej poradni I, str. 57, v Kultúre slova 
I, 1967, str. 349 a v Kultúre slova II, 1968, str. 43. 



P o d ľ a zbežného pr ieskumu sme zist i l i , že by s lovo hušták bolo p r i m e ­
ranejš ie pokladať za spisovné, a to zas tarané . P r i t o m t o hodnotení v y ­
c h á d z a m e z toho, že p ô v o d n ý v ý z n a m s lova hušták už zanikol a samo 
s l o v o — t am, kde sa ešte používa — už funguje iba ako mies tny alebo 
cho tá rny názov, resp. má iný, pozmenený v ý z n a m . 

hútka — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ p r e m ý š ľ a n i e , myšl ienka , názor" . Z o s tarš ích au torov m á m e na t o t o 
s l o v o dok lady iba od T i m r a v y . T o by označenie v SSJ podopie ra lo . M á m e 
však aj dva novš ie dok lady od T o p o ľ s k e j a Jesenskej . M y s l í m e p re to — 
— a d ô v o d o m j e aj t o , že s lovo hútka nemá fo rmálne znaky nespisov-
nos t i — , že ho m o ž n o hodno t i ť ako spisovné, t rocha expres ívne a z r i e d ­
k a v é . 5 

hútor — SSJ uvádza nesp isovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m „ r o z p r á ­
van i e " . So z r e t e ľ o m na s loveso hútorit, k t o r é SSJ u v á d z a ako sp i ­
sovné h o v o r o v é ž a r t o v n é s lovo , pok ladáme z a p r imerané r o v n a k o h o d n o ­
t i ť aj s lovo hútor. 

P o z n á m k a . Ako ukazujú dokiady, slová hútor a hútorit sú expresívne. 
Do príslušných kontextov by sa hodili napr. synonymá džavot, džavotat. P r í ­
klad: Náš malý mraučiak, ktorý ešte vždy nespí, využije mlčanie, otvára ústa, 
a ako hút or í, tak hút or i. (Bešeňovský) 

hv ízdačka — SSJ uvádza ako nespisovné , ľ u d o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ h v í z d a n i e " . V našom mater iá l i m á m e na to to s lovo iba j ed iný doklad 
o d Dobš inského: „Stoj, mlynár, nie sú tvoje peniaze, ale toho, kto si 
ich vyhrá." „A ako?" „Nuž na hvízdačky!" A čert hned! zahvízdol. 
Z uvedeného dokladu v i d i e ť , že spracovanie s lova hvízdačka v SSJ j e 
neadekvá tne z n i ekoľkých hľadísk. Po p r v é mys l íme , že ide o spisovné, 
a to z r i edkavé s lovo . Po d ruhé : p red v ý k l a d o m sa malo uviesť , že sa 
s l o v o hvízdačka v y s k y t l o v spojení na hvízdačky. A po t r e t i e : namies to 
v ý k l a d u v SSJ by bol vhodne j š í t a k ý t o v ý k l a d : „ p r e t e k y v pískaní, v o 
hv ízdan í " . 

hv izdák — SSJ uvádza ako nespisovné , ľ u d o v é s lovo s d v o m a v y z n a ­
n iami : 1. sv i š ť ; 2. p redný zub, rezák. Mys l íme , že p r v ý v ý z n a m , k t o r ý 
j e dobre do ložený aj z odborne j l ke ra tú ry , treba pokladať za spisovné 
ne te rmino log ické s y n o n y m u m slova svišt. Druhý v ý z n a m , na k t o r ý m á ­
m e iba j ed iný doklad od Kukučina, m o ž n o pokladať za n á r e č o v ý . T a k 
by sme hodnot i l i aj v ý z n a m „d ie ra po v y p a d n u t o m p rednom zube pri 

5 V slovníku A . J á n o š í k a — E. J ó n u sa slovo hútka uvádza ako spi­
sovné so zriedkavým výskytom. 



dobytku" , na k t o r ý m á m e doklad t iež iba od Kukučina ( v SSJ sa ten to 
v ý z n a m n e z a c h y t á v a ) : No Krt nepozoruje nič; len zuby chce jej (kra­
ve) vidieť, i roztvára jej hubu. Hľa, jeden zub chybuje. To priviedlo 
Krta k rozvahe. „Tu má h v i z d á k , " riekol predavačovi. Ďalší v ý ­
z n a m „ k t o píska, pískajúci" (ani ten sa v SSJ n e z a c h y t á v a ) , na k t o r ý 
m á m e dva doklady, by sme hodnot i l i ako spisovný. U v á d z a m e doklad 
o d Hronského : Deti vypiskujú na prstoch, až tak reže hvizd do vzduchu, 
a všetci títo h v i z d ä c i dvíhajú pritom jednu nohu. 

h v i z g o t — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ h v i z d o t , hv ízdan ie" . V našom mater iá l i m á m e na t o to s lovo dok lady 
od Bot tu , Sládkoviča, T i m r a v y , Hronského a T o p o ľ s k e j . U ž „ r o z l o ž e n i e " 
au torov ukazuje, že o nárečovos t i toh to s lova t reba pochybovať . Je síce 
p ravda , že v sp isovnej reči chýba s loveso hvízgať, ale inak j e pár hvizgot 
— hvižďaf ana logický pá rom vrzgot — vr zdať, praskot — prašťať, tres­
kot — trestať a pod . 

h v o z d — SSJ uvádza ako kn i žné s lovo s v ý z n a m o m „ v e ľ k ý hustý l e s " . 
M á m e naň š tyr i d o k l a d y (S lovenské pohľady z r. 1925, R o y , Švantner a 
j eden dok lad j e z n o v š e j odborne j l i t e r a t ú r y ) . P o d ľ a našej mienky j e 
hvozd s taré s lovanské s lovo , k t o r é sa v s lovenč ine ako ape la t ívum n e ­
dochova lo . Je t o zabudnuté s l o v o . Osta lo iba v n iek torých mies tnych a 
cho tá rnych názvoch . DOklady, k t o r é s m e uviedl i , t reba hodno t i ť ako n o v ­
šie p r evza t i e z češ t iny . 

P o z n á m k a . Pravda, slovo hvozd, hvozdzik vo význame „klinec, klinček" 
v niektorých slovenských nárečiach jestvuje aj ako pomenovanie rastliny 
(pozri . napr. heslo hvozd v K á l a l o v o m slovníku). 

hyš , hyšta — SSJ uvádza ako nesp i sovné , ná rečové c i tos lovcia , k t o r é 
sa používajú pri odháňaní hydiny. N a p r i e k tomu. že doklady m á m e iba 
o d Hviezdos lava , by sme s lová hyš, hyšta hodnot i l i ako spisovné práve 
p r e t o , že ide o c i tos lovcia . 

hyškať — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„odháňať , dur iť ( o b y č . c i t o s lovcom hyš)". Sloveso hyškať j e odvodené 
od c i tos lovoa hyš, o k t o r o m sme vys lov i l i mienku, že ide o spisovné s l o ­
v o . P r e t o r o v n a k o h o d n o t í m e aj s l oveso hyškať. Dok lady máme od K u ­
kučina a Hv iezdos l ava . 

chabrač — SSJ uvádza ako nespisovné , ná rečové pe jo r a t í vne s lovo 
s v ý z n a m o m „chudoba, foedač; zberba, chamraď" . P r e t o ž e ide o s lovo 
so silnou expres ívnosťou , pokladal i by sme ho za spisovné i napriek t o -
tomu , že doklady m á m e iba od Vajansikého. 



chabrať — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é p e j o r a t í v n e s lovo 
s v ý z n a m o m „brať , charntiť". Je t o silne expres ívne s l o v o , a p re to p o ­
k l adáme za pr imerané hodno t i ť ho ako spisovné. Dok lady m á m e od 
Hečku a Tatarku . 

P o z n á m k a . V čase koncipovania prvého dielu SSJ neboli k dispozícii 
doklady na zvratnú podobu chabrať sa v dvoch významoch: 1. chabrať sa = 
dvíhať sa hore (napr. zo zeme, z pos te le) ; 2. chabrať sa za niečím = hrabať 
sa, driapať sa za niečím. A j táto zvratná podoba je silne expresívna a v oboch 
významoch by sme ju pokladali za spisovnú. 

chabŕžd ie — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„neuž i točné ras t l ins tvo , burina". Napr i ek tomu, že m á m e doklady iba 
od Hečku, pokladal i by s m e t o t o s lovo za sp isovné ( a z r i e d k a v é ) so z r e ­
t e ľ o m na expres ívne h láskové z loženie . 

Akého pôvodu je slovo krčma 
ŠIMON ONDRUŠ 

Slavist i , k to r í sa t ý m t o s lovom zaoberal i v štúdiách alebo v e t y m o l o ­
g ických s lovníkoch , pokladajú nemecké k r a j o v é s lovo Kretscharn „ W i r t s -
haus" buď za p r evza t é od Slovanov, -alebo sa o v z ť a h u m e d z i všeobec ­
n ý m s lovanským krčma a ob las tným n e m e c k ý m Kretscharn vôbec n e ­
zmieňu jú . 1 

Slovanský pôvod nemeckého k ra jového Kretscharn s h l á skovými o b ­
m e n a m i Kretschem, Kretschme j ednoznačne uznávajú aj nemeckí báda­
tel ia . H. H. B i e 1 f e 1 d t v článku Výpožičky z rozličných slovanských 
jazykov v slovnej zásobe novohornonemeckého spisovného jazyka, k t o ­
r ý bol uvere jnený v Zves t iach N e m e c k e j akadémie v i e d r. 1965, d o k a z u ­
j e , ž e do lnonemecké Kretscharn bolo v 12. s toročí v oblasti horne j Saaly 
a horného Mainu p r e v z a t é od Luž i čanov . T e n t o B ie l f e ld tov v ý k l a d k l a d ­
ne pr i j íma aj dvads ia te vydan ie e t y m o l o g i c k é h o s lovníka nemčiny Ety-
mologisches Wôrterbuch der deutschen Sprache z r. 1967 od au torov 
K 1 u g e h o a M i t z k u . 

1 V našom časopise sa o slove krčma zmieňuje V. U h 1 á r v článku Hostin­
ce, krčmy, furmanské krčmy a ubytovacie hostince, KS, 4, 1970, 149—153. 



1. Slovo Kretscharn s h l á skovými obmenami má v nemčine zemepisne 
o b m e d z e n ý , k r a j o v ý , oblas tný ráz . Z n á m e j e iba na t e j oblasti nemčiny, 
k t o r á bola v ú z k o m do tyku so s lovanskými j a z y k m i , resp. nárečiami. 
A k o v spomínanom článku ukázal Bie l fe ld t , šír i lo sa od 12. s toročia 
v oblast i horne j Saaly a horného Mätou na os ta tné do lnonemecké ú z e ­
m i e , do Pomoranska a Pruská. Ostatné západné a južné oblasti n e m e c ­
kého j a z y k a to to s l ovo nepoznajú. 

N a p r o t i t omu na území s lovanských j a z y k o v j e s l ovo krčma v ná le ­
ž i t ý c h h láskových obmenách všeobecne rozš í r ené . Pozna jú ho v š e t k y 
s lovanské j a z y k y bez ohľadu na to , či susedia alebo nesusedia s n e m ­
činou. 

2. S lovanské j a z y k y zdel i l i s lovo krčma z predhiistorickej doby, z p ra ­
s lovanč iny . Svedčia o t o m d v e oko lnos t i . P o p r v é : Slovo krčma j e v s l o ­
vanských j a z y k o c h do ložené od najstarších čias. P o druhé: V s love krč­
ma majú s lovanské j a z y k y pravide lné , h i s to r ickému hláskos lovnému v ý ­
v i n u zodpoveda júce s t r iednice za pras lovanské slabičné r.* P r e názornosť 
s tačí uv iesť hláskovú podobu s lova krčma a h láskovú podobu slovesa 

krčma kŕmiť 
krčma krmiti 
korčma kormič 
kjaroma kjarmiš 
karczrna karmič 
korčma kormyty 
karčma karmič 
korčma kormiť 
kräčma kärmja 
krčma krmi 
krčma krmiti 
krčma krmiti 

s lovensky 
česky 
horno lužn ioky 
dolnolužicíky 
poľ sky 
ukra j insky 
b ie loruský 
rusky 
bulharsky 
macedónsky 
s rbsko - chorvá t sky 
s lov inský 

K e b y s lovo krčma nebolo domáce , s lovanské, ale p r evza t é z nemčiny, 
nemalo by také isté prav ide lné s t r iednice ako ostatné slová obsahujúce 
s t r iednice za pras lovanské slabičné r. 

3. N ie l en v s lovenčine, ale aj v os ta tných s lovanských j a z y k o c h má 
s l o v o krčma pomerne bohaté odvoden iny . N a š e krčmár má z o d p o v e d a j ú ­
c e podoby v o vše tkých s lovanských j a zykoch . Sloveso krčmárit má t ak ­
t iež obdoby v os ta tných s lovanských j a zykoch . 

* ) Z technických príčin neoznačujeme slabičné r bežným spôsobom, t. j . s 
krúžkom pod písmenom, ale iba čiaročkou. (Pozn. red.) 



N a p r o t i tomu Kretscharn j e v nemčine, presnejš ie v do lnonemeckých 
nárečiach, i zo lované , nemá ni jaké o d v o d e n i n y ani z ložen iny . 

4. S lovo krčma a j eho odvoden iny sú u Slovanov pomerne bohato č l e ­
nené aj v ý z n a m o v o . V južných s lovanských j a z y k o c h s lovo krčma n e ­
označuje iba j ednoduchý dedinský host inec, ale znamená aj naohovanie, 
pohostenie , pcôastovanie , o ldomáš . V s tarej ruštine, resp. v ruskej c i r ­
k e v n e j s lovančine označova lo aj silnú pož iveň , silný nápoj , ale aj nádo ­
bu na pi t ie vína. Slovesná odvodenina krčmárit, resp. kra tš ia podoba 
krčmiť neznamenala iba „ b y ť k r č m á r o m " , ale aj „kupč iť , úžern íč iť . 
kšef tár iť , k l amať" . T e n t o d i fe rencovaný v ý z n a m j e do ložený už v s ta­
rých s lovanských pamiatkach. N a p r o t i t omu v do lne j nemčine s lovo 
Kretscharn označuje tak ako v západos lovanských j a z y k o c h iba j e d n o ­
duchú krčmu. 

U v e d e n é zemepisné, h láskové , s l o v o t v o r n é a v ý z n a m o v é d ô v o d y h o ­
v o r i a v e ľ m i j ednoznačne za to , že Slovania neprevza l i s lovo krčma od 
N e m c o v . Naopak , severní , dolní N e m c i p revza l i s lovo Kretscharn od S l o ­
vanov , konkré tne od Luž ičanov . 

A k é h o pôvodu j e teda s lovanské s lovo krčma? 
P r e s lavis t iku j e t o t o s lovo do te raz dosť ťažkou záhadou. Väčšina 

s lovanských e t y m o l o g i c k ý c h s lovn íkov ho hodnot í ako temné , nejasné, 
ne i s té ap. Staré spájanie s o s m a n s k o - t u r e c k ý m chardž „ v ý d a v k y , t r o v y " 
( z a rabč iny) odmie to l už Miklos ich a po ňom aj Berneker . Od čias M i -
klosicha ho podak to r í spájajú s k rčahom. T ý m sa v šak iba nahrádza 
jedna neznáma druhou, lebo ani p ô v o d s lova krčah nie j e jasný. Ostatné 
pokusy, napr. spájanie s bu lharským s lovesom kärkam „hlasno j e m , p i ­
j e m , s ŕkam" ( M l a d e n o v ) , so s l ovami krč j klč, krčovať I klčovať ( P o t e b -
ň a ) majú čisto špekula t ívny ráz, neopiera jú sa o ni jaké poz i t ívne z i s t e ­
né v ý z n a m o v é obdoby. 

U ž v predchádzajúcich pr í spevkoch sme ukázali , ž e najlepší spôsob, 
ako pr ísť na s topu z r o d u slova, j e z i s ť o v a ť , ako v z n i k l o s l ovo rovnakého 
alebo bl ízkeho v ý z n a m u v iných j a z y k o c h . 

P r i š túdiu g récke j s lovne j zásoby z i sťu jeme , že od slovesa trefein 
„ c h o v a ť , k ŕ m i ť " j e odvodené trofeion „ m i e s t o , kde sa m o ž n o nachovať , 
nak ŕmiť , . p o ž i v i ť " . Ešte preukaznejš í pr íklad dáva g récke kape „ k r m i ­
v o , pož iveň za j a s ľami , resp. j a s le s po t ravou" , od k to r ého j e odvodené 
kapeleia, kapeleion „ k r č m a " . 

T i e t o ( a ď a l š i e ) p r ík lady na o d v o d z o v a c í postup „ k ŕ m i ť " - * „ p o k r m , p o ­
ž iveň , po t rava"-*„mies to , kde sa m o ž n o .pož iv i ť ' , nachovať, nak ŕmiť" nás 
plne oprávňujú predpokladať , že s taré s lovanské s lovo krčóma malo p ô ­
v o d n ý v ý z n a m „ m i e s t o , kde sa m o ž n o ,pož iv i ť ' , nachovať, n a k ŕ m i ť " a že 
bolo odvodené od s lovesa krmiti „ k ŕ m i ť " . 

T a k ako g r é c k e s loveso trefein neznamenalo iba „ k ŕ m i ť " , ale aj „ s p r a ­
v o v a ť , v i e s ť " , obdobne aj s lovanské, resp. pras lovanské s loveso krmiti 



malo obidva v ý z n a m y . Miklos ioh v o s v o j o m s t a ros lov ienskom L e x i c o n e 
uvádza krlmiti t refe in , alere, č i že „ k ŕ m i ť , chovať , ž i v i ť " , a le aj krlmiti 
kybernan, gubernare , č i že „ s p r a v o v a ť , v ie sť , r i ad i ť " . Obdobne aj a - k m e ­
ňové pods ta tné meno krlma znamena lo t r o f e , cibus, č iže „ p o ž i v e ň , p o ­
t rava", ale a j guberinaculum, resp . i a - k m e ň o v é krlmla t r o f é , cibus, č i ­
že „ p o ž i v e ň " , ale aj guberna t io , č iže „ sp ravovan ie , veden ie , r iadenie" . 

Od základného slovesa krmiti bolo odvodené krmóč-, k t o r é j e v „ d r u ­
h o m " v ý z n a m e „ s p r a v o v a ť , sp ravovan ie" zachované v s t a ros lov ienskych 
s lovách kr7m6čij6, krlmóčónikl „správca , guberná tor" , kr7m6č6stvije 
„sp ravovan ie , r iadenie" , kr7m6čaja ( k n i g a ) „kniha o sp ravovan í ( c i r ­
k v i ) " , codex iuris canonioi. 

V ý z n a m o v ý a o d v o d z o v a c í para le l izmus „ k ŕ m i ť , c h o v a ť " : „ s p r a v o v a ť , 
v i e s ť " pr i pras lovanských s lovách krmiti, krma, kŕmia nás ved i e k ná­
zoru, ž e aj odvodenina krmóč- mala n ie len „ s p r a v o v a c í " v ý z n a m , ale aj 
„ v y ž i v o v a c í " v ý z n a m , a t o v podobe krmóča, k to r á od p ô v o d n é h o v ý z n a ­
mu „ p o ž i v e ň , p o k r m " prešla k mies tnemu v ý z n a m u „ m i e s t o , k d e sa 
m o ž n o . p o ž i v i ť , n a k ŕ m i ť " . Eš te v p redh i s to r i cke j dobe sa v s love krm­
óča p r e š m y k l i spoluhlásky m-č na č-m, a tak z p ô v o d n e j p o d o b y krmóča 
vznik la h i s to r icky zachovaná podoba krčóma. P r á v e t o t o p r e šmyknu t i e 
poradia spoluhlások spôsobilo, že gene t i cký v ý k l a d t o h t o všeobecne s l o ­
vanského s lova robí v e ľ k é ťažkos t i . 

O v ý z n a m o v o m o d v o d z o v a c o m postupe „ k ŕ m i ť , nachovať"-> „ p o k r m , p o -
ž iveň"-*„mies to , k d e sa m o ž n o nachovať, ^ p o ž i v i ť " svedč í o k r e m g r é c ­
kych p r ík ladov trefein — trofeion, kape — kapelaia, kapeleion ( p o z r i 
v y š š i e ) aj maše s lovanské s lovo jasle, k t o r é j e o d v o d e n é od koreňa éd-
(sl) „ j e s ť , j e d i v o " . 

V ý k l a d o m slova krčma od s lovesa kŕmit, t o t i ž o d v o d e n í m k r m 6 č a > 
krč6ma s p ô v o d n ý m v ý z n a m o m „ p o k r m , p o ž i v e ň " sa s táva jasnejšou 
aj v ý z n a m o v á č len i tosť s lova krčma v j užných a v ý c h o d n ý c h s l o v a n ­
ských j azykoch , t . j . j eho v ý z n a m „nachovanie , počas tovame, pohos t e ­
nie" u j užných Slovanov a v ý z n a m „si lná pož iveň , s i lný n á p o j " v s tare j 
rušt ine. T i e t o v ý z n a m y sú to t i ž s taršie, k ý m lokálny v ý z n a m „ m i e s t o , 
kde sa m o ž n o nachovať , p o ž i v i ť " , teda „ k r č m a " j e druhotný, mladší . 
Západos lovanské j a z y k y zachoval i iba ten to druhotný , loká lny v ý z n a m , 
pre to aj p revza té do lnonemecké Kretscharn označuje iba k rčmu. 



Slovenské ekvivalenty českých činitel ských 
mien na -l 
(Príspevok k Česko-slovenskému slovníku) 

ŠTEFAN PECIAR 

Jedným z o s l o v o t v o r n ý c h typov, k t o r é sú charak te r i s t ické pre češ t i ­
nu, ale sú cudz ie s lovenčine , sú č in i t eľské mená s pr íponou -l typu 
breptal, plácal, žvanil, bŕídil. V češ t ine sa č in i teľské mená toh to typu 
bežne tvo r i a na jmä z n e d o k o n a v ý c h s lovesných zák ladov na -a- ( m o d e l 
breptati — breptal) alebo na -i- ( m o d e l žvaniti — žvanil). Označujú 
osoby, z r iedka aj iné bytos t i podľa ich nápadnej činnosti , ku k to r e j m a ­
j ú sk lon . Sú zväčša famil iárneho, čas to pe jo ra t ívneho zafarbenia . 1 Slov­
ník spisovného jazyka českého za raďuje väčšinu z nich do t z v . obecnej 
češ t iny ( l e x i k o g r a f i c k á Skratka ob.), t. j . do oblast i h o v o r o v ý c h v ý r a z o ­
v ý c h p r o s t r i e d k o v s e x p r e s í v n y m zafarben ím, k to ré isa hodnot ia ako ne ­
sp i sovné alebo sú na okra j i sp isovného j a zyka . P r i ezv i ská toh to typu, 
k t o r é sú v češt ine pomerne časté a pre češtinu charakter is t ické , tvor ia 
sa aj z dokonavých s lovesných z á k l a d o v : Dokoupil, Dokulil, Povejšil, 
Vychodil, Zlámal, Zmeškal a pod. 

V s lovenčine sa pods ta tné mená tohto typu ne tvor ia a poc iťu jú sa ako 
cudzie . P r e to nás m ô ž e zau j ímať o tázka , aké v ý r a z o v é p ros t r i edky s l o ­
venského j a z y k a zodpoveda jú če ským č in i t e ľ ským m e n á m uvedeného 
typu. Odpoveď na t ú t o o tázku si musia ujasniť vše tc i t í , čo prekladajú 
z češ t iny do s lovenč iny , ďa le j s lovenskí j a z y k o v e d c i , k t o r í sa zaoberajú 
problémami j a z y k o v e j správnos t i a j a z y k o v e j kul túry, a p r e d o v š e t k ý m 
lex ikogra f i , k t o r í koncipujú če sko- s lovenský s lovník . 

Z h o v o r o v é h o , silno expres ívneho charakteru českých č in i teľských 
mien s pr íponou -l v y p l ý v a , že č e s k ý m p o d s t a t n ý m m e n á m toh to typu 
budú v s lovenčine naj lepšie z o d p o v e d a ť mená osôb (p r ípadne aj iných 
b y t o s t í ) u tvorené zo s lovesných zák ladov , na jmä expres ívnych , n i e k t o ­
rou z t ých pr ípon, k t o r é s lovu dodáva jú c i t ové zafarbenie , robia ho e x ­
p res ívnym. 

Najcharak te r i s t i cke j š ie expres ívne pr ípony, k t o r ý m i sa v s lovenčine 
tvo r i a mená osôb zo s lovesných zák ladov , sú pr ípony -j(-aj), -oš, -oň, 
-úň, -áň, -o(-ko). P ravda , exp res ívne zafarbenie m ô ž u m a ť aj mená 
osôb s inými pr íponami, čo do e x p r e s i v i t y neutrá lnymi, ako sú -ák I -iak, 
-č I -äč, -ec, -an, ak sú spojené s e x p r e s í v n y m zák ladom. Ten to základ 
m ô ž e b y ť s lovesný alebo menný. Silné expres ívne zafarbenie majú v s lo -

1 Pórov. Tvorení slov v češtine 2, Praha 1967, 86. 



venčime aj pomenovania m u ž s k ý c h i ženských osôb (a lebo iných b y t o s t í ) 
s pr íponou -dlo, ako napr. táradlo. 

Slovenské ekv iva l en ty českých č in i teľských mien na -l t reba teda h ľ a ­
dať p r e d o v š e t k ý m medz i menami osôb u tvorených n iek torou z u v e d e ­
ných pr ípon . A k o u v i d í m e ma k o n k r é t n y c h pr ík ladoch, neraz exis tu jú 
d v a i v iaceré synonymné v ý r a z y z o d p o v e d a j ú c e če ským pomenovan iam 
osôb s pr íponou -l. P ravda , aj v češt ine majú mnohé z č in i t eľ ských 
mien na -l synonymné pomenovania s inou pr íponou alebo aj s i n ý m z á ­
k ladom. Je p r i rodzené , že sa č in i teľské mená toh to typu — podobne ako 
iné v ý r a z o v é p ros t r i edky — ne tvor ia v ž d y v oboch našich j a z y k o c h z 
t ý c h is tých zák l adov . Z t o h t o hľadiska z a t r i e d i m e náš ma te r i á l 2 do dvoch 
skupín. N a j p r v si p o v š i m n e m e také pomenovania , k t o r é ma jú v češt ine 
i v s lovenčine r o v n a k ý základ. Sú to napríklad t i e to v ý r a z y : 

čes . 

babral I babrák I babra ( m . i ž . ) ; 
s y n o n y m á : packal, patlal, pip-
lal, nešika, fušer 

fňukal ( z d r o b . fňukálek, žen. fňu-
kalka); s y n o n y m á : kňoural, sku-
hral 

hrabal 

hafál I hafäč I hafák I hafan 

chrchlal I chrchloun 

chvastal I chvastoun 

škrabol I škrabák ( z d r o b . 
škrabálek); s y n o n y m u m 
1. pisálek; 2. drápal, mazal 

vŕtal I vrták; s y n o n y m u m 
rýpal ( o b . rejpal) 

s loven . 

babrák, bábroš ( ž e n . 
babra, babraňa); s y n o n y m á : 
fušer; tarbäk, nemotorník 

fňukáč ( z d r o b . fňukáčik), z r ied . i 
fňukadlo ( J e s - á ) i fňuko 
( R á z . - M á r t . ) — č lovek , k t o r ý 
čas to plače, fňuká, ponosuje 
sa (na jmä o d i e ť a t i ) 

hraboš, z r i ed . i hrabáč ( V a j . ) ; 

s ynonymá: hrabivec, chamtivec 

havkäč, det . havo, havko ( = p e s ) 

chrchliak, chrchloš 
chvastúň, chvastoš, z r ied . i chvas-

toň 

1. škrabák ( z d r o b . škrabáôik); s y ­
n o n y m u m písačkár; 2. škra-
boš (SSJ n e u v á d z a ) — k t o má 
neúhľadné písmo 

vrták — č lovek , k t o r ý v š e t k o k r i ­
t izuje , s n ič ím nie j e spoko jný 

2 Opierame sa o Slovník spisovného jazyka českého l—Ul ( a - u ) , Praha 
1980—1966 a o Slovník slovenského jazyka (SSJ) 1—VI, Bratislava 1959—1968. 
Podľa SSJ používame i skratky autorov. 



blouznil ( z d r o b . blouznílek); 
s y n o n y m á : blouznivec, srniek, 
nadšenec, fantasta 

blúznivec; s y n o n y m u m rojko 

hýŕil ( o b . hejŕil); s y n o n y m á : 
marnotratník, prostopašník, 
sveták, zhýralec 

hýrivec; s y n o n y m á : tahtikár, mar­
notratník, sveták, lump, lum-
pák 

šidil; s y n o n y m u m podvodník šudiar I šudier; s y n o n y m á : ošme-
kár, klamár, podvodník 

slídil I slídič 

patolízal ( z d r o b . patolízálek); 

sliedia; s y n o n y m u m špehúň 

pätolizač; s y n o n y m á : pochlebovač, 
s y n o n y m á : podlézač, pHsluho- podlizač, lokaj 
vač, lokaj, pochlebník, nohsled 

darmodal I darmodej darmodaj 

Iba v ý r a z y šibal ( č e s . i s l o v e n . ) a všadebol ( č e s . všudybyl) ma jú aj 
v s lovenčine podobu ma -l, ale k o n c o v é -l nie j e v nich s l ovo tvo rnou 
príponou, k e ď ž e sa už nepociťuje súvis losť v ý r a z u šibal so s lovesom ši­
bať3 a v ý r a z všadebol j e z loženina p r í s l o v k y všade a nepravide lného 
tvaru s lovesa byt — bol. 

Osobitne si treba povš imnúť také pr ípady, v k t o r ý c h pro t i českému 
č in i teľskému menu s pr íponou -l s to j í s lovenské č in i t eľské meno s r o v ­
n a k ý m (a lebo zdan l ivo r o v n a k ý m ) zák ladom, ale s o d l i š n ý m v ý z n a m o m . 
V t akých to prípadoch, r o z u m i e sa, ne jde o ekv iva l en ty . Nap r ík l ad č e s ­
k é m u expres ívnemu pomenovaniu bumbal, bumbálek .( = p i j a n ) n e z o d ­
povedá s lovenské bumbaj ( = hlúpy č lovek , t r u ľ o ) , ale mu skôr z o d p o ­
vedá v ý r a z logaj, k t o r ý j e mierne jš í ako silne pe jo ra t ívne ožran. Č e s k é ­
mu expres ívu chräpal ( = spáč, ospamilivec) nezodpovedá s lovenské sufo-
s t an t ívum chrápač, k t o r é p o d ľ a SSJ má iba v ý z n a m „ č l o v e k , k t o r ý pr i 
spaní chrápe" . Za ekv iva l en t českého chräpal m o ž n o v šak pok ladať s l o ­
venské drichmáč ( ž e n . drichmaňa) alebo spachtoš. Českému skuhral 
( s y n o n y m á : kňoura, kňoural, fňukal) skôr zodpoveda jú s lovenské v ý ­
r a z y fňukäč, ufňukanec, a lebo aj mraučiak I mravčiak ( o často p lačúcom 
d i e ť a t i ) ako skuhroš, skuhrák, skuhroň, skuhravec ( s v ý z n a m o m „ l a k o ­
mec , s k u p á ň " ) . 

Oveľa početnejš ie ako prvá skupina sú t aké situácie, že s lovenské v ý ­
r az y zodpoveda júce č e s k ý m č i n i t e ľ s k ý m m e n á m na -l majú nielen o d -

3 O etymologickej súvislosti substantíva šibal so slovesom šibať pozri V. 
M a c h e k , Etymologický slovník jazyka českého a slovenského, Praha 1957, 
498. 



lišnú príponu, ale aj iný základ ako ich české ekv iva l en ty . N a j m a r k a n t ­
nejš ie to v i d i e ť na boha tom s y n o n y m i c k o m rade expres ívnych p o m e n o ­
vaní č loveka, k t o r ý veľa , čas to a rád hovor í , spravid la ne rozvážne , n e ­
rozumne . Čeština má na takéhoto č loveka napr íklad t ie to pomenovania 
s pr íponou -l: breptal/-btal, kecal, plácal, tlachal, žvástal, žvanil ( z d r o b . 
žvanílék), klábosil, zmie rnené brebentil ( ž e n . brebentilka), zhrub. blafal 
a vu lg . cancal; s inou pr íponou mluvka. V s lovenčine sa v r o v n a k o m 
v ý z n a m e použ íva jú v ý r a z y tárač, táraj, táradlo ( z r i e d . i taran a taran-
dák), trepaj, trepák, zmie rnené rapoták I rapotäč ( ž e n . rapotačka, ra-
potaňa), hrubé drístač (SSJ n e u v á d z a ) . A n i j e d e n z nich nemá spoločný 
základ aspoň s n i e k t o r ý m z uvedených českých pomenovan í . 

Obdobná si tuácia j e v mnohých iných pr ípadoch s menš ím poč tom 
s y n o n y m . Napr ík lad českému expres ívnemu v ý r a z u brumlal ( a j e h o s y -
n o n y m á m bručoun, mrzout) zodpoveda jú s lovenské expres ívne p o m e n o ­
vania frfloš (žen. frjľa), dudroš, dudrák, hundroš, hundraj, hundrák 
( ž e n . hundraňa). Oprot i českému pajdal ( s y n o n y m u m pajdavec) by sme 
pos tav i l i s lovenské pe jo ra t í vne pomenovan ia čaptoš, čapták, čaptäň; 
šmatliak, šmatloš (SSJ n e u v á d z a ) alebo aj čambľoš (SSJ neuvádza, ale 
zaznamenáva žen . čambľaňa) a kriváň ( ž e n . krivaňa). Za čes . v ý r a z čmá­
ral má s lovenčina čarbák, za čes, huhňal m á m e jufniak ( čes . huhňati ~ 
s loven . fufnaf), čes. misál = s loven . maškrtník. S lovenský expres ívny 
v ý r a z vrták ( ž i v . ) sa azda najlepšie hodí za ekv iva l en t českých č ias toč­
ne synonymných expres ívnych pomenovan í rýpal ( o b . rejpal), dloubal, 
šfoural I šfoura, staral ( p o d o z i e r a v ý , n e d ô v e r č i v ý č lovek, k t o r ý do v š e t ­
kého pichá, v š e t k o kr i t i zu je , s n i č í m nie j e s p o k o j n ý ) . V n iek torých 
k o n t e x t o c h m o ž n o v t a k o m t o v ý z n a m e použ iť aj v ý r a z podpichovač 
alebo dobiedzač (SSJ n e u v á d z a ) . České v ý r a z y šfoural, štoura majú 
však aj v ý z n a m „ č l o v e k , k t o r ý sa stále s n i eč ím zapodieva , s tále niečo 
robí, s tále sa s n ieč ím babre". V t o m t o v ý z n a m e sa v češt ine často p o ­
užíva aj s y n o n y m u m kutil. S v ý r a z o m kutil sme sa s t re t l i aj v s l o v e n ­
ske j t lači. A l e v s lovenč ine j e s l ovo kutil s v o j o u podobou neorgan ické . 
Od s lovesa kutif, k t o r é j e z n á m e aj v s lovenč ine ( p o z r i SSJ ) , by sa da lo 
u t v o r i ť napríklad expres ívne pomenovan ie kutidlo4 na označenie č loveka, 
k t o r ý s tá le n iečo kut í . 

4 O tom, že expresívne pomenovania živých bytostí s príponou -dlo ( typ 
táradlo) predstavujú v súčasnej slovenčine živý slovotvorný typ, svedčí 
okrem iného aj skutočnosť, že naši umelci slova využívajú tento typ na ume-
lecko-štylistické zámery. Napríklad Krista Bendová vložila do úst ježibaby v 
tzv. siedmej ježibabovskej rozprávke (vysielanej v rozhlase 6. 6. 1970 v relá­
cii Rozprávka na dobrú noc) tieto výrazy: ty zvonidlo zvonidlové, ty dia­
bolské cinkotadlo (na kravu so zvončekom na krku) . 



Oprot i š ty l i s t i cky neut rá lnemu českému v ý r a z u strádal, stfadatel m á 
slovenčina š ty l i s t i cky t iež neutrálne pomenovan ie sporiteľ alebo spori-
vec. Českému chlubil, chlubič by azda najlepšie z o d p o v e d a l o s lovenské 
vystatovač (SSJ n e u v á d z a ) . Za e k v i v a l e n t y čes . chlubil m o ž n o však p o ­
k ladať aj pe jo ra t ívne v ý r a z y chvastoš, chvastúň. Oprot i českému fintil 
by sme položi l i s lovenské parädnik, i k e ď j e to š ty l i s t i cky neutrálne 
s l o v o . Č e s k ý m synonyminým v ý r a z o m bŕídil, packal, babral, hudlaf, fu­
šer zodpoveda jú s lovenské ekv iva l en ty babrák, fušer. 

Českému slovesu šklebiti se zodpoveda jú s lovenské expres ívne slovesá 
škľabiť sa, škerit sa, vyškierať sa, uškŕňať sa. A l e za české substant í -
v u m šklebil nemá s lovenčina p r i amy ekv iva len t , k t o r ý by bol o d v o d e n i ­
nou z n i ek to rého z uvedených š ty roch s lovies . M o ž n é by boli napríklad 
v ý r a z y škľaboš, škero alebo škeroň, ale SSJ ani j e d e n z nich neuvádza . 
V ý z n a m o m bl ízke , ale nie t o tožné j e š ty l i s t i cky neutrálne č in i teľské m e ­
no posmievač. V ý r a z y smejo, smejko s m e l i o r a t í v n y m za fa rben ím skô r 
zodpoveda jú českému smíšek. Českému škrtil zodpoveda jú s lovenské 
v ý r a z y skupáň, držgroš. Českému šmejdil sú azda najbližšie s lovenské 
v ý r a z y sliedič, špehúň. Za české rejdil by sme použil i s lovenské pobehaj 
alebo nezbedník. V ý z n a m i pe jo r a t í vne zafarbenie českého v ý r a z u chlas-
tal I chlastoun ( s o synonymami ochlasta, ožralec, ožrdla, ožralka) dobre 
vys t ihu je s lovenské ožran. Českému expres ívu stýskal ( o b . stejskal), 
k t o r é j e č iastočne synonymné s kňoural, j e najbl ižšie s lovenské fňukäč 
( v o v ý z n a m e „nespokojenec , k v e r u l a n t " ) . Za české expres ívne p o m e n o ­
vania coural, loudal ( „ č l o v e k , k t o r ý pomaly alebo Zbytočne c h o d í " ) má 
s lovenčina vhodné e k v i v a l e n t y v exp res ívnych v ý r a z o c h šuchtäk, šuchtoš 
( ž e n . šuchtaňa), i keď ich SSJ nezaznamenáva (uvádza len s loveso šuch-
tat sa a pr íd . m e n o šuchtavý). B l ízke sú aj v ý r a z y ťarbák, tarbavec. 
Českému h o v o r o v é m u expres ívu čumil ( s o s y n o n y m o m zevloun) sú v 
s lovenčine v ý z n a m o v é najbl ižšie v ý r a z y obšmietač, obsmŕdač / obšmŕdač. 
V ženskom rode by sme pokladal i za pr i l iehavé aj podsta tné m e n o zi-
zaňa, k t o r é SSJ uvádza od Ta ta rku ( j e o d v o d e n é od s lovesa zízať = čes. 
čuméti). Českému kýval I kývač ( ž e n . kývalka; ob. kejv-) by najlepšie 
zodpoveda lo s lovenské pomenovan ie kývaj alebo prikyvovač, ale SSJ ani 
j e d n o z nich neuvádza . Za české s l o v o vrzal ( „ z l ý h u d o b n í k " ) sa dobre 
hodí s loven. fidlikár, fidlikant. Dos iaľ sa nám nepodar i lo nájsť v h o d n ý 
s lovenský v ý r a z , k t o r ý by zodpoveda l českému expres ívu bryndal ( „ k t o 
nevhodne roz l i eva tekut inu alebo r i ed i a t ý m kaz í n á p o j e " ) . 

A k o v i d i e ť z uvedených pr ík ladov, nie j e v ž d y ľahké nájsť vhodný 
s lovenský ekv iva len t za české č in i teľské mená s pr íponou -l. P r i h ľ a ­
daní vhodných e k v i v a l e n t o v musí l e x i k o g r a f v y c h á d z a ť z v ý z n a m o v é h o 
obsahu daného českého pomenovania a z i s ť o v a ť , k t o r ý s lovenský v ý r a z 
alebo k to ré b l ízke synonymné v ý r a z y najlepšie zodpoveda jú danému 
českému pomenovaniu nielen v ý z n a m o v ý m obsahom, ale aj š ty l i s t ickou 



hodnotou. T a k ý m t o pos tupom s m e zist i l i , že p revažná väčšina s l o v e n ­
ských ekv iva l en tov českých č in i teľských mien na -l pa t r í do oblasti 
exp res ívnych pods ta tných mien s pr íponami -j(-aj), -oš, -oň, -úň, -äň, 
-o(-ko), -äkl-iák, -čl-äč. V ý r a z y iných s t o v o t v o r n ý c h t ypov , k t o r é z o d ­
poveda jú č e s k ý m č i n i t e ľ s k ý m m e n á m na -l, sú z r i edkavé . Pozo ruhodné 
j e naše zis tenie , že väčšina s lovenských v ý r a z o v , k t o r é zodpoveda jú 
č e s k ý m e x p r e s í v n y m č in i t e ľ ským m e n á m na -l, má iný s l o v o t v o r n ý z á ­
klad ako príslušné pomenovania v češt ine . 

Niekoľko poznámok o slove šmrnc 
MARIA OĽGA M A L l K O V Ä 

Slovo šmrnc sa z j avu j e čoraz čas te jš ie v hovo rených p re j avoch n a j ­
m ä mladých ľudí . P o k ú s i m e sa ho z h o d n o t i ť z hľadiska s lovenske j sp i ­
sovne j no rmy . 

T o t o s l ovo k n á m pren ik lo nepochybne z češt iny. Starší český s lovník 
V . V á š u a Fr . T r á v n i č k a ho neuvádza . Príruční slovník jazyka 
českého ( P r a h a 1948—51) ho reg i s t ru je ako c i tos lovce „ v y j á d n i j í c í 
plesknutí , šv ihnut í" s t ý m t o p r í k l a d o m : Najednou šmrnc — a dostal 
oháňkou p o nose ( R . T é s n o h l í d e k ) : Slovník spisovného jazyka českého U 
( P r a h a 1968) uvádza o k r e m c i tos lovca eš te aj podsta tné m e n o šmrnc 
-u m. Označuje ho ako vu lgárne , v y k l a d á s y n o n y m o m švih a i lustruje 
p r í k l a d o m : Herci, kten mají šmrnc. ( N e f f ) 

V o v ý z n a m e c i tos lovca použi la s l ovo šmrnc v s lovenčine sp isovateľka 
Klá ra Jarunková v nove le Jediná v t o m t o k o n t e x t e : Toho súdia. Pôjde 
do elektrickej fotelky. Šmrnc — troška prúdu a bude po ňom. V i d í ­
m e , že c i tos lovce šmrnc tu má ten is tý v ý z n a m , k t o r ý uvádza jú české 
s l o v n í k y : chce sa n ím označ iť expres ívne náraz e lek t r i ckého prúdu. 

O v e ľ a väčš í okruh (používateľov má v šak s l o v o šmrnc ako pods ta tné 
meno . P o č u j e m e ho často pr i p o z i t í v n o m hodnoten í : niečo má šmrnc 
alebo pri v y j a d r e n í chýbajúceho poz i t í vneho pr íznaku: niečo nemá 
šmrnc. P o d s t a t n ý m m e n o m šmrnc sa na däke j vec i alebo diele hodnot í 
z v y č a j n e to , čo i m tvo rca alebo umelec pr idáva, čo pôsobí m i m o r i a d n y m 
d o j m o m , v y v o l á v a emóc ie . T a k sme počuli napr íklad o dobre j i n t e rp re ­
táci i umeleckého diela, ž e má šmrnc ; pr i zdôraznen í nedostačujúcich 
k v a l í t sa hovor í , ž e napr. naš tudovanie hry, in terpre tácia piesne, s t v á r ­
nenie pos t avy a podobne nemá ten šmrnc . Ba s lovo šmrnc sa použi lo aj 
v t a k o m k o n t e x t e a k o rež isér či d i r igen t vde t o m u dať šmrnc. Šmrnc 
m ô ž u m a ť ( v s lovníku j e h o p o u ž í v a t e ľ o v ) aj ša ty alebo topánky peknej 


