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ROCGNIK 2 — 1968 — CIsSLO 7

Zdkon o slovencine

Dnes sa uZ vieobecne vie a verejne aj hovori, Ze veci slovenského
naroda nie si v na$ej republike rieSené spravodlivo: slovensky narod
nie je rovnoprdvny s narodom &eskym, hoci tieto dva slovanské na-
rody st rovnocennymi piliermi spolofného Statu. Ked chceme riesit
postavenie slovenského nédroda v Ceskoslovenskej socialistickej re-
publike spravodlivo, povedzme aspoii tak, aby sa naplnil zmysel Ko-
gického vlddneho programu, treba rieS§it aj postavenie slovenciny
v spoloenskom a §tdtnom Zivote. Otdzka naSej ndrodnej reci sa ob-
chadzala i obchadza mlcanim, teda tak, ako je to povedzme aj v na-.
Sej socialistickej ustave. To v3ak je nesprdvne, a to najméd preto, Ze
slovendina je jednym zo zakladnych znakov ({atribiitov) slovenského:
naroda, ba ako to jazykovedci tvrdia odddvna — slovendina je zdklad-
nym znakom slovenského ndroda od jeho vzniku podnes. V naSom
pripade teda nijako nezavdZi argument, Ze existuji ndrody so spo-:
lotnym jazykom (napr. Nemci a RakG3ania pouZivajd t istd nem-
¢inu ako narodny jazyk), ba ani argument, Ze existuje aj narod s via-
cero jazykmi (napr. Svajdiari sa viacrefovy narod). Novodoby slo-
vensky narod mé od zaciatku svojej existencie ten isty reprezenta-
tivny dorozumievaci prostriedok — spisovnd slovendéinu. Bez spisov-
nej slovené&iny by sme boli ako rozviazany snop: netvorili by sme na-
rodni jednotu.

Narod je nositelom nédrodnej re&i, pouZiva ju pri sebarealizécii, o-
piera sa o fu pri tvoreni svojej kultiry. Tak ako ndrod nemodZe exis-
tovat bez vlastnej rei, ani ndrodnd Kkultira sa neméZe rozvijat bez
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narodnej reéi. Z tohto intimneho a bytostného spétia ndroda a na-
rodnej reéi u nés vyplyvaji jednak isté prava, jednak isté povinnosti
naroda vod&i vlastnej, ndrodnej reci. Slovdk ma nedotknuteIné pravo
pouZivat svoju rec a ma vysosiné pravo rozhodovat o nej, ale sifasne
mé neodpustitelnd povinnost starat sa o iiu, podporovat jej rozvoj
a v pripade potreby branit ju v silade s ostatnymi znakmi ndroda
{ako je spolotné uzemie, vlastna kultira, ndrodné hospoddrsivo atd.].
Tento dvojity vztah k vlastnej re¢i je vseobecny, plati pre kaZdy na-
rod, ale treba zdéraznit, Ze v nagom pripade povinnosti voti nérod-
nej redi st nepomerne vidsie ako inde, lebo slovenéina je od pociat-
ku podnes zdkladnym znakom nasho naroda a v dosledku toho aj
tertom Ttokov a znevaZovania. Zodpovednost za sloventinu leZi na
pleciach celého néroda, padd na kaZdeho Slovaka, hoci miera zodpo-
vednosti za narodnu red nie je rovnaka pre kaZdého prisluinika na-
roda. Tato miera zodpovednosti je priamo timernd spolofenskému za-
radeniu &loveka: &im vy$Sie je jeho miesto v celospolo€enskom orga-
nizme, tym vy3Sia je aj miera jeho zodpovednosti za narodnt ret,
najmé za rozvoj a droveil spisovnej re¢i. Z toho vychodi, Ze veddci
Zinitelia slovenskej kultiry, vedy a politiky nestd hlavnd zodpovednost
za rozvoj, kultdrnu droveil a spologensky zastoj spisovnej slovendiny.

V stvislosti s obrodou nasej spolocnosti treba aj v zdkladnych otaz-
kach slovendiny ako nérodnej reci rovnopravneho naroda v CSSR u-
robit napravu. Pracovnici Jazykovedného dstavu Tudovita Stdra za naj-
kratdia cestu ndpravy pokladaja novelizdciu Gstavného zdkona nasej
republiky. Navrhujd vtelit do tvodnych kapitol tstavného zdkona tie-
to dve konstatéacie:

a) GSSR je §tdt dvoch rovnoprdvnych tdtotvorngch ndrodov, Ce-
chov a Slovdkov.

b} V GSSR maju destina a slovenéina itlohu rovnoprdvnych §tdtnych
Jjazykov.

. Obidve tieto kongtatdcie sG pre usporiadanie zdkladov na$ej repub-

liky nevyhnutné; treba si len dobre uvedomit, e rovnopravnost Ce-
chov a Slovakov je zadkladnym pilierom nasho §tatu, a preto je uZi-
totné tento pomer formulovat pre vsetkych jasne a jednoznadne.

II

Pri kaZdej dvahe o ludskej reti treba rozlifovat re¢ ako abstraktny
sahrn prostriedkov (hlasok, slov, vizieb) a pravidiel na ich tvorenie a
pouZivanie v praxi na jednej strane a potom samo pouZivanie reéi

v konkrétnom spoloenskom styku na druhej strane. Je tu teda roz-
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diel medzi systémom a jeho pouZivanim. Tento rozdiel zdoraziiujeme
aj pri ivahdch o slovendéine v dnesnej spolodenskej situdcii.

Uvedeny rozdiel je doleZity najmé# preto, Ze stifasnd spisovné slo-
ventina ako systém je vyvinuty a pruZny dorozumievaci prostriedok,
ktory plne vyhovuje vietkym poZiadavkdm moderného socialistického
naroda, kladenym na nastroj spolofenského styku a vyjadrovania.
Dnes nemdZeme vyditovat spisovnej slovencine nijaky zivaZnejSi ne-
dostatok, lebo je stica nielen na kultdirne tlohy ako v minulosti, ale
je stica aj na civilizadné a vedecké ulohy atd. Sucasnd spisovna slo-
vendina znesie teda meradld moderného spisovného jazyka.

V refovej praxi je v3ak situdcia ina. Popri vynikajicich prejavoch u-
meleckych, vedeckych a vdbec spolo€enskych sme dnes svedkami aj
podpriemernych prejavov, pisanych alebo hovorenych textov, ktoré
nijako nemoZno hodnotit ako primerané ich spolo¢enskému zaradeniu.
To je mienka nielen jazykovedcov, ktori z odbornych prigin sleduji
droveil pisanych a hovorenych prejavov (ako s literdrne diela a
£lanky, slovesné programy rozhlasu, televizie, divadelné predstavenia
ap.). To je aj mienka mnohych kultirnych ludi, ktori poznaja silu
spravneho a krasneho prejavu na vietkych Gsekoch nésho Zivota a st
intimne spéti s narodnou kultdrou.

Sthrnne moZno teda konS$tatovat, Ze droveii stfasnej spisovnej slo-
venciny je dobrd, lenZe nie v3etci pouZivame tento vyspely néstroj
primerane dobre. Preto hovorime, Ze slovendina je kultirna vyspeld
red, ale Ze kultira konkrétnych jazykovych prejavov nie je na Zia-
ddacej drovni. Popri vynikajacich miestach zistujeme aj havarijné
miesta na najrozmanitej§ich dsekoch spolofenského Zivota: u verej-
nyech d&initelov, kultdrnych pracovnikov, publicistov, uditelov atd.
S tymto stavom sa nemoZno uspokojit: treba sa usilovat o népravu,
aby sa kultdrna Groveil reCovej praxe zdvihla vo vSeobecnosti, no naj-
méa aby sa z nej odstranili havarijné miesta.

Jazykovedny tstav I'udovita Stdara sa zapojil do tejto obrodnej prace
jednak prieskumom praxe a poradenskou sluZbou v okruhu jazykovej
spravnosti, jednak vypracovanim primeranej tedrie spisovnej re¢i a
jej kultiry. Dnes je uZ pristupny cely material z vedeckej konferen-
cie z roku 1966, a to v zborniku Kultira spisovnej slovendiny (Vyda-
vatelstvo SAV 1967). Na tejto konferencii sa formulovali a schvalili
Tézy o slovenéine ako vysledok poznania slovenfiny a tieZ ako prog-
ram na zveladovanie ndrodnej kultiry.

Praca v oblasti kultiry refi sa rozvija v nebyvalej miere. Ludia sa
presviedéaji o tom, Ze jazykovedci vyvijaji progresivhu cinnosf, a
podporujit ich. Pravda, tdto prdca md vécCSie uspechy najmé preto,
lebo vyviera z presvedfenia, Ze na poli ndrodnej kultdry si kaZda
vaZna akcia vyZaduje nielen materidlne prostriedky a odbornych pra-
wcovnikov, ale najméd Mudi s citlivym srdcom a ndrodnou hrdostou.
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Toto presvedcenie priviedlo pracovinikov Jazykovedného tstavu Lu-
dovita Stdra na staroslavny Devin, aby diia 22. aprila 1968 pri pa-
mitnej tabuli svojich predchodcov porokovali o daldich moZnostiach
prace v prospech kultdrneho rozvoja vlastného néroda. Zrodil sa tu
navrh vydat osobitny zdkon o sloven&ine, v ktorom by sa 0 nej slav-
nostnym spdsobom vyhldsili zdkladné fakty. Tymto deklarativiym
zakonom by sa doplnili a rozvili ustanovenia dstavy o rovnopravnosti
CGechov a Slovakov a ich jazykov v Ceskoslovenskej socialistickej re-
publike.

Je nepochybné, Ze takyto zakon o slovendine by velmi dinne po-
mahal nielen zveladovat kultdru reéi, ale aj rozvijat narodnd hrdost
nagich Tudi. A narodnd hrdost je kladna vlastnost socialistického ¢&lo-
veka, takZe prejavit tito vlastnost vrelym vztahom k materinskej re-
¢i je takisto progresivna vlastnost povedomého obcana socialistického
statu.

111
ZAKON O SLOVENCINE

§1

Sloventina je narodnd ret Slovakov a je jednym zo zékladnych zna-
kov slovenského naroda.
Spisovna slovenéina tvori podstatnii sfitast naSej narodnej kultéry.

§ 2

v Ceskoslovenskej socialistickej republike ma sloventina rovnako
ako testina dlohu Stitneho jazyka.

PouZivanie slovenéiny ako zékladnej firadnej reti je zdvazné vo vset-
kych fisekoch verejného Fivota na Slovensku.

8§ 3

Za osudy a kultirnu droveii sloventiny zodpovedd celd slovenskéa
spolonost.

vietci Slovéaci maji podporovat rozvoj sloveng&iny, branit a uplatiio-
vat jej préva, pouZivat vo verejnosti, tiradoch a gkolach spisovnid reé,
dodrziavat pritom jej pravidla a staraf sa o jej kultaru.

prof. dr. JOZEF RUZICKA,

riadite! Jazykovedného
dstava Tudevita Stira SAV
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HLASY O SLOVE

Ret je sprievodcom &loveka vo vietkych oblastiach myslenia. Tento
element, bez ktorého si Zivot tloveka nevieme predstavif, sa nepre-
stajne rozvija. Clovieta uZ v koliske sleduje rozlitnym sposobom
retovy prejav. Nanana vyznieva nezine z materinskych iist. Malému sa
predstavuje existencia slova v patriarchélnej podobe a krase. Pieseil,
naroény reiovy prejav diefa uspdva, prinasa radost, a to celkom
Zivelnsi, ked mald zatne pri jej ténoch rytmicky podupkdvaf noZit-
kami. Slovenské dieta najmi v davnych tasoch trpko preZivalo svoje
detstvo. Pre&o? Pre recové pritiny. Kolisky sa vSak nikto nemohol
dotkniif. A vtedy, &no, $kola, ktora mala pritalif prvd po matke, sta-
vala sa nelitostnon macochou. Cudzi jazyk chcel po materinskej reci
zaujal miesto. Sama som irpko pocitovala cudzotu tejto zatodiny.
Odvadzali ma, vlastne odvlagali takmer nasilne do cudzej 3koly. Celé
dni som trpne a s nevyierpatelnou zanovitostou presedela bez slova
v lavici. Atmosféra, vybiovana priam do absurdnosti, neprepukia,
preto¥e prichddzali edchedy, kaZdodenng, ktoré byvali najkraj§im
momentom diia. Ake sme utekavali domov laéné po materinskom slove!
KaZdy deii som borila nestastni hlavu do maminho lona a Ziadala
rozpravku. Viedy sa vietko v detskej dusitke rozosmialo. Tazky Zivot
s dvoma tvarami. Ten druhy, temny som striasla zo seba, len o som
vysla z triedy. Po ceste som zamykala fista na tisic zapadov, i tu
este sliedili cudzie usi. Demov. Detsky, potajme sem sa zamykala
do tohto sveta. Casto, ak som ostdvala sama, vychutndvala som rozko§
slova. So zatverenymi ofami sem sledovala postavy, o sa mi pre-
ciedzali pred zrakom. Obludné, zlé som zahaiiala a ak sa predsa len
presmykli cez myslienkovy obzer, vraveli cudzou recou. A potom sa
temné kamsi podelo. Vietko sa prelialo do slovenskej roviny. Aj skola
skrasnela. Niesla som si pod pazuSkou €asopis, vlasine tasopistek.
Na jeho okraj som &marigédvala neumelé pisatky. Ked sa tak po
rokoch zam¢slam nad tym detstvom nedetskym a vidim ti mladi
sebavedomd riava pred sebou, srdce sa mi zachveje. Chvédla ti, mlad
na¥a hrdolica!

A predsa ani po rokoch nezbavila som sa bolavych jam v cudzej
skele preZitych. Najtastejsie sa mi vybavuje tieit cudzej 3koly, ked
pepostojim na ihrisku a na&dvam stebot detskych iist. Tisko si nahra-
dzam to zakazované, aspoii teraz. Kolo, kolo mlynskeé... alebo zahlu-
sujem trpkost hrdymi slovami: Mojej matky ret je krasota...
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Eite predneddvnom som tak zboku, ako kéaZe ,generatny problém"“,
zazerala na dlhé vlasy, na gitaru. Kajam, kajam sa! Mladost! Mocnost
masa! Stoji§ na poste, obrdtend k slnku, so zdvihnutym prstom:
Potial a dosf! Usmievam sa ohiirend istotou. MoZno mi eSte dakedy
fismev zamrzne na tvari, moja skepticka duSa sa nevie zbavit métoh.
Len ty, mlad na%a, si dfnost moja jedina. Gazduj midro s hrivmami
tak ta’ko zachrafiovanymi, ty, ktorej skepsa eSte nestatila otrévit
Zivot.

ZLATA DONCOVA

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivim heslam v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokraco-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykoved-
ného tstava L. Stdara: J. Dorulu, L. Dvonéa, F. Kotisa, 5. Micha-
lusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smie3kovej, M. Salingovej
a M Urban&okal

dohadzovaé (dohadzovatgka) — SSJ uvddza ako spisovné slovo s vy-
znamom ,sprostredkovatel (napr. predaja, kidpy, sluZby, manzelstva)*.
Tak sa uvadza aj sloveso dohadzovat v prislusnom (v SS] prvom}
vyzname. Poznaduje sa pri flom, Ze je pejorativne. Pri slove dohadzo-
vaé sa pejorativnost obmedzuje slovom dasto. O spisovnosti tychto
slov moZno pochybovat alebo treba aspoil naznatit, Ze v spisovnej
slovendine nie sd uplne adaptované. Situdcia okolo nich je vSak na-
tolko pozoruhodné, Ye pokladdme za potrebné venovat im podrobnej-
§1 rozbor.

Népadny je predovetkym rozpor medzi tym, o o slovach dohadzo-
vad, dohadzovadka, dohadzovat hovoria slovniky, a tym, ¢o moZno u-
stidit z dokladového materidlu.

Vyskyt uvedenych slov v prislu§nom vyzname sa ndm v ndreciach
overit nepodarilo. Ide so vSetkou pravdepodobnostou o prevzatie z Ce§-
tiny. Usudzujeme tak napriek tomu, Ze tieto slova bez akejkolvek dis-
kriminujiicej pozndmky (i bez poznamky o povode) uvadzaju — Ber-
noldkom poéniac — skoro vsetky doterajsie slovniky. PretoZe v tuda-
joch st isté rozdiely, preberieme si ich postupne.

A. Bernoldk uvadza slova dohadzovaé, dohadzovatka, dohadzovat %

1 podrobnejdie pozri v 1. a 2. &isle minuiého rodnika nasho ¢asopisu.
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dohodit.? V Loosovom slovniku si slovd dohadzovaé/dohadzovatel, do-
hadzovatelka. V Kélalovom slovniku niet slov dohadzovaé, dohadzo-
vat. Slovo dohadzovad sa viak uvddza v hesle dohodca takto: dohod-
ca v. (= vedla) dohadzovaé. Potom v3ak v Ceskom ukazovateli pri
slove dohadzovaé(ka) sa na toto heslo neodkazuje. Odkazuje sa na
hesld, v ktorych sa uvadzaja tieto ekvivalenty: kufdr, kupéiar, nad-
hadzovaé (v oblasti kiipy a predaja), nahovdraé (v oblasti sprostred-
kovania manZelstva), Sikovnica, Sikovniéka (sprostredkovanie préce).
Tvrdého slovnik uvddza slovd dohadzovad, dohadzovaéka; v hesle do-
hadzovat/dohodit je vyklad ,,aZ k cielu hodit; pomdct k nietomu“. ide
vlastne o dva vyznamy. Na prvy sa doklad uvddza, druhy sa nedoklada.
V slovniku A. JdnoSika — E. Jonu sa uvadza dohadzovad (i doha-
dzovaéka) vo vyzname ,sprostredkovatel [predaja, manZelstva)“, ale
sa nedoklada. Sloveso sa v prisludnom vyzname neuvidza.

Slova dohadzovat, dohadzovaé uvadzaji aj PSP z r. 1931 a 1940 (vo
vydani z r. 1931 je pri slovese v zitvorke pozndmka ,napr. na jarmo-
ku“); od vydania r. 1953 sa sloveso neuvddza. Slovo dohadzovaé u-
vddza aj Pravnicky terminologicky slovnik (SAV 1952; je uZ v slov-
niku Fajnora a Zatureckého z r. 1923). Je aj v Zaunerovej Praktickej
prirucke slovenského pravopisu (Obzor 1966).

Podla toho, ako sa slovd dohadzovat, dohodit a dohadzovaé v uve-
denych (&asto normativnych) prirugkach spractvaji, by sa zdalo, Ze
je ich miesto v na%ej slovnej zdsobe pevné. Doklady zo slovnikovej
kartotéky vSak ukazuji, Ze to tak nie je: ide tu o pomerne derstvé
prevzatie z feStiny a na zdklade istej systémovej asymetrie moZno u-
vaZovat o ich neiiplnej adaptovanosti v spisovnej slovenéine:

1. Je ndpadné, Ze na slovd, o ktorych je re¢, je dokladov jednak
mélo, jednak — okrem jediného — su to doklady nové, hoci by sa
podla uvedenych prirudiek zdalo, Ze maji v slovendine dlhd tradiciu.
ZardZajace je aj to, Ze z obdobia realizmu neméme ani jediny doklad,
hoci je zname, Ze v dedinskom prostredi, z ktorého derpal, na pre-
daj, kfipu a iné prileZitosti, pri ktoryjch sa sprostredkovanie uplatiio-
valo, nebolo nidze. Dokladovy materidl je takyto:

Na slovo dohadzovad mame dva doklady, na prechylend podobu do-
hadzovaéka pédt. Z toho je z beletrie iba jeden doklad, z publicistiky je
ich pat a z odbornej literatiry jeden. Casové rozloZenie je takéto:
jeden doklad je z r. 1867 (Sokol), ostatnych Sest je z rokov 1949—1964.

Na sloveso dohadzovat méme iba dva doklady z r. 1952 a 1960.

2 podla latinskych ekvivalentov, ktoré uvddza Bernoldk (procurator, con-
ciliator, concilio) sme v Kamaldulskom slovniku z r. 1763 naSli napr. takéto
vyrazy: zaopatrowad, ssaffdr, uradnjk; agere per procuratorem — skrze
ginsseho wykonati pracu; smerec, uspokognjk, prostrednjk; smerugem, uspo-
kogugem, srowndwédm, zdnocugem.)

Za tdaje dakujeme kol. J. Skladanej.
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Podla toho v &ase, ked sa do SSJ koncipovalo heslo dohadzovat, ne-
bolo v materidli na vyznam ,sprostredkovat® ani jedného dokladu.
Zrejme preto sa teda tento (v SS] druhy) vyznam nedokladd a uvadza
sa iba na zdklade predchddzajtcich slovnikovych tdajov a moZno aj
na zdklade toho, %e k deverbativu dohadzovaé sa sloveso dohadzovat lo-
gicky predpoklada.

2. Systémovi asymetriu, ktord sved&i o nedplnej adaptovanosti spo-
minanych slov v slovendine, vidime v tom, Ze nemame ani jediny do-
klad na dokonavy tvar dohodit vo vyzname ,,sprostredkovat®. Podla

: zheZného prieskumu sa navy3e spojenia typu dohodit niekomu murd-

ra, lacny pozemok a pod. jednoznafne ukazuja ako neredlne, umelé.
Zo slovnikov, ktoré sme uvddzali vy3$sie, priklady uvadza iba Bernoldk
(Prosil ma, abich ho dohodil do sluzbi. Ga gim dohod'im murdra.)}.
Vyznam ,sprostredkovat® pri slovese dohodit neuvddza ani slovnik.

-A. Janosika — E. Jonu, ani SS]. V ceStine je tento vyznam slovesa

dohoditi bezny (p. napr. Slovnik spisovného jazyka ¢eského, Praha
1960; uZ v Jungmannovom slovniku je dostatocny pocet dokladov®).

7 aver. Podla rozboru sa ukazuje, ¥e slovd dohadzovaé, dohadzo-
vadka a dohadzovat v uvedenom vyzname s v spisovnej slovencine
Zerstvymi prevzatiami z &e3tiny a Ze moZno pri nich hovorit o netpl-
nej adaptovanosti. Tieto skutofnosti bolo treba primerane zaznadit
aj v SSJ. Myslime, Ze je vhodné oznacovat ich ako kniZné.

Pri dvahe o potrebnosti tychto slov v spisovnej slovencine nezauji-
mame ziporné stanovisko. To najmé preto, Ze v slovenéine okrem slo-
va sprostredkovatel niet zhrnujiceho pomenovania. To je viak vy-
znamovo 3irdie (netyka sa iba sprostredkovania v oblasti kipy a pre-
daja, v oblasti manZelstva a zamestnania) a navySe nie je so slovom
dohadzovaé §tylisticky rovnocenné.! Ukazuje sa, Ze v slovencine (naj-
mi v narefiach) jestvuji (resp. jestvovali) na oznalovanie sprostred-
kovania a sprostredkovatela v jednotlivych oblastiach rozlitné pome-
novania a zhrnujiceho niet. Vidno to aj z ekvivalentov, ktoré sme
¥ slovu dohadzovaé uviedli z Kdlalovho slovnika.’ Zo slovies moZno ako

5 Napr. Dohoditi komu djlo = Arbeit zuwenden; On mi to dohodil
= dopomohl mi k tomu; Dohoditi nékoho do slufby, dohoditi néko-
mu sluZebnjka, zednjka; Nifemnau vée komu dohoditl

4 vV slovendine sa pocituje pejorativnost (zaznafuje aj SSJ); v destine ide
o §tylisticky nepriznakové slovo (p. napr. Slovaik spisovného jazyka Ceského,
Praha 1960). V starSom Ottovom né&ucnom slovniku (Praha 1893) sa vSak
nazna&uje, Ze ide o ludové slovo: ,v mluvé lidové sluje, kdo zprostfedkuje
stale a za tplatu (po Zivnostensku) uzavirdni smluv, napf. smluv svatebnich
a statkfi, smluv &elednich...”

5 podla informécie kol. I. Masdra sa v okoli Topol&ian sprostredkovatel
kipy a predaja (statku) oznaduje slovom cenzdr, Dvojica cézdr/cenzdr sa
podla informacie ]. Matejdika nachddza aj v novohradskych nérefiach (Md-
linec).
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ekvivalenty k dohadzovat uviest napr. posikovat niekomu nieéo, niekoho
(SS] uvadza ako hovorové so spojeniami po$ikoval mu Zenu, posiko-:

val mu robotu), Sikovat niekomu niefo, niekoho (SS] uvadza ako treti
vyznam slovesa Sikovat!; hodnoti ho ako hovorové a doklada vetou od

F. HeCka: Magdaléne §ik uji hned niekolko Zenichov). Do hovorovej.

vrstvy by sme zaradili aj sloveso prihrat niekomu niedo, niekoho vo
vyzname ,sprosiredkovat®. SSJ tento vyznam slovesa prihrat neuvadza.

dohdn — SS] uvadza ako nespisovné, Iudové slovo. Mame naii v na-
Som materidli okolo osemdesiat dokladov. ZreteIni prevahu maji do-

klady od star$ich autorov (najmé Kukué&in, Timrava, Vansovd, Razus],.

ktori vo svojich dielach spractvaju dedinskd tematiku {z nov3ich ho

maji napr. Hronsky, Chrobdk, Lazarovd). Z toho v3ak nevyplyva, Ze

slovo dohdn je nespisovné. Je to spisovné slovo neterminologickej po-
vahy, typické pre umelecki literatiru s dedinskou tematikou. Z me-
chanického postidenia poé&tu star3ich a noviich dokladov by sa dalo
pomyslat aj na priznak zastaranosti. Myslime v3ak, Ze men3i vyskyt
v novSich dokladoch (alebo zmenSovanie sa vyskytu smerom k stdas-
nosti} moZno chépat aj ako odraz ubtidania dedinskej tematiky v na-

Sej literattire (pravda, treba zardtat aj tlak, ktory vyvija beZnej3ie

a aj terminologicky fungujice slovo fabak).b-

dochvilny — SS] uvddza ako nepriznakové spisovné slovo. Doklady
upozoriiuju na to, Ze v spisovnej slovendine ide o nové slovo (v do-
terajSich slovnikoch sa neuvaddzalo, PSP ho uvadzaji od vydania r.
1953) prevzaté z CeStiny.” Pozoruhodné je — a prave preto o slove
dochvilny pokladdme za potrebné hovorit —, Ze sa nail z pomerne
kratkeho Casového rozpdtia zhruba Styridsiatich rokov v na$ej kartoté-

6 Niektoré doklady v3ak ukazuji, Ze sa slovo dohdn predsa len schvélne
pouZilo na archaizovanie. Napr. doklad od P. Karva$a (ide o sifasni tema-
tiku a hovori sa o byte profesora Mécika zariadenom staromodnym ndabyt-
kom): Povoniaval tu staryj ply§ a doh d n. V doklade od I. Zibka ide o
historickd tematiku (z priamej refi Laskomerského): Raz som mal s finan-
cami vdZnu robotu, ked mi ist§ handelec priniesol za liedenie pakel do hd-
nu a potom vysvitlo, e dohdn bol pasovany.

7 Aj v &edtine ide podla v3etkého o novdie slovo. Pirudni slovnik jazyka
teského 1 (Praha 1935—1937) ho dokladd autormi, ktori pisali okolo r. 1900
(1. Hermann, K. Klostermann, M. A. S8imadek). V dodato¢nej informécii, za
ktort dakujeme dr. A. Stichovi z Ustavu pro jazyk &esky, sa vravi toto:
»Prvni doklady jsou z pfekladu Bible pofizenych Frantiskem Susilem v Se-
desatych letech (1865 Evangelium sv. Luka3e: dochvilng a dochvilné, 1864
Evangelium sv. MatouSe: dochvilné, 1869 Skutky apostolské: dochvilné}. Pak
neni doloZeno, aZ na prfelomu stoleti se objevuje fada dokladd z I. Hermanna

(jednou dochvilnyg — 1802 ZtreSté€né historky; &tyrikrat dochvilné — z toho-

dvakradt 1896 Otec Kondelik a Zenich Vejvara). Pak uZ je Fada viceméng sou-
visla: dochvilné: 1910 M. A. Simé&lek, dochvilnj: 1906 ]. Merhaut, 1907 R.
Svobodovd, 1908 J. Vrchlicky a J. K. Slejhar atd.; dochvilnost: 1910 M. A.
Sim&d&ek, 1913 A. Jirasek, K. Klostermann atd.
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ke nazbieral dost velky pocet dokladov: 21 {dochvilny 11, dochvilne
4, dochvilnost 6). Zaujimavé je aj rozloZenie dokladov vnitri tohto
Styridsatro¢ného useku: prvy doklad méme z r. 1934, ostatné (20) sa
v rozpédti od 1940 do 1964 a z nich absoldtna vécdsina je z rokov
19501964 (17). V&csina dokladov je z publicistiky a administrativy,
z umeleckej literatry mame 7 dokladov. Tieto podrobnejSie Statistic-
ké adaje uvadzame najmé preto, aby vynikla rgchlost, ako sa toto
prevzaté slovo v slovenéine ujalo (najméd roky 1950—1964; pravda,
tieto Sasové udaje treba chépat relativne, s iba pribliZné). Myslime,
7e pridiny, pre ktoré sa slovo dochvilny v slovencine tak rychlo udo-
macnilo, neboli iba v jednoduchom kontakte s &estinou. Vidime ich
predovietkym v tom, ¥e slovo dochvilny je oproti synonymu presny
vyznamovo uzdie, vztahuje sa iba na ¢as.® Tak vznikla moZnost dife-
renciacie {napr. veta To je presny &lovek nie je natolko jednoznalnd
ako To je dochvilny é&lovek — iba ak by sme sa vyjadrili inak: On
chodi — pride, robi, urobi nie¢o — v#dy nacas ap.). Myslime v8ak, Ze
v SSJ] nemala chybat zmienka ¢ geskom poévode slova dochvilny a
poznamka, Ze v slovencine ide o kniZné slove.

Vidzme si hodnoty
MILAN MAJTAN

Kazdy &tlovek mé citovy vztah k rodnému kraju, k dedine alsbo
mestu, kde preZil detstvo, mladost, kde Zije a preZiva s radostami a
starostami kaZdodenné i sldvnostné chvile svojho Zivota. Mame svoj
kraj radi, aj ked niektori neradi o tom hovorime. TaZime poznavat a
obdivovat nezname kraje, velké mestd, ale este radfej sa vraciame
domov, lebo napokon doma sme len doma, to je nas kraj, naSa dedi-
na, nase mesto, nasa hora, nad potok, doma je vietko nase, nase v tom
najlepSom zmysle slova.

A ked sa zamyslime nad vietkym okolo seba, premietame pohla-
dom alebo zo spomienok vietky tieto krasy znova a znova, Zivo sipri-
pominame minulost i zasnivame o budicnosti — je ndm dobre. Aj
nas zaboli, ked si spomenieme, Ze koSatd hrusku na medzi, pod ktort
sa na jesell schadzali deti z celého dolného konca na hnilicky, zo-

8 Treba v8ak pripomenit, Ze pridavné meno dochvilny (a odvodeniny) ne-
moZno pouZit namiesto synonyma presnj v kaZdom pripade, ked ide o pres-
nost v Gase (napr. v stvise s prichodom alebo odchodom vlaku).
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tali, Ze na paZiti, po ktorej sme behali za loptou, stoji druZstevna
sypka, ale taky je Zivot, ten sa neda zastavit. ZavSe pritom, ¢i chce-
me, ¢i nechceme, zauvazujeme i nad tym, preco sa ten kopec, ta rieka,
ta dolina, dedina, lika, pole, studnicka tak vold a nie inak, podla ¢o-
ho asi sa tak vola, ¢i sa tak volala aj pred sto, pred tristo rokmi, ¢i
a ako tu pred storofiami Zili ludia, ¢ na mieste dneSnej vinice roz-
prestieral sa tu husty prales a miesto zelenej paZite, na ktorej prave
leZzime, bolo koryto rieky, ktora dnes teie o cely kilometer dalej -
tie myslienky a ndpady nikto nespotita, obrazy, ktoré utvorila nasa
obrazotvornost, nikto nenamaluje.

Nazvy poli, lik, vinic, pasienkov, hdjov, lesov, studniciek, potokov,
jaskyii, brdl, hradnych zricanin a inych neosidlenych zemepisnych
objektov sii obycajne rovnako ako ndzvy obci, osdd a inych sidelnych ob-
jektov vyreéne hovoriacimi svedkami a pamdtnikmi histérie kraja, pa-
matnikmi o Zivote tam Zijicich Tudi z davnej i nedavnej minulosti. Cho-
tarne néazvy Sasto md¥u vela povedat o pévode a o historii obyvatelov, o
davnych formédch hospodédrenia a spdsobe Zivota a si v mnohych pripa-
doch cennymi dokumentami aj o jazyku naSich predkov. Kazdy jazyk
a teda aj na3a slovendina sa ustavicne vyvija, zdokonaluje, obohacuje
sa novymi slovami, ale sicasne zanikaji niektoré starSie slovd, po-
stupne ustupuji zo slovnej zdsoby. Niektoré slova menia svoj vyznam,
stracajd starie vyznamy a nadobudajd nové. Viaceré slova v priebehu
storo&i zo slovnej zdsoby slovendiny vypadli, uchovali sa v3ak v cho-
tarnych alebo inych zemepisnych ndzvoch. Tak napr. slovo chrib by
sme darmo hladali v slovnidku Pravidiel slovenského pravopisu alebo
v Slovniku slovenského jazyka. A predsa sa niekolko desiatok malych
pahorkov a vyvySenin na okoli Trentina, Topol€ian a Nitry, ba aj pri
Dolnom Kubine nazyva Chrib alebo Hrib. Ale s hribami tento nazov
nema ni¢ spolotné. Slovom chrib sa oznacdovali a nazyvali vyvySeniny
v teréne, nizke kopce, pahorky; pbévodny stary vyznam slova stvisi
so slovami hrb, pahrbok, chrbdt, a aj ked slovo ustipilo z pouZivania
a postupne ho nahradzali slova kopdéek, vFSok, pahorok, pahrbok, u-
chevalo sa v zemepisnych ndzvoch ako vlastné meno. Jeho vyznam sa
dnes uZ bezprostredne neuvedomuje, slovo Chrib sa uZ pouZiva iba ako
zemepisny nédzov, podobne ako nazvy Magura, Minéol ap.

Vicgina z nas by nevedela povedat, ako dostali nazvy vSetky tie
Ciertaze, Crehle, Molvy, Uplazy, Prislopy, Pute a Putiskd, Pirte, Bris-
tia ap., predo sa Chriby nenachddzaji na vychodnom Slovensku a
Griine na okoli Bratislavy, Trenc¢ina, Topolcian a Nitry.

Vyskyt niektorych ndzvov zavisi od &lenitosti terénu, ine stivisia
s pohybmi obyvatelstva, s ich spésobom Zivota a v neposlednej miere
s redovymi a ndrecovymi pomerami.

Stdasny obrodny proces v nadej spolognosti oZivil zdujem o sloven-
ské narodné veci, vo verejnosti rastie Zivy zdujem o nasu ndrodnd kul-
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taru, o ndrodné a kulttirne pamiatky a hodnoty a utvédra sa aj lepsi
vztah k na$mu materinskému jazyku a jazykovej kultire.

Nazvy obci a osad, rovnako ako chotarne nazvy, aj ked si to vidy
vietei neuvedomujeme, maji neobyfajna kultarnohistoricki cenu,
predstavujiu velké ndrodné hodnoty. Niektoré chotarne nézvy, najmi
néazvy mensich &asti chotdra po rozorani medzi strdcaji postupne svo-
ju pomentivaciu funkciu a prestavaji sa pouZivat. Aby sa uchovali pre
narod a mohli vydat dalSie svedectvd o naSej historii, organizujeme
v Jazykovednom ustave Ludovita Stidra SAV ich supis z celého uze-
mia Slovenska. Spolupracuji pritom stovky uctitefov, budticich ucitelov
(posluchddov pedagogickych fakalt), kitazov, funkcionarov JRD a MNV
a zasliZia si verejné uznanie a vdaku za neziStna pracu pri uchovani
tychto hodnét. Za necelé dva roky sa zozbierali chotdrne nazvy skoro
z polovice slovenského tzemia. Radi by sme uvitali dalSich spolupra-
covnikov z radov d&itatelov Kultary slova.

* % *

Na stréankach tohto dasopisu budeme pisat o niektorych zemepisnych
nézvoch, vyloZzime vdm ich vyznam i kultarnu hodnotu. MoZno sa po-
zastavujete nad niektorymi zaujimavymi nazvami Zzo svojho okolia.
Napiste ndm o nich!

O jednom zo vztahov predlozky v a predlozky na

JAN HOLY

Stava sa, Ze pod vplyvom nedostafujiuceho poznania jazykovej sku-
tonosti alebo pre &isto subjektivne hladisko z dvoch gramatickych
foriem (vézieb) uprednostiiujeme a za spravnu uzndvame len jednu.
Pritorn zabddame na hlb§iu analyzu problému a na zistenie, ¢i dve
odli¥né vdzby maja v jazyku aj dve odlisné funkcie.

V tomto prispevku mi ide o vyznamovu odlisnost predloZkovych vi-
zieb na Skole a v §kole. Zistil som totiZ, Ze korektor Casopisu Sloven-
sky jazyk a literatira v Skole opravil mi vyraz jazykovd vychova na
ZD3 na vyraz jazykovd vychova v ZDS. ’

Zo slovenskej beletrie mam v sfvislosti s touto problematikou nie-
kolko vypiskov (Timrava, Kukucin, Hronsky). Na zédklade vlastného
jazykového vedomia a dokladov z umeleckej literatary sa nazddvam,
Fe vo vyrazoch mat v byte zlodeja a mat na byte zlodeja, pracovat
v $kole a pracovat na $kole a pod. ide o dve odliné vyznamové funk-
cie.
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Vazbou v(vo) plus lokdl sa okrem inych vyznamov vyjadruje aj lo-
gicka funkcia existencie v uzavretom priestore. Vo vyrazoch maf v
byte zlodeja, pracovat v 5kole a pod. ide o to, Ze sa byt, Skola atd.
pokladajt za objekty, v ktorych priestore niefo prechodne alebo trva-
lo existuje.

Vizbou na plus lokdl sa v tychto pripadoch nevyjadruje existencia
v uzavretom priestore, teda priestorovy vyznam, ale abstraktny, prév-
ny vztah k istému objektu, k istej inStitdcii.

Vo vyraze maf zlodeja na byte nejde o to, e by zlodej bol v byte
prave v &ase realizovania vypovede, ale Ze isty objekt je prechodne
.jeho pravne zabezpeenym bytom. Vo vyraze pracovat na $kole sa ne-
vyjadruje to, ¥e niekto je v budove Skoly prave v Case vypovede, ale
to, ¥e niekto je prdvne spity so $kolou, nie v8ak s budovou Skoly,
‘ale so Zkolou ako institdciou, a 7e v ¢ase vypovede nemusi byt prave
v budove 3koly.

Problém je v tom, Ze niektoré podstatné mend maji raz vyznam
konkrétneho stavebného objektu, uzavretého priestoru, inokedy si na-
zvami pravnych institacii. V takych pripadoch treba vdzby s predloz-
kami » a na ddsledne rozliSovat, a nie stotoZiiovat, alebo dokonca
jednu z vizieb pokladat za nespravnu. To by bol prejav neodborného
a Skodlivého ochudobiiovania a splostovania jazyka.

Na druhej strane niektoré substantiva si iba pomenovaniami prav-
nych in$titdcii alebo inych abstraktnych javov. V takych pripadoch
sa uplatiiuje len vizba na plus lokdl (napr. pracovat na ministerstve,
ziidastnit sa na sldvnosti, byt na jarmoku atd.).

Vdzbam v plus lokdl a na plus lokdl pri pohybovych slovesdch (de-
joch) zodpovedaju tieZ odliSné vézby cielového miesta: do plus geni-
tiv a na plus akuzativ, napr. prist do bytu a prist na byt, ist do Skoly
a ist na Skolu a pod.

Ked do tejto analyzy zaradime vyraz jazykovd vgchova na zZDS§,
zistime, ¥e je sprdavny a Ze néasilne pozmenend védzba jazykovd vgcho-
va v ZD§ priedi sa logickej funkcii vyrazu ZD§. ZnacKové slovo ZDS
{zdkladn4d devidtrotna Skola) nie je pomenovanim fyzického objektu
(uzavretého priestoru), ale prdvnej institicie.

Prile¥itostne moZno upozornit na to, ¥e tieto priklady sd siidasne
aj jednym z mnohych argumentov toho, Ze gramaticki formu podra-
deného ¢&lena neurduje vylucne nadradené sloveso, ale Ze ju urcuje
Jogickd funkcia podradeného €lena vo vztahu k nadradenému ¢lenu.
Inak by sme nemohli vysvetlit dvojaka vézbu vo vyrazoch ist do 3ko-
ly a ist na §kolu (t. j. ist do 3kolskej budovy; ist za utitela].

V zavere nebude vari zbytotné konZtatovat, Ze subjektivny jazykovy
vkus je jedno, ale jazykovéa skuto€nost a potreby kultivovaného a vy-
spelého jazyka si druhé. Je prirodzené, Ze to prvé musi sa podriadit
tomu druhému.
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DISKUSIE

Prispevok k terminolégii terminoldgie

MARTA MARTONOVA

Spojenia typu parngy kotol maju v nadej literatire velmi rozliéné
nazvy. Oznaduji sa ako slovné spojenia, terminologické slovné spoje-
nia, ustdlené spojenia slov, terminologické spojenia slov, frazeologiz-
my, frazeologické jednotky, viacslovné pomenovania, viacslovné ter-
minologické pomenovania, zloZené terminy, terminologické zloZené
pomenovania, zdrufené pomenovania, terminologické zdruZené pome-
novania, $ablény, terminologické 3ablony a pod.t

Rozmanitost v pomenovani stvisi do ur¢itej miery s roznorodostou
nahladov. Spominany typ predstavuje v podstate slovné spojenie. Z
tohto zorného uhla hovorime o vyrazoch typu parny kotol ako o slov-
nych spojeniach (podcbne ako o ttvaroch wvelky kotol a pod.).
Na rozdiel od voInych spojeni ide v tomto pripade o ustdlené spoje-
nie, t. j. o také spojenie, kde jednotlivé zloZky tvoria nemenitelny,
ustdleny celok. KedZe ustdlenymi slovnymi spojeniami sa zaobera pre-
vazne frazeologia, dostavaju dané Gtvary nazvy frazeologickd jednotka,
frazeologizmus. Tento pohlad je do znaénej miery ovplyviiovany u nas
be¥ne znamou tedriou V. V. Vinogradova, podla ktorej sa uvedené pripa-
dy skumaji spolu s ostatnymi frazeologickymi jednotkami, a to bez
akéhokolvek vyraznejSieho vycClenenia.

Z ramca beZnych frazeologickych jednotiek sa vSak fdtvary typu
parnj kotol &iastoéne vymykaji, a preto ich mnohi badatelia oznacuji
len ako jednu zo skupin frazeologickych jednotiek (popri idiémoch,
obraznych spojeniach a dalSich frazeologizmoch?). Iny pohlad vy-
chadza z tedrie pomenovani. Gtvary typu parny kotol si pomenovania,
ktoré tvoria uprostred ostatnych typov pomenovani Specificky typ (st
to zdruZené pomenovania na rozdiel od jednoslovnych pomenovani}.
PretoZe v3ak tu ide o pomenovanie terminologického rdzu, hovori sa
o nich aj ako o terminologickych zdruZenych pomenovaniach (]. Ho-

1V geskej literatire doneddvna prevliddal ndzov souslovi, terminologické
souslovi, souslovny termin. V ruskej literatiire sa asto pouZiva nazov sostav-
noj termin, t. j. zloZeny termin.

2 pozri 0. Man a V. Laparova, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953,
101 n. a 111 n. :
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recky, M. Dokulil a dalsf). Privlastok terminologicky doddva pomeno-
vaniu iny aspekt, a to aspekt vydelenia terminologickych pomenovani
z ostatnej slovnej zasoby.

Domnievame sa, Ze vietky naznalené pristupy sii potrebné a sprav-
ne; nejednotnost v pomenovani ide v8ak na tkor terminologickej jed-
noty a presnosti. Navrhujeme preto takéto rieSenie:

PovaZujme nadalej vyrazy typu parnyj kotol za ustdlené slovné spo-
jenia v najSirSom slova zmysle. V ich rdmci sa zretelne vy&lefiujd
pomenovania urcitej terminologickej oblasti, majice svoju vlastni o-
sobitna funkciu a rdz (napr. vznikaji na zdklade uvedomelého zdisa-
hu, t. j. tvorivej Cinnosti Tudi a pod.). Ide tu teda v podstate o rovinu
terminologickych pomenovani. OdliSenie tejto roviny pokladame za
velmi podstatné.

Ak zdéraznime okolnost, Ze dany tutvar, t. j. typ parny kotol pred-
stavuje uréitd pomenovaciu jednotku, bude nevyhnutné pridrZiavat sa
be¥ne zauZivaného ndzvu pomenovanie (dosial to boli nazvy: zdruZené
pomenovanie, terminologické zdruZené pomenovanie, viacslovné po-
menovanie, terminologické viacslovné pomenovanie, zloZené pomeno-
vanie, terminologické zloZené pomenovanie a pod.}. Uprostred pome-
novani typ parng kotol predstavuje osobitny celok. Tento celok moZno
vhodne oznadit ako viacslovny (viacslovné pomenovanie). PretoZe tu
nejde o akékolvek viacslovné pomenovanie, ale o pomenovanie v plat-
nosti terminu, domnievame sa, Ze i tento podla nasho nahladu velmi
podstatny priznak mal by byt v nazve explicitne vyjadreny. Pridajme
teda k pévodnému spojeniu atribut terminologicky. Dostdvame nazov
terminologické viacslovné pomenovanie. Vysledny ndzov je viak prili§
dlhy. Ale moZno v fiom urobit dpravu spofivajicu v tom, Ze priznak
terminologicky prenesieme bez straty explicity celého dtvaru do jadra
pomenovania, ¢im ziskame novy, upraveny nazov viacslovny termin.

Nazov viaceslovny termin ma mnohé vyhody: je dostatoéne presny,
stru¢ny, prehladny a znacne operativny. Jeho neterminologicka para-
lela sa mbZe oznafovat obdobnym, beZne pouZivanym nézvom viac-
slovné pomenovanie’

Iné dosial pouZivané terminy pokladdme za menej vhodné (porov.
tazkopadne terminy zdruzené terminologické pomenovanie, terminolo-
gické zdruZené pomenovanie, nepresné terminy zloZené terminologic-
ké pomenovanie a pod. alebo sporadicky pouZivany nézov zdruZeny
termin). Stfasne poznamenavame, 7e nie je sprdvne, aby sa v nazve

3 N4zov viacslovng termin (viacslovné pomenovanie] dava moZnost utvorif’
i Eeské paralely: viceslovny termin (viceslovné pojmenovdnij, o na druhey

strane ¢esky termin souslovi neposkytoval (v slovengine je slovo suslovie

neastrojné).
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wvynechalo vyjadrenie priznaku terminologicky, ako sa v beZnej praxi
z praktickych doévodov velmi dasto stdva.

Zavedenim ndzvu viacslovny termin (viacslovné pomenovanie) mo-
hla by sa vyrieSit jedna podstatnd ¢ast terminologického (jazykoved-
ného) nédzvoslovia. Uvedomme si, Ze terminy typu parny kotol tvoria
uprostred v3etkych ostatnych slovotvornych typov prevaZni vacsinu.
Ich sprdvne a jednotné pomenovanie je preto v tomto pripade velmi
Zladrtce.

Pozndmka o niektorych prdavnych terminoch
IMRICH KABINA

O pravnickom vyraze uplatnit prdvnou cestou sa u¥ v tomto &aso-
pise pisalo.! Treba stihlasit so 5. Sabolom, ked vo svojom posudku vy-
Lita autorovi dr. I. S. pouZivanie nespravneho vyrazu uplatnit poradom
prdva. Ale nestihlasime s tym, aby sa namiesto tohto neslovenského
vyjadrenia pouZivali vyrazy uplatnif prdvnou cestou, cestou prdva.
Proti ich pouZivaniu mame dva d6évody. Prvy je v pravinej terminoldgii,
druhy v samotnom jazyku.

Cesky vyraz poFad prdva sa ako termin ddvno a stistavne pouZiva
v Ceskej pravnej terminolégii. Slovnik spisovného jazyka &eského II,
CSAV z roku 1964 na str. 773 ho vysvetluje takto: ,,pofad...; préav.
. prdva rozhodovdni (sporné véci) cestou soudni: odkdzat na p. pré-
va; uplatnovat ndrok p-em prdva (civilniho}“.

Zaiste tento vyraz (termin) nemoZno z €testiny do slovendiny pre-
wvziat v podobe porad prdva, t. j. ako mechanicky hldskovy prepis.
Z vysvetlenia vyznamu tohto Ceského terminu sa ukazuje, e nemoZno
stihlasit ani s jeho prekladom prdvna cesta alebo cesta prdva, a to
ani v tom pripade, keby sme proti tymto terminom nemali nijaké na-
wietky z hladiska spisovnej slovendiny.

Slovenské terminy prdvna cesta, cesta prdva si vyznamove ovela
8ir8ie ako Ces. termin pofad prdva, ten totiZ predstavuje iba konanie o ob-
&lanskoprdvinych veciach, teda konanie na stde. Naproti tomu vyraz
prdvna cesta alebo cesta prdva zahrnuje nielen konanie na side, ale
aj konanie na inych organizdcidch, napr. na ndrodnych vyboroch, kde
tieZ moZno uplatiiovat svoje prdvo, teraz napr. podfa zak. &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (sprdvnom poriadku]; podla neho sa vykondva

! pozri S. Sabol, Uroveri kultiry slova v prdvnickgeh publikdcideh, KS 2,
1968, 92.

240



H

napr. aj vyvlastiiovacie konanie, teda uplatiiuje sa vyvlastiiovacia néa-
hrada, hoci pritom treba brat do tivahy aj vyhl. & 144/1959 Zb., ktorou
sa vykondva zdkon o stavebnom poriadku. Je teda niekolko pravnych
ciest, ciest na uplatiiovanie prava; nie je to len stidna cesta.

V sivislosti s v§razom cestou prdva poukazujeme na § 153 Pravidiel
slovenského pravopisu o nespravnych predloZkach a predlozkovych
spojeniach, medzi ktorymi sa vyslovne uvddza aj slovo cestou. Ak je
teda nesprdvny vyraz cestou exekicie, potom za spravie nemoZno po-
kladat ani vyrazy cesfou prdva, prdvnou cestou.* V tomto pripade
spriavne spojenie v slovendine by malo mat podobu uplatnit prostred-
nictvom prdva. LenZe tento vyraz ma $ir$i vyznam, ako je vyznam &es-
kého terminu pofad prdva, ktorému v slovendine, resp. v slovenskej
pravnej terminoldgii zodpoveda vyraz konanie na Zalobu. (Predlo¥ko-
vy vyraz na Zalobu je potrebny preto, Ze ide vZidy o kontradiktorne
konanie na stide.) Toto je pravy zmysel (vyznam) ¢eského terminu
porad prdva. Na zdver moZno teda povedat, Ze jazykovo i vecne nevy-
hovujici vyraz uplatnit poradom prdva méame v slovendine vyjadrit
spojenim uplatnit konanim na Zalobu. Takto sa to ustalilo aj v Prdv-
hickom terminologickom slovniku vydanom v SAVU. Mohli by sme
eSte uviest, Ze sprdvnym sa zd4d aj termin konanie o obéianskoprdv-
nych veciach; tento termin sa pouZil pri nahrade $kody v trestnom
konani podla § 229 Tr. p. Doddvame eSte, Ze z celého zmyslu ¢ldnku
dr. 1. S. vysvita, Ze autor mal na mysli konanie na zaklade Zaloby.

V citovanom posudku na str. 92 S. Sabol radi, ako pouZivat znaky
pre paragraf (¢i sa maji pouZit dva paragrafy, ak sa mé& zdoraznit,
Ze ide o mnoZné ¢islo). Tato radu spresiiujeme tak, Ze podla najnov-
Sich legislativnych pravidiel, ktoré platia aj pre slovenski legislativu,
sa nemaji pouZivat dva paragrafy, teda nikdy nie §§, ale len jeden,
a to aj vtedy, ak chceme citovat viac paragrafov, teda napr. § 10 aZ 27.

§. Sabol vyslovne upozoriiuje, ¥e v posudku nie je dplny v§podet hru-
bych chyb. Naozaj, chyb je v ¢lanku dr. I. S. ovela viacej, ako uvie-
dol 8. Sabol. Pre zaujimavost vyberdme aspoii jeden chybny termin,
tykajici sa objektu na byvanie rodiny. Dr. 1. S. tu poufZil trikrat tieto
spojenia: za rodinny dom, rodinngch domkov, rodinného domku. Ro-
dinny domek je rozhodne chybny vyraz, resp. je to fesky vyraz, kto-
rému v slovendine zodpoveda podoba rodinny domdéek. Podla nédzoru
Z. Jesenskej vyjadreného v rubrike Nelamte si jazyk v KZ by sa mal
v danych sivislostiach pouZit vyraz rodinny dom, lebo doméek ako
deminutivum je len hratkou, resp. predmetom pomenovanym v roz-
pravkach pre deti. Proti tomuto ndzoru niet ¢o namietat, najmid ak

* Pozn. redakcie: Vyraz cestou prdva je na inej rovine ako vyraz prdvnou
cestou. Ten druhy za nespravny nemoZno pokladat.
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méme na zreteli Tudové reldcie. AvSak termin rodinng domdéek vo vy-
zname, v ktorom ho dr. I. S. pouZil, je aj v prdvnej norme. Je to prav-
na ingtiticia poZivajica zvySend pravniu ochranu na rozdiel od si-
kromného domu. Termin rodinng doméek sa prvy raz vyskytol ako
prdvny termin v slovenskom vydani Zbierky zdkonov v roku 1948
(v Zeskych normach uZ skér), a to vo vladnom nar. ¢ 178/1948 Zb.
o vyhodach pri poskytovani 3tdtnej podpory na stavebni obnovu nie-
ktorych polnohospodarskych usadlosti a rodinnych domdéekov. Ale
v podobe rodinné domky sa ako chybny termin zjavuje v slovenskom
vydani Zbierky zdkonov uZ v Ustave z 9. méja (150/1948 Zb.], a to
v § 158. Termin rodinng domdéek sa pouZiva v slovenskych pravinych
norméch uZ 20 rokov. .

ROZLICNOSTI

Iba malickosti?

V naSom kultarnom Zivote si v3e kladieme priefku, zdéraziiujicu
¢istotu a spravnost roznych, najméd vSak odbornych vyrazov azda tro-
chu prinizko. A tak sa ¢i uZ v pdvodnych prdcach alebo v prekladoch
.uréenych Sirokej verejnosti nezriedka stretdvame s nespravnymi alebo
zle prekladanymi odbornymi terminmi. Na ilustrdciu uvediem dva pri-
klady, ktoré sa mi ndhodne dostali do rik: preklad L. Rampédkovej
{Remarque, Cesta spdt, Smena 1967) a reportaZ P. BreZného (Za rie-
kou Cierneho draka, Mladé leta 1968).

L. Rampakova pou¥iva ststavne terminy ako kompdnia, batalion,
regiment, frajter, kaprdl, feldvébel, ritmajster, kavaléria atd. Nechcem
predpokladat, Ze pri preklade mala k dispozicii iba dajaky stary ne-
mecko-slovensky slovnik. PouZiva ich hédam na zddraznenie vojenské-
ho slangu (podobne ako vyrazy matrdz, sanitdr a zastarany vyraz zd-
kopnik)? Ak tak je, preto nebola doslednd a pouZiva povedzme ndzvv
porudik (miesto lajtnant), peSiak (miesto infanterista), delostrelec-
tvo (miesto artiléria) atd.? Alebo vari nevie, Ze uZ desiatky rokov ma
slovendina adekvatne vlastné vyrazy (rota, prdpor, pluk, slobodnik,
desiatnik, rotmajster, kapitdn, jazda atd.)? V kaZdom pripade vSak
prekladatelkin postup popri ostatnych prekladoch z nemdéiny pésobi
cudzorodo a prekdZa citatelovi.

PravdaZe, nik nemé6Ze Ziadat od prekladatelky, aby sa stala zdroveii
odborni¢kou na problematiku vojenského Zivota a vojenskej taktiky.
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No ak jej niektoré veci neboli jasné, bolo jej povinnostou si ich ove-
rit alebo prekonzultovat. Neuzreli by tak okrem uZ spomenutych mien
svetlo sveta takéto tajomné vety: Su fo posledné linie, lebo toto tu uz
patri k rezervnym postaveniam, i ked je to este palebny okruh (str.
18). Alebo...a potom tahat liniu zdkopov nalavo s podkopmi (str.
102), najma v8ak veta, v ktorej hrdina spusta s klapnutim odistovaci
kohitik (str. 47). Jasnost prekladu sa nam ozrejmi najmé vtedy, ked
si uvedomime, Ze iSlo o armadnu pusku vzor 88!

Podobne daldie drobnosti. Horsky kristdl (str. 145) nie je dosial
nezndmy minerdl, ale obygajny kremeifi. Nech uz ma slovenédina hoca-
ké vyvinové peripetie, hidam len ma daky vyraz pre .nhadobku s atra-
mentom” (str. 52). Atd.

(Do kontextu tejto poznamky to uZ nepatri, ale nemdZem nespome-
nut este dalsie formélne chyby. Zavadzal mi viackrdt pouZity nezmy-
selny vyraz vgbuch expldzie, napr. str. 167 a viaceré Cechizmy. Spo-
meniem z nich iba krému ,,U cisdra Viléma“, str. 66, pracku miesto
ruvaéky, str. 47, rady miesto vyznamenani, str. 25 a prdmik
miesto pdsika, str. 74).

P. BreZny opisuje pre nds exotickd oblast vychodnej casti Sovietske-
ho zvdzu. V jeho knihe sa &asto stretame s nazvom céder. Cédre viak
rastid iba v hordch maloazijskej a severoafrickej casti Stredozemia
v Himaldjach. Ide tu teda o botanickd zvlastnost alebo o novy objav?
Nie, ide iba o nespravny preklad ruského slova kedr. Sibirskij kedr
v rustine znamena sibirsku limbu (Pinus cembra subsp. sibirica), bliz-
ko pribuznt naSej tatranskej krésavici. Podobne korejsky céder (str.
134) nie je daldi druh tohto paméitného rodu, ale borovica korejskd
(Pinus koraiensis). Pre zooléga musi pdsobit prekvapujico zmienka o
tulefioch na Komandorskych ostrovoch najmé preto, Ze z textu i z fo-
tografie vyplyva, Ze jasne ide o vzdcny druh morského cicavca ulkat-
ca medvedieho {Callorhinus ursinus — po €esky lachtan).

(V knihe je tiez vd&Sie mnoZstvo nie celkom spravnych informaécii,
ale nezmiefiuijem sa o nich na tomto mieste, lebo sa tykaji inej prob-
lematiky. Z drobnych nepresnosti spomeniem iba jednu: Anfelcija ije
porustené latinské meno. V sloventine ho musime pisat Ahnfeltia).

Uvadzanie podobnych prikladov moZno azda na prvy pohlad hodno-
tit ako nafukovanie nepodstatnych malickosti. Myslim v8ak, Ze treba
na ne upozoriiovat, pretoZe dezorientuji Citatela, a najmé zbytocéne
zniZujd hodnotu textu. «

Ks

I. Pisut
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Rok na dedine .

Na Velkono¢ny pondelok na3a popredni televizna hlésatelka ohla-
sovala a odhlasovala vysielanie asti filmového spracovania znidmeho
folkloristického pdsma Rok na dedine. Pristavujeme sa pri tejto dasti
velkonocéného televizneho programu preto, lebo hldsatelka pri odhla-
sovani vyslovila meno padsma takto ,,rok na dediiie”, hoci zdsada o
viazanej (splyvavej} vyslovnosti v spisovnej sloven&ine si Ziada vy-
slovnost rog na dedirie.

V spisovnej slovendine podla stavu v stredoslovenskych nérediach
sa totiZ na Sviku zloZenia slov a na hranici slov poslednd spoluhldska
¢asti slova alebo slova podla znelosti prispésobuje zaciato&nej spolu-
hlaske nasledujicej asti slova alebo nasledujiiceho slova. PiSeme ha-
lizka, ale vyslovujeme halidska (zneld spoluhldska z sa na Zviku zlo-
Zenia slova prispsobuje podla znelosti neznelej spoluhldske k, teda
sa zmeni na pdrovd nezneld spoluhldsku s); piSeme prosba, ale vyslo-
vujeme prozba (nezneld spoluhldska s sa na $viku zloZenia slova pri-
spOsobuje podla znelosti nasledujiicemu znelému b a meni sa na pa-
rovi zneld spoluhlasku z). — A takato zdkonitost plati aj na hranici
slov. PiSeme napr. haluz ti zavadzia, ale vyslovime halus ti zavadzia.
— PiSeme rok na dedine, ale vyslovime hladko, splyvavo rog na dedi-
ne [nezneld spoluhldska k sa na konci slova prispOscbuje podla zne-
losti zvuénej (znelej nepéarovej) spoluhldske n a zmeni sa na parovi
zneld spoluhlasku g).

Pozor na takéto vyslovnostné chyby; nie si to malé chyby!

G. Hordk

Diskusia — diskuzia — diskiizia?

V poslednych mesiacoch sa toto slovo popri slovich demokracia a
federdcia stalo vari najfrekventovanej$im z cudzich slov na nagich
schddzach, zhromaZdeniach a vo verejnom Zivote vébec.

V na3om jazyku ho ta¥ko nahradit doméacim alebo inym cudzim slo-
vom, lebo popri slovdch beseda, debata, polemika ma velkd vyhoduy,
Ze je Stylisticky neutrdlne. Nik teda nemé vyhrady proti jeho pouZi-
vaniu. Zial, v jeho vyslovnosti vznikaji Casto neZiadice deformacie.
Velmi €asto pofujeme aj na verejnych férach, v televizii, v rozhlase
nesprdvne znenie: diskuzia, pripadne diskizia.

Na svojom pracovisku podtivam takisto trojakd vyslovnost. Pokiisim
sa teda objasnit, ktord vyslovnost je spravna, bripadne aj to, predo
sa slovo diskusia vyslovuje nespravne. ~
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Slovo diskusia je latinského pévodu. Vzniklo zo supina latinského
slovesa discutere, t. j. z podoby discussum, ktoré ma vyznam ,triast, o-
triasaf, potriasat* (pozri Prazdk — Novotny — Sedlacek, La-
tinsko-Gesky slovnik, Praha 1948, 418); diskutovaf znamend vlastne
roztriasat, pretriasat. V latinine sa z oznacuje v intervokalickom po-
staveni (t. j. v polohe medzi samohldskami} ako s, napr. misera
{plebs} vyslovuje sa mizera, po sonornych spoluhldskach napr. mensa
vyslovuje sa menza, ale s sa oznaCovalo v pisme ako ss. Teda v su-
pine spominaného slovesa sa vyslovuje ss: discussum. UZ sme uviedli,
¥e substantivam diskusia vzniklo zo supinového kmeiia, preto sa méa
v fiom vyslovovat s. Tak je uvedené aj v Slovniku slovenského jazyka,
zv. 1, str. 226: diskusia, -ie, -if, -idm, -idch, %., prerokovédvanie nejakej
otazKky ustne alebo v tlagi, vymena nédzorov, rokovanie, debata. Adjek-
tiva: diskusny, diskutabilny.

Kde méa teda korene nespravna vyslovnost tohto slova? Ide tu prav-
depodobne o nespravnu analdgiu so substantivami typu transfazia, di-
vizia, invdzia, televizia atd. Vo vSetkych tychto pripadoch ma viak
slovotvorny zé&klad, t. j. supinum s, teda vo vyslovnosti z.

Dalsia chyba, ktori vo vyslovnosti tohto slova pocujeme, je dlhd
samohldska #. Této chyba vznikd asi chybnou analdgiou ( transfizia).
Len¥e pri slovach typu transfizia, mal aj supinovy tvar dlha pred-
chadzajicu samohldsku a t4 zostala aj v slovencine v cudzom slove
pravom. Sloveso discutio ma supinum s kratkym u: discussum.

Podobne je to aj v menej frekventovanom cudzom slove latinského
povodu impresia (z latinského impressio, -onis, f. = vnem, natlak},
ktoré je tieZ slovesného pdvodu. Teda supinum je aj v tomto pripade
s dvojitym ss (impressum). Z toho vyplyva, Ze cudzie slovo diskusia
treba vyslovovat s kratkym u a so s.

Nakoniec kratka metodickd pozndmka. Bolo by spravne venovat vy-
slovnosti a sklofovaniu frekventovanych cudzich slov va¢Siu pozornost
u¥ na zakladnej devidtrotnej 3kole. Len velmi malé percento dnesnej
mléddeZe sa ufi latinéinu, no spravne vyslovovat a pouZivat cudzie
slova latinského, gréckeho a aj iného pévodu sa méZe naucit kazdy uZ
v skolskych laviciach pofas povinnej Skolskej dochadzky.

G. Valkoviéovd

Zdielat nieco s niekym?

V prejave sistrasti manZelke a dcérkam prvého kozmonauta sveta
jeden z redaktorov Smeny v mene slovenskej mladeZe zdiela spolu
s nimi ich b6l nad smrtou priatela Jurija Gagarina... (Smena z 29.
3. 1968, titulnd strana). -
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Je zaujimavé, ako hoc aj jediné slovo moéZe narusit celkovy dojem
prejavyu, ktory inak vyznel dostojne a bol napisany dobre. Kto méa
asporii trocha vypestovany vztah k slovendine ako k materinskej reci,
musi citit, Ze slovo zdielat (niedo s niekym) nie je v naSom jazyku
dstrojné. Miesto neho méame sloveso delif sa {0 niedo s niekygm). Od
tohto slovesa sa uZ potom netvori predponou z- dal3ie sloveso, ktoré
by malo vyjadrit tento vyznam [zdelit sa...?}), a ani vidovy par
{zdielat sa...?).

Po slovensky by sme mohli povedat delim sa o Vd§ b6l s Vami, ale
pretoZe sloveso delif sa nie je v tejto stvisiosti najvhodnejsie, pou-
Zijeme v prejave slstrasti rad3ej vyraz citit niedo s niekym, teda: slo-
venskd mldadeZ citi spolu s nimi b6l nad smriou . ..

Sloveso zdielat (niedo s niekjm), podobne ako i sloveso podielat sa
(na nietom), je prevzaté z Eestiny a je len hlaskoslovne prispdsobené
slovencine. Slovnik slovenského jazyka obe slova charakterizuje ako
kniZné a slovo zdielat aj ako zastarané.

V. Betdkovd

Evanjelium svitého Matisa

Pod tymto ndzvom sa v naSich kindch premietal v tomto voku ta-
liansky film. Slovo evanjelium sme niekedy videli zapisané ako
evangelium. Napriklad v bratislavskej Prédci z 5. aprila 1968 hola tato
veta: Dlho trvajiice polemiky vyvolal pred Styrmi rokmi film Piera
Paola Passolintho Evangelium sv. Matiza. V dalom odseku sa podstat-
né meno evanjelium zapisuje ako evangélium v tejto vete: Film je nie
Kristovgm Zivotopisom, ale presnou rekon$trukciou Matisovho evan-
gélia.

V suclasnej spisovnej slovenéine pi¥eme a vyslovujeme slovo evan-
gelium, ktoré je gréckeho pévodu a prostrednictvom latinciny preslo
i do nasho jazyka, v podobe ewanjelium. Obdobne sa zapisujit
aj pribuzné slovd, napr. evanjelidr, evanjelista, evanjelistdr, evanjelik.
Aj podstatné meno anjel, ktoré sme taktie? prevzali z gréctiny cez
latinCinu (angelus), zapisujeme so spoluhldskou j. Pisatela uvedenych
viet pravdepodobne pomylila Seskd podoba slova evangelium. V stucas-
nej spisovnej &eStine sa podstatné meno evanjelium zapisuje pévod-
nym (latinskym) pravopisom ako evangelium {MatouSovo evangelium ).
I pribuzné slovd sa v spisovnej &estine zapisuja povodnym pravopi-
som [evangelista, evangelistdr, evangelik). V spisovnej slovencine po-
zname dnes iba podobu evanjelium. Sprdvny nazov Passoliniho filmu
mal teda mat podobu Evanjelium svitého Matiiia.

]. Jacko
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SPRAVY A POSUDKY

O prieskume hldsatelského prejavu v televiznom studiu
Bratislava

VvV dioch 5. 2. — 17. 3. 1968 vykonali pracovnici Jazykovedného dstavu
Tudovita Stira SAV {G. Horak, V. Slivkova, M. Pisarfikovd, S. Michalus]
prieskum hlasatelského prejavu v televiznom studiu Bratislava. Stustredili sa
najmé na sledovanie vyslovnosti bratislavskych hldsateliek.

Kym prejdeme k vlastnému hodnoteniu préce hlasateliek, treba uviest nie-
kolko vieobecnych poznamok. Televizia ako masovy komunika&ny prostriedok
vplyva na divdkov v mnohych smeroch. Jednou strdnkou tohto vplyvu je ob-
last jazykovej kultiry. Dobrym a peknym jazykovym prejavom mo¥no na di-
vaka posobit vychovne. A tu treba celkom otvorene konitatovat, Ze v oblasti
jazykovej kultiry nie je v bratislavskej televizii efte zdaleka vSetko v po-
riadku, Ze je eSte to napravat. Na mnohé nedostatky sme uZ pri rozli€nych
prileZitostiach upozorfiovali, napriklad na konferencii o kultire spisovnej
sloventiny v decembri 1966 v Smoleniciach, v Pravde a inde. O istych ve-
ciach sme pisali priamo vedeniu televizie v Bratislave. Vyjadrili sme krajnd
nespokojnost s vykonom slovenského hlasatela v Prahe (v tejto veci sa za-
tial! ni¢ nenapravilo]}, ostro sme kritizovali slovenského vedidceho siitaZného
programu 10 rdz odpovedz, ohradili sme sa proti velmi zlej jazykovej arovni
daktorych reklamnych programov. A spokojni nemdZeme byt ani s jazyko-
vym prejavom naSich sportovych reportérov a komentéatorov.

Jedinou skupinou televiznych pracovnikov, s ktorou modZeme z jazykovej
stranky vyjadrit takmer spokojnost, st televizne hldsatelky. Ich vikon je
z kaZdej stranky, i zo stranky jazykovej dobry. Preto sa nam vidi do istej
miery paradoxné, ak sa prieskum jazykovej drovne zalina prdve Uu televiz-
nych hlasateliek. Ved hlasatelky — to je to najlep3ie, o bratislavské tele-
vizne $tadio z jazykovej stranky ma.

PravdaZe, nijako nechceme tvrdit, Ze jazykovy prejav hlasateliek je Uplne
bezchybny, Ze uZ niet v fiom %o napravaf. Mame k nemu i daktoré pripo-
mienky. V celkove dobrej drovni jazykového prejavu higsateliek treba vidiet isté
odstupiiovanie jednak pokial ide o perfektnost prejavu a jednak pokial ide
o zékladné dispozicie pre hlasatelské povolanie.

Pokial ide o lexikdlnu stranku jazykového prejavu hlasateliek, nena$li sme
v sledovanom &ase nijaké chyby, nezbadali sme, Ze by pouZivali nendleZité
alebo nesprdvne slova alebo slovné spojenia. MoZno teda povedat, Ze v ob-
lasti lexiky st veci v poriadku.

Isté chyby sme zistili vo vyslovnosti jednotlivych hlédsateliek. NajcastejSia
chyba je nevyslovovanie méikkého 7. Tento jav vSak nemoZno zov3eobeciiovat.
Daktoré hlasatelky vyslovuji makké ! dobre a vidy, iné zriedkavejsie. Zia-
dalo by sa, aby sa vyslovnosti v tomto bode venovala zvy¥ena pozornost.
Inou chybou, s ktorou sme sa pomerne &asto stretli, je pouZivanie labio-
dentalneho v namiesto bilabidlneho » (napr. Jaroslav namiesto Jarosla¥ a
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pod.). Néjdu sa i chyby v znelostnej asimilacii spoluhldsky s; zaznamenali
sme menej starostlivdi vyslovnost daktorych spoluhldskovych skupin. Dalej
sme si v8imli, e pri netmernom zrychlovani tempa redi sa dakedy nendle-
Zite skracuji dlheé slabiky. Pozndmku mame aj k vyslovnosti slov televizia,
televizny. Niektoré hldsatelky v nich vyslovuji zadné I, pritom sa deformuje
aj samohléaska e, ktord za tymto ! nasleduje. Drobné nepresnosti sa vyskytu-
ji aj v dodrZiavani rytmického zakona. Zmienit sa treba aj o &leneni viet
(o ,Citani interpunké&nych znamienok"), pretoZe i tusa dakedy robia chyby..
V tejto veci si treba uvedomit, Ze pauzy a kadencie neméZu mat tolko po-
dob, kolko je v danom texte interpunk&nych znamienok. Ciarka, bodka alebo-
bodkotiarka mé v slovendine funkciu gramaticky vyé&lefiovat vety v pisanom
kontexte. Intondcia hovoreného prejavu sa neméa spravovat podla interpunké-
nych znamienok, ale podla vyznamu daného textu.

Nebudeme tu uvadzat dalsie chyby a chybi¥ky, ktoré sme pri sledovani
hiasatelského prejavu zaznamenali. Chceme len upozornit na potrebu syste-
matického kultivovania artikuldcie. Pri dostato&nej trpezlivosti a pri dobronx
odbornom vedeni sa d4 kaZdy zly navyk odstranit.

Na zaver méZeme povedat zasa iba to, €im sme zaZali. Prejav bratislav-
skych televiznych hlésateliek je z jazykovej strdnky na dobrej drovni, ba
v porovnani s inymi pracovnikmi televizie je na vysokej trovni. Velmi by
sme odporicali, aby sa takyto prieskum jazykovej drovne urobil aj na inych
Gsekoch televizie, napr. u pracovnikov, ktori &ftafd spravy, u redaktorov, u
Sportovych komentétorov, reportérov a pod. Tam je toti¥ situdcia z tejto
strdnky o niefo horfia. Nakoniec treba ocenit iniciativu vedidceho kolektivw
hlasateliek Du3ana Gdabora, Ze dal podnet na tento prieskum. Teraz by mali
nasledovat dalsie skupiny. :

8. Michalus

Kultiira slova v slovenskej judikatire

DdleZité poslanie pri formuldcii pravnického slova plni Shirka rozhodnuts
a sdéleni soudi CSSR, ktort vyddva Najvy33i sttd v Prahe. Uverejituju - sa
v nej zdsadné rozhodnutia a oznamenia, ktorymi sa ovplyviiuje rozhodovanie
stidov na celom tizemi CSSR. Bolo by preto v zdujme veci, aby stdy na Slo-
vensku mohli erpat v slovenskych prispevkoch uvedenej zbierky aj VZOry pre:
slovenskid pravnicka terminolégiu. Zial, v dne3nej podobe uvedend zhierka
tato garanciu ned4va. Situdcia oproti inym prévnickym publikdcidm vydava-
nym v Cechédch je tu o to haklivejsia, Ze v tejto oficidlnej zbierke nejde o
prispevky autorov-jednotlivcov, ale spravidla o citovanie kolektivne vynesenych:
rozhodnuti alebo len o excerpty z viacerych rozhodnuti. Tento systém ne-
vyhnutne vyZaduje zé4sah zodpovedného redaktora, a to aj zo stranky jazy-
kovej a pravopisnej, kedZe autorskd Kkorektara tu neprichdadza do {vahy.
Zasah redaktora je tu potrebny tym viac, Ze na $tylizdcii rozhodnuts a o0zné-
meni sa zhG&astiiuji aj niekolki autori-sudcovia. Z nich len mald &ast si da
zaleZat aj na jazykovej stranke svojho elaboratu; pritom to mézu byt sud-
covia Ceskej aj slovenskej nérodnosti. No a v kone&nej relacii ide nielen o
to, aby vyznelo slovensky pisané slovo reprezentativne, ale najmi o to, aby

248



vzorne adjustované stalo sa vzorom pre dennd prax pre sudcov na Sloven-
sku, ako aj pre ostatnych prévnikov. Nazddvame sa, Ze pri takomto chépani
problému neiadame vela v zdujme kultiry slovenského pravnického slova a
Ze takto nés dCitatelia pochopia.

Urobili sme sond4Z v zositoch & 5, 6, 8, 9 a 10 rofnika 1987 a ako
v’ inych publikdcidch aj v tejto zbierke moZno zistené jazykové a pravopisné
kazy rozdelit do troch skupin. Prvit tvoria zbyto¥né chyby zavinené tym, Ze text
nezrevidoval slovensky korektor, druhd tzv. Sechoslovakizmy a napokon si to
chyby pojmoslovia (daktoré z nich méZu byt aj diskutabilné).

Korektor mal odstréanit tieto chyby: Octdvia, spr. = Octavia, v Budapesti =
= v Budape$ti, objektivnej = objektivnej, svojim (7 p.) = svojim, zahrddka
= zdhradka, doméeku (2. p.) = domdéeka, oboje rodiéia = obaja roditia,
v ustanoveniu = v ustanoveni, skitkového stavu = Skutkového stavu,
skiigkdch = skuskach, udilovskijch = udbfiovskgeh, doZivotné = doZivoing,
deklaratornj = deklaratérny, pozostalostiiom = pozostalostnom, nadobidnu-
tia = nadobudnutia, v ustanovenia = v ustanoveni, zdkon o soc. zabezpele-
nia = zabezpedeni, dovr§il (3x) = dovfsil, ododiia = odo dfia, apod. =
a pod., nato = na to, povolenie navrdtenie lehoty = povolenie navrdtenia
lehoty, vykonanngch = vykonanjch, vééi =voéi, ndpravno vjchooné = nd-
pravno-vijchovné, ministerstva vnitra = Ministerstva vnitra, tj. = . |, pSY-
chyatrickom = psychiatrickom, vychadzat = vychddzat, dostadufjicim =
dostadujicim, vyZivovacej povinnosti = vyZivovacej povinnosti atd.

Ceské prostredie, v ktorom sa periodikum tlaci, zavinilo tieto kazy a chy-
by: pod bodem = bodom, schvdli = schvdli, vliv = vplyv, fasem = Casom,
otdzkdch = otdzkach, §tdiného = $idtneho, neprichddza v twahu = do U-
vahy, vgkon rozhodnutia sa prevddza = rozhodnutie sa vykondva, obviné-
ného = obvineného, v odvoldni = odvolani, odstrdiiovat = odstrarfiovat, do-
dateéngm = dodatoénym, nesprdvnému = nesprdvnemu, Nékteré siudy = Nie-
ktoré sudy, bez vybodkovdnia = vybodkovania, prdvného = prdvneho, ve-
siel = vposiel, ovlivnend = ovplyvnend, pri rozhodovdni = rozhodovani, na
studé = na side, rozsudek = rozsudok, v trvdni = v trvani, spolene = spo-
lodéne, u sporitelni = v sporitel'ni, svedek = svedok, za pouZiti = za poutitia, v po-
#ivdni = v poZivani, zjistil = zistil, vykonatelnost = vykonatelnost, z vdi-
njch = z vdinych, o ddvkdch = ddvkach, rozkrdddnim = rozkrddanim, uj-
my = ujmy, konkrétngm = konkrétnym, o odovzddni = odovzdani, mesiatne
= mesafne, v ustanovenich = ustanoveniach, v kondni = konani.

7 vyrazovych prostriedkov sme vybrali len tie, ktoré sa vytrvalo opakuji aj
v inych prdvnickych publikdcidch. Sd to:

mlhovky (skléd reflektorov na autdch); pristu¥nd odvodenina od slovenského
slova hmla méZe mat len podobu hmlovky.

K. sid k podangm odvolaniam zrufil rozsudok prvého stupfia a pri nezme-
nenom skutkovom dejfi uznal ... Mame namietky proti vyrazom k odvolaniam,
a skutkovy dej. Vy3§ sid nerozhoduje Kk podangm odvolaniam,
ale na zdklade podangch odvolani, prip. vybavujic podanie edvolania. Privy-
raze skutkovy dej sa méa zdoérazmif, e nif sa nezmenilo na skuto¢nostiach,
© Ktoré v spore ide. Potom by v3ak viac vyhovoval vyraz skutkovd podstata.
Celd veta by mala zniet asi takto: K. std zrudil na zdklade podangjch odvo-
lani rozsudok prvého stupfia a pri nezmenenej skutkovej podstate uznal...

Priamy vplyv eského pravopisu badat aj na citovani zdkonov a zdkonni-
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kov — nesprdvne napr.. obé. zdk., ob&iansky zdkonik, § 69 zék. o rod., tr.
zdk., 0. z., 0. S. p. (Poukazujeme tu na né&3 &lanok Za kultigru slova v prav.
publikdcidch, uverejneny v 3. €isle tohto rodnika Kultiry slova.) Niet sa po-
tom o Cfudovat, Ze tito ,skratkovi anarchiu“ nachddzame aj v rozsudkoch
slovenskych stdov.

nevyhnutne nutné; slovo nevyhnutng uZ samo o sebe znamen4 ,ktory must
byt, ktory je bezpodmienefne potrebny“ (SS] II, 368), preto spojenie nevy-
hnutne nutnj je zbytofny pleonazmus, ktory v danej vete pdsobi rusivo.

PredloZka u sa pouZiva bez zretela na ustdlené pravidlo o jej pouZivani.

zahdjenie zmieréieho konania — spr. zalatie zmierovacieho konania.

Nachddzame dost pripadov, v ktorych sa cituje nejaka verejnd ustanovizeii,
a hoci je lokalizovand, nepiSe sa s velkym zaliatodnym pismenom {okresng
ndrodnyj vgbor v D. S., obvodny sid pre Prahu 1) a opafne — pouZfva sa
velké pismeno tam, kde nepatri (pdsobnost k. sidu md Miest. siid). Niet
jednotnosti pri pisani funkcie generalneho prokurdtora; sdm vrcholny proku-
ratorsky orgdn piSeme s velkym zaliatodnym pismenom (Generdlna proku-
ratiraj, ale jej predstavitel! je generdiny prokurdtor. (Podobne napr. Minis-
terstvo spravodlivosti, ale minister spravodlivosti.)

Uplne sa obchadza pravidlo, podla ktorého pri citovani prdvneho predpisu
nepieme v zmysle zdkona a pod., ale podla zmyslu.

V zostdvajicej &asti domu; oproti Seskému ziistdvajici mame v slovendine
ostatnj. Ked preloZime uvedent East vety ako v ostatnej dasti domu, nijako
sa nedotkneme jej zmyslu.

obecngm stdom sa rozumie — sprdvne vseobecngm sidom (SS] II, 409).

Zmluva o ponechanie bytu. Nestalime zdodraziiovat, e predlo¥ka o sa sice
viaZe aj so 4. p., ale pokial ide o zmluvy, tie sa v¥dy uzavieraji o niefom
(6. p.), teda v danom pripade zmluva o ponechani bytu.

Notarstvo vykonalo vyporiadanie dediéstva. Ide o doslovny preklad fesksho
vyspordddni. Nestalilo by notdrstvo usporiadalo dediéstvo? V usporiadani je
uZ predsa zahrnuty aj vykon. SS] V, 272 poznd sloveso vyporiadat len ako
zriedkavé vo v§zname ,vyriesif, rozriedit, dat do poriadku“; teda uZ jeho ob-
sah predpokladd istd &innost, vykon.

rovnako tak nemalo pripustit — spréav. prdve tak...

aj mimo rdmec; predloZka mimo sa viaZe len s 2. p., navy$e sa nevhodne
pouZiva aj vtedy, ked podla zmyslu vety by viacej zodpovedala prediozka
okrem (SS] 11, 150).

spdtvzatiu odvolania; podla SS] IV, 155 ide o zastarany vyraz, preto ho
uZ napr. v textcii Tr. zdkona nenadjdeme. V3ade (§ 182, 144, 250) sa rozpi-
suje, teda vziat spdf, a nie spdtfvziat.

zvldstnej &asti tr. Zdkona; spravne: osobitnej Gasti Tr. zdkona. Tr. zdkon
v slov. autentickom vydani obsahuje vSeobecnt a osobitnid ast. Sdhlasime, Ze
pri porovnani slov zvld§tny a osobitnyj aj so zretelom na SS] II, 603 a V, 758
mozZno hovorit o synonymaéch, ale ak autentické znenie Tr. zak. v Zb. zdko-
nov pouZilo termin osobitnd éast, nazddvame sa, Ze by to malo byt zdvdzné
aj pre pravnu prax.

..., ktoré mali byt prejednané mimo tieto sidy (porov. poznamku o pred-
loZke mimo}. V danom pripade viak by bolo vystiZnejsie vyjadrenie: mali
byt prerokované nie na tgchto stidoch...

std zhladal tlelngjm; podla SS] V, 597 zhladat = prehladat, zhladdvat =
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hladatf. V nafom pripade ide o preklad &eského slovesa shledal, a preto bude
spréavnejSie: sud sa presvedéil, zistil, Ze fe tidelné atd.

doslo k preplateniu miezd; podla zmyslu nejde o to, Zeby tu bolo zaplate-
né vo mzde viac ako malo byt, teda Zeby mzdy boli preplatené, ale len O
ich zaplatenie. Aj tu sa prejavilo Zeské proplatit, ktoré v danom pripade
preloZime mzdy boli zaplatené.

tehlosklad; spravne sklad (ehdl.

nebola vzhladand tr. &innost; std vzhladal ndrok neoprdvnengm; opit ide
o Cesky vyraz shledal, ktor§ prekladame podla potreby takto: nasiel, zistil,
dokdzal, sud sa presveddil, fe ndrok je oprdvnenj a pod.

sud je ndzoru, Ze...; std je toho ndzoru, Ze...

dopustil sa spolupdchatelstva k tr. &inu lupeZe; sprdvna je vdzba s 2. p.,
teda — dopustil sa spolupdchatelstva tr. ¢inu liipeZe.

hodinky dal do zdlohy — spr. do zdlohu (SS} V, 470}). Ide o zédloh (muZ.
r.), a nie ¢ zalohu (Zen. r.). V danom pripade hodinky boli odovzdané akc
zdloh.

obvodovy stid — spr. obvodny std {88y 1II, 463).

nadobudniit prdvoplatnosti; nesprévne 2. p., ide o vdzbu so 4. p., teda na-
dobudnit prdvoplatnost.

zdielaja Zivotnt droveri; spr. majl 4éast na Zivotnej trovni. Ceské sloveso
sdileti SS] V, 580 sice uvddza v podobe zdielat, ale s hodnotiacou pozndm-
kou kniZ. zastar.

Interpunkcia je v posudzovanej zbierke samostatnou kapitolou. Je to
va¥na vec, lebo v pravnickej dikcii chyba v interpunkcii méZe zmenit zmy-
sel celej vety, a tym aj my3lienky, ktora sa v texte podéava. Systém kratkych
viet sa v pravnickom &tyle neuplatnil. Mohli by sme dokéazat aj na pripadoch
s vetou na pol strany, Ze to musi byt jedna veta. Na tomto tdseku sa hospo-
ddri v sddnych rozhodnutiach alebo velmi tizkoprso tak, Ze v texte napr. ne-
néjdete ani bodko&iarku, ani pomlgku, ba ani dvojbodku alebo tvodzovky a
zatvorky; niekedy sa sice pouZivajd, ale bez re$pektovania presnych pravidiel,
ktoré si pre ne predpisane.

To isté plati, pokial ide o slovosled. Je zndme, Ze postavenie slov vo vete
mé& aj v prédvnickej dikcii rozhodujicu funkciu, preto aj tu maji nasi sud-
covia o naprévat. 5. Sabol

O slovencine jednej ndzvoslovnej normy

Zaiste kaZdy technik i pracovnik v odbore normalizacie s radostou vita
dvojjazy&né, tobdZ viacjazylné nézvoslovné normy ako nevyhnutnd pracovni
pomécku. Zial, GSN 345127 (JK 362) s ndzvom Ndzvoslovi konstrukénich
sdsti elektromagnetickyjch strojii netodivjch pripravila slovenskym pouZivate-
Iom velmi nemilé prekvapenie. Slovenské terminy v systematickom zozname
{ v registri sa totiZ priamo hmyria chybami.

V3etci ti, ktori dnes spolupracuji s tlafiariiami, vedia, Ze niekedy mdrne
aj tri razy koriguju istd chybu; napokon im v texte zostane. Za neddslednosti
takéhoto druhu by sme v GSN 345127 (JK 362) mohli pokladat tieto nedo-
patrenia (podla &iselného oznadenia); 112 zdloZne diely mamiesto zdloiné
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diely; 206 pracovne jadro namiesto pracovné jadro; 204 pomocne jadro
namiesto pomocné jadro; 208 pozdliny kandl namiesto pozdliny kandl,
kym v abecednom registri (str. 41) je dalsi variant podlZnyg; 209 (len v re-
gistri) kandl prieényj namiesto kandl prieény; 213 evelventne skladané
jadro namiesto evolventne; 230 i 605 ram stahovaci, ram spodng (len
v registri) namiesto rdm sfahovaci, spodng; 501 prepojovacie zariedanie a
502 prepinacie zariedanie namiesto brepojovacie zariadenie a prepi-
nacie zariadenie; 620 chladiacia batéria namiesto chladiaca batéria;
706 regeneraéné zarjadenie namiesto regeneraéné zariadenie.

Okrem tohto mnoZstva ned6slednosti stretdme sa viak s neopodstatnenou
nedbanlivostou pri prekladani &eskych ndzvov do slovenfiny, pokial ide o
hlaskoslovné a tvaroslovné javy. (Daktoré pripady, ktoré uvedieme, moZno
kvalifikovat ako korektorské chyby.) 229 sfahovaci doska jadra namiesto
stahovacia doska jadra; 309 prepojitelné vinutie namiesto prepoji-
telné vinutie; 310 vinutie riaditelns (len v registri) namiesto vinutie ria-
ditelné; 322 preklddané vinutie namiesto prekladané vinutie; 351 a 352
zvdzok paralelnich vodidov a dvojzvdzok paralelnich vodidop namiesto zvd-
zok, dvojzvdzok paralelngch vodi¢ov; 378 a 380 izolaény vdlec a stlado-
vaci vdlec namiesto izolaénj valec a stladovaci valee; 512 transmise na-
miesto transmisia; 602 vanovd nddoba namiesto variovd nddoba; 611
vieko nddoby namiesto veko nddoby, pripadne vrchndk nddoby; 617
klapka uzatvdraci namiesto klapka uzatvdracia; 701 zvorkovd skrifia na-
miesto svorkovd skrifia; 703 éerpadlo chladivd (?) namiesto derpadlo
chladtiva; 804 zdkladni doska reaktoru namiesto spréavneho zdkladnd dos-
ka reaktora. Napokon zostalo z CeStiny nepreloZené v pozndmke 13 na
str. 15 podle Punga namiesto podla Punga. Ze ide o nevedomost alebo o
nedbajstvo, o tom svedé&i dvojndsobny vyskyt chyb — v systematike aj v re-
gistri {okrem pripadov 310, 351, 352, 617 a 701).

Popri tychto hromadnych chybach nachédzame aj nevhodni vdzbu 607
pdtka pre zdvihanie (aj v registri]) namiesto pétka na zdvihanie. Sloven-
ské substantivum refaz je Zenského rodu, ale v tejto norme méme 904 zg-
vesny retaz m (aj v registri) namiesto zdvesnd refaz i

Napokon nieo k terminom, Popri sprdvnom slovenskom termine zdchytka
(619 zdchytka kalu) nachadzame v 705 (aj v registri) teplomerovd jimka
namiesto teplomerovd zdchytka. Podobne je pochybny termin 510 ,stra-
daf (&es. stfadad), teda len hlédskove poslovenéeny. Technici si musia roz-
hodndt, & im vyhovie termin zberad alebo zdsobnik. Diskutabiln§ sa n4m
zda termin skrutkovnica (359 jednoduchd skrutkovnica, 360 zvizkovd s., 361
dvojzvidzkovd skrutkovnica, 362 viacchodovd (v registri chybne podla &esti-
ny viacchodd) skrutkovnica namiesto Seského Sroubovice. Myslime si, Ze or-
ganicky utvoreny a uZ zau¥ivany termin skrutkovica vyhovuje aj v tgchto
pripadoch. Terminy & 108, 109 a 110 vgmenné éasti, lahko vijmenné dasti,
nevymenné &asti by boli azda briezratnejSie, keby sme v nich pouZili adjek-
tivam vymenitelny: vymenitelné Casti, lahko vymenitelné é&asti.

Po tomto vypolte chyb a po pripomienkach k 173 hesldm CSN 345127 zo-
stéva len opytat sa: Dokedy eSte v pisomnostiach celoStatneho dosahu, pre
ktoré nemdZe byt prekaZkou Jazykovej tpravy ani otdzka finantna ani &a-
sova, bude sa slovené&ina takto macossky odbavovat?

M. Marsinovd
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SPYTOVALI STE SA

Trusty a konecerny. — Ing. V. Hirner, Zavody ta?kého strojérstva, Martin:
,Prefo sa trusty a koncerny nepomentvajd slovenskymi vyrazmi? Sa tieto
slova potrebné aj v naSej socialistickej ekonomickej ststave?”

Je prirodzené, Ze v slovenskom odbornom ndzvoslovi treba ustalovat, po-
uFivat a uprednostiiovat slovenské néazvy. Ale to je len jedna tendencia, kto-
r4 sa pri ustalovani odborného nazvoslovia mdZe uplatiiovat. Zanedbéavat ne-
mo¥no ani internacionalizané tendencie. Slovami koncern, trust a i. nadvé-
zuje slovenské ekonomické nédzvoslovie na inojazy&né nézvoslovia, ¢o ma
v praxi neoceniteIné vyhody. V odbornych kruhoch sa zrejme nepocituje po-
treba nahradif zauZivané jednoslovné cudzie nézvy koncern a trust viacslov-
nymi domdcimi ndzvami. Tieto slovd maji v odbornom ekonomickom néazvo-
slovi také postavenie ako v beZnej re&i povedzme slové futbal, basketbal atd.,
ktoré sa takisto neusilujeme nahradit domdécimi slovami.

O tom, & sG nazvy trust a koncern potrebné aj v naSej ekonomickej si-
tudcii, mali by rozhodndt ekondémi. Nie je v3ak bez zaujimavosti uviest, Ze
v jazykovych slovnikoch sa napr. slovo trust zaznauje v dvoch vyznamoch:
1. za kapitalizmu monopolistické zdruZenie kapitalistov, v ktorom zdruZené
podniky stracaji svoju vyrobng, obchodnt a sprdvnu samostatnost, 2. v so-
cialistickych krajindch zdruZenie &tatnych podnikov na dosiahnutie lep3ej
organizdcie vyroby.

1. Masdr

Komplie. — ]. R. z Kamenian sa pyta na pévod a vyznam slova komplic,
preto¥e sa s tymto vyrazom stretol vo viacerych televiznych inscendciach
kriminalneho charakteru. — My moéZeme doplnit, Ze sa uvedené slovo vysky-
tuje aj v dennej tlagi (napr. Smena 14. méja 1967).

PouZiva sa slovo komplic od6évodnene a mé néleZitd podobu ako slovo pre-
vzaté do slovendiny? Aky je pdvod a vyznam slova komplic?

Slovo komplic je franctzskeho pbvodu (complice). Aby uvedené prevzaté
slovo vyhovovalo slovenskému pravopisnému systému, odklonila sa vyslov-
nost i pravopis v slovendine od francizitiny. PiSeme a vyslovujeme ho teda
komplic (pozri aj pravopis slova komplicita v Slovniku cudzich slov, Bra-
tislava 1965). Vo francizitine sa v3ak vyslovuje komplis. Takto ho uvadza
J. M. Pridavok v Slovniku cudzich slov a vyrazov v slovenfine (1939, 339
— s odkazom na complice, str. 124) s vyznamom ,spoluvinnik, priatet*. Hod-
noti ho ako vyraz e¥te nezdomdcneny. Iné lexikografické diela toto slovo ne-
uvadzaj@. Nie je ani v Slovniku slovenského jazyka. Zato Slovnik cudzich
slov (S. 3aling, M. Salingovd, O. Peter — Bratislava 1965) uvéadza slovo
komplicita na strane 577 s v§znamom ,spoluvina, spolupéchatelstvo®.

7 uvedenych slovnikov vidime, Ze slovd spolupdchatel a komplic si na
jednej vyznamovej rovine. Slovo komplic pouZiva sa dnes nielen v odbor-
nych prejavoch (v odbore kriminalistiky), ale aj v dennej tlagi a televiz-
nych inscendcidch tematicky Cerpajicich z krimindlneho prostredia. Prave
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preto, Ze uvedeny vyraz k ndm prenikol u¥ davnejSie a pouZiva sa (i ked
zriedkavo) v 3pecidlnom terminologickom vyzname, nemoZno uvedené slovo
obchéadzat alebo hodnotit ho ako slove nepatriace do slovenskej slovnej z4-
soby. Mo6Zeme ho pouZivat v rovnakom vyzname ako slovo spolupdchater.
Stylisticky st vsak tieto vyrazy rozdielne. Slovo komplic patri do hovorového
a publicistického Stylu. Pokial ide o terminologické pouZitie v oblasti trest-
ného prava, je viak primeranejSie pouZit slovo spolupdchatel.

R. Kuchar

Konkanina, smaha, smog. — Citate! I. K. z Bziniec pod Javorinou nis vo
svojom liste upozoriiuje na slovd konkanina a smaha. Vysvetluje, aky vy§-
Znam maji v niektorych lokalitdch na zdpadnom Slovensku a spytuje sa, €&i
ich nemoZno pouZivat v spisovnom jazyku. Zaujima ho tie? stvislost medzi
smahou a anglickym slovom smog. Pripomina, Ze Slovnik slovenského jazy-
ka slovd konkanina ani smaha nezaznamenéva.

Podstatné meno konkanina je nareové slovo, zndme na istej Casti zdpad-
ného Slovenska. Na vddSine Gzemia sa takto pomentiva velkonodné jedlo,
varend Sunka s vajcom a klobdsouw. Inde sa takto nazyva len velkono&na
Sunka alebo i voda, v ktorej sa Sunka vyvdra. Slovnik slovenského jazyka ta-
kéto nérefové slovd, pouZivané len na obmedzenej oblasti, nezaznamendva.

Slovo smaha je nesporne roziirenejSie i zndmejdie. Odvodend slova s po-
vodnym praslovanskym zdkladom smag- st doloZené i v inych slovanskych
jazykoch. Na naSom fizemf boli a sdi zndme viaceré slovd odvodené od tohto
zékladu, napr. smaZit, smahnif, smaha i $maha (zédkladny vyznam je ,vysy-
chat teplom, schnit“) i smudit, smud, smuha. M4lo zn&me je i slovo smaha,
ktoré nie je ani v excerptoch pre Slovnik slovenského jazyka. StarSie slov-
niky ho v3ak zaznamendavaji. Bernoldkov Slovar (IV, 3022) zachytdva podobu
smdha (spédlend voila pefenych alebo varenych veci) a pripomina najmi
tzus ,kuchynskd smaha“. V tom istom vyzname zaznamen&va slovo smaha
slovnik F. Kotta i Slovensky slovnik z literatiry aj nédredi K. a M. Kéalala.

Slovo smaha je doméce. V néleZitom kontexte sa mu netreba vyhybat, i
ked sa dnes v neutradlnom spisovnom jazykovom prejave nepouZiva a ne-
patri do aktivnej slovnej zdsoby.

'V ostatnom Case k ndm prenikajice anglické slovo smog (Slovnik cudzich
slov ho vysvetluje ako dymovi clonu vo velkomestéach, vznikajicu najmi
spalovanim motorovych olejov a pohonnych hmot), vzniklo spojenim ¢&astf
anglickych slov smoke (dym) a fog (hmla}; smo-(ke) + {fo)-g = smog.
S nadim slovom smaha teda nestvisi,

I. Ripka

,Nazatial’ — nateraz, zatial. — J. J. z Liptovského Mikul4Za: »Prosim V4s
0 vysvetlenie spravnosti pouZivania slova nazatial. Chcel by som vediet, &i je
takto utvorené slovo sprdvne a & ho moZno v spisovnej slovendine pou¥i-
vat.*

Vyraz nazatial je novotvar a v spisovnom jazyku ho nepozname [vidiet to
napr. aj z toho, Ze ho nendjdeme v slovnikoch spisovnej slovenéiny ). Odpoved
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na otazku, & je toto slovo v spisovnom jazyku sprévne, nam vyplynie z roz-
boru jeho slovotvornej stranky.

Na zaklade tohto rozboru sa ukazuje, ¥e podoba nazatial vznikla akymsi
prekriZenim slov zatia? a nateraz tak, ¥e sa Cast na- (analogicky podla vy-
znamovo pribuzného vyrazu nateraz) pridala aj k zakladu zatial. Toto ,,pri-
podobnenie® slova zatial k slovu nateraz vSak nepokladdme za néleZité a po-
trebné, lebo vyraz zatial sdm (bez &asti na-) md vyznam ,nateraz“, ,pred-
bezne*; &iZe nepotrebuje uZ cast na-.

Z toho vychodi, e podobu nazatial nepokladdme v spisovnej slovendine za
potrebnti @ odévodnend ani zo systémového hladiska {spOsob utvorenia, ne-
oddvodnené nardsanie ustdlenej a pevnej jednotky slovnej zdsoby novym vy-
razom), ani z funk&ného hladiska (novotvar nazatial sa vyznamovo vobec
neodliduje od ustdlenej podoby zatiaf, prip. nateraz), takZe ho nemoZno ako
prvok spisovného jazyka Stylisticky vyuZit. V spisovnom jazyku treba teda
pouZivat ustdlené a vSeobecne zrozumitelné vyrazy zatial alebo nateraz, prip.
aj predbeine.

J. Kaéala

Inventfirny sfipis nie je inventdrny sdpis. — L. Németh, G&tovnik JRD
2z Tehly: ,Vysvetlite mi, prosim, aky je rozdiel medzi slovami inventirny a
inventdrny. Nie je inventirny stpis a inventdrny supis to isté?“

Pridavné meno inventdrny znamend ,patriaci k inventéru, vztahujici sa na
inventar, uvedeny v inventdri“. Ked sa robi stpis nédradia, néstrojov atd., t.j.
ked sa zostavuje isty inventdr, treba hovorit o inventdrnom stipise.

Pridavné meno inventirny znadi ,tykajici sa inventiry*®.

Slovo inventdr mé& dva vyznamy: 1. sihrn prostriedkov, 2. podrobny stpis
majetku, najma hnuteIného. Druhy vyznam tohto slova je velmi blizky vy-
snamu slova inventiira, ktoré znamena ,spisovanie, spisanie inventdra, ziste-
nie stavu zdsob tovaru k istému diiu“. Spojenia slov inventdrny sipis a in-
venturny stpis si z jazykového hladiska celkom sprivne, ale je medzi nimi
vyznamovy rozdiel, ktory sa dd najlah$ie pochopit tak, ked si uvedomime,
se pridavné meno inventdrny patri k podstatnému menu inventdr a pridavné
meno inventirny k podstatnému menu inventira.

I. Masdr

Vyklapacie auto, vykldpatka. — A. I z Bratislavy: ,,OblGbenou detskou
hratkou je auto. PouZivame sprivne pomenovania vykldpatka a vykldpacie
auto? Ktorému z nich méame dat prednost?*

V uvedenych pripadoch ide o utvorenie pomenovani pre isty druh ndkladného
auta z nedokonavého slovesa vykldpat svyznamom ,prevratenim vysypat ob-
sah nietoho, vyprazdnit“. Medzi vyrazmi vykldpacie auto a vykldpalka je iba
rozdiel 3tylisticky. Pomenovanie vykldpacie auto je Stylisticky neutrdlne po-
dobne ako pomenovanie ndkladné auto. Toto dvojslovné pomenovanie moZno
pouZivat v odbornom 3tyle, ale aj v beZnom rozhovore. Jednoslovné pomeno-
vanie vykldpaéka naproti tomu moZno pouZit len v hovorovom style ako slan-
gOVy vyraz.

Obidve pomenovania sG sprévne, ale treba maf vZdy na zreteli ich 3tylis-
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ticka platnost. Pri hre s autom, ktoré m4 vyklapaciu korbu, hovorme o tom-
to type auta ako o vyklapacdke.
R. Kuchar

Manchester — mentester. — N&S stdly Citate! A. Ch. z Banskej Bystrice
sa spytuje, €i by sa nédzov anglického mesta Manchester nemohol pisat Men-
Cester. Pri svojej ivahe vychddza zo zistenia, Ze nédzov 1l4tky, ktord je pome-
novand podla tohto mesta — manchester, sa dakedy pi%e podla vyslovnosti,
teda mendester.

V naSej odpovedi na otdzku pdjde o dve veci. Je pravda, Ze sa v pisanych
jazykovych prejavoch stretdvame s podobou mendester. Situacia je vsak za-
tial takd, Ze v3etky slovenské normativne priru¢ky uvadzaji podobu man-
chester ako jedine sprdvnu. KedZe tu uZ ide o znafne zdomécnené slevo,
bude Slovenska pravopisnd komisia uvaZovat o tom, aby sa do normativnych
priru¢iek dostala podoba mendester.

Pokial ide o pisani podobu ndzvu mesta Manchester, nemo¥no tvrdit, Je
by tento ndzov bol uZ taky zdomécneny, aby sme mohli pisat Menéester. Pri
miestnom mene Manchester nejde totiZ o taky zdomécneny ndzov ako Vie-
deft, VarSava, Drdfdany a pod. A ned4d sa sihlasit ani s navrhom, aby sa
pisana podoba v3eobecného podstatného mena, teda mendester, preniesla i
na vlastné meno. Takyto postup sa totiZ v jazyku neuplatiiuje. Iste kazdy
Poznéd znadmy népoj kofiak. Jeho nézov je utvoreny podla pomenovania fran-
cuzskeho mesta Cognac. Ked viak piSeme o tomto meste, nembéZeme mu dat
podobu Kofiak. Alebo iny priklad. Druh $umivého vina — Sampanské vino je
pomenované podla franctzskeho kraja Champagne. Ak by sme viak pisali o
tomto kraji, istotne by nik nenapisal Sampari. Daldim prikladom je slovo
bajonet {podla néazvu franctzskeho mesta Bayonne).

Na zdver znova zdoéraziiujeme, %e ndzov mesta Manchester nemoZ?no pisat
Mendester, hoci pri vyrobku, ktory je pomenovany podla nédzvu tohto mesta,
moZno uvaZovat o podobe mendester,

S. Michalus

Ziaruvzdorny, Fiar — v Ziare. — Ceskoslovensk4 vedecko-technickd spolodé-
nost, KoSice: ,Prefo sa ustdlila podoba Ziaruvzdornyg, ked v ingych podob-
nych pripadoch spéja dve slovd do jednej zloZeniny samohldska 0? Ako sklo-
fiujeme slovo Ziar (6. pdd)?*“

V zloZenom pridavnom mene Ziaruvzdorny niet spojovacieho vokélu o pre-
to, Ze pri tvoreni tejto zloZeniny reipektovala sa vizba slovesa wvzdorovat
(vzdorovat niedomu — ide o vézbu s dativom). Je sice pravda, Ze zloZené
slovd tohto typu spravidla maja spojovacie -o-, napr. vzduchotesnjj, vodotes-
ny, plynotesny, ale ani druhy postup, t. j. zachovédvanie slovesnej vidzby ne-
moZno kvalifikovat ako chybu (porov. chvdlyhodng). Podoba Ziaruvzdorny je
zachytené v odbornych prirufkéach (Terminolégia silikdtového priemyslu, Bra-
tislava 1965, 54) i v Slovniku slovenského jazyka V, str. 803.

Slovo Zlar ma v 6. p. j. & padovi priponu -e, teda v Ziare (ako na dube).’

I. Masdr
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