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R O Č N Í K 2 — 1 9 6 8 — Č I S L 0 6 

Problémy slovenčiny v SAV 
(Prednesené na Valnom zhromaždení SAV 10. 4. 1968) 

JOZEF RUŽIČKA 

Vážené predsedníctvo, c tené valné zhromaždenie! 

1. Problémy slovenčiny zaujímajú dnes oveľa širší kruh ľudí ako 
nedávno. Svedčí o tom aj uznesenie Predsedníctva SAV č. III , 7 zo dňa 
19. februára 1968, že mám o nich hovoriť na tomto valnom zhromaž­
dení, aby sa o nich dozvedela aj širšia verejnosť. 

Slovenčina je jedným zo základných znakov nášho národa. Jazyko­
vedci tvrdia — a majú v tom pravdu napriek rozličným námietkam 
iných odborníkov a verejných pracovníkov —, že slovenčina je hlav­
ným znakom slovenského národa od jeho konštituovania podnes. 

Z tohto základného zaradenia slovenčiny do kontextu nášho národ­
ného života vyplýva i ďalší dôvod, prečo sa široká verejnosť dnes živo 
zaujíma o slovenčinu: ľuďom dnes už nie j e jedno, čo sa deje okolo 
základného znaku národa, nie j e im jedno, aké poli t ické a kultúrnopo­
l i t ické idey sa vnášajú do real izácie tohto reprezentatívneho znaku 
národa. 

Nejdem rozvádzať všetky problémy slovenčiny, na to tu niet ani 
času, ani primeraného prostredia — hoci j e zrejmé, že Akadémia by 
si mala nájsť dosť času, porozumenia i prostriedkov pre základné 
problémy slovenčiny, a to jednak pre vnútorné problémy jazykové a 
jazykovedné, ako i pre vonkajšie problémy kultúrne a vôbec spolo­
čenské. Slovenská akadémia vied ako naša vrcholná vedecká inštitú-



c ia mala by sa teda ukázať a] v týchto súvislostiach ako hodná svojho 
mena a rangu. 

2. Dnes sa vela hovorí na jednotl ivých pracoviskách našej Akadémie 
o tom, čo sa stalo u nás za ,os ta tných dvadsať rokov a najmä v os­
ta tných mesiacoch. Okrem všeobecných faktov z poli t ického života 
spomínajú sa najviac interné, úzko odbojné otázky. Väzba medzi vedou 
a spoločenským životom j e však iba výnimočne na poprednom mieste. 
Osmeľujem sa konštatovať, že jazykoveda má v tomto ohlade osobitné 
postavenie, lebo v Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra j e to takto. 

Už pred troma rokmi, bez pokynu zhora — na j a r 1965 sme poza-
metal i pred vlastnými dvermi: urobili sme zásadný rozbor kľúčových 
tém bývalého Ústavu slovenského jazyka a urobili sme tieto uzávery: 
Odmietli sme oficiálnu (t. j . vrcholnými orgánmi strany, vlády i Aka­
démie podporovanú] koncepciu umelého a nási lného zbližovania spi­
sovnej slovenčiny s češtinou; vyslovili sme tézu o suverenite sloven­
činy; žiadali sme samostatnosť j e j výskumu a plnú účasť na rozvoji 
j e j kultúry. 

Tento prelom v ideovej a odbornej koncepci i výskumu slovenčiny si 
vyžiadal aj reorganizáciu jazykovedného pracoviska. Boli nevyhnutné 
isté opatrenia, ktorými sa zabezpečili nové cesty výskumu a jazykovej 
polit iky. V roku 1966 sme na vedeckej konferencii prediskutovali novú 
koncepciu výskumu slovenčiny a začal i sme podľa nej rozvíjať najmä 
spomínanú väzbu vedy so spoločnosťou. 

Podrobnejší rozbor te j to problematiky možno nájsť v knihe Kultúra 
spisovnej slovenčiny, vydanej vo Vydavateľstve SAV koncom minulé­
ho roku. Tu spomeniem iba to, že jadrom tej to koncepcie sú naše 
Tézy o slovenčine. 

Spomínam tieto veci preto, aby sa naša Akadémia ako ce lok dozve­
dela, že sa v jazykovede urobil základný prelom už dávnejšie, že sa 
predložil a schváli l „akčný program jazykovedy" pred dvoma rokmi a 
že sa tento program už aj uskutočňuje. Nové zameranie práce našlo 
výraz aj v premenovaní bývalého Ústavu slovenského jazyka na jazy­
kovedný ústav Ľudovíta Štúra: vedome sme sa teda prihlásili k štú­
rovskej koncepci i s lovenskej kultúry a slovenského národa vôbec a roz­
hodli sme sa skúmať slovenčinu s prihliadnutím na všetky okolnosti , 
v ktorých sa ona realizuje ako súčasť nášho národného života. Preto 
napríklad naše Tézy o slovenčine sú nielen vedeckým poznaním rod­
ného jazyka (č iže ucelenou teóriou o s lovenčine) , a le sú aj ľudským 
a občianskym vyznaním o rodnej reči , a preto sú aj programom na 
zveľaďovanie príslušného úseku národnej kultúry. Preto je samozrej­
mé, že sa slovenská jazykoveda aktívne zapája do celospoločenského 
úsil ia po lepšom usporiadaní nášho národného i š tá tneho života. 

3. Treba spomínať tieto veci, aby sa ukázal rozdiel medzi súčasným 
zameraním nášho odboru a medzi nedávnou minulosťou. A prepáčte 



mi, že uvediem niekoľko faktov z nedávnej minulosti, s ktorými bolo 
treba tuho zápasiť. Zaznávanie spoločenskovedných disciplín v Česko­
slovensku vôbec a v dvojnásobnej miere v našej Akadémii, hodnotenie 
jazykovedy ako periférnej a u nás navyše aj ako ideologicky podozri­
vej disciplíny, administrovanie jazykovedy a jazykovedcov a najmä 
slovakistiky a slovakistov — a k tomu všetkému vedenie jazykoved­
ného pracoviska v nedávnej minulosti bez chrbtovej kosti a bez ná­
rodnej hrdosti. Výsledkom týchto faktorov bola periférna poloha slo­
vakistiky, čo sa ukázalo napríklad aj na Slovníku slovenského jazyka 
(v piatich dieloch od 1959 do 1965 pod vedením dr. Štefana Pec ia ra ) . 
Dovoľte, aby som sa trošku pristavil pri tomto dôležitom vedeckom 
diele, a to najmä preto, lebo sa verejnosť na to spytuje. 

4. Slovník slovenského jazyka j e s i lne poznačený spoločenskými 
pomermi u nás za ostatných dvadsať rokov. Nedôvera k slovenskej j a ­
zykovede, vyžadované zbližovanie spisovnej slovenčiny k češt ine, 
o t rocká závislosť v lexikologickej a lexikograf ickej koncepci i od čes­
kých vzorov, pomerne slabo pripravený autorský kolektív a lacno vy­
konaná príprava, a oproti tomu usilovnosť lexikografov — to boli okol­
nosti a faktory, ktoré umožnili dokončiť za pomerne krá tky čas slov­
ník stredného rozsahu na pomerne dobrej technickej a lexikograf ickej 
úrovni, a le súčasne na pomerne zlej národnej úrovni. Táto výči tka sa 
konštatovala už pri oponentskom posúdení rukopisu prvého dielu slov­
níka (voľakedy v r. 1957) — už vtedy sa slovník zamietol —, ale ve­
dúci pracovník z pozície sily — ako riaditeľ ústavu — vytrval na svo­
jom stanovisku: preto bolo potrebné ešte raz a dôraznejšie vysloviť 
posudok na vedeckej konferenci i v júni 1965. Tu sa jednoznačne kon­
štatovalo, že Slovník slovenského jazyka ( I . až IV. diel) j e ako infor­
matívne dielo dobré a užitočné, a le že j e ako normatívne dielo zlé a 
škodlivé. Na tomto hodnotení netreba meniť nič ani dnes (hoc i máme 
ďalšie argumenty z rozboru každého hesla slovníka, ktorý už po dru­
hý rok uverejňujeme v časopise Kultúra s lova) . 

Je samozrejmé, že zistené chyby treba napraviť. V Jazykovednom ú-
stave Ľudovíta Štúra usilujeme sa o to niekoľkými cestami. 

P o p r v é — robíme minucióznu kri t iku Slovníka slovenského j a ­
zyka a uverejňujeme ju v časopise Kultúra slova. Táto kr i t ika nie j e 
samoúčelná, lebo j e súčasne aj prípravou na ďalšie lexikograf ické 
práce. 

P o d r u h é — pracovníci nášho ústavu sústavne spolupracujú 
s dôležitými úsekmi jazykovej praxe (ako j e rozhlas, televízia, divadlo, 
l i terárne vydavateľstvá a redakcie novín, ško ly ) , a to vo forme pors. 
denskej pomoci a jazykovej výchovy (rozhlasová poradňa, s t lpčeky 
v novinách, úprava učebných textov ap . ) . Tu sa získavajú čerstvé pra­
covné podnety zo živej praxe. 

P o t r e t i e — ústav sa zúčastňuje na príprave príručiek jazykovej 



správnosti (nové vydania Zaunerove] príručky vo vydavateľstve Obzor, 
zoznam najčas te j š ích chýb ap . ) . Týmto sa sleduje okamžitá pomoc 
praxi (v zmysle jazykovej prevencie) . 

P o š t v r t é — do plánu ústavu sme zaradili dve slovníkové úlohy, 
a to jednak Krátky normatívny slovník a jednak Diferenčný česko­
slovenský slovník. Sú to úlohy, ktorých r iešenie bude mať pre jazyko­
vú kultúru na Slovensku veľký význam. 

Už doteraz sa nám ukazuje, že najdôležitejšou úlohou je vypracovať 
normatívny slovník. Spomeniem iba toľko, že je to veľmi náročná ve­
decká práca — ako to ukazujú aj skúsenosti na iných jazykovedných 
pracoviskách v zahraničí — a preto ju bolo treba veľmi dobre pre­
myslieť hneď na začiatku. Táto úloha j e v našom pracovnom pláne od 
začiatku 1967 a v minulom roku sa splnila prvá vytýčená etapa: vy­
pracoval sa rámcový plán celého diela a k nemu aj harmonogram 
prác, okrem toho sa začal vytrieďovať materiál z kar toték ústavu a 
doplňať novými excerptami. Ukazuje sa, že túto prácu — rozvrhnutú 
na 12 rokov — nebude možno ni jako zrýchliť ani skrátiť. Na to by 
bola potrebná radikálna zmena v priestorovom, finančnom a kádro­
vom vybavení pracoviska. A keďže tento predpoklad nie j e reálny, 
naša kultúrna verejnosť musí sa uspokojiť s jednoduchšími pomôcka­
mi, ktoré som spomenul v predchádzajúcich odsekoch. 

Prepáčte, že som sa dlhšie zdržal pri tejto konkrétnej úlohe: chce l 
som, aby ste pochopili náš postup na dosiahnutie cieľov za daných 
pracovných okolností . 

5. Bol by som rád, keby sa napriek tomu, že zdôrazňujem skôr prak 
t ické a spoločenské momenty v našej práci, verilo, že sa jazykovedci 
aj v našej Akadémii zaoberajú v prvom rade výskumom, vedeckou 
prácou: všestranný výskum slovenčiny osvedčenými tradičnými i mo­
dernými metódami, na medzinárodnej úrovni j e našou hlavnou úlohou. 
A máme tu pekné výsledky, akým j e napríklad Morfológia slovenského 
jazyka, 1966, ktorá sa na celoslovanskom fóre hodnotí ako doteraz 
najúplnejší moderný opis slovanského jazyka. Pravdaže, ni jako ne­
chceme zastierať, že v našej každodennej práci sa vedome uplatňuje 
pocit zodpovednosti za isté zložky národného a celospoločenského ži­
vota. S tým súvisí súčasná aktivita jazykovedcov: v ostatnom čase sme 
viac ráz formulovali a predložili na najvyššie s t ranícke a š tátne mies­
ta (napr. aj vedúcemu tajomníkovi ÚV KSČ s. Alexandrovi Dubčekovi, 
aj pánu prezidentovi ČSSR Ludvíkovi Svobodovi, aj predsedníctvu Slo­
venskej národnej rady do rúk s. Ing. F . Barbí rka) konkrétne návrhy, ako 
riešiť isté otázky v našom štáte v súlade s vedeckými poznatkami o 
slovenčine. Spomeniem iba dve veci. 

Prvá vec sa týka potreby používať u nás termín štátny jazyk. Na­
vrhujeme novelizovať našu ústavu a fixovať v nej zásadu, že češ t ina a 
s lovenčina sú v ČSSR funkčne rovnocenné štátne jazyky. Dnešná for-



mulácia našej ústavy (ako aj príslušný pasus Košického vládneho 
programu) je výsledkom kompromisu — ústupkom v prospech tých, 
ktorí slovenčinu nepokladali za samostatný slovanský jazyk ani po 
roku 1944 a 1945. 

Druhá vec sa týka zákona o slovenčine. Máme na mysli deklaratív­
ny zákon o samobytnosti a suverenite slovenčiny, ako aj o povinnej 
úcte k ne j . Nebolo by múdre, keby sa táto myšl ienka odmietla v Če­
chách a ponechala sa iba na eventuálnu realizáciu na Slovensku. Tu 
ide o spoločnú vec, o vec celoštátneho charakteru aj v tom prípade, 
že sa v krátkom čase bude realizovať u nás symetr ický model štáto­
právneho usporiadania spolužitia Čechov a Slovákov. 

So zákonom o slovenčine súvisí veľmi veľa vecí, napríklad aj samo­
zrejmá požiadavka kval i tnejšie skúmať a kval i tnejšie vyučovať sloven­
činu (a to sa týka aj našich vysokých škôl, f i lozofických a pedagogic­
kých fakúlt, kde sa slovenčina zväčša vyučuje polokvalifikovane, a 
týka sa to aj Karlovej univerzity, kde sa s lovenčina prednáša celkom 
nekval i f ikovane) . Tento zákon je veľmi potrebný, hoci by to bol iba 
deklaratívny zákon, akým bol povedzme zákon z konca prvej republi­
ky: T. C- Masaryk se zasloužil o stát. Pravda, pri zákone o slovenčine 
máme na mysli predovšetkým budúcnosť našich národných vecí v čes-
ko-slovenskom štáte, a nie pietne konštatovanie faktov z minulosti. 

Verte, že aj tieto dva konkrétne návrhy sú podložené serióznou ve­
deckou argumentáciou, ktorú by bolo možno uplatniť práve v rámci 
našej Akadémie, keby sa zodpovedné zložky Akadémie ujali našich ná­
vrhov. Ja si myslím, že naša Akadémia je priam povinná zúčastniť sa 
na súčasnom pohybe v naše j spoločnosti , a to tak, že bude prenášať 
doň výsledky vedeckého výskumu. Nesmie byť na prekážku, že sú to 
výsledky spoločenskovedného výskumu, lebo veď sa tu možno oprieť 
o solídne pracovné výsledky príslušných vedeckých ústavov a komisií, 
ktoré úspešne pracujú v porovnaní s paralelnými inštitúciami českými, 
hoci nepriazňou osudu žijú životom chudobného príbuzného. 

6. Chcem zakončiť svoj diskusný príspevok dvoma želaniami, v kto­
rých sú zahrnuté aj základné problémy slovenčiny v Slovenskej aka­
démii vied: 

1. Nech sa naša Akadémia ako celok vážne zapojí do hlavného obro­
dzujúceho prúdu nášho súčasného života a nech sa pri tom smelo 
oprie o pracovnú kapacitu svojich spoločenskovedných ústavov. 

2. Nech sa naša Akadémia dá preniknúť elánom tých svojich vedec­
kých pracovníkov, ktorí pri svojej každodennej odbornej robote zis­
ťujú, že na úspešné zvládnutie aktuálnych úloh treba mať nielen 
peniaze, rozum a vôľu, lež aj citl ivé srdce a kus národnej hrdosti. 



HLASY O SLOVE 

„Predom môjho listu prijmite môj srdečný pozdrav a stálu spomienku na 
Vás . . . " 

Takto a vždy rovnako zač ína svoje listy šuhaj , ktorý stojí na prahu ma-
túry, a ako viem, patrí medzi lepších žiakov. Ani ďalšie vety nie sú bez 
chyby krásy. 

Predpokladajme, že tento mládenec pôjde na techniku, kde sa už nebude 
môcť zdokonaľovať v slovenčine, iba ak z vlastnej iniciatívy, čo je dosť ne­
pravdepodobné. Ľahko si predstaviť, akými umele vykonštruovanými a ne­
zrozumiteľnými vetami vyšperkuje svoje prejavy, vyhlášky, smernice , uznese­
nia a expertízy, bez ktorých sa v budúcom povolaní nezaobíde. Z takýchto 
materiálov bude si môcť Zora lesenská ešte dlho plným priehršt ím vyberať 
perličky pre stípček v KŽ — Nelámte si jazyk! Lebo „môj" maturant nie je 
ojedinelým zjavom. 

Kde väzí pr íč ina? Čo sa to „ u d i a l o" s našou školou? Ale i s rodinou. 
Chodievam ráno do roboty takmer vždy preplnenou električkou. Matky 

vtedy odvážajú svoje deti do škôlok neraz z jedného konca mesta na druhý. 
Pozorujem tieto mladé už za r á n a ustaté ženy. Len zriedka sa matka pri­
hovorí dieťaťu, mysľou je od neho ďaleko, pri práci , ktorá ju o chvíľu pohltí, 
a chúďa dieťa stŕpnuté sedí na lavici a bojazlivo sa obzerá. Tu sa začínajú 
jeho prvé psychické traumy. 

Chýbajú s taré mamy? Tie s rukami voňajúcimi chlebom, láskavou dlaňou 
pohládzajúce hlávku vnúčaťa, s ústami vždy ochotnými odpovedať na večné 
„prečo". Staré mamy, ktorým čas plynul pokojným riečiskom staroby. A ony 
sa mohli rozdávať ako chlieb, ako krlžalky sušeného ovocia zo slamienky 
v tajuplnej komore, plnej zázračných vecí — od homôlok syra po vrece 
orechov a policu červených jabĺčok. 

S dôvažkom uzlíka rozprávok, z ktorého do dieťaťa podvedome vstupovala 

krása . 
Na prvé stretnutie s rozprávkami s tare j matky spomína básnik Milan Rúfus 

ako na materskú školu poézie, rodnej reč i , ľudskosti a krásy. I po rokoch 
vrac ia sa k ním ako „k symbolu domova, s láskavým vízom ich slova". 

Nám chýba toto láskavé vízum slova. 
MAŠA HAĽAMOVÁ 



Upozornenie 

Slovenská pravopisná komisia so súhlasom Predsedníctva Slovenskej 
akadémie vied a Predsedníctva Slovenskej národnej rady upravuje od 
1. mája 1968 písanie slov sbor, sväz, sjazd, svitok a zpráva takto: zbor, 
zväz, zjazd, zvitok, správa. Rovnako sa píšu aj odvodené a zložené 
slová, napr. zborový, zborník, zborovňa, zväzový, zväzácky, zjazdový, 
zvitkový, spravodajca, spravodajský, spravodajstvo. Tým sa odstraňujú 
výnimky pri písaní predpôn s-, z-, k toré zostali v Pravidlách sloven­
ského pravopisu z roku 1953 (a v ďalších vydaniach) z mimojazyko-
vých príčin. 

Podľa tej to úpravy t reba písať aj skratky názvov inštitúcií , v kto­
rých sa používajú tieto slová, napr. ZNB (Zbor národnej bezpečnost i ) , 
ZSN (Zväz slovenských novinárov) . 

Prídavné meno československý sa má podľa rozhodnutia Slovenskej 
pravopisnej komisie vždy skracovať dvoma písmenami, t. j . ČS, napr. 
ČSZŽ (Československý zväz ž ien) , ČSOK (Československá obchodná 
komora ) . 

Toto upozornenie publikovala v apríli t. r. aj denná t lač . Príslušné paragra­
fy Pravidiel slovenského pravopisu upravujú sa takto: 

§ 19. Predpony s-, z-, zo- (o predpone vz- pozri § 2 2 ) píšeme v zásade 
podľa výslovnosti, a to: 

a ) Pred neznelou spoluhláskou píšeme predponu s-, napr.: skaziť, stratit, 
skúsiť, scudztt, spáliť, spísať, spočítať, stiecť, stlačiť, sfúknuť, schladiť, schud­
núť, sklamať, správa, spravodajca, spravodajský, spravodajstvo. 

b) Pred znelou (párovou i nepárovou) spoluhláskou a pred samohláskou 
píšeme predponu z-, napr.: zháňať, zhoda, zhromaždiť, zhyb, zblázniť sa, zbor, 
zdrevenieť, zjazd, zjednotiť, zľava, zlepiť, zlízať, zľutovať sa, zmilovať sa, 
zmiešať, zmes, zmýšľať, zmysel, zrovnať, zrub, zrezať, zvlhnúť, zviazať, zväz, 
zvitok, zvrchný, zísť sa, zorganizovať, zobliecť sa. 

c ) V slabičnej podobe píšeme v zhode s výslovnosťou vždy predponu zo-
(nikdy nie „so") , napr.: zomknúť sa, zopäť, zoskočiť, zoskupiť sa, zostup, 
zošit, zotmieť sa, zohnúť sa, zoradiť sa, zoslabnúť, zostať, zotrvať, zovšednieť, 
zoznam, zoznámiť (sa). 

Rovnako podľa výslovnosti píšeme aj príslovkové zložky, napr.: spočiatku, 
spravidla, sprava, sprvoti, sprvu, spredu, skade, stade, spamäti, naspamäť; 
zhora, zdola, zblízka, zďaleka, zľahka a pod., i zložené predložky, napr.: 
spoza, spod, spomedzi, spopod, sponad a pod. 

§ 20. Podľa uvedenej zásady píšeme rovnako aj slová, ktoré majú odlišný 
význam. Napr.: 



zberať (sa) 
zbierať (sa) 
zbíjať 
zbiť 
zísť (sa) 

zjazd 
zľava 
znášať 

zbeh 
zbehnúť (sa) 

zniesť 

zobrať 
zohnať 

zviezť, zvádzať 

správa 

1. 
1. 
2. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
2. 
1. 
1. 
1. 
2. 
1. 
2. 
1. 
1. 
2. 
1. 
2. 
1. 

zbeh ľudí; 2. vojenský zbeh 
zbehnúť dolu, zbehnúť sa dohromady; 
zbehnúť zo služby 
chystať sa; 2. zberať úrodu 
zhromažďovať ( s a ) ; 2. rana sa zbiera 
zbíjať lešenie; 2. zbíjať ľudí 
zbiť plot; 2. zbiť človeka 
zísť zhora, zísť sa s niekým; 
to sa ti zíde 
zjazd na lyžiach; 2. zjazd strany 
z ľavej strany; 2. zľava na cene 
nosiť zhora, nosiť dovedna; 
znášať krivdu 
zniesť zhora, zniesť dovedna; 
zniesť utrpenie 
zozbierať dovedna; 2. vziať 
zohnať niečo zhora, dovedna; 
nájsť niečo, obstarať niečo 
zviesť (zvádzať) vodu odniekade; 
zviesť (zvádzať) n a zlý čin 
zvesť; 2. vedenie podniku; 

Ale rozlišujeme zmena (napr. zmena programu) a smena (pracovná smena) . 
§ 21. V slovách sloh, sloha, svah, smer (smernú, smerovať, smernica), ne­

smierny píšeme a vyslovujeme s. 
V s lovách zmluva (zmluvný, nadzmluvný), zrok (zročný), zmieriť (sa) (ne­

zmieriteľný), zjazd (zjazdový), zväz (zväzový, zväzák, zväzácka) píšeme a 
vyslovujeme z. 

§ 22. Predpona vz- sa píše najmä v slovesách alebo podstatných menách 
dejového významu, ak ide o pohyb zdola hore alebo o vzrastanie deja, napr.: 
vzbúriť sa, vzchopiť sa, vzpínať sa, vzísť, vzchádzať, vzchodiť, vznikať a pod. 

Pripomienky k jednotlivým heslám v SSJ, ktoré ŕ «uvereňujeme na pokračo­
vanie, sú výsledkom kolektívnej spolupráce týchto pracovníkov Jazykovedné­
ho ústavu Ľ. Štúra: J. D o r u I u, L. D v o n č a, F . K o č i š a, Š. M i c h a 1 u-
s a , J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E . S m i e š k o v e j , M. Š a l i n g o v e j a 
M. U r b a n č o k a . 1 

1 Podrobnejšie pozri v 1. a 2. čísle minulého ročníka nášho časopisu. 

Prof. PhDr. JOZEF RUŽIČKA, 
predseda Slovenskej pravopisnej komisie 

Slovník 



divoký — SSJ spracúva ako v celom rozsahu spisovné slovo, ktoré 
j e okrem druhého významu „volne rastúci, žijúci; planý, neskrotený, 
neregulovaný, divý" ( ten S S J hodnotí ako hovorový) rovnocenné so 
synonymným prídavným menom divý. V S S J j e slovo divoký oproti divý 
bohatšie o význam „výstredný, krikľavý", ktorý sa exemplifikuje spo­
jeniami divoký vzor, divoká farba. 

K uvedenému hodnoteniu v S S J treba vysloviť výhrady. Slovo divoký 
j e prevzatie z češt iny (v S S J niet poznámky o pôvode). Na nárečový 
pôvod (západné Slovensko) podľa dokladov a pôvodu autorov usudzo­
vať nemožno. Materiál, ktorý máme k dispozícii, umožňuje podrobný 
rozbor. Na ten však pri tej to príležitosti nemáme dosť miesta. Predsa 
však pokladáme za potrebné venovať pomeru medzi slovami divý a 
divoký viac pozornosti ako zvyčajne. 

Iba zbežne pripomíname, že významové č lenenie a roztriedenie spo­
jení pri slove divoký nie j e adekvátne. Túto stránku tu však rozobe­
rať nemožno. Postačí konštatovať, že prídavné meno divoký má dva 
najvýraznejšie významy. Tie sa (vychádzame zo Slovníka spis. j azyka 
českého) dajú vyložiť takto: 1. (o človeku, zvieratách, ras t l inách) vol­
ne sa vyvíjajúci; necivilizovaný, nedomestifikovaný, nepestovaný; 2. 
prudký, bujný, nespútaný, bezuzdný, zúrivý. Na slovo divoký v prvom 
význame (napr. divoké zviera, divoká hus, divoké hrozno, divokí In­
diáni) máme v našom materiál i okolo dvadsať dokladov, v druhom 
(napr. divoká riava, rieka, divoký kankán, divoká nátura, divoká búra) 
do päťdesiat. Všetkých dokladov j e okolo sedemdesiat. Napriek tomuto 
pomerne vysokému počtu dokladov však treba o slove divoký vysloviť 
výhrady z hľadiska spisovnosti. Zreteľne to vyplýva z porovnania 
s prídavným menom divý — tak sa v inom svetle ukáže aj spomenutý 
vysoký počet dokladov na prídavné meno divoký. Na slovo divý v u-
vedenom prvom význame máme totiž 180 dokladov (na divoký okolo 
dvadsať) , v druhom tiež okolo 180 (na divoký do 50 ) . Dovedna teda 
máme v tých is tých významoch na slovo divý okolo 360 dokladov, na 
divoký okolo 70. 

Nepokladáme za potrebné osobitne dokazovať, že z hľadiska spisov­
nosti pri prvom význame niet problémov: tu j e pevne ustá lené prí­
davné meno divý (napr. divý kôň, divé hrozno, divý zver ap . ) . Slovo 
divoký sa v tomto význame zreteľne pociťuje ako chybné. Z tohto 
hľadiska teda nie j e primerané, keď sa v S S J o spojení divoká zver 
hovorí iba to, že bežnejš ie j e spojenie divá zver (v S S J 2. význam). 

Zložitejšia j e si tuácia pri druhom význame. Ukazuje na to aj pomer 
dokladov: pri prvom význame j e pomer divoký k divý 1:9, pri druhom 
je to skoro 1:4. Ak by sme postupovali priamočiaro, vychodilo by nám, 
že slovo divoký j e nespisovné aj v tomto (druhom) význame, lebo ten 
vlastne vznikol prenesením prvého, v ktorom ho pokladáme za nespi­
sovné (prenesenie vzniklo na základe toho, že čo j e neskrotené, nedo-



mestif ikované — najmä o zvieratách —, je aj prudké, nespútané, zú­
r i v é ) . Ponúka sa však aj iná možnosť. Je to možnosť chápať 
pomerne vyššiu frekvenciu slova divoký v druhom význame 
ako výraz významovej diferenciácie, ako výraz toho, že sa 
oproti divý (vo význame neskrotený, nedomestif ikovaný) diferencuje 
divoký práve vo význame „prudký, nespútaný, zúrivý",2 „Výhoda" ta­
ke j to diferenciácie by bola v tom, že by v krajnom prípade bolo mož­
n é aj takéto spojenie: divoké ( = zúrivé) divé ( ! = nedomestif ikované) 
zviera. Zdá sa však, že takéto vysvetľovanie j e iba logickou konštruk­
ciou, a lebo je naznačený diferenciačný proces iba na samom začiatku, 
takže z neho ni jaké spoľahlivejšie závery robiť nemožno. Stav v spi­
sovnej s lovenčine j e zatiaľ taký, že sa v druhom význame slová divý 
a divoký používajú v tých istých alebo analogických spojeniach: divá 
riava — divoká riava, divý tanec — divoký kankán, divá fujavica — 
divoká búra, divá vášeň — divoká vášeň. Slovo divoký však oproti 
slovu divý v tomto význame pokladáme za príznakové knižnosťou a 
relatívnou zriedkavosťou. V slovníkovom spracovaní by sme pokladali 
za vhodnú obmedzujúcu poznámku (napr.: bežnejšie divý]. Z tohto 
hodnotenia vidieť, že slovo divoký nepokladáme ešte v spisovnej slo­
venčine za celkom adaptované. Ukazuje na to aj to, že do základu 
divok- máme pevnejšie ustálené zatiaľ iba niektoré spojenia a odvo­
deniny: divoký západ? ( a l e jeden doklad máme aj na divý západ), di­
vočina („pustá, nekultivovaná krajina, divo rastúce húštiny, lesy"; prvý 
význam tohto slova v S S J „mäso z divej zveri, divina" však nie j e ne-
pr íznakový) , mäso na divoko. 

Rovnako by sme hodnotili aj štvrtý význam v S S J „nápadne sfarbe­
ný, výstredný, krikľavý", ktorý sa exemplifikuje spojeniami divoký 
vzor, divoká farba. V materiál i sa tieto spojenia nenachádzajú. Ne­
c h c e m e tvrdiť, že nie sú možné, a le tento význam potom nemal vy­
padnúť ani pri slove divý, ako sa to v S S J stalo. 

P o z n á m k a . Pravidlá slov. pravopisu z r. 1931 slovo divoký neuvádzajú. 
Vo vydaní z r. 1940 sa označuje ako chybné. Od vydania r. 1953 sa uvádza 
bez poznámky. 

dlabanka — S S J uvádza ako nespisovné, ľudové slovo s významom 
„vydlabaná a vypálená nádoba z dreva". Máme iba jediný doklad od 
J. Martinku: Prinášajú rohy, kornuty, dl ab ank y a nalievajú do nich 

2 Možno to mal na mysli P. O n d r u s (SR 1966, str. 8 1 ) , keď paralelu di­
voký — divý hodnotil (hoci dôvody neuviedol) ako pojmové spresnenie a 
štylistickú diferenciáciu. 

3 SSJ uvádza písanie tohto spojenia s malým d-. Myslíme, že sú dôvody 
písať veľké písmeno. 



medovca. Ľudový (nárečový) pôvod tohto slova sa nám overiť nepoda­
rilo. Ale ak a] túto možnosť nevylučujeme, myslíme, že slovo dlaban-
ka možno pokladať za spisovné na základe toho, že označuje reáliu a 
že sa inak (napr. hláskoslovné alebo slovotvorné) z rámca spisovnej 
reč i nevylučuje. 

dlapa — SSJ uvádza ako nespisovné, nárečové slovo. Podľa dokla­
dov a podľa pôvodu autorov sa na nárečovosť usudzovať nedá (dokla­
dy máme od Vajánskeho, Hviezdoslava, Kukučina a Je senského) . 
Vhodnejšie by bolo slovo dlapa pokladať za spisovný, a to zriedkavý 
variant bežnejších synonym laba, dlaba, tlapa. 

dlžina — SSJ uvádza ako nespisovné, nárečové slovo a vykladá ho sy­
nonymom dĺžka. Máme naň doklady iba od Ondrejova. Napr.: Sprava 
tahali sa múry domu po celej dl ž in e dvora. Slovo dlžina slovotvor­
né patrí k slovám hlbina, širina, ktoré sú spisovné. Preto pokladáme 
za primerané aj slovo dlžina hodnotiť ako spisovné slovo s príznakom 
zriedkavosti (prípadne aj s príznakom slabšej expresívnost i ) . 

P o z n á m k a . V Pravidlách slov. pravopisu sa slovo dlžina uvádza od vy­
dania r. 1940. 

dlžiť sa — SSJ uvádza ako nespisovné, nárečové slovo s významom 
„požičiavať ši, robiť si dlžoby, dlhy". Máme naň iba dva doklady: 
Svet nejde sa k nemu dlžiť. (Kukučín] a Kto sa rád dlži, málo slo­
va drží. (Záturecký) Nárečový pôvod slovesa dlžit sa sa nám overiť 
nepodarilo. Nezvratnú podobu dlžit niekomu niečo ( = byť dlžen, dl­
hovať) náš mater iál neobsahuje. Myslíme, že v spisovnej s lovenčine 
by pár dlžit/dlžit sa bolo primerané pokladať za knižný zriedkavý. 

doba — pri prvom význame sa v SSJ mala venovať väčšia pozornosť 
porovnaniu so slovom čas. Napr. pri spojeniach jesenná doba, nočná 
doba, doba detstva, pracovná doba malo byť upozornenie, že je v nich 
vhodnejšie (správnejš ie] použiť slovo čas.4 

dobrať — SSJ prihniezdované sloveso dobrat sa niečoho, k niečo­
mu uvádza ako spisovné knižné slovo. Ide o české slovo, ktoré ne­
možno pokladať za organickú zložku slovenskej spisovnej slovnej zá­
soby. Oba doklady sú od P. J i lemnického. Jeden z nich: Lúštil akési 
písmo a nevedel sa dobrat obsahu. 

4 Pozri SR IV, 141 a VI, 257. 



P o z n á m k a . Na tomto hodnotení nemení nič ani to, že sloveso dobrat 
sa s väzbou (do čeho) a s výkladom „dostali se (k č e m u ) , dosáhnouti ( če -
h o ) " uvádza vo svojom slovníku Kálal a spomína v súvise s ním 
B. Bystricu a východné Slovensko. S dokladmi v našom materiáli to súvis 
nemá. Vidno to z toho, že sa v SSJ sloveso dobrat sa niečoho, k niečomu 
hodnotí ako knižné. Z ohľadu na súvis s Kálalovými údajmi by totiž skôr 
prichádzala do úvahy nárečovosť. 

dobré — SSJ druhý význam „dobrý tvor, dobrá bytosť; čo pochádza 
od dobre] bytosti" uvádza ako nespisovný, ľudový. Nevidíme príčinu, 
prečo by sa malo pochybovať o spisovnosti napr. týchto spojení: to 
nie je po dobrom, to nie je s dobrým. Ide o spisovné prostriedky. Uka­
zuje na to aj spracovanie opozita zlé v S S J — hodnotí sa ako spi­
sovné hovorové. 

Poznámka redakcie . Prosíme čitatelov, ktorí poznajú slovo dlabanka, 
aby nám láskavo podali správu a opísali predmet, ktorý sa ním označuje. 

Z nesprávneho rozdeľovania slov v praxi 
LADISLAV DVONČ 

1. Poučky o rozdeľovaní slov v písme na konci riadkov sa podávajú 
v Pravidlách slovenského pravopisu v kap. Rozdeľovanie slov. 1 Pozo­
rovanie konkrétnej praxe v našej t lačenej produkcii, najmä na strán­
kach dennej t lače ukazuje, že sa pri rozdeľovaní slov tieto poučky nie 
vždy rešpektujú. V niektorých prípadoch dochádza takto neraz až 
k veľmi okatým chybám. V tomto príspevku chceme upozorniť na ta­
ké to evidentné prípady porušovania platných poučiek o rozdeľovaní 
slov pri slovách s predponami. Sme presvedčení, že výslovné upozor­
nenie na tento druh nedostatkov v našich t lačených jazykových pre­
javoch sa kladne prejaví v zlepšení stavu pri rozdeľovaní slov. 

Podľa poučky Pravidiel s labičné predpony oddeľujeme od slovného 
základu, a to aj vtedy, ak sa základ začína samohláskou a predpona 
sa končí spoluhláskou, napr.: ne-ochvejný, ne-dbai, do-čkat, vy-čkaf 
atď. V tomto bode sa v našej t lači robia chyby tým, že sa k predpone 
v prvom riadku pripája aj nasledujúci konsonant, ktorý nepochybne pat­
rí už na druhý riadok, pretože nie j e súčasťou predpony, ale koreňa slova, 
t. j . ďalšej morfémy, ktorá stojí za predponovou morfémou. Pritom j e tu 
viacero prípadov podľa povahy korennej morfémy, resp. zoskupenia 

1 Pozri napr. v najnovšom, deviatom vydaní na str. 34—35. 



foném na začiatku takej to korennej morfémy. Preto ich tu musíme 
rozobrať osobitne, čím sa lepšie osvetlia jednotlivé prípady nesprávne­
ho delenia slov v písme na konci riadkov. 

2. 1. S nesprávnym rozdeľovaním slov sa veľmi často s tretávame pri 
slovách s predponou v tých prípadoch, ak sa korenná morféma za­
čína na zoskupenie spoluhlások, ktoré sa v spisovnej s lovenčine na 
začiatku slov nevyskytuje. Takmer pravidelne sa v týchto prípadoch 
píše spoluhláska z korennej morfémy na konci riadku spolu s pred­
chádzajúcou predponou. Niekoľko príkladov: odom-kol (S lovenské po­
hľady 1965) , prim-kla sa (Blažková 1 9 6 4 ) , vym-kla sa (Rázus 1 9 6 4 ) , 
zam-kol (Crofts — Kuzmány-Bruothová 1965) , zom-knutosti (Pravda 
1965) , zom-knutejšie (Večerník 1965) , podot-knúť (Večern ík 
1 9 6 5 ) , dot-knúi sa (Kochol 1965) , vyt-knúť (Predvoj 1965) , zat-kli 
(Pravda 1 9 6 5 ) . 

Bolo by možné jednoducho konštatovať, že v týchto prípadoch ide 
o nesprávne uplatňovanie poučiek platných pre rozdeľovanie tzv. jed­
noduchých slov. Ak sú v takýchto slovách medzi dvoma samohláskami 
(dvojhláskami alebo slabičným Z, r a samohláskou) dve spoluhlásky, 
prvá spoluhláska patrí do predchádzajúcej , druhá do nasledujúcej sla­
biky, napr. bráz-da, dok-tor. Táto poučka by bola nesprávne uplatnená 
v prípadoch odom-kol, zam-kol a pod. V prípadoch podot-knúť, prim­
kla sa, vym-kla sa atď. by zas šlo o uplatnenie (nesprávne) te j to po­
učky: Ak j e medzi dvoma samohláskami (dvojhláskami alebo slabič­
ným l, r a samohláskou) skupina troch alebo viac spoluhlások a vnút­
ri spoluhláskovej skupiny nie j e slovotvorný švík (resp. si ho neuve­
domujeme], patrí prvá spoluhláska do predchádzajúcej , ostatné 
do nasledujúcej slabiky, napr. ses-tra, bys-trý, os-trý, An-gličan a pod. 
Nesprávne delenie slov v týchto prípadoch má však hlbšie príčiny 
v zákonitost iach radenia foném na začiatku slov. V článku o rozdeľo­
vaní slov v s lovenčine 2 sme ukázali, že pri rozdeľovaní slov s troma 
alebo viacerými spoluhláskami medzi dvoma sanontami sa prejavujú 
tieto dve tendencie: 1. na konci prvého riadku sa ponecháva také spo­
jen ie spoluhlások, ktoré sa v spisovnej s lovenčine môže vyskytovať 
na konci slova, 2. na začiatku nasledujúceho riadku býva zoskupenie 
spoluhlások, ktoré sa vyskytuje v spisovnej slovenčine na začiatku 
samosta tných slov. Slová sa podľa toho rozdeľujú v týchto prípadoch 
tak, aby sa nenarušil obvyklý charakter začiatku alebo konca slova 
v spisovnej s lovenčine z hľadiska zoskupenia spoluhláskových foném. 
Napr. slovo rôntgen sa delí na ront-gen, nie ron-tgen, pretože spoje­
n ie tg sa v spisovnej s lovenčine na začiatku slov nevyskytuje; podob-

2 Pozri L. D v o n č, Z problematiky rozdeľovania slov v slovenčine, SR 31, 
1966, 219—225. 



ne sa delia napr. slová funkcia, sankcia ako funk-cia, sank-cia, nie 
fun-kcia, san-kcia. Sú aj prípady, v ktorých sa spojenie spoluhlások 
môže rozdeliť dvojako, takže v jednom aj v druhom prípade príde na ko­
niec prvého riadku a začiatok druhého riadku spojenie spoluhlások, ktorá 
sa vyskytuje v s lovenčine na začiatku samostatných slov. V týchto 
prípadoch sa dáva prednosť deleniu, pri ktorom sa na koniec alebo na 
začiatok riadku dostáva zoskupenie spoluhlások, ktoré sa v spisovnej 
s lovenčine čas te jš ie vyskytuje, resp. skôr sa uplatňuje; napr. skôr sa 
používa delenie ling-vistika ( spojenie ng j e na konci slov veľmi čas­
té) ako delenie lin-gvistika ( spojenie gv na začiatku slov j e pomerne 
zr iedkavé) . Zdá sa, že s podobnou tendenciou sa stretávame aj pri 
rozdeľovaní slov, ktoré sme uviedli vyššie, hoci ide o slová s predpo­
nou. Delenie typu vym-knút, podot-knúi, odom-kol možno teda chápať 
ako snahu vyhnúť sa neprípustným konsonant ickým skupinám na za­
čiatku samostatných slov. V danom prípade ide teda o nesprávne u-
platňovanie sa is tej fonologickej zákonitosti na úkor č lenenia slov 
podľa morfematického členenia . Takýmto delením sa s íce odstraňujú 
spojenia spoluhlások, ktoré sa na začiatku samostatných slov nevy­
skytujú, ale sa tým zastiera morfematické členenie príslušného slova 
na predponu a na koreň, neberie sa ohľad na koreň a predponu. V ja ­
zyku nášho typu j e však pri delení slov výhodné prihliadať na mor­
femat ické členenie slov, na jednotlivé morfémy ako nositeľov význa­
mu (najmenšie zvukové jednotky, na ktoré sa viaže význam). Preto 
treba rozdeľovať vy-mknúť, podo-tknúť, odo-mkol a pod., hoci na za­
čiatku nového riadku sú spojenia spoluhlások, k toré sa na začiatku 
samostatných slov nevyskytujú. 

Medzi príkladmi, ktoré Pravidlá uvádzajú na delenie slov so slabič­
nými predponami, nenachádzame ani jeden príklad toho druhu, ktorý 
sme tu práve rozobrali. Pretože sa však v takýchto prípadoch preja­
vuje sklon k nesprávnemu deleniu slov, bude potrebné osobitne upo­
zorniť na ne v Pravidlách, aby sa chyby tohto druhu neopakovali , 
resp. aby sa zmenšil ich počet. 

2. 2. S uvedenými príkladmi úzko súvisia prípady, v ktorých sa 
v slove s predponou korenná morféma začína na spojenie spoluhlások 
pomerne zriedkavé alebo dokonca celkom výnimočné. Máme tu na 
mysli napr. rozdeľovanie zár-mutku (Dreiser — Krčméry 1 9 6 5 ) , dom-
mnievať sa (Ľud 1965) , zap-neme (Večern ík 1965) . Správne j e tu dele­
nie zá-rmutku, do-mnievať sa, za-pneme, pretože ide o slová s predpo­
nami za-, do-, za-. Na začiatku nového riadku majú teda byť spojenia 
spoluhlások rm, mň a pn. Tieto spojenia sú na začiatku samostatných 
slov pomerne zriedkavé. Napr. spojenie rm sa vyskytuje v slovách 

3 Pozri Slovník slovenského jazyka III, Bratislava 1963, 745. 



rmútit sa a rmut? Spojenie mň sa vyskytuje v slovách mňau, mňau-
čať, mnieť, mních, Mníchov, mník alebo v tvare mne ( tvar osobného 
zámena ja)A Spojenie pn sa vyskytuje pri slovách pneuma, pneuma­
tický, pneumatika, pneumónia, pneumotorax, v rámci domácich slov 
len pri slove pnúť sa.5 Preto ani neprekvapuje, že v slovách s pred­
ponami s uvedenými konsonant ickými spojeniami na začiatku koreňov 
tiež dochádza tak často k nesprávnemu deleniu. Zase ide o snahu 
vyhnúť sa nezvyčajnému spojeniu spoluhlások na začiatku nového 
riadku (pravda, neraz sa tieto slová nesprávne rozdeľujú len preto, 
že sa berú ako tzv. jednoduché slová, nie slová s predponou). Aj 
v týchto prípadoch sa porušuje morfematické č lenenie slov, preto 
s ním nemožno súhlasiť. 

2. 3. Nesprávne sa veľmi často delia slová, pri ktorých predpona po­
zostáva len z jednej samohlásky. Pravidlá slovenského pravopisu ho­
voria, že pri rozdeľovaní slov obyčajne neoddeľujeme začiatočnú a lebo 
koncovú slabiku, ak obsahuje len jednu samohlásku, napr. s lová 
ostať, oproti, akcia ap. nerozdeľujeme na o-stať, o-proti, akci-a. V 
bežnej praxi sa však pri slovách s predponou, ktorú tvorí len j edna 
samohláska, oddeľuje predpona spolu s nasledujúcou spoluhláskou 
z koreňa. S takýmto delením sa s tretávame najmä v dennej t lači . Naše 
denníky mávajú dnes vo väčšine prípadov pomerne úzke št ipce ( n a 
jednej s trane novín so stredoeurópskym formátom sa dnes na jčas te j ­
šie používa šesť stĺpcov, v novinách so svetovým formátom býva se ­
dem s t ĺpcov) . Sadzač v mnohých prípadoch nemôže dať na prvý r ia­
dok okrem predpony aj nasledujúcu slabiku, napr. namiesto delenia 
o-proti, ktoré Pravidlá neodporúčajú používať, uplatniť delenie opro-ti. 
Tak sa potom používa nesprávne delenie typu op-roti, ob-rana, na­
miesto opro-ti, obra-na a pod. Niekoľko príkladov: ot-vorené (S t ing l 
1963) , ob-ránit (Kostylev — Komorovský 1951) , ob-rancov (Horizont 
1 9 6 5 ] , ob-ranu (Život 1 9 6 4 ) , ob-rany (Pravda 1 9 6 5 ) , ob-ranné (S loboda 
1965) , oh-las [ Kultúrny život 1 9 6 5 ) , och-rany (Večerník 1965) , och-ranou 
(Hlas ľudu 1965) , och-ranné ( S m e n a 1 9 6 5 ) , os-pravedlnia (Benz imra 
— Dudáš 1964) , ov-zdušia (Pravda 1965) , oz-brojené (Večern ík 1 9 6 4 ) , 
oz-brojených (Smena 1965) , oz-namuje (Horizont 1 9 6 5 ) , oz-namujú-
cich (Roľn ícke noviny 1965) , us-pokojit sa (Pravda 1 9 6 5 ) , us-pokoja 
sa (Smena 1965) , up-lynulom (Pravda 1 9 6 5 ) , us-kutoänili (Predvoj 
1965) a pod. 

2. 4. V bežnej praxi s tretávame sa s nesprávnym delením slov 
s predponou aj v iných prípadoch. Kým v predchádzajúcich prípadoch, 
ktoré sme tu rozoberali , išlo aj o istý t lak fonologického systému, 
podvedome sa uplatňujúceho a presadzujúceho sa, alebo o isté itech-

4 Slovník slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 162—163. 
5 Slovník slovenského jazyka III, 101—102. 



nické momenty, v 'ďalších prípadoch, ktoré tu máme na mysli, ide len 
o chyby, nedostatky sadzačov a korektorov, ktoré sa nijako 
nedajú ospravedlniť. Napr. oboz-námll (Hlas ľudu 1965) , poč-kať (Ka-
vec 1 9 6 5 ) , odovz-danie (Prúd 1965 /66) , pos-lali (Crofts — Kuzmány-
Bruothová 1 9 6 5 ) , Povstaním (Pravda 1 9 6 4 ) , spoz-näš (Večern ík 1 9 6 5 ) , 
poz-nania (Blažková 1964) , preš-lo (Večern ík 1966) , prís-tavišti 
(Crofts — Kuzmányi-Bruothová 1965) , ro-zišli sa (Hlas ľudu 1965) , 
zaz-rel (Predvoj 1 9 6 5 ] , zom-rel (Pravda 1965, Kultúrny život 1 9 6 5 ) . 
Zvyčajné j e tu priradenie začia točnej spoluhlásky z koreňa k pred­
pone (poz-nania, prís-tavišti a tď . ) . V prípade delenia ro-zišli ide o 
pripojenie spoluhlásky z predpony ku koreňu. ™ oboch prípadoch ide 
o nesprávnu aplikáciu poučiek o rozdeľovaní jednoduchých slov, ktoré 
sme už spomínali. 

3. Na prípady nesprávneho rozdeľovania slov sme upozornili už viac 
ráz v jednotlivých kr i t ikách jazykovej stránky niektorých publikácií. f i 

Pri tej to príležitosti znovu poukazujeme na nesprávne delenie slov 
s predponami, a to na hranici medzi predponou a nasledujúcou ko-
rennou morfémou. Jednotlivé prípady sme roztriedili a pokúsili sme sa 
ukázať, čím sa dá vysvetliť nesprávne delenie slov. Je potrebné, aby 
sa aj tej to s t ránke venovala primeraná pozornosť v t lačených jazy­
kových prejavoch. Dúfame, že si náš č lánok povšimnú najmä sadzači a 
korektori , pre ktorých j e delenie slov denným zamestnaním. 

Sú slová vystúpenie a prejav rovnoznačné? 
ELEONÓRA KUČEROVÁ 

Naša t lač, televízia i rozhlas v č lánkoch a re láciách, v ktorých in­
formujú o najnovších pol i t ických udalostiach, veľmi často používajú 
slová vystúpiť — vystupovať a vystúpenie v takom význame, ktorý 
nebol doteraz bežný, ba niekedy koliduje so zaužívanými významami. 
Na základe excerptov z novín, sledovania rozhlasu a televízie možno 
povedať o používaní nového významu uvedených slov toto: 

6 Pozri L. D v o n C, Nesprávne rozdeľovanie slov v knihe Smäd po živote, 
SR 30, 1965, 167—169; Technika a šport — a jazyk, SR 31, 1966, 243—247; 
Nelámte si jazyk!, Kultúrny život 20, 1965, č. 38, str. 5 (krit ika jazykovej 
stránky prekladu knihy F . W. Croftsa Starvelská tragédia, prel. A. K u z m á-
n y - B r u o t h o v á , Bratislava 1 9 6 5 ) ; O jazyku v Slobode, KS 1, 1967, 152— 
155. 



Podstatné meno vystúpenie nachádzame v t lač i ako nové, jednotné 
pomenovanie pre: 1. reč — prejav, 2. diskusný príspevok a 3. (zried­
kavejš ie) referát — správu. Slovesám vystúpiť — vystupovať sa pri­
vlastňujú tieto nové významy: predniesť reč — prejav, predniesť dis­
kusný príspevok, predniesť referát — správu, prehovoriť — hovoriť. 
Substantívum vystúpenie (a s ním súvisiace nové významy slovies vy­
stúpiť — vystupovať) sa takto stáva všeobecným pomenovaním pre 
najrozl ičnejš ie verejne prednesené prejavy. Proti používaniu, resp. za­
vádzaniu tohto nového pomenovania hovoria nasledovné fakty: 

1. Excerpty ukazujú, že ak č í tame vety, v ktorých sa uvedené slová 
použili, po dlhšom časovom odstupe a bez širšieho kontextu, nie vždy 
pochopíme, ktorý zo spomínaných prejavov mal autor na mysli. Uve­
dieme príklady 1 : vo svojom vystúpení zdôraznil (spravodajca Národné­
ho zhromaždenia) , že taký návrh možno predložiť...; v ďalšej časti 
svojho vystúpenia povedal, že...; po jeho vystúpení v Bratislave za­
čala sa...; Výťah z vystúpenia X. Y. (nadpis) atď. V týchto úzkych 
kontextoch nie j e dosť zreteľné, či vystúpenie tu nahrádza prejav a le­
bo diskusný príspevok, medzi ktorými j e obsahovo istý rozdiel. 

Jednoznačnejš ie možno určiť význam slov vystúpenie — vystúpiť 
v týchto výpiskoch: k situácii vystúpil minister... ( t . j . hovoril alebo 
prehovoril o s i tuác i i ) ; zdôraznil, že chce vystúpiť na verejnosti (pre­
hovor iť) ; prvý v diskusii vystúpil... (prehovor i l ) ; po úspešnom vy 
stúpení (,prejave) na zhromaždení pražskej mládeže v PKO v stredu 
večer prehovoril... znova... včera; oficiálne vystúpenie (p re j av ) ; 
vystúpenie v pléne, diskusné vystúpenie (diskusný pr íspevok) . Sme to­
ho názoru, že ani v týchto prípadoch nie j e opodstatnené používanie 
slov vystúpenie — vystúpiť na úkor slov zaužívaných a významovo 
jasných. (Zaznačil i sme si jeden zaujímavý príklad: vyše tisíc vysoko­
školákov . . . prišlo k bytu rektora VŠP, ktorý z balkóna prehovoril 
k študentom. Vieme si predstaviť kurióznu situáciu, keby novinár 
namiesto slova prehovoril bol použil v tej to vete slovo vystúpil.) 

2. Nový význam slov vystúpenie — vystúpiť sa prekrýva s týmito 
jestvujúcimi významami: 

a ] Z t lače sme si vypísali vetu: . . . každý z nich odpovedal... na 
otázky... o ekonomickej situácii v štáte, o vystúpeniach niektorých 
ministrov... Podľa Slovníka slovenského jazyka V., str. 304 (ďa le j len 
S S J ) ôsmy význam slovesa vystúpiť značí: „vzdať sa členstva, účastí 
na niečom, opustiť niečo, napr.: vystúpiť z cirkvi, zo strany, z vlády, 
z družstva". Na základe tohto veľmi známeho významu slov vystúpiť 
— vystúpenie by sa mohol či ta teľ alebo poslucháč právom nazdávať, 
že v uvedenom úryvku ide o vystúpenie ministrov z vlády. Pretože 

1 Všetky príklady sú z t lače , rozhlasu a televízie. Z technických príčin 
sme ich skrátili, ale usilovali sme sa, aby nestratil i dôkazovú hodnotu. 



však vieme, že z vlády v tom čase nik nevystúpil, domýšľame sa, že 
v úryvku sa hovorí o prejavoch, resp. s tanoviskách alebo názoroch 
ministrov. Podobný význam má slovo vystupovanie aj v otázke: „V sú­
časnost i nemáte so svojím vystupovaním žiadne problémy?" 

b) Sloveso vystúpiť znamená v slovenčine okrem iného aj „predviest 
istý, obyč. umelecký výkon". S S J uvádza exemplif ikáciu: SĽUK vystú­
pil v Paríži. Substantívum vystúpenie bude potom značiť predvedenie 
(pomenovanie činnosti — nomen act ionis) tohto umeleckého výkonu, 
ako aj vlastné umelecké, kultúrne a iné podujatie realizované pred ve­
rejnosťou (pomenovanie veci — nomen r e i ) : podľa toho vystúpiť 
v rozhlase, v televízii môže len umelec — spevák, herec ap. Verejný 
čini teľ alebo vedecký pracovník môže v televízii predniesť prejav, 
prednášku, a nie vystúpiť alebo vystupovať. Je to zbytočné preťažo­
vanie významového obsahu spojení televízne vystúpenie, rozhlasové 
vystúpenie. 

Sloveso vystúpiť má jeden význam, ktorý j e zafixovaný aj v S S J 
a bez ktorého sa ani dnešný používateľ nášho jazyka nezaobíde. S S J 
ho vykladá takto: „bojovne sa postaviť za niečo, niekoho al. proti 
niekomu, niečomu; slovami al. činom zasiahnuť do istého konania". 
Na ilustráciu príklady z t lače : vystúpil s novou koncepciou, vystúpil 
s návrhom; aktívne som vystupoval proti všetkým, ktorí akokoľvek... 
Tento význam j e veľmi živý a práve on sa vybaví v mysli mnohých 
či tateľov pri čítaní slov vystúpiť — vystúpenie. 

Pôvod nového významu slov vystúpiť — vystúpenie ( a pravdepodob­
ne aj českých ekvivalentov vystoupit — vystoupení) možno hľadať 
v ruštine, kde slová vystúpiť a vystuplenije majú nielen zhodnú zvu­
kovú podobu, a le sú aj č ias točne významovo spríbuznené so sloven­
skými, resp. českými slovami. Zvukovú podobu a čiastočnú významovú 
zhodnosť nemožno mechanicky prenášať na celú významovú stavbu 
ruských a s lovenských slov vystúpiť — vystúpiť, vystuplenije — vy­
stúpenie. Ak substantívum vystuplenije ako pomenovanie veci značí 
v jednom prípade „prejav" — ale len prejav, a nie aj diskusný prí­
spevok, resp. referát, treba v slovenčine ako jeho ekvivalent používať 
slovo prejav, a nie vystúpenie. Vystúpiť značí „prehovoriť, mať prejav". 
Predniesť referát sa povie po rusky vystúpiť s dokladom, z čoho vi­
dieť, že v sémantike ruského slovesa vystúpiť sa prejav a referát roz­
lišujú. 

Na záver možno povedať: Slová vystúpiť — vystúpenie sú dobré 
s lovenské slová. Ich významová škála j e veľmi bohatá (podľa Slovní­
ka slovenského jazyka má sloveso vystúpiť dvanásť významov) a pev­
ne zaužívaná. Nový význam, ktorý sa začal zjavovať na s t ránkach 
t lače, nemá dostatočne presný obsah (prejav, diskusný príspevok, re­
ferát) a v niektorých prípadoch sa obsahovo kryje s existujúcimi vy­
znaniami, a preto odôvodnenosť jeho používania je veľmi diskutabilná. 



Otázka vzniku a používania nových slov a významov je otázkou kon­
vencie, pravda s predpokladom, že jazyk tieto nové slová, resp. vý­
znamy potrebuje. 

O slove míting 
ELLA SEKANINOVÄ 

Čoraz časte jš ie sa stretávame v novinách a v rozhlase so slovom 
míting napr. v spojeniach: usporiadať, míting, konat míting, míting 
pracujúcich, míting mladých. V dnešnej situácii , keď sa zvýšila poli­
t ická aktivita pracujúcich, konajú sa mítingy stále čas te jš ie . Ide o 
zhromaždenie pracujúcich, študentov, zamestnancov závodu a pod. 
obyčajne s účasťou vládneho alebo poli t ického predstaviteľa (pred­
staviteľov) a o diskusiu s týmito predstaviteľmi, debatu o otázkach, 
aktuálnych pre dané zhromaždenie aj danú situáciu. Uvádzame dokla­
dy z dennej t lače : K pražskému mítingu mladých. V pražskom Slovan­
skom dome sa konal míting mladých. Vysokoškoláci usporiadali veľký 
míting na právnickej fakulte. Veľmi dobrým príznakom mítingu bolo 
aj to, že pár ojedinelých provokačných hlasov samotné plénum umlča­
lo. 

K slovám dispečing, dubbing, marketing sa pripája slovo míting. 
Slovo míting j e prepis angl ického výrazu meeting. Sloveso to meet 
v angl ič t ine znamená „stretnúť sa" a meeting ako slovesné podstatné 
meno zakončené koncovkou -ing znamená „stretnutie". 

Slovo meeting prevzala ruština, ktorá, ako vieme, sa nebránila cu­
dzím slovám, pri j ímala ich a zaraďovala do svojej slovnej zásoby. 
Míting vysvetľujú ruské výkladové slovníky ako „verejné stretnutie 
alebo schôdzku na predebatovanie pol i t ických otázok" a uvádzajú ho 
v spojeniach: vystupat na mitinge, razognat míting, príňať rezolúciu 
na mitinge. Ako zakotvilo toto slovo v ruštine, dokazujú ďalšie odvode­
niny utvorené domácimi slovotvornými postupmi. V ruštine j e sloveso 
mitingovat s významom „usporadúvať verejné stretnutia, zúčastňovať 
sa na takýchto stretnutiach, diskutovať alebo rečniť na nich". Ruština 
má aj prídavné meno mitingovyj, ako mitingovy orator, mitingovaja 
reč a dokonca aj slovo mitingovščina. Toto je už š tyl is t icky príznako­
vé (hovorové a pejora t ívne) . 

Zastavili sme sa nadlhšle pri ruštine, aby sme ukázali, ako tam 


