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COGNITIVE-SEMIOTIC MECHANISMS Of PHRASEME BUILDING*

NIKOLAy fEDOROVICH ALEFIRENKO**
Belgorod State National Research University, Belgorod, Russia

ALETIRENKO, Nikolay f.: Cognitive-Semiotic Mechanisms of Phraseme Building.
Journal of Linguistics, 2015, Vol. 66, No 2, pp. 81 — 99.

Abstract: The article deals with the problems of idioms production and perception
related to the foresign forms emergence of information accumulation and storage contained in
the cognitive-based derivation of phraseme building. It is suggested that presign stage of the
semiosis process and the phraseme understanding is a cognitive model that precedes not only
the formation of the phraseme semantic structure, but its perception. Since the cognitive model
of phrasemic semiosis is a diagram of discursive meaning embodiment and discourse
itself is form of its indirectly derivative existence, there is a need to show how the cognitive-
discursive mechanisms of phraseme building is associated with foresign forms of sense
accumulation and storage.

Key words: foresign, GSC (general subject code), mental model, inner form, Gestalt,
sign, phraseme

INTRODUCTION

Cognitive-semiotic mechanisms of phraseme semiosis is perhaps the least
researched area of phraseology and cognitive linguistics that is explained by the complex
comprehensible nature of phraseme in terms of co-determination of indirect nomination
and cognition (Telia, 1966; Besedina, 2010: 31). In this paper we understand phraseme
semiosis as verbal and cogitative process leading to the appearance of signs of indirectly-
derived nomination —a phrase (in European terminology phraseme = idiom). The starting
hypothesis is the assumption that the nature of indirectly-derived category (Dekatova,
2008: 146) is due to the dual associativity-shaped and discursive thought, triggers
linguistic-creative (usually indirectly-derivative) derivation. Of course, this assumption
has been arising from previously obtained data (Alefrenko, 2008) and needs additional
refections on the nature of indirectly-derived nomination, associative imagery and
discursive thinking. And it is despite the fact that the word formation formed a whole
section dedicated phraseme building.! The point is that the frst study aimed at solving
the mysteries of phraseme building were carried out in the tideway of the structural and

* The work was performed as part of Belgorod National Research University state task Ne 241.

** Pri prepise vlastnych mien z ruskej pravopisnej sustavy a pri uvadzani bibliografckych
jednotiek a odkazov reSpektujeme medzinarodn( normu, ktord uplatnil autor Stddie. (pozn. red.)

! The term phraseme building is preferred to avoid unwanted discrepancies, because the phrase is
the syntax term.
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semantic approach (see Gvozdarev, 1977; Mlacek, 2001; Ermakova, 2008; Nikolaeva,
2006; Sokolova, 1987; Denisenko, 1988; Telia, 1973; Shchukina, 2012: 110). The second
group of scientists attempted to combine structural and semantic analysis to identify the
etymological and extralinguistic (primarily cultural) incentives of phraseme building
(Mokienko, 1980; Kaplunenko, 1985: 98; 1990: 3; Eismann, 1998; Bragina — Oparina —
Sandomirskaja, 1998; Telia, 1999; Durco, 2007; Balakové, 2010; Dobrikova, 2014). At
the beginning of the 19" century scientists became interested in the study of cognitive
idiomatization mechanisms (Alefrenko, 2008; Danilenko, 2009; Molchkova, 2012). In
2008, 2010 and 2013 three international conferences (ICL, 2008; fPC, 2010; Cf, 2013)
were devoted to this problem in Belgorod University (Russia). They prompted the
scientists to discuss the issues causing phrases associated with the motives of selecting
and combining phraseme building units. In my opinion, at least three vectors deserve
priority attention: (a) intentionally caused the emergence of the phraseme cause concept,
(b) determining the type of semantic changes, (c) the confguration of the multi-level
expressive representational tools for design of the meaning sign-idioms.

Verbal and cogitative demand phraseme cause concept is defned by discursive
situation; type of semantic transformation phraseme building components — by a range of
associative-shaped links linguistic-creative thinking; the phrasemic semiosis —
nominative conjugation of human cognitive activity (Ushakova, 2006: 14). Since in
modern linguistic semiotics coexist two theories of sign clarify that in our phrasemic
semiosis concept the phraseme is two-sided identity of language. By virtue of its
indirectly-derived linguistic-creativity the phraseme is bilateral sign (outside the unity of
content [designatum] and forms [designator], so it can neither function nor be seen).
Therefore, the process of phraseme building involves semiotically signifcant
transformation of prototypical combinations: one of its sides (the form or content), or
both. Of course, the process of idiomatization to be completed and phraseme becomes
areal sign, it needs identifable asymmetric duality of its structure: designator of such
mark-derived indirectly nomination should express associative-semantic content of the
signifed (designatum). It is also necessary for the registration of the paradigmatic
relations of phraseme derivative. Idioms with one designatum but different designators
form synonyms (‘unexpectedly, suddenly’: kax cree na conogy — xax us-noo semuu).
Idioms with different designata and one designator — homonyms (msnyme 3a ywu —
disapproving: ‘Exerting alot of effort to help in study’; mpumsnymo 3a ywu —
‘unsubstantiated assertion’). This is another proof of the sign bilateral nature of idioms:
designator and designatum related to each other internal processes of derivation.

PhRASEMIc SEMIOSIS cONCEPT

Designatum (meaning) — an ideal object, designated according to sustainable
combination of words; product refected in the linguistic consciousness denoting the
object, the quality or process of reality. As an ideal (internal) side designatum idioms
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opposed denotatum — subject (reference, external) Feld of knowledge — and identifed
with the “subjective way” as the most important incentive for forming phraseme
cause concept. Designator, stored in the memory is a linguistic acoustic image of the
prototypical combinations of words. In the process of phrasemic semiosis paradoxical
enough designators based on imaginary associative semantic confgurations of words
often occur. Compare: swLiemams ¢ mpyoy — ‘to become ruined, remain without
money or property’; 6e3 yaps 6 2onoee — [someone who is] ‘stupid, without
considerations’. It would seem that such designators in the real world are devoid of
motivation. However, according to Nelson Goodman in his book Ways of
Worldmaking (2001), fction plays an important (and often — dominant) role in the
modeling of those spaces that Ludwig Wittgenstein called a “possible worlds”. As
a matter of fact, invented designator idioms are the metaphorical representers of
real objects (yaroshchuk, 2010: 294). Phrases Don Quixote and Don Juan, for
example, in their phraseological form in modern linguistic consciousness are not tied
by usage of any actual (concrete) man, although correlated with those who are in the
respective discursive situation: Don Quixote — ‘noble weirdo trying to act according
to his beliefs, without reality’ [jokingly]; Don Juan — ‘seeker of love adventures,
lover of women; womanizer’. This kind of support ascribed real existence of literary
characters with the names of Don Quixote, or Don Juan. Likewise the case with
designators of common noun character is moved to the allegorical discursive space.
Designator ‘eempsnsie menvnuywsr’ correctly fnds its designatum in conjunction with
the verb to fight (soesamo ¢ eempsanvimu menvnuyamu — “fght with an imaginary
opponent, aimlessly wasting time’). In addition, designatum formed by whole
semantic content of the corresponding discourse. Compare: ,,[JJ0H KnxoT, K npumepy;,
eC/M €ero B3ATb OyKBa/IbHO NIMTEPATYPHO, HEe MPUIOKMM HU K KOMY KOHKPeTHO. Ho
B NEPEHOCHOM CMbIC/Ie COMOCTaBUM, CPeAM NMPOUKX, HAaNPUMeEp, CO MHOW, B MOMEHT,
KOrga £ BOWK CBETPAHbIMU  Me/IbHULAMW  COBPEMEHHOW  JIMHIBUCTUKMN®
(Goodman, 2001: 56). Hence creating possible worlds through idioms, we usually
have in mind the very real things. As such designator inherits, repeats and reworks
real worlds, the last one is quite recognizable. According to the degree of recognition
in phraseme building we should distinguish (a) complete (motivated) and (b)
empty (zero, imaginary) designator. Compare: (a) cecm» na mens — ‘to be in an
extremely diffcult position’; azaoums npomuse wepcmu — ‘condemn, criticize’ and
(b) kypam na cmex — [to do something] “ridiculous, silly, absurd, ridiculous’; ay6a ne
dypa — “anyone who has not a bad taste’. And zero designator increased opportunities
for cognitive stylistic variation of semantic structure of sentences. So, idiom xypawm
na cmex, except codifed values, expresses more ‘dismissive attitude towards
someone’s work, which is a mockery on the part of even the most dim-witted
person’. ldiom 2y6a ne oypa contain connotation ‘disapproval and irony’, when we
are talking about a man who could not just pick but grab for himself the best,
beautiful, delicious, benefcial. Additional semantic increment occurs in phrasemes
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due to discursive factors (Mosconi, 1979: 15), in particular the prototype of
designated denotative situation. Mental prototypes involved in the formation of
designatum and designator of sign-idioms, we call foresigns? or protosigns. To
understand the essential properties designator and designatum of already formed
idioms means retrospectively understand the dialectical complex path from foresign
structures to the sign that it has overcome in the process of phrasemic semiosis as
predicate (characterizing) sign.

Designatum, being, in essence, the cognitive category, contains mental idea
(concept), which is formed on the basis of value expressed by phraseme. Since every
thought, according to L. S. Vygotsky, “seeks to combine something with
something” (Wygotsky, 1956: 376), the retrospective reconstruction of phraseme
caused concept is related to the comprehension of the mechanism of linguistic-
creative thinking aimed at the generation of new linguistic entities through the
transformation of existing units and operates associations with previously enshrined
images in the language. Understanding this kind of associative-shaped relations
encourages us to turn to the recently open modular organization of brain cortex (BC).

This discovery, belonging to Roger Sperry?, is a fundamental for our developed
cognitive theory of indirect nomination in general and phraseme building in
particular. Data obtained in modern neurolinguistics suggest that indirectly-derived
character of phraseme building is the result of conjugation in the activities of the two
hemispheres of linguistic creative BC that are two modes of the world knowledge.
Phraseme building, being a product of linguistic-creative thinking, in our opinion, is
originally associated with the functional “game” of speech (left) and detail-shaped
(right) hemispheres. During linguistic-creative thinking aimed at fnding discursive-
modus means of estimating of expression-shaped relationship to the subject of
thought, the brain dihemisphere organization itself provokes communicants to
“play” with different coordinates of modus vision of discursive situation. The
possibility of this game is originally provided by the fact that the left and right
hemispheres of the brain are based on different semiotic systems. To form a necessary
component for indirectly sign-derivative nomination structural asymmetry linguistic-
creative thinking is entirely based on the principles of semiotic heterogeneity of the
left and right hemispheres. This is due to the fact that the modular structure of the
brain, its dual nature, makes it possible to duplicate the external and internal
information, which, in fact, aimed at causing discursive modus concept (Alefrenko,
2013: 8), and its main representative — the phraseme. It is a kind of semiotic product
of cognitive dissonance that arises in the collision of different coordinate knowledge
of the same essence as the sharpness of the left hemisphere “broken” for diffuse and
gestalt of the right one. This is due to the incompatibility of the left hemisphere

2 Ob ontologii predznaka (A. A. Hudyakov, 2000: 182-201)
% By Awarding to R. Sperry Nobel Prize for the teaching of functional specialization of the left and
right hemispheres of the human brain in 1981 the intrinsic importance of this discovery was determined.
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linearity, discretisation, and right-hemisphere vagueness, metaphoricalness. We can
say that the structure of the brain provides at least two possible “realities” to
phrasemic semiosis: right- and left-hemispheric. And each of their virtual realities
has its own organizational principles, priorities and semiotic means (Goldberg, 2015:
25). The very “alternatively minded” hemisphere of BC developed in linguistic-
creative thinking, generating phrasemes, the ability to dual coding of thoughts and
feelings of humankind. This kind of ability owes its existence to one of the most
important cognitive mechanisms of phrasemic semiosis —re fection, allowing the
speaker not only control the focus of attention, or be aware of one’s thoughts and
feelings, but also those associative transformation, without which there is no rise of
phrasemes (Kasyanova, 2008: 99). Regular occurring links between individual events,
facts, objects and phenomena using by phrasemic semiosis that are refected in the
minds and enshrined in the ethno-linguistic memory, once again strengthens the
position of those scholars who have expressed doubts about the indisputable traditional
claim that refection is provided exclusively left-hemisphere structures. Modern
research has convinced: in phrasemic semiosis we should not underestimate the
linguistic-cognitive role of the right hemisphere. Modern neurocognitive studies
suggest that the left hemisphere usually uses the formal principle of the decoding of
idioms. focusing on their composition of phraseme, it gives, as arule, “absurd”
interpretation caused by literal perception of phraseme designator. The right hemisphere
decodes idioms almost unerringly (see Chernigovskaya — Deglin, 1986: 68).

To carry out constructive dialogue between the two hemispheres, aimed at
phraseme building, BC should have the best tone.* By lowering the tone linguistic
creativity of thinking goes down, and when it rises, there is an associative-shaped
fash of linguistic consciousness. It disables the secondary departments of the
temporal cortex of the left hemisphere responsible for syntagmatics of usage, and
activates the posterior portions of the cortex of the left hemisphere responsible for
associative-semantic relationships between objects of denotative situation denoted
by idiom.

At this stage anticipation plays a crucial role. In the phase of speech activity
emotional peak of the right hemisphere unexpected moments of cognitive dissonance
often arise that is instantly eliminated by associative-shaped relationship of phraseme
appearance discourse. This state of BC occurs when the speaker cannot fnd the right

4 The term optimal GSC tone introduced by Otto Deiters (1865). Mechanism that provides and
regulates the tone, is located below the stem and subcortical regions. It is arranged by type of neural
network. Excitation of it, spreading gradually changes its level and thus simulates the condition of the
entire nervous system. Optimal system activity for phraseme building is regulated by the incoming
stimuli from the environment. It is proved that human verbal and cogitative activity needs an infux of
information. Activating the infux of associative-shaped information GSC fnds the right tone for
phraseme building. The third source of information activation highlighted by A. R. Luria plays an
important role in this type of associative-semantic derivation: intents and programs that are realized with
the direct participation of external at frst, and then the inner speech.
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syntagmatic sign forced to connect the right brain in order to replace stylistically
neutral lexeme by lexeme-derived indirectly sign (phraseme or proverbs such as
mano > kom nanaaxan). Phraseme appearance discourse as a form of creation and
existence of evaluative meaning (Alefrenko, 2014: 32) in this case is in associative-
syntagmatic turbulence that is—eliminated by the anticipation of the concept that
created the phraseme.

As we can see, in phraseme creating right hemisphere fnds itself very active,
although many generations of scientists were convinced that the right hemisphere is
irrelevant to speech production. Through research of neurocognitivists from St.
Petersburg, it was found that the right hemisphere is responsible for the referential
communication. In verbal and cogitative act its work Flls phraseme-centric
statements by concrete objective content. Right hemispheric grammar affects
cognitive formations that lie under the discursive consciousness (see Alefrenko,
2009: 3). Although phraseme building signs open access to it, they, being almost in
the depths of discursive sub-consciousness, are not verbal. They, if follow the
concept of N. I. Zhinkin, store information in extralinguistic code systems — in the
scheme of abstract models, which form a general subject code (GSC) in its unity.

PhRASEMIc SEMIOSIS AND INNER SPEEch

Elements of the GSC, located in the cognitive recesses of right hemispheres of
discursive consciousness, store information that needs phraseological encoding.
These layers form the part of concept-sphere (Ogneva, 2012: 1704), which is formed
by special, phraseme appearance, cognitive structures that we call discursive modus
concepts. With the direct participation of the right hemisphere a mental model of
syntactic discursive modus concept is being created, that projects syntagmatic circuit
of sign-idiom designator. Its character is predetermined by “special syntax” of inner
speech generating sketchy, fragmentary, abbreviated structure (Zhinkin, 1982: 332).
This observation, which is characteristic for any speech production, especially
important for phraseme building because much of designatum and designator of
already established idiom structures remains implicit, not formally expressed. This is
due, in our opinion, to the syntactic form of inner speech, which is involved in the
production of idioms.

Such properties of inner speech as (a) fragmentation; (b) the predicate (when
the subject is lowered, and the associated tokens and are only predicates); (c) formally
structural reducing; (d) the prevalence of semantic phraseme implicational, aggregate
of its connotative semes expressed and implied, above the meaning (its denotative
component — intensions) are functional for phraseme building. The latter property
plays special role in idiom building. Since meanings of phraseme building words,
much more dynamic and wider than their value at phraseme building, sometimes
illogical mechanisms of their union and merging with each other are detected. They
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allow “lead to a common denominator” even elusive associative-metaphorical seme
relationship in the structure of phraseme designatum and relate them to its designator.

Dedicated properties of inner speech also determine discursive and pragmatic
nature of idioms. We believe it primarily depends on the predicate of inner speech.
According to L. S. Wgotsky, a distinctive feature of the syntax of inner speech is
“pure and absolute predicativity”, which, in fact, results in the idiomatization phrases
not only to the elimination of the subject and related words, but also the surrounding
circumstances: derams uz myxu crona — [someone who is] ‘prohibitive and
unreasonably exaggerates anything.” This saves those discursive and pragmatic
meanings that create a distinctive aura of idiomatic meanings. So, in our example,
the phraseme value is accompanied by disapproving connotation. Therefore, in
a dictionary entry this note is usually done: disapprovingly. In addition, the
opposition of fy (myxa) to elephant (czon) emphasizes that we are talking about
giving small troubles and failures of excessive scale. There hemispheric interaction
of subjective code and natural language by which communicants are able to think
beyond the words but allusions to them. And this possibility is not mythical, as
foresigns means of phraseme building are stand-circuit images of subject-visual
code. Based on the fragmented structure of inner speech, linguistic-creative thinking
embodies the structure designator not all elements of an associative-shaped links,
but only the basic, discursive meaningful. Predicate, as a key element of the thought,
is delegated by inner speech as the structural dominant of idiom designator. In
addition, the prevalence of the internal form of apurely subjective sense,
metaphorically refecting personal and ethno-cultural experience of the person
(Aleksandrova, 2014: 53; Kirillova, 2015: 29) provides arule of assessment and
modus sense phraseme in semantics. Is that why the most stable part of cognitive
metaphorics (of the metaphorical world in which there are paradigms of one or
another ethnic culture) is presented by idioms?

Observations show that with increasing of associative-shaped tone predicativity
of phraseme is only strengthened by expanding the distribution of metaphorizating
predicate. Moreover, this property (including property involved in action) in most
cases are endowed with realities that are not a part of the predicate domain. Compare:
‘intrigue’  mbiuunas eosnsa — ‘small business unworthy’ (an obvious sense of
disapproval); ‘Punish’ o wmameiume wero — ‘teach alesson, beat’ (threat or
disapproval). Used in such cases, cognitive metaphor “captures” similarities of
thematic denotative situation with the realities of entering the feld theorem. This,
in fact, explains why most of the phrases are adverbial predicate and signs, which
are designed for understanding “at a glance”, “with a hint”.

A consequence of the simplifcation of phraseme syntactic construct is “absolute
concentration of thought” (Zhinkin, 1982: 343). Communicants, who use the
phraseme, frmly know what is going on. Thus, the reference to the “subject”
messages already “originally” included in inner speech and needs no special
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designation. Something should be said about the subject (i.e. to determine and
disclose the “rheme” statements) is to be denoted as phraseme. That is why the
predicativity is an important feature of inner speech. Actually inner speech is
a speech act that is transferred “inside”, produced in convoluted reduced form for the
solution of cognitive-discursive task. Conciseness of phraseme syntactic circuit is
compensated by the work of the right hemisphere, where the idea is born in the form
of images and gestalt. This is exactly what I. N. Zhinkin called universal subject
code. Indirect evidences of this include study of the American neurophysiologist J.
Levy, who empirically proved that analysis of denotat is carried by information
processing in the left hemisphere using language, whereas the right hemisphere
processes information holistically, without breaking it down. The right hemisphere
operates using non-verbal, shaped components and the so-called “inner speech”.

Neurolinguists T. V. Chernigovskaya and V. L. Deglin from St. Petersburg
study the similar issues (1986: 68). According to data of their studies, it can be
assumed that the right hemisphere in phraseme building not only accomplishes the
reception of denotative situation and builds the sensual image (iconic model of the
world), but also includes this image in the chain of discursive processes. The left
hemisphere, focusing on abstraction, builds a rational model of the world (Ballonov
— Deglin — Dolinina, 1983: 41). In line with their research understanding of basic
protosigns means of phrasemic semiosis is possible: metaphorical type phraseme
building (zesms 6 6ymoinxy — [slangly, contemptuous] “get excited; irritated; to lose
one’s temper’) and metonymic phraseme building (osipsisas 2onosa — “very scattered,
forgetful person’).

Thus, although the traditional axiom of psycholinguistics is the position that the
speech centers of BC are located in the left hemisphere, linguistic-cognitive research
of phrasemic semiosis allow to speak about the special activity of it in the right
hemisphere. This is the hemisphere where the idea that initially appears as diffuse
gestalt is generated by vague ideas of the objects and where the general content is
produced by discursive idioms. At this stage, the speaker knows only in the most
general terms what he would like to say, but still does not know what the speech
structure implements his plan. Here, in the right hemisphere, the idea gradually
begins to take symbolic format by the means of the GSC. Diffuse Gestalt clothed in
more or less visible contours (images, charts, frames imaginary situations, the
internal word).

In the next step of phrasemic semiosis an internal word plays an important
protosign role. Inner word, as “a living process of birth of thought in the word” is the
process of “going from outside to inside, the transition from speech to thought”
(Mygotsky, 2008: 506). This is the frst appellative record does not yet have a clear
linear structure of a conventional phraseme designator because it yet has no sound-
images of his lexical components. Assigning of internal word is in different: to
organize the thought intended for indirect verbalization.
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The next stage triggers transcoding of thought content from the GSC to the real
natural language. This process also begins in the right hemisphere. There is a thought
“disguise”, its transformation with the help of the resources of right hemisphere
grammar (structuring elements appear at the thematic-rhematic articulation,
intonation occurs, freely syntactic prototype is selected for phrasemic semiosis).

So, to understand the foresign mechanisms of phraseme building it is important
that the right hemisphere is the carrier of metaphorical (archaic, mythological,
“complex”) consciousness (Tsaplin, 2014: 97). It “remembers” the idioms and, using
a holistic, integrated, gestalt perception is involved in deciphering the cognitive
metaphors.

IDIOM AS ThE PRODUcT Of ADOUBLE SEMIOSIS

Parallel co-existence of primary and secondary concepts in consciousness
requires a so-called double-semiosis, or, in the terminology of Emile Benveniste,
double signifcation. Phraseme building potential of a double signifcation, in our
opinion, is connected with the appearance of foresigns and sign forms of phrasemic
semiosis. Language, according to E. Benveniste, has the unique ability to double
signifcation — semiotic and semantic (1974: 88-89). This duality indicates the
heterogeneity (heterogeneity) semiotic processes leading to phraseme building. In
this regard, we must distinguish foresign and sign (symbolic) varieties of
signifcation.

The GSC, the inner phraseme form and gestalt are the foresign forms of know-
ledge formatting at the stage of generating phraseme-centric statements and at the
stage of perception. The genesis of foresign forms of accumulation and storage of
information contained in phraseme building basis, it is necessary for the formation
of semantic structure of idioms. As a matter of fact, science knows well enough the
process of synthesis with the help of previously used words of perceived impression.
This is not the process of combinatorial formation of linguistic-creative concept in
origin, implying indirectly-derived representation in the form of phrasemes. Its
understanding is complicated, as it seems to us, because of not fully solved specifcs
of the neurocognitive linguistic-creative thinking. This process is based on the
mechanisms of “right hemispheric thinking” when there is aneed to include
a personal refection in common knowledge. This need arises when it is important
for the person to correlate the results of his own knowledge with the knowledge
system already formed in the ethnic culture (compare Bragina — Oparina —
Sandomirskaja, 1998). This, of course, rapidly increases the role of the sign
mediators. There may be a very promising hypothesis of N. I. Chuprikova about
psychophysiological consciousness mechanisms (Chuprikova, 1985).

The author following the theory of semantic verbal communications or semantic
models of verbal memory highlights the structural and dynamic aspects of
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consciousness. Structural means “more or less ordered refection-sign system, formed
in the brain of every person in the course of his life” (Chuprikova, 1985: 150). The
dynamic aspect refers to “individual acts of awareness of internal and external
infuences that realized in terms of the basic language elements and structures of
refection-sign system” (Chuprikova, 1985: 151). According to N. I. Chuprikova, the
dynamic aspect of consciousness fnds its look “in the form of judgment”. In the
process of indirectly-derived nomination the refection-sign system of the dynamic
aspect of consciousness is based on foresigns. As aresult of multiple repeat of
numerous previous acts of dynamic interpretation of reality structural form of
consciousness is being developed, i.e. the stable system of temporary nerve
connections, a complex structured system of long-term memory. It advocates a kind of
outline for linguistic-creative thinking, which, in turn, by modifying and enriching this
outline, forms discursive-modus foresigns. It also forms those gestalt-prototypes in
simultaneous (subject-shaped) feld in which motivational signs are then recovered,
stimulating the emergence of the internal form of phraseme. With the successfully
chosen phraseme prototype much faster and more effcient allocation occurs process of
stimuli exclusion to facilitate its recognition and memorization, thee are physiological
conditions necessary for second-signal foresign circuit connections. All
this is critical factor that contributes the formation of new associative-shaped links.
Because these bonds are fxed in childhood, idiomatic native language becomes
“natural” property of discursive consciousness, it is being mastered by them without
clearly perceptible effort. This provision goes back to the idea of “sprouting of words
in mind”. It was developed by L. S. Wgotsky. Then this idea was developed by his
followers such as A. A. Leontiev, A. R. Luria, A. V. Zaporozhets.

“Sprouting of idiom in consciousness” is due to conjugation of fgurative and sign
thinking. Following V. S. Rotenberg in his idea of inexpedient hard opposition of signed
and creative thinking (Rotenberg — Bondarenko, 1989: 158), we must assume that
phraseme building combinatorics of lexemes is not solely a function of the sign of
thinking, as well as the occurrence of discursive modus concept is only a function of
imaginative thinking. Specialization of these two mechanisms (Levy, 1969: 614) of
linguistic-creative thinking is only in the way of information processing. Information is
converted from a simultaneous into a linear because of the sign thinking in the process
of phraseme building. Creative thinking does not provide the reference (specifc subject)
to linguistic-creative thinking, it provides a panoramic vision of discursive situation
simultaneously in several “semantic planes”. Phrasemic semiosis also integrates shaped
products (foresign) and the sign of thinking in its synergetic unity.

INTERNAL PhRASEMIc SEMIOSIS PROGRAMMING

To understand the mechanism of the fnal stage of phraseme building, it is
important to distinguish the “inner speech” and “internal programming of verbal
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expression” concepts (Leontiev, 1969). This is due to the fact that the general
discursive plan seeks ultimately to verbal image passing the different stages of the
transformation of personal meaning in phraseme meaning. This transformation is
preceded by person’s need to express their emotions, desire and motivation, that is
the essence of the phrasemic semiosis motive. In the phraseme birth the motive is the
starting point, while its perception is the ultimate goal.

Two conditions are necessary for the motivation of turning ideas into phrasemes
appearance: (a) the optimal BC tone and (b) the occurrence of conception that goes
through the stages of inner speech, encourages thinking to linguistic-creative
phraseme building. This is possible because the linguistic-creative thinking needs
the “preparatory work”, which then executes the inner speech. The fact is that inner
speech is the result of along evolution of discursive consciousness. The
internalization of speech acts is made in the inner speech and carried out in
convoluted reduced form. Convolution oscillates between two poles: at the one pole
there is inner speech, followed by internal pronunciation of free syntactic prototype
phrasemes, at the other pole it is reducing its maximum until “dropping out of the
intellectual act and turning it into asimple refex act” (Leontiev, 1969: 158).
Compare: He svimemaii u3 u30vl copy K 4ysuHcomy 3a60py > 8bIHOCUMD (8bIMEmMAmy)
cop us uz6o1. Mano 16 yeco xouemcH, oa e Kapmane Kojiemcs > U xouemcs u KoJjiemcs.
Xomw 6onkom 6011, Oa necHio not > Xomv G0JIKOM GOlL.

Internal programming of phraseme-containing statements is yet unconscious
construction of its scheme, caused by discursive thinking (compare Leontiev, 1969:
158). The mechanism of linguistic-creative thinking underlying phraseme building
consists of two opposing dynamic links: working graphic-object code (inner speech)
and speech-motor coding (expressive external speech design designator). The frst
link is given thought in the second one it is transmitted and again given to the frst
link.

Selection of phraseme-containing components (external form idioms) is defned
by components of phraseme-containing concept: (a) the emotional component of the
situation, (b) areasonable estimate (Babushkina, 2011: 495), (c) stereotyped
connections within the verbal associative network connected with the experience of
verbalization of similar extralinguistic situations.

The frst stage of discursive thought, aimed at creating a phraseme, is action
with the object, or the so-called “substantive action”. Here, according to S. L.
Rubinstein, “originally the most lightened and the most intellectualized section of
consciousness” (Rubinstein, 1997: 337) is focused. It (the action with objects) keeps
the image of the denotative situation that underlies indirectly-derived nhomination in
the early stages of phrasemic semiosis. Thus, in the times of the sailing feet, ships in
the sea totally depend on the weather, more precisely, they depend on the wind
direction. In the windless weather sails had wilted, the ship lost her speed. Tailwind
blew the sails and gave acceleration to the ship. In this recurring situation subject-
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effective manner was stabilized: the steering keeps the bow in the direction of the
wind and constantly changes the vector of the ship for optimal movement of it.
A related objective action eventually acquired generalized-like character: to keep the
nose of the ship in the right high-speed mode, you need to follow the direction of the
wind. Paraphrase of Osip Mandelshtam’s judgment expressed regarding the words
“Phraseme is an active fesh that transits to the event” (cf.: Mandelshtam, 1987: 59),
is applicable to the frst phase of phrasemic semiosis, following the analysis,.

The second stage is the gradual separation of the image from a concrete action:
a certain notion set genetically related to the action, but more or less independent, is
being produced. With that, according to the theory of A. N. Portnov, a division of
known images on the scheme and the scheme of action items is being happened
(Portnov, 2004: 18). As internalization they become the basis of what N. I. Zhinkin
called general subject code (GSC). In fact, the code is a means of presenting any
real-life situations, objects relations, actions with them, and so on. In this case, the
subject-effective image oepoicams noc no sempy became applicable to any real-life
situation.

After the stage of internal programming phrasemic semiosis goes into a phase
of inner speech, where thought that to be indirectly-derived verbalized, is being
expressed in the language of inner speech. That language is non-verbal general
subject code units of which are concepts. The cognitive metaphor is seeking freely
syntactic prototype suitable for phrasemic semiosis for their verbal representation,
using their associative-shaped features. This indicates that phraseme appearance
concepts, although they belong to general subject code, are a kind of amalgam of
subject-shaped and natural language.

Understanding protoverbal nature of inner speech, through which the inner and
outer phraseme forms are formed, raises a number of new issues. In particular, if
protoverbal code is general, what is phraseme appearance concept — national or
general? Is protoverbal code of phraseme appearance adequate refection of
denotative situation? Do asymmetric failures in the form of phraseological pun
appear on the verbal or protoverbal level? If it is at the level of verbalization, why
the perfect mindset creates nonideal external phraseme form? If it is at protoverbal
level, so to what extent it can be considered general? All these questions are designed
to deal with cognitive phraseology in its infancy (Kirillov, 2008: 33-37). Of course,
without interdisciplinary interface capabilities of linguistics and cognitive science
these problems cannot be solved. Moreover, attempts to solve problems on their own
linguistic cognitive science and vice versa may be, alas, destructive. Let us refer to
the information available to the cognitive science.

In 1984, B. I. Bespalov found that visual and verbal thinking are closely
connected, since (a) the basis for manipulating images and verbal games are the
same life-meanings; (b) the boundaries between visual-effective, focused and verbal
meanings are rather conventional. After all, the inner form of phraseme building
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words interacts not only among themselves but also with the internal forms of
phraseme building concepts within the GSC.

GSC is unutterable. Instead of certain sequences of signs of natural language,
there are only the images forming something like a schematic of the frame, the inverse
image of phrasemic scheme (Popova, 2008: 166). Therefore, this code is also called
domain-out circuit. When we imagine a certain object (e.g., a saddle), then regardless
of the letter or sound structure, we mean the thing itself as an object of thought, which
can generate a lot of discursive situations. for example, the idea looks like a saddle on
a horse or on the other animal, with which the saddle does not correspond, creates
a paradoxical denotative situation. When you try to verbalize it, a phraseological pun
OCCUrS: kak kopose ceono < mpucmano, uoém, cuoum, cvmompumcs > (slangly,
ironically, disapproving.) — “about something that absolutely does not suit anyone, or
not good, that makes a person ridiculous and absurd’. GSC is the “language” of inner
speech. And since this “language” consists not only of subject images, but also of the
schemes, echoes intonation and “shadows” of individual words, all that was once
sealed by linguistic memory, inner speech, playing, according to WWgotsky, the role of
“mental draft”, is capable to project foresign phraseme structure. They are the thought-
fragments, on which phraseme designatum is formed. The very same inner speech
cannot act as its subject-circuit code, though, is called the graphic, and not a specifc
image. It is, rather, a shaped scheme that acts as an intermediary between phraseme
and denoted denotative situation.

Since communication between objects of thought in the inner speech is not formal
but semantic, at this stage of phraseme building the syntagmatic grip of words occurs,
and associative search the relationship between the notion of secondary denotative
situation (Babina, 2003) and images of prototypical discourse. So, the idea of
a situation in which someone in something gives or receives a failure, associated with
images imprinted in the frame memory (Romashina, 2008: 122): according to ancient
custom, if the relatives arrived from unwanted groom and were denied in courtship,
they were not allowed to come into the house, and were forced to turn to the gate. Such
a bleak scenario served as a prototype for the emergence of phraseme designator om
sopom nosopom and its designatum ‘give/receive a categorical refusal’. Moreover, the
process of transformation of the GSC (or subject-circuit code) to phraseme designatum
is mediated by formation of cognitive substrate of the future phraseological value of
discursive-modus concept. The sign thinking is directly involved in its formation,
using the units of free syntactic prototype designating the background image, and
therefore projecting potential phraseme prototypes. In other words, cognitive and
directly nominative prototypes are the means of developing the discursive modus
concept i.e. a subjective code, which is then translated into the language of indirectly-
derived nomination. Such atransition is carried out not just by are-thinking of
phraseme building lexemes values, but by a complete transformation of their semantic
content, and by a destructuralization of its seme composition. Depth of phraseme
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building lexemes conversion is due to the nature of associative-semantic interpretation
of discursive modus concept, vectors of that are determined by the Teld of intentional
communication. It encourages its intentionality to transform speech structures into
indirect signs (secondary and indirect) nomination.

Protodiscursive thinking of eventive type
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So, cognitive mechanism of phraseme building consists of two opposing
dynamic phases: (a) GSC (graphic-object code of inner speech) and (b)
linguistic-creative structuring of sign-idioms designatum and designator. In the
frst stage the thought is being defned, in the second it is being transmitted and
then is given again to the frst link. Interaction of graphic-object code and
portable natural language serve not only for generating, but also for understanding
the phrasemes.

cONCLUSION

Phrasemic semiosis is a product of linguistic-creative thinking, that uses the
mechanism of “intracerebral dialogue” between the right and left hemispheres of
the brain, producing protosign (graphic) and sign stimuli of phrasemes appearance.
Protosign funds, such as the graphic-object code, discursive-modus concept and
internal form, are caused by active nature of phrasemic semiosis, contain memory
elements and foresight (Shamne — Petrova — Rebrina — Milovanova, 2014: 34).
Without foresight, without a goal, it cannot be started without memory, it cannot
be ended, it can be effective without evaluation and monitoring only by chance.
Action not only connects the past, present and future, but also creates its own time.
for the signs of indirect nomination it is an extremely important factor, because in
addition to cognitive, creative, productive (and destructive) properties, the action
has affective properties.

Cognitive-discursive elements involved in the processes of phraseme
appearance of linguistic-creative thinking, are quite heterogeneous, and are not
confned to the dichotomy of “image — the concept”. They represent divided
fragments of subject-sensory and discursive practices in their most diverse
confgurations with varying degrees of excitement in the associative-verbal
network and structure of long-term semantic and episodic memory. As a result of
excitation of protosign factors of phrasemic semiosis, semantic memory receives
an additional opportunity for the explication of the internal components of the
denotative situation represented by phraseme, and episodic memory acquires the
ability to retain the knowledge of personally signifcant experiences. Both types of
memory stored all the variety of relationships between its elements — foresigns of
phraseme appearance discursive activity in the associative-verbal network.

Cognitive-discursive possibilities of mechanisms of foresign phraseme
building enable us to derive the basic concepts of traditional phraseology to
a new level of understanding from the position of cognitive mechanisms of
phrasemic semiosis. Perhaps this approach will approximate to the central
mystery of phrasemic derivation: formation of a designator asymmetric
relationship (external form of lexemic one) of phraseme to designatum, i.e. its
value-semantic content.

Jazykovedny Gasopis, 2015, ro€. 66, ¢. 2 95



References

ALEFIRENKO, N. f. 2008. frazeologia v svete sovremennyh lingvisticheskih paradigm: Mono-
grafa. Moskva: «Jelpis», 271 pp.

ALEFIRENKO, N. f. 2009. Diskursivnoe soznanie: sinergetika yazyka, poznania i kultury. In:
yazykovoe bytie cheloveka i etnosa. Kognitivny i psiholingvisticheski aspekty, Vol. 15. Moskva: INION
RAN, MGLU, pp. 3-11.

ALEFIRENKO, N. f. 2013. Smysl, modusnye koncepty i znachenie. In: Vestnik Chelyabinskogo
gos. un-ta. Ne 31 (322). filologia. Iskusstvovedenie, Vol. 84, pp. 8-14.

ALETIRENKO, N. f. 2014. formation and Development of Discourse Linguistic Theory. In:
XLinguae. European Scientifc Language Journal, Vol. 7, Issue 2, pp. 32-45.

ALEFIRENKO, N. f. 2014. formation and Development of Discourse Linguistic Theory. In:
XLinguae. European Scientifc Language Journal, Vol. 7, Issue 2, pp. 32-45.

ALEKSANDROVA, E. V. 2014. Ponimanie frazeologizma kak nacionalno-kulturnoy metafory.
In: Voprosy kognitivnoy lingvistiki, Ne 3, pp. 53-58.

ARHANGELSKIy, V. L. 1964. Ustoychivye frazy v sovremennom russkom yazyke. Osnovy teo-
rii ustoychivyh fraz i problem obshchey frazeologii. Rostov-na-Donu: 1zd-vo Rostovskogo universiteta.

BABINA, L. V. 2003. Kognitivnye osnovy vtorichnyh javleniy v yazyke i rechi. Monografa.
Tambov-Moskva: Izdatelstvo TGU im. G.R. Derzhavina, 264 pp.

BABUSHKINA, O. N. 2011. O specifke frazeologizma kak sredstva reprezentacii ocenki. In:
Kognitivnye issledovania yazyka. Vol 8. Problemy yazykovogo soznania. Moskva-Tambov, pp. 495-
496.

BALAKOVA, D. 2010. frazeologicky Gzus a interpretatna inkompetencia komunikantov. In:
Phraseologische Studien. Dynamische Tendenzen in der slawischen Phraseologie. Red. D. Balakova, H.
Walter. Greifswald: Ernst-Moritz-Ardnt-Universitét, pp. 54-66.

BESEDINA, N. A. 2010. Metodologicheskie aspekty sovremennyh kognitivnyh issledovaniy
v lingvistike. In: Nauchnye vedomosti Belgorodskogo gosudarstvennogo universiteta. Seria: Filosofa.
Sociologia. Pravo, Vol. Ne 14, Issue 20, pp. 31-37.

BRAGINA, N. — OPARINA, E. - SANDOMIRSKAJA, I. 1998. Phraseology as a Language of
Culture: It’s Role in the Representation of a Cultural Mentality. In: Phraseology. Theory, Analysis, and
Applications / Ed. by A.P. Cowie. Clarendon Press, Oxford.

CHERNIGOVSKAYA, T. V. - DEGLIN, V. L. 1986. Metaforicheskoe i sillogisticheskoe myshle-
nie kak proyavlenie funkcionalnoy asimmetrii mozga. In: Uchenye zapiski Tartuskogo universiteta, Tru-
dy po znakovym sistemam. Tartu, Vol. 19, p. 68-84.

CHUPRIKOVA, N. I. 1985. Psihika i soznanie kak funkcia mozga / Otv. redaktor L. I. Ancyfero-
va. Moskva: Nauka, 200 pp.

DANILENKO, V. P. 2009. Memuar o predikato- i subektocentrizme vo frazoobrazovanii. In: Vest-
nik Irkutskogo gosudarstvennogo lingvisticheskogo universiteta, seria Filologia. Ne 2. pp. 66-71.

DEGLIN, V. L. - BALLONQV, V. Ja. - DOLININA I. B. 1983. yazyk i funkcionalnaya asimme-
tria mozga. In: Tekst i kultura. Trudy po znakovym sistemam HUI. Tartu: TGU, p. 31-42.

DEITERS, O. f. K. 1865. Untersuchungen uber Gehirn und Rickenmarks des Menschen und der
Saugethiere. Braunsweig: Vieweg.

DEKATOVA, K. I. 2008. formirovanie kompleks-struktury kak etap obrazovania kognitivnoy
bazy znachenia znakov kosvenno-proizvodnoy nominacii. In: frazeologia i kognitivistika. Materialy 1
Mezhdunarodnoy konferencii. V 2-h tt. T. 2 Idiomatika i kognitivnaya lingvokulturologia. Belgorod, pp.
146-150.

DENISENKO, S. N. 1988. frazoobrazovanie v nemeckom jazyke (frazeologicheskaya derivacia
kak sistemny faktor frazoobrazovania). Lvov: Vishha shkola. 1zd-vo pri Lvov. gos. un-te, 194 pp.

96



DOBRIKOVA, M. 2014. Etnokultirny status Fudovych aerofénov v bulharskej a slovenskej
frazeologii. In: frazeologické Studie VI. Hudobné motivy vo frazeol6gii. Ed. Maria Dobrikova. Bratisla-
va: Univerzita Komenského v Bratislave, pp. 39-50.

DRONOVA, L. P. 2014. Diahronicheskoe predstavlenie koncepta: k metodike analiza. In: Voprosy
kognitivnoy lingvistiki, Ne 3, pp. 59-64.

DURCO, P. 2007. Collocations in Slovak. (Based on the Slovak National Corpus.) In: Computer
Treatment of Slavic and East European Languages. Slovanské a vychodoeurdpske jazyky v pocitaovom
spracovani. Ed. J. Levickd — R. Garabik. Bratislava: Tribun, s. 43-50.

EISMANN, W. 1998. (Hrsg.). Phraseological Entities as a Language of Culture (Methodological
Aspects). In: Eurofras 95. Europaische Phraseologie im Vergleich: Germain-sames Erbe und kulturelle
Vielfalt. Bochum: Brocksmeyer.

ERMAKOVA, E. N. 2008. frazo- i slovoobrazovanie v sfere frazeologii. Avtoreferat dissertacii na
soiskanie uchenoy stepeni doktora Flologicheskih nauk. Tumen, 51 p.

fINK, Z. - KOVACEVIC, B. - HRNJAK. A. Bibliografja hrvatske frazeologije i popis frazema
analiziranih u znanstvenim i strucnim radovima. Zagreb: Knjigra, 2010.

fPK 2010. frazeologia, poznanie i kultura: Sbornik nauchnyh trudov po materialam mezhdu-
narodnoy nauchnoy konferencii. Belgorod: 1zd-vo BelGU.

GOLDBERG, V. B. 2015. Otrazhenie semioticheskogo i konceptualnogo etapov poznania v ob-
raznom sravnenii. In: Voprosy kognitivnoy lingvistiki, Ne 1, pp. 25-33.

GOODMAN, N. 2001. Sposoby sozdania mirov. Moskva: “Idea-press” — “Praksis”, 376 pp.

GVOZDAREYV, Ju. A. 1977. Osnovy russkogo frazoobrazovania. Rostov-na-Donu: izd-vo RGU,
184 pp.

HUDyYAKOV, A. A. 2000. Ob ontologii predznaka. In: yazyk kak funkcionalnaya sistema: sh.
statej. Tambov, p. 182-201.

IKL 2008. Idiomatika i kognitivnaya lingvokulturologia: Sbornik nauchnyh trudov po materialam
mezhdunarodnoy nauchnoy konferencii. Belgorod: 1zd-vo BelGU.

JAKOP, N. — TOMAZIN, M. J. 2013. frazeolo3ka simfonija. Sodobni pogledi na frazeologijo.
Ljubljana: Institut za slovenski jezik frana Ramovsa.

KAPLUNENKO, A. M. 1985. O dialekticheskih protivorechiyah v frazoobrazovanii. In: Aspekty
teksta i predlozhenia. Irkutsk, p. 98-104.

KASYANOVA, L. Ju. 2008. Neofrazemika v obnovlyaemoy kartine mira. In: frazeologia i kogni-
tivistika. Materialy 1 Mezhdunarodnoy konferencii. V 2-h tt. T. 1. Idiomatika i poznanie. Belgorod, pp.
99-103.

K 2013. Kognitivnye faktory vzaimodeystvia frazeologii so smezhnymi disciplinami: Shornik
nauchnyh trudov po materialam mezhdunarodnoy nauchnoy konferencii. Belgorod: 1zd-vo BelGU.

KIRILLOVA, N. N. 2008. O predmete kognitivnoy frazeologii. In: frazeologiya i kognitivistika.
Materialy 1 Mezhdunarodnoy konferencii. VV 2-h tt. T. 1. Idiomatika i poznanie. Belgorod, pp. 33-37.

KIRILLOVA, N. N. 2015. frazeologia romanskih yazykov: etnolingvisticheskiy aspekt. Mono-
grafa. 2-e izd. SPb: OO0 “Knizhnyi dom”, 236 pp.

KRAVCHENKO, A. V. 2008. Kognitivny gorizont yazykoznania. Irkutsk: Izdatelstvo BGUJeP,
320 pp.

LEONTIEV, A. A. 1969. yazyk, rech, rechevaya deyatelnost. Moskva: Prosveshchenie, 214 pp.

LEVy, J. 1969. Possible basis for the evolution of lateral specialization of the human brain. In:
Nature, Vol. 229. n. 5219. pp. 614-615.

MANDELSHTAM, O. Je. Slovo i kultura: Statyi. Moskva: Sovetskiy pisatel, 320 pp.

MLACEK, J. 2001. Trinast' zastaveni v historii slovenskej frazeografe a paremiografe. In: Studia
Academica Slovaca 30. Bratislava: STIMUL, pp. 138-173.

MOKIENKO, V. 2000. As imaxes da lingua rusa. Ensaios historicos, etimoloxicos e etnolinguisti-
cos sobre fraseoloxia. Xunta de Galicia. 380 pp.

Jazykovedny Gasopis, 2015, ro€. 66, ¢. 2 97



MOKIENKO, V. M. 1980. Slavyanskaya frazeologia. Moskva: VWsshaya shkola, 207 pp.

MOLCHKOVA, L. V. 2013. Porozhdenie frazeologizma kak vybor i kombinirovanie obraznyh
i formalnyh sredstv. In: Sovremennye problemy nauki i obrazovania, Ne 6, p. 762.

MOSCONI, G. 1979. Il pensiero discorsivo. Torino. 233 pp.

OGNEVA, H. A. 2012. Interpretative Potential of Cognitive-Comparative Modeling of Fiction
Concept Sphere // US-China foreign Languages. Vol.10, No. 11. David Publishing Company, USA, pp.
1704-1714.

POPOVA, Z. D. 2008. frazeoshemy kak znaki sintaksicheskih konceptov. In: frazeologia i kogni-
tivistika. Materialy 1 Mezhdunarodnoy konferencii. V 2-h tt. T. 2. Idiomatika i kognitivnaya lingvokul-
turologija. Belgorod, pp. 166-170.

PORTNOV, A. N. 2004. Struktura yazykovogo soznania: fenomenologicheskiy i antropolagiches-
kiy aspekty problemy. In: yazykovoe soznanie: teoreticheskie i prikladnye aspekty: Sh. statey. Moskva;
Barnaul: 1zd-vo Altayskogo un-ta, pp. 18-28.

ROMASHINA, O. Ju. 2008. freymovy analiz semantiki emocionalno-zvukovyh frazeologizmov.
In: frazeologia, poznanie i kultura. Sbornik dokladov 2 Mezhdunarodnoy nauchnoy konferencii. V 2-h
tt. T. 1. frazeologia i poznanie. Belgorod, pp. 122-126.

ROTENBERG, V. S. - BONDARENKO S. M. 1989. funkcionalnaya asimmetria polushariy moz-
ga, tipy myshlenia i obuchenie. In: Mozg. Obuchenie. Zdorovie. Moskva: Prosveshchenie, p. 158-177.

RPJa — Razumnoe povedenie i yazyk. Vol. 1/ Sost. A. D. Koshelev, T. V. Chernigovskaya. Mosk-
va: yazyki slavyanskih kultur, 2008. 416 pp.

RUBINSTEIN, S. L. 1997. Izbrannye flosofsko-psihologicheskie trudy. Moskva: Nauka, 463 p.

SCHINDLER, f. 1993. Sprichwort im heutigen Tschechischen: empirische Untersuchungen und
semantische Beschreibung. Miinchen: Otto Sagner, 572 pp.

SCHUKINA, G. O. 2012. Produktivny sposob idiomaticheskoy nominacii. In: Vestnik Kostroms-
kogo gosudarstvennogo universiteta im. N. A. Nekrasova, t. 18, Ne 2. pp. 110-112.

SHAMNE, N. N. - PETROVA, A. A. - REBRINA, L. N. - MILOVANOVA, M. V. 2014. fenomen
pamyati i kategoria prostranstva: gnoseologicheskiy i kommunikativny status. In: XLinguae. European
Scientifc Language Journal, Vol. 7, Issue 3, pp. 32-48.

SOKOLOVA, G. G. 1987. frazoobrazovanie vo francuzskom yazyke. Moskva: Vysshaya shkola,
144 pp.

TELIA, V. N. 1966. O termine “frazema” (v svyazi s opisaniem variantnosti frazeologizmov). In:
Problemy lingvisticheskogo analiza (fonologia, grammatika, leksikologia). Moskva: Nauka. pp. 45-48.

TELIA, V. N. 1996. Russkaya frazeologia. Semanticheskiy, pragmaticheskiy i lingvokultur-
ologicheskiy aspekty. Moskva: Shkola "Jazyki russkoj kultury”. pp. 238-239.

TSAPLIN, V. S. 2014. Gipoteza o prirode soznania i razumnosti na osnove analiza cheloveches-
kogo yazyka i biologicheskoy evolucii. In: Voprosy kognitivnoy lingvistiki, Ne 4, pp. 97-104.

USHAKOVA, T. N. 2006. Poznanie, rech, yazyk Kognitivnye issledovania, Vol. 1, pod red. V. D.
Soloviova. Moskva, 13-27.

VyGOTSKYy, L. S. 2008. Myshlenie i rech. In: Psihologia myshlenia. Pod red. Ju. B. Gippen-
reyter et al. Moskva: «Ast»; «Astrel», pp. 506-508.

YAROSHCHUK, I. A. 2010. Kognitivno-pragmaticheskoe svoeobrazie frazeologizirovannoy me-
tafory. In: frazeologia, poznanie i kultura. Belgorod, pp. 294-298.

ZHINKIN, N. 1. 1982. Rech kak provodnik informacii. Moskva: Nauka, 157 pp.

98



Resumé
KOGNITIVNO-SEMIOTICKé MECHANIZMy TVORBY fRAZEM

V §tadii sa analyzuji problémy vzniku a vnimania frazém, ktoré stvisia so vznikom predznako-
vych foriem zhromazdovania a uchovavania informécii obsiahnutych v kognitivno-derivacnej zékladni
frazémovej semiodzy. Autor rozvija myslienku, Ze predznakovym Stadiom procesu semiézy a chapania
frazém je mentalny model, ktory predchadza nielen formovaniu sémantickej Struktury frazémy, ale aj jej
porozumeniu. KedZe mentalny model frazémovej semidzy je schémou stelesnenia diskurzivneho
zmyslu a samotny diskurz je formou jeho nepriamej a derivovanej existencie, Stidia sa pokusa
preukazat' stvislost’ kognitivno-diskurzivnych mechanizmov tvorby frazém s predznakovymi formami
generovania a uchovavania zmyslu. Kedze designat frazémy je z hladiska svojej podstaty kognitivnou
kategériou obsahujicou myslienkovu ideu (koncept), na zéklade ktorej sa formuje vyznam vyjadrovany
frazémou, potom retrospektivna rekonstrukcia konceptu generujlceho frazému spoc€iva v pochopeni me-
chanizmov lingvokreativneho myslenia podriadeného frazémovej semiéze. Jeho poslanim je derivacia
ustalenych expresivno-obraznych spojeni prostrednictvom transforméacie jednotiek, ktoré v jazyku uz
existuji, v sulade s hodnotovo-zmyslovymi asociaciami vytvaranymi etnicko-jazykovym vedomim.
Chépanie asociativno-obraznych vézieb tohto druhu vychadza z modulérnej Struktdry mozgovej kory,
ktord objavil Roger Sperry, nositel' Nobelovej ceny za fyziolégiu alebo medicinu (v r. 1981). Uvedena
Struktdra zabezpecuje fungovanie kognitivno-semiotickych mechanizmov frazémovej semidzy (vnutor-
na rec¢, interakcia prvkov univerzalneho predmetného kddu a diskurzivno-modusového konceptu, vna-
torné programovanie dvojitej frazémovej semiézy a i.).
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ONTOGENEZA DATIVU
VO SVETLE PRIRODZENEJ MORFOLGGIE A KOGNITIVNEJ LINGVISTIKY"

JANA KESSELOVA
filozofcka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove

KESSELOVA, Jana: Ontogenesis of the Dative Case in the Light of Natural Morpho-
logy and Cognitive Linguistics. Journal of Linguistics, 2015, Vol. 66, No 2, pp. 101 — 126.

Abstract: In the framework of the natural morphology (The types of homomorphism;
J. Dolnik, 2005) and cognitive linguistics (the dative case as the grammatical exponent of the
target person’s role; E. Dabrowska, 1997), the paper deals with the dative case in early speech
development (during the frst 3 years of child’s life). The study presents the results of the
research into grammatical forms, case meanings and pragmatic functions. The key question
is this: which dative case structures children acquire preferentially? The research is based on
the combination of qualitative (audiovisual recordings of three children, coding of transcripts)
and quantitative (1065 parental assessments) methods. The research leads to conclusions on
three levels: (a) The form: grammatical forms of the dative case with segmental and defective
homomorphism are typical for preferentially acquired forms. (b) The semantics: dative of
beneft and dative of direction can be interpreted as case meanings that create the core of the
dative case’s early semantics. (c) The pragmatics: children use the dative case preferentially
in utterances with pragmatic function: con-situational information, disagreement, answer, will
and challenge. It means that the dative case is primarily used in the developmentally oldest
functions. The research broadens the understanding of speech ontogenesis and contributes to
language explanation that is compatible with the process of its acquisition.

Key words: dative case, early childhood, Slovak language, natural morphology, cognitive
linguistics

1. PRECO DATIV?

Jednou z otdzok, ktor( generuje metodologicka ponuka interak€ne orientovanej
lingvistiky a vyskum vztahu €loveka, jazyka a kultdry, je otazka, ako sa utvaraju in-
terakéné skdsenosti a z nich naakumulované znalosti* u najmlad3ej generacie pouzi-
vatel'ov jazyka a ¢o mozno prostrednictvom poznania ontogenézy reci vypovedat
0 povahe vrastania dietata do slovenskej society a jej kultary. Tato Stadia je stcas-

* Stadia vznikla v ramci riedenia grantového projektu VEGA 1/0099/16 Personélna a socialna deixa
v slovencine.

1 J. Dolnik (2010, s. 73) pri vyklade socialnej reality pouZiva vyraz interakéna sebaprojekcia. ,, Tym-
to vyrazom sa vystihuje, Ze aktivita subjektu v socialnej interakcii spoCiva v projekcii (premietani) seba na
"receptné platno’ interaktérov, v ktorej sa odrazaju jednak interakcné skiisenosti subjektu a z nich naaku-
mulované znalosti (kurziva J. K.), ako aj interpretacie objektov (sveta) nadobudnuté v istych interakénych
prostrediach, a jednak aktualne interpretéacie v danom diskurze, ako aj osobnostné danosti subjektu.
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tou SirSie koncipovaného vyskumu osvojovania si padového systému slovenciny
detmi raného veku a Specifkuje sa na vyskum dativu v stradniciach gramaticky tvar
— padova sémantika — pragmatika. Priméarne morfopragmaticky vyskum dativu koo-
peruje s poznatkami aj otvorenymi otdzkami vyvinovej psycholégie. J. Langmeier
a D. KrejCifova (2006, s. 73 — 74) uvadzaju, Ze v oblasti vyvinu schopnosti tzv.
socidlneho odkazovania a ranych socialnych interakcii stdle malo rozumieme dusev-
nému vyvinu dietata v jeho celistvosti. Socialny vztah sa vo vyvinovej psycholégii
(op. cit., s. 60) ponima ako relativne stabilny aspekt interakéného procesu, pripadne
jeho konecny produkt. Upozoriiuje sa vSak, Ze vytvarajlce sa vztahy nemozno pozo-
rovat’ priamo, mozno na ne len usudzovat z niektorych typickych reakcii, resp.
z celkového dojmu, akym retaz stimulov a reakcii medzi l'udmi pésobi. Domnieva-
me sa, Ze nejde len o behavioralny aspekt interakcie. Vyznamnym zdrojom poznania
je analyza dialégu a sprostredkujicej funkcie re€i v socidlnom odkazovani. Negati-
vizmus, vymedzovanie sa voCi okoliu, rany vzdor a Gsilie po autonémii, ktoré vyvi-
nova psycholdgia tradi¢ne asociuje so socializatnymi aspektmi raného veku, st sice
napadné a percepcne l'ahko pristupné prejavy, avSak mensia napadnost’ az subtilnost
jazykovych indikatorov neznaci ich nevyznamnost'.

Za jeden z gramatickych prostriedkov, ktorému mozno pripisat’ status jazykovo-
-socializatného markera, pokladame vyvin dativu. Primarnym dévodom je sémantické
jadro dativu. V slovencine ide o pad preferencne spaty s kategoériou Zivotnosti, ktory
»[s]toji pri vSetkych tych slovesach, ktorych dej méZze mat’ pre osoby isté dosledky
alebo ktoré vyjadruju socialne a psychické deje v spolo¢enskom zivote F'udi“ (Miko,
1962, s. 185). Okrem toho, védzbu s dativom maju slovesa, ,.ktoré vyjadruju rozlicné
deje v spolocenskom styku a konani* (Miko, 1962, s. 201). V kognitivnolingvistickom
pristupe (Janda, 1993, s. 2) sa sémantika dativu vyklada ako vysledok systematickych
extenzii z prototypického vyznamu dativu spatého so sémantikou verba dar. Verbum
dat podla vysledkov vyskumu D. Slancovej (2013, s. 128) patri medzi prototypové
slovesa v jazykom obraze sveta deti raného veku hovoriacich po slovensky a z toho sa
usudzuje, Ze v najranejSej faze ontogenézy reCi ma centralne postavenie fenomeén spo-
loCenstva. Sloveso dat, ktoré sa v ranej re€i pouziva ako verbum dandi a recipiendi vo
vypovediach s pragmatickou funkciou vyzva aj ponikanie (Slancova, 2008, s. 80),
odréza vzajomny socialny vztah medzi dietatom a okolitym svetom. Ako ukazeme
neskor, v ranej re€i sa vyznam lexémy dat’ s dativom preferencne aktualizuje v lexii
Lvlozit', prisundt’ nieCo do niecich rak; syn. podat, odovzdat™ (Slovnik slovenského
jazyka, 2006), so zvratnym zdmenom (ddm si, daj si) ako ,,vloZit' do Ust*. Spolocnou
sémou je sekundarny pohyb objektu, vdiaka ktorému objekt prenika do osobnej zény
hovoriaceho alebo adresata (prototypicky ide o ruky, Usta, menej typicky aj hlavu
a nohy). Termin osobna (personalna) sféra s poukazom na vyklad Anny Wierzbickej
(1988) pouZziva pri vyklade dativu v pol'stine Ewa Dgbrowska.? V osobitnej kapito-

2 Za indpiraciu touto tedriou vdacim dizertacnej praci M. Kyselovej Valencia procesnych slovies
v slovencine (2014).
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le venovanej konceptu personalnej sféry (1997, s. 16 — 24) hodnoti opisy padovej
sémantiky v podobe enumeracie padovych vyznamov ako nedostatocné, pretoze im
chyba spolo¢né sémantické vychodisko, z ktorého by bolo mozné padové vyznamy
vykladat' ako derivované. V duchu kognitivnolingvistického pristupu dativ explikuje
ako gramaticky exponent roly ciel'ovej osoby (target person).® Aby bolo mozné ob-
jasnit kategoriu ciel'ovej osoby, je potrebné vymedzit najprv termin personalna sféra
(personal sphere). Predstavuju ju vSetky osoby, objekty, miesta, udalosti Uzko spaté
s jednotlivcom, takze akékol'vek ich zmeny, pravdepodobne, zasiahnu jednotlivca
tiez. Za ciel'ovl osobu sa v koncepte dativu E. Dgbrowskej poklada taka osoba, ktora
je zasiahnuta akciou, procesom alebo stavom p6sobiacim v jej personalnej sfére ale-
bo prekraCujucim do jej personalnej sféry. Teda dativom sa odkazuje na cielovu oso-
bu zasiahnut( prostrednictvom zasahu do jej personalnej sféry. Pouzitie dativu zna-
men4, Ze produktor interpretuje udalost’ ako takd, ktora sa cielovej osoby dotyka
a istym spdsobom ju zasahuje. Koncept personalnej sféry do vykladu dativu v slo-
vencine prvykrat uviedla Miroslava Kysel'ova (2012, s. 131 — 152) a aplikovala ho
na vyskum sémanticko-syntaktického statusu posesivneho dativu vo vybranych
Struktdrach s verbami s vyznamom atmosférického diania.

V u nés dosial’ najkomplexnejSom vyklade dativu frantiSka Mika (1962, s. 184
—120) je viacero blizkych interpretacii, hoci vznikli mimo ramca kognitivnolingvis-
tického vykladu. Aj v koncepcii dativu . Mika sa zvyrazfiuje zasiahnutost
a sprostredkovanost’: ,,Dativom sa vyjadruje perspektivna G¢ast’ slovesného deja na
oznaCenom predmete* (op. cit., s. 184), ,,... dana osoba (pomenovana v dative — pozn.
J. K.) nepocituje dosledky priamo, ale len vzhl'adom na vec, ktor( dej prvorado po-
stihuje* (op. cit., s. 185). Aj v tejto koncepcii sa uvaZzuje o zasiahnutosti objektu
v dative, o implikuje schopnost’ objektu pocitit’ désledky zasahu. Z toho sa usudzu-
je na primarnost’ kategorie Zivotnosti v bezpredlozkovom dative: ,,Vyjadrovat’ Gc€ast,
ktora sa predmetu oznacovaného substantivom v dative bezprostredne nedotyka, ma
zmysel len vtedy, ked uskutoCnenie deja ma pre tento predmet isty zmysel, isté do-
sledky a ked' je tento predmet schopny tieto désledky aj pocitit. A to moze len Ziva
bytost’ (osoba, redSie i zviera)... Holy dativ je teda Uzko spojeny s kategériou Zivot-
nosti“ (op. cit., 184 — 185). f. Miko pouZiva termin cielovy dativ (porov. cielova
osoba u Wierzbickej a Dabrowskej).

Vyskum ontogenézy dativu v ranom veku sa koncentruje na tri otazky:

a) akd podobu mé preferencne osvojovany rany dativ z hl'adiska gramatického
tvaru, padovej sémantiky a pragmatiky vypovedi;

b) ¢im je primarnost ranych padovych Struktir v ontogenéze motivovang;

¢) ¢o mozno prostrednictvom poznania raného dativu vypovedat’ o socialnom
odkazovani a ranych socialnych interakciach deti osvojujtcich si sloven€inu a rodia-
cich sa do slovenského kultirneho prostredia.

3 Napriklad vo vete, ktorej zodpoveda slovensky preklad Peter rozbil Rébertovi auto, sa ako ciel'o-
vé osoba (targer person) chape Rdbert (v porovnani s konstrukciou Peter rozbil Rébertovo auto).

Jazykovedny Gasopis, 2015, ro€. 66, ¢. 2 103



2. METODA VYSKUMU A VYSKUMNA VZORKA

Kvoli kompatibilite vysledkov je Stadia zaloZena na rovnakom instrumentériu me-
tod ako ostatné vyskumy raného padového systému, t. j. na kombinécii kvalitativnej
a kvantitativnej metody. Kvalitativny vyskum vychadza z trimodalneho korpusu, ktory
vytvoril slovensky tim na vyskum detskej reci. Korpus detskej reCi spaja obrazové a zvu-
kové data audiovizualnych nahravok s datami transkriptov.* Na GCely tejto Stadie boli
z korpusu vyuzité transkripty komunikacie troch deti (Martin, Jana a Nina v obdobi od
12. do 36. mesiaca®). Ide o dialdg s dospelymi v beznych situaciach rodinného Zivota
(jedenie, kapanie, hra, prechadzky, rodinné stretnutia). Nahravky pravidelne raz mesacne
v dizke jednej hodiny zabezpetovali rodicia dietata. Na tvorbu transkriptov vyuZivame
transkripcny systém CHAT (technika doslovnej a komentovanej transkripcie) v systéme
CHILDES (Child Language Data Exchange System). Vdaka spojeniu zvuku, obrazu
a pisaného zaznamu dialdgu dietata s okolim korpus poskytuje data, ktoré mozno — na
rozdiel od dennikovych zéznamov — skiimat’ kontinualne, kontextovo, interak¢ne, kom-
plexne a opakovane. ReSpektuje sa situacna podmienenost’ detského prehovoru a vy-
skum jazyka v prirodzenom prostredi jeho pouZivania. Pri spractvani jazykovych dat
z transkriptov sa vyuziva metdda koédovania (osobitny kddovaci systém na sledovanie
formalnej, sémantickej a pragmatickej stranky padu, viac v prislusnej asti Studie) a fl-
trovania dat v programe excel. Celkovy rozsah analyzovanych dét, z korych sa kddovali
vypovede s dativom, predstavuje viac ako 120 tisic prehovorov.

Kvantitativna metdda je verifkacnou metddou vo vyskume prednostne osvojova-
nych sémantickych konkretizacii dativu. Predstavuje ju gramaticky subtest Testu ko-
munikacného spravania 11° (Slovd a vety), ktory je slovenskou licencovanou verziou
medzinarodne pouZivaného testu The MacArthur-Bates Communicative Development
Inventory. Rodicia (alebo iné dietatu blizke osoby) poskytuju informécie o reCovom
vyvine na zaklade pozorovania recovej aktivity dietata v prirodzenej interakcii s oko-
lim (nie v laboratdriu). Na GCely tejto Studie sme vyuZili Cast’ A gramatického subtestu
Pouzivanie tvarov slov, ktora je zamerana aj na deklinaciu substantiv. Test vyuZi-
va schopnost’ rodicov poskytnut’ spolahlivd refexiu reCového vyvinu svojho dietata.
Ponlknuty stbor padovych vyznamov v teste rodicia oznacuju vyberom z moZnosti
~pouZiva/nepouziva“ podla aktualnej komunika&nej schopnosti dietata. Udaje o onto-
genéze dativu v Stadii pochédzaji od 1065 rodicov deti v rozpéti 17 — 36 mesiacov
(539 dievcat, 526 chlapcov).

4 Ukazka je dostupna na http://www.laboratorium.detskarec.sk/ukazka.php. Archiv transkriptov
vytvorili ¢lenky Virtualneho laboratéria detskej reci.

®V ukézkach z dial6gu su pouzité symboly *MAR, *JAN, *NIN.

& Test komunikacného spravania Il je dostupny na http://laboratorium.detskarec.sk/tekos2.php.

Je vysledkom aplikovaného vyskumu ontogenézy reci deti hovoriacich po slovensky pod vedenim
S. Kapalkovej (rieSitelky: D. Slancova, I. Bonova, J. Kesselova, M. Mikulajové, S. Zajacova). Data
z vyvinu dativu pouzivané v tejto Stadii boli ziskané v ase rieSenia grantového projektu APVV 0044-06
(veduca rieSitel’ka S. Kapalkova).
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3. DATIV: KONSTRUKcCIA GRAMATIcKéhO TVARU

Zrodu dativu’ predchadzaju dve komplementarne stratégie tvorby protodativu:

a) vysledkom prvej je tvar, ktory sice obsahuje zvukovo zretel'nd a transparentnd
padovu koncovku (mame, Nine), avsak tvar je akontextovy, sémanticky i pragmaticky
neinterpretovatelny;

b) v druhom type stratégie konsStruovania dativu padovu koncovku sice formal-
ne presne identifkovat nemozno, ale je zrejmé, ze dieta hodla vyslovit’ iny nez po-
menUvaci tvar substantiva (matka: a komu teraz zavolame? dieta: Palxxx).

Prvy gramaticky tvar dativu (so suhrou formy i vyznamu)® zaznamendvame
u troch sledovanych deti v rozpéati 21., 22. az 26. mesiaca. Z analyzy 1065 rodicov-
skych refexii vyvinu padu vyplyva, Ze obdobie medzi 20. — 26. mesiacom je najdyna-
mickejSim obdobim vo vyvine dativu, v ktorom najvyraznejSie vzrastie podiel deti
produkujucich tento pad (z necelych 40 % v 20. mesiaci na viac ako 80 % deti v 26.
mesiaci). Medziobdobie tzv. ,,hl'adania padu* so substittciou dativu centralnym akuza-
tivom® sme v ontogenéze padu deti hovoriacich po slovensky systematicky nezaregis-
trovali. Substitlcia dativu inym padom zachytena v transkriptoch je sporadicka a po-
kladame ju za vysledok spontannosti hovoreného prejavu, reformulécii a oprav, ktoré
su konéstitutivnou vlastnostou beznej hovorenej komunikacie, nie ontogeneticky pod-
mienenym javom.

fakt, Ze u vSetkych troch deti registrujeme prvy dativ tej istej lexémy otec
s rozliénymi variantmi (zatikovi, tatinovi, tatovi),*® primarne navodzuje suvislost’ so
situacne alebo pragmaticky podmienenou motivaciou. Situacno-pragmatickd moti-
vaciu v preferencii vyrazov a tvarov produkovanych detmi raného veku popriet’ ne-
mozno, avsak vzhl'adom na konsituacnost’ dialogu deti s okolim predstavuje poukaz
na situacnost’ prilis vSeobecny interpretacny ramec.* NavySe, odvodzovat’ preferen-

" Dativ, lokal, genitiv a inStrumental sa objavujd simultanne, v komplexoch v ramci jedného me-
siaca; transkripty nepodavaju dokazy o vieobecnej tendencii v postupnosti osvojovania si padov (u kaz-
dého z troch deti sa objavuji v inom poradi, s inou frekvenciou a kombinatorikou). Tento zaver uvadza
aj N. I. Lepskaja (1988; cit. podl'a Gagarina — Voeikova, 2009, s. 182). Dativ, lokal, genitiv aj instru-
mental maju podla autorky rovnakl Sancu objavit’ sa po prvej opozicii nominativ — akuzativ.

8 Za rozhodujuce kritérium, aby sme produkovanému tvaru prisudili status gramatického tvaru,
pokladame to, aby celkovy interakény kontext dialégu, re¢ orientovana na diet’a, stuperi vyvinu reci die-
tata i jeho neverbalne prejavy poskytli dokazy na jednoznacnl interpretaciu gramatického tvaru (hoci
dietatom produkovany gramaticky tvar nie je, prirodzene, fonologicky totozny s cielovym gramatickym
tvarom v jazykovom systéme slovenciny). To znamena, Zze morfologicky ukazovatel’ ako jediné krité-
rium na akceptaciu gramatického tvaru nestaci.

® Na materidli rakuskej nemciny substitucné obdobie pozoruji K. Korecky-Kréll a W. U.
Dresler (2009, s. 290).

0 \/zhl'adom na podobnost’ prvych dativov sme verifkovali prvy dativ u 4. dietata (Terka): ide
0 tvar Petovi v odpovedi na otdzku Komu dame vysichat (zuby)? v 20. mesiaci.

11 Za situatne motivovany pokladdme dativ, ktorého produkcia je bezprostrednou reakciou dietata
na externy, z konfguracie reCového aktu vychodiaci stimul. Ide o reakciu na podnet z komunikacnej si-
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ciu ranych tvarov len zo situacnosti a pragmatiky by znamenalo rezignovat’ na otaz-
ku, ako sa do konStruovania prednostne osvojovanych tvarov premieta nehomogeén-
nost’ deklinaGného systému slovenciny.

Analyza SirSieho kontextu prvych aktivne (neimitacne) produkovanych dativov
ukazuje, Ze su sucastou prehovorov, ktorymi sa ,,sprostredkiva vnitro hovoriaceho*
(Buhler, cit. podl'a Auera, 2014, s. 32). Prvé dativy vznikajd v komunikacnych okol-
nostiach, ktoré ponikaji moznost’ vyberu a samostatného rozhodovania'? (pritom-
nost” oboch rodicov dietat'u otvara moznost’ volbou dativu oznacit’ ako nositel'a pro-
spechu ktoréhokol'vek Uc€astnika komunikéacie, seba nevynimajuc, a to podla vlast-
ného uvazenia). Navzdory moZnosti volby prednostne registrujeme tvar dativu mas-
kulin (3). Ak sa aj v jednom tematickom bloku vyskytn obe pomenovania rodicov,
v Stadiu zrodu dativu sa primérne produkuje dativ maskulina, femininum je eSte
v nominative (4).

(3) sit%: Janka sa hra v detskej izbe za pritomnosti oboch rodicov.
*JAN: nie je tu.
*JAN: bol tam.
*OTE: aha! motylik!
*MAT: mamka ti donesie motylika dobre?
*JAN: motylika.
*JAN: dobre.
*JAN: tatovi motylika.

(4)  *NIN: kolu xxxx.
*MAT. ale uz stacilo uz si mala trosku.
*NIN: ale ja tatovi ddm kolu.
*MAT: ale tatko si neprosi.
*MAT: zatvoris ju?
*NIN: mamka si prosi.

V transkriptoch z obdobia rodiacich sa tvarov dativu sme u vSetkych troch deti
zaregistrovali opakovany vyskyt situanych kontextov predstavujucich komunikac-
né stimuly na produkciu dativu feminin,*® avSak ani v jednom pripade dativ feminina

tuécie alebo z neverbalnej/verbalnej aktivity komunika¢ného partnera (1, 2).

(1) %sit: otec si chyti ruku na mieste, kde obvykle nosi hodinky. (2) *MAM: aj mamine das pusu?

%sit: Janka prinesie otcovi hodinky. *NIN: dam xxx mambke.

*OTE: moje hodinky # dano. dakujem.

*JAN: Jaja tatovi.

12 Pragmatickd funkciu vora, ktort D. Slan€ova (2008, s. 75) na zéklade analyzy pragmatiky do
18. mesiaca veku dietata vymedzuje ako ,,vyjadrenie vole vykonat' nejakd €innost' samostatne®, v ne-
skorSom obdobi rozSirujeme aj na ,,vyjadrenie vdle vybrat si spomedzi alternativ samostatne, rozhodnut’
sa samostatne®.

¥ Synchrénne s produkciou prvych dativov maskulin registrujeme situacné stimuly aj pre dativ
feminin, avSak namiesto neho diet’a reaguje pomentvacim tvarom, verbom alebo neverbalne. Napriklad:
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¢asovo nepredchéadza dativu maskulina. Nielen z hl'adiska prvych tvarov dativu, ale
aj v celkovej distribucii dativu je v ranej produkcii pozorovatelna tendencia k vyraz-
nej preferencii maskulin, dativ feminin je viazany na Uzky okruh opakujucich sa
lexém a dativ neutier sa v ranom veku nevyskytuje takmer vobec. Uvedené data
vedl k predpokladu, Ze prednostne osvojované tvary dativu nemozno objasnit’ len
situacnost'ou €i pragmatikou, ale za preferenciou tvarov v ontogenéze sa skryvajl aj
hlbsie Struktirno-sémantické priciny.

Na prvom mieste treba zvyraznit, Ze takmer vSetky rané dativy zachytené
v troch longitudach su utvorené od substantiv so silnou rodovou koncovkou* (s vy-
nimkou maskulin na -o oznaCujucich Zivé bytosti, v ktorych sa povedomie rodu
utvara na baze prirodzeného rodu).

Dativ maskulin sa v slovencine vyznacuje vysSim stupfiom ikonickosti (a teda
aj prirodzenosti) nez dativ feminin a neutier. Tvary typu tatik : tatik-ovi, medvedik-
-ovi, macik-ovi, Bobik-ovi, drak-ovi, slontk-ovi, vicik-ovi, kohutik-ovi, chlapcek-ovi,
neskor aj stoliklstolcek — k stolikulk stolceku, domcek — k domceku, kostolik — ku kos-
toliku, predstavuju percepcne najtransparentnejsi typ®® tvaru dativu, a to z dvoch dé-
vodov. Pomendvaci tvar je v dative pritomny priezrane a formalna stranka tvaru
ladi s jeho sémantikou. Similarita formy a sémantiky raného dativu spo€iva v tom,
Ze pribudnuty prvok v sémantike dativu sa premieta do jeho formovej Struktiry
a tvar je formalne bohat$i. Pridany segment vo formovej Struktire ako kopia prida-
ného prvku v sémantike padu je podstatnou ¢rtou segmentéalneho (aditivneho) homo-
morfzmu (Dolnik, 2005, s. 200; MoSatova, 2010, s. 12).%® V maskulinach zakonce-

a) dieta podava mame babiku a usmieva sa fiu, matka verbalne prejavi pozornost' slovom dno,
dieta reaguje situacnym komentarom ddm; v podobnej situacii iné z pozorovanych deti reaguje slovom
baba;

b) dieta postavilo vlacik, postva ho k matke a situaciu sprevadza slovom mama, matka na to rea-
guje otazkou ides k mamke?;

c) dieta nechce dat' mame kefku a protest sprevadza slovami mama, mama, ne;

d) dieta uklada ovocie na tanierik a oboma rukami ho podava mame s verbalnym komentarom
dam, kym podavanie objektu otcovi v tom istom chronologickom veku sprevadza tvarom tatovi.

¥ Termin rodovo silné pripony pouzivame v zhode s f. Mikom (1962, s. 28 — 29) ako rodové ex-
ponenty, ktoré pre svoj reprezentativny vztah k rodu substantiva funguju ako rodova pecat’.

5 Podobne v osvojovani si chorvatciny autorky pozoruju preferenciu feminin z e-deklinacie, €o sa
vysvetl'uje tym, Ze tento deklinany typ ma najvyssi stupen transparentnosti. Preferentne osvojované
tvary posobia ako model pre dalSie tvorenie tvarov s rovnakou Struktdrou. Z toho sa usudzuje, Ze je vel-
mi nepravdepodobné, aby si dieta raného veku osvojovalo kompletné paradigmy cielovych slov, naopak
isté substantiva sa preferencne pouzivaju v istom kontextovom okoli, s istou sémantikou, teda osvojujd
sa iba miniparadigmy substantiv (Kovacevi¢ — Palmovi¢ — HrZica, 2009, s. 153 — 178).

16 Prejavy homomorfzmu J. Dolnik (2005, s. 200) opiera o vztah bezpriznakové : priznakové,
priCom sa na priznakovy tvar nahliada z pozicie bezpriznakového tvaru, ktory je v iom perceptne pri-
tomny ako bazovy ¢len opozicie. Uvadzaju sa tieto prejavy homomorfzmu:

1. segmentalny, napr. ¢ita : itame, novy : novst,

2. modifkacny, napr. Zena : Zene, mesto : meste;

3. segmentalno-modifkacny, napr. vojak : vojaci; Cech : Cesi;
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nych na -o (tatin-o — tatinovi, tat-o — tatovi, dedovi, Ferovi, Palkovi, Matkovi, Miso-
vi, ujovi, macovi, zajkovi) sa okrem jednoduchej formalnej substitlcie, typickej pre
neutralizovany homomorfzmus, rovnako uplatfiuje pridany segment (-o : -ovi),
takZe aj v tomto type dativu sa formalna stranka tvaru konStruuje v tom duchu ako
sémanticka, totiz s pridanym prvkom. Segmentalny (vo svojej podstate aditivny) typ
opozi¢ného homomorfzmu je najprirodzenejSim typom, pretoze je percepcne (mor-
fotakticky) najtransparentnej$i (MoSatova, 2010, s. 12). V najvysSom stupni ikonic-
kosti a prirodzenosti vidime dévod, pre¢o maskulina predstavuju v slovencine prefe-
reCne osvojované jadro tvarov dativu v ranom veku. Prednostné osvojovanie vybra-
nych tvarov s najvy3sim stupfiom prirodzenosti a ikonickosti vedie k tomu, Ze neho-
mogenny deklinaCny systém dativu sa stava vyrazne percepcne priezracnejsi, na ukla-
danie do pamati i vyberanie z nej jednoduchsi.

Dativ feminin i neutier reprezentuje typ neutralizovaného homomorfzmu (po-
zndmka 15, typ 4), v ktorom sa priznakovy a bezpriznakovy ¢len diferencuju jedno-
duchou formélnou substiticiou (mam-a'’ : mam-e, dievéatk-o : dievéatk-u). Pridany
prvok v sémantike dativu vSak nekoreSponduje s pridanym prvkom vo formovej
Struktlre. Oslabent ikonickost, a tym aj prirodzenost, pokladame za pricinu ¢asové-
ho oneskorenia i niZ8ej frekvencie a diverzity dativu feminin a neutier v porovnani
s maskulinami®® (mamelmamkelmamickelmaminke, babke, Marienke, Romanke,
Lube, Janke, NinelNinkelNinocke, babke jezibabke, starej mame a C’iapoéke —diev-
Catku, k oknu).

Podobny trend vyvinu sa registruje v rustine. A. N. Gvozdev (1961, s. 194)
ako prvy doklad na pouzitie dativu uvadza tvar macik-ovi (w6 xyc 'um’ may ux-y,

4. neutralizovany, napr. Zena : Zeny, kreslim : kreslis;

5. inverzny (prevrateny), napr. antény : antén, pises : pis;

6. defektny, napr. zIly : horsi, ja : mna.

Tuto koncepciu dalej vyskumne vyuziva M. MoSat'ovéa (2010, s. 11 - 65).

17 Preferenciu tvarov so similaritou medzi pridanym prvkom v sémantike a pridanym prvkom for-
movej Struktdry potvrdzuja aj data z ranej reCi v typologicky odlisnych jazykoch. Napr. v ranych tvaroch
dativu u deti osvojujlcich si tureCinu a fincinu sa preferentne objavuje aj subst. mama, dativ je vSak
tvoreny segmentalnym (aditivnym) homomorfzmom (tur. anne : anne-ye; fin. didi : dgidi-lle) (tur. Ketrez
— Aksu-Kog 2009, s. 32; fin. Laalo, 2009, s. 70). Kym v ranej ontogenéze slovenciny u troch sledova-
nych deti neregistrujeme dativ mack-a : mack-e, o vysvetlujeme nizsim stupfiom ikonickosti neutrali-
zovaného homomorfzmu, v ture€tine patri tento typ medzi najproduktivnejsie morfologické modely,
avSak tvar je maximalne transparentny (kedi : kedi-ye, Ketrez — Aksu-Kog, 2009, s. 16). Tieto rozdiely
poukazuju na vplyv Struktarnych rozdielov v jazykoch na preferencné tvary ranej ontogenézy reci.

Preferenciu a dispreferenciu niektorych deklinacnych typov v ranej ontogenéze reci pozoruju aj
inf autori. Podl'a N. Gagarinovej a M. Voeikovej (2009, s. 181) v kazdom pade dieta osvojujdce si
rustinu prejavuje ,,slabost™ pre najviac salientny deklinacny marker, ktory je neskor substituovany me-
nej salientnym.

8 Dokonala jednoduchost’ a transparentnost’ tvarov sa vyzdvihuje i na ranych tvaroch v akvizicii
podobne morfologicky bohatého jazyka, akym je chorvatcina. Prejavuje sa v preferenénom pouZivani
tvarov feminin patriacich do e-deklinacie, ktora sa v chorvéat€ine pokladé za prototypicky deklinacny
systém s najvysSim stupfiom transparentnosti (Kovacevic¢ — Palmovi¢ — HrZica, 2009, s. 175).
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vek 1.11.06%), hoci kratko predtym v odpovediach na otazku Kam pdjdes?, ktord
vytvara kontext na pouzite dativu, zachytava tvary nana (1.10.21) a mama (1.10.25).
Tvary dativu reprezentujice neutralizovany homomorfzmus (spociatku s koncov-
kou -i namiesto -e Pyneuxu, Cumu, Jlenu, deoywxu, Haou) sa objavuju az po 2. roku
(op. cit., s. 187, 214 a 229). Z dokladov usudzujeme na zhodnu tendenciu ako v on-
togenéze dativu v slovencine: prvé tvary dativu predstavuju tvary najviac salientné,
so zretelnou tvarotvornou Struktirou a similaritou medzi sémantikou a formou gra-
matického tvaru (pridany prvok v tvare may ‘ux : may ‘ux-y vyraznejsie refektuje pri-
dany prvok v sémantike dativu nez v tvare nana : nane alebo mama : mame).

Pluralové tvary dativu® su frekvencne i z hl'adiska diverzity prvych exempla-
rov periférne. PriCinu vidime v suvislosti medzi sémantikou plurélu a sémantikou
raného dativu. Ten sa prednostne utvara v kategorii prospechovost alebo smerovost.
Vztah k Zivym bytostiam dieta raného veku preZiva ako vztah k jedine€nym a sin-
gularnym bytostiam,? ktoré identifkuje bud rolou, alebo propriom. Smerovy dativ
pomen(va orientator v priestore, ktory je perspektivnym cielovym bodom pohybu,
a potrebe orientacie tiez lepSie vyhovuje zretelne vymedzeny singularny objekt. Na-
vyse, aj smerovym dativom je zvacSa pomenovana osoba. Vyvin plurélu sa zacina
bezpriznakovym, tzv. viazanym pluralom,? pomenuUvajicim objekty, ktoré sa v rea-
lite spravidla vyskytuju vo vacSich mnozstvach, resp. dietatu boli percepcne pri-
stupné len ako sucast’ celku (dame pipinkdam, nakreslime domcek prasiatkam, mam-
ka hovorila nemézem ist k detickam). To, Co sa percepne registruje v mnoZstve, sa
aj jazykovo uchopuje najskor plurdlom. Predpokladame, Ze aj vyvin pluradlu mozno
poskytnat ako dokaz, Ze za preferencne osvojovanymi tvarmi sa skryva prirodzena
podobnost’, resp. ikonicka kongruencia medzi medzi menami a vecami (Kyselova —
Ivanovd, 2013, s. 109).

Druht fazu vyvinu dativu predstavuje ontogenéza zamen. U vSetkych troch sle-
dovanych deti sa dativ zamen objavuje aZ po dative apelativ a proprii. Celkovi vyvi-

© A. N. Gvozdev v dokladoch pouziva Specialne znaky na transkripciu slov detskej produkcie, vek
sa uvadza v poradi pocet rokov, mesiacov, dni.

20 Z ontogenézy plurélu v chorvatine (Kovacevi¢ — Palmovi¢ — HrZica, 2009, s. 175) vyplyva, Ze
jeho zastUpenie v ranej reci je skromné, a podobne ako v slovencine prototypicky sa plural tvori od na-
zov veci, vyskytujlcich sa v skupine alebo v pare (ruky, rukavice, topanky, nohy). Podobne N. Gagarina
a M. Voeikova (2009, s. 188) uvadzaju, Ze v rustine sa pluralové tvary osvojuju signifkantne neskor. Na
druhej strane rozliéné exemplifkacie dativu plurdlu predstavuje na materiali Cestiny J. PaCesova
(1979, s. 73), a to vo vSetkych troch rodoch a aj od substantiv, ktoré sme u deti osvojujucich si slovenci-
nu nezaznamenali vobec (napr. mordamimorim, keram, kostdam/kostim). Neuvadzaju sa vSak komunikac-
no-pragmatické okolnosti produkcie pluralovych tvarov (napr. iteracia, textova rutina, reprodukcia nara-
cie a pod.).

2 Podla vyvinovopsychologickych poznatkov (Langmeier — Krej¢ifova, 2006, s. 65) sa Specifcky
vztah k jednej osobe zaCina u dietata utvarat v 7. mesiaci. Za jednu z podmienok zdravého vyvinu sa
poklada stabilna Struktirovanost’ prostredia, v ktorom osobitn( rolu zohrava osoba, ktor4 zabezpecuje
kontinuitu starostlivosti a lasky (s. 71).

22 Termin f. Mika (1962, s. 67 an.).
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novU postupnost’ dativu zamen moZno na zéklade dét z troch longitdd vymedzit
takto:

a) dativ zdmena vztahujlceho sa na osobu hovoriaceho dietata predchadza
pred dativom referujicim sa iné osoby;

b) dativ zdmen v singulari predchadza pred dativom zamen v plurali;

c) kratke tvary dativu (mi, #, si) predchadzajd pred dlhymi tvarmi (mne, tebe,
tvar sebe sme nezaregistrovali).

Tuato vyvinovu tendenciu sme verifkovali kvantitativnou metédou na vzorke
1065 rodiCovskych refexii vyvinu reci deti. Graf 1 zndzorfiuje vyvin schopnosti ro-
zumiet’ a pouZivat’ osobné zamena tak, ako ju vnimaju rodicia deti vo veku 17 — 36
mesiacov.

Percentudlny podiel deti
podl'a schopnosti pouzivat' osobné zamena a rozumiet’ im
(N = 1065)
120
——ja
100
—a—ty
80 .
mi/ma
60 tiltals
tebou
40 —— mu/ho,
jeé'/ju
20 4 —=—nam
0 ——vam
17.18.19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28.29. 30. 31. 32. 33. 34, 35. 36.
mesiace

Graf 1: Percento deti vo veku 17 — 36 mesiacov, ktoré rozumeju a pouzivaju osobné zamena

Vysledky ziskané kvantitativnou metddou st v kongruencii s kvalitativnou ana-
lyzou zdmen v transkriptoch troch deti raného veku. Vyvinovu postupnost’ osobnych
zamen mozno schematicky znazornit' takto: ja > 1y > muljej, mi, ti > nds > vds.”
Maly pocet zamen, pri ktorych sa tvar dativu tvori supletivne, reprezentuje krajny
pol na opacnej strane Skaly typov homomorfzmu — defektny homomorfzmus (po-
znamka 15, typ 6). Vysoka frekvencia malého poctu zdmen v sthre s opakovanostou

2 Z hladiska postupnosti vyvinu zhodné doklady uvadza A. N. Gvozdev (1961, s. 229, 245, 259,
270). Dativ singuléaru predchadza pred dativom plurélu, dativ 1. osoby predchadza pre dativom 2. osoby,
vztah medzi 3. osobou a zdmenami odkazujlcimi na U€astnikov dialdgu nie je z hladiska postupnosti
celkom jednoznacny.
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az stereotypnostou kontextov, v ktorych sa zdmena vyskytujd, umozfuja l'ahki za-
pamatatel'nost’ a automatizovanost’ pri vybere z paméti.

Analyza formélnej stranky preferenéne osvojovanych tvarov dativu detmi
osvojujucimi si sloven€inu dokumentuje dve spolupdsobiace tendencie: Na jednej
strane, centrum tvori dativ apelativ a proprii konstruovanych na baze segmentalneho
homomorfzmu s najvyssim stupfiom ikonickosti a prirodzenosti. Ide o subor masku-
lin s najviac salientnym morfologickym markerom — transparentnym a pravidelnym
pridanym prvkom vo formovej Struktire gramatického tvaru, ktorym sa refektuje
pridany prvok v sémantike dativu. feminina a neutra st konStruované na baze
neutralizovaného homomorfzmu. NizSia miera ikonickosti (a aj prirodzenosti) sa
premieta do Uzkej diverzity lexikalnych exemplarov. Takmer vSetky dativy raného
veku su tvorené od substantiv so silnou rodovou koncovkou. Ak substantivum nema
silnd rodovu koncovku, oporou je spravidla prirodzeny rod. Na druhej strane, dativ
pen ikonickosti pri defektnom homomorfzme sa vyrovnava obmedzenym poctom
zamen s vysokou frekvenciou opakovania vo vel'mi podobnych kontextoch. Zaroven
exemplarov produkovanych v dative.

Nehomogénny deklinacny systém dativu sa stdva vyrazne percepcne priezrac-
nejsi, na ukladanie do pamaéti i vyberanie z nej jednoduchsi tym, Ze tvary dativu sa
0svojuju vyberovo — ako prvky patriace do dvoch tried. Jadro ranych tvarov predsta-
vuju tvary bud konstrukéne maximalne transparentné a tvorené analogicky, alebo
maximalne netransparentné a osvojované holisticky.

4. DATIV: VYVIN PADOVEJ SEMANTIKY

Kvalitativna analyza vypovedi s dativom vo vyvine reci troch deti ukazala, Ze
dativ sa primarne utvara v dvoch sémantickych kategériach: prospechovost’ a sme-
rovost’ (pomeniva sa nim preferencne Ziva bytost, ktord ziskava predmet a méa
z toho prospech, alebo osoba, ku ktorej smeruje dej). Hypotézu o prospechovosti
a smerovosti ako preferencne osvojovanych padovych vyznamoch sme verifkovali
kvantitativhou metédou pomocou gramatického subtestu TEKOSu Il. Na diagnosti-
ku prospechového a smerového dativu st orientované dve otazky s moznostou od-
povede dnolnie. AK sa spytate dietata:

Komu nieco dame? dieta odpovie napriklad tatovi, mame, mackovi, bdbike. ..

Kam ideme? dieta odpovie napriklad k babke, k tatovi, k mame, k macikovi...

Z grafu 2 a 3 vyplyva, Ze produkcia oboch padovych vyznamov dativu sa u deti
osvojujucich si sloven€inu zacina v 17. mesiaci, polovica deti zo vzorky dosahuje
tlto schopnost’ kratko pred 2. rokom a na konci skimaného obdobia dativ registruje
90 % rodicov. Obe sémantické konkretizacie dativu patria do najuzSieho jadra rané-
ho systému padov osvojovanych detmi hovoriacimi po slovensky.
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Perce ntudlny podiel deti podla schopnosti produkovat prospechovy dativ

(N=1065)
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Graf 2: Percentualny podiel deti raného veku podl'a schopnosti pouzivat’ prospechovy dativ

Percentualny podiel deti podi'a schopnosti produkovat’' smerovy dativ
(N=1065)

20% A

0% -

100% +
80% 4

I | 0 neoznaceneé
60% 1

I | | nehovori
40%

I | @ hovori

29.
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Graf 3: Percentualny podiel deti raného veku podIl'a schopnosti pouZivat smerovy dativ

Za vychodisko konStruovania vypovedi s dativom pokladame verbum dat, pres-
nejSie, verbalnu lexiu v podobe sémantickej konkretizéacie ,,manualne premiestriovat’
hmotna vec do blizkosti, pripadne do rak/do Ust Zivej bytosti alebo veci, ktorej sa pri-
sudzuju vlastnosti Zivej bytosti“. Suvislost’ tejto verbalnej lexie s dativom vyplyva zo
sémantickej obligatornosti dativneho participanta v intencnej Struktdre uvedenej lexie.
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Tvrdenie o obligatérnosti dativu sa opiera o tzv. ,test neviem* (Panevova, 1980; cit.
podla lvanovej a kol., 2014, s. 26): ,,Ak na otazku v dialégovom teste nie je mozné
odpovedat’ neviem, ide 0 sémanticky obligatérne doplnenie verba“ (5 — 7):

(5) (situécia: Janka kimi psa) A Janka este dava. — Komu? — *Neviem.

(6) (situacia: Martin chyta krabicu z maminych rik) Daj! — Komu? — *Neviem.

(7) (situécia: Nina sa natahuje za flaSou koly a matka reaguje: Ale to uz stacilo, uz si
mala trosku.) Nina: Ale ja dam kolu (a pritom sa pozrie na otca) — Komu? — *Neviem.

Uvedend lexiu verba dar?* pokladame za prekurzor verba s dativnym participan-
tom, a to jednak pre vysoky stupen obligatornosti dativu (odpoved' neviem vyluCuje
nielen inferencny mechanizmus pri percepcii vypovede, ale i zmyslovo vnimatel'ny
situacny kontext zabezpeCujuci vysoky stupen referencnej jednoznacnosti dativu)
a jednak pre centralnu zasiahnutost’ personélnej sféry participanta v dative. V zmysle
vykladu dativu ako zasahu do personalnej sféry ciel'ovej osoby v koncepte E. Dabrow-
skej?® (1997, s. 65) mozno povedat, Ze dativ v preferentne pouzivanej lexii raného

24 \/yvin dativu je pripraveny celym predchadzajicim verbalnym i neverbalnym vyvinom reci.
\WWchadzajuc z tvrdenia, Ze prekurzorom verbalneho vyvinu je vyvin neverbalnej komunikacie, venujme
pozornost’ vyvinu gest a vztahu k verbu dat a k dativu. Z vyskumu gest S. Kapalkovej (2008, s. 169 —
211) vyplyva, Ze gesto podavanie sa objavuje v prvom stbore gest na prelome nezémerného a zamerné-
ho pouzitia pohybu s istou sémantikou a funkciou (8. mesiac). Opis formy gesta poddvanie je v kongru-
encii s opisom verbalnej lexie dat’ (Dieta vo vystretej natiahnutej ruke drzi predmet, ktory pusti do ruky
(odovzda) komunikacnému partnerovi.).

V 9. mesiaci priblda gesto daj (Mystreta ruka pred telom v smere Ziadaného predmetu, prsty sa
zatvéraju a otvarajl do dlane).

V komplementarnych spojeniach slovo + gesto sa preferencne opéat’ objavuje typ s dvojnasobne
vyjadrenym verbom dat’ (gesto daj + slovo daj). Zo suplementarnych gest sa za kvalitativne novy stupen
Vo vyvine gest poklada spojenie ukazanie na predmet + imperativ daj. Toto suplementarne spojenie S.
Kapalkova hodnoti po 13. mesiaci ako najviac produktivne.

A napokon aj medzi prvymi dvojslovnymi vypovedami je konStrukénym jadrom verbum dat’ (to
daj, mama daj).

Podl'a D. Slan¢ovej (2013, s. 125) verbum dar’ zaujima u chlapcov i diev€at vo veku 8 — 16 mesiacov
absolutne centrélne miesto z hl'adiska osvojovania si verbéalnej lexiky. Z rodi¢ovskej refexie vyvinu re€i po-
mocou skriningového nastroja TEKOS | vyplynulo, Ze verbum dat’ je u dievéat na druhom a u chlapcov na
prvom mieste prvej Stvrtiny najviac produkovanych verb, teda v absolttnom centre verbalnej produkcie deti.

% Objekty st zasiahnuté, ked' sa na ne pdsobi silou, a vysledkom pdsobenia je zmena ich stavu.
Avsak personalna sféra citiacich bytosti méze byt zasiahnut4 vel'mi rozmanitym spdsobom a navyse sa
zasiahnutost’ moZe tykat' rozlicnych segmentov personalnej sféry. E. Dabrowska (1997, s. 65) na mape
personalnej sféry rozliSuje:

1. sféru uvedomovania si (sphere of awareness), ktorej centrum predstavuje telo;

2. stkromnu sféru (private sphere), ktord kontinualne vytvara oble€enie ako extenzia tela, intimna
zona tela (air bubble) a osobné vlastnictvo;

3. sféru empatie (sphere of empathy), do ktorej centralne umiestiiuje deti a domécich milacikov (pets);

4. sféru vplyvu (sphere of influence), ktora je bohato StruktGrovana (podriadené osoby, teritorium,
dalie vlastnictvo, veci kazdodennej potreby, konanie);

5. sféru moci (sphere of potency) zasahujlca napriklad do schopnosti ovplyviovat’ dianie vo svete.
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veku vypoveda o zasahu do najvlastnejSej personalnej sféry cielovej osoby — sféry
uvedomovania si (sphere of awareness), ktor( predstavuju Casti tela (dlane, Usta, hlava,
nohy) alebo priestor v tesnej blizkosti tela (air bubble). Vyvin sémantiky dativu doku-
mentuje, Ze zasah do centrélnej personélnej sféry sa uz v ranom veku diferencuje a die-
ta ho preZiva i pomeniva z perspektivy akceptanta,?® donora, z oboch perspektiv su-
Casne alebo len ako vonkajsi pozorovatel (tabulka 1). Z vyskytu konstrukcii s dativom
mozno usudzovat, Ze interpretacia udalosti ako takej, ktora zasahuje do centralnej per-
sonalnej sféry ciel'ovej osoby, je vSeobecne pritomnou motivaciou pouZitia dativu v ra-
nom veku deti hovoriacich po slovensky. Tato zjednocujuca interpretécia sa Specifku-
je ,,videnim* udalosti zo Styroch perspektiv. Celkom okrajova je v ranom veku per-
spektiva pozorovatela (dieta nie je ani donor, ani akceptant); preferenciu ostatnych
perspektiv pokladame za prejav osobnostnych danosti a individualneho komunikacné-
ho Stylu dietata (u Janky preferencia perspektivy donora a oboch roli sic¢asne, u Mar-
tina rola akceptanta, u Niny tendencia k vyvazenosti roli akceptant/donor). Pred zavf-
Senim 3. roka sa verbum dat’ synonymicky obohacuje explicithym zvyraznenim pohy-
bu do ruky alebo na dosah ruky (podat’ to mi podaj), sémou docasnosti (poZicat: po-
tom ti ju pozZiciam), sémou pohybu zvnitra von/z viacerych moznosti jedna (vybrat’
vyber mi ndlepky), sémou pohybu zhora nadol (nabrat: naber mi).

perspektiva | akceptant + donor + akceptant + akceptant -
dieta donor + donor -
Jana Janke daj tatovi motylika dam si mama
naber mi hned’ vody Jaja tatovi zobrali sme si dielce bobikovi
este mi daj jedného mame ddme tak si dame tak
este babke Jja si ja sija si dam
dame/neddme jej/mu svojho cierneho krala
Ja ti dam svoj tanierik. | a ja si dam svoju chudii
darcek babke kralovnu
kusocek ti este dam naberiem si
Nina Nine dal este dame tatovi aj toto si zoberiem dal jej do pusy
daj mi tu tatovi dam
toto mi daj dam mamke
dedko doniesol Ninke | ostatné dedovi Misovi
tato dal mi do vodicky | babe Anne
daj mi toto este ti dam
vyber mi nalepky Ja chcem mu tam dat
Jednu figurku mi dal tie # tie takeé koralky
dedo daj mi také dobre | ja tatovi dam
a doniesol Zabku Ninke | potom ti ju poZiciam
daj mi ich rychlo som nechcela pozicat
kip mi chlapcéekovi bicykel
lebo pretoze bicygel ma

% Termin akceptant pouzivame pri verbach davania na oznacenie Zivej osoby alebo veci, ktorej sa
pripisuju vlastnosti Zivej osoby, ktora prijima hmotn( vec. Terminom donor sa oznaCuje osoba, ktora je
darcom nejakej veci (porov. lvanova a kol., 2014, s. 33).
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Martin daj mi Jja ti dam daj mu
dones mi Jja ti podam
daj mi ju ja som jej nedal na
no daj uska
daj, daj, daj mi
este mi daj
uz daj mi
toto mydlo # to mi podaj

Tabul'ka 1: Vypovede troch deti raného veku s dativom a verbom dat’ z perspektivy dietata
ako akceptanta/donora

Sémanticka analyza vypovedi s dalSimi verbami s dativnym participantom po-
tvrdzuje, Ze dativ ako zasah do najvlastnejSej personalnej sféry cielovej osoby (do
sféry uvedomovania si) je prednostne osvojovanym typom raného dativu. Predstavu-
je ho dotykovy kontakt s Castou tela alebo s obleCenim ciel'ovej osoby, ktoré sa
v kognitivnolingvistickych pristupoch ponima ako extenzia tela (8a). Zriedkavo sa
dativom stvarfiuje zasah do personalnej zony v blizkosti tela cielovej osoby (8b)
a zasah do SirSieho Zivotného priestoru zivych bytosti (8c). Ilustrativne uvadzame
kontext prvych vyskytov dativu v prehovoroch sledovaného chlapca v 21. a 23. me-
siaci. Prvé dativy referuju na priamy fyzicky zasah do Casti tela cielovej osoby.?

(82) umyva dievcatku, umy mi, umyvajlneunyvaj mi, ofitkaj mi, si mi odfitkla bra-
du — tatinovi popicham prsty, mame bude macka chodit’ po nohdach, aj mamke (vyhr-
nat’ nohavice) — uz mu robim telo (z plasteliny), daj mu (Kloblk), neddme jej na uska
(Ciapku) — Ninka ti umyje tricko aj cielko, vyzivam ti — Janka ndm vyvesila (bielizef)

(8b) ale mne to zavadzia

(8¢) zavrieme im, dame im strechu ((im=zajacom)

Nadstavbou nad zasahom ako priamym fyzickym kontaktom s telom/obleCe-
nim Zivej bytosti, na ktory sa referuje dativom, je zasah do personalnej sféry pros-
trednictvom zmyslovych podnetov. Primarne ide o zasah do personalnej sféry cielo-
vej osoby prostrednictvom zrakového a sluchového stimulu, o ¢om podava svedec-
tvo dativ s verbami ukdzat' a povedat, resp. s ich synonymami (9). Kratko pred dovf-
Senim 3. roka pozorujeme i dativ s verbami/adverbiami psychofyzickych stavov
v neosobnych konstrukciach, avsak len sporadicky (10).

27 Ukézka 1 Ukézka 2
%act: mama berie Martina na ruky a idd ku kvetom. Y%act: mama Stekli Martina.
*MOT: no pod. *MOT: lezie lezie po Zeleze.
*MAR: pod. %act: Martin sa odvrati.
*MOT: no pod. *MOT: ndjde dierku do nej viezie.
*MAR: pich au ha. *MAR: nie.
*MOT: no pich no popichaj si prsteky. *MAR: smiech.
*MAR: tatinovi. *MAR: vadi Mat’kovi velmi.
*MQOT: co ti to velmi?
*MAR: vadi.
*MOT: vadi?
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(9) ukdz mi — ukdazem ti — ked pdjdeme von tak vam ukdzem — povedz mi — pove-
dal mi — rozpravala mi — mama nam povedala — citaj mi — uz sme jej zaspievali — te-
raz maminke (zaspievam) — pusti mi vicika — pusti mi rozpravocku — sa ti zdalo Ze
hrmi ale to nehrmi to len tak silne fiika

(10) sa mi cka — sa mi odgrglo — nebude mi smutno

Specifckd modifkaciu zasahu do intimnej zony personalnej sféry (air bubble)
predstavuje smerovy dativ oznacujuci ciel', ku ktorému pohybujdci sa agens smeru-
je, resp. ktory ma vo vyhl'ade smerovo determinovaného pohybu. Ciel'om je zvacSa
Ziva bytost’ (11a), menej Casto aj nezivy objekt (11b). Vyvin smerového dativu
v oboch pripadoch postupuje od bezpredloZzkovych k predloZzkovym tvarom.

(11a) potom péjdeme babicke — idem Matkovi — ide tatikovi/mamke — Ninke
prisiel ujo — ideme az ku tatikovi — on chce ist ku mamicke — nemoze ist' k detickam
— nechod’ ku Nine

(11b) ku kostoliku (pdjdeme) — k miesacke (chcem ist) — idem jej zavolat' k oknu
—toto dame *tu ku cervenej

Ak smerovy dativ referuje na ziva bytost,, zasah do personalnej sféry ciel'ovej
0soby pomenovanej dativom je v perspektive smerovo orientovaného pohybu agen-
sa. Ak sa vSak smerovym dativom odkazuje na nezivl vec (11b), vznika pochyb-
nost, ¢i invariantny vyznam dativu chapany ako ,,zasah do personalnej sféry cielo-
vej osoby* (Dabrowska, 1997, s. 16 — 24) nie je naruSeny (asociovat’ personalnu
sféru s nezivymi objektmi prichadza do Gvahy len v Specifckych pripadoch animiza-
cie).?®

Kym ostatné sémantické konkretizacie dativu referuji na cielovi osobu so z&-
sahom do jej personalnej sféry, smerovy dativ nezivych objektov oznacuje ciel’, ku
ktorému pohyb agensa smeruje. NeZivy objekt v dative sa naopak sam perspektivne
(po zavfSeni pohybu) stane entitou zasahujlcou do persondlnej sféry pohybujlceho
sa agensa. Dativ v tomto pripade nereferuje na zasiahnutl osobu, ale na prostriedok
zasahu. Osobitost’ smerového dativu nezivych objektov navodzuje otazku jeho vzta-
hu k ostatnym padovym Specifkaciam: ide o extenziu niektorého z ,,pravidelnych*
vyznamov alebo prave naopak, séma smerovo orientovaného pohybu v priestore

% Podla B. Belaja a G. Tanackovica faletara (2012) v3ak aj v pripadoch, ked' sa dativom
referuje na nezZivy objekt, ide o z&sah do toho, ¢o sa v koncepcii Dgmbrowskej (ibid.) oznacuje ako per-
sonalna sféra. Ide pritom o metaforickd extenziu personalnej sféry, ktord autori oznacuju ako sféra kon-
troly. Metaforicky chapana personalna sféra nezivého objektu je zasiahnuta perspektivnym situovanim
trajektora do priestorového okolia (nezivého) landmarku. V pristupe B. Belaja a G. Tanackovi¢a faletara
sa smerovy a prospechovy dativ chapu ako Specifcké pripady abstraktnejSieho konceptu proxemiky,
ktord savisi s pohybom (koncept personalnej sféry je totiz silne motivovany priestorovou doménou, kon-
krétne konceptom proxemickosti). Za tento podnet — zjednocujlci dativ neZivého objektu s vykladom
personalnej sféry u Dambrowskej — dakujem posudzovatel'ovi/posudzovatel’ke Studie.

Dodajme este, Ze vyklad dativu nezivych objektov ponimany ako metaforické extenzia personal-
nej sféry poskytuje vodidlo aj pre pochopenie toho, preco je v ranej produkcii v porovnani s dativom Zi-
vych bytosti frekvencne i z hl'adiska lexikalnej diverzity sekundarny.
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(sama osebe skisenostne bazalna)?® predstavuje vychodisko pre vyvin ostatnych sé-
mantickych konkretizacii dativu.

Ewa Dambrowska (1997, s. 49), odvolavajuc sa na diachronne vyskumy dativu
v praslovancine, uvadza, Ze priméarny vyznam dativu v praslovancine predstavuje
ciel', ku ktorému sa objekt pohybuje. Aj . Miko (1962, s. 184) poklada za zakladny
vyznam dativu smerovy vyznam a vlastné vyznamy holého dativu poklada za intenc-
né prehodnotenie jeho smerového vyznamu.

V ontogenéze reCi sa smerovy dativ v aktivnej produkcii objavuje takmer si-
multanne s dativom ako participantom verba dat. Kvantitativny vyskum (graf 2 a 3)
simultannost’ prospechového a smerového dativu potvrdzuje tiez. Casova postup-
nost’ v ontogenéze padovych vyznamov dativu teda vodidlo pre rieSenie otazky pri-
marnosti vyznamu dativu neposkytuje. Obratme preto pozornost’ k sémantike ra-
nych padov. Séma priestorovosti je zjednocujicim sémantickym komponentom pri-
tomnym v ranej padovej sustave vietkych nepriamych padov. Smerovou konkretiza-
ciou sa dativ ustivztazfiuje so vSetkymi ostatnymi nepriamymi paddmi ranej produk-
cie deti hovoriacich po slovensky, ktoré sa tiez utvaraju v kategorii priestorovost
(Kesselova, 2014, s. 72 — 76). Napokon to, ¢o smerovy dativ zbliZzuje s prospecho-
vym dativom, je séma zémerného smerovania k ciel'u:

a) pri smerovom dative je cielom Ziva bytost alebo neZivy objekt;

b) pri prospechovom dative je cielom pohybu akceptant, pricom lexia ,,manual-
ne dat’ nie€o niekomu do ruk, do blizkosti tela* implicitne predpoklada blizkost do-
nora a akceptanta, resp. prekonanie istej trajektorie a smerovanie k akceptantovi.

Vyklad dativu ako zasahu do personalnej sféry ciel'ovej osoby poskytuje vy-
chodisko pre vyklad vacsiny padovych konkretizacii dativu a je inSpirativny aj pre
ontogenézu dativu. AvSak z hladiska invariantnosti vyznamu predstavuje pristup
f. Mika (1962, s. 184), podla ktorého ,,[d]ativom sa vyjadruje perspektivna Ucast
slovesného deja na oznafenom predmete*, vysSiu mieru abstrakcie vyznamu, ktora
zahfna aj dativ vysvetlitel'ny ako z&sah do personalnej sféry, aj smerovy dativ s nezi-
vym ciel'ovym objektom.

Okrem dativu reprezentujiceho zasah do personélnej sféry prostrednictvom
tela, obleCenia a intimnej z6ny v blizkosti tela v ranom veku registrujeme i dalSiu
podobu dativu — dativ ako referenciu na zasah do sikromnej sféry cielovej osoby
(private sphere), a to prostrednictvom osobnych veci alebo veci, na ktorych ma cie-
l'ova osoba isty zaujem. Na rozdiel od zasahu do sféry uvedomovania si, ktora je
priamo spéta s telom (a jeho extenziou), je v tomto pripade ciel'ovéa osoba zasiahnuté
nepriamo, t. j. cez objekt, s ktorym spdja isté oCakavania. D& sa predpokladat,, Ze ak
osobe na objekte zalezi, potom zasah do objektu bude aj ciel'ova osoba pocitovat’
ako zésah do svojej personalnej sféry. PouZzitie dativu tohto typu znamena vyznamnu

# K vztahu medzi skdsenost'ou z pohybu v priestore a vyvinom re€i, ako aj k vztahu medzi sémou
priestorovosti a vyvinom padu viac Kesselova, J. — Slanc¢ova, D.: Priestor v ranej ontogenéze reci (2014)
a Kesselovd, J.: Orientacnd metafora a osvojovanie si reci. (2013).
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zmenu: dieta prechédza z etapy prostého referovania o zmyslovo pozorovatelnom
diani s vecami k interpretécii z perspektivy hodnoty, aki maju veci pre dieta samot-
né alebo pre iné osoby socialneho okolia. To znamena i posun v schopnosti dietata
nazerat’ na veci a dianie s nimi zo zorného uhla inej osoby. V ranom veku mozno
pozorovat’ dativ v dvoch krajnych péloch: oznaCuju sa nim osoby, ktorych personal-
na sféra je zasiahnuta deStrukciou, stratou alebo absenciou veci (12a), alebo dianim,
ktorého vysledok je v kongruencii s o€akavanim ciel'ovej osoby (12b).

(12a) sa nam povalalo — sa nam rozdelilo — macovi tam spadla — vybijem ti
vezu — tebe sa odlomil — sa mi nepodarilo — kralovnej chyba kriz — aj nam tu chyba
— utiekol mi viak — som ti rozobral — zamotal sa mi — strati sa mi — nezmesti sa Ninke
— ale c¢o si mi to spapal — zobrala vsetko mame — na zem mi spadla sponka — sa ti
zaspinil

(12b) uz nam to bude fungovat — vybalujem ndm — uz nam nebude chybat — uz
nam to nevyskakuje — sa mi zmesti aj tento — tak sme to spevnili a uz sa nam ukazuje
domcek — nam nardstol (kalerdb) — namontuj mi pumpu — toto mi tu prilep — rozdel’
mi to — oprav mi — pomoéz mi — ja ti pomozem tak ako som mamke pomahala

Posun od konsituacnych informécii typu spadia, odlomil sa, ujo prisiel, zobrala
vSetko ku konStrukcidm macovi tam spadlalna zem mi spadla, tebe sa odlomil, zo-
brala vsetko mame znamena posun Kk interpretécii udalosti z perspektivy vztahov
medzi vecami/udalostami a bytostami, ktorych sa dotykajd. Vyvin dativu typu zésa-
hu do stkromnej sféry €asovo zapada do obdobia, ktoré predstavuje zlom medzi
senzomotorickym Stadiom a Stadiom relaénych Struktar, pre ktoré je charakteristické
zvySovanie porozumenia pre vztahy medzi objektmi a pojmami (podla R. Case,
1987; cit. podl'a Sternberga, 2002, s. 470). Vyvin dativu ,,relacného* typu vypoveda
o0 rodiacej sa schopnosti pomenuvat’ veci nielen ako autonémne objekty, ale ako ob-
jekty zasahujlce Zivé bytosti, resp. veci, ktorym sa pripisuje citenie Zivych bytosti
(tatikovi spadlalmacovi spadla). Zrod dativu tohto typu prebieha paralelne s vyvi-
nom operatorov syntaktickych vztahov (Kesselova, 2014, s. 20 — 51). Zretelne sa
stvislost’ dativu s operatormi prejavuje v konstrukcii vypovedi so spojkou aby (12c).

(12¢) tatik sa napil, aby mu nevypadli (palacinky) — ddme tak, aby nam to ne-
spadlo — som zjedla cokoladu, aby sa mi dobre skakalo — dame piect, aby nam to
nechybalo

Dalsi typ raného dativu referuje na zasah do personélnej sféry prostrednictvom
diania, ktoré patri do sféry vplyvu cielovej osoby. Tento typ predstavuje dativ zvrat-
ného zamena si a vypoveda nielen o gramatickej kompetencii dietata, ale podava
informéciu aj o tom, ktoré aktivity dieta interpretuje tak, Zze ich méZze reélne ovplyv-
nit. Primarne sa v ranom veku dativ zvratného zdmena si pouZiva s verbami oznacu-
jacimi dej, ktorym je objekt:

a) zasahovany (verba affciendi: poumyvam si, otvorime si),

b) vytvarany (verba effciendi: urobim si, postavime si, nakreslime si, pripra-

vim si),
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c) premiestiovany (obujem si, obleciem si, vybrali sme si, naberiem si, dam si
[=poloZim si]),

d) percepne vnimany (ukdzeme si, pustime si [rozpravku]),

e) deStruovany (dam si [=zjem], zamotal som si).

Dativny objekt si sa uplatiiuje v syntagmatickom vztahu s perfektivami, ktoré
implikuja informéaciu o UspeSnosti a zaviSenosti diania. Dativ zdmena si v sUhre so
syntetickym futdrom perfektiv a s 1. osobou singuléaru verb (prip. aj s explicitnym
odkazom osobnym zadmenom ja) komplexne participuji na vyjadreni rozhodného
umyslu dietata vykonat' nie€o, ¢o radi do sféry svojho vplyvu. Z pragmatického
hl'adiska takymto vypovediam pripisujeme pragmaticku funkciu umyskL, ktord po-
kladame za intenzifkaciu pragmatickej funkcie vora’® (13a). Dativny objekt si
v kombinécii s 1. osobou pluralu perfektiv oslabuje vél'u po samostatnosti a naopak,
intenzifkuje mieru spolupatri¢nosti s adresatom. Pragmaticky vypovede hodnotime
ako vyzvu®! na spolocne vykonadvanu €innost’ (13b).

(13a) pripravim si — pockaj, si nové urobim — naberiem si — dam si — poumyvam
si —ja si dam svojho cierneho krala

(13b) postavime si (vezu) — xxx ukdzeme si (Obrazok) — vyberieme si dielce —
otvorime si to — som vravela tak si dame takto — nakreslime si

Kym doteraz uvedené typy dativu referuji na zasah do niektorého segmentu
personalnej sféry ciel'ovej osoby prostrednictvom tela a jeho extenzie, objektu Ci
udalosti, pri vyjadrovani hodnotiacich postojov je ciel'ova osoba dotknuta transfe-
rom idey do personalnej sféry. Osoba v dative je bud preZivatelom hodnotiaceho
postoja, alebo sa osobe v dative vsugertva hodnotiaci postoj produktora.®> VV ranom
veku je konStruovanie hodnotenia s dativom v zaCiatoCnom Stadiu a reprezentantom
tejto skupiny st vypovede s verbom pacit sa/nepdcit sa zaregistrované najskor v 30.
mesiaci (14).

(14) Ninke sa pacil Certik — mamke sa nepdcil — sa ti pacili — mne sa tak nepa-
¢ia — nepacilo sa mi

Vyskum sémantiky dativu v ranej ontogenéze mozno uzavriet' tak, Ze prefe-
renc¢ne sa produkuje dativ v takych padovych vyznamoch, ktoré majd najvyssi
stupeni akceptovatel'nosti v jazyku. Inymi slovami, rané dativy referuji najmé na
zasah do centralneho segmentu personalnej sféry ciel'ovej osoby, a to prostrednic-
tvom tela (umy mi), z6ny v blizkosti tela (k tatikovi), oble€enia (oble¢ mi), zmys-
lovych podnetov (ukdz mi, povedz mi), psychofyzickych stimulov (bude mi smut-
no, odgrglo sa mi). Lexikalna diverzita a frekvencia substantiv/zdmen v dative

% podla D. Slan€ovej (2008, s. 75) ide o vyjadrenie vdle vykonat' nieCo samostatne.
31 Podl'a D. Slancovej (2008, s. 75) vvzva je vyjadrenie vdle, aby komunikacny partner vykonal
nejaku ¢innost’.
32 *MAT: neddvaj mi mamke sa nepdci.
*JAN: ani babke.
*BAB: ani babke.
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stipa smerom k centru personalnej sféry a klesa smerom k jej periférii, a to
v tomto smere:

a) dativ ako zéasah do personalnej sféry prostrednictvom veci, na ktorej je osoba
zainteresova (spadla mi [sponka] — funguje nam [radio]),

b) dativ ako zasah do personalnej sféry prostrednictvom udalosti, spadajuicej do
sféry vplyvu ciel'ovej osoby (nakreslim si),

c) dativ ako zasah do SirSieho teritdria Zivej bytosti (zavrieme im [=zajacom]),

d) dativ ako zasah do personalnej sféry prostrednictom idey (hodnotiaceho po-
stoja: paci sa mi),

e) nulovy vyskyt dativu referujdci na zasah do sféry moci.

Hoci je dativ zo svojej povahy periférny pad, u jednotlivych deti 7 az 10 raz
menej frekventovany ako centralny akuzativ a z hladiska jazykového vyjadrenia
priam subtilny (mi, #, si), predsa vSak sa v ranom veku utvara bazové siet’ padovych
vyznamov dativu ako vychodisko pre dalSie vyznamové extenzie. S oporou o tedriu
E. Dgmbrowskej (1997) moZno povedat, Ze u troch sledovanych deti sme zaregistro-
vali (s rozli¢nou frekvenciou a lexikalnou diverzitou) dativ ako exemplar zasahu do
vSetkych segmentov personalnej sféry, prirodzene, s vynimkou dativu ako zasahu do
sféry moci.

5. DATIV: PRAGMATIcKé fUNKCcIE VYPOVEDI

Jadrom pragmaticky orientovanej €asti vyskumu ontogenézy dativu je otazka:
jestvuje korelacia medzi sémantikou padového vyznamu dativu na jednej strane
a preferencnou pragmatickou funkciou vypovede s dativom na strane druhej? Na
Gvod treba uviest, Ze dativ sa rodi®* uz v rozvinutom pragmatickom systéme. D.
Slancova (2008, s. 77 — 79) v prvych 18 mesiacoch Zivota dietata osvojujlceho si
slovencinu registruje takmer 40 rozli¢nych pragmatickych funkcii vyjadrenych ges-
tom, slovom alebo ich kombinaciou. VWvstava otazka: je konStruovanie vypovede
s dativom motivované Specifckou komunikacnou intenciou?

Vysledok analyzy vztahu padovej sémantiky a pragmatiky nepotvrdzuje* ko-
relaciu medzi padovou sémantikou a Specifckou komunikacnou intenciou. Vyvino-
Vo novy gramaticky prostriedok (dativ) sa primarne objavuje v pragmatickych funk-
CIACh KONSITUACNA INFORMACIA, VOIA,*® VYZVA, ODPOVED @ NESUHLAS, a to bez ohl'adu
na to, €i ide o prospechovy alebo smerovy vyznam. To znamena, Ze vyvinovo mladsi

38 Zhruba 10 % zo vzorky 1065 rodicov pozoruje dativ v 17. mesiaci veku dietata (pozri graf 2a 3).

3 Zaver o pragmatike dativu v slovencine nie je akceptovany vieobecne. |. Savickiené (2003, s. 64
- 90) o ontogenéze padu v litov€ine a U. Stefany a A. Christofdou (2009, s. 238) o ontogenéze padu
v gréctine tvrdia, Ze nova gramaticka forma sa spociatku pouziva len v jedinej prototypickej funkcii.

% Prehovory typu ja ti dam predstavuji ,,vyjadrenie vole, aby predmet mal komunikacny partner*
(Slan¢ova, 2008, s. 75), ale stcasne pripUstaju interpertaciu, Ze ide o ,,vyjadrenie vole vykonat' nejaku
¢innost [podat’ objekt do rik, na dosah rik] samostatne* (op. cit.). Preto ich hodnotime na pomedzi ro-
NUKANIA @ VOLE.
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gramaticky prostriedok sa utvara a formuje prednostne vo vyvinovo najstarSich
pragmatickych funkciach. Z vyskumu pragmatiky D. Slancovej (2008, s. 67 — 120)
vyplynulo, Ze pat’ uvedenych pragmatickych funkcii sa objavuje postupne od 6. me-
siaca do 10. mesiaca.

Okrem toho, Ze novy gramaticky tvar sa rodi v starych, a teda dobre zndmych,
pragmatickych funkciach, sa vztah gramatiky a pragmatiky vyznacuje komplexnos-
tou. Vidime ju v tom, Ze novy gramaticky tvar sa v ranom veku interakéne overuje
v reprezentantoch vsetkych troch pragmatickych hyperfunkcii (referencnej: konsTIuac-
NA INFORMACIA, reakCnej: oDPOVED & NESUHLAS, regulativnej: vyzva a vOrA/PONUKANIE).
Inymi slovami, vypovede s dativom registrujeme od prvych protodativov vo zvadzkoch
vyvinovo najstarSich pragmatickych funkcii, ktoré sa uplatiiuji simultanne. Na sklon-
ku raného veku — v suvislosti s konstruovanim vypovedi s kombinaciami dativu s iny-
mi paddmi (prednostne vznikaju spojenia s nominativom a akuzativom) — k bdzovym
pragmatickym funkciam pristupuje zpovopnenie® (15a) a HoDNOTENIE (15h).

(15a) *MOT: zeleninu dobre.
*JAN: dat piect lebo aby nam to nechybalo.

(15b)  *MAR: nepacilo sa mi v Skélke.
*OTE: preco sa ti tam nepdcilo?
*MAR: hracky sa mi tam nepacilo.

V komplementarnom vztahu k tejto vSeobecnej morfopragmatickej tendencii je
individualizana morfopragmatika. Distriblcia bazovych pragmatickych funkcii
v prehovorovch jednotlivych deti je diferencovana. Individualne odliSnosti zvIast
vyrazne vystupuju do popredia pri konStruovani vypovedi s dativom osobnych za-
men, kedZe refektuju i spbsob, akym sa hovoriaci raného veku vyrovnava s konsti-
tuentom dialogickej komunikécie — s polaritou ja verzus #y.

Na jednej strane pozorujeme dominanciu vlastnej vole, negativizmu a sklonu
k egocentrizmu. V jazykovom spracovani tomu zodpovedd dominancia dativu zdme-
na 1. osoby v stereotypne konstruovanych vypovediach s pragmatickou funkciou:

a) vvzva (daj mi!, este daj mi, daj, daj, daj daj mi;, uz daj mi, dones mi, toto
mydlo to mi podaj, ofitkaj mi, ukaz mi, namontuj mi, kup mi, postav mi, otvor mi,
pomoéz mi, toto mi tu prilep, rozdel’ mi),

b) PROTEST (neumyvaj mi, nechaj mi mama chleba),

c) nesuHLAs (niekedy aj v pripade, Ze v skutoCnosti ma dieta sthlasny postoj,
napr.: *MAT: a mozZem ti pomdct's tym? *MAR: nie no pomoz mi).

Tento negativisticko-egocentricky postoj eSte zvyraziiuju dalSie kontextové re-
alizacie dativu mi v kombinacii s verbami deStrukcie (stratil sa mi, utiekol mi, zamo-

% Vyvin padu savisi s vyvinom syntaktickych operatorov pri€inného a i€elového vztahu (Kesse-
lova, 2014, s. 37 — 41).
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tal sa mi, zlomil sa mi), s verbami v zapore (nepdci sa mi) a s verbami, v ktorych je
dativ zdmena mi vol'nym doplnenim sémantiky verba. Jeho pouZzitie je motivované
interpretaciou udalosti cez prizmu vlastného prospechu/neprospechu®” hovoriaceho
dietata (mi tu robia kolajnice — hm viacik xxx ta to mi robia cestu — a mi to potom
tecie do kandla). Asymetria v prospech zamena mi a minimalneho zast(penia zame-
na ti (ukazem ti, poviem ti, tu som tund som ti rozobral, ¢o utiekla ti vodicka?) doku-
mentuje, Ze distriblciu dativu mi/si mozno pokladat’ za marker autonémie a vyme-
dzovania sa dietata voCi okoliu.

Na strane druhej, oproti vymedzovaniu a autondmii pozorujeme v individudl-
nom komunika¢nom Style druhého sledovaného dietata vyrazni tendenciu k spolu-
patri¢nosti a interpretacii udalosti ako spolocne prezivanych. V distribucii dativu je
dominantné pouZivanie plurdlu ndm, zrejme ako vysledok napodobriovania reci
orientovanej na dieta. Prehovory nasytené dativom ndm reprezentuji obraz sveta,
ktory nie je externou kulisou, ale prostredim, na ktorom st l'udia zainteresovani. Ide
o0 taky jazykovy obraz sveta, ktory je prestipeny zaujatostou na okolitom diani,
v ktorom akoby sa takmer vSetko dialo v prospech/neprospech society, ktorej sucas-
tou je aj dieta. Je to svet, v ktorom sneh nam vizga pod nohami, rozprialo sa nam,
slniecko nam zasa svieti, tulipany sa nam namnozili, paradajky nam davaju silu,
stromy nam rasti, cencule nam visia atd. Potom i dieta vo vypovediach s funkciou
KONSITUACNA INFORMACIA @ vOrA § dativom opakovane prejavuje:

a) spolupatri¢nost’ s osobami (Janka nam poddva plienocku, vyvesila nam, vy-
baluje nam, pripravim nam, vyberiem nam);

b) zainteresovanost' na spolo¢nom preZivani udalosti (je nam veselsie, toto nam
sedi ale toto nam nesedi, to sa nam neda, sa nam polepilo, toto nam funguje, uz nam
nebude chybat, nam nardstol [Kalerab], povdlalo sa nam, tak sme to spevnili uz sa
ndam ukazuje domcek).

V distribdcii dativu v prehovoroch jednotlivych deti je pozorovatel'na morfo-
pragmaticka kongruencia prostriedkov, ktoré na jednej strane podporujd tendenciu
po autondmii a vymedzovani sa (vvzva s dativom zamena 1. osoby singularu — pro-
TEST — NESUHLAS — VYZVA S rolou akceptanta pri verbe dat), na druhej strane tendenciu
k spolupatrinosti a zainteresovanosti (vyzva na spolo¢nu ¢innost’ s dativom zamena
1. osoby plurdlu — KONSITUACNA INFORMACIA @ vOrA S prejavmi spolupatric¢nosti — rola
donora pri verbe dat).

6. Z&VER

Vyvin péadu z hl'adiska preferencne osvojovanych tvarov v ranom veku nemoz-
no uspokojivo vysvetlit' len na zaklade analyzy formalnej Struktlry prednostne osvo-

3" *MAR: aj tento byt budii oteplovat.
*MAT: neviem ci budu tento blok zateplovat.
*MAR: dno lebo aby tu nebola zima lebo mi tu budu zateplovat’ aby mi uz nebola v byte zima.
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jovanych gramatickych tvarov. Ide o komplexny proces, ktory determinuje i padova
sémantika, pragmatika vypovedi, ale aj osobnostné danosti, individualny Styl a vztah
k rodic¢ovskému registru.

6.1 Konstruovanie gramatického tvaru dativu. Gramatické tvary dativu sa ne-
0svojuju jednotlivo, ale ako exemplare triedy tvarov. Prislusnost’ k triede ranych tva-
rov vyplyva z dvoch vlastnosti. Prvou je maximalna ikonickost, a teda aj prirodze-
nost’ ranych tvarov chapana tak, ze formova Struktdra kopiruje sémanticka Struktaru
a pridany prvok v sémantike dativu je v kongruencii s bohatSou formalnou Struktu-
rou dativu. Prevazn( vacSinu tvarov dativu predstavuji tvary so segmentalnym (typ
tatik : tatikovi), resp. segmentalno-neutralizovanym homomorfzmom (Matko : Mat-
kovi). Ide o tvary s maximalnou transparentnostou a salientnost'ou padovej koncov-
ky, ktoréa sa preferencne uplatfiuje v maskulinach. Na druhej strane, rané dativy pred-
stavuju tvary maximalne netransparentné: exemplare osobnych zdmen s defektnym
homomorfzmom, s minimalnym poctom prvkov, avSak s vysokou frekvenciou
(okrem pluralovych tvarov vam, im). Predpokladame, Ze tieto tvary sa osvojuju ho-
listicky, a to tak, Ze vdaka minimalnemu poctu vyrazov s vysokou frekvenciou
v beznej situatnej komunikacii mozno pocitat’ s ich jednoduchou zapamaétatel'nos-
tou a automatizovanostou pri vybere z pamati.

6.2 P4dové vyznamy dativu. Zrod dativu je predpripraveny predchadzajdcim
lexikalnym vyvinom i vyvinom gest (verbum dat, gesto podavania a gesto daj).
Rany dativ je sémanticky homogénny, pomentva sa nim bud’ osoba, ktorej personal-
na sféra je istym spdsobom zasiahnutd, alebo osoba/vec, ku ktorej smeruje dej. Re-
pertoar lexém v dative je obmedzeny, koncentruje sa na socialne odkazovanie (ape-
lativa a propria hlavne z okruhu 0sdb z najblizSieho okolia a osobné zamena). Rany
dativ odkazuje spravidla na Zivé bytosti dotknuté tym, Ze sa zasahuje do niektorého
segmentu ich personalnej sféry (telo, intimny priestor okolo tela, obleCenie, veci, ku
ktorym maja ciel'ové osoby vztah, aktivity spadajlce do sféry vplyvu ciel'ovej oso-
by; zriedkavo aj teritérium cielovej osoby, resp. Zivej bytosti, a hodnotiaci postoj).
Posun od vypovedi typu spadla k macovi spadlalspadla milspadla ndam apod. vypo-
veda o posune od prostého referovania o udalostiach k rodiacej sa schopnosti inter-
pretovat’ vztahy medzi udalostami/vecami a bytostami, ktorych sa dotykaju. Sé-
mantika verb s dativom vypoveda o tom, Ze rAmec pre porozumenie svetu sa utvara
v kontdrach negativne verzus pozitivne doésledky pre Zivu bytost'.

6.3 Pragmatika vypovedi s dativom. Morfopragmaticky vyklad vidi motivaciu
pre preferentne osvojované tvary nielen v samotnej jazykovej Struktdre, ale i v za-
mere, ktory dieta hodla v interakcii dosiahnut’. Vyvinovo neskorsi gramaticky pros-
triedok (dativ) sa primarne objavuje v pragmatickych funkciach osvojovanych naj-
SKOr (KONSITUACNA INFORMACIA, VOLA, VYZVA, ODPOVED @ NESUHLAS). Vztah gramatiky
a pragmatiky sa vyznacCuje komplexnostou. Vidime ju v tom, Ze gramaticky tvar da-
tivu sa v ranom veku uplatiiuje v referencnej, regulativnej i reakénej pragmatickej
funkcii. Tato vSeobecna vyvinova linia sa modifkuje individualnym komunikacnym
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Stylom dietata a jeho osobnostnymi danostami. Tie vplyvaju na distribdciu a frek-
venciu jednotlivych pragmatickych funkcii, ako aj na morfopragmatickd kongruen-
ciu prostriedkov, ktorych prejavom je oscilacia medzi pélom egocentrickosti, vyme-
dzovania sa a autondmie a pdlom komplementarnym, t. j. tendenciou k vzajomnosti
a spolupatri¢nosti dietata s okolim.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 2015, ro¢. 66, &. 2

CTATYC NPEUEAEHTHbBIX EANHWLL B CUCTEME
MHTEPTEKCTYAnbHbIX ENHWL, COBPEMEHHOIO YKPANHCKOIO
MEZINHOIO INCKYPCA
(Ha maTepuasie 06LLECTBEHHO-MOMUTUYECKMX BCEYKPaUHCKMX 3aaHuiA 2013 — 2015 rr.)

MHHA BnAONMINPOBHA CAXAPYK
JIOHELKUiA HaLMOHabHBIA YHUBEPCUTET, BUHHULA, YKpauHa

SAKHARUK Inna V.: Status of Precedent Units in the System of Intertextual Means
of Contemporary Ukrainian Media Discourse. Journal of Linguistics, 2015, Vol. 66, No 2,
pp. 127 — 143.

Abstract: The article is devoted to the determination of the status of precedent units
(precedent names and expressions) in the system of intertextual means of contemporary
Ukrainian media discourse. There was analyzed the phenomenon of intertextuality in the
broad and narrow senses; the functions of precedent units that realize the main media
discourse purpose of informing and infuence were revealed.

The analysis of the essence of precedence in linguistics gives grounds to distinguish
three types of precedent phenomena: precedent texts, situations and personalities, as well as
two types of precedent units: precedent names and expressions. The connection of precedent
units and related concepts — winged words, aphorisms and idioms — was established.

Based on a comparative analysis of the views of European and American scholars on
the phenomena of intertextuality and precedence in linguistics there were singled out the
means of direct and indirect appeal to prototext, which enroll the quotations and references,
as well as the precedent units and allusions respectively.

Key words: allusion, aphorism, catchphrase, eptonym, idiom, intertextuality, media
discourse, phraseological unit, precedent phenomenon, precedent unit, quotation, winged
words.

1. MIHTEepTEKCTYa/IbHOCTb COBPEMEHHOIO YKpallHCKOIro
megllinHoro glickypca

MegauiiHbliA gUCKypc! ABNAETCS CPedoii, B KOTOPOI NMPOMCXOANUT MOCTOSIHHOE
B3aMMOZENCTBME MEXAY WH(OPMALMOHHLIMW MPOLYKTaMU, UX CO3AATeNsMU 1 Mo-

! MepuitHbIlA AUCKYPC YKpanHbl B HACTOSALLEl paboTe Mbl UCCnedyeM Ha Matepuane YKpauHCKUX
06LLECTBEHHO-MOMNTUYECKNX MEYATHBIX U3AaHUI «YKPATHCbKNIA TVXKAEHb», «[13epKano TWXKHS», «Bu-
COKMIN 3aMOK», «[leHb», a TakKe OHNaH-n3aaHNIA «YKpaiHCbka npaBfa» U «TxaeHb» 3a 2013 — 2015
rr. B cocTaB BbI6GOPKM BOLLUM TOMBKO YKPaMHOSA3bIYHbIE aBTOPCKME CTaTbW UH(OPMALMOHHO-aHaIUTU-
YECKOro XapakTepa, TeMamyi KOTOPbIX SABNSNCH MeXAyHapoAHas W HalMOHanbHas MOMTUKA
1 3KOHOMMKa, OOLLECTBEHHAs U KyNbTypHas XM3Hb CTpaHbl. O6beM C(HOPMMPOBAHHOW Ha OCHOBE
BbIGOPKYM 6a3bl AaHHbIX cocTaBseT 1030 TeKCTOBbLIX OTPE3KOB, B KOTOPbIX OblN BbIsiBNEHb! 860 KOHTEK-
CTOB YNOTPe6NeHNs MHTEPTEKCTYaNbHbIX eAUHNLL,.
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Tpebutenamu. B MH(OPMALMOHHYIO 3py pas3BUTUE 3TON  KOMMYHWUKALMOHHOM
nNaTopMbl  MPOUCXOANT 4YPe3BblYaliHO CTPEMMUTE/IbHO, 3a CYET MPUBNEYEHNS
WNHHOBALMOHHbIX TEXHONOIMIA NpoLecc 06MeHa AaHHbIMU 3HAUYNTENbHO YCKOpUACS
1 YNPOCTUACA, U3MEHWUINCL CPEACTBA peasin3aLmm OCHOBHbIX PYHKLUMI Meauna: yBe-
NAYWNOCH  KOMIMYECTBO KaHaNOB W MHCTPYMEHTOB MOMY4YeHWs  WMHGopMaLuu,
OTKpbITas nponaraHja v MaHUNynauus ycTynuam mecTto CyrreCTuu.

[Jemokpartusaumsa v MHTeNnekTyanusauns 1MHHopMaLMOHHOro NMPOCTPAHCTBA,
a TaKke B/UAHME TOCMOACTBYIOLLEN Ha CEroAHSLLUHWIA AeHb MOCTMOAEPHUCTCKON
KyNbTYPHO Mapagurmbl, B KOTOPOW CYLLECTBYeT W Pa3BMBAETCS COBPEMEHHbIN
YKPanHCKNIA MeUIAHbIA AMCKYPC, ONpeaennnn Takue ero TEKCTOBO-ANCKYPCUBHbIE
uepTbl, Kak AMCKYPCUBHYH WHTEP(EPEHLMIO, WHTEPAKTUBHOCTb, MY/bTUMELUIA-
HOCTb, TMMNepTeKCTYaNbHOCTL 1 Ap. OfHaKo 6a30BbIM MPU3HAKOM NOCTMOAEPHUCT-
CKOro Megmarekcta (B LUMPOKOM MOHUMAaHWUKW) ABNSETCA ero MHTepTeKCTyalbHas
npupoga (Pfster, 1991, p. 209).

VHTepTeKCT ABNSETCS A0OBOSIbHO COXKHBLIM M MHOTFOrpaHHbIM MOHATMEM, pacc-
MaTpuBaTb KOTOPOE MOXHO B LUMPOKOM U Y3KOM CMbICNax. B LUMPOKOM CMbiCne
(. MneTT xapakTepu3yeT ero Kak nporpeccusucTckuii nogxog (Plett, 1991,
p. 3-4)), koToporo npuaepxunsanucek FO. KprcTtea (c onopoli Ha Tpyasl M. baxTu-
Ha), P. bapT, XK. Aeppuga, A. F'paxam, H. daTeeBa u fp., UHTEPTEKCTYa/IbHOCTb
npeacTaBnseT cob0i Ananor KaKAoro KOHKPETHOMO TEKCTa C Ky/bTYPOiA, B KOTOPO
OH CyLLeCTBYET: «TeKCTbl CAenaHbl U3 TOro, YTO NOAYAC Ha3bIBAETCH ‘KY/bTYPHbLIM
(un  coumanbHbIM)  TEKCTOM’... B 3TOM NOHWMaHWM TEKCT He ABNAETCH
WHAMBMAYaNbHBIM WN30/IMPOBaHHbLIM O0O6BEKTOM, OfHAKO, BEPOSTHEe, KOMNUAALMei
KyNbTYPHO  TeKCTYanbHOCTW. VIHAMBMAYaNbHbIA TEKCT WU KY/NbTYPHbIA TeKCT
CLleNnaHbl U3 OfHOr0 TEKCTYaNlbHOro Marepuana v He MOryT ObITb OTAeNeHb! ApYyT OT
apyra» (Graham, 2000, p. 36). VIHTepTeKCTyanbHOCTb TaKOro TUMa aMepUKaHCKui
A3bIKoBef, 1 aHTpononor P. BayMaH Ha3blBaeT pogoBoii (Bauman, 2004, p. 6).

B y3kom noHumanuu (no I. MneTTy, TpaguumoHanucTckmin nogxop (Plett, 1991,
p. 3-4)) NHTEPTEKCTYaNlbHOCTb PAacCMaTPUBAETCS KaK NIMHIBUCTUYECKNIA (DEHOMEH,
TO ecTb (hopMasibHasi CBSA3b TEKCTOB, MPU KOTOPOW OfHW TEKCTbl COAEPXaT SBHbIE
WK CKPbITbIE OTCbINKW K ApYrM. Takoro nogxoga npugepxvsanuck XK. XKeHeTT
(aBTOp KMaccurkaLmMm TUMOB MEXTEKCTOBOro B3aumopeictsusa), M. MducTep,
. ApHONbA, B MOHOrpagmnM KOTOPOM WHTEPTEKCTYaNlbHOCTL OMnpefesieHa Kak
BK/IOYEHME B TEKCT WM LeMbIX APYTruX TEKCTOB, UMW UX (hparMeHTOB B BUE LMTAT,
anno3nia, pemmuHucLeHUMin (ApHonbg, 1999, c. 351).

B paHHOl paboTe Mbl OyaeM NPUAEPXMBATLCSA Y3KOTO MOAX0AA K MOHUMaHWIO
WHTEPTEKCTYaNIbHOCTU W OFPaHNYMMCS aHa/IM30M 3TOr0 ABNEHWUSA C JIMHIBUCTUYEC-
KO TOUKM 3peHus.

B aunckypce CMIW nHTepTeKCTyallbHbIE 3/IEMEHTbI MOMOratoT Peasm30oBbiBaTh
OCHOBHOE HaszHayeHue Meava — UHDOPMMPOBaHKE U BAUsHUE ((hopMupoBaHue 06-
LLECTBEHHOr0 MHEHUS). ATTpakKTMBHaA (DYHKUWSA WHTEPTEKCTYasIbHbIX efuHWL, 3a-
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KNK4YaeTcq B NMPuUBAEYEHNUN BHUMaHUA PeELNNNEHTa K TEKCTY, 3a CHET Yero I/IH(*)Op-
MMNPOBaHWE NMNPONCXoanNT SqJ(*JeKTI/IBHee. Kak npaeswnno, Takne eanHULbI pacnonararoT
B 3arosioBkax, noas3arosioBKax, HasBaHUAX pa3fenos, 4TO CI'IOCO6CTBy€T aKTnBu3a-
LMN BHUMaHWS unTateneid, Hanp.: Ilosepnenns onyonozo «ecoexa’»? (BUCOKWMiA 3a-
MoK. — 09.01.2013); Kamuno: 3nouunu... o6e3 noxapanns’ ([3epKano TVKHA. —
Nol2. — 03.04 — 10.04.2015).

Cpasy HEecKonbKo (hyHKLMIA UHTEPTEKCTYarbHbIX (DeHOMEHOB peanunsytoT me-
AVAHYI0 QYHKLMIO BAUSHUA. ANENnnsuus B TEKCTE K CyLLECTBYHOLLIEMY TEKCTY, SB/e-
HUIO, (haKTy AENCTBUTENBLHOCTH, MYHOCTM BbIMOMHSET KOHCONMANPYHOLLYIO (DyHK-
LIMIO: €CNM YNTATENb «Y3HAET» UCTOYHUK UHTEPTEKCTA, MOHMMAET, 115 Yero aTa (-
rypa yrnoTpe6nsieTcsi B TEKCTe, 3TO 06bEANHSET €r0 C aBTOPOM, FPaHb MEXay HUMU
CTUPAETCS, PELIMMUEHT HAYMHAET AOBEPATL aBTOPY, PA3AeNsTh €ro B3rNs/bl, 3a CHET
Uero OCyLLECTBASETCS BAVSHME U (DOPMUPOBaHME MHEHWUS yuTaTens, Hanp., Miciro
He euxonano. Piunuys Xpewenns Pyci ne eunpasoana cnodisans Kpemns (YKpaiH-
CbKMin TKaeHb. — Ne31l. — 03.08.2013). Ecnn nMeeT MecTo obpalleHue K 3mo-
LIMOHa/IbHO Harpy>eHHbIM (*JEHOMEHaM, TO NHTEPTEKCTYasIbHblE EANHNLbI PEASTN3Y-
0T 3MOLMOHa/IbHO-3KCMPECCUBHYO beHKMMPO, TO €CTb CO34ak0T Yy vuTarensa coo-
TBETCTBYHOLLEE IMOLMNOHa/IbHOE COCTOAHUE, UTO MOXKET ObITb TaKXKe MUCMO0/b30BaHO
NS OCYLLeCTBNeHUA BAVAHWA, Hanp., Taxuii 6in, «Pycckuti mupy, skutl necymov Ha
HaWy 3eMa10 eayouyHumuy «ianmamuy cyciou. Lle — eakxanania, sxa Huwums /[oH-
bac, i 0exmo mae na memi nowupumu ii 1 daxi (JeHb. — 21.01.2015). JocTatouHo
4aCTO MHTEPTEKCT BOM/OLLAET OLEHOYHYHO qﬁ)yHKLl,l/IIO, Korga aneinpyeTt K «rnpoTo-
TIMny», ABNAOWMMCA NONOXKNTENBHO UK OTpULAaTe/IbHO MapKMpPOBaHHbIM, U COO-
TBETCTBEHHO aKTYaN3MPYHOLLM 3Ty OLIEHKY. Vcronb3oBaHne OLIEHOYHOrO MOTEeH-
Lmana eUHNLbI TAKXKe SBMISIETCS CPEACTBOM HENPSMOr0 BAIMSHWS Ha MHEHUE peL-
nueHTa, Hanp., Tasposani Kainom. I'imnep — noouna, ¢ropep, mupan y nopieHsm-
ni... (O3epkano TvxkHA. — Nel5. — 24.04.-30.04.2015). CpefCTBOM BblpaXKeHUs
OLIEHKN TaKXe MPEACTaeT MPOHUS. KOMWUYECKUA WM MPOHMYECKUIA 3thdekT,
CO3,D'aHHbII7I NHTEPTEKCTOM, BOM/IOLLaeT CHMXXEHHYHO OLEHKY 1 COOTBETCTBEHHO HU-
BENVPYET LEHHOCTU W MH(OPMALMIO, 3a/IOXKEHHbIE B «MPOTOTEKCTe*», Hanp., Cipi
kapounanu Ioanieyoa (TvxgeHb. —18.07.2013).

dopmaMu MHTePTEKCTYanbHOCTU . MINeTT Ha3bIBaeT LMTATY, afto3nio U LiEH-
TOH, a TaKXKe OTMeYaeT, YTO TEOPETUKMN XKaHpa BbIAENSAIOT elle WHTEePTEKCTYaslb-

2 niekceMa ecoex IBNSETCS NPOV3BOAHOM, 06pa30BaHHON CNOCOGOM CNOXEHUS Ha3BaHWUIA 3arnas-
HbIX BykB abbpesuatypbl C/, (Coumnan-gemokparnyeckas naptus YkpaviHbl) 1 406aBNEHNS K HAM Cy -
thukca -K-.

3 [laHHOE BblpaXkeHWe ABMseTCS TpaHcopmaLmein HassaHWs pomaHa @. [JoCTOeBCKOro [lpecmy-
naenue u naxazauue (YKp. 3nouun i nokapanns).

4 Mog NPOTOTEKCTOM B 3TOI paboTe Mbl MOHMMAEM TeKCT (B LUMPOKOM MOHUMaHWM), KOTOpbIi
ABNAETCS NPELESEHTOM N UCTOUHUKOM MPOVCXOXAEHUS MPeLefeHTHON eaurHuLbl (MMEHW UK Bbipake-
HMS). CUHOHWMMWYECKN K 3TOMY MOHATUIO YMOTPe6aseM TepMUHbI MPOTOTUMMYECKUIA TEKCT, Mpe-
TEKCT, TEKCT-LOHOP.
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HOCTb Napoamu, TpasecTun n konnaxa (Plett, 1991, p. 4). B cBoto ouepefb B CnaBuc-
Tuke ((Galperin, 1977); (EBcees, 1990); (CynpyH, 1995); (Pateesa, 2007); (bawwm-
poBa, 2011) 1 Ap.) K TUMaM NHTEPTEKCTA OTHOCAT MPeNMYyLLEeCTBEHHO LUTATY (KOM-
MemMopary), a/iiko3u1i0, PEMUHMCLLEHLMIO, KPbIIATOE C/I0BO, Napadpasy u ap..
MpeLeneHTHbIe (eHOMEHbI (EAUHNWLbBI) TaKXKe WMEKT WHTEPTEKCTYaslbHYHO
CYLLHOCTb 1 Cy)KaT BepbasibHbIMU BbIpa3nTe/IbHbIMW CPEeACTBaMU CBA3N TeKCTa
C ABMEHNAMW, WCTOPUYECKN WAM KYNMbTYPHO 3HaYMMbIMK ANS MpeAcTaBUTENei
orpeaeneHHOro SIMHrBOKYbTYPHOrO coobLyecTsa. Llenbto Hallero mccrefoBaHus
ABNAETCS OnpefeNieHne craryca npeueaeHTHbIX PEHOMEHOB Cpean ApYrux eanHuL,
WHTEPTEKCTYa/IbHOM MPUPOAbI U X POMN B YKPAUHCKOM MEeAMAHOM ANCKYPCE.

2. CYyLWHOCTb aABneHWA npeuegeHTHOCTU B IMHIrBicTUKe

OcHoBarefieM 1ccrefoBaHWin NpeLefeHTHOCTY B IMHIBUCTUKe cuuTaetcs HO.
H. Kapaynos, KOTOpbIil BBEN B HAaYUHbIA 06MX0L, MOHATUE NPeLeSeHTHOro TekeTa
4019 0603HaYeHUs eAyHUL, KOTOpble ABNAKOTCSA 3HAYUMbIMU /1 TOW UM UHOR Niny-
HOCTM B M03HaBaTe/IbHOM M 3MOLMOHA/IbHOM OTHOLLIEHMAX, XOPOLLO N3BECTHbI OKPY-
XKEHWIO 3TOM NMYHOCTK, a Takxke Takue, obpalleHne K KOTOpbIM BO30OHOBNSAETCA
HEOAHOKPATHO B AMCKYpCe AaHHOI A3bIKOBOW NMYHOCTM (Kapaynos, 1987, c. 216).
[JanbHelillee pa3BuThe Teopust NPeLEAeHTHOCTY noyyuna B pabotax B. B. Kpac-
HbiX, O. b. F'ygkosa, M. B. 3axapeHko, B. I. Koctomaposa, H. . bBypsuko-
Boi, I I. CnblwkuKHa, O. B. Haligtok un gp. B. B. KpacHbix 6bl/1 BBEAEH TEPMUH
npeueaeHTHbIV heHoMeH (KpacHblIx, 1997).

Mop NOHATVMEM NpeLeaeHTHOro peHoMeHa Mbl GyaeM MOHMMAaTb OOLLEeCTBEH-
HOe, UCTOPUYECKOE W KY/IbTYPHOE SIBMIEHWE, TEKCT WU IMYHOCTb, KOTOPbIE AB/IS-
tOTCS LUMPOKO U3BECTHBIMU U 3HAUYMMbIMY 41151 JAHHOTO COLManbHOro COO6LLECTBa,
M K KOTOPbIM OCYLLECTB/IAETCA PErynsapHas anennauus B guckypce. CpasHUM 370
MOHATYVE C MOHATMEM MpPeLefeHTa B FOPUCTIPYAEHLMN, TAe OH OMNpesenseTcs Kak Bep-
OVIKT U peLLieHne cyfa, KOTOpoe LUTUPYETCS BO BPeMs NocedyoLmx obxanosa-
HWI KaK NpUMep MU aHanorus, 4tobbl 060CHOBATL BbIHECEHME PeLLeHUs B Nogo-
OHOM [Jene WK KOPUAMYECKOM Cllydae TakuM ke obpasom (Encyclopaedia Bri-
tannica). WTak, npeuefeHT, UM npeueaeHTHbIV (eHOMeH ABNSETCA CBOEro poja
TUMUYHBIM, «3Ta/IOHHbLIM» 06Pa3LLOM, MOZE/bIO /15 CYXXAEHUSA O NOLOOHbIX ABNEHN-
X, paKTax, MMYHOCTAX U UX HOMUHALMAX, a TaK)Ke CPeLCTBOM KaTeropusauuy aei-
CTBUTENbHOCTU. OnpefensowmnMm YepTaMmn npeLefeHTa ABNAIOTCA ero efuHuy-
HOCTb, TO €CTb CyLLEeCTBOBaH/e B KOTHUTWUBHOW 6a3e rOBOPALLErO TOMbKO O4HOIO
MOJeNbHOTO (heHOMEHa, CBOCTBa KOTOPOro NepeHOCATCA Ha ApYrie aHanornyHble
SIBMIEHNS; BOCMPOW3BOAUMOCTb; CEMaHTUYECKas eMKOCTb, TO eCTb MNepefada KaXibim
npeueseHTHbIM (PEHOMEHOM OMpefenieHHOro 3HaYeHus, a Takke pafa CBA3aHHbLIX
C HUM accouumaLnii; Hanmnume CTOMKOro Habopa AnddepeHLmManbHbIX NPU3HAKOB, Ha-
3BaHWS UK aTpubyTOoB, MO3BONAIOLLMX NOHUMATL (heHOMEH MPaBU/IbHO U O4HO3HAY-
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HO; CBAi3b C TUMWYHBIMW CUTYaLUAMU; afieKBaTHOe BOCMPUATAE HA BCEM Haumo-
Ha/1bHO-A3bIKOBOM W/IW LIMBUIN3ALMOHHO-MUPOBOM MPOCTPaHCTBE.

MpeueaeHTHLIMM  (PEHOMEHaMU  MOTYT ObITb  UCTOPUYECKME  NIMYHOCTMU,
NINTepaTypHbIE Tepoun, M3BECTHbIE NUTEPATYPHble TEKCTbl, cuTyaumn. Hanpuwep,
npeLefeHTHbIMU ABNAKOTCA TeKCT brubnuu, nuyHoctn 3onywku, Fappu MoTTepa,
YuHcTOHa Yepuunns, HanoneoHa, cuTyauus 060poHbl PepMOnUILCKOTO YLLEsbs
300 cnapTaHL,aMu Mnog npeLBoAMTeNnsCTBOM Lapsa sieoHnga B 480 r. 1o H.3. n T.4. Co-
OTBETCTBEHHO Mbl BblAeNseM TPU BUAA MpeLefeHTHbIX PEHOMEHOB: MpeLiefeHTHbI
TEKCT, MpeuejeHTHasa cUTyauns 1 npeueseHTHasa MYHOCTb. ICToUHMKaMK npe-
LlefleHTOB MOryT CTaHOBUTLCA /IHOOble Chepbl COLMANBLHON MNPaKTUKK, CPeayu Ko-
TOPbIX Hanbonee NPOLYKTMBHbLIMU SBNAKOTCA 00LLeCTBEHHas cepa (BblaatoLimecs
06LLECTBEHHbIE COOLITMS U NOKaLWK, NONTUKA), UCKYCCTBO (N1TepaTypa, MMdono-
rvs, KnHemarorpad), SCTpafHOe UCKYCCTBO) U PENUTUS.

MpeueneHTHbIA (heHOMEeH MOXET MMeTb BepbasbHYHO (MpeLefeHTHbIA TEKCT)
NN HeBepbasibHYHO (NpeLefieHTHas cuTyaums 1 NpeLeieHTHas IMYHOCTb) NPUPOAY,
OfIHaKO B KOHKPETHOM TeKCTe MpeLefeHTHbIN (heHOMEH Bcerga BepbannsnpyeTcs ye-
pe3 npeueaeHTHbIE efnHULBI — NpeueaeHTHble UMeHa (Kreonampa, Yapnu Ya-
naun, oaoouwka Com, epagp Monwme-Kpucmo) N BbIPaXEHUS® (conomonoso peuie-
Hue, Hosoe nokonenue svioupaem Pepsi, I'll be back, ascueswr konownu), KOTOpPble
ABNAOTCA aTpubyTaMm npelefeHTHbIX eHoMeHoB (KpacHbix, 2002, ¢. 64—69). Ha-
npuMep, NpeLeaeHTHbIN TekeT M. CepBaHTeca «XUTPOYMHBIA naanbro [oH Kuxot
J1aMaHuCKMii» MOXET aKTyaIM3MpoBaTbCs Yepes npeLefeHTHble UMeHa on Kuxom,
Canuo Ilanca, Pocunanm W NPeLefeHTHbIe BbIPWKEHUA Xumpoymusill udaivbeo,
bumea ¢ sempsanoivMu Meavruyamu W Op. ANennaums B TeKCTe K NPeLeseHTHOR nny-
HocTn [xeiimca boHAa MOXeT OCyLLeCcTBASTLCS Yepe3 COOTBETCTBYHOLLEE MpeLie-
[JeHTHOoe MM4, a TaKkKe 4epe3 npeLefeHTHble BblpaXeHUsa bowuo. [cetime Bowo,
azenm 007, nuyensusn na youticmeo W T.4. TpeLefeHTHas CUTyauUms CynpyXXecKoi
n3MeHbl OTenno [e3nemMoHoi BepbanusnpyeTcs vepes npeLeaeHTHble UMeHa Omen-
10, [lezoemona, flzo N Ap., @ TaKXKe MpeLefeHTHbIE BbIPaXKEHNA seHeyuancKuli Masp,
Monunace au mol na nous, Jezoemona? M T.4.

CrefyeT OTMETUTb, YTO NpeLefeHTHble eavHNULbI (NPpeLefeHTHbIE BbIpaXeHNs
1 3HAUYMTENBHO peXke MpeLefeHTHbIe MMeHa) MOryT nprobpeTarb TpaHcgopmalmio
CTPYKTYpbl PasHOi CTENeHN W Ha pasHOM S3bIKOBOM YPOBHE, Hanp., eémeua 3 Illo-
yuenka-na Huinpi® (3apaou yixasocmi s 0ocnious ingopmayitini pecypcu CIIIA,

® TepMUH NpeLeAeHTHOe BbICKa3biBaHWe, YCTOABLUMIACA 1 3aKPeMnMBLLKIACA B psfe paboT, ABns-
€TCA He COBCEM KOPPEKTHbIM, NOCKONbKY Takune eAUHULIbI AaneKko He BCerja MMerT OTHOLLEHME K peye-
BOMY aKTy. Yallle BCEro 3To NpocTo eAUHNLbI, MEHbLLVE, YeM TEKCT, KOTOpble NPeACTaBNstoT co6oii cno-
BOCOYETAHME NN pexe NpeaoxeHve (B OTAEMbHBIX CyYasx 3TO MOXKET ObITb AaXKe OfHO CI0BO), N03-
TOMY LienecoobpasHee HasblBaTb Taku1e eauHULbI MPeLeAeHTHLIMY BbIPaXKEHNSMMU.

® CpaB. CHa3BaHWEM W3BECTHOTO amepUKaHCKOro KuHotwunbma The Shawshank Redemption
(1994) (ykp. Bmeua 3 [Lloywenxa).
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bpumanii, @panyii, Hiveuuunu — nioe scooHo2o nogioomnenus npo llempa Meno-
HUKQ, X04a 3 no2nsa0y mabnoioHocmi ye Maio ou cmamu mecanosunorn. epagd Mow-
me-Kpicmo 3 Ipnens, emeua 3 Illoywenka-na-/Ininpi. — YKpaiHCbKUA TUXKAEHb. —
Ne33. — 15.08. — 21.08.2013), cimoecsim poxie camomnocmi’ (YKpalHCbKa npasga. —
07.05.2015), 6ce 6yoe Honbac!® (Tenep pecionanvui enimu 3ampisaucs nosoymucs
HAOOKYUIUBO20, NOOEKyOuU Hebe3neunozo naua, i — ece oyoe /londac! — TWXLEHb. —
24.08.2014) v gp. (nogpobHee 0 TUNax M cpefcTBax TpaHcgopmaumm cM. (Caxapyk,
2014)). NMopobHble TpaHchopMaL M CTPYKTYpPbl, 0653aTe/lbHO NPUBOASLLME U K MO-
ANUKALIMN 3HAYEHNSI eIMHULIbI, OTHOCSTCS K 3(hPeKTUBHBLIM CPEACTBaM SI3bIKOBOIA
Urpbl, KOTOpas MPUWBMEKAeT BHUMaHWE PELUMUNUEHTA U BbI3bIBAET Y HEro
3MOLMOHA/IbHBIA OTKIMK. OHAKO Ype3BblYaiiHO BaXKHbIM SIBASETCA TO, YTO6LI Npe-
LefleHTHas eAMHMLA, MOABEPraroLascs MOAM(MKaLMM, ocTaack y3HaBaeMo ans
peunnneHTa, NOCKOJIbKY B MPOTKBOMNO/IOXKHOM C/1y4dae OHa TEPAET CBOKO MPELEEHT-
HOCTb U HE BbIAENIAETCA Ha (bOHe AOPYTUX A3bIKOBbIX EANHNL,.

B 3anagHOEeBPOMEnCcKoi N aMepuKaHCKOM TpaauLmuax MNOHATUE NpeLeaeHTHOC-
T B JINHIBUCTNKE OTCYTCTBYET, B TO XXE BPEMA ANA 0003Ha4eHus npeueaeHTHbIX
e[VHWL, UCMONb3YyTCA TepMUHbI catchphrases ((Glaser, 1998); (Moon, 1998);
(ODC, 2002)), winged words ((Tiedler, 2007); (Gl&ser, 1998)), fxed expressions
((fiedler, 2007); (Moon, 1998)), allusions (Moon, 1998), idiomatic phrases
(Glaser, 1998), widespread idioms® (Piirainen, 2005), quotations (ODQ, 20009).
3TN eauHNLBI OTHOCAT K nepudepui pa3eonormyeckoii CMcTeMbl A3blka, rae Tak-
K€ PacrofoXeHbl CIOraHbl, K/uLLe, CIOBeCHbIe POPMY/bI U T.4.; OAHAKO NpeLeaeHT-
Hble eaVHWLbI (BbIPOXKEHUS) SBNSKOTCA KOMMOHEHTAMU HE S3bIKOBOW CUCTEMbI,
a NpeACcTaBNsAT COO0I peyeBble eavHNLI.

2.1. NpeLefeHTHbIe eAVHNLbI U KPblNaTble C/i0Ba

CambIM pacnpocTpaHeHHbIM TEPMUHOM B 3aMafHolM Tpaguumm Ans 0603Haqe-
HWS ABNEHWIA NpeLeAeHTHOCTH B A3bIKe siBNsieTca catchphrases (Kpblnatble CNoBa,
nonynspHble BbIPaXeHWs), onpesensemble Kak qpasbl / coBa, KOTopble barojaps
MOBTOPAEMOMY YNOTPe6IeHNI0 HAUMHAKOT COOTHOCUTLCA C OMNPeAeNeHHOW NHANBU-
AyanbHOW, OpraHM3aLMOoHHON AN KynbTypHOW cywHocTbio (ODC, 2002, p. vii—
viii). K aToi1 rpynne, npeacraBnstoLLeli coboii BepbasibHbIi 0TNeYaToK NonynspHoi
Ky/nbTypbl, NPUYMCAEHbI (hpasbl / CNOBa U3 TEIEBU3NOHHBIX U PALMONPOrpaMm, KHUT,
(h1IbMOB, MECEH, MONUTUYECKMX BbICTYMNNEHWA, peKnambl, Hanp., Just do it; Elemen-
tary, my dear Watson N T.1.

" Cpas. ¢ Ha3BaHveM pomaHa I.I. Mapkeca Cmo nem odunouecmesa (YKp. Cmo pokie camommuoc-
mi).

8 CpaB. ¢ monynspHbIM peknaMHbIM cnoraHoM kKomnanun Coca-Cola: Bce 6yoem Coca-Cola!
(YKp. Bce byoe Coca-Cola!)

°® K npeueseHTHbIM eAMHULAM MOXHO OTHECTM TO/MbKO LUMPOKO PacnpoCTpaHeHHble UAWOMbI
(widespread idioms), nvetoLye 61benckoe NPOUCXOXKAEHNE.

132



MpeueneHTHbIE (EHOMEHbI (EAMHULBI) MOXHO CUYMATATb POLOBbLIM MOHATUEM
OTHOCUTENLHO KpbliaTbix eamHnu® (winged words, catchphrases), nockosibKy no-
crefiHVe BXOAAT B MOATPYNMy NpeLefeHTHbIX BbIPKEHNUI U TakxKe ABNAKTCA aTpu-
OyTamu npeLeseHTHbIX PEHOMEHOB (TEKCTOB, CUTYaLUiA UNu IMYHoCTelR). Kpbinatble
BbICKa3blBaHWA (catchphrases) B 3anafHON NIMHIBUCTUYECKOW TPaguLmMU OTHOCAT
K NNeKCUKO-(hpa3eonornyeckoMy (hoHAy A3blKa, B TO BPeMS Kak NpeLeieHTHOCTb MO-
XET ObITb ¥ rpamMMaTU4eckoi (CUHTAKCUUECKOl) B TeX Cnyyasx, Korfa npeleseHT-
HOIi BbICTyMaeT cama CTPYKTypa NpeaioxXeHns Uy BbickasbiBaHWAY, Hanp., Tepni-
mu ne moxicna nacmynamu (YKpaiHcbKuiA TxxaeHb. — Ne31. — 06.08. — 12.08.2015);
TIpomumu ne mosxcna npobéauumu. Penopmasic 3-nio noconvcmea P® (YKpaiHCbKa
npasga. — 15.06.2014); Bipumu ne moxncna 3nesipumucey (JeHb. — 29.03.2012);
(cpaB. Cmpamumu ne moocna nomunyeamu (PyC. Kaznumo Henv3ss nOMUio8ams),
CTPYKTypHasi cxeMa npeanoxeHus — Inf ne mooicna Inf).

OO6bIYHO KpblnaTble BbIPaXeHUS, BXOAALLME B Fpynny NpeuefeHTHbIX Bbipa-
YKEHWIA, ABNAKOTCS YHMUBEPCAbHO-NPeLeAeHTHbIMU, TO €CTb XOPOLLO U3BECTHLIMU
N aKTya/ilbHbIMW B KOTHUTUBHOM OTHOLUEHMU ANS GONbLUMHCTBA NpeacTaBuTenei
LMBMAN3aLMOHHO-MUPOBOro coobuiectea (KpacHblx, 2002, c. 50-51), oOHu
3aKpereHbl B CO3HAHWN Kak OnpefefieHHble A3bIKoBble LWTamnbl, knviwe (Fxed
expressions B TepmuHoniorun P. MyH u C. dugnep). B cBolo ouepegb npe-
Lle[leHTHbIe BbIP@XEHWA MOTYT HOCWUTb TakXe W HauMOoHasbHO- WY COLUYMHO-
npeLeseHTHbI XapakTep, TO ecTb ObiTb NpeLefeHTHbIMU TONbKO B pamkax OT-
[leNlbHOro HaUMOHaNbHOTO WM COLMAbHOrO COO06LLEeCTBa; UX COCTaB ABNAETCH
60nee NOABWKHLIM, MOCKO/bKY OTPaXKaeT akTyanbHOe Ha JaHHbIA MOMEHT COCTOS-
HMe KOTHUTUBHOW 6a3bl rOBOPALLMX.

B cnaBuCTMKe LOMUHUPYET WHOWM NOAXOL K KPblNaTbiM e4WMHMLAM, K COCTaBy
KOTOPbIX 0ObIYHO MPUYUCIAIOT BCE Te eAVHULbI, KOTOPbIe ABNAKOTCA NpeLefeHTHbIMU
(BbICKa3bIBaHNs GUMONEACKOr0 NMPOVUCXOXKAEHNS, (hpa3bl U3 N3BECTHBIX MUTEPATYPHbIX
NPOV3BEAEHN 1 KUHO(PUILMOB, pPek/ambl, npeLefeHTHble uMmeHa v T.4.) ((Kosasb,
1975); (Lynexxkosa, 2001); (Aazeqko, 2002)), TO eCTb (haKTUYECKUN MOHATUSA MpeLie-
[EHTHbIX Y KpbINaTbIX eAuHUL, He pasfefieHbl M MX pacCMaTpuBaloT Kak TOXAec-

0B pa60Tax CnaBucToB AnAd 0003HaYeHNST ATOTO XKE SBNEHUS MOryT MCNO/b30BaTbCA TEPMUHBI
kpouiamoie criosa (H. C. AWyknH, M. T AWyKUHa), kpstiameie svickazvisanust (A. . Kosasb, B. B. Kon-
TUNOBY), kpuLiamsie eounuybt (C. I LLynexkosa) (B cocTaBe KpblnaTbIX eAWHWL, N0 CTPYKTYPHOMY Kpu-
TEPUIO NCCNeA0BaTe/bHULA TAKXKE BbILENSET kpbLiamble c06a W KPbLIAmMble GblPANCEHUS), INMOHUMbL
(n.M. Aspeuxo). B aToii paboTe BCe 3TN TEPMUHBI Mbl Gy/1eM CHATATb CUHOHUMAMM.

1 TogobHble eauHMLBI cuMTaeM LienecoobpasHbiM OTHOCUTbL K TPYNME curmakcuueckux npeye-
Oenmog. JpyrviMn NPOAYKTUBHBIMU MOLENAMU CUHTAKCUYECKON NpeLefileHTHOCTU MOXHO CUNTaTh: (uu/
a6o) Inf uu/abo ne Inf — ocb NUTaHHS (Llinysamu aéo ne yinyeamu — ocy y womy numanns. — TVKLEHb.
—18.09.2013) (cp. Yu bymu, uu ne 6ymu — oco numanns (@HrN. To be, or not to be — that is the question)),
Ny, 6osmucsa — Negog He xooumu (Cmandapmie 60amucsa —y €C ne xooumu. — [13epKano TUXKHS. —
Ne24, — 04.07. — 10.07.2014) (cp. Bosxkis 6osmucs — 6 nic ne xo0umu (PyC. Bonkog bosmuvcsi — 8 nec e
X00umu)) W 4p.
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TBEHHble. Mbl CHATaeM, YTO 3NTOHMMbI (KpbliaTble C/10Ba U KPblaTble BbICKa3blBaHS)
BXOAAT B COCTaB MpPeLeAeHTHbIX eAuHML: NPeLefeHTHbIX MMEH W BbipaKeHUid coo-
TBETCTBEHHO. O6a TvNa eAuHML, 06NMafaloT PSAAOM O6LUMX YepT, K KOTOPbIM MOXHO
OTHECT CBSi3b C MPOTOTUNMYECKIM TEKCTOM / CUTyaLueli / IMYHOCTbIO, 06LLEN3BECT-
HOCTb, BOCMPOW3BOAMMOCTb, LEENIOCTHOCTb, CEMaHTUYECKYHO EMKOCTb.

2.2. MpeLefeHTHbIE eVHNLbI 1 ahopr3Mbl

B paboTax HeKOTOPbIX YYeHbIX K NpeLefeHTHbIM (heHOMEHaM W KpbLiaTbiM
BbIpaXKeHMAM O0THeceHbl ajopuambl ((Hethenosa, 2005); (MonyaHnHoBa, 2011)). Op-
Hako Takue efMHULbl He MOTYT CUMTATbCA NPeLefeHTHbIMU (KpblnaTbiMuK) Bblpa-
YXEHUAMU, MOCKOMbKY MPEeMMYLLECTBEHHO OHU He 0BHapY)XXMBalOT CBA3W C MpeLe-
[EeHTHbIM theHoMeHOM. Adopur3mbl 061a4at0T 0606LLEHHBLIM 3HaUEHNEM, TO €CTb A1
TOro, YT0ObI MOHATL CMbIC/ TAKOW eAMHULLbI, He 06513aTe/IbHO 06PaLLaThCs K KOHTEK-
CTy €ee CYLUEeCTBOBaHUS WNW co3jaHus, Hanp.: Bci wacausi cim’i cxooci oOna na
00MHY, KOJICHA Hewaciusa cim’s Hewaciusa no-ceoemy (1. Tonctoin). Beneacreme
MaccoBOro ynoTpebsieHns HeKoTopble apopUCTUYECKME eAMHULBI MOTYT yTpauu-
BaTb CBOK MAacMopTM30BaHHOCTb (CBA3b C aBTOPOM adopusma) ¥ CTaHOBUTLCS
«HapoAHbIMW», Hanp.: Yac — ye epowi (3. K. BynbBep-nUTTOH). B otnuve ot
KpbINaTbIX BblpaXKeHWA, aopu3Mbl BCEra XapaKTepuaytoTcs NOrMYecKoid 1 rpam-
MaTNYeCKO 3aBePLUEHHOCTbI, OHY NepesatoT 3aKOHUEHHYIO MbIC/b, MO3TOMY MMe-
tOT (DOPMY He CTI0BOCOYETaHNS, a NPeLIoXeHNs. AOpPV3Mbl POLCTBEHHbI eAMHMLAM
MapeMmonorMyeckoro oHaa A3bika (Mocnosmuam v noroBopkam), a nx andhepeH-
LiyanbHbIM NPU3HAKOM ABNAETCA Ha/lMyMe aBTOPCTBaA.

OfHako cnegyeTt 3aMeTUTb, YTO agiopu3M MOXET (YHKLMOHMPOBATL W Kak
npeLefeHTHbIA MUKPOTEKCT, MOCKOMbKY (haKTUYECKU OH MpeLcTaBnseT cobom uuTta-
Ty, KOTOpas npuobpena npeleaeHTHbI xapakTep. B TekcTe Takoi ahopusm MOXeT
Bepbasin30BbIBaTLCA NPAMO (LUTATHO): Ilpupoda ne mepnumb noposcheui, i mi
o 8O0-mi poxu cmanu enoxor cx00HceHHs 8 Hatlguwi Koua, Oe3nocepeoHbo npuiei
00 eepuwiunu nonimuunoz2o Onimny, noMu4Hoi napmii 3 NPSIMO NPOMULENCHOT 00-
aacmi nonimu4Ho20 cnekmpa — CmMeOpPeHo2co depes MiC}ZL;b nicis Mo2o HapOOOfC@HH}Z
«Hayionanvnozo ¢ppountyy. (LeHb. — 09.04.2015); nam HenpsaMo (a/103nUBHO): B in-
WUX 8UNAOKax Kpainam, w0 cmykanu, ei0uuHAIU, wonpasoa, Typeuuuna yexaia
12 poxie, noku it muwe naoanu cmamyc kanoudama na ecmyn (TVOKOEHb. — No9. —
05.03.2010). B cnyyae, Korga ayopusm UCMOMHSAET posib NPeLeAeHTHOro TeKCTa, OH
MOXET (PYHKLMOHMPOBaTb B TPAHCHOPMUPOBAHHOM BuAe, Hanp., He auwe dic kypu
i eopinky Kpacmu, npagda, /lonbac, akuil HIXMo HIKOAU He HOCMAGUMb HA
konina?’? (YkpaiHcbka npasga. — 02.06.2014). Adopv3Mbl, B OTAMYME OT NpeLeaeH-

12 npOTOTEKCTOM AN AaHHOTO BbIpaXkeHWA ABNAKTCA CTPOKN U3 N3BECTHOIO CTUXOTBOPEHNA MaB-
na becnowgagHoro «Knatea» (1942), kotopble Nprobpenu cTatyc ahopmama U 4OCTaTOYHO LLUMPOKO Yro-
TpebnstoTca B CMW Ha NpoTshKeHUW NOCNeAHWX NeT: Jornbace HUKmo e cmasun Ha KOLEHU U HUKOMY
nocmasums He 0ano!
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THbIX (DEHOMEHOB, He 06M1aAat0T aTPUBYTaMm, NO3TOMY He MOTYT PeaM30BbIBATLCS
yepes NpeLeaeHTHbIE eANHNLIbI.

2.3. MpeugeeHTHble efMHMLbI 1 hpa3eonornsmMbl

[0 cnx nop AUCKYCCHOHHBIM OCTAeTCA BOMPOC O COOTHOLLEHUN MPeLefeHTHbIX
efuHWL, ¥ dpa3eonornamos. P. MyH npuuucnseT MpeueaeHTHbIE  BblpaXkeHUs
(catchphrases) K moarpynne yCTOMuMBbIX BbipaxkeHWin 1 nguom (Fxed expressions
and idioms) Ha ocHOBaHWW BOCMPOWM3BOAMMOCTI 060MX TWUMoB eamHuUL (Moon,
1998). K (ppaseonormnyeckomy oHAY A3blKa OTHOCUT Kpbliatble (MpeLefeHTHbLIE)
BblpaxkeHuna b.3. Kundep (Kipfer, 2008). P. Ne3ep paccmaTpmBaeT KpblnaTble CoBa
(winged words) (o4eBMgHO, wuccnefoBaTeNbHMLA MNOAPAa3yMEBAET  KpbliaTble
BbIP@XEHUA) KaK (Dpa3eosiornyeckme COeAVHEHUS MPeS/IOKeHYeCKoro Tuna, wim
NnpegiokeHUYeCKMe WAMOMbI; [aHHas KaTeropus pacrosiokeHa Ha nepudepun
(hpazeocucTeMbl A3blKa U BK/IHOYAET TakxkKe MOCN0BULbI, afopusMbl, COraHbl,
MaKCUMbl, LmuTaTbl 1 ap. MNofobHble eguHULbl P. [ne3ep HasbiBaeT NpPono3vLmsaMu
B BMAY WX npegukatueHocTy (Glaser, 1998, p. 126-127). AHa/IOTMYHO Knaccuu-
LMpyeT Kpblnatble cnosa (BbipaxkeHus) C. dupgnep (Tiedler, 2007).

B cnaBMCTMKe pacnpoCTpaHeHHbLIMU ABASKOTCS WHbIE B3Ms4bl HA COOTHOLLE-
HVe (hpa3eonornyecknx 1 npeueaeHTHbIX (Kpblnatbix) egmHuy,. C. I LLynexkoBa
aHanu3npyeT ABa NPOTMBOMOMOXHbLIX NMOAXOAA K OMpPeAeneHnto rpaHnL, dpaseono-
rMyeckoro (hoHAa: y3Kuid, CTOPOHHMKaMKU KoToporo senstTcs H. M. AMocoBa,
B. M. MokueHko, B. H. Tenusa v ap., 1 LUMPOKWiA, KOTOpbI passmBanu M. M.
LWaHckuit, B. n. ApxaHrenbckuii, n. V. PolizeH30H u gp. CornacHo y3komy
NMOHVMaHWIO (hpa3eosornm, B ee COCTaB BK/THOUEHbI Takme Kpblnatble (MpeLeieHTHbIE)
BbIPXKEHNA KaK 2adxuii ymeHOK, axuiiecosd nsimd, KpaeyeoibHulli Kamenb N T.[.
C. I'. LLynexkoBa 0TMEYaeT, YTO Takue efMHULbI UMEIOT 06LLee NepeHOCHOe, Me-
Taopmyeckoe 3HayeHne. COrnacHo LUMPOKOMY MOAXOAY, K paspagy (paseonoru-
UECKUX EeAMHWL, OTHECEHbl BCE YCTOMYMBbIE CNOBECHbIE KOMIMJ/IEKCHI, COOTBET-
CTBEHHO BCe KpblnaTble (MpeLefeHTHbIE) efUHULbI MOrYT pacCMaTpuBaTbCs Kak
(hpaseonorunyeckne ob6pasoBaHns, COXPaHMBLLME CBA3b C UCTOUHUKOM (LLIynexxko-
Ba, 2001, c. 20).

Ha Haw B3rnsig, Han4me CBA3UN eAyHULLbI C UICTOYHUKOM NPOUCXOXAEHUSA ABNS-
eTCA  KNOYeBbIM  An(depeHUManbHbIM - NPU3HAKOM, MO3BOSAKOLMM  OTAENNUTb
npeLefeHTHbIe BbIPaXKEHNSA OT PPa3eosiorn3moBs®, COOTBETCTBEHHO Mbl OyaeM npu-
[lepXXMBaTbCA Y3KOro Nnoaxofa K pacCMOTPEHUIO Ppa3eonormyecknx eguHuL. Mocre-
NeHHO Hanbosee 00LLLEN3BECTHbIE, YNOTPeOUTENbHbIE, SMOLMOHANILHO HArPY>KEHHbIE
npeLefeHTHbIE eAVHULLLI BCEACTBME MaccoBOro ynoTpebneHns MoryT Metadopu-

13 C. T. LLynexKKoBa No aToMy MoBOZY 3aMeYaeT, YTo Kpblnatble (NpeLeAeHTHbIE) eAuHNLbI, B OT-
7MYKe oT (HPa3eonorM3mMoB, VMET CEMAHTUUECKUI JOBECOK — NX 3HAYEHUS «OTAFOLLEHbI» FeHeTUYe-
CKOIA MamsTbIO 06 aBTOpax, NX CO3AaBLUMX, MPOU3BEAEHMSX, U3 KOTOPbIX OHW BbIYJIEHWUANCH, UAW UCTO-
PUYECKIX COBLITUAX, MOCTYXXUBLLMX MOYBOM 415 UX BO3HUKHOBEHUSA (LLIynexkosa, 2001, c. 31).
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3MpoBaThCA UMM (PPa3eosIorM3npPoBaTLCa™, B pe3ynbTare Yero Ux CBs3b C UCTOUHU-
KOM MPOVCXOXAEHUS 3HAUNTENLHO 0C/abeBaeT, yTpaUnBaeTCs OpUrmHasibHas 06pas-
HOCTb N YMEHbLLAETCA OLI.eHO‘-leIVI n MaHI/II'IyI'IFITI/IBHbII7I noTeHumnan. muman, map-
map, OnYOHBLIL CbIH, NPOKPYCMOBO N0Jice, nepetimu pyoukor VU T.0. Takue eguHULbI
cynTaem U.eerCOO6pa3HbIM Ha3blBaTb MPEUEAEHTHbIMN MeTa(bopaMVl, ecnn mMeTa-
(hopUMPYHOTCS MPeLeeHTHbIE MMEHa, U NPeLeaeHTHbIMM (hpaseosiormsMamm’,
eCnn (hpa3eonorn3npyoTcs NpeLefieHTHbIE BbIPaXKeHNs COOTBETCTBEHHO. OTMETUM,
yTO MeTahopu3aLM 1 (hpaseonorm3aLymn NoaAaloTCs, Kak NPaBino, B NEPBYHO ove-
pefb YHVBEPCA/IbHO-MPELIEAEHTHbIE UMEHa W BbIPaXEHUs, BCNEACTBME TOFO, UTO
eAVHNLIbI UMEHHO 3TOr0 TUMa YNOTPE6NATCS Hambonee akTUBHO U SBNSHOTCS
U3BECTHBIMM ANst 60/bLLNHCTBA FOBOPALLMX.

3. cicTtema VIHTepTeKCTYaU/1bHbIX e ANNHVL, yKpalHCKOT O
mMegllinHoro glickypca

MOCKONbKY B 3TOI CTaTbe Mbl OFPaHNYMBAEMCS aHANIM30M AB/IEHUS NHTEPTEK-
CTYa/IlbHOCTY KaK UCK/IHUNTENBHO A3bIKOBOV KaTeropum, TO MoL MOHATUEM UHTep-
TEKCTyaNbHON efuHULbI Mbl OyfeM MOHMMaTb BepbasibHble MapKepbl (CpeacTsa
peanu3aumnn) MHTEPTEKCTYa/IbHOCTU B AUCKYpCe (TEKCTe), eAuHULbI, Bepbannsnpy-
tOLLVIe NPOTOTEKCTbI; UX CefyeT OTrPaHWYnTb OT MHTePTEKCTYallbHbIX (HOpM —
Cneumnuyecknx TUNOB TEKCTOB, UMEIOLLMX MHTEPTEKCTYaNIbHYIO NPUPOLY, TO eCTb
COZEPXKALLNX UHTEPTEKCTYaSIbHblE eAVHULbLI UM XaHPOBO COOTHOCUMbIE C ApYTu-
MU MPOTOTUMUYECKMU TEKCTaMW. B IMHIBUCTUYECKMX paboTax [O0BOJSIbHO YacTo
3TV ABa NOHATUA oToXAecTBNAOTCA. Hanpumep, H. A. dateeBa OCHOBHbIMM TUNa-
MU COBCTBEHHO-MHTEPTEKCTYaSIbHbIX 3/1EMEHTOB (EAUHWLL) Ha3bIBaET LUTATY, ansito-
310 1 LieHTOH (PateeBa, 2007, ¢. 122-138). O4HAKO Mbl CHUTAEM, UTO LIEHTOH AB/IS-
eTcs ckopee (hopMOli MHTEPTEKCTYa/lbHOrO B3aMMOAENCTBIUSA, OH MpeACcTaB/seT Cco-
60i1 He cnocob Bepbann3aLmMmn MHTEPTEKCTYasIbHON CBA3W, a pe3ynbTaT cneumguyec-
KOV KOMOMHALMN MHTEPTEKCTYa/IbHbIX eAnHWL, (MPeLeAeHTHbIX BblpaKeHWUIA). AHa-
NOTMYHO nfaruar onpegensemM Kak opmy UHTEPTEKCTYaslbHOTO B3avMOAENCTBHUS,
MOCKO/IbKY OH MpeACTaBnseT COO0M «pe3ynbTar» YnoTpebneHns umtatbl (SBAsto-
LLelica MHTepPTEKCTYyalbHOV efMHULIERA) 6e3 CCbINIKM Ha ee aBTopa, TO eCTb (haKTuyec-
KV CKpbIBAeTCA cam (hakT TOro, 4To UCnonb3yemas efuHULA ABSAETCA LUMTATOIA.

Takum 06pa3om, K (hopMam MHTEPTEKCTYANIbHOCTM TakXXe NpUYncisem NMuTa-
LMo 1 napagpasy, KOTopble MOXHO OTHECTW K YPOBHIO METaTEKCTYasSbHOCTM Kak
crneumguueckomMy TUMY WHTEPTEKCTYaNbHbIX CBA3EH, 3akItouvaloLlemMcsi B nepe-

14 B aToM cnyyae (hpaseonorv3aLlmio v MeTadopusaLmio Mbl paccMaTpuMBaeM He Kak npoLecc,
a KaK pe3ynbTaT, 1 NMOCKOMbKY pe3ynbTaT AeiCTBIS 060MX NPOLECCOB ABNSETCSH aHANOMMYHbIM, 3TW MO-
HATUS TYT MOXHO YMOTPe6AATb CUHOHUMUYECKU.

15 Ins 0603Ha4eHUs aHanormyHbIX eanHny . A. Hedeposa (Hedegosa, 2005) n . O. Hay-
moBa (HaymoBa, 2012) MCnonb3yOT TePMUHbI MHTepgpaseMa U MHTepgpPaseos1orm3m.
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CKa3bIBaHWM U KOMMEHTUPYHOLLIEI CCbINKe Ha npeTekcT (dateesa, 2007, c. 120-
121).

C06CTBEHHO-MHTEPTEKCTYaIbHOCTb, UMK A3bIKOBAsi UHTEPTEKCTYaNIbHOCTb, MO-
[06Ha ABNEHNIO NPeLefeHTHOCTI, NMOCKONbKY WHTEPTEKCTYaNlbHOCTb — 3TO (PaKTy-
YECKMN 1 eCTb anenfiauus K NpoTOTEKCTY WM MpeLeseHTHOMY (EHOMEHY, KOTOPbIM
MOXET ObITb TEKCT, IMYHOCTb WU CUTyauus. B BUAY TOro, YTO Mbl aHanmM3npyem
MNHTEPTEKCTYa/lbHOCTb KaK JIMHIBUCTUYECKOE SBMIEHMe, Mbl COCpefoTauMBaeMcs
TONbKO Ha Bepba/ibHOW anennaumy K npeuefeHTHbIM (DEHOMeHaM CpeAcTBaMu
VHTEPTEKCTYa/IbHbIX eUHUL,, KOTOPass MOXET ObITb NPAMOI UIN HENPAMOIA.

Mpsmas BepbasibHas anennsumsa 3aK4aeTcs B UCNOb30BaHWN FOTOBOIO Bep-
6anbHOro 06pazoBaHnsA ¢ 0653aTe/lbHbIM YKa3aHWEM Ha MCTOUYHMK ero NpPonCXoxie-
HWA (aBTOpPa, MPOTOTMMMYECKWIA TEKCT MW CUTYaLMIO), Hanp.: Haue niomeepdoicy-
6ae 36im c6020 nonepednuxa bepnapoo Hasaoxucepo: «Hozo eenuunicme nacmino-
KU KOXQAE OPYHCUHY, W40 HIKOJIU Wie He 0)/10 8 OMMOMAHCbKOMY RANAUi IHULOT HCiH-
Ku, axa mana ou oinouwy enady» (J3epkano TxHs. — Ne30. — 22.08 — 30.08.2013).
VHTepTeKCTya/IbHbIMY  eAMHMLAMU NPAMON Bepba/ibHOM  anennauum  ABASHOTCS
UUTaThl U YNOMUHAHWUS.

Henpsamvas Bep6anbHas anennaums xapakTepusyeTcs CKpbITOW, UMNANLUTHONR
CBA3bIO MeXJy MPOTOTEKCTOM U MHTEPTEKCTYanbHOM eauHuLEel B anckypce. Peuu-
MWEHT JOMKEH YCTAHOBUTb 3TY CBA3b U TOMIbKO NPKW TakoM YC/IOBUW OH MOYYMUT Mo-
NIHOE NMOHMMaHWe aBTOPCKOro Coo0LLeHMs. Henpsamas, nam UMnaMuuUTHas, sepbasib-
Hag anennaums K NpeuefeHTHOMY (DEHOMEHY MOXET MPOUCXOAWUTb  Yepes
MpeLeseHTHbIE efUHULbI, ABNAIOLWMeCH aTpubyTamm NpeLeseHTHbIX (DeHOMEHOB,
M ano3nnie, onucelBatoLLme npeueaeHTHbIA (beHOMeH, He HasblBasi ero v He Uc-
Nonb3ys ero arpuoyToB, Hanp.: Cnumaiime xou 6u y Mux dce KPUMUAH, A6MOHOMIs
saKux 6yna okynosana enaxiiscokumu kaopamu'’ (YkpaiHcoka npasga. — 11.06.2014).

B HEKOTOpbIX NMHIBUCTUYECKUX WUCCNEA0BAHUAX K MHTEPTEKCTYaNbHbIM ean-
HULAM NPUYnCAfOT Takke pemuHucueHummn ((CynpyH, 1995); (ApHonbg, 1999);
(CnbiwkumH, 2000); (Pateesa, 2007), KOTOpble 06pa3yoT NepuUPepPUIo anno3nn, He-
3ann1aHNpPOoBaHHY, ClyYaliHyto, HEMPOW3BObHYHO anto3nto, LIeNIMKOM 3aBUCALLYHO

16 B HEKOTOPbIX JIMHIBUCTUYECKUX pPaboTax MOHATME aifio3nK 3aMEHSIETCA NOHATUAMY LuTaTa-
Kommemopara (CrapuueHok, 2008, c. 517) wnn uptata-pemmHucueHums (dagedko, 1989) (koTopble
(haKTNYECKM ABNAKOTCA NPELELEHTHBIMU BbIPOKEHUAMM), OAHAKO Mbl YETKO OTTPaHNYMBAEM LTaTy Kak
CpefcTBO NpsAMOli BepbanbHOM anennsaumm K NpeTeKcTy, KOTopasi He MOXET ObITb CKPbITOW M (DYHKLMO-
HMpoBaTb 6e3 yKasaH1s Ha aBTOPCTBO, OT UMMIMLMUTHBIX MHTEPTEKCTYasIbHbIX eanHuL,. A.C. EBceeB 3a-
MEYaeT, YTO TaKXKe CUHOHUMUYECKUN K MOHATUIO annto3nuyt MOTyT YNnoTpebnaTbCa TepMUHBI UHHY3HA0
(ot nar. in + nuere — KMBaTb Ha, flenarb 3HaK) U MHCUHYyaLma (Escees, 1990).

17 dpasa enaxiiscvki kadpu (enakuesckue kadpel — OT Ha3BaHUA I. EHakneBo B [OHeLKOI obnac-
TV) ABNSETCS ano3veld Ha CMTyaLMio, CIOXKMBLLYHOCS BO BpeMs npe3njeHTCTBa B. AHyKoBMya, Korga
3HAYMTE/IbHOE KOMIMYECTBO PYKOBOAALLMX LOMKHOCTEN B YKpauHe, B T.4. 1 B AP KpbiM, 6bin 3aHATbI
BbIXOALaMM 13 [JoHeLKo/ 0bnacTu (aBastoLLelics poauHoi B. AHyKoBMYa) Mam 6AN3KUMU K 3KC-Npe-
3NAEHTY NIOLbMU.
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TOMbKO OT NamsATV K accoumaumin peyunueHTa (Escees, 1990, c. 10). Uicxogs 13 xa-
PaKTEPUCTUKN PEMUHUCLEHLIMI KaK CyYaliHbIX UM HEMPOW3BO/IbHbLIX aCCOLMaLInA,
BbI3BaHHbLIX TEKCTOM, Mbl He paccmarpvBaeM WX KaK 3/IEMEHT CUCTeMb!
WHTEPTEKCTYa/IbHbIX eANHNL,, NOCKO/bKY CYLLECTBOBAHME CBA3N MeXay ABYMS TEK-
CTaMW MOXET [aXe He 0CO3HaBaTLCA aBTOPOM U / Uin ynTarenem. PeMUHUCLEHLN
He COLepXaT YMbILIEHHO BK/IKOYEHHbIX BepbasibHbIX  MHTEPTEKCTYaslbHbIX
3N1EMEHTOB B CBOEI CTPYKTYpe, MO3TOMY, Ha Halll B3rMA4, OHW [O/MKHbI ObITh Mpes-
METOM WCCefl0BaHNA NNTEPATYPOBEAEHNSA NN TEPMEHEBTUKM.

WTak, cuctemy MHTEPTEKCTYaslbHbIX eAMHNL, Bepbann3yoLuX npeLeeHTHbIe
(heHOMEHbI B YKPaMHCKOM MeUIAHOM AUCKYPCe, MOXHO MPeLCTaBUTb B BUAE CXEMbI
(cm. cxemy 1).

VMHTEPTEKCTYANbHbIE EANHNLIBI

npamasa anennayna Henpamaa anennauna
UNTaThl YMNOMUHaHNA NpeuefeHTHbIE eANHNLIBI - anno3nn
/
npeLeeHTHbIe MeHa MpeLeeHTHbIE BbIPAXKEHUS
Cxema 1

CurcTema UHTEPTEKCTYasbHbIX 4VHUL, BEPOaIM3YHOLLMX NPeLeAeHTHbIE (heHOMEHbI
B YKPaUHCKOM MeaniAHOM [UCKypce

LinTaTa siBNsieTcs BOCMPOM3BeAeHVEM ABYX U 60/ee KOMMOHEHTOB TeKCTa-fo-
Hopa ¢ co6CcTBEHHOM Npeaukauven (Parteesa, 2007, ¢. 122). CornacHo W .P. Manbne-
PWHY, OHa MCNOMb3yeTCs Kak 0OpalleHMe K aBTOPUTETY, UAMHOCTPaUns, aprymeHT
WA OCHOBaHMe N5 AafbHENLNX PasMbILLIEHWIA B 4aHHOM HanpaBieHWUK. YYeHblii
TaKXXe OTMEYaeT, YTO MOBTOPEHVEM OTPbIBKA B HOBOM OKPYXEHWW Mbl MpUAaem
BbIPXKEHWIO BAXKHOCTW, KOTOPOW OH MOXET U He UMETb B MCXOAHOM KOHTeKcTe. Lin-
Tara Bcerfa NnpoTVWBOMNOCTABNAETCA APYTUM MPEL/IOKEHUAM TeKCTa Mo CBOER yBenu-
yeHHoli 3HaumocTy (Galperin, 1977, p. 186). OHa cunTaeTcs 0CO3HaHHbIM BK/HOYe-
HMEM «YY)XKOTO TEKCTa» aBTOPOM B COOCTBEHHbIA TEKCT, O YeM MOXHO CYAUTb Ha
OCHOBAHWUWN MapKMpPOBaHHOCTN MHTEPTEKCTA KaBblUKamMy UM YKa3aHWeM Ha aBTopa
WM NPETEKCT, TO eCTb SKCMIMLMPOBAHHOCTM UCTOUHMKA UMTaTbl (Bawwmposa, 2011,
€. 194). Ha ocHOBaHUWM TOrO, MPWUCYTCTBYET NI B TEKCTE CCbI/IKA HA WMCTOYHUK
umTathl, H. A. ®aTeeBa pasrpaHMUMBaeT UMTaTbl C aTpudyumeli 1 6e3 aTpndyLun
CO0TBETCTBEHHO (PaTeeBa, 2007). OfHAKO Mbl CYMTAEM, YTO LMTaTa AO/MKHA 0653a-
Te/IbHO COMPOBOXAATLCA CChIKOW HA MCTOYHUK CBOEr0 MPOUCXOXAEHNS, NOCKO/bKY
OHa npefcTaBnseT co60i 3KCMMUMTHOE CPeACTBO Bepbanm3aLmmn npeueseHTHOro
(heHOMeHa.
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B oTgenbHyto rpynny cregyet BblAenWTb T.Ha3. ynomuHaHusa (Bawwvposa,
2011), sBNstOLLMECS YKa3aHUAMMW Ha LMTaTbl, MPW KOTOPLIX He 0653aTeflbHO UCTOY-
HVK JO/MKEH LIMTUPOBATLCS [OCMI0BHO, AOMYCTUMON €CTb BblAEPXKKA M3 LUTaTbl UK
ee napadpasa, Ho 0653aTe/IbHOI 3AeCh ABNAETCH CChINIKA HA UCTOYHMK 3TON LMTAaThI,
Hanp.: 3a crosamu Mapii Mamioc, ykpaincokoi nucomeHHuyi ma napiameHmapis,
CbO2OOHIWHI NOOIT € cgiouennam inmenekmyanvnoi pesomoyii. [...] Taxoxc eona
6i03HauuUNA, WO T MOBUAHHS OYI0 MOS8 SA3AHO I3 MUM, WO BOHA 36UKIA HE KA3Am,
a pobumu i 61ACHUM NPUKAAOOM 00800umu ceoto Oymky. ([eHb. — 26.12.2013).

B 3anagHOeBpONeickoi 1 aMeprKaHCKO Tpaguumsax LmTaTbl MOHUMAHOTCS
LUMPE, YACTO OHW He OTTPaHNYMBAIOTCA OT KPbINaThiX (MPeLefeHTHBIX) BbIPKEHWIA.
Hanpumep, 3. Hoyn3 B Oxcghopockom crosape yumam (ODQ, 2009) BKIO4YaeT
B COCTaB C/10Bapsl LUTaTbl M3 POMaHOB, MbeC, CTUXOTBOPEHUIA, 3CCE, BBICTYM/IEHNA,
peKnambl 1 T.0., @ OCHOBHbIMW KpPUTEPUAMK O0TOOpPa €AMHWL, CHMTAET MX MOMynsp-
HOCTb (LUMPOKOe YNoTpebneHre) 1 3HaKOMCTBO UnTaTensm (cpaB. ¢ Oxcgopockum
cnosapem kpoviiamoix svipadxcenuii (ODC, 2002), roe kpuTepum oTbopa efuHuL
aHanoruyHebl). MccneposarenbHuLa obpallaeT BHUMaHWe Ha TO, YTO AnddepeHLm-
POBATb LMTaThl M MOXOXWME BbICKa3blBaHWS TMa MOCMOBUL, KPbIATbIX BbIPKEHWIA
1 MANOM O4EHb C/IOXKHO, MO3TOMY OHa BK/IHOYAET Takme eMHMLbI B COCTaB CNoBaps,
Mpyu YCNOBMU BO3MOXHOCTW NPOCNEANTb UX npoucxoxaeHune (ODQ, 2009, p. 1).

LinTaTbl cnegyeT BblAeNATb CPeau APYrUX WHTEPTEKCTYaslbHbIX eAuHUL, Ha
OCHOBaHWU UX NPAMONA anennaLmm K npeueseHTHOMY heHOMEHY.

B noarpynne cpefcts HenpsAMO anennauun K npeuefeHTHbIM (eHoMeHam
npeLefeHTHbIM efMHMLAM NPOTUMOCTaBeHa an/o3uns, KoTopas NpeacTaBnseT co-
60V HENPSIMYHO CCbISIKY C/TIOBOM MK (hpa3oii Ha CTOPUYECKNIA, NUTepaTypHbIiA, Mu-
thonornyecknin unm GrMenecKniA hak, Unn Ha akT NOBCeAHEBHOM XXM3HU, cieNaH-
HYIO YCTHO WM NUCbMEHHO. YNOTpebnieHne anno3un NpeanonaraeT 3HaHve peum-
MWEHTOM (haKTa, BELLM WU JIMYHOCTU, K KOTOPbIM OCYLLECTBASIETCA anennsuus
(Galperin, 1977, p. 187). CornacHo A. C. EBceeBy, anno3nsa umeeT geHoTtar (03Ha-
yaeMoe, MpeuUefeHTHbI (eHOMEH) W penpe3eHTaHT (03Hauarollee, COOCTBEHHO
anno3nBHble efuHULbI B TekcTe) (EBcees, 1990, c. 10).

CyLLHOCTb SB/IEHMS annkio3un Nogpo6HoO ocBellieHa B MoHorpadun H.A. dare-
eBOI. MccnepoBaresibHLA OTMeYaeT, YTO B ailo3UM 3aMMCTBOBaHME 3/1EMEHTOB
NPOUCXOAMT BbIGOPOYHO, Ha MEPBOE MECTO BbIXOAUT KOHCTPYKTUBHAS UHTEPTEKCTY-
aNbHOCTb, Lie/lb KOTOPOIA 3aK/K4aeTcs B OpraHm3aLmm 3aMmMCcTBOBaHHbIX 3/1EMEHTOB
TaknM 06pa3oM, YTOObI OHW OKa3aINChb Y31aMU CLEMEHNS CEMaHTUKO-KOMMNO3MNLIW-
OHHOW CTPYKTYpPbl HOBOFO TEKCTa, B MPOTMBOMOMIOKHOCTb PEKOHCTPYKTUBHON WH-
TepPTeKCTYaNlbHOCTY, KOTOPas NMpoOCTO PerncTpupyeT 06LLHOCTb «CBOEMO» U «YyXO-
ro» TeKcToB (Kak B c/iyyae untuposaHus) (Parteesa, 2007, ¢. 128-129).

[JnddepeHupnansbHbIM NPU3HAKOM ansiio3nm ABISETCA TO, UTO OHa He COAePXUT
aTpmbyToB MNpeLeseHTHbIX (eHOMEHOB, a anefvupyeT K SBMEHUI0 OMUCaTesbHO,
Hanp.: I ye 3agoanns ne auuie 015 GILICLKOBUX Ma OUNIOMAMIe, aje Ui 05 6Cb020 HA-
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po0y. B momy uucni it 014 mi€i 11020 wacmuru, aKa po3maxye pociiCbKUMu npano-
pamu ma zeopeiiecokumu cmpiukamu'® (YKpaiHcbka npasga. — 11.06.2014); wan
C UCNOMb30BaHWEM TPONOB: MykauiecoKkuii eecmepn’®, samicmo 3amynumu co60i0
CMONUYHUTL NAMPYTbHUL eKCRePUMEHmM Juute NiOKpecaus 1o2o akmyaiviicms (TUXK-
JeHb. — Ne28. — 16.07.2015). A. C. EBceeB 0TMeYaeT, YTO perpeseHTaHTaMu asifto-
31K MOTYT ObITb eAUHMLBI 0600 A3bIKOBOIO YPoBHA (EBCees, 1990, c. 3).

H. MaHaceHko 1 M. LLlecTakoBa U3yyatoT anito3nBHbIe NPOsBIEHNSA B Brubnuu
N OTOXAECTBNAKT UX C NPeLefeHTHbIMU eAVHNLAMK, B TO XKe BpeMs BblLeNsAs B Ka-
yecTBe TWMOB &1O3MN HOMUHATUBHbIE OWOMEVCKME aNMio3MN 1 ano3UBHbIE
LWTaTbl, COOTHOCALLMECS C MpelefeHTHbIMU UMEHAMU Y BbIPXKEHUAMMW COOTBET-
cTBeHHO (Panasenko, 2013, p. 193).

AHaNorMyHo anno3uy v NpeLefeHTHbIe eaVHULLLI He pasrpaHuyeHbl B 3anaj-
HOEBPOMENCKOM 1 aMepPUKaHCKON Tpaamumsax. B Oxcgopockom crosape anmosui
(ODA, 2001) u Crosape anmosuii 0T ugarenscrea Meppuam-Bebetep (MWDA,
1999) npuBefeH nepeyeHb annto3nii (hakTUUECKU NpeLefeHTHbIX UMEH W Bblpa-
YKEHWIA), aKTyaIM3npYOLWMX NpeLefeHTHble (heHOMEHbI B TEKCTe.

Vcnonb3oBaHue NpeuefeHTHbIX eavHNL, 1 aniio3uid B TEKCTe npeaycMmarpusa-
€T 0OLHOCTb KOFTHUTMBHO 6a3bl peLMneHTa 1 aBTopa COOBLLEHMS, Hallume Y HIX
06LLMX (POHOBbIX 3HAHWIA. TMpW 3TOM OCHOBHbLIM OTIMYMEM an/o3UiA OT MpeLe-
[EHTHbIX eAVHUL, NPeACTaBASETCA UMEHHO UX «HEaTPMOYTUBHOCTb», TO CTb anes-
NAUMA K MPOTOTEKCTaM He CPefcTBaMy BOCMPOM3BOAMMbBIX YCTOWUMBBLIX €AMHULL,
a Yepes onucaresibHble KOHCTPYKLUW 1 TPOrbl.

WTaK, MHTEPTEKCTYaNbHOCTb ABNSETCA O4HOI M3 ONpefenstowmx YepT CoBpe-
MEHHOr0 MefMAHOro [AMcKypca. STO MOHATUE SABAAETCA COKHBIM U MHOMO-
acnekTHbIM, HO Mbl NMOAXOAMM K €r0 aHa/n3y C Y3KOi TOUKM 3PEHNS, COTMacHO KOTo-
POl MHTEPTEKCT PacCcMaTprBaeTCsl Kak A3blKOBOE sBMEHWE — (hopmasibHas CB3b
MeXay TekcTamu. IHTepTeKcTyanbHble (DeHOMEHbI B MEAMAHOM AUCKYPCe CyXar
4N MHKDOPMUPOBAHWS U BAIMSIHWS Ha ayauTOPUI0 Yepe3 peasm3aumio ux 6a3oBbIX
(DYHKUMIA — aTTPaKTUBHOW, KOHCOMMAMPYHOLLER, 3MOLMOHAIbHO-3KCMPECCUBHOM
1 OLIEHOYHOIA.

K VHTepTeKCTya/lbHbIM  SBMEHUAM MPUHALNEXAT Takke W NpeuefeHTHbIe
(heHOMeHbI, KOTOPbIe Mbl MOHMMAEM KaK LUMPOKO U3BECTHbIE U KYNLTYPHO 3Ha4MMble
06LLEeCTBEHHbIE UM UCTOPUYECKME CUTYaL UK, TEKCTbl UAW IMYHOCTU, K KOTOPbLIM

18 Anntosns Ha CUTyaLmio, KOTopas uMena Mecto BeCHOM 2014 I. B HEKOTOPbIX BOCTOUHBIX U HOX-
HbIX 006M1acTAX YKpauHbl, KOrga >XWUTeNN 3TWX PErMoHOB MPOBOAMAM MHOFOYUCIEHHbIE MUTWUHIW
1 NCceBA0-pethepeHyMbl 3a BbIXOZ, U3 COCTaBa YKpaviHbl, He3aBUCUMOCTb PErMOoHa UKW ero NpPUCoeAnHe-
Hue K P®. OfH1M 13 CMMBOJIOB CEMapaTuCTCKOro ABWXKEHWS Ha BOCTOKe YKpauHbl CUMTaETCS YepHO-
OpaH>XeBas reopryeBckas feHTa.

19 Annto3us Ha cobbiTus utons 2015 T., KOTopble NPOU30LWN B T. MyKayeBO 3akapnaTckoii obna-
CTU, KOTAa MeXay NpeacTaBuTensimMu MAIULMK, opraHu3aummn «Mpasblil CEKTOP» 1 OALMU, BAM3KUMU
K OAHOMY W3 HapOAHbIX AenyTaTtoB YKpauHbl, NPOU30LLIa NePecTpeska, B pesybTare KOTOPO HECKO/b-
KO ftofieli BbIn paHeHbl U yOUTbI.
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OCYLLECTBNAETCA perynsapHas anennsums B auckypce. NpeuefeHTHble heHOMEHbI
MMetoT BepbanbHYyHo (MpeLeaeHTHbIN TEKCT) Un HeBepbanbHYO (NpeLeaeHTHas Cu-
Tyauusa v npeueaeHTHas MMYHOCTL) NPUPOLY, O4HAKO B ANCKYPCE OHW peannsyoTcs
MOCPeaCcTBOM CBOMX aTprbyTOB — NPeLeAeHTHbIX eAuHMUL, (MMEH 1 BbIPXKEHWIA).

B 3anafHoeBPONeickoin 1 aMepuKaHCKOW Tpagnumax Ans 0603Ha4eHUs NoHs-
TS NpeLefeHTHOCTH B A3bIKO3HAHMM MCMOMb3YHOT TepMUHBI catchphrases, winged
words, fxed expressions, allusions, quotations n gp. Takue eaVHULI OTHOCAT K MNe-
puepun (hpaseocnucTeMbl A3blKa.

MOCKONbKY Mbl paccMaTpuBaeM WMHTEPTEKCTYaNbHOCTb KakK SIMHIBUCTUYECKOE
AIB/IlEHNE, OCHOBHOE BHMMaHVe COCPefOTOYEHO Ha BepbasbHOW  anennaumu
K NpeLeseHTHbIM (heHOMEeHaM CpefcTBamyl UHTEPTEKCTYaslbHbIX €AMHML, KOTopast
MOXET ObITb MPSAMON 1 HeNpsAMOiA. Mpsamas Bepba/ibHas anennALms peann3yeTcs ye-
pe3 uuTaThbl 1 ynoMuHaHusa. Henpsmas Bep6aibHasi CChlika Ha MPOTOTEKCT OCy-
LLEeCTB/SETCS Yepe3 NpeLefeHTHble eUHULbI 1 aI03UK.

MepcnekTVBbI fabHEMLUNX HayUHbIX MOWCKOB BUAUM B U3yUYeHWUW CyrrecTuB-
HOro MOTeHLMana KaXK4oro U3 TUMOB MHTEPTEKCTYaNIbHbIX eANHNL,.
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Resumé

STATUS PRECEDENTNYCH JEDNOTIEK V SySTéME INTERTEXTUALNyCH
PROSTRIEDKOV SUCASNéEHO UKRAJINSKEHO MEDIALNEHO DISKURZU

Stddia je venovana uréeniu statusu precedentnych jednotiek (precedentnych mien a slovnych spo-
jeni) v systéme intertextualnych prostriedkov st¢asného ukrajinského medialneho diskurzu. fenomén
intertextualnosti sa analyzuje v SirSom aj uzSom zmysle. Precedentné jednotky sa skimaju ako jednotky
majuce intertextualnu povahu (v uzSom zmysle), kedZe explikuju savislost’ dvoch textov. V Studii sa
urcuju funkcie precedentnych jednotiek, realizujice zékladné tlohy medialneho diskurzu — informovat’
a ovplyviovat' jeho recipientov.

Autorka analyzuje precedentné jednotky v jazykovede ako verbalny prostriedok odvolavania sa na
precedentné fenomény — na socialne, historické alebo kultirne fenomény, ktoré st Siroko zname a vy-
znamné pre prislusné socidlne spoloenstvo. Analyza podstaty precedentnosti umoziuje vycClenit tri
typy precedentnych fenoménov (precedentné texty, situdcie a osobnosti), ako aj dva typy precedentnych
jednotiek (precedentné mené a slovné spojenia).

Precedentné jednotky su svojou podstatou znacne komplikované a nejednoznacné, preto majd
vel'a spolo¢ného s inymi blizkymi pojmami, ako st okridlené slova, aforizmy a frazeologizmy. V Stadii
sa konstatuju suvislosti a rozdiely medzi tymito typmi jednotiek.

Na zaklade porovnavacej analyzy nazorov eur6pskych a americkych badatel'ov na fenomény in-
tertextualnosti a precedentnosti v jazykovede sa urcuju prostriedky priameho a nepriameho odvolavania
na prototext. Priame odvolavanie na precedentny fenomén (prototext v Sirokom zmysle) sa moze usku-
to€novat’ prostrednictvom citatov a zmienok, zatial’ €o precedentné jednotky a altzie analogicky realizu-
ju nepriame odvolavanie. Nepriame odvolavanie znamena aktualizaciu skrytej, implicitnej savislosti
medzi dvoma textami a recipient ho musi odhalit, kedZe len v takom pripade plne porozumie zmysel
komunikatu. Vyuzivanie alGzii a precedentnych jednotiek v texte predpoklada, Ze autor a recipient dispo-
nuja rovnakym stborov poznatkov o jeho pozadi.
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LEJSKOVA, Alena: Perspectives of the Language Policy of the EU. Journal of
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Abstract: In the territory of Europe, aunique political, economic and linguistic
formation that does not have any analogy in the world has come into being. The principal
problem which the member states of European Union will face in future is the problem of
communication, i.e. the language policy of EU. Its basic principle is the multilingualism
embedded in the initial documents of the EU. The practical implementation of multilingualism
within the EU institutions and its bodies is a real problem that must be resolved with each
subsequent expansion of the EU, though this actually depends on the position of languages
within the EU itself. The opinions of the EU citizens show their approving the standpoint of
European language policy focused on multilingualism. The possible differences of opinions
concern with the fnancial fows in the language market, as well as the dynamics of the
position of individual languages within the Union. foreign language teaching as a part
of EU language policy is by its citizens considered crucial for two aspects — the mutual
understanding between the citizens and states of the Union and the better assertion in the
labour market.

Key words: European Union, language policy, multilingualism, language teaching,
euro-linguistics

UVOD

Cilem C€lanku je poukézat jednak na nesoulad mezi proklamovanymi cili politi-
ky mnohojazy¢nosti v EU a jejich realizaci jak navenek, tak uvnitf Unie, ale souCas-
né také sumarizovat existujici moznosti, jak by se dalo toto napéti zmirnit. Viychazi-
me ze stru¢neho prehledu o vzniku a vyvoji Evropské unie a dale se podrobnéji za-
byvame soucasnym stavem a perspektivami politiky mnohojazy¢nosti Evropské
unie. Zékladni cile jazykové politiky mnohojazyc¢nosti predstavuji ideal, jehoZ reali-
zace Vv realném Zivoté Unie a jejich ¢lend s sebou nese fadu problém{ souvisejicich
s neustalym rozsifovanim Unie o dalsi €leny a tim komplikace vyplyvajici z nutnosti
efektivni jazykové komunikace jak uvnitf samotnych organt Unie, tak i mezi organy
Unie a Clenskymi staty, ¢i dokonce mezi Clenskymi staty samotnymi i uvnitf nich.
fakticka hegemonie anglictiny je chapana jako nutnd, ale nespravedliva a dokonce
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i nebezpecna. Pro fungujici komunikaci potfebujeme néco jako lingua franca, ktera
bude prakticka, ekonomicky spravedliva, pro vétsinu ¢len( pfijatelna a nebude poci-
tovéna jako prvek ohrozujici nékteré funkce domaéciho jazyka ¢i dokonce jeho exis-
tenci. O tom, Ze je tak anglictina chapana, svédci nejen nazory nespokojenych obca-
nd a jazykové boje v Unii, ale i ochranafské tendence ¢i pfimo zakony v nékterych
Clenskych zemich. S ekonomickym pohledem na jazyk a jeho trzni hodnotou je Uzce
spjata i vySe fnancnich prostiedk(l vynakladanych na jeho vyuku a uzivani v dané
¢lenské zemi. ObCané EU se ztotoZiuji s principem nutnosti studia cizich jazyku
predevsim z divodl ekonomickych, ale praktické naplnéni cilG politiky mnohoja-
zy€nosti EU v oblasti znalosti cizich jazyk( ponékud pokulhava, jak ukazuji zavéry
vyzkumnych zprav. Vyznamnym pfispévkem pro urychleni a zefektivnéni vyuky ci-
zich jazykli v EU mohou byt vysledky badani nové vzniklé discipliny eurolingvisti-
ka, jako napf. projekty skupiny EuroCom pro receptivni zvladnuti ciziho jazyka.

VZNIK EVROPSKé UNIE

Devastace Evropy po druhé svétové valce byla enormni. Prlimysl i zemédélstvi
byly v troskach, chybély pracovni sily. Situace donutila evropské staty zménit vza-
jemné predvaleCné postoje a zacit hledat FeSeni pro mirové spoluZziti a spolupréci.
Pocatky vzajemné spoluprace se tykaji zabezpeceni energetickych potfeb pro vybu-
dovani nové priimyslové zékladny. Z téchto ekonomickych potieb v nékolika kro-
cich vzniklo EHS v roce 1958. Prioritami EHS byly v pfistich nékolika desetiletich
budovani spolecného trhu a nastaveni parametr( spole¢nych politik. Zasadni zmé-
py rozdélené Zeleznou oponou na Zapad a Vychod. To ale znamenalo obrovské vy-
zvy pro evropskou politiku — pfedevsim bylo tfeba dobudovat jednotny trh, zalozeny
na Ctyrech svobodach (volny pohyb zboZi, sluzeb, osob a penéz). Transformace EHS
z hospodarské unie na unii politickou — dnesSni EU - byla dovrSena zménou nazvu
z EHS na EU v roce 1993. Byly uzavieny Maastrichtska a Amsterodamskéa smlouva
a Schengenska dohoda. Unie navézala kontakty s postkomunistickymi zemémi. Roz-
Siteni o dal3i Clenské stity a zménénd situace v Evropé pfinesly potfebu Fesit nové
napf. otazky bezpe€nosti a obrany a boje proti terorismu, zvlasté po 11. zari 2001.
Meznikem v déjinach EU se stal rok 2004, nebot’ znamenal defnitivni konec rozdé-
leni Evropy na Vychod a Zéapad. Cleny EU se stalo celkem 10 zemi, z toho 8 z byva-
Iého sovétského bloku a v roce 2007 dalsi dvé postkomunistické zemé. Tento velky
tfesk nastolil nahle problém, ktery EU dosud nemusela fesit — a to prudky nartst f-
nancni naro€nosti na zabezpeCeni prekladatelskych a tlumocnickych sluzeb, bez
nichz nelze zajistit fungovani Unie dovnitf ani navenek. Jazykova politika EU je to-
tiz zaloZena na mnohojazycnosti a vstup 12 zemi do Unie v kratkém ¢asovém obdo-
bi znamenal navyseni poctu Ufednich a pracovnich jazyk( Unie a enormné narostl
i pocet vzajemnych kombinaci jazykd. Desetileti od roku 2000 do roku 2009 pfines-
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lo EU dosud nejvétsi zmény. Bylo zavedeno euro. Byla podepsana (ale dosud nerati-
fkovéana) Smlouva o Ustavé pro Evropu (2004). V roce 2009 byla ratifkovéana Lisa-
bonska smlouva obsahujici Listinu zakladnich prav a svobod.

Evropska unie ma propracovany systém organll a instituci se stanovenymi
okruhy kompetenci. Celounijni priority stanovuje Evropska rada, jejimiz ¢leny jsou
hlavy statl EU a Celni pfedstavitelé Unie. ER tedy urCuje smér politik EU a tim
i sméfovani jazykové politiky Unie, ale sama o sobé nema legislativni pravomoci.
Rada EU se sklada ze zastupcl jednotlivych statll a jejim Ukolem je chranit jejich
zajmy. Nové zakony navrhuje Evropska komise, jejiz komisafe jmenuji jednotlivé
Clenské staty. Na pocCatku legislativniho procesu stoji tedy ER, ktera stanovuje prio-
rity politiky, Komise navrhuje zékony a spolecné s Radou EU a Evropskym parla-
mentem je schvaluji. Za jejich realizaci spoluodpovidaji ¢lenské staty a Evropska
komise, jez ma soucasné kontrolni funkci. Komise je rozdélena dale do jednotlivych
atvarQ, z nichZz nejvyznamnéjsi jsou Generalni Feditelstvi, do jejichz kompetenci
spadaji rtizné politiky. Politikou mnohojazy¢nosti se zabyva Generalni Feditelstvi
pro vzdélavani, kulturu, mnohojazy€nost a mladez.

TYPY JAZYKOVé POLITIKY

Jazykovou politiku miZeme chapat jako soubor ofcialnich a vefejnych aktivit
reprezentovanych konkrétnimi legislativnimi akty regulujicimi uzivani jazyka
v ramci vefejného Zivota daného statu. Jazykova politika je jednou ze soucasti jazy-
kového planovani.

K nejvyznamnéjsim teoriim jazykové politiky patfi prace Klossovy a Schiffma-
novy, tykajici se vlastnosti jazykové politiky, typl multilingvnich spole¢nosti a vzta-
hd mezi jazykovou politikou a sociolingvistickou realitou. Heinz Kloss navrhl sit’
dichotomickych vztahli obecnych vlastnosti jazykové politiky, které Harold f. Schiff-
man rozsifil o nadfazené kategorie.

Typy jazykové politiky dle Klosse (1977):

podporujici X tolerujici
rovnostéarska X omezujici
pravné limitujici  x bez pravni regulace.

Schiffmanova doplfujici kritéria (1996) vyplyvaji z Klossovych: navic rozlisu-
je jazykovou politiku

de jure X de facto

zjevnou X skrytou.

Pokud se jednd o multilingvni spole€nost, da se pfedpokladat, Ze bude zapotre-
bi vétsi mira regulace ofcialniho uzivani jazyku. Podle vztahu mezi jazykovou poli-
tikou a sociolingvistickou realitou existuji dle H. Schiffmana nasledujici typy jazy-
kové politiky:
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1. jazykové politika ve shodé se sociolingvistickou realitou
2. politika ignorujici diglossii

3. politika proaktivni

4. politika rozdélujici H-registry

5. politika ignorujici L-registry

6. politika osobnich vs. teritorialnich prav

7. monopolizujici politika

Prakticky vykon jazykoveé politiky vychazi ze souhrnu predstav a presvédcent,
tj. ideologie, které jej ovliviiuji a Fidi. Aby politika mohla byt realizovéna, je zapo-
tfebi urcitych mechanism(l — pravidel, zakon(, ale i mimolegislativnich cest, jako
tfeba propaganda aj.

Na zé&kladé tfi vySe uvedenych typologii 1ze vysledovat existenci dvou z&klad-
nich dichotomii — jazykova politika podle typu regulace: autoritativni x liberalni
a jazykova politika podle existence Ci rozsahu regulace: regulujici x pasivni (srov.
Vel€ovsky, 2011). Pro analyzu jazykové politiky urcitého statu v daném Casovém
obdobi Ize vyuzit analyzu miry regulace, restrikce, tolerance ¢i rovnosti jazyku, coz
vSak jiz pfesahuje cile této studie.

ZAKLADNI ciLE JAZYKOVé POLITIKY EU

Uhelnym kamenem jazykové politiky EU je mnohojazy¢nost. Jednim z cild ja-
zykové politiky EU je, aby kazdy evropsky obcan kromé svého materfského jazyka
ovladal dva dalsi jazyky. Mnohojazy¢nost je dllezitym prvkem evropské konkuren-
ceschopnosti. Je to jedna z klicovych kompetenci pro zlepSeni kvality a efektivity
vzdélavani. Pozitivnim pfinosem mnohojazyCnosti je kromé zvySeni ekonomické
konkurence také mezikulturni porozuméni a budovani spolecné evropské identity.
Z ekonomického hlediska byva vicejazy€nost povazovana za dalSi vyrobni faktor,
ktery vyrazné prispiva k tvorbé HDP. Kromé podpory studia jazykd a jazykové roz-
manitosti ve spole¢nosti patfi tedy k cildm EU i zasazovat se o fungujici mnohoja-
zyCné hospodarstvi. Treti cil sméfuje do vnitfnich struktur EU: jde o to, zajistit obCa-
ndim pfistup k informacim a legislativé EU v jejich vlastnich jazycich.

Mnohojazy€nost je zakladnim principem jazykové politiky jiz od jejiho vzniku
v roce 1958. Smlouva Evropského hospodafského spolecenstvi (EHS) polozila
v Clanku 248 zéaklady jazykové rovnosti jednotlivych verzi Smlouvy sepsané v jazy-
cich zakladajicich ¢lenli — tedy ve francouzsting, italdtiné, ném¢iné a nizozemsting.
Ustanoveni tohoto ¢lanku byla pak aplikovana na jazyky novych €lenskych zemi.
Pravidla pro uzivani afednich jazykd v ramci Spolecenstvi byla stanovena Radou
(Nafizeni Rady EHS €. 1/1958), jimZ jsou jako uredni a pracovni jazyky v ramci or-
gand EHS stanoveny jazyky Smlouvy. O volbé jazyka vzajemné korespondence
(jednoho ze Ctyf Grednich) rozhoduje odesilajici stat. V individualni korespondenci
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stanovuje Spolecenstvi pro své instituce jako komunikacni prostfedek jazyk ¢lenské-
ho statu Zadatele. Obecné texty Gfedniho charakteru se sepisuji v UFednich jazycich
stanovenych v UFednim véstniku Spolecenstvi, pficem? jednotlivé organy si mohou
stanovit sv{j vlastni jazykovy rezim. Clenskeé staty s vice ufednimi jazyky si v pfi-
stupovém procesu zvoli svdj Gfedni jazyk. Vedle terminu Gfedni jazyk se pouziva
také termin pracovni jazyk. Pracovnim jazykem se podle Clanku 6 Nafizeni Rady
EHS €. 1/1958 rozumi Ufedni jazyk, zvoleny pro komunikaci v ramci jednani institu-
ci EHS/EU.

Jazykova prava €Clenskych zemi rozsifuje Maastrichtska smlouva. Podle této
smlouvy musi byt vSechny texty z oblasti spolecné bezpecnostni a zahrani¢ni politi-
ky projedndvané na zasedanich Rady a ER a texty urCené ke zvefejnéni okamzité
a simultanné prekladany do vsech Gfednich jazyk( Spolecenstvi. Vyjimkou je Ev-
ropsky soudni dvdr, ktery ma zvlastni jazykovy rezim, stanoveny jeho Jednacim fa-
dem. Dalsi jazykové pravo zavadi Amsterodamska smlouva. Umoziiuje ob&antim
obracet se na organy a instituce Unie v jejich jazyce a mit pravo na odpoved v tomto
jazyce. Listina zakladnich prav EU, pfijata v roce 2000, uklada Unii respektovat ja-
zykovou rozmanitost a zakazuje diskriminaci na zakladé jazyka.

V historii EHS/EU probéhlo nékolik novelizaci v souvislosti s rozSifenim Spo-
leGenstvi o dalsi Clenské staty, které se tykalo rozsifeni okruhu Gfednich jazyku o ja-
zyky novych ¢lenskych statli. Jiz po prvnim rozsifeni EHS v roce 1973 se Clenské
staty vyslovily pro zachovani vseobecné mnohojazy¢nosti. Dalsi rozSifovani zname-
nala nutnost navySeni a reorganizace prekladatelskych sluzeb. Masivni rozsifeni po-
¢tu Elenskych statd v roce 2004 znamenalo nutnost vyrazné navysit rozpocet. Do
roku 2004 platila ve vSech institucich EU plnd mnohojazy¢nost, jejiz fnancni naroc-
nost se po rozsifeni stala netnosnou, protoZe pocet ofcialnich jazykil se vice nez
zdvojnasobil. Byl tedy stanoven seznam ofcialnich dokumentd, pfedevsim legisla-
tivnich textl (tzv. core documents), které se musi prelozit do vSech jazykd. Dalsim
opatfenim byla zména rezimu pouzivanych jazyku — dnes je pocet pracovnich jazyk
obvykle omezen na dva, zfidka tfi: anglictina, francouzstina, némcina.

V soucasné dobé je v EU 28 ¢lenskych statll s 24 ofcialnimi jazyky. Pét dalsich
kandidatskych zemi stoji na prahu EU (lsland, Makedonie, Cerna Hora, Srbsko, Tu-
recko) a do budoucna je pravdépodobné rozsifeni o dalSi tfi balkanské zemé (Alba-
nie, Bosna a Hercegovina, Kosovo). V pripadé prijeti vSech téchto zemi do Unie by
celkovy pocet Elenskych zemi stoupl na 36, poCet jazyk( by ziejmé presahl 30. Jazy-
kova politika Unie tedy nutné musi byt zaloZena na principu mnohojazy¢nosti. Hlav-
ni sméry vyvoje politiky vCetné jazykové politiky urCuje Evropska rada v rdmci
Smlouvy o0 EU. Zmény této Smlouvy jsou mozné pouze v soucinnosti s Radou EU.
V Listing zakladnich prav a svobod EU (Clanek 22) je zakotvena povinnost EU za-
chovavat jazykovou rozmanitost. Kromé stanoveni pravidel pro vnitfni uzivani jazy-
ka v organizacnich strukturach EU je vzhledem k masivnimu rozsifeni Unie v jeji
historii i v budoucnosti nutno zabyvat se organizaci pfekladatelskych sluzeb a rezi-
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mem komunikace s ob¢any. Jiz nyni dosahuji poCty internich tlumoénik( a preklada-
telll vCetné asistentdl cca 2800 osob, externich je cca 3000. Jazykova rozmanitost
Clenskych zemi EU a pfipadnych dalSich novych zemi s sebou nese proto naléhavé
Ukoly, a to na jedné strané zefektivnéni organizace prekladatelskych a tlumocnic-
kych sluzeb a jejich technického zabezpeceni a vybaveni a na strané druhé stanoveni
rozumného kompromisu mezi fnancni narocnosti pfekladatelskych sluzeb a pravem
vSech na plnou mnohojazy€nost. Tendence k omezovani plné mnohojazy¢nosti,
napf. pouzivani dvou pracovnich jazykd v ramci institucionalnich jednani EU (i kdyz
je to v souladu s pravidly EU), vede jiz nyni k fadé jazykovych konfiktl v EU.

JAZYKOVA hODNOTAA JAZYKOVé KONTFLIKTY V EU

Cim v&tsi hodnotu jazyk mé, tim spie je vyZzadovano jeho uZivani a vyuka. Co
ma vliv na stanoveni hodnoty jazyka a podle jakych principd k nému dochézi? Od-
povéd neni jednoducha. Jazyk mdze mit jinou hodnotu pro stat nez pro své obcany.
Z hlediska jednotlivce hraje zasadni roli to, zda se jedna o jazyk matersky Ci cizi.
Jazyk matefsky ma obvykle vyssi status nez jakykoliv jazyk cizi — jsou jim zpro-
stfedkovany tradice naroda, jeho historie a kultura, je to naSe emocionalni kotva ve
Ssvéte, soucast nasi identity. Cizi jazyk miva podstatné nizsi hodnotu predevsim emo-
cionalni, zato jeho trzni hodnota hraje ¢asto rozhodujici roli v motivaci uceni se cizi-
mu jazyku. Pod pojmem trzni hodnota rozumime ekonomicky a socialni pfinos zna-
losti daného jazyka pro jedince, ktefi jim mluvi. Trzni hodnota jazyka se méni v za-
vislosti na jazykové a vzdélavaci politice dané zemé, je proménna také v Case a mo-
hou ji ovliviiovat i netrzni prvky, jako symbolicka hodnota jazyka, kontakt s novou
kulturou ¢i komunikace se ¢leny jiného jazykového spolecenstvi. Tyto netrzni cha-
rakteristiky jazyka jsou jen tézko méfitelné. Trzni hodnotu jazyka ovliviuje i distri-
buce fnancnich prostfedkd urcenych na vyuku cizich jazykd. Pokud je v ramci mno-
hojazy€ného statu odsouhlasen status hegemonie néjakému jazyku tfeba z ekono-
mickych ¢i praktickych organizacnich dlivodd, Setfi to sice naklady na fungovani
takového statu, ale soucasné to znamena nutnost kompenzace ztrat ostatnim Gc€astni-
klim pro zachovani jazykové spravedlnosti. Vypocet individualniho prospéchu z ci-
zojazy€nych schopnosti je mozny za pomoci ekonometrickych metod, napf. dle Ja-
coba Mincera (1974), ale vyZaduje data o pracovnich pfijmech osob, drovni kom-
petence, ur€ujici kritéria pfijmu a dal$i charakteristiky. Vyzkumy zaméfené timto
smérem dosud v EU neexistuji.

JAZYKOVA DYNAMIKAA PLANOVAaNI
Jazykové planovani a jazykova dynamika spolu Uzce souvisi. Jazykové plano-

vani mlzeme chapat jako veskeré aktivity regulujici jazykové chovani dané jazyko-
vé komunity. Tato modifkace Ci stabilizace chovani komunity se tykéa jak spole¢nos-
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ti jako celku, tak i jednotlivce, mlze byt zamérna a ofcialni. Jazykové planovani
zajisté ovliviiuji i ekonomické ddvody. Je-li jednim z hledisek pro hodnoceni vlivu
ciziho jazyka jeho ekonomicka hodnota, musime se ptat, jaké faktory vedou k nards-
tu €i poklesu jeho vlivu, jak rozsiteni jeho vlivového spektra ovliviiuje spektrum
funkci jiného jazyka, jeho vyvoj v €ase Ci dokonce jeho existenci. Dynamika jazyko-
vého vyvoje je samoziejmé komplexnéjsi zalezitosti, proto se zde omezime jen na
strucny pohled na vliv globalniho rozsifeni anglictiny v souc¢asné EU. Jazykové pla-
novani pak miZe pomoci usmérnit popf. zménit nékteré negativni aspekty jazykové-
ho vyvoje, jak navrhuji nasledujici studie, a zefektivnit vyuku cizich jazyk( dle aktu-
alnich potreb spolecnosti.

Terminem jazykova dynamika je zde minén vyvoj postaveni popr. vlivu jedno-
ho jazyka viici jinym. Odborna literatura disponuje studiemi tykajicimi se pfedevsim
procesl vzniku a zaniku, narQstu a poklesu minoritnich a regionalnich jazykd (Fish-
man, 2001). Hlavni otazkou je v soucasnosti globalni rozsifeni anglictiny (Graddol,
2000; Crystal, 2003). Pres tyto a dalsi dil¢i studie vSak dosud neexistuje obecna teo-
rie jazykové dynamiky. Clanek Daniela M. Abramse a Stephena H. Strogatze
v Casopise Nature Journal (2003) pfedvida nestabilitu dvojjazycnosti. Ukazuje se
ale, Ze tento scénar nemusi nastat, jsou-li oba jazyky navzajem znacné podobné. Ja-
zykovy model dle Abrama de Swaana (2000) uvaZuje dynamiku studia jazykd
aplikovatelnou v Evropé. Podle de Swaana se jazykovy systém sklada ze souhvézdi,
ktera tvori galaxii. Komunikace mezi rdiznymi skupinami jazykd je hierarchicky or-
ganizovana. Malé jazyky se organizuji kolem centralniho jazyka plniciho funkci in-
terkomunikace. MIuvéi centralnich jazykl pouzivaji ke vzajemné komunikaci super-
centralni jazyk a na Spici systému stoji hypercentralni jazyk — anglictina. Model Phi-
lippa van Parijse (2011) vychazi z predpokladu, Ze spolecensti Cinitelé usiluji
o dosazeni uzitetnych jazyk(. Cim vétsi je pocet mluv&ich pro komunikaci v daném
jazyce, tim je onen jazyk uZiteCnéjSi. Tento princip nazyva van Parijs probability-
-sensitive learning. Dal$i Parijsiv princip se nazyva minimum-maximalizace. To
znamena, Ze ve skupiné osob, mluvicich vice jazyky, bude pro komunikaci pouzit
losti bude dosazeno maximalniho Gc€inku. Pokud néjaky jazyk zaruCuje minimum-
-maximalizaci, zvySuje se tak poCet mluvc€ich, ktefi jej mohou vyuZit. To soucasné
zvySuje pravdépodobnost jeho studia. Tim take roste pravdépodobnost, Ze bude fun-
govat jako komunika€ni jazyk ve vicejazyCné skupiné a vede tedy dalSi osoby
k tomu, aby se jej ucily. Interakce mezi dvéma uvedenymi principy vytvari silnou
dynamiku $ifeni daného jazyka. Jazykova dynamika podle modelll van Parijse ma
jen jedno feSeni — vede k hegemonii jediného jazyka. Timto jazykem je v souCasné
dobé anglictina. Zda se, Ze efekty nespravedlivé redistribuce ekonomického charak-
teru dosahujici miliard euro ro€né jsou paradoxné vSeobecné akceptovany. frangois
Grin vidi cestu, jak se vyhnout tomuto scénéfi za podminky koordinace jednani
jednotlivych statl. Prvni moZnost je podle ného Uprava pracovnich jazykd Unie, kdy
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by méla byt zavedena plna mnohojazycnost (jako to jiz funguje v Evropském parla-
mentu) i za cenu zvyseni nakladd, coZ povaZzuje za prijatelné. Staty nyni totiZz neza-
vazuje nic podrobit se nafizeni odporujicimu jejich zajmdm, tedy aby zavedly ang-
lictinu jako jediny pracovni jazyk. Za podminky vzajemné spolupréce Ize podle ného
upfednostnit mnohojazy¢né kontexty, které diky procesu minimum-maximalizace
ziskavani jazykovych znalosti v procesu u€eni a ne az v momentu komunikace. Také
vyuka cizich jazyk( mizZe byt prekazkou jazykové hegemonii. Komunikace se mdze
soustfedit na jazyky dilezitych ekonomickych a kulturnich partnerd, popf. podpofit
vicejazycnou formu, strukturovanou podle jazykovych rodin Evropy. Pasivni znalos-
ti by mély byt rozvijeny pfednostné u jazyk( patficich do stejné jazykové rodiny,
z niz pochazeji studujici. To by umoznilo snazsi komunikaci jejich prislusnikd
(Ploquin, 2005). V takovém pfipadé ale neni jasny status regionalnich a minoritnich
jazykl vcetné jazykl nepfibuznych. Kromé vyse vyjmenovanych strategii se obje-
vuje v navrzich jesteé tfeti moZnost — pouZziti esperanta. Pro tento scénar hovori néko-
lik vyhod — odstrafiuje problémy nerovnopravnosti, studium esperanta je levnéjsi
nez studium anglictiny, jeho zaklady vychazeji ze slovni zasoby a gramatickych
struktur jazykd jazykovych rodin nejvice zastoupenych v Evropé. Je to jazyk nikoho
a vSech, neni spojen s animozitami plynoucimi z historie, je stejné dostupny pro
vsechny a snadno naucitelny diky pravidelné strukture na rozdil od jazyk( pfiroze-
nych. Proto je mozno rychleji dosdhnout potfebné Grovné kompetence, coZz samo-
zfejmé Setfi naklady na vyuku. Podle Bruna flochona (2000) pro dosazeni tzv.
standardu staci 2000 vyukovych hodin némc¢iny, 1500 hodin anglictiny, 1000 ho-
din italStiny, ale pouze 150 hodin esperanta. Pokud plati, Ze na vyuku prvniho cizi-
ho jazyka se vynakladaji tfi ¢tvrtiny celkovych nakladl na vyuku cizich jazykd,
a esperanto by bylo prvnim cizim jazykem, znamenalo by to enormni Uspory jen
za vyuku, které by mohly byt realizovany jinde. Nutno v8ak podotknout, Ze pfi-
pravna faze na prechod k esperantu by si vyzadala naklady na jazykovou pfipravu
potfebného personalu, pfedevsim vyucujicich. Obdobné by bylo tfeba vysSkolit
i tlumocniky a prekladatele. Sou€asné privilegované trhy (hlavné pro anglictinu —
prodej zboZi a sluzeb, méné pro dalsi velké jazyky) znamenaji nejen nespravedli-
vou redistribuci, ale také rozdilné studijni Gsili na zvladnuti jazyka v hegemonis-
tickém postaveni. Podle vyzkumu (Grin, 2005) pfinasSi souc¢asna nadfazenost an-
glictiny v Cistych pfijmech Britanii vice nez 10 mld. euro ro¢né, coz Cinilo v roce
2004 jedno procento britského HDP.

Jiny pohled na politiku mnohojazy¢nosti nabizi Sandra Nissl (2011) ve svém
navrhu hierarchizace jazykd. Za prvni a hlavni jazyk povazuje anglictinu. Druhou
skupinu podle ni tvori velké jazyky jako jazyky romanské, némcina a jazyky slovan-
ské, latina a Fectina, z nichZ si zajemci mohou zvolit sv{j druhy cizi jazyk. Treti
skupinu jazykU pak tvofi jazyky sousednich zemi. Vybér ciziho jazyka by pak spogi-
val v rozhodnuti, zda vedle anglictiny zvolit dalsi cizi jazyk ze skupiny druhé €i
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z jazyk({ sousedicich zemi. Tato hierarchizace sice odpovida politice mnohojazy¢-
nosti EU, ale mlzZe znamenat oslabeni mensich, regionalnich a minoritnich jazykd.
Jako spravedlivéjsi Feseni se nabizi zavedeni principu rotace jazykl v jednanich
unijnich struktur a/nebo zavedeni esperanta jako komunikacniho prostfedku uvnitf
i navenek Unie, coZ se jevi jako malo realistické mj. i proto, Ze na rozdil od Zivych
jazykd je identifkace mluvéich s esperantem jako jazykem umélym v podstaté nulo-
va. Jako realisti¢téjsi scénar komunikace v ramci EU se ji tudiz jevi zachovani statu-
tu quo dosavadnich tfi pracovnich jazykl (anglictina, francouzstina, ném¢ina) a po-
silovani dalich jazyk( (bez blizsi specifkace) v dlouhodobém horizontu.

JAZYKOVA VYUKA - PROGRAMY A INICIATIVY EU

Zévaznym Ukolem, ktery je v gesci Evropské komise, je predevsim vyuka jazy-
kd obyvatel EU a dalsi rozvoj jejich jazykovych dovednosti pomoci nejriiznéjsich
projektd a programtl fnancovanych Evropskou komisi, popf. strukturalnich fondd.
Souvisejicimi otdzkami se zabyva Generalni feditelstvi pro vzdélavani, kulturu,
mnohojazy¢nost a mladez.

V roce 2008 prijala Komise sdéleni s ndzvem Mnohojazycnost: piinos pro Ev-
ropu i spolecny zdavazek, v némz stanovi novy ramec pro politiku EU v oblasti mno-
hojazycnosti. Nové se obraci na dfive opomijené skupiny obyvatelstva, napf. imi-
granty, studujici s nedokon¢enym stfednim vzdélanim, handicapované a dospélé.

Vzdélavaci politiky jednotlivych ¢lenskych statll EU se Fidi strategickym ram-
cem Vzdélani a odbornd priprava 2020, ktery chape vyuku jazykl jako prostfedek
pro zvyseni zaméstnatelnosti, lepSiho uplatnéni na trhu prace a také jako predpoklad
pro mobilitu v ramci EU.

Hlavni fnancni podporu poskytuje Integrovany akcéni program celozivotniho
ucent (2006). Tento program propojuje dosavadni vzdélavaci programy EU a zahr-
nuje podprogramy jako Comenius, Leonardo da Vinci, Erasmus a Grundtvig. Kromé
toho podporuje také iniciativy presahujici vymezeni jednotlivych programd, které se
tykaji nékolika cilovych skupin soucasné. Jde napf. o mnohostranné projekty na pfi-
pravu vyukovych material(i pro jazyky, pro pfipravu kurz(l na vzdélavani ucitelC ja-
zykU aj. Dalsi fnanéni prostfedky na jazykové projekty lze ziskat z programu Kultu-
ra (preklady) a Média (dabing a titulkovani fImd a televizni tvorby).

K opatfenim na ochranu a podporu regionalnich a mensinovych jazykd v EU
patfi poskytnuti fnancni podpory Evropské kancelafi pro méné pouzivané jazyky
(EBLUL). Tato nezavisla nevladni organizace vznikla z podnétu Evropského parla-
mentu propaguje regionalni a mensinové jazyky a informuje o nich prostrednictvim
své sité a sité Mercator. Déle EU nabizi fnancovani projekt na ochranu a podporu
regionalnich a mensinovych jazykd. V roce 2003 pfijala Evropska komise Akcni
plan na podporu studia jazykii a jazykové rozmanitosti (COM 2003, 449), v ném?
stanovila tfi oblasti, ve kterych bude poskytovat fnancni prostfedky na kratkodobé
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akce. Jedna se o tyto oblasti: celoZivotni studium jazykd, zlepseni vyuky cizich jazy-
kd a vytvareni priznivého jazykového prostredi. Tento akéni plan byl v roce 2005
doplnén novou Radmcovou strategii pro mnohojazyc¢nost (COM 2005, 596). Vysled-
ky tohoto akéniho planu shrnuté do zpravy (COM 2007, 554) slouZi jako zaklad pro
pfijimani dalSich opatfeni v oblasti politiky mnohojazycnosti. Ve sdéleni Mnohoja-
zycnost: pitnos pro Evropu i spolecny zdvazek z roku 2008 vyzyva Komise k prosa-
zovani mnohojazycnosti ve vSech prislusnych oblastech politik. Povédomi o jazy-
cich v Evropé a motivaci k jejich uéeni ma zvysit Evropsky den jazykd konany kaz-
doro€né 26. zafi. EK navrhla v roce 2005 zavedeni Evropského ukazatele jazyko-
vych znalosti. Na zakladé stanoveného ramce (sdéleni COM 2007, 0184) je mozno
méfit jazykové dovednosti srovnatelnym zplsobem ve vsech ¢&lenskych zemich
Unie. Fadu dat z oblasti jazykové politiky poskytuji obsahlé vyzkumy tzv. Euroba-
rometru. DalSi projekt zaméfeny na podporu mnohojazy€nosti je internetové stredis-
ko Poliglotti4.eu slouZzici jako komunikacni platforma pro vyménu praktickych zku-
Senosti v oblasti jazykové politiky a studia jazyku.

Vysledky jazykové politiky

Ramcova strategie Evropské komise z roku 2008 stanovila v oblasti mnohoja-
zycnosti tfi zakladni cile:

»  Kklast vétsi dliraz na roli jazyk(i a mnohojazycnosti a dale je posilovat

«  vést obZany k tomu, aby se u€ili vice jazykl a uzivali je pro lepsi porozuméni
ve vzajemné komunikaci

»  Zzajistit ob&andim pfistup k pravni agendg, jednanim a informacim o EU v jejich
vlastnim jazyce

Tato strategie navazuje na Akcni plan na podporu studia jazykit a mnohojazyc-
nosti, schvaleny v roce 2003. AkZni plan stanovil opatfeni na podporu iniciativ na
Urovni lokalni, regionalni a narodni, ktera by méla presvédcit obyvatelstvo o vyho-
dach celoZivotniho uceni jazyklm, opatfeni na zvySeni kvality vyuky jazykd na
vSech Urovnich vzdélavaciho systému, dale opatfeni na prostredi pratelské vici jazy-
kdim, které uznava jazykovou rozmanitost a usnadiiuje uceni se jazykdm. Dlouhodo-
bym cilem je podpora individualni mnohojazycnosti, kdy by jedinec kromé své ma-
tefStiny mél prakticky ovladat jeSté minimalné dva dalSi jazyky.

Skute€nou situaci v oblasti jazykoveé politiky v jednotlivych statech EU sleduje
studie EK, jejiz vysledky jsou publikovany v rozsahlé zpravé nazvané Special Baro-
meter 386 (2012). Zprava se zabyva analyzou vysledkl dotaznikové akce na témata
mnohojazy¢nosti, uzivani jazyku, postoje ob¢anll k uéeni se jazyk(m a postoje ob&an(
k mnohojazy¢nosti. Vyzkum probéhl v roce 2012 v 27 Elenskych statech EU na vzor-
ku 26 751 respondent(i. Pro srovnani byly pouzity vysledky vyzkumu z roku 2005.

NejuzivanéjSimi matefskymi jazyky jsou 1. némcina (16 procent), 2. italStina
a anglictina (13), 3. francouzstina (12), 4. Spanélstina a polstina (8). Mezi pét nejCas-
t&ji uzivanych cizich jazykU patfi anglictina (38 procent), francouzstina (12), némci-
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vy,

na (11), Spanélstina (7) a rustina (5). Anglictina je nejuZivanéjSim cizim jazykem
v 19 z 25 ¢lenskych statd.

54 procent ob&anl je schopno komunikovat minimalné jednim cizim jazykem, 25
procent dvéma a cca 10 procent tfemi. Minimalné jednim cizim jazykem mluvi vic nez
91 procent ob&anl Svédska, Litvy, Slovinska, Malty, Holandska, Loty$ska a Lucem-
burska (zde dokonce 98 procent). Nardst poctu mluvéich aspori jednoho ciziho jazyka
oproti poslednimu vyzkumu byl dosazen v Rakousku, Finsku a Irsku. Opacnou ten-
denci, tedy pokles poctu takovych mluvéich, zaznamenaly Slovensko, Ceska republi-
ka, Bulharsko, Polsko a Madarsko. Blizsi pohled ukazuje, Ze za timto poklesem je
skryt Ustup rustiny, ale i némciny. Jen ve dvou zemich narostl pocet obéant mluvicich
minimalné dvéma cizimi jazyky — v Itélii a Irsku. Pokles je znatelny v deviti statech:
Belgie, Madarsko, Bulharsko, Polsko, Portugalsko, Malta, Lucembursko, Dansko, Es-
tonsko. Nejméné mluvcich schopnych hovofit alespon jednim cizim jazykem je v Ma-
darsku, Italii, Spojeném kralovstvi, Portugalsku a Irsku.

Evropané hodnoti cizojazy¢né znalosti vysoko z hlediska jejich uZite¢nosti pro
uplatnéni na trhu prace. 88 procent si mysli, Ze je uzite€né vedle matefstiny ovladat jesté
jeden cizi jazyk. Pro 67 procent je tim jazykem anglictina, za dalSi uziteCné jazyky (se
znaCnym odstupem — od 16 procent) jsou povazovany némcina, francouzstina, Spanél-
Stina a prekvapivé ¢instina (6). Obdobny je ZebFicek jazykd, které by se podle rodict
mély ucit jejich déti. Vyrazny pokles pfitom zaznamenala francouzstina (o 13 procent-
nich bodd) a némcina (o 8 procentnich bodd), vyrazny nardst ¢instina (o 12 bodd). Jak-
koliv maji u Evropanl znalosti cizich jazykd vysoky kredit a dileZitost i pro pracovni
a zivotni kariéru jejich déti, vétSina se nepovazuje za aktivni studujici ciziho jazyka
a dokonce ¢&tvrtina se nikdy Zadny cizi jazyk neucila a 44 procent vSech respondentt to
ani nema v blizké budoucnosti v imyslu. Pfesto se 84 procent Evropan( domniva, Ze
kazdy ob¢an EU by mél byt schopen mluvit alespori jednim cizim jazykem a 72 procent
si mysli, Ze vedle matefstiny by bylo zahodno ovladat vice neZ jeden cizi jazyk. Jedinou
vyjimkou je Finsko, kde s timto nazorem souhlasi pouze 37 procent respondentd.

81 procent obcanl je toho nazoru, Ze by viechny jazyky v EU mély byt rovno-
cenné a 69 procent si mysli, Ze by ob¢ané méli v rdmci EU komunikovat jednou spo-
leCnou feci, aniZ by tato fe€ byla upfednostiiovana pred jinymi. 53 procent se vyslovilo
pro pouzivani jednoho spoleéného jazyka pro ucely komunikace evropskych organt
a instituci s ob&any, nejzietelngji Slovensko (77 procent), Kypr a Spanélsko (66), na
druhé strané nazorového spektra stoji Finsko (7), Madarsko (12) a Estonsko (13). Vic
jak 77 procent ob&anl se domniva, Ze zlepseni jazykovych znalosti by mélo byt pred-
nostné podporovano.

Jaké zavéry tedy plynou z provedeného priizkumu?

1. obané EU maji pozitivni postoj k mnohojazy¢nosti
2. dvé tetiny obCanll povazuji anglictinu za jeden ze dvou cizich jazykd, které
jsou uzitecné pro osobni rlst (dal$imi jsou néméina, francouzstina, Spanélstina

a €instina)
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3. tfi Gtvrtiny obCanl jsou pFesvéddeny o nutnosti politickych opatieni ve pro-

spéch zlepSovani znalosti cizich jazykd

4. 84 procent je toho ndzoru, Ze vedle matefstiny by méli ob¢ané EU mluvit jed-

nim cizim jazykem, 72 procent je pro dva dalsi jazyky

5. 69 procent je pfesvédceno, Ze by se obfané EU méli byt schopni domluvit

jednou spole¢nou fe€i. Jedna spolecna fe¢ by méla podle 53 procent respon-

dentll byt komunikaénim prostfedkem ve styku EU a jejich ob&an0, pficemz
se 81 procent vyslovilo pro rovnopravnost viech jazyk( Unie

z prlizkumu nevyplyva, Ze by pocet mnohojazyénych mluvéich rostl

anglictina je dominantnim jazykem

pasivni jazykové kompetence rostou diky internetu a médiim

klesa pocet mluvcich, ktefi nepouzivaji cizi jazyk (ze 13 procent v roce 2005 na

9 procent v roce 2012)

10. za nejvétsi vyhodu studia ciziho jazyka povaZzuji respondenti zvySeni moZnosti
uplatnit se na trhu prace jak doma, tak v ramci Unie, dale moZnosti studia v za-
hranici, vyuZiti jazyka na dovolené a jako prostfedek k poznavani jinych kultur

11. 69 procent z téch, ktefi hovori jednim cizim jazykem, uziv4 tento jazyk zfidka,
24 procent z nich denné Ci témeér denné

12. preklady z ciziho jazyka povaZuji respondenti za potfebné pfedevsim v oblas-
tech zdravi, bezpecnost, vzdélani a uceni, dale hledani préace, kontakt s institu-
cemi EU, pristup k vefejné spravé a pro volnocasové aktivity (televize, kino,
Cetba)

© o ~N>

EUROLINGVISTIcKé AKTIVITY

Jazykova a vzdélanostni politika EU pokulh&vé za politickou a ekonomickou
integraci Evropy, na jejiz feSeni méla EU nékolik relativné klidnych desetileti. Po-
kud se Evropané sami nebudou s EU identifkovat, povaZovat ji za svou, pak nelze
pocitat s Uspéchem ani v této oblasti. Nedé se Fici, Ze by se vytvofil pocit vzajemné
celoevropskeé sounalezitosti, jak ukazuji pribézné vysledky vyzkumu, napf. Euroba-
rometer 2007, s. 26 — 28. Fada Evropanll ma obavy ze ztraty identity ve prospéch
EU a citi, Ze je ohroZena ta nejvyssi hodnota — jejich narodni identita, jiZ tvofi pFede-
vsim jejich jazyk, pdvod, tradice, ndboZenstvi a historie (Reinhold, 1992, s. 249).

Moderni proces integrace zacal ekonomickou integraci. Dalsi rozSifovani EU
v nékolika vinach s sebou prineslo problémy ristu predevsim ekonomického a poli-
tického charakteru, které negativné plisobi na vytvoreni spole¢ného pocitu identif-
kace s EU. Objevily se problémy i v oblasti vzdélanostni politiky a kultury — napfr.
otazka vicejazy€nosti, Urednich, pracovnich a jednacich jazyk( v EU (srov. Ammon,
2006, s. 320 — 338). Ulrich Ammon vidi nebezpeci plsobeni anglictiny jako pra-
covniho jazyka EU v jejim plsobeni navenek, protoZe nepochybné omezuje funkce
ostatnich velkych jazykd, o malych ani nemluvé. Politicka a ekonomicka integrace
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dosahla vysokého stupné, zatimco o vytvoreni néjakého pocitu sounalezitosti s EU
nem0Ze byt ani feéi. Vznik pocitu sounalezZitosti je podminén jednak tim, Ze budeme
klast dliraz na takové tradice, systémy a charakteristiky, které jsou univerzalni a kte-
ré mohou vzbudit v Evropanech tento pocit pfi sou¢asném zachovani lokalnich i na-
rodnich rozdil(. Takovy cil si klade i eurolingvistika (srov. Schoibl, 2000, s. 15 n.).

Norbert Reiter (1999) charakterizuje eurolingvistiku jako védu o spolecnych
znacich evropskych jazyk(. Tzv. Puskinsky manifest z roku 1999 predstavuje pro-
gram eurolingvistického zkoumani ve dvaceti tezich a stanovuje jeho priority: v cen-
tru pozornosti stoji vicejazycny jednotlivec, ale sou€asné i jazykova a kulturni diver-
gence Ci konvergence, ktera vznikla pod vlivem vicejazyc€nosti: , linguistische und
kulturelle Divergenz oder Konvergenz, die durch den Einfuss von Mehrsprachigkeit
entstanden ist* (PuSkinsky manifest, teze 1, 2, 1999, s. 1). DalSi Cast tezi se zabyva
vyznamem jazykovych univerzalii a europeismdi, které mohou zasadné prispét k vy-
budovéani pocitu sounélezitosti. Autofi chdpou eurolingvistiku jako politickou disci-
plinu, kterd ma pUsobit proti narodné orientovanym tendencim v jazykovédé
(Puskinsky manifest, teze 9, 1999, s. 2). Eurolingvistika je podle ného integralni
soucést nového interdisciplindrniho zaméfeni europeistiky, jejimz cilem je podpora
proevropsky orientovaného vzdélavaciho programu od zadkladniho po univerzitni
vzdeélani pro mladé Evropany: ,,Eurolinguistik... ist ein integrierter Teil einer neuen
interdisziplinaren Ausrichtung der Européistik mit dem Ziel, von der Grundschule
bis hin zur Universitét ein Europa-orientiertes Programm zur Ausbildung junger Eu-
ropder zu fordern“ (Puskinsky manifest, teze 13, 1999, s. 3).

Eurolingvistické aktivity na mezinarodnim poli a v interdisciplinarnich souvis-
lostech reprezentuje, koordinuje a podporuje mezinarodni eurolingvisticka organiza-
ce ELA. Wchazi pfitom z Puskinského manifestu a za nejdileZitéjsi cile povazuje
studium multilingvalismu a glottogenezi, studium jazykovych kontakt(l a spolecné-
ho evropského dédictvi, studium typologie jazykd, studium malych jazykd v kontak-
tu/konFiktu s velkymi jazyky Evropy i mimo ni, globalni eurolingvistiku, podporu
multilingvélnich program{ pro studium jazyk a novych vzdélavacich programd.

Europeistika jako soubor véd o Evropé spolu s eurolingvistikou nabizeji nové
moznosti vyzkumu evropskych jazykd. Jejich vznik byl inspirovan pokradujici ev-
ropskou integraci, ktera dosahla ur€itych Gspéchd v oblasti ekonomické a politické,
ale zna¢né zaostava povédomi Evropan( o sounalezitosti jazykové a kulturni. P¥ino-
sem novych disciplin by mohlo tedy byt zavedeni nového systému celoevropského
vzdélavani s diirazem na chapani souvislosti historickych, jazykovych, kulturnich aj.
v rdmci Evropy jako zékladniho predpokladu pro vytvoreni pocitu sounalezitosti
s ostatnimi Evropany bez ztraty své vlastni narodni identity.

Ddraz eurolingvistiky na hledani spolecnych znakd jednotlivych evropskych
jazyk{ Ize sledovat na zakladnim zaméfeni soucasného vyzkumu, ktery se orientuje
ve znaéné mife na europeismy a jazykové univerzalie evropskych jazykl a jehoz
vysledky jisté napomiZou k snazsimu osvojovani cizich jazykd a tim k naplnéni cild
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proklamované triglosie. V této souvislosti se jako zajimavy jevi projekt Erharda
Stellera EuroLSJ, ktery na zakladé europeismd a univerzalii konstruuje jazyk Eu-
ropdischlevropstina, jazyk sice umély, ale sestaveny na zakladé korpusu soucasnych
europeismU (viz Steller, 2007/2013). Neda se samoziejmé predpokladat, Ze by se
mohl stat novou lingua franca a sesadit tak z pomyslného trlinu angliGtinu, a ani
v konkurenci s esperantem by nemél nadéji na Uspéch. Tento hypoteticky konstrukt
miZe Iépe ukazat spolecné evropské kofeny jazykd a pomoci jak lepsimu porozumg-
ni evropskym jazyk(m, tak prispét k snaz§imu pochopeni struktury evropskych jazy-
k(i a napomoci jejich osvojovani.

Jiny a podstatné realisti¢téjsi projekt pro usnadnéni studia cizich jazykl vypra-
covala vyzkumna skupina EuroCom. Jedna se o metodu, jak ucinné podpofit recep-
tivni zvladnuti cizich jazyk( na zakladé postupného poznavani struktur jazykd tfi za-
kladnich jazykovych rodin EU (roméanskeé, germanské a slovanské) pomoci aplikace
tzv. sedmi sit. Téchto sedm krokd postihuje zasadni spolecné znaky a rozdily jednotli-
vych jazyk( a umoziiuje mluveim jednoho jazyka pfislusné jazykové rodiny porozu-
mét i jazyk(m ostatnim. Metoda tak mUZe snizit ¢asovou i Fnancni naro¢nost osvoje-
ni si dalsiho ciziho jazyka a pfispiva ke zvyseni porozuméni pribuznym jazykdm.

ZaVéR

Mnohojazy€nost jako zakladni princip jazykové politiky EU nabyva s rostou-
cim poctem €lenskych statdl EU stale na vétSim vyznamu. Jednim ze zasadnich pro-
blém0, které musi EU TeSit, je otazka nastaveni jazykového rezimu uvnitf organt
a instituci EU, aby Unie zstala akceschopna a soucasné respektovala opravnéné ja-
zykové naroky Clenskych zemi. Vzristajici fnanéni narocnost zajisténi jazykového
reZzimu, soucasné ekonomicka recese a dalsi roz8ifovani EU s sebou pFinasi i jazyko-
vé konfikty. Jazykova spoleCenstvi, zvykla v predchozich létech na silnou pozici,
pomalu ztraceji na vyznamu (némcina — napf. i pres nejvyssi pocet mluvcich v EU,
francouzstina jiz prisla o svij status jazyka diplomacie a jeji vyznam klesa i pres
frankofonni zazemi instituci EU) ve prospéch anglictiny, coz zacina vyvolavat ne-
shody nejen uvnitf Unie, ale i navenek. Fada zemi mé ochranérske protianglické z4-
kony omezujici uzivani anglictiny na jejich tzemi — napf. protianglicky Loi Toubon
ve Francii. Podobné doslo k nové defnici jazykové politiky a vytvorfeni nového ja-
zykového zakona v novych €lenskych zemich. Napf. na Slovensku — po rozpadu
CSR se Slovenska republika defnuje jako monolingvalni stat zaloZeny na etnickém
principu (Dolnik, s. 124). V Ceské republice prob&hlo nékolik netispésnych pokusti
o0 schvaleni nového jazykového zakona. Jako monolingvalni stat zalozeny na ob¢an-
ském principu povazuje CR explicitni jazykovou regulaci za redundantni. Po roce
1993 (rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty — Ceskou a Slovenskou re-
publiku) je Ceskéa jazykova politika pasivni a jazykova regulace je pouze nepfima, tj.
je obsaZena v dilCich pravnich predpisech (VelCovsky, 2011, s. 19 — 20).
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V EU se objevuji hlasy volajici po spravedlivéjsi redistribuci ziskd, po skutec-
né rovnosti a spravedlnosti jazykové politiky Unie. Jazykovy rezim English only to-
tiz znacné zvyhodriuje rodilé mluvEi (a potazmo fnancné i Spojené kréalovstvi) na
trhu s jazykovymi sluzbami oproti mluvéim ostatnich jazyk(. Z téchto divodi se
objevuji vice ¢i méné realné reformni navrhy, které doporucuji €asto bez blizsi ana-
lyzy podminek zavedeni a nasledki takovych zmén rlizné varianty spravedlivéjsich
feSeni, at’ uz jde o princip rotace pracovniho jazyka podle pfedsedy Evropské komi-
se, zavedeni esperanta (s nimz neni spojen zadny Clensky stat, a proto jako nejspra-
vedlivéjsi a fnancné nejlevnéjsi verzi), setrvani v rezimu anglictina — francouzstina
- némcina, zavedeni trojice jazyk(l dle tfi hlavnich jazykovych rodin (germanska —
anglictina, romanska — francouzstina, slovanska — polstina?). S tim, ktery scénar bu-
de do budoucna v Unii uplatnén, Uzce souvisi jazykova politika Unie navenek, ale
samoziejmé i jazykova politika jednotlivych ¢lenskych statl, pfedevsim vyuka ci-
zich jazyk( a tudiz i praktické napInéni Unii proklamované triglosie. Podle posledni-
ho Setfeni Barometer 2012 sice obtané EU povazuji jazykovou vybavenost za ddle-
Zitou, ale jejich ochota vénovat se studiu jazykd je nizka — pocet ob¢anli mluvicich
jednim cizim jazykem narostl od posledniho Setfeni jen ve tfech statech Unie, v péti
poklesl. Sice klesa poget ob¢anli nepouzivajicich cizi jazyk, ale cca 16 procent ob¢a-
nd se nikdy cizi jazyk neucilo a nehodla to zménit ani do budoucna.

Po roce 2004 se Unie rozsifila o dalsi velkou jazykovou rodinu — poprvé se
mezi unijnimi jazyky objevily jazyky slovanské. Bude-li rozSifovani pokraCovat
dale na jih a vychod (asociacni dohoda s Ukrajinou, Republikou Moldova a Gruzii,
dale Evropska komise doporucila pridélit Albanii statut kandidatské zemé a v ob-
dobné situaci jsou i dalSi balkanské zemé a Turecko), je mozno ocekavat dal$i disku-
se nad uzivanim pracovnich jazyk( v unijnich organech. Zda ovéem dojde k néjaké
VEtSi zméné, na to si musime pockat. DalSi problémy pfinasi destabilizace politické
situace, kdy se Evropa soustfeduje na feseni prilivu uprchlikl z Asie a Afriky, jez
bude tfeba v budoucnosti integrovat do evropské spolecnosti jak ekonomicky a poli-
ticky, ale také co se tyCe kultury a jazyka. Rostouci neshody mezi €lenskymi staty
nejen v otdzce praktické politiky multiligvismu, ale nyni predevsim v FeSeni uprch-
lické krize hrozi roztrzkou, ktera by mohla vést k defnitivnimu rozpadu nejen
Schengenského prostoru, ale i EU.
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RECENZIE A SPRaVY

KySELOVA, Miroslava — IVANOVA, Martina: SLOVESO VO SVETLE KOGNITIVNEJ
GRAMATIKY. PreSov: Filozofcka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2013. 1. vydanie.
248 s. ISBN: 978-80-555-0957-0

Monografa Sloveso vo svetle kognitivnej gramatiky Miroslavy Kyselovej a Martiny
Ivanovej predstavuje prvi komplexnu a ststavni aplikaciu kognitivnolingvistického pristu-
pu na fungovanie vybranych morfosyntaktickych javov slovenciny. Otvoreniu dveri kognitiv-
nogramatickému badaniu v slovenskej morfosyntaxi, za ktoré mozno recenzovan monogra-
fu pokladat, predchéadzalo vlastné badatel'ské Usilie oboch autoriek. Kognitivnolingvistické
naladenie je Citatelné najmé z prac orientovanych na vyskum prototypovych vyznamov mo-
dalnych verb (Ivanova, 2009, 2010), evidenciality a evidentnych operatorov (lvanova, 2011,
2012, 2014) a syntakticko-sémantického statusu posesivneho dativu v Struktarach s verbami
atmosférického diania, v ktorom M. Kysel'ova (2012) prvy raz aplikovala kognitivistick teé-
riu personalnej sféry Ewy Dambrowskej (1997) na vyskum dativu v slovencine. Vyskum
verba, ktorého vysledky predstavuju aplikacnu Cast’ kazdej kapitoly v monografi, patri v pra-
cach M. Ivanovej medzi vyskumné dominanty kontinualne (najmé vyskum valencie a modal-
nosti). Vo vyskumnej trajektérii M. Kysel'ovej je pozoruhodné, Ze recenzovand monografa
vySla eSte pred obhajobou jej dizertaCnej prace (Valencia procesnych slovies v slovencine,
2014). Monografa uzatvara prvU etapu pritomnosti kognitivnej lingvistiky na Slovensku tym,
Ze namiesto parcialnych aspektov ponuka Citatel'ovi orientaciu v kl'i€ovych fenoménoch
kognitivnej gramatiky, spristupfiuje poznatky zahranicnej lingvistiky, poskytuje prehlad
0 vnutornych smerovaniach kognitivnej lingvistiky a si¢asne kazdy z explikovanych fenomé-
nov aplikuje v podobe pripadovej studie na vybrany morfosyntakticky problém v slovencine.
Monografa sa tak stava rozhl'adovou aj inStruktivnou zaroveri.

Zjednocujicim metodologickym leitmotivom prace je idea, Ze jazyk nie je refexiou
sveta, ale refexiou l'udskej schopnosti konceptualizovat’ svet, a teda Ze prostrednictvom ana-
lyzy jazykového stvarnenia vybraného vyseku reality mozno odkryt’ i spdsob, akym sa tento
fragment kognitivne spractva, ako o hom pouZivatelia urcitého jazyka rozmyslaji a aku inter-
pretaciu mu prisudzuji. K jazyku sa pristupuje ako k stcasti kognitivneho systému, ¢o znadi,
Ze do centra pozornosti sa stavia otadzka, o mozno prostrednictvom poznania jazyka vypove-
dat’ o kognitivnych procesoch nositel'ov jazyka. Z dvoch mozZnych pristupov k vztahu jazyka
a myslenia (univerzalistického a relativistického) autorky ponlkajd argumenty v prospech
druhého z nich, a tak nepriamo nadvézujd na humboldtovsku liniu uvazovania o jazyku v tom
duchu, Ze myslenie nezavisi od jazyka ako takého, ale je podmienené kazdym jednotlivym
jazykom, Ze rozmanité jazyky nie st len r6zne oznacenia predmetov, ale ich rozne videnia.
Myslienkov( kontinuitu vidno i v tom, Ze autorky hodnotia skimané jazykové Struktury z per-
spektivy, Ze za kazdou konStrukénou moZnostou stoji isty typ konceptualizécie, spojeny
s konkrétnym jazykom €i moznostami vyberu v ramci kazdého z nich.
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Rozmanitost’ jazykov a s tym spojend diferencovanost’ konceptualizécii implikuje druha
nosnu ideu: otazku variabilnosti. V skimani variabilnosti potencialne pouzitelnych jazyko-
vych Struktdr (medzi jazykmi, ale i vnutri kazdého jazyka) autorky nadvézuji na kognitiv-
nolingvistické vymedzenie pojmu konstruovanie a s tym slvisiacu subjektivitu a subjektifikad-
ciu ponimant v dvoch rovinach: (a) v SirSom zmysle slova (nadvézujic na Wierzbicku, 1988;
Jackendoffa, 1983) chapanu tak, Ze vyznam v prirodzenom jazyku neméze byt defnovany na
zaklade vztahu medzi jazykovou jednotkou a entitou mimojazykovej reality, ale iba ako vy-
sledok l'udskej interpretacie sveta; (b) v uzSom zmysle slova ako individualnu preferenciu
hovoriaceho vybrat’ si istu Strukturu z viacerych, v danom jazyku gramaticky prijatelnych al-
ternativ (Israeli, 1997). Tretia idea pritomna v pozadi uvaZzovania, zvlast vyrazna v pripado-
vych Stadiach, sa zaklada na tom, Ze za konstrukénym varirovanim a subjektivnou volbou sa
hladaju pragmatické motivy v tom zmysle, Ze kazda odliSnost’ na Grovni formy odzrkadl'uje
rozdiel v komunikacnej funkcii.

Monografa je Struktirovana tak, Ze predstavené kognitivnolingvistické teorémy zahra-
nicnej lingvistiky sa aplikuju na vyskum rozlicnych aspektov verba v slovencine a verifkuju
sa pomocou korpusovej metédy. Vychodiskova kapitola predstavuje termin konceptualizacia
a konstruovanie. KIGCovy je predpoklad, Ze nejestvuje Ziadna inherentna Struktdra sveta.
»Namiesto toho sa predpoklada, ze jednotlivci vo svojej mysli organizuji alebo Struktaruju
vSetky druhy objektov a skisenosti so svetom* (s. 14). Tento proces vyUstuje do vytvarania
konceptov. Terminom konstruovanie sa ozna€uje kognitivna operacia, pocas ktorej dochadza
k transforméacii kognitivnej scény do jazykovej deskripcie. Kognitivne procesy sa objasriuju
prostrednictvom modelu skenovania udalosti (sekventné a sumérne skenovanie), javiskového
modelu a modelu biliardovej gule. Aplikacnu Cast’ kapitoly predstavuje korpusova analyza
konstrukcii s kongenerickym objektom (typu bojovat’ boj, hrat hru, bezat beh, snivat sen)
a adverbidle (napr. zomriet strasnou smrtou, Zit' plnym Zivotom).

Vo vychodiskovej premise plta pozornost’ popretie akejkol'vek inherentnej Struktdry
sveta a presun pozornosti vyhradne na konceptualizacnu a kategorizacnd schopnost’ ¢loveka
ako podmienky jeho fungovania vo svete (s. 15). Je bezproblémové stotoznit’ sa s touto pred-
stavou v pripade, Ze sa prostrednictvom jazyka vydelujd fragmenty kontinua, ktoré podlieha
subjektivnym hodnotiacim postojom alebo subjektivnemu prezivaniu, a teda aj subjektivnej
kategorizécii (napriklad emocné spektrum alebo kontinuum psychofyzickych procesov
z okruhu bolesti ¢i choroby, ¢o predstavuje vyskumny objekt €asti korpusovych stadii mono-
grafe). Vznika vSak otazka, Ci Struktdrovanost' sveta nie je zavisla aj od stupfia ontologickej
samostatnosti denotatov, a teda odlisna v pripade kontinua emécii ¢i psychofyzickych proce-
sov na jednej strane a v pripade objektov prirody ¢i l'udskych vytvorov na strane druhej. Hoci
nemozno popriet, Ze aj interpretacia prirodného sveta je vysledkom ludskej kognitivnej akti-
vity, otvorend zostiva otézka, Ci svet ako celok nema Ziadnu inherentn( Struktaru alebo Struk-
tlrovanost’ jednotlivych jeho sucasti mozno vidiet Skalovito (porov. pokus o Skalovanie napr.
Grzegorczykowa, 2010).

Metafora (v kapitole 2) sa v duchu kognitivnych pristupov prezentuje nie ako fgura-
tivny prostriedok s estetizujicou funkciou, lez ako princip celého pojmového systému savi-
siaceho s konanim, vnimanim a myslenim ¢loveka (s. 39). V duchu Struktirnej, orientacnej
a ontologickej metafory sa v aplikacnej Casti objastiuji spdsoby konceptualizacie psychofy-
zickych procesov choroby, bolesti, triaSky a ¢ervene v slovencine, pri€om sa odkryvaju
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metaforické schémy zaloZené na kontakte, intervencii, manipulacii az deStrukcii, ublizovani
a muceni (napr. navstivila ho choroba, bojovat’s chorobou, drvila ho triaska a pod.). V si-
tuacii eskalacie zaujmu o metaforu autorky nestracaju zo zretel'a vztah metafory a metony-
mie (kapitola 3) a uvadzaju rozli¢né pristupy k rieSeniu ich obapolného vztahu (od metony-
mickej motivacie metafory cez tzv. korelané metafory aZz po chapanie, v ktorom rozdiel
medzi metonymiou a metaforou vyplyva z rozdielnych vztahov medzi zdrojovou a cielo-
vou doménou: pri metafore je zdrojova doména odlisna od ciel'ovej domény, kym pri meto-
nymii je aj zdrojova, aj cielova subdoména lokalizovana vo vnutri jednej konceptualnej
domény). Autorky ponukaju Citatel'ovi interpretacné vodidlo pri usivztazinovani tradicnych
vykladov (zaloZenych pri metafore na vztahu faktickej podobnosti a pri metonymii na vec-
nej stvislosti medzi oznacovanym a oznacujlcim) a koncepcii vyrastajdcich z kognitiv-
nolingvistického pristupu (pri tradicnom vnimani metafory sa s podobnostou medzi dvoma
entitami pocCita vopred, kym pri kognitivnolingvistickom pristupe sa — v zhode s vychodis-
kovou tézou konstruovania — zd6raziuje, Ze podobnosti medzi entitami metafora vytvara;
s. 42). Metonymia (hlavne vztah Casti a celku) sa vyskumne zuzitkava pri vyklade verb so
sémantikou kvalitativnej/kvantitativnej fyziologickej zmeny (napr. opeknela = opeknela jej
tvar, ale *opekneli jej prsty).

V suvislosti s metaforou a metonymiou ako platformou pojmového systému, myslenia,
vnimania a konania €loveka v pristupe amerického kognitivizmu od 80. rokov minulého sto-
roCia pokladdme za vhodné uviest i skorsi nahlad, v ktorom sa metaforicko-metonymicka
dichotémia (chapana ako vztah podobnosti pri metafore a pril'ahlosti pri metonymii, a to
v pozi¢hom aj sémantickom zmysle) poklad4 za dichotémiu prvoradého vyznamu a dosledku
nielen pre vSetko re€ové spravanie, ale aj pre l'udské spravanie vobec (Jakobson, 1956, 1991).

Prototypova teoria v kapitole 4 sa aplikuje na polysémicku siet’ prepozicie za s inStru-
mentalom/akuzativom a gramatickeé Struktry verb spajajucich sa s touto prepoziciou. Na roz-
diel od lexikografckého pristupu s enumeraciou predlozkovych konkretizacii vyznamov au-
torky predstavuju vyznamy prepozicie ako siet’s primarnymi priestorovymi vyznamami, s ich
lexikélnosémantickymi variaciami a s dalSimi vyznamami, ktoré sa predstavuji ako extenzie
primarnych priestorovych vyznamov. Tento pristup vyUstuje do zobrazenia vyznamovych
konkretizacii prepozicie metédou sémantického mapovania. Kognitivny pristup nanovo aktu-
alizuje otdzku vztahu medzi interpretaciou vyznamov prepozicie na jednej strane a synséman-
tickost'ou, ktora sa prepoziciam pripisuje v Struktirnom vyklade tvaroslovia. Stcasne vyvsta-
va i otazka, ako slvisi poznanie, ku ktorému privadza metdda sémantického mapovania siete
vyznamov, a poznanie zaloZené na odkryvani invariantného vyznamu prepozicie a vyznamov,
ktoré su z neho derivované (Miko, 1969).

Vyklad ikonickosti (kapitola 5) sa odvija od kognitivno-funkéného pristupu, v ktorom sa
vytvaranie €i rozoznavanie podobnosti poklada za jeden zo zakladnych aspektov kognitivneho
spracovania scény. Ikonickost’ sa uvadza do kontextu s prirodzenostou, pri€om sa odkazuje na
pristupy, v ktorych sa konStrukéna ikonickost’ vyclefiuje ako jedno z kritérii prirodzenosti
(s. 110 — 111). Cely vyklad je prestipeny implicitnou otdzkou, ¢i miera ikonickosti v jazyku
nie je vysSia, neZ sa vieobecne predpokladalo. Na vyskumni aplikéciu teorémy ikonickosti
autorky vybrali gramatické konstrukcie verb s vyznamom bolesti (Struktdry s dativom typu
huci mu v hlave sa interpretuju ako zésah do sféry tela a jeho dosledky, v Struktirach s akuza-
tivom typu pdlia ho oci sa holest’ konceptualizuje ako fyzické ublizovanie; bezsubjektové
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Struktary typu tlaci ma v prsiach s obligatérnym adverbiale sa vyuZivaju pri komunikécii
0 vnatornej bolesti, pric¢om sa telo konceptualizuje ako nadoba).

Kognitivnogramaticky vyklad sa nezaobide bez poukazu na ,,priestor ako srdce kon-
ceptualizécie” (s. 140, cit. podl'a Putza a Dirvena, 1996). Originalne sa pristupuje k vykladu
verb oznacujlcich emdcie (kapitola 6). Poznatkovy posun spociva v tom, Ze padové stvar-
nenie pravostranného komplementu verba sa nekonStatuje, ale hl'ada sa motivacia vybe-
ru padu v spdsobe prezivania emocii. Prenikavé st vyklady pricin rozdielov padov v grama-
tickych Struktirach s emo¢nymi verbami (napr. akuzativ — laska, nenavist,, hnev, Ziarlivost’
dativ — radost’, zavist’; genitiv — strach, hanba, laska, radost, stres; inStrumental — sucit,
trapenie, nadSenie, smuatok, l'Gtost, radost), ale aj interpretacie zdanlivych nekonzistencii
zaverov (napr. vyskyt prepozicie nad v konstrukciach s emocnymi verbami nielen pozitiv-
nej, ale aj negativnej emaocie typu zZialit nad niekym/niecim, hoci pravidelne podl'a orientac-
nej metafory smutny JE poLu). Vdaka autorkdm monografe aj slovakistika uz ma poznatky
o0 konceptualizacii emoécii a moze vstlpit do komparativneho dialogu. Potencialny porovna-
vaci vyskum, pravda, otvara dalSiu metodologicku otazku, ako sa bude konStruovat' tertium
comparationis.

Vyklad uzatvara kapitola 7 venovana kategorii subjektivity a subjektifkacie v stvztaz-
nosti s tedriou deixy a kategoriou evidenciality (chapanej ako stbor prostriedkov, prostrednic-
tvom ktorych hovoriaci vo vypovedi odkazuje na kognitivny zaklad svojho tvrdenia). Uvedené
aspekty sU navzajom spaté viacaspektovym vztahom k jazykovej reprezentacii ega (s. 202).
Aplikacna Cast’ je orientovana na vyskum prehodnocovania kognitivnych a percepénych verb
v slovencCine na evidencné jednotky.

Celkovo mozno povedat, Ze monografa M. Kysel'ovej a M. lvanovej z metodologického
hladiska patri k tym pracam, ktorych kone¢nym cielom poznavania nie je jazyk sam osebe, ale
jazyk ako prostriedok na poznanie nie¢oho iného: fungovania mysle ¢loveka, spdsobu preZiva-
nia a interpretacie sveta, kultlry jazykového spolo¢enstva. Monografa sa tak stava sucastou
nielen kognitivisticky, ale aj antropologicky orientovanej lingvistiky. Je sympatické, ze zdoraz-
novanim kognitivistickej perspektivy autorky nevyzdvihuji ruptary €i nezmieritelnost’ vy-
skumnych pristupov, ale prave naopak, kontinuitu poznavacieho cyklu. Nadvazuju na starSie
vyskumy a odkryvaju kognitivne ladené pohl'ady a impulzy aj v pracach, ktoré kognitivisticka
prisludnost’ explicitne nedeklarujl. Kontinuitu predstavuje i vyuZivanie vysledkov etymologic-
kych a diachrénnych vyskumov v primarne synchrénne zameranom badani, ¢im sa hranice me-
dzi synchrénno-diachronnym pristupom zjemnuja a vysledky poznania vzajomne argumentacne
vyuzivaju. Vyber fundamentélnych teorém kognitivnej lingvistiky a presvedcCiva argumentécia
opreta o verifkovatel'né data korpusu poskytuju dokaz, ze symbidza uvedenych pristupov je
cestou, ktora umoZznuje jazykové Struktdry nielen registrovat’ a typologizovat', ale cez ne lepSie
porozumiet’ fragmentom kognitivneho i emocného sveta Cloveka — pouZivatela jazyka. Kogni-
tivnogramatické vyklady sa st€asne zoZivotfiuji tym, Ze sa transponujd do slovenciny a v gra-
matickych Struktirach s verbom sa posudzuje ich raison d'étre aj v jazyku, ktory je typologicky
odlisny od toho, v ktorého rdmci boli pévodne sformulované. Jazykovednej slovakistike sa tak
dostava do rik monografa originalna, s pozoruhodnymi a priekopnickymi zavermi a interpreta-
ciami. Citatel'skd pritazlivost’ monografe zvysuje jasnost, prehl'adnost a Struktdrovanost’ vy-
kladu, ¢o spolu s technickou strdnkou spracovania textu a vytvarnym rieSenim obélky Richarda
Pazeru vyUstuje do komplexne pdsobivého celku.
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JAZyKOVA POLITIKA A NARODNA IDENTITA

MARUSENKO, Michail A.: JAZYKI I NACIONALNAJA IDENTICNOST: SOVREMENNYJE
VYZOVY NACIONALNOMU JEDINSTVU I TERRITORIALNOJ CELOSTNOSTI. Moskva:
Naucno-politieskaja kniga, 2015. 575 s. ISBN: 978-5-906594-07-5!

Jazyk vzdy bol i zostava hlavnym symbolom narodnej identity. Nie ndhodou sa obdobie
narodného a kultdrneho obrodenia v 18. — 19. storo¢i zacalo v slovanskom svete prave obro-
dou narodnych jazykov (Lili€, 1982; Abisogomian, 2009). V Cesku a na Slovensku islo o re-
formy jazyka iniciované slavistami z radov narodnych ,,buditelov*, ktorych mené sa dodnes
vyslovuja s Gctou: Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, frantiSek Palacky, frantisek Ladislav
Celakovsky, Anton Bernolék, Juraj Fandly, Jozef Ignac Bajza, Jan Holly a dalsi. V sigasnosti
jazykova politika nielenZe zostava zakladom Statnej politiky, ale nabera aj na osobitej politic-
kej aktualnosti. V sic¢asnych podmienkach je zostrena opoziciou, rozsirujlcou sa integraciou
a globalizaciou mnohonarodnych svetovych spolocenstiev. Na jednej strane st zjednocujuce
spolo€enstva ako Eurdpska Unia podmienené naozajstnou snahou o ekonomickl a politickd
integraciu, ktorej Zelanym vysledkom je aj jazykova integracia. No na druhej strane nam pred
oCami zo samotného vnutra zjednotenej a Coraz viac sa rozsirujlcej Europskej Unie rastie od-
por voci globalizécii, vyvolany nemenej skuto¢nou tlzbou narodov zachovat' svoju svojbytnu
starobyld kultru, a teda i vlastny jazyk. Referenda v Skotsku a Katalansku, vznik novych ja-
zykov (chorvatsky, bosniansky €i Ciernohorsky jazyk) v su¢asnom slovanskom svete, boj o sa-
mostatny status ruského jazyka na Ukrajine — to v3etko st priame dosledky tejto opozicie.

Michail A. Marusenko, profesor Petrohradskej univerzity a veduci katedry romanskej
flologie, je znamy svojimi pracami o aktualnych problémoch jazykovej politiky. Jeho nova
kniha je vysledkom mnohorocnej analyzy vztahov medzi jazykmi a narodnymi identitami
v Ruskej federacii a v nezavislych postsovietskych Statoch Europskej Gnie. Osobitnl pozor-
nost’ venuje analyze etnojazykovych konfiktov ohrozujucich narodnd jednotu a teritorialnu
celistvost’ Statov, ktoré sa stali objektmi tychto konFiktov. Autor predklada i sociolingvistickd
diagnostiku migracnych procesov v EU a upozoriiuje na nebezpe&enstva vyvolavané imig-
rantskymi konFiktmi réznych typov a na ich odraz v jazykovej politike.

Objektivnu analyzu jazykovej situacie v sic¢asnej Eurdpe stavia M. A. Marusenko na
déveryhodnych faktoch starostlivo zoradenych a skoncentrovanych do prehladnych tabuliek
a grafov, na Statistike a na podrobnom zozname sledovani svojich predchodcov. V Styroch
kapitolach monografe st vysvetlené zakladné problémy jazykovej politiky Eurépskej Unie.

V prvej kapitole Ndrodnda identita v postmodernej epoche charakterizuje vzajomné vzta-
hy narodov a narodnych identit, demonstruje ich Specifka v multikultdrnych a nacionalnych
spolo€nostiach, rozobera ideologické projekcie narodného jazyka a ich rolu pri rieSeni problé-
mov formovania Statnosti v strednej a vychodnej Eurépe. Predklada analyzu etnojazykovych
konfiktov, migréaciu obyvatel'stva, nelegalnu imigréaciu v EU a podava typolégiu konfiktov
medzi narodnostnymi vac¢Sinami a menSinami.

Druha kapitola knihy Jazyky a ndrodnda identita v Rusku je venovana jazykovej situacii
v Ruskej federéacii po tzv. perestrojke. Autor rozobera rozne pristupy k ruskej narodnej idei,
predklad4 rozpravu o ruskom nacionalizme do roku 1917 a v obdobi Sovietskeho zvazu a Spe-

! Srdecne dakujem Mgr. Katarine DZunkovej za preklad tejto recenzie do slovenciny.
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cialne sa pozastavuje pri problémoch nérodnej identity v postsovietskom Rusku. Zd6raziuje
akulsi ambivalentnost’ postsovietskej identity, ktora sa odraza aj v diferenciacii etnonymov
russkie a rossijane. M. A. Marusenko venuje opravnene osobitl pozornost’ zloZitym problé-
mom vzajomnych vézieb jazyka a etnickej identity pri ndrodno-teritorialnom tvoreni Ruskej
federécie.

Ustredna a najobjemnejsia je tretia kapitola knihy Problémy jazyka a etnickej identity
v postsovietskom priestore. Autor kriticky nahliada na marxisticko-leninistické a stalinistické
vyklady pojmov ndrod a nacionalizmus a predklada typologick( charakteristiku postsoviet-
skych nacionalizmov. Osobitne ho zaujima jazykova situacia v krajinach, ktoré ziskali neza-
vislost' po rozpade Sovietskeho zvdzu. Detailne nahliada na vzajomné pdsobenie jazykov
a narodnej identity v Pobalti a tieZ na problém jazykovej politiky a utvarania naroda na stcas-
nej Ukrajine. Budovaniu ukrajinského narodného ,,mytu” i zakonodarnym aspektom jazyko-
vej politiky na Ukrajine st venované Specialne oddiely monografe M. A. Marusenka. Autor
demonstruje aj odlisny vyvoj jazykovej situacie v Bielorusku, opisuje jej dynamiku a vplyv
bielorusko-ruského dvojjazy¢ného prostredia na spolocenskud klimu tejto krajiny.

PIna aktualnych jazykovych faktov a origindlnych nahl'adov je aj Cast’ tejto kapitoly,
v ktorej sa autor venuje jazykovej situacii a postaveniu ruského jazyka v republikach Juzného
Kaukazu. Autor poukazuje na to, Ze zaujem o rusky jazyk a pristup k jeho vyucovaniu v tych-
to republikach zavisi od pohybu politickych kyvadiel a jazykovej politiky vI&d, no zéroveri
zaznamenava aj istu stabilitu vdiaka mnohoro¢nej tradicii kontaktov ruského naroda a kaukaz-
skych narodov. M. A. Marusenko nespusta zo zretel'a ani podstatné rozdiely vo vyvoji jazy-
kovej situacie v AzerbajdZane, Arménsku a Gruzinsku. Su zavislé nielen od tradicie medzistat-
nych vztahov a konfesionalnych prednosti, ale aj od nacionalnych a nacionalistickych domi-
nant premenlivych v Case a priestore. Takou istou metodoldgiou je v knihe opisana i jazykova
situdcia v nezavislych republikach Moldavsko a Kazachstan. Zatial’ €o v Moldavsku znacne
vplyvalo na jazykovu situaciu formovanie podnesterskej regionalnej identity, v Kazachstane
je nehl'adiac na vSetky komplikéacie narodného formovania uznavany multietnicky charakter
Statu a formou zékona je potvrdena kazaSsko-ruska dvojjazycnost’.

Jazyky a eurdpska narodna identita st témou poslednej, Stvrtej kapitoly monografe
M. A. Marusenka. formovanie europskych narodnych Statov a vztah narodnych Statov k fede-
ralizacii v jazykovom zlome rozoberd autor so vSetkou zloZitostou tejto problematiky.
Problémy narodnej a eurdpskej identity vo franclzsku a Vel'kej Britanii, Svajciarsky model
narodnej identity a odmietnutie politiky multikulturalizmu v Holandsku — to vSetko st kon-
krétne objekty sociolingvistickej analyzy predloZené v recenzovanej knihe. M. A. Marusenko
nesplsta zo zretela aktualny problém imigracie v ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie a jej
vplyv na jazykovu politiku Statov, ktoré celia tomuto problému. Osobitné oddiely st venované
anglictine ako ofcidlnemu rokovaciemu jazyku zjednotenej Eurépy a eurdpskej politike v ob-
lasti Studia cudzich jazykov.

Ako vidime, jazykova politika Eurdpskej Unie je v knihe predstavena vo vSetkych domi-
nantnych aspektoch — zvIast' v institucionalnom, ekonomickom a vzdelavacom. Na prvy po-
hl'ad sa demokraticky pristup v jazykovej politike snaZi o urovnanie polarity opozicie ,,integ-
rita — diferenciacia“. Jej praktické dosledky vSak presvedCivo svedCia o nevyvazenosti tychto
polov. ,,Mnohojazy€nost’ deklarovana Eurépskou Uniou dnes predstavuje obrovsky problém,*
zdoraznuje M. A. Marusenko. ,,Do neustavajlceho prekladatel'ského procesu je zapojené ob-
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rovské mnozstvo l'udi: ofcialnych i neofcialnych prekladatel'ov i dodavatel'skych spolo¢nos-
ti“ (s. 532). Vydavky Ustrednych organov Eurokomisie na zabezpecenie prekladatel'ov pred-
stavuju viac nez 330 miliénov eur rocne a tato tendencia stale narastad. Na situaciu vplyva
i fakt, Ze v eurépskych Statoch je okrem ofcialnych i nemalo regionalnych jazykov, ako napr.
gael€ina, katalan€ina, baskictina a mnoho dalSich. Autor knihy uvéadza data Eurobarometra
svedCiace o nedostatocnej znalosti druhého cudzieho jazyka u vacSiny Eurépanov: len 54 %
oslovenych je schopnych viest' rozhovor v cudzom jazyku, 38 % ako druhy jazyk ovlada an-
glictinu, 12 % franclzstinu, 11 % nemcinu, 7 % SpanielCinu a 5 % rustinu. ,,Okrem jazykové-
ho rozdelenia existuje medzi eur6pskymi Statmi i kultdrny rozkol,* komentuje tato Statistiku
autor, ,,kedZe neexistuje jednotna europska kultlra, ale eurépske ’kultdrne rodiny’, ktoré vy-
¢lefuju urcité spoloc¢né komponenty narodnych kultir” (s. 533).

Samozrejme, nebezpecenstvo kultirneho a jazykového ,,rozkolu“ je podmienené his-
torickymi pric¢inami (kolonizéciou, genocidou, vojnami, migraciou obyvatel'stva, zdkazom
pouZivania jazyka a pod.). V pripade EU je v3ak hlavnou pricinou predsa len globalizé4cia
vyvolana expanziou anglictiny do rozlicnych sfér komunikécie. ,,Rozpad narodnych Statov
vo velkej miere napoméha anglicizécii Eurdpy,“ piSe autor. ,,KedZe miznu silné homogénne
spoloCenstva, bez odporu sa na eurdpskom teritdriu rozsiruje anglosasky vplyv* (s. 472).
Tento realny proces je podmieneny jazykovou politikou, ktora ma za ciel zmenu jazykové-
ho prostredia.

V knihe su uvedené svedectva o znepokojeni Eurépanov kvoli tomuto procesu, a to naj-
ma z dovodu, Ze stratégia globalnej anglicizacie je zamerana na mladez, ktora sa orientuje na
Zivotny Styl a kultGrne trendy v krajinach Velkej trojky. ,,Novym eurépskym krédom sa zda
byt viera v nevyhnutnost’ Stidia a vyuzitia anglického jazyka, predSkolskymi zariadeniami
pocnuc a univerzitami konciac, s cielom jeho neskorSieho vyuZzitia v zamestnani“ pise M. A.
Marusenko. ,,NGtené Stadium cudzieho jazyka sa tyka vSetkych okrem Anglosasov, pretozZe
pod cudzim jazykom sa rozumie vZdy anglictina“ (s. 538 — 539).

Dominantné tendencie stcasnej jazykovej politiky s v knihe opisané spésobom vSe-
obecnych zakonitosti dynamiky ,,lingvosystému* a typoldgie jazykovej situacie (neustaleny
bilingvizmus, ntena zmena jazykov, jazykovy symbolizmus, zvySenie statusu dialektov, zro-
denie jazykov, evollcia jazykovej politiky vo vztahu k imigrantom). Tieto zakonitosti maju
roznu platnost’ v zavislosti od Casu a priestoru, pretoZe hierarchia jazykov sa v mnohojazyko-
vych aredloch neustdle utvara a meni. Realie eur6pskej mnohojazycnosti zachytil tzv.
Eurobarometer, ktory ukazal percentudlny vztah jazykov roznych kategérii v ¢lenskych Sta-
toch EU, podiel nositelov narodnych a ofcialnych jazykov v tychto krajinach, podiel Fudi
ovladajucich r6zne mnozstvo nerodnych jazykov, preferencie Eurépanov pri vybere vyucova-
nych cudzich jazykov atd'.

Zaujimavé déta Statistického dotaznika boli upravené do Eurobarometra s cielom odpo-
vedat’ na otazku, ¢i Eurépania spajaju svoju identitu s vlastnym narodom, s Eurépskou Gniou
alebo s celym svetom. Vysledky ukazali, Ze najsilnejsi je pocit prinalezitosti k vlastnému na-
rodu (94 %) a potom k regionu (91 %). Analyza takisto ukézala, Ze eurépska sebaidentifkécia
bola zaznamenana u 74 % obyvatel'ov EU. Stoji za zmienku, Ze najvacsi podiel I'udi povazu-
jlcich sa za Eurépanov je na Slovensku (90 %) a aZ potom v Luxembursku (89 %), vo Svédsku
(88 %), v Madarsku (87 %), Dansku (86 %), Nemecku (85 %), vo Finsku (85 %) a v Belgicku
(83 %) (s. 457 — 458).
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Citatel’ sa dozvie nemalo doleZitych informacii nielen o jazykovej politike EU, ale aj
o réznych strankach eurépskej jazykovej integracie. Spomenme napr. aktualnu Statistiku
o rodnom jazyku obyvatel'stva v roznych regiénoch Ukrajiny (s. 289 — 290), rozdelenie bielo-
ruského obyvatel'stva podla zakladného typu identity a intenzity ich vyberu (s. 328), hierar-
chiu jazykovej kompetencie obyvatel'stva sG€asného Arménska (od s. 347), kvalifkaciu vzta-
hu rodného jazyka s kazaSskou narodnou identitou (s. 433) a pod. Osobitl naliehavost’ prida-
vajl opisovanym javom pocetné Statistické Udaje, ktoré autor pedantne zozbieral z aktudlnych
zdrojov a systematizoval ich do prehl'adnych tabuliek a schém.

Podl'a M. A. Marusenka je vdaka informaciam tohto typu analyza jazykovej politiky EU
matematicky presnéd a dokazatel'na. To nie je ndhoda, pretoZe autor recenzovanej knihy je
nielen znamym Specialistom v oblasti romanskych jazykov, ale aj v oblasti matematickej lin-
gvistiky. Jeho Statistické vypocty flologicky zameraného Citatel'a neodradzaju svojou lapidar-
nostou, naopak, ndtia ho vimat' si isté stranky jazykovej politiky EU a jazykovej situacie
v Eurépe.

Hoci je kniha zamerana na proces jazykovej globalizacie, M. A. Marusenko venuje po-
zornost’ aj jazykovej situacii v konkrétnych krajinach. Taka je aj jeho analyza dynamiky na-
rodného jazykového sebauvedomenia v pobaltskych Statoch, na Ukrajine a v Moldavsku.
Nevynechava ani nejednoducht koliziu rusko-turkického jazykového vzajomného pdsobenia
v Kazachstane. Vedecka objektivnost ochrafuje autora od politickej angazovanosti a neko-
rektnosti.

M. A. Marusenko sa venuje aj takej aktualnej téme, ako je problém multikulturalizmu
a imigrécie v jednotlivych &lenskych statoch EU. Ved vieobecny poget migrantov na svete
tvori 160 miliénov, nehovoriac o 10 miliénoch nelegalnych migrantov. Kazdy rok sa pocet
imigrantov v Eurdpe zvaciuje o dva miliény. Z nich 70 % pripadéa na Spanielsko, Taliansko,
Nemecko a Velkd Britaniu. KIdgovym problémom imigrantskej politiky EU je socilna
a ekonomicka integracia imigrantov.

Wvstava otazka: Ako optimalizovat’ tento proces?

M. A. Marusenko zhffia skisenost’ tych, ¢o sa zaoberali touto problematikou: ,,Optimélna
prax v tejto otazke spociva vo vyhradeni zdrojov na vyucovanie narodného jazyka pre imig-
rantov a ich deti a vo vytvoreni podmienok na formovanie ich dvojjazycnosti“ (s. 532). Ako
vidime, najddlezitejSim néstrojom naturalizcie imigrantov v zjednotenej Eurdpe je jazykova
politika.

Aj tu autor knihy Cerpa zo skusenosti eurdpskej politiky v oblasti Stidia cudzich jazykov.
Poznamenava, Ze vysSie vzdelanie sa premenilo na obycajny tovar a mnohé Staty zépasia na
svetovom trhu o to, v akom jazyku sa bude predavat'. ,,Eurépska akademicka mobilita sa v pra-
xi zmenila na jednosmernu cestu,* zdbraznuje, ,,na ktorej sa jedny Staty stali importérmi zahra-
ni¢nych Studentov a druhé zas ich exportérmi* (s. 546). Importérmi st franctizsko, Holandsko,
Dansko, Svédsko, no najma irsko a Velké Britania, kde ma 80 % univerzit nepomer v pocte
prijatych a vyslanych Studentov. Autor tu poskytol Specialnu analyzu situacie vo franctzsku,
kde mnoho vedeckych pracovnikov a Studentov povaZzuje uz za zbyto¢né pouzivat’ franctzsky
jazyk v ekonomike, v matematike, v technickych a v humanitnych vedach, pretoZe expanzia
anglosaského vplyvu v tychto sférach je medzinarodnym vedeckym trendom.

Ako vidime, kniha M. A. Marusenka predklada objektivnu analyzu jazykovej situacie
v mnohych krajinach sii¢asnej Eurépy. Samozrejme, nam, slavistom, by sa v nej Ziadalo najst’
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aj podrobnejSie komentére tejto problematiky v slovanskych krajinach. Napriklad st zndme
problemy, ktorym Celiapoliticia Imgwstl v krajinach byvalej Juhoslavie —zvlast'v Maceddnsku,
Kosove, Ciernej Hore a Bosne. Citatel'ov by akiste zaujimalo stanovisko autora k ofcialnym
statusom a podpore regionalnych jazykov v slovanskych krajinach — ako napr. status madar-
¢iny na Slovensku €i status madar€iny, rusinCiny a besarabskeho jazyka na Ukrajine a pod.
Tieto otazky boli, pravda, predostreté v inej monografi M. A. Marusenka (2014), predsa vSak
Cakaju este na Specialny podrobny rozhor. ZvI&st preto, Ze viny imigrantov sa €asto ,,prelieva-
ju* do Eurdpy prave cez slovanské krajiny — Macedoénsko, Srbsko, Chorvatsko €i Slovinsko,
0 ¢om v knihe petrohradského lingvistu niet zmienky.

Okrem toho sa zd4, Ze jazykova situacia v niektorych slovanskych krajinach zazname-
nava i vel'mi pozitivne tendencie, ktoré na jednej strane protirecia veobecnej linii globaliza-
cie (teda i jazykovej), a na druhej strane svedCia 0 moznosti narodnej, kultirnej a jazykovej
reintegracie tradi€ne blizkych narodov. Podl'a Dany Balakovej v poslednom desatroci pozo-
rovat’ u slovenskej mladeZe nielen aktivovanie zaujmu o ¢esky jazyk, ale aj Ucelovl snahu
osvojit’ si ho v mnohych sférach kultury, vedy i profesionalnej kvalifkacie (Balakova, 2008).
Tento fenomén svedci o Specifkéach slovanského jazykového vyberu odrazajlceho historické
a kultarno-politické reminiscencie a je eSte vyznamnejsi v prostredi tendencie k regionalizmu
a decentralizacii pozorovanej v sucasnosti v EU.

Zavery autora recenzovanej knihy by mohla obohatit’ aj skisenost’ so Stidiom cudzich
jazykov v podmienkach multikulturalizmu v slovanskych krajinach. Tato metodika je rozpra-
covana napr. v Cesku, kde na Univerzite J. E. Purkyné v Usti nad Labem Uspesne funguje
vSeobecny eurépsky model (pozri Specialna Studia na tito tému Spolecny evropsky referencni
ramec. Jak se ucime jazykiim, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime. Olomouc:
Univerzita Palackého 2002. 267 s.) Vysledky Specializovanej a diferencovanej skisenosti vy-
ucovania €estiny ako cudzieho jazyka s ohl'adom na rodny jazyk Ziaka zovSeobecnila Jaromira
Sindel4rova (2008). Nemenej vyznamna je aj skdsenost’ rozpracovania efektivnej metodiky
vyucovania nemciny ako cudzieho jazyka v slovanskom prostredi prostrednictvom Stadia eu-
ropskej paremioldgie (Durco, 2005). Mdzeme verit,, Ze M. A. Marusenko vo svojich buducich
vyskumoch bude venovat' pozornost’ aj tymto slovanskym uhlom pohl'adu na sicasna jazyko-
Vi situaciu v EU.

ESte v roku 1982 bola na z&klade rozhodnutia Eurépskeho parlamentu zaloZena Eurdpska
kancelaria menej rozsirenych jazykov (European Bureau for Less-Used Languages —EBLUL).
Dnes predstavuje zaujmy 46 milionov nositel'ov jazykov, ktoré sa dostali do kategorie ,,menej
rozSirenych*, no st neoddelitel'nou €astou vSeobecného eurdpskeho jazykového a kultirneho
priestoru. Mnozstvo jazykov reprezentovanych v EU niti mnoho bédatelov prirovnat eurdp-
sku jazykovu situaciu k Babylonskej vezi (s. 456). Pritom sa Casto zablda na to, ako v Starom
zakone tato stavba skonCila. Za vyustenie do ,,svetlej budlcnosti“ je povazovana intenzifka-
cia osvojovania ,,velkych“ jazykov, predovsetkym anglictiny ako nastroja jazykovej a kultur-
nej globalizéacie.

Kniha Michaila A. Marusenka odhal'uje hiboké stratégie, skryté aj zjavné pruziny jazy-
kovej politiky v krajinach EU, analyzuje jej vysledky a dava odévodnend nadej, Ze totalna
globalizécia svetovych jazykov nam nehrozi. NemdéZe teda zmenit” ani podstatné idey, ani
tradicie eurépskeho Zivota v jeho celej regionalnej réznorodosti, ani naSu spolocnost’ a ani
napriek vsetkym rozdielom zjednoteny eurdpsky svet, do ktorého patria i slovanské krajiny.
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KOSTIC, Svetislav: 4 SYNTAGMATICON OF HINDI VERBO-NOMINAL SYNTAGMAS. 2. Vy-
danie. Saarbriicken: LAP Lambert Academic Publishing 2014. 388 s. ISBN 9783659426650

Autor knihy Svetislav Kosti¢ je odbornikom na indoarijsku lingvistiku (porovnavaciu
a historick(), gramatick( Struktdru sanskrtu, gramatickd StruktGru hind€iny a novoindoarij-
skych jazykov (vratane rdmciny), sanskrtskd a hindskd literatGru a hinduisticky ritual. Je drZi-
tel'om Ocenenia za Sirenie hindského jazyka a literatdry, ktoré mu bolo udelené na Siedmej
svetovej konferencii o hindCine, ktora sa konala v diloch 5. — 9. juna 2009 v Paramaribo,
hlavnom meste Surinamu.

Této kniha je korigovanou a rozsirenou verziou prvého vydania, ktoré vyslo v roku
2009. Zaobera sa skimanim verbonominalnych syntagiem (VNS) v hindskom jazyku. Autor
v druhom vydani doplnil uz aj tak vyCerpavajlci zoznam o dalSie priklady. Svoj zaujem deter-
minuje len na VNS zloZené z podstatnych mien a slovies, nie z adjektiv. Cielom je opisat’
tento jav €o najpodrobnejsie a uviest' jeho rozliéné formy. VNS sa skladaji z dvoch zloziek,
mennej (substantivum) a slovesnej. Mennd zlozka predchddza slovesu, napr. rang (farba)
kar’na (robit) ,farbit, mal'ovat™. Podstatn( €ast’ tejto knihy tvori zoznam najfrekventovanej-
Sich syntagiem, takzvany Syntagmatikon. Tento zoznam je vy€erpavajicim stborom verbono-
minalnych fraz, ktoré doposial’ neboli skompilované v jednej publikécii. Je velkym prinosom
pre lingvistov zaoberajdcich sa hindskym jazykom a takisto vybornou u¢ebnou pomockou pre
Studentov hindCiny.

Kniha sa sklada z piatich kapitol. Prva kapitola je kratkym prehl'adom réznych pristupov
k VNS. Predstavuje gramatikov a lingvistov zaoberajtcich sa problematikou verbonominal-
nych vyrazov, ich rozli¢né pristupy k pouZzitiu tychto vyrazov, typol6giu a Strukturalne vztahy
v ramci vety. Dalej sumarizuje vietky rozne terminy, ktoré sa doposial’ pouZivali pre pomeno-
vanie VNS, ako napriklad ,,nominalne zloZeniny* podl'a Samuela H. Kellogga, ,,slovesné
zloZeniny* (conjunct verbs) podl'a Charlesa-Jamesa N. Baileyho atd’, a ich defnicie. Pokial
ide o pomenovanie, ktoré pouziva Bailey, myslim si, Ze nie je prave najstastnejSie. Nie je
z neho totiZ vdbec jasné, Ze slovesna zloZenina obsahuje aj substantivum. Pomenovanie ver-
bonominalne syntagmy, ktoré pouziva autor knihy, je preto najvystiznejSim pomenovanim
tohto javu.

Druha kapitola sa zaobera formalnymi vlastnostami VNS. Nachadzame tu bliZsi opis
zloZiek VNS — podstatnych mien a slovies. Podstatné mena mézu byt so slovesom spojené
bud priamo, napr. camak (lesk) dena (dat) ,,lesknit’ sa“, alebo za nimi mézu nasledovat’ za-
lozky, ktoré defnuju padovy vztah k inym podstatnym menam v mennej fraze alebo k slove-
su, napr. cakkar (kruh) mé (LOK) ana (prist) ,,byt zméateny*, dosl. ,,prist’ do kruhu“. Podstatné
meno je priamym predmetom v akuzative, bud’ v spojeni so zalozkou ko alebo bez nej, t. .
v priamom pade. Tato zamena priameho predmetu (bez zalozky) s nepriamym (so zalozkou)
je délezitym javom v hindskej frazeoldgii. Napr. us ne us'ka ceh'ra dekha alebo us ne us ke
ceh're ko dekha. Obidve vety maju rovnaky vyznam ,,On/ona sa pozrel/a na jeho/jej tvar®,
jemny rozdiel je len v tom, Ze zaloZka ko pouZzita v druhej vete dava vacsi déraz na predmet.

Co sa tyka slovies, maji formativnu funkciu, t. j. hraji délezitd Glohu pri formovani
syntagiem. V tejto kapitole sa nachadza zoznam naj¢astejSich formativnych slovies, ako tran-
zitivnych, napr. kar’na ,robit*, dena ,dat™, lena ,vziat* atd., tak aj intranzitivnych, napr.
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hona ,hyt*, ana ,prist* atd. V pripadoch, ked je sloveso vieobecného vyznamu stcastou
VNS, substantivum mu je vel'mi blizke alebo s nim tvori jeden celok a spolu tvoria ur€itd sé-
mantickd jednotku (predikativnu frazu), napr. bat (slovo) kar’na (robit)) ,,hovorit™.

Tretia kapitola podava hibsi pohl'ad na sémantické vlastnosti VNS. Mnoho zo zozbiera-
nych syntagiem ukazuje, Ze vyznam kombinéacii je bud’ doslovny, napr. asa (nadej) kar 'na
(robit) ,,dufat™, alebo metaforicky, napr. ganga (Ganga) par kar’na (prekro€it) ,odist’ do
cudziny*, v niektorych pripadoch idiomaticky. Idiomatické kombinécie st syntakticky ustale-
né, €o znamena, Ze sa nemozu objavit' v syntaktickych obmenéch a ponechat’ si svoj idioma-
ticky vyznam, napr. #igli (prst) kar 'na (robit) ,,otravovat, obtazovat™, dosl. ,,robit’ prst“, sa
nemoZe objavit ako digliva kar 'na (plurdl) atd. To znamena, Ze idiomatické VNS sU ustaleny-
mi konsStrukciami. V porovnani s nimi bezné slovesné syntagmy su zrozumitelné zo zaklad-
nych vyznamov svojich zloziek.

Stvrta kapitola sa zameriava na idiomatickost’ VNS. Idiomy sa v hind&ine pouZivaj(
vel'mi ¢asto. Autor ich klasifkuje zo sémantického hladiska. VVacsina idiomov sa zaklada na
podstatnych menach oznacujucich Casti tela a organy. Okrem takych tu nachadzame aj idiomy
spojené s rastlinami, potravinami, zvieratami, roznymi Fudskymi aktivitami, Zivlami a prirod-
nymi Ukazmi (€as, nebesa, hviezdy, voda, drevo, vietor atd.) a rozli€nymi nastrojmi.

Piata kapitola je zaverom vyvodenym z predchadzajucich Styroch kapitol, v ktorych boli
VNS podrobne analyzované. Autor na ne nazerd ako na komplexny jav, nielen z gramatického
hladiska.

Siesta kapitola je samotny Syntagmatikon. Tvor{ ho sibor VNS radeny abecedne (podl'a
hindskej abecedy), ktory zahffia najcastejSie pouzivané idiomy, ako aj metaforicky a metony-
micky pouZivané kombinacie. Obsahuje takmer 1800 podstatnych mien, pri¢om pri kazdom je
uvedeny rod, etymologia (hind€ina, sanskrt, arabcina, perzstina atd’) a anglicky preklad. Pod
tymto podstatnym menom sa nachédza zoznam VNS s anglickym prekladom (€i uz doslov-
nym, alebo idiomatickym). Vztah medzi zloZzkami syntagmy je prezentovany nasledujicou
schémou:

pp- (AP) N pp. (AP)/N \/

1 2 3 4

Prvou zloZkou je postpozicia a/alebo adverbialna fraza, druhou zlozkou je podstatné
meno, tretou zloZkou je opét’ postpozicia a/alebo adverbialna fraza, pri€om za ur€itych okol-
nosti sa moZe objavit’ dalSie podstatné meno — €i uz ako Cast’ adverbialnej frazy, alebo ako
priamy predmet VNS, a Stvrtou zloZkou je sloveso.

Napr.

pp. (AP) N pp. (AP)/N Vv

kt avaz mé avaz milana

GEN hlas LOK  hlas pripojit’ ,,suhlasit™
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Najviac prikladov VNS tvoria substantiva pomentvajlce Casti tela v spojeni s ur€itym
slovesom. Najviac verbonominalnych vyrazov je spojenych so slovom akh ,,0ko“, napr. akh
bahana ,vzlykat™, dosl. ,,oko prelievat™. Vcelku dlhy zoznam VNS je takisto v spojeni s pod-
statnymi menami miih ,,Usta, tvar®, napr. mih cal’na ,,blabotat™, dosl. ,,Gsta ist™, sir ,,hlava“,
napr. sir par hath pher’na ,uteSovat, hladit*, dosl. ,,na hlavu ruku otoCit*, nak ,,nos*, napr.
nak tak khana ,napchat’ sa (jedlom)“, dosl. ,,najest’ sa aZz po nos* atd'.

Na Uplnom konci Stidie je priloZzeny zoznam jednoduchych slovies pouZivanych vo
VNS.

Cielom tejto knihy je slizit ako komplexny pohlad na idiomatickost' v hind€ine.
Citatel'ovi poskytuje podrobny zoznam jednotlivych fréz a jednoduchsie vyhladavanie v nich
vdaka prehl'adnému usporiadaniu. DoterajSie zbierky hindskych idiomov si znane nesyste-
matické a inkonzistentné, preto je prinos tejto publikacie v oblasti vyskumu verbonominal-
nych vyrazov v hindskom jazyku nesporny.

Helena Hadvigova
Ustav orientalistiky SAV, Bratislava
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