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INTERPRETACIA AKO KONSTITUENT CLOVEKA,
KOMUNIKACIE A POROZUMENIA!

JURAJ DOLNIK
Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK, Bratislava

DOLNIK, Juraj: Interpretation as a Constituent of Human, Communication and
Understanding. Journal of Linguistics, 2013, Vol. 64, No 2, pp. 93 — 108. (Bratislava)

Abstract: This paper is intended to be an introduction to the elucidation of the mutual
understanding on the basis of the concept interpretation. The author raises the question
about how is it possible to understand each other in spite of the fact that the mental world
is immediately inaccessible. He argues that the possibility of the mutual understanding is
an anthropological constant: the human being is set for understanding as a result of the
evolutional mature of his interpretational ability. The major part of the text is an attempt
at explanation of the role of interpretation in the process of shaping of the subject. It is
argued that the germ of the subjectivity is the instinct for self-preservation which determines
the fundamental relation of the human to the world: the world is seen through the lens
of egocentrism. Showing that the possibility of the mutual understanding of egocentric
subjects is a deceptive paradox helps us comprehend the anthropological foundation of this
phenomenon. The final part of the text outlines the problem of the mutual understanding in
the real interactional conditions and focuses the attention on three fundamental factors: ego,
language, egoism.

Key words: interpretation, understanding, self-preservation, subjectivity, subjection,
ego, egocentrism, language.

0. UVOD

Této stadia je prispevkom k pochopeniu ¢loveka, l'udskej komunikacie a poro-
zumenia inému ¢loveku z pozicie uréenej pojmom interpretacia. Vyklad ozrejmuje,
ze Clovek sa zrodil ako hermeneuticka bytost, ktoré¢ho biologicka, antropologicka,
socialna aj individualna existencia je podmienend aplikdciou interpreta¢nej kompe-
tencie. Jeho imanentnou vlastnostou je interpretatnd potreba, prejavujuca sa troj-
smernou orientaciou: zameranost'ou na vonkaj$i svet (vratane druhovych prislusni-
kov), na seba (autointerpretdcia) a na seba zo stanoviska interpreta¢nej kompetencie
inych (heterointerpretacia). Evoltcia navodila interpretacnt pritazlivost’ ako gravi-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0332/11 Diskurzna analyza:
porozumenie.
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tacnu silu novej kvality: jednotlivec je pritahovany touto silou inych (vonkajsieho
sveta vobec) a pritahuje svojou silou inych, ¢o zodpoveda jeho potrebe byt interpre-
tovany inymi, aj seba samého. Sebainterpretaciou (autointerpreticiou) sa konstituuje
jeho ego ako prizma, cez ktoru nazera na svet, a stabilizuje sa jeho egocentrizmus,
podporovany potrebou byt interpretovany a uznavany inymi (heteroakceptacia). Do
komunikécie, ktora sa vysvetl'uje z interpretacnej pritazlivosti a interpretacnej neis-
toty a limitovanosti subjektu, vstupuju egocentricky zalozené subjekty, a teda ich
zameranost’ na porozumenie inym je poznatena perspektivou ich ega. TaZiskom
osvetl'ovania problematiky porozumenia inym, teda ich rekonstruk¢énej interpretacie,
su otazky, ako sa da eliminovat’ vlastny egocentrizmus a vniknat’ do ega komunikac-
ného partnera, a aké problémy vnasa do porozumenia inym jazyk ako interakéné
médium.

1. SUBJEKTIVIZACIA - SUBJEKTIVACIA - EGOIZACIA

Objavenim sa protocloveka ako produktu hominizacnej fazy evolucie sa navo-
dil vztah subjekt — objekt: narusil sa stav absolitneho splynutia predhumanne;j by-
tosti s prirodou. Ako sa stala tato bytost’ (proto)¢lovekom a nadobudla status subjek-
tu? Z mojho pohladu fundamentalnymi oporami odpovede na tuto otazku st dva
pojmy, ktoré su vyjadrené vyrazmi interpretacia a subjektivacia. V pomere k vyrazu
interpretacia pouzivanie vyrazu subjektivacia je obmedzenejsie, a tak sa pri iom na-
kratko pristavme. Jednym zo zakladnych terminov syntaxe a logiky je predikacia.
Predikacia je prisudzovanie priznaku subjektu, ¢ize isty vyraz oznacujuci isty pri-
znak tymto aktom nadobuda status predikatu. Tento status nadobuda teda tym, Ze sa
dostava do Strukturnej pozicie, ktora je vytvorena vztahom k subjektu, takze subjekt
je jej existen¢nou podmienkou (subjektova pozicia je zase vytvorena vztahom k pre-
dikatu, ktory teda podmieniuje jej existenciu). Z protichodného pohladu sa objavuje
subjektivacia — priradovanie substancie predikatu, t. j. isty vyraz oznacujuci istl
substanciu nadobuda status subjektu. Subjektivacia teda spociva v tom, Ze sa vyraz
oznacujuci substanciu dostava do Strukturnej pozicie, ktora je v ,,moci* predikatu
(predikat ju vytvara). Z hladiska sledovanej témy je relevantné prave to, ze subjekt
je konstituovany ,,mocou‘ predikatu, Ze je podriadeny tejto ,,moci. Vyraz, ktory sa
dosadzuje do subjektovej pozicie, ,,sa podriaduje” tejto ,,moci* (valencne;j sile slo-
vesa v predikatovej pozicii) tym, ze ,,prijima‘“ gramaticky pad a tematicku rolu, ktoré
vychadzaju z ,,vole” slovesa v tejto pozicii. Vyrazmi v tvodzovkach — ,,moc*,
,vola®“, prijimat™, ,podriadovat’ sa“ — naznaCujem, ze tento logicko-gramaticky jav
je analogiou fundamentalneho segmentu nasho socialneho sveta. Vo vzt'ahu k tomu-
to svetu vyraz subjektivacia vo foucaultovskom zmysle oznacuje proces podriad’o-
vania (podmanovania) mocou a sucasne proces nadobtidania statusu subjektu. For-
movanie subjektu sa spaja s mocou, moc je existen¢na podmienka subjektu. Americ-
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ka filozofka Judith Butler (2001, s. 18) k tomu dodava: ,,Moc pdsobi na subjekt
prinajmensom dvojako: po prvé ako to, ¢o umoznuje existenciu subjektu, ako pod-
mienka jeho moznosti a prilezitosti jeho formovania, a po druhé ako to, o subjekt
prijima a ¢o sa opakuje vo ,vlastnom’ konani subjektu.” Prijimanie moci subjektom
znamena, ze moc nadobuda psychicka formu, ktora je konstituentom identity sub-
jektu. Opakovanie moci vo ,,vlastnom® konani subjektu znamena jej stabilizaciu,
a teda aj reprodukciu samotného subjektu.

A teraz sa vratme k otazke, ako sa stala predhumanna bytost’ (proto)clovekom
a nadobudla status subjektu. V knihe o sile jazyka (Dolnik, 2012) sa podava vyklad
subjektivizacie predhumannej bytosti, ¢ize premeny tejto bytosti na (proto)cloveka
a navodenia vzt'ahu objekt (priroda) — subjekt, ktory je zalozeny na téze, ze zrod
¢loveka je zrodom hermeneutickej bytosti. Hominizacia bola procesom, ktory vyus-
til do stavu, Ze sa konstituovala bytost’, ktora bola sice nad’alej sucast'ou prirody, ale
uz z nej ,,vy€nievala®, a to tym, ze sa dokazala od prirody odputat’ tak, Ze ju mohla
vnimat’ oddelene od seba, a tak sa vytvorila hermeneuticka protosituacia — situacia
evolucne prvotnej interpretacie sveta. V evolu¢nom procese nadobudla humanizuji-
ca sa bytost’ dispoziciu na vnimanie interpretacne;j ,,ponuky* prirody, hermeneuticka
kompetenciu spétu s jazykovou heuristickou kompetenciou, t. j. so schopnostou ob-
javovat jazyk prirody a rozumiet’ mu. Tento vyklad m6zeme teraz obohatit’ tym, Ze
don vnesieme pojem subjektivacia. To znamena, Ze sa v lom stretavaji pojmy sub-
jektivizacia a subjektivacia. Obsahom prvého pojmu je premena predhumannej by-
tosti na (proto)cloveka, a teda navodenie vzt'ahu objekt (priroda) — subjekt (herme-
neuticka bytost’), druhym pojmom sa zachytava, ze tato premena prebiehala ako vy-
tvaranie, formovanie subjektu podriad'ovanim mocou prirody. V tomto pripade mo-
cou prirody je jej interpretaény potencial (interpretac¢na ,,ponuka‘). Evoluciou priro-
da vytvarala bytost’ podriad’ovanii touto mocou a tym formovanu ako subjekt. Meta-
foricky vyjadrené, priroda tu prejavila svoj potencidlny egocentrizmus: vytvorila
bytost’ s dispoziciou na realizaciu tejto potencialnosti. Bola to bytost’ so schopnos-
tou interpretovat’ jej jazyk. V evolu¢nom dozrievani humanizujtica sa bytost’ nado-
budala interpretacnt dispoziciu, a teda bola podriadovana mocou identifikovanou
ako interpretacny potencidl prirody a tak formovana ako subjekt. Subjektivacia hu-
manizujucej sa bytosti mocou prirody — jej interpretacnym potencidlom — znamenala
splnenie predpokladu na to, aby sa mohol realizovat’ potencidlny egocentrizmus pri-
rody. Lapidarne povedané, priroda vytvarala bytost’ nastavenu, orientovani na to,
aby spoznavala jej potencialny jazyk a rozumela mu. Touto nastavenostou, oriento-
vanost'ou je podriadena prirode a formovana ako subjekt.

Co ma vyjadrit’ metafora ,,(potencialny) egocentrizmus prirody*? Imanentnou
vlastnostou prirody je, Ze v nej posobia pritazlivé sily, fyzikalne aj biologické. Vy-
raznou fyzikalnou pritazlivou silou je zemska pritazlivost’, v biologickej zlozke pri-
rody posobi konzumacna sila (X-a pritahuje Y ako potrava, ktora zabezpecuje jeho
existenciu), pritazliva sila spata s rozmnozovanim (X-a pritahuje Y ako objekt spo-
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jeny s rozmnozovanim) aj pritazliva sila vodcu. Ked’ze ide o imanentna vlastnost’
prirody, pritazlivost’ je konstanta v jej historii. V procese hominizacie sa vytvarali
podmienky na navodenie pritazlivosti novej kvality — interpretacnej pritazlivosti.
Na rodiaceho sa ¢loveka posobila jednak zemska pritazlivost’ (a iné konsStantné pri-
tazlivé sily) a jednak ho pritahovali interpretaéné moznosti prirody vratane seba sa-
mého ako jej sucasti. Prostrednictvom interpretujicej bytosti sa vyjavila orientacia
fundamentalnej sily posobiacej v prirode: od zdroja pritazlivosti k pritahovanému.
Tato bytost’ prezivala a postupne si aj uvedomovala, ze ona sama je zdrojom pritaz-
livosti (zovSeobecnene: pritahuje na seba pozornost), ¢ize je egocentricky zalozena.
Objavila svoj egocentrizmus zalozeny v pritazlivych silach posobiacich v prirode,
ktoré sa po tomto objave ukazuju ako egocentrizmus prirody. Egocentrizmus je teda
prirodzend (prirodou dand) zakladna orientacia (perspektivizacia) v percepcnej
Strukturacii sveta: v centre je ja, ktoré pritahuje, ¢o je mimo neho.

Vratme sa k subjektu ako produktu subjektivacie, aby sa nam v tomto ramci
vynorilo ego. Ak sa subjekt formoval interpretacnym potencidlom prirody ako jej
mocou, je zrejmé, ze toto formovanie spociva v nadobudani a kultivovani interpre-
tacnej kompetencie spétej s jazykovou heuristickou kompetenciou, teda v kumulo-
vani vyznamov umoziujucich rozumiet’ prirode. Ked’ sa v evolucii objavila bytost,
ktora zacala rozumiet’ prirode a bola neustale pritahovana jazykom prirody, a tak mu
podriadovana, na dejinnej scéne Cloveka sa zjavil subjekt. Ako sucast’ prirody aj
¢lovek sa vyznacuje interpretacnym potencialom, takze subjekt sa formoval aj svoji-
mi reakciami na tento potencial. Subjekt sa vytvaral aj podriadovanim mocou seba
samého — pritazlivostou interpretacného potencidlu seba samého, teda realizaciou
moznosti rozumiet’ sam sebe. ESte raz si dajme do vzt'ahov zakladné pojmy: Subjek-
tivizacia je ramcovy pojem, ktory sa vztahuje na (evolu¢ni) hermeneutizaciu pred-
humanne;j bytosti, ktorou sa tato bytost’ vydelila z prirody, ¢im sa navodil vztah ob-
jekt (priroda) — subjekt (¢lovek s interpretacnym vzt'ahom k prirode). Ak chceme
zostat’ len pri neSpecifikovanom oznaceni hermeneutizacie a navodeni tohto vzt'ahu,
vystac¢ime s terminom subjektivizdcia. Na Specifikaciu tohto javu poslizi pojem sub-
jektivacia, ktorym sa vystihuje, Ze hermeneutizacia predhumdnnej bytosti prebiehala
ako jej evolucné zrenie, vyustujice do stavu evolu¢nej vyspelosti ako podmienky
objavenia interpretacného potencialu prirody, a teda do stavu, Ze zacala posobit’ pri-
tazliva sila tohto potencidlu — moc prirody —, ktorou bola evolu¢ne nova bytost’
podriad'ovana a formovana ako subjekt. ,,Podriadovand* znamena, ze tato bytost’ sa
vytvarala ako existencne zavisla od prirody so zretelom na tito jej moc (musela sa
dostat’ do zajatia tejto moci ako bytost’ na vyvojovom stupni nad zvieratami), a ,,for-
movana ako subjekt* zahfiia, ze v tejto podriadenosti — reagovaniami na interpretac-
ny potencial prirody — sa stvariovala ako objavitel’ka a nositel’ka vyznamov, regulo-
vand interpreta¢nou ,,ponukou’ prirody a nadobudanou interpretacnou dispoziciou.
Stcastou formovania subjektu je jeho nastavovanie na vnimanie sveta z egocentric-
kej perspektivy, Cize z perspektivy seba ako zdroja pritazlivosti, teda ako centra,
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vychodiska Strukturécie sveta. Egocentrizmus koreni v pritazlivosti ako imanentnej
vlastnosti prirody — jej evolu¢nou ozvenou je egocentrickd zalozenost’ subjektu. Ob-
javil sa pri interpretécii seba ako zdroja pritazlivosti, ako stredobodu.

Sebainterpretacia sa vSak neobmedzila na objavenie egocentrizmu. Sebainter-
pretacia ako reakcia na interpretany potencial seba samého (ako na moc seba samé-
ho) znamena egoizaciu subjektu, t. j. konstituovanie jeho ega. Komponentom sub-
jektivacie je egoizacia, ktorou sa subjekt stava zrozumitelnym sam sebe, co zname-
na, ze subjekt dokaze dat’ zmysel svojim reakciam (alebo aj spochybnit’ ich zmysel),
obsahom svojho vnutorného sveta, svojim danostiam aj ziskanym vlastnostiam, aj
hodnotit’ seba z viacerych zretelov. V nadvéznosti na citovanu J. Butlerovi, ktora
zdoraziuje, ze subjektivaciou sa individua stavaju zrozumitelnymi, mézeme pove-
dat’, ze sa pritom prejavuje jej egoizacny aspekt. Sebauvedomovaci proces, ktorym
sa v rdmci subjektivizacie navodzuje vzt'ah objekt — subjekt (I'udska bytost’ vznika
uvedomovanim si, Ze sice patri k prirode, ale sucasne je z nej vy€leneny), je nasme-
rovany na rozumenie sebe ako objektu, ktorého fundamentalny prirodzeny (prirodou
dany) zmysel spoc¢iva v zachovani svojej existencie. Tento zmysel je ,,vpisany* do
fundamentu prirody (porov. s vykladom vplyvného teoretického bioléga Richarda
Dawkinsa, 1978, o osobitnej molekule, ktora sa objavila pred 3 — 4 miliardami rokov
s povahou replikatora, teda so schopnost’ou produkovat’ kopie seba samého; boli to
predchodcovia génov, ktorym R. Dawkins prisudil vlastnost’ ,,egoizmus*, lebo moti-
vacia ich existencie spociva v replikacii, v zachovavani vlastnej existencie; Zivot
Cloveka je teda v sluzbach ,,egoistického® génu). Rozumiet’ sebe v tomto ramci zna-
mend, ze subjekt dokaze dat’ zmysel svojim danostiam, vlastnostiam a elementom
svojho vnutorného sveta so zretelom na zachovanie vlastnej existencie. Egoizacia je
zalozena na nadobudani a vyuzivani schopnosti reagovat’ na interpretaény potencial
seba samého v duchu zakona sebazachovy. Prostrednictvom tejto schopnosti sa kon-
Stituuje ego, ¢im sa subjekt dotvara ako bytost’, ktora rozumie sebe so zretelom na
sebazachovu.

2. DEFINICIA EGA

Konstituovanie ega sa teda tyka sebainterpretacnej stranky formovania subjek-
tu. Ked’ze interpretaciou davame nieCcomu zmysel, prisudzujeme mu vyznam, obsa-
hom pojmu ego st vyznamy navodené sebainterpretaciou (vyznam a zmysel su tu
ekvivalenty). K epistemickej interpretacii, zameranej na otazku, ako mam tomu ro-
zumiet’, sa pridruzuje axiologicka interpretacia, ktorou sa nieco hodnoti a dospieva
sa k hodnotam, takze do jadra pojmu ego popri vyznamoch patria hodnotenia a hod-
noty. Na pozadi doterajSieho vykladu pojem ego sa da vymedzit’ takto: ego je dyna-
micky komplex koherentnych vyznamov, hodnoteni a hodnét navodenych sebainter-
pretaciami ako prostriedkom sebazachovy. Pred komentovanim tejto definicie sa
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ziada upriamit’ pozornost’ na to, Ze toto vymedzenie zodpoveda intuitivnemu chapa-
niu ega, ktoré ddvame najavo jazykovymi reakciami, ako napriklad: Kazdy je citlivy
na svoje ego, Dotkla sa jeho ega, Ozvalo sa jeho ego a pod. Co znamena pre nas
citlivost’ na ego? Citlivost’ na to, ¢o prezivame ako autonémiu nasej jedine¢nosti, na
ochranu ktorej sme nastaveni. Ak sa niekto dotkne ega, ohrozuje ju. NaSe ego sa
ozyva, ked’ reagujeme z podnetu nasej autonémnej jedinecnosti. Korespondencia de-
finicie ega s jeho intuitivnym chapanim sa vyjavi pri vykladovom rozvijani definicie.

Aké vyznamy zahffia ego? Vyznamy vzchadzajuce z integracnosti sebainter-
pretacii. Hutne vyjadrené, ide o integrované vyznamy. Sebainterpretacia zahfia in-
terpretaciu toho, ¢o sa objavuje v naSom vnutornom svete (pocity, city, dojmy, pred-
stavy, myslienky a pod.), ako aj nase spravania a konania a prebicha v duchu odpo-
vedania na otazku, aky je zmysel tychto entit, a ten sa vyjavi ich integraciou do cel-
ku, ktorému subjekt rozumie. Ide o subjektivny zmysel, zmysel, ktory subjekt dava
nie¢omu na zéklade toho, Ze toto nieco je v zrozumitel'nom vztahu k jeho vnltorné-
mu svetu. Na ilustraciu si predstavme, Ze v mojom vnutornom svete sa objavil do-
jem, ktory jazykovo vyjadrim vypovedou: Mdm dojem, Ze sused sa na mina hneva.
Otazka z pozicie ega znie, o Com vypoveda tento dojem, teda ako mu rozumiem. To,
Ze mu rozumiem, vyplyva z jeho integrovanosti do komplexu (celku) vyznamov spé-
tych s mojimi zazitkami, emociami, skusenost’ami, racionalnymi aktivitami, motiva-
ciami (potrebami, zdujmami, zelaniami, idedlmi a pod.) aj hodnoteniami a hodnota-
mi, ktoré sa tykaju susedskej koexistencie s danou osobou na pozadi predstavy, pre-
svedcenia a postojov vztahujlcich sa na susedské spolunazivanie a koexistenciu so-
cidlne blizkych osdb vobec. Nadobuda zmysel tym, Ze je v zrozumitelnom vzt'ahu
s tymto komplexom vyznamov. Kohéziou sa rozumie sudrznost’ vyznamov, ktora je
uréena ich ustalenostou, a teda faktorom ¢as (vyznamy spité so spominanymi mo-
mentmi v mojom vnitornom svete sa ¢asom ustalili, Cize sa stabilizovali ako isty
komplex, celok), kym koherencia sa tyka pomeru medzi vyznamami, t. j. toho, ¢i st
vyznamy v sulade, doplinajii sa, protiredia si, vzajomne sa predpokladaji a pod. In-
terpretacia spojenia ,,koherentné vyznamy*, ktoré je zahrnuté do definicie ega, teda
predpoklada vnimat’ koherentnost’ vyznamov v ramci ich kohézie. Casom navodena
a potvrdzovand sudrznost’ vyznamov (kohézia), ktord pripista variabilny pomer me-
dzi nimi (koherencia), je interpretacnym zakladom toho, ¢o sa objavuje v naSom
vnutornom svete, pricom variabilita pomeru — koherencia — vytvara priestor na pre-
menlivé interpretacie isttho momentu nasSho vnutorného sveta. V korelécii s pre-
menlivostou istej zivotnej situdcie (inak: v zavislosti od kontextu, do ktorého som
v¢leneny) sa moze menit’ interpretacia tohto momentu; napriklad méjmu dojmu, ze
sa sused na mna hneva, v istej situacii (v istom kontexte) ddvam zmysel ,,znepokoju-
juci moment v mojom aktudlnom Zzivote v sulade s vyznamami momentov spétych
s prezivanim a racionalnym vnimanim susedského vztahu®, ale v inej situdcii
(v inom kontexte) ho interpretujem protichodne: ,,upokojujici moment v mojom ak-
tudlnom zivote v protiklade s vyznamami momentov...“. Spojenim ,,komplex kohe-
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rentnych vyznamov* v definicii ega sa teda vyjadruje, Ze ide o diferencované vztahy
medzi vyznamami, ktoré vytvaraji integrovany komplex (celok) tym, ze sa Casom
ustalili, reprodukuju sa a subjekt ich preziva ako sucast’ svojej identity. Tento kom-
plex, samozrejme, nie je nemenny a to sa v definicii dava najavo privlastkom dyna-
micky (porov. d’alej).

Ego nie je konstituované len integracnymi vyznamami, vyplyvajicimi z odpo-
vedi na otdzku, ako rozumie subjekt tomu, ¢o sa objavuje v jeho vnlitornom svete,
ale aj axiologickou sebainterpretaciou. Tato sebainterpretacia zahiiia jednak hodno-
tenie prvkov tohto sveta, jednak hodnotenie vlastnych dusevnych a fyzickych vlast-
nosti (danosti), ako aj interpretaciu toho, ¢o je ,,vo mne* a je ,,sucastou mna“ ako
hodnoty. Ide o emocionalne aj intelektualne hodnotenie. Uz ilustraény priklad na-
znacil uplatnenie hodnotenia ,,znepokojujiici moment v mojom aktualnom zivote...*,
ktory hodnotim ako nie dobry. Ked’ze v zédklade hodnotenia a hodnot je motivacny
svet subjektu, t. j. jeho potreby, zdujmy, predstavy, Zelania, tiZby, idedly a pod.,
axiologicka sebainterpretacia je urcend kvalitou tychto motivacnych prvkov, ktora je
zasa determinovana tym, ako absorbuje subjekt vniitorné aj vonkajsie podnety, ako
sa vyrovnava s tym, ¢o je v lom prirodzené (dané prirodou) a ¢o mu vtlaca dana
kultura, a teda tym, ako je profilovana jeho jedinecnost’. Kvalita prvkov motivacné-
ho sveta subjektu urcuje, ¢o je v iom a na fiom pre neho samého dobré, alebo zl¢, ¢o
je hodnotou a v akej pozicii je dand hodnota v jeho hodnotovej Struktare. K axiolo-
gickej stranke ega patri aj hodnotiaca a hodnotova interpretacia miesta subjektu
v socialnej Struktire, a to aj so zretel'om na to, v ktorej Zivotnej faze sa nachadza,
v akom socialnom prostredi zZije, ako aj na jeho moralne vézby.

V praci o egolingvistike (Dolnik, 2012, s. 295 — 311) sebainterpretacia je Struk-
turovana tak, ze jej komponentmi st (1) ozmyslovanie obsahov vlastnych reakcii na
vonkajsie aj vnatorné podnety, (2) sebaponimanie, ktoré zahfiia (a) sebavnimanie
a (b) vedomie seba. Tento opis sa tu modifikuje tak, ze vsetky tieto komponenty su
stcastou sebaobrazu subjektu. V stilade s vykladom vyssie konstituentmi sebaobra-
zu su integratné vyznamy (zodpovedaju komponentu (1)) a hodnotenia a hodnoty
tykajuce sa prvkov vnutorného sveta subjektu aj jeho fyzickych a dusevnych vlast-
nosti (a), ako aj jeho miesta v socidlnej Strukttre (b). Do tohto sebaobrazu sa premie-
taju reakcie na otazky: 1. Co znamenaju pre mia obsahové prvky méjho vniitorného
sveta so zretelom na to, Co prezivam alebo si aj uvedomujem ako svoju interpretac-
na bazu (vratane jej limitu)? 2. Aky je moj svet hodnoteni a hodnét vo vztahu k tejto
baze, k mojim vlastnostiam a k moéjmu miestu v socialnom systéme? Ego je sebaob-
raz subjektu, ktory vypoveda o tom, ako preziva alebo si aj uvedomuje, ¢o zname-
naju pre neho prvky, ktoré sa objavuju v jeho vnlitornom svete, a ako sa mu javia
tieto prvky, ako aj vlastnosti seba samého i jeho miesto v socidlnej Struktare z hla-
diska jeho motivacného sveta.

V definicii ega sa hovori o sebainterpretacii ako prostriedku sebazachovy. V po-
zadi je téza, ze zrod ¢loveka je zrodom hermeneutickej bytosti, z Coho vyplyva, Ze aj
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zachovanie tejto bytosti je podmienené reprodukciou nadobudnutej interpretacnej
kompetencie. Ked’ze zrod hermeneutickej bytosti je vysledkom subjektivizacie (pro-
cesu navodzovania stavu vyhranenej opozicie subjekt — objekt), v prvom rade ide
o sebazachovu (antropologického) subjektu (obsirny vyklad sa podava v praci Dol-
nik, 2012). Sebainterpretaciu spajame s egoizaciou, takze zachovanie ega je podmie-
nené reprodukciou sebainterpretacnej kompetencie. Analogicky s pudom sebazacho-
vy Cloveka ako zivej bytosti posobi sila potreby zachovania ega. Tato potreba je
fundamentalnym komponentom egomotivacie. Tato egomotivacna sila je v zaklade
nastavenosti subjektu na seba, v ktorej koreni jeho egoizmus, a ked’ ,,sa ozyva“ nase
ego, aktualizuje sa tato nastavenost. Vyraz sila nam pripomina subjektivaciu: Ide
o pritazliva silu nasho ega, prezivanui ako potreba jeho zachovania, ktorej sme
podriadeni, ¢im je urcend baza poriadku nasho individualneho sveta. Zakladom toh-
to poriadku je egocentrizmus.

Egomotivacia sa nevycCerpava potrebou zachovania ega, teda jeho jednoduchej
reprodukcie a tym ,,holého* prezitia subjektu. Zahfha aj zaujmy, Zelania, tizby, ided-
ly subjektu, ktoré sa vzt'ahuju na jeho sebaobraz. Z tychto motiva¢nych komponen-
tov vzchadzaju otdzky, aky som, kym moézem byt’, kym chcem byt, resp. kym by
som chcel byt. V sutlade s tymito otazkami moézeme hovorit’ o redlnom, potencial-
nom a idedlnom egu. Sebainterpretacna kompetencia je schopnost’ utvorit’ si obraz
svojho realneho, potencidlneho aj idealneho ega. Ked'Ze zachovanie ega je podmie-
nené reprodukciou sebainterpretacnej kompetencie a tito kompetencia sa tyka tychto
troch modalit ega, aj pojem sebazachova ega sa vztahuje na vSetky modality. Jedno-
duchou reprodukciou tejto kompetencie sa zachovava realne ego, jej rozsirenou re-
produkciou sa udrziava potencidlne aj idealne ego: aktualizuju sa (realizuju sa) moz-
nosti ega, coho — Casto skrytym — sprievodnym javom je aj aktualizacia idealneho
ega.

V definicii ega sa hovori o dynamickom komplexe vyznamov, hodnoteni a hod-
ndt navodenych sebainterpretdciami. Dynamickost’ tohto komplexu koreluje s po-
tencialnym egom. Tento komplex sa meni v stilade s tym, ako sa aktualizuje (realizu-
je) potencidlne ego, t. j. v stlade s aktualizaciami (realizdciami) moznych vyznamov,
hodnoteni a hodndt, ktoré su v dosahu sebainterpretacnej kompetencie subjektu. Se-
baaktualizécie (sebarealizacie) vyjavuju subjektu mieru jeho interpretacného talentu
a kvalitu jeho preferencného sveta (v preferencidch sa prejavuji hodnotenia a hod-
noty), ale aj jeho limitovanost’, ktord stimuluje konstruovanie idedlneho ega (vSe-
obecne plati, ze prezivanie, resp. uvedomovanie si vlastnej obmedzenosti, nedoko-
nalosti podnecuje k orientacii na dokonalé, idealne). Na sebaaktualizciach spociva
teda dynamika ega: ego sa meni aktualizdciami sebainterpretacnych moznosti sub-
jektu. Idealne ego dava dynamike smer, ktory je podlozeny tuzbou po vlastnej doko-
nalosti a po stave ,,byt’ vnimany v ¢o najpozitivnejSom svetle” (porov. s potrebou
,byt uznavany“, o ktorej bude re¢ v nasledujticej kapitolke). Spominand egomoti-
vacna sila (sila potreby zachovania ega) je sprevadzana silou idealneho ega, ktora
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umociiyje subjektovl nastavenost’ na seba v mene sebazdokonalovania aj optimal-
nej heteroakceptacie (optimalneho uzndvania inymi) zalozenej na pozitivnom hod-
noteni. Dynamika sebaobrazu subjektu je teda urcend jeho sebaaktualiza¢nou (seba-
realiza¢nou) vykonnostou, ¢ize ,.kapacitou* potencidlneho ega. Kym tymto vyro-
kom sa vystihuje, preco sa ego moze menit, modifikovat, vyvijat, vyrok, ze ,,zakla-
dom dynamiky ega je sklon k vlastnej evalvacii, ¢iZze k upeviiovaniu jeho kladného
hodnotenia, a teda tendencia vyhybat sa jeho devalvacii* (Dolnik, 2012), vyjadruje,
¢im je riadena tato dynamika.

1. HETEROAKCEPTACIA EGA

Otazka je, ako sa da vysvetlit’ tuzba ¢loveka po stave ,,byt uznavany*, teda jeho
tymotické Usilie, ako je to zafixované vo filozofickej tradicii. V predchadzajiicom
vyklade sa eSte neobjavila interakcia jednotlivcov, vstup jednotlivcov do socidlneho
vztahu. Co je v zaklade tohto vstupu? Aka sila spdsobila, Ze sa jednotlivec dostal do
socialneho styku s inymi jednotlivcami? Ked’ze v tomto vyklade ide o prirodné za-
klady konstituovania ¢loveka, tito silu hl'addme v prirode medzi jej imanentnymi
silami. UZ bola re¢ o tom, ze fundamentalnou imanentnou silou prirody je pritazli-
vost’, vyskytujuca sa v rozlicnych modoch: pdsobi zemska pritazlivost, konzumna
pritazlivost, sexualna pritazlivost’ a pod. Aj o tom, Ze evolu¢na konstitucia ¢loveka
je spita s d’alsim modom pritazlivosti — interpretacnou pritazlivostou. Rodiaci sa
Pudsky jednotlivec je pritahovany interpretaénou pritazlivou silou prirody, seba sa-
mého aj jednotlivcov svojho druhu.

Zarodkom socialneho vzt'ahu je interpretaény pristup konstituujiceho sa sub-
jektu k bytostiam svojho druhu. Aj tu je, prirodzene, v hre, najzakladnejsia motivac-
na sila jeho spravania a konania — pud sebazachovy. V mene biologického prezitia
subjekt je upriameny na seba, je ovladany prirodzenou sebaldskou, narcizmom. Aj
k svojmu druhovému prisluSnikovi pristupuje so zretelom na sebazdchovu, a tak je
jeho interpretacia riadena prvotnou otazkou, ¢i druhovy prislusnik znamena ohroze-
nie jeho osobnej bezpecnosti. Tato otdzka nepriamo vyjadruje, ¢i vstupovanie sub-
jektu do socidlneho vzt'ahu bolo poznacené neistotou vzhl'adom na vlastni bezpec-
nost’. To viedlo k tomu, ze navodzovany socialny vztah sa stvarioval tak, aby sa
nastolil stav istej miery osobnej bezpecnosti. Ide o Standardny vyklad, ktory pokra-
¢uje ideou, ze ,,jednim ze spolehlivych zpusobu, jak si zajistit uréitou miru bezpeci,
je ziskani vaznosti a naklonnosti ostatnich lidi...* (Murphy, 2010, s. 149). Stav ,,byt
uznavany inymi‘ je teda podlozeny potrebou osobnej bezpecnosti, je to forma vzta-
hu, ktora v istej miere zarucuje neohrozenost’ subjektu. Tento stav upeviiuje sucasne
aj sebalasku, lebo ved’ podporuje vzt'ahovanost’ subjektu na seba, ktora casom, ked’
jednotlivec zistuje, Zze byt uznavany znamena moc, ktord sa da vyuzit' na ziskanie
vyhod, prerasta na egoizmus. Stav ,,byt’ uznavany* teda zahfiia: (a) isti mieru istoty
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sebazachovy, (b) istotu poriadku, ktorym sa stabilizuji vztahy, (c) upeviiovanie se-
balasky smerom k egoizmu, (d) moc, ktora sa da vyuzit’ na ziskavanie vyhod. V ge-
néze tohto stavu je potreba istoty sebazachovy, ktord vzisla z pudu sebazichovy,
a z uspokojenia tejto potreby vzisli nové zaujmy a potreby.

Jednou z tychto potrieb je aj potreba socialneho uznavania inymi (explicitnej-
Sie: socialnoexistencného uznavania). Kym stav ,,byt’ uznavany* je motivovany po-
trebou istoty zachovania seba ako prirodnej bytosti, ¢ize prezitia ako biologického
jedinca, udrzania sa na tomto svete, motivom stavu ,,byt’ socialne uznavany* je po-
treba istoty zachovania seba ako socialnej bytosti, ¢ize prezitia ako socialneho jedin-
ca, udrzania sa v socidlnom svete. Formovanie socialnej bytosti zahfiialo aj zrenie
tejto socialnej potreby. Na potrebu biologického prezitia sa navrstvila potreba social-
neho prezitia, istota socidlnej sebazachovy, t. j. istoty, ze ma nezastihne ,,socidlna
smrt*. Byt socidlne mftvy znamend byt zbaveny moznosti prejavovat’ sa v social-
nom svete tak, aby som mal §ancu na socidlne uznanie, ¢ize na realiziciu tejto soci-
alnej potreby. V realizécii potreby socidlneho uznavania inymi spoc¢iva fundamental-
ny zmysel existencie socialnej bytosti. Tato potreba je fundamentom zavislosti jed-
notlivca od inych: ak ho ini neakceptuji, socidlne umiera. Touto zdvislost'ou, viaza-
nou na socidlnu heteroakceptacnu potrebu, je riadené nase vystupovanie na socidlnej
scéne. Je to vystupovanie v duchu ,,optimalizovat’ predpoklady na socialnu hetero-
akceptaciu®, ¢im zaistujeme nasu socialnu bezpecnost’, ale zaroven tym presadzuje-
me nas egocentrizmus, resp. aj egoizmus.

Kedze taziskovym bodom tohto vykladu je ego, nesmieme zabudnut, Ze sa
mame sustredit’ na heteroakceptaciu sebaobrazu subjektu, t. j. na uznavanie jeho je-
dinecnosti so zretel'om na jeho sebainterpretaciu. Jedine¢nost’ ega uréena jeho seba-
interpretaciou sa tyka jeho autentickosti. K uznavaniu inymi, na ktoré sa viaze biolo-
gické prezitie, a k socialnemu uznavaniu inymi, od ktorého zavisi prezitie jednotliv-
ca ako socialnej bytosti, sa pridruzuje heteroakceptacia, ktora podmieniuje jeho pre-
zitie ako autentickej bytosti. Autentickost’ ndsho ega je dand v nasom prezivani alebo
aj uvedomovani si toho, ¢o znamenaju pre nas obsahové prvky objavujuce sa v na-
Som vnitornom svete, ako hodnotime tieto prvky aj naSe vlastnosti a aké su nase
hodnoty; ak by nebola reSpektovana, uznavand inymi, stratila by existen¢ny zmysel.
Na $pecifikaciu tohto aspektu uznavania zavedieme privlastok prirodzenoexistenc-
ny: ide o prirodzenoexistenéné uznavanie — skratene prirodzené uznavanie. Analo-
gicky s vyrokom v predchadzajucom odseku moézeme povedat’, ze fundamentalny
zmysel existencie ega, reprezentujuceho autentickost’ I'udskej bytosti, spociva v rea-
lizacii potreby prirodzené¢ho uznavania inymi. A k d’alSiemu vyroku v tom odseku
moézeme dodat’, ze naSe vystupovanie na socialnej scéne je riadené v duchu ,,optima-
lizovat’ predpoklady na socialnu a prirodzenu heteroakceptaciu®.

Zhrime si tuto Cast’ vykladu. Jednotlivec sa ocitol v socialnom vztahu na za-
klade interpretacnej prit'azlivosti inych jednotlivcov. Tato sila mohla na neho pdso-
bit’ preto, Ze bol evolu¢ne nastaveny na interpretaciu. Jeho najzakladnejSim riadia-
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cim faktorom pri styku s inymi jednotlivcami bol pud sebazachovy, ktory ho oriento-
val na istotu vo vztahu k vlastnej bezpecnosti. Ziskanie reSpektu, uzndvania zabez-
pecovalo istll mieru neohrozenosti. Pri konstituovani kolektivu vrodena sebazachov-
na sila nadobuda aj kvalitu socidlnej sebazachovy a k biologickoexisten¢nému as-
pektu uznavania pribuda socidlnoexistencny aspekt a sucasne tato sila pdsobi v mene
sebazachovy ega, jeho autentickosti, a tak sa uznavanie ukazuje v prirodzenoexis-
tenénom aspekte. ,,Uzndvany inymi* je forma vztahu, ktora vzisla z potreby biolo-
gického prezitia a analogicky funguje ako poriadok, ktory zarucuje socialne aj ,,pri-
rodzené* prezitie, t. j. prezitie ega v jeho autentickosti. Tato forma vzt'ahu utvrdzuje
sebalasku, podporuje egoizmus (v duchu Jeana-Jacqua Rousseaua: prirodzena se-
balaska — amour de soi — sa zvrhava na neprirodzenu lasku k sebe, egoizmus — amo-
ur propre) a sklon k upeviiovaniu mocenskej pozicie.

Strucne k otazke vztahu medzi heteroakceptaciou a subjektivaciou: Na jednej
strane je subjekt podmainovany mocou interpretaéného potencialu inych a na druhe;j
strane ,,bojuje o uznanie inymi (vyraz bojovat’ je aluziou na znamy vyklad Georga
W. F. Hegela, ze prvi l'udia vstupovali do boja o uznanie, ktory trval dovtedy, kym
protivnik zo sebalasky neuznal druhého za svojho pana). Ide o spojené prejavy priro-
dzeného narcizmu (sebalasky). Zameranost' na heteroakceptaciu je motivovana
vzt'ahovanost'ou na seba, ktora prameni z pudu sebazachovy, a to sa tyka aj subjekti-
vacie. Vztah medzi nimi je vztahom medzi chciet a musiet. Nazorne: zameranost’
na heteroakceptaciu = chciet byt uznavany inymi, lebo to zarucuje isti mieru mojej
bezpecnosti; subjektivacia = musiet interpretovat’ inych, lebo tym sa zachovavam
ako subjekt (interpretaciou sa subjekt reprodukuje). Su to prejavy ,,vole™ prirody:
priroda urcila, Ze sme bytostne orientovani na subjektivaciu a heteroakceptaciu.
Emancipacia l'udskej bytosti vSak priniesla aj to, ze z prirodzeného narcizmu vzisiel
egoizmus, s ¢im zrela aj otazka, co mdzem vytazit’ z mojej subjektivacnej a hetero-
akceptacnej orientovanosti.

2. INTERPRETACNY POVOD LUDSKEJ KOMUNIKACIE

Kedze zrod ¢loveka bol podmieneny tym, Ze hominizovana bytost’ nadobudne
interpreta¢nu kompetenciu, ¢ize dospeje k statusu hermeneutickej bytosti, jeho exis-
tencia ako bytosti svojho druhu je viazana na reprodukciu tejto kompetencie. Aby sa
¢lovek reprodukoval ako ¢lovek, musi reprodukovat’ svoju zakladnu existencnu pod-
mienku. Clovek — subjekt — neméze neinterpretovat’. Aky vztah je medzi nevyhnut-
nostou interpretovat’ a komunikaciou? Standardné vyklady Pudskej komunikacie
vychadzaju z toho, ze jednou z jej zakladnych vlastnosti — a tou sa vyznacuje 'udska
¢innost’ vobec — je intenc¢nost’. Kompendium Rolanda Burkarta (2002) vysvetl'uje,
ze kazda komunika¢na ¢innost’ je zalozena jednak na vSeobecnej intencii, spoc¢ivaju-
cej vo voli hovoriaceho dosiahnut’, aby sa adresat ,,podiel’al* na vyznamoch, ktoré
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mu maju sprostredkovat’ jazykové vyrazy, ¢im sleduje konstantny ciel’ komunikacie —
navodit’ dorozumenie s komunika¢nym partnerom, a jednak na $pecidlnej intencii, kto-
ra je podlozena istymi zdujmami komunikanta, korelujicimi s variabilnymi ciel'mi ko-
munikacie. Konkrétne zaujmy su jej existenéné motivanty. Otazka je, ktory zaujem je
fundamentalny, t. j. taky, ktory zakladd komunikacnt ¢innost’. Ak protoclovek nado-
budol status subjektu tym, ze vstpil do interpretacného vzt'ahu s okolim aj so sebou,
zakladajuci faktor tejto ¢innosti treba hl'adat’ v tomto vzt'ahu. Evoliciou navodena
subjektivizacia hominizovanej bytosti nastavila cloveka na interpretaciu (na tito nasta-
venost’ mézeme napojit’ fenomenologicku ideu intencionality; pripomeime si znamy
Husserlov vyklad, podl'a ktorého vedomie je intencionalne, ¢o znamena, Ze je ,,vyzna-
motvorne* zamerané na objekty — objekty su jeho ,.intencionalne korelaty*, kazdy akt
vedomia ,,mieni‘ to, ¢o je jeho korelatom; intencionalitou je urena sémantizujuca per-
spektiva vnimania sveta). Z tejto nastavenosti vzisla aj potreba komunikovat’.

Zrod T'udskej komunikacie sa da opisat’ ako vznik potreby spétnej vézby pri inter-
pretacii sveta. Zameranost’ ¢loveka na to, aby rozumel svetu, bola sprevadzana neisto-
tou, vzbudzujucou potrebu jej odstranenia, o ho nastavovalo na vnimanie vyrazovych
foriem poskytovanych ako reakcie na tto potrebu. Ked napriklad nadobudol sktse-
nostnu znalost’, Ze isté rastliny sa vyskytuju v istom prostredi, ale v nejakom case zis-
til, ze tam rastliny nevyrastli, upriamovalo ho to na registrovanie vyrazovej formy pri-
rody, interpretaciou ktorej by odstranil svoju orientaénu neistotu (zaregistroval napri-
klad, ze takou formou je dazd’). Prascéna zrodu l'udskej komunikacie bola viazana na
mentalne dozretie cloveka do stavu, v ktorom sa v nejakom mode objavila reakcia
L,Nerozumiem tomu®, resp. ,,Ako mam tomu rozumiet’?* alebo ,,Rozumiem tomu dob-
re?*. Cudska komunikacia sa zacala vtedy, ked’ subjekt zacal pocit'ovat’ potrebu stimu-
lovat’ interpretovany objekt k reakciam, ktoré kompenzovali jeho interpreta¢nu neisto-
tu a limitovanost’. Na vyssie poloZenu otazku, ktory zaujem je fundujici vo vztahu ku
komunikacnej ¢innosti, sa teda nuka odpoved: zaujem o prekonanie interpretacnej ne-
istoty a limitovanosti subjektu. Tato neistota a limitovanost’ viedla aj k pokusom o nad-
viazanie komunikacného styku s nadprirodzenymi silami, ktoré mali pomoct’ pri zna-
Sani jej nasledkov. To, Ze ¢lovek pocitoval existen¢na potrebu rozumiet’ tomu, ¢o je za
hranicou jeho interpreta¢nej kompetencie, vyvolavalo v iom zarodok buducich komu-
nikacnych intencii, ktory mézeme nazvat’ komunikacnd protointencia (geneticky pr-
votna intencia). Tymto vyrazom sa teda oznacuje zdmer subjektu fundujici komuni-
kac¢ny styk: prekonanie vlastnej interpretacnej neistoty a limitovanosti. Tato zakladaja-
ca komunikacna intencia — protointencia — nemohla zaniknit, a to preto, lebo ¢lovek
— ako je to zafixované v lajtmotive celého vykladu jeho zrodu — je ,,odstideny* na inter-
pretaciu a teraz mozeme dodat’, ze sa nad’alej ocita v interpretacnej neistote aj v inter-
pretacnej ,,nudzi*, co ho stimuluje ku konaniu, ktoré smeruje k odstraneniu jeho inter-
pretacného deficitu. Toto konanie spociva vo vyzve (v najSirSom zmysle) interpretova-
ného, aby svojou reakciou zasiahol do tejto neistoty, resp. ,,nudze. Je to konanie sme-
rujuce k fundamentalnej komunikécii. V duchu tohto vykladu fundamentalna komuni-
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kacia je ta, ktora je motivovana zaujmom subjektu reprodukovat’ jej fundamentalnu
existenénu podmienku — vyvolanie opornej reakcie interpretovaného na prekonanie
vlastnej interpretacnej neistoty a limitovanosti. Alebo inak: fundamentalna komunika-
cia je zalozena na reprodukcii komunikacnej protointencie. Opisnejsie vyjadrené: fun-
damentalna komunikacia prebieha vtedy, ked’ interpretujtici dava niekomu najavo, zZe
celkom alebo vobec nerozumie vyseku sveta, ktory zacal interpretovat’, a nadeja sa, Ze
najde u neho primerant ozvenu. Ak ,,davanie nickomu najavo‘ oznac¢ime ako apelova-
nie (narazajuc na apelovi funkciu jazyka), moézeme povedat, ze fundamentalna komu-
nikacia sa vyznacuje interpretacnou apelativnostou, t. j. tym, ze subjekt apeluje na
niekoho, aby mu pomohol pri hl'adani odpovede na interpretaéné otazky, resp. pri rie-
Seni jeho interpretacného problému.

Ked’ zavadzana protointencia nachadzala ozvenu, polozil sa zaklad l'udskej ko-
munikacie, v ktorej i$lo o biologické prezitie, o istotu vo vzt'ahu k preZitiu. Subjektivi-
zovani jednotlivei — subjekty — sa ocitli v komunika¢nom vztahu, pri ktorom zacali
pocitovat’ (prezivat) a potom si aj uvedomovat’ svoju socialnu povahu, spolupatric-
nost” ako bytosti osobitného druhu. Z fundamentalnej komunikécie sa rozvinula social-
na komunikécia, k protointencii pribudali d’al§ie komunikacéné intencie spité so zauj-
mami objavujicimi sa v rozvijanych socidlnych vzt'ahoch. V rozvijajicej sa socialnej
komunikécii v bytostnej nastavenosti ¢loveka na interpretaciu, ktora je, pripomenme
si, v zaklade subjektivizacie hominizovanej bytosti, sa posiliiovala jej sebainterpretac-
na stranka, teda orientovanost’ subjektu na seba, jeho egoizacia, jeho subjektivacia mo-
cou interpretacného potencialu seba samého. Socializacia subjektu prostrednictvom
socialnej komunikacie sposobila, Ze subjekt sa zacal vnimat ako trojjediny celok: ako
antropologicky, socialny a individualny (jedine¢ny) subjekt. To znamena, ze sa orien-
toval na seba ako na antropologicky, socidlny a individualny subjekt. Ako antropolo-
gicky subjekt sa zrodil v procese subjektivizacie, ked’ predhuméanna bytost’ hermeneu-
tizaciou dozrela na l'udsku bytost,, ako socialny subjekt vzisiel z fundamentalnej ko-
munikacie, ktora prerastla do socidlnej komunikacie, a v tejto komunikacii sa vyfor-
moval individudlny (jedinecny) subjekt, ¢im sa mysli, Ze v nej zacal subjekt vnimat’
svoju jedinecnost’. Na sebainterpretacii sa podiel'aju vietky existencné sposoby sub-
jektu. Zakladajuci vyznam ma antropologicky subjekt, ktorého formovanie znamenalo
navodzovanie interpretacného vztahu k svetu aj k sebe, a teda vytvorenie rudimentar-
nej sebainterpretacie. Tato sebainterpreticia sa rozvijala formovanim socidlneho a in-
dividualneho subjektu, a to tak, ze subjekt zacal interpretovat’ seba aj cez prizmu inych
a v konfrontacii seba s inymi dospieval k chapaniu svojej jedinecnosti.

3. EGOCENTRIZMUS A POROZUMENIE

Zrod l'udskej komunikacie sa tu teda vysvetl'uje z interpretacnej neistoty a limi-
tovanosti subjektu, z ktorej vyplyva interpretacna apelativnost’ fundamentalnej ko-
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munikacie, ale treba si hned’ pripomenut’, Ze rozhodujicou okolnostou bola evoliuciou
navodena interpretacna prit'azlivost’ ako pritazliva sila novej kvality. Pripomeiime si aj
to, ze ide o interpretacny potencial entit (v zmysle ,,bohatstvo ponuky entity na inter-
pretaciu‘), ktory pritahuje interpretacne nadanu bytost’. Subjekt je jednak pritahovany
interpretacnym potencialom inych subjektov a jednak svojim interpretaénym potencia-
lom pritahuje iné subjekty. Interpretacna nadanost’ (dispozicia, kompetencia) vzisla
z interpretacnej potreby, ktora je zakladnym zdrojom interpretacnej vole. Pritahova-
nost” subjektu interpretaénym potencialom inych subjektov harmonizuje s jeho potre-
bou a fundamentalnou vélou interpretovat’ inych a pritazlivost’ jeho interpreta¢ného
potencialu zodpoveda jeho potrebe a fundamentalnej voli byt interpretovany. Evoluc-
na uréenost’ subjektu zahfna, Ze chce, aby rozumel inym, ale chce aj to, aby mu ini ro-
zumeli. Subjekt chce fungovat’ ako interpret, ale chce mat’ aj svojich interpretov. Obi-
dve zivotné roly subjektu — interpretujlci a interpretovany — vzisli z jednej bazy, totiz
z jeho orientovanosti na seba, koreniacej v pude sebazachovy. Ako interpretujici je
viazany na orientacnu potrebu (vediet’ sa orientovat’ je dobra Sanca na prezitie), ako
interpretovany je spity so svojou orientovanostou na zachovanie spdsobu vlastnej
existencie. Priroda vytvorila ¢loveka ako svojho interpreta, ako bytost’, ktord jej ma
rozumiet’, rozumiet’ spdsobu jej existencie, a ¢lovek ako prirodna bytost, ako stcast’
prirody zdedil tito orientovanost’ na interpreta ako potrebu mat’ interpretov, ktori rozu-
meju jeho spdsobu existencie. Rozumiet’ spdsobu existencie prirody/subjektu znamena
mat aj porozumenie pre tento sposob, ktoré vyvolava zodpovedajice konanie.
Potreba subjektu byt interpretovany, ktora sa realizuje vd’aka jeho interpretac-
nej pritazlivosti, je zakladnym prejavom jeho egocentrizmu. Do komunikacie vstu-
puju egocentricky zalozené subjekty. Egocentrizmus je podporovany heteroakcep-
ta¢nou volou, tizbou po stave ,,byt uznavany inym*, ktory zarucuje istl mieru bez-
pecnosti subjektu, teda neohrozenosti jeho existencie v antropologickom, socidlnom
aj individualnom moduse, ¢ize neohrozenia jeho biologického, socialneho aj indivi-
dualneho prezitia. Egocentricka zalozenost’ subjektov je evidentne zakladnou pre-
kazkou vzajomného porozumenia, a to preto, lebo sa neprejavuje len v role interpre-
tovaného, ale aj v role interpretujiiceho. Zakladnym stavom interpretujiceho subjek-
tu je, ze k interpretacii inych subjektov pristupuje z pozicie vlastného ega, do jeho
zameranosti na porozumenie sposobu existencie inych subjektov sa vtlaca perspekti-
va jeho ega. Z poznania tohto stavu vyplyva, zZe porozumenie predpoklada odegoizo-
vanu interpretaciu, pri ktorej interpretujtici subjekt ,,zabudne® na svoju egoizova-
nost’. Ide o postup zodpovedajuci metodike rekonstrukénej hermeneutiky, ktora ma
viest’ k rekonstrukcii autentického vyznamu textu. Podl'a nej zmocnit’ sa textu zna-
mena rozumiet’ mu tak, ako to jeho autor mienil, ¢o vyzaduje, ,,aby do interpretova-
ného textu nebyly vyklada¢em vkladany zadné interpretovy vlastni (tfeba i duchapl-
né) nazory, zadné autorem nezamyslené, textu vnéjsi stanovisko. ... Interpret musi
podle toho pti vykladu sdm od sebe, od svych vlastnich nazort disledné odhlédnout,
sam na sebe jakoby zapomenout a zjisStovat pouze, co chtél fici autor sam. ... vykla-
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da¢ se pokousi citit a myslit jako autor zkoumaného textu...” (Sousedik — Betti,
2008, s. 32 —33). Analogicky: odegoizacia interpretujuceho subjektu je krokom k re-
konstrukceii ega interpretovaného subjektu. Do pozornosti sa dostdva odegoizacna
schopnost’ subjektu, ¢ize uroven jeho egomobility, jeho dispozicia na prechod od
egocentrizmu k alocentrizmu (porov. Dolnik, 2012, s. 302), ako aj jeho mravnost’ so
zretelom na zdujem o vnutorny svet inych. V rekonstrukénej hermeneutike idedlnym
pripadom je kongenialita so sprievodnym priznakom ,,sebaobmedzenie* vzhl'adom
na aplikaciu vlastného vnimania, prezivania a hodnotenia sveta pri interpretacii;
v sledovanej teorii takym pripadom je ,,konegoizovanost™ so sprievodnym prizna-
kom ,,deegoizacia®. Ziada sa viak dodat’, Ze egocentrizmus sa nevylucuje ani z ide-
alneho pripadu, lebo ho sprevadza otdzka, aky vyznam ma pre mna, ze mu chcem
rozumiet’, resp. Ze mu rozumiem.

Fundamentdlnym vyznamom usilia subjektu o porozumenie inému subjektu je,
Ze porozumenie zbliZzuje interpretujuci subjekt s interpretovanym, ¢o hrd v prospech
heteroakceptacie. Tym, Ze subjekt dava najavo usilie o porozumenie inému, zvysuje
realnost’ moznosti byt nim uznavany, takze usilie o vzdjomné porozumenie vedie
k vzajomnému uznévaniu, a teda k vysSej egocentrickej konformite. Interpretacnd po-
treba subjektov orientovand na vzajomné porozumenie harmonizuje s ich egocentric-
kou nastavenost’'ou. Je istym paradoxom, Ze Usilie o porozumenie jeden druhému, teda
upinanie sa na vnitorny svet iného, je reprodukciou tejto nastavenosti. ,,Logika“ ego-
centrizmu v8ak spociva v tom, Ze interpretacna pritazliva sila subjektu sa prejavuje
ako posobenie centralnej pozicie jeho ega pri vnimani sveta tym, ze subjekt interpretu-
je pritahovaného s orientaciou na seba. Porozumiet’ nieckomu sice predpoklada odego-
izaciu, ale aj tym, Ze subjekt ,,zabtida™ na seba, reprodukuje svoj egocentrizmus: ,,za-
buda“ v prospech reprodukcie svojej orientovanosti na vlastné potreby a zaujmy spoje-
né s porozumenim. Ked’Ze reprodukcia egocentrizmu je konstantou komunikac¢nej ak-
tivity, Usilie o vzajomné porozumenie je zat'azené skrytym podozrievanim aktérov, ze
za Usilim o porozumenie st aj iné zaujmy, ¢o nastrbuje takto zameranti komunikaciu.

Priroda urcila, Ze ¢lovek existuje ako egoizovany subjekt s egocentrickym pri-
stupom k svetu, a tak je nastaveny na to, aby vyvijal Usilie o rozumenie svetu, druho-
vym jedincom aj sebe z egocentrickej pozicie. Vyroky Rozumiem ti — Nerozumiem ti
presuponuji ,Mam zaujem o vniknutie do aktudlneho stavu tvojho ega‘. V tejto pre-
supozicii sa odraza vola subjektu rekonStrukéne interpretovat’ iného aj to, aby jeho
vola bola interpretovana ako autenticka (iprimnd). Komunikacna interakcia, zaloze-
na na tejto takpovediac dvojitej voli aktérov, je pohybom po humanizacnej linii, kto-
ra sa vynorila zo subjektivizacie predhumannej bytosti, teda z jej urCenosti na rolu
interpreta. Predpokladom tuspesnosti takto zalozenej komunikacie je odegoiza¢na
schopnost’, ktorej realizacia v§ak nardza na problémy, ktoré do interakcie vnasa ja-
zyk. Do interakcie sa vélenuje jazyk v podobe prehovorov. Ak rozumenim prehovo-
rov mame porozumiet’ ich autorovi, stojime pred tlohou vystihntt’ jeho interpretaciu
aktualneho vyseku sveta cez prizmu jeho ega sprostredkovaného jazykom.
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4. ZAVER

Imanentnou vlastnostou ¢loveka je, ze je bytostne nastaveny na porozumenie
inym. Tato vlastnost’ vzisla z toho, Ze interpretacia je konstituentom ¢loveka ako
bytosti svojho druhu a ta je stimulovana jeho orientaénou potrebou zameranou na
sebazachovu v sthre s interpretaénou pritazlivou silou inych. Clovek je interpreta-
ciou subjektivizovany a tym, ze touto aktivitou podlieha interpretacnej pritazlivej
sile inych, je aj subjektivovany. V tomto zmysle je ¢lovek subjektom. Ked’Ze zarod-
kom jeho subjektovosti je sebazachova, zakladajucou vlastnostou jeho postoja
k svetu je vztahovanost’ na seba, egocentrizmus, ktory je podporovany vlastnou in-
terpretacnou pritazlivou silou. Nastavenost’ na porozumenie inym z pozicie egocen-
trizmu nachadza oporu aj v heteroakceptacnej potrebe subjektu. Vzajomné porozu-
menie takto nastavenych subjektov je principidlne mozné.

Do interakcie subjektov smerujucej k vzajomnému porozumeniu vsak vstupuji
tri zavazné faktory: ego, jazyk, egoizmus. V komunikacii sa dostavaju do konfrontacie
ega aktérov (egoizované subjekty), ktoré si produktom sebainterpretacie impregnova-
nej ich individuédlnou historiou. Pri orientacii na porozumenie inému sa objavuje prob-
1ém odegoizacie a alocentrizmu a tym aj otazka verifikicie porozumenia. Dal3i prob-
1ém vnasa do tohto procesu jazyk. Problém ma tri fundamentalne stranky: (1) principi-
alna moznost’ autentického sprostredkovania vnatorného sveta subjektu jazykom, (2)
koédovacia kompetencia aktérov, t. j. ich schopnost’ primeraného jazykového kddova-
nia aktualizovaného vyseku vniitorného sveta, (3) ich rekonstrukéna kompetencia, ¢ize
schopnost’ recepcného ,.kopirovania“ tohto vyseku na zéklade dekddovania pouZzitych
jazykovych $truktar a vyvodzovania z ich sti€innosti s kontextmi. Faktor egoizmus ma
moralnu povahu a tyka sa symetrie vo vzajomnom porozumeni. Premieta sa do princi-
pu akomodacno-asimilacnej proporcie, ktorym sa komunikanti aktualne riadia.
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Abstract: The main aim of the study is to introduce a new method which has not
been applied in the Slovak study of child language so far, and to answer 4 main research
questions: (1) What is the development of understanding and production of verbs in early
lexical development of Slovak-speaking children? (2) Are there any differences in verbs
understanding and production between Slovak-speaking girls and boys? (3) What is the
linguistic picture of the world given by incipient verbal lexicon of Slovak-speaking children?
(4) Is there any difference between the linguistic picture of the world of Slovak-speaking
girls and boys? The method is based on the quantitative and qualitative analysis of the lexical
part of the Slovak version of CDI 1 Test of communicative abilities TEKOS 1: Words and
gestures with 44 verbs in the part “actions and states”. Parents were asked to fill in the
checklist and choose from three options: i) child understands and speaks, ii) understands, iii)
does not understand The research sample consists of 323 girls and 330 boys in their age from
8 to 16 months. The results show the unanimous developmental trajectory in verbs acquisition
in both, girls and boys. The differences shown in production in favor of girls in last two
months are not statistically significant. The linguistic picture of the world is cognitively and
semantically gender-universal, concentrated on corporeal concepts connected with social
concept. The prototypical verbs in first 16 months of the age of the children are jest (to eat)
and dat (to give).

Key words: early lexical development, verb, linguistic picture of the world

1. UVOD

Vyvin slovnej zasoby patri k frekventovanym témam vyskumu venujiuceho sa
detskej reci. Aj z laického pohladu je slovo tou jazykovou entitou, ktort su rodicia
schopni evidovat, na prvé slovo diet'ata sa netrpezlivo ¢aka a prvé slova sa zvycajne
v rodine pamaétaji. Ako vSak uvadzaju viaceri autori, napr. Martyn Barrett (1995),
osvojovanie si slovnej zasoby a vyznamu slov v ranom veku je zna¢ne komplikova-
ny proces. Mnozstvo zahrani¢nych prac, ktoré bolo k tejto problematike publikova-

1 Stadia vznikla v rimci rieSenia projektu VEGA 1/0129/12 Modelovanie re¢ového vyvinu sloven-
sky hovoriacich deti v ranom veku. Zaroven bola vytvorena realizaciou projektu Dovybavenie a rozsire-
nie lingvokulturologického a prekladatel'sko-timocnickeho centra na zaklade podpory operacného
programu Vyskum a vyvoj financovaného z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja.
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nych (prehl'ad pozri napr. Dromi, 1996; The Handbook of child language, 1996; The
Development of language, 1997; Clark, 1993, 2003; Owens; 2004, Szagunova,
2011), sa z rozlicnych teoretickych vychodisk a pomocou diverzifikovanych meto-
dickych postupov venuje viacerym aspektom osvojovania si lexiky: v§imajua si vel-
kost’ slovnej zasoby a tempo jej osvojovania, lexikalno-sémanticku a funként cha-
rakteristiku prvych slov so vSetkymi Specifikami, ktoré jazyk v stave zrodu pre tuto
problematiku predstavuje, osvojovanie si vyznamu slov (s viacerymi teoretickymi
koncepciami), intenzivne sa skima vztah medzi ranym vyvinom lexiky a kognitiv-
nym vyvinom diet'at’a, ako aj vztah medzi osvojovanim si slovnej zasoby a slovnou
zasobou reCového okolia dietata. Osobitne treba spomenut’ komunikac¢no-funkény
pristup ku skimaniu osvojovania si jazyka (tzv. usage-based), podl'a ktorého deti
nepostupuju tak, Ze si najprv osvoja slova a potom sa ucia, ako ich spajat’, ale skor
uz od zaciatku sa usiluju (na svojej urovni jazykovej a komunikacnej kompetencie)
osvojit’ si celé vypovede na vyjadrenie komunikanych zdmerov — neskdr dochadza
k ich dekompozicii na jednotlivé konStituenty (porov. Tomasello, 2010, s. 1093).
V slovenske;j lingvistike je nateraz jedinou ucelenou Stidiou, ktora sa venuje osvojo-
vaniu ranej slovnej zasoby z hl'adiska longitudindlneho pozorovania, nepublikovana
dizertacnd praca Marcely Chabovej (2010) sledujtca, ako si slovnu zasobu osvoju-
je chlapéek vo veku 20 az 35 mesiacov. Sir§ie zamerana je §tadia Jany Kesselovej
(2008), ktora sa zaobera osvojovanim vyznamov na zaklade sémantickych kategorii
v ranej ontogenéze. Specifickej problematike detskych slov z komparativneho hl’a-
diska venovala svoju monografiu Zuzana Ondrackova (2010), detsku re¢ vo vzta-
hu k slovotvorbe si v§imaju Cudmila Liptakova a Katarina Vuznakova (2009).2
Ciel'om nasSej Studie je predstavit’ metddu sledovania vyvinu ranej, zaciatocnej,
incipientnej slovnej zasoby, ktord v slovenskej lingvistike zatial' nebola pouzita.
Vzhl'adom na rozsah ¢asopiseckej Stidie a vzhl'adom na to, ze jej cielom je predo-
vSetkym predstavit’ zvolenu metdédu, obmedzujeme sa iba na slovesnu zlozku slov-
nej zasoby deti vo veku 8 — 16 mesiacov, a to osobitne u chlapcov a osobitne u diev-
¢at. Slovesa sme si vybrali aj preto, ze vzhladom na metddu, ktora sme si zvolili
(porov. nizsie), predstavuju mensi subor jednotiek. Zaroven mame na paméti dolezi-
tost’ slovies pre gramaticky vyvin detskej reci, aj napriek tomu, ze gramatickej stran-
ke slovies sa v §tadii nevenujeme. Slovesa ako predikativne jadra syntaktickych jed-
notiek so svojim sémanticko-syntaktickym valenénym potencialom (hoci vzhl'adom
na sledované vyvinové obdobie Casto este len potencidlne) vytvaraji zaklad osvojo-
vania si syntaxe, su jadrami tzv. syntaktickych ostrovov (porov. hypotézu slovesné-
ho ostrova v: Tomasello, 1992; citované podl'a Tomasello, 2010, s. 1101), na baze
ktorych prebicha syntakticky vyvin v prislusnom jazyku.*V studii sa budeme veno-

2V slovenskom kontexte je dolezité uviest’ starSie $tadie K. Ohnesorga (1948) a J. Pacesovej
(1968) a prehl'adovo pozri najnovsie Pricha (2011).

3Valenénu teoriu si ako vychodisko sledovania vyvinu ranej syntaxe zvolila aj J. Sokolova (porov.
Sokolova, 2012, Slan¢ova — Sokolova, 2012).
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vat’ tak produkcii, ako aj porozumeniu prvych slovies, ked’ze porozumenie je dolezi-
tym predpokladom produkcie.* Zaroveti sa poklisime interpretovat’ charakter jazyko-
vého obrazu sveta, ktory vytvara incipientna slovesna lexika deti hovoriacich po
slovensky.

Jazykovy obraz sveta je teoreticky koncept, ktory preberame z pol'skej kogni-
tivnej lingvistiky v podobe, v akej bol rozpracovany ¢eskym lingvistickym timom
(Vankova a kol., 2005; Vankova, 2007). Ide o koncept, ktory vychadza z predstavy
prirodzeného sveta a prirodzeného jazyka. Jazykovy obraz sveta sa chape ako pri-
marny, prvy, ,,naivny“ — ide o chapanie sveta a jeho jazykového stvarnenia, ktoré je
vlastné priemernému hovoriacemu daného jazyka a je motivované hlavne prakticky-
mi a prakticko-poznavacimi zivotnymi potrebami ¢loveka. Ako tvrdia 1. Vankova
a kol., svet si osvojujeme ,,0d pociatkov svojej existencie na zaklade telesnej a zmys-
lovej skuisenosti a kulturneho prostredia, v ktorom vyrastame* (2005, s. 26). Jazyko-
vy obraz sveta je teda aj socialne a kultirne podmieneny. Univerzalna baza prirodze-
ného jazyka je dand telesnost’ou a antropocentrizmom, na ktoré sa navrstvuje social-
ny a kulturny aspekt; vo vSetkych jazykovych rovindch sa premieta zasadna tiloha
telesného ukotvenia ¢loveka, jeho dialogického nastavenia k druhému ¢loveku, reco-
vé a komunikacné prezivanie a tesné spojenie jazyka s kognitivitou a celou 'udskou
sktsenostou. Pre vyvin detskej reci je koncept prirodzeného jazyka délezity v tom
zmysle, Ze sa predpokladd, Zze jeho kognitivno-lingvisticky zaklad sa utvara v det-
stve. Irena Vankova (2007, s. 59) tvrdi, ze jazykovy obraz sveta vo svojej zakladnej
polohe vychadza z perspektivy ,.cloveka z ulice, priemerného hovoriaceho daného
jazyka, prip. diet’at’a (zdoraznila D. S.). Vainkova a kol. (2005, s. 57) dalej cituju
nazor Jerzyho Bartminského (2001, s. 40), podl'a ktorého zakladny horizont po-
znania a hranice mentalneho sveta priemerného ¢loveka je mozné urcit’ pomocou
sémantickej analyzy slovnika prirodzeného jazyka. Da sa teda vyslovit’ predpoklad,
ze aj analyza slovnika ranej ontogenézy re¢i umoziuje urcit’ hranice mentalneho
sveta dietata a zaroveinl aj dospelého, ktory s nim komunikuje. V ich interakcii sa
pravdepodobne tvori zaklad slovnikovej Casti jazykového obrazu sveta ¢loveka. In-
cipientnd lexika odraZajlica najranejSiu skusenost’ je zdkladom neskorSieho vnima-
nia sveta, ktorého lexikalny odraz sa navrstvuje na tato primarnu skusenost’.’

4Porov. nazor M. Heideggera, ktory cituje I. Varikova (2007, s. 101): ,,Kedykol'vek a akokol'vek
Clovek hovori, vzdy je to mozné len tak, ze uz predtym rec¢ poctva.*

5 Zivotné obdobie, ktorému sa v $tidii venujeme (8 — 16 mesiacov), patri podl'a kognitivnej vyvi-
novej tedrie J. Piageta do senzomotorického obdobia vyvinu dietat’a. Ako sa uvadza v publikacii Piaget
— Inhelderova (2001), na tejto trovni si diet'a vypractiva stibor poznavacich podstruktar, ktoré sa stanu
vychodiskom neskorsich vnemovych a intelektualnych konstrukcii. Povodny svet diet'at’a je ststredeny
na jeho vlastné telo a ¢innost’ — v priebehu prvych 18 mesiacov dochadza k decentralizacii diet'at’a — die-
ta zaCina samo seba umiestiiovat’ ako objekt medzi iné objekty do sveta zlozeného z trvalych predme-
tov; jeho svet je potom ¢asovo-priestorovo usporiadany, je sidlom pric¢innosti, ktora urcuje priestorové
vztahy medzi vecami. Autori d’alej konsStatuji, Ze ,.dieta zo zaciatku poznd mnozinu réznorodych
priestorov, z ktorych vsetky su viazané na jeho vlastné telo: priestor oralny, dotykovy, zrakovy, slucho-
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Zakladné vyskumné otazky, ktoré si nasa stiidia kladie, su nasledujuce: Ako sa
vyvija porozumenie a produkcia slovies u deti hovoriacich po slovensky? Existujii
rozdiely v porozumeni a produkcii slovies medzi slovensky hovoriacimi chlapcami
a dievcatami? Aky je jazykovy obraz sveta, ktory poskytuje incipientnd slovesna
slovna zasoba deti hovoriacich po slovensky? Je rozdiel medzi jazykovym obrazom
sveta slovensky hovoriacich chlapcov a dievcat?

2. METODA

Vyskumna metoda, ktora v $tadii aplikujeme, je zalozend na vyuziti Testu ko-
munikacného spravania (TEKOS), konkrétne jeho prvej ¢asti TEKOS I: gesta a slo-
va. Ide o adaptaciu hodnotiaceho nastroja komunikacnych schopnosti dietat’a v ra-
nom veku MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (CDI), ktory
bol po prvykrat publikovany v USA zaciatkom 90. rokov minulého storoc¢ia (Fenson
a kol., 1993) v dvoch castiach: CDI I: Words and gestures pre deti vo veku 8 — 16
mesiacov a CDI II: Words and sentences pre deti vo veku 17 — 30 mesiacov, zamera-
nych na hodnotenie porozumenia diet'ata, zistovanie vel'kosti jeho aktivnej a pasiv-
nej slovnej zasoby, produkcie gest a hrovych aktivit a irovne pouzivania gramatiky.
Zakladnou ideou tohto nastroja je ziskavat’ informacie o komunikacii dietat’a priamo
od rodicov alebo inych dietatu blizkych I'udi. Nastroj ma preto podobu dotaznika,
kde sa rodicovi pontikaji konkrétne priklady slov, gest, hrovych aktivit ¢i gramatic-
kych struktar a rodi¢ sa postupne rozhoduje, ¢i ich dieta uz produkuje (v pripade
slov a slovnych spojeni tiez ¢i im rozumie), alebo neprodukuje. Philip Dale a Melis-
sa Penfold (2010) uvadzaju, ze v sticasnosti existuje asi 50 jazykovych adaptacii
vratane niektorych dialektov, zname st aj adaptacie na zachytenie vyvinu posunko-
vého jazyka (Anderson — Reilly, 2002). Kazda adaptacia viak musi spiiat’ dolezité
kritérid suvisiace s poznanim vyvinu jazykovych schopnosti v prislusnom sociokul-
tarnom prostredi (porov. aj Kapalkova a kol., 2012).

Slovenskd adaptécia publikovand v roku 2010 (Kapalkova a kol., 2010a) vycha-
dza z origindlneho longitudinalneho vyskumu vyvinu komunikaénych schopnosti deti
hovoriacich po slovensky (porov. Stidie o detskej reci, 2008) a mé rovnako dve Gasti:
TEKOS I: slova a gesta pre deti vo veku 8 — 16 mesiacov a TEKOS 1I: slova a vety pre
deti vo veku 17 — 30 mesiacov. Slovenska verzia je Standardizovana na vzorke 1715

vy, posturalny... priestory sa potom postupne koordinuju (oralny a dotykovo kinesteticky)* (s. 21). Auto-
ri zdoraziuju aj citovy aspekt senzomotorickych reakcii; tvrdia, Ze na rovnakych senzomotorickych
urovniach sa siibezne vyvija citovy zivot od stavu, ked’ sa nerozliSuje vlastné ja a fyzikalne ¢i socidlne
prostredie, k sistave vymen uz medzi rozliSenym ,,ja* a osobami (interindividualne city) alebo vecami
(zaujmy meniace sa podl'a vyvinovej trovne). Ako vzrasta zlozitost' konania, pripojuje sa k organické-
mu uspokojeniu psychologické uspokojenie — ,,l'udia st zdrojom slasti, pohody, pokoja, bezpecia atd’.*
(s. 28 —29). Domnievame sa, Ze aj tieto postulaty prispievaji k pochopeniu konceptu jazykového obrazu
sveta v ranom detstve.
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deti hovoriacich po slovensky. Znamena to, ze pre slovensky hovoriace deti su k dis-
pozicii vyvinové normy komunikaénych schopnosti.® Objektivnost’ a spolahlivost’ Tes-
tu komunikacného spravania sa potvrdili osobitnou Stidiou (Kapalkova a kol., 2010b).

Okrem toho, ze Test komunikacného spravania je Standardizovanym skriningo-
vym nastrojom, poskytuje aj mnozstvo lingvistického materialu, ktory je vhodny na
sledovanie a skimanie vyvinu re¢i slovensky hovoriacich deti.” TEKOS I, ktory sme
vyuzili pre tuto $tadiu, obsahuje udaje o porozumeni vypovedi rodicov frekventova-
nych v re¢i orientovanej na dieta (o termine rec¢ orientovana na dieta porov. napr.
Slancova, 1999; Mitrova a kol., 2006), o produkcii a porozumeni jednotlivych slov,
slovnych spojeni, produkcii gest a spojeni gesta a slova, ako aj o hrovych aktivitach,
ktoré dieta realizuje.® Celkovo obsahuje 439 poloziek. Slovna zasoba (Cast’ Prvé slo-
vad) je v TEKOS I rozdelena do 16 tematickych okruhov: zvuky zvierat a z okolia,
zvierata (realne i hracky), dopravné prostriedky (realne i hracky), hracky, jedla a na-
poje, oblecenie, Casti tela, ndbytok, malé predmety, miesta a veci vonku, l'udia, iné
slova, ¢innosti a stavy, vlastnosti, iné pomenovania 0séb a veci, miesto. Slova sa do
TEKOS I vyberali kumulativnou metoédou, t. j. zahrnuli sa don slova, ktoré v obdobi
8 — 17 mesiacov produkovali deti skimané v longitudindlnom vyskume nasho timu
(porov. vyssie) spolu s najfrekventovanejSimi slovami produkovanymi rodi¢mi da-
nych deti.’ V teste je v kazdom tematickom okruhu pontiknuta ista suma slov a rodi¢
sa rozhoduje, ¢i jeho diet'a dané slovo ,,rozumie a hovori®, ,,rozumie® alebo ,,nerozu-
mie®, pricom ma moznost’ len jedného vyberu, napr. (uvadzame ukazku prvych troch
slovies v tematickej skupine ¢innosti a stavy):

rozumie . .
a hOVOI‘i rozumie nerozumie
bat’ sa e} le) o
bezat’ ¢} o o}
ist’ o} le) o}

Moznost’ ,,rozumie a hovori® (a teda nie iba ,,hovori*) sa uvadza preto, aby sa
vylucila jednoducha imitacia zo strany deti. Na rozdiel od inych adaptacii v slovenske;j
verzii maju rodi¢ia moznost’ oznacit’ aj polozku ,,nerozumie®, ktora sa vybrala preto,
aby sa odlisila od jednoduchého nevyplnenia. V d’alSom vyskume sa tento krok ukazal
ako metodologicky prinosny: ukazuje totiz na takil slovnu zasobu, ktord je v danom

0O praktickom vyuziti $tandardizacie porov. Kapalkova a kol., 2010 a.

7Vyvin re¢i chapeme ako skratené pomenovanie na oznacenie vyvinu re¢ovej ¢innosti a jej pred-
pokladov (blizsie pozri Slancova, 2008, s. 15). Porov. aj nazor 1. Vankovej (2007, s. 101): Malé¢ diet’a,
ktoré sa uci hovorit, si osvojuje vzdy primarne reé, nie (len) jazyk: neznamena to, Ze si neosvojuje systé-
mové, jazykové vlastnosti re¢i — deje sa to vSak nepozorovane, neuvedomene, v mode reci: jazykové je
integrované, rozptylené v reci.

80 vztahu hry a re¢ového vyvinu porov. napr. Mikulajova, 2008, s. 54 — 60.

°0 lexike re¢i matky orientovanej na diet'a porov. najnovsie Brestoviova, 2012, 2013.
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vyvinovom obdobi eSte mimo centra jazykového obrazu sveta deti a predstavuje
v zmysle Vygotského nazorov sféru najbliz§ieho vyvinu v oblasti slovnej zasoby deti
(podrobne o tvorbe TEKOS porov. Kapalkova a kol., 2010a, s. 33 —45).

Slovna zasoba sa v Teste komunikacného spravania sleduje na baze tzv. kon-
ceptualnych slov. Konceptualne slovo je pracovny termin pre slovo s dérazom na
jeho vyznam, ktory sa utvara, vznikéd a funguje ako prienikovy, ,,zdielany* v inte-
rakcii matky (rodica, blizkeho ¢loveka) a diet'ata, a to tak v produkcii reci, ako aj
v jej porozumeni. Rodi¢om je ponuknuty stbor slov v konvenc¢nej forme, no vo
vzt'ahu ku komunikacnym zru¢nostiam deti sa apridrne rata s polymorfiou rozli¢né-
ho typu.'® PredovSetkym sa berie do uvahy mozZnost’ zvukovej polymorfie, a to
vzhladom na nedostatocne rozvinutil fonologicku kompetenciu a slabi¢nu kapacitu
dietat’a: napr. ak slabiku da v detskej reci rodicia jednoznacne identifikuji ako tvar
slovesa dat, oznacia v teste, ze diet’a ,,rozumie a hovori® toto sloveso. Dalej sa v tes-
te rata so slovnodruhovou polymorfiou, napr. v sémantickom okruhu jedla a napoje
sa v moznostiach uvadza generickym substantivom jedlo aj interjekciou ham, ktora
ho v detskej reci casto zastupuje, derivacnou (/iat/poliat), sociolingvistickou (nie je/
neni), registrovou (hryzt/zuvkat) a synonymickou polymorfiou (nefunguje/nedari sa/
nejde). Tieto moznosti dokazuju aj sociolingvisticku citlivost’ testu. Zaroven sa slo-
vo uvedené v TEKOS chape ako lexéma, t. j. jednotka lexikonu nadradend vsetkym
svojim manifestaciam v reci.

TEKOS, vychadzajuc z hlavnej idey CDI — a to pozorovat’ vyvin komunikaénych
schopnosti dietata z hl'adiska rodi¢a, hlavne matky, ale aj ostatnych, ktori sa o diet’a
starajii — koreSponduje s jednou z hlavnych metodologickych zasad uplatiiovanych
v nasom vyskume detskej reci, ktorou je interakénost’ (porov. Slan¢ova, 2008a, s. 15).
Ako sme uz uviedli, slova su vybraté zo slovnej zasoby longitudinalne sledovanych
deti; na predkladany supis slov reaguju rodiia, ktori po¢as vypliania dotaznika reflek-
tuju jazykové/komunikacné spravanie svojich deti a konfrontujii ho s predloZenym st-
pisom: ziskané udaje st teda vyrazne podlozené interakcne, ba az transakéne.

3. VYSKUMNA VZORKA A JEJ SPRACOVANIE

V Casti ¢innosti a stavy ponika TEKOS rodi¢om 44 jednotiek zoradenych v abe-
cednom poradi: bat sa, bezat, boliet, buchat, cikat, cuvat, cvicit, Cesat, cistit, citat,
dat, fitkat/pofukat, hryzt/zuvkat, chciet, ist, je/bude, jest, kakat, kopat, kupat, kvapkat,
lezat, liat/poliat, lietat, mat, mieSat, natacat, nie je/neni, obut, otvorit, palit, piect, pit,

" Rodi¢ia st instruovani priamo v teste: ,,V nasledujucej Casti je zoznam typickych slov malych
deti... Slovo oznacte aj vtedy, ak ho vase diet'a vyslovuje inak ako dospela osoba (napr. pouzije slovo fa
na pomenovanie ofca alebo kako na oznacenie vtdcika). ... Zvazte vyrazy, ktoré sa pouzivaji vo vasej
rodine. Aj ked’ sa napriklad na oznacenie topanok u vas pouziva slovo boty, vyznacite slovo topanky.*
Priamo v teste su odkazy, napr. pri slovese cikat je hviezdicka s odkazom na poznamku ,,alebo slovo,
ktoré pouzivate vo vasej rodine®.
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sediet, skakat, spadnut, spat, tahat, tancovat, ukazat, varit, volat, zatvorit, nefunguje/
nedari sa/nejde. Slovesa su uvedené v infinitivnom tvare okrem dvoch pripadov. Na-
miesto infinitivu byt je uvedeny jednak pozitivny tvar v 3. osobe singularu prézenta
a futura, jednak negativny tvar v 3. osobe singularu prézenta v spisovnej (nie je) aj ne-
spisovnej podobe (neni). Tato moznost’ sa zvolila z dovodu supletivnosti infinitivneho
tvaru byt a ostatnych tvarov tohto slovesa, ¢o by v pripade uvedenia infinitivu vo vzt'a-
hu k rodicom mohlo znamenat’ isté riziko neporozumenia. Nespisovny negativny tvar
neni bol uvedeny preto, lebo v reci sledovanych deti bol ovela frekventovanejsi nez
spisovny nie je. V uréitom negovanom tvare je uvedena trojica slovies nefunguje/nedari
sa/nejde ako jedna jednotka. Je to preto, Ze iSlo o frekventovane sa vyskytujuce slovesa,
ktorych frekvencia v negativnom tvare bola v reci sledovanych deti ovel'a vyssia nez
v pozitivnom. Okrem toho mali rodi¢ia moznost’ vo vol'nej rubrike doplnit’ slovesa, kto-
ré ich diet’a pouziva, resp. ktorym rozumie, a neboli ponuknuté v uvedenych 44 moz-
nostiach.!' K dispozicii sme mali udaje od 653 deti (330 chlapcov a 323 dievcat) vo
veku 8 — 16 mesiacov (tabul’ka 1). Tato vzorka je dostatocne velka a dostatocne vyva-
7ena na to, aby sme jej analyzou mohli zodpovedat’ postulované vyskumné otazky.

vek 8 9 10 11 12 13 14 15 16 spolu
v mesiacoch

dievéata 45 31 30 29 39 34 43 4 31 323

chlapei 28 28 43 33 40 40 35 46 37 330

Tabul’ka 1: Vyskumna vzorka

Zo ziskaného vyskumného materialu sme zistovali a) kumulativne narastanie
slovesnej slovnej zasoby v celej vzorke deti od 8 do 16 mesiacov, osobitne u diev-
Cat a osobitne u chlapcov, ako sa prejavovalo v rozsahu oznacéeni ,,rozumie a hovo-
ri“ a ,,rozumie*’; b) vyvinovu postupnost’ osvojovania si slovies, osobitne u dievcat
a osobitne u chlapcov. V druhom pripade sme ziskany material analyzovali kvanti-
tativne a kvalitativne. Kvantitativna analyza vychadzala z dvoch stratégii. Prva
predstavovalo zistovanie poc¢tu oznaceni v polozkach ,,rozumie a hovori®, ,,rozu-
mie®, ,,nerozumie*, ako aj neoznacenych pre jednotlivé slovesa v kazdom mesiaci
osobitne pre chlapcov a pre dievcata. Tieto oznacenia reprezentovali pocet chlap-
cov a dievcat, ktori v prisluSnom mesiaci dané sloveso bud’ produkuju (,,rozumie
a hovori®), bud’ neprodukuju, ale nejakym spdsobom rodicia reflektuju jeho poro-
zumenie (,,rozumie®), alebo na dané sloveso nereaguji, a teda mu nerozumeju.'?

' Pri porovnani so 4 d’al§imi verziami CDI (Kapalkova a kol., 2010 b) sa zistilo, ze 15 jednotiek
v Casti ¢innosti a stavy, vychadzajucich z longitudinalneho vyskumu, je uvedenych len v slovenskej ver-
zii. Ide o nasledujuce jednotky: boliet, civat, cvicit, je/bude, liat/poliat, mat, miesat, natacat, nie je/
neni, obut, palit, piect, varit, volat, nefunguje/nedari sa/nejde.

12Neoznacené polozky mali tieZ istd vypovedni hodnotu. Predpokladali sme, Zze ak rodi¢ia ne-
oznacili ni¢, pravdepodobne si neboli isti svojim odhadom, resp. komunika¢nti kompetenciu svojho die-
tat’a hodnotili skor negativne.
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Ked’ze pocet deti nebol v jednotlivych mesiacoch rovnaky, prepocitavali sme tieto
udaje na percenta, priCom 100 % predstavoval maximalny pocet chlapcov a diev-
¢at v danej vekovej skupine. Tieto percentudlne tidaje sa stali vychodiskom na vy-
pocet priemernej hodnoty produkcie, porozumenia, resp. neporozumenia daného
slovesa v celom sledovanom vekovom obdobi 8 — 16 mesiacov. Takto ziskané tida-
je sme usporiadali podl'a klesajucej hodnoty a rozdelili na Stvrtiny, teda po 11
v kazdej skupine. Prva Stvrtina slovies v polozke rozumie a hovori a rozumie pred-
stavovala centrum slovesného jazykového obrazu sveta chlapcov a dievéat v da-
nom vekovom obdobi, posledna Stvrtina perifériu. Druha Stvrtina tvorila SirSie
centrum, tretia Stvrtina SirSiu perifériu. Takyto pohl'ad reflektuje gradualne chapa-
nie centra a periférie zalozené na frekvencii (porov. Vaikova a kol., 2005, s. 57,
76). Doplnkovymi udajmi boli idaje o neporozumeni, kde, naopak, prva Stvrtina
bola odrazom periférie slovesného jazykového obrazu sveta a poslednd podporo-
vala centralnu skupinu slovies. Takto ziskany material sme analyzovali kvalitativ-
ne, usilujuc sa uchopit’ podstatu slovesného jazykového obrazu sveta chlapcov
a dievcat hovoriacich po slovensky. Druht stratégiu predstavovalo sledovanie vy-
vinovej postupnosti v pocte porozumenia a produkcie slovies zo suboru danych 44
jednotiek u jednotlivych dievcat a chlapcov v jednotlivych mesiacoch postupne od
8. do 16. mesiaca. Prva stratégia vychadzala od slovesného pomenovania a smero-
vala k zistovaniu rozli¢nej miery jeho osvojenia diev¢atami a chlapcami ako cel-
kami v jednotlivych mesiacoch aj v celom sledovanom obdobi; druhd smerovala
od konkrétneho dietata k poctu slovies, ktoré dané dieta v prisluSnom mesiaci
ovlada na urovni produkcie alebo porozumenia.

4. VYSLEDKY

4.1 Kumulativne narastanie rozsahu slovesnej lexiky

V tejto Casti uvadzame Udaje o narastani poctu slovesnych lexikalnych jedno-
tiek z celkového poctu 44 obsiahnutych v ¢asti ¢innosti a stavy TEKOS 1, ktoré rodi-
¢ia oznacili v moznostiach ,,rozumie® a ,,rozumie a hovori®, postupne v jednotlivych
mesiacoch. Udaje maju demonstrovat’ rozsah slovesnej lexiky v jednotlivych mesia-
coch u dievéat a chlapcov ako celku (nezachytavaji teda rozsah slovnej zasoby
u jednotlivych deti — o tom pozri v Casti 4.3).

Zakladné udaje:
Kumulativny nérast slovesnej lexiky (zo 44 jednotiek) v produkcii (,,rozumie
a hovori®) u dievcat:
8. mesiac: celkovy pocet jednotiek: 2: kupat,, pit
9. mesiac: celkovy pocet jednotiek: 14 (pribudlo: 12): bezat, buchat, cistit, ist,
Jest, kakat, nie je/neni, otvorit, spat, tancovat, ukdzat, volat
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10. mesiac:
11. mesiac:
12. mesiac:
13. mesiac:
14. mesiac:

15. mesiac:
16. mesiac:

celkovy pocet jednotiek: 19 (pribudlo: 5): boliet, dat, chciet, sediet,
spadnut’

celkovy pocet jednotiek: 24 (pribudlo: 5): bat’ sa, cikat, je/bude, lezat,
palit

celkovy pocet jednotiek: 29 (pribudlo: 5): citat, fitkat/pofitkat, hryzt,
zuvkat, mat, nefunguje/nedari sa/nejde

celkovy pocet jednotiek: 34 (pribudlo: 5): kopat, lietat, obut, skakat,
zatvorit

celkovy pocet jednotiek: 38 (pribudli: 4): cuvat, cvicit, cesat, natacat

celkovy pocet jednotiek: 42 (pribudli: 4): kvapkat, miesat, piect, varit
celkovy pocet jednotiek: 44 (pribudli: 2): liat/poliat, tahat

Kumulativny néarast slovesnej lexiky (zo 44 jednotiek) v produkcii (,,rozumie
a hovori*) u chlapcov:

8. mesiac:
9. mesiac:

10. mesiac:

11. mesiac:
12. mesiac:
13. mesiac:
14. mesiac:

15. mesiac:
16. mesiac:

celkovy pocet jednotiek: 2: buchat, kakat

celkovy pocet jednotiek: 2 (pribudlo: 0)

celkovy pocet jednotiek: 15 (pribudlo: 13): boliet, citat, dat, fitkat/
pofikat, hryzt, Zuvkat,, ist, jest, kupat, pit, sediet, spadnut, spat, ne-
funguje/nedari sa/nejde

celkovy pocet jednotiek: 20 (pribudlo: 5): cikat, chciet, nie je/neni,
palit, skakat

celkovy pocet jednotiek: 30 (pribudlo: 10): bat sa, bezat, cesat, ko-
pat, mat, obut, otvorit, tancovat, ukazat, volat

celkovy pocet jednotiek: 38 (pribudlo: 8): cuvat, cvicit, cistit, je/
bude, kvapkat,, lezat, miesat, zatvorit

celkovy pocet jednotiek: 40 (pribudli: 2): liat/poliat, lietat

celkovy pocet jednotiek: 42 (pribudli: 2): piect, varit

celkovy pocet jednotiek: 44 (pribudli: 2): natacat, tahat

Kumulativny narast slovesnej lexiky (zo 44 jednotiek) v porozumeni (,,rozu-
mie®) u dievéat:

8. mesiac:

9. mesiac:

10. mesiac:
11. mesiac:
12. mesiac:
13. mesiac:
14. mesiac:
15. mesiac:
16. mesiac:

celkovy pocet jednotiek: 39: bat sa, bezat, boliet, buchat, cikat, cu-
vat, cesat, Cistit, citat, dat, fikat/pofiitkat, hryzt/zuvkat, chciet, ist,
je/bude, jest, kakat, kopat, kupat, kvapkat, lezat, lietat, mat, nie je/
neni, obut, otvorit, palit, pit, sediet, skakat, spadnut, spat, tahat,
tancovat, ukazat, varit, volat, zatvorit, nefunguje/nedari sa/nejde
celkovy pocet jednotiek: 43 (pribudli: 4): cvicit, liat/poliat, miesat,
piect

celkovy pocet jednotiek: 43 (pribudlo: 0)

celkovy pocet jednotiek: 43 (pribudlo: 0)

celkovy pocet jednotiek: 44 (pribudla: 1): natacat

celkovy pocet jednotiek: 44 (pribudlo: 0)

celkovy pocet jednotiek: 44 (pribudlo: 0)

celkovy pocet jednotiek: 44 (pribudlo: 0)

celkovy pocet jednotiek: 44 (pribudlo: 0)
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Kumulativny nérast slovesnej lexiky (zo 44 jednotiek) v porozumeni (,,rozu-
mie*) u chlapcov:

8. mesiac: celkovy pocet jednotiek: 38: bat sa, bezat, boliet, buchat, cikat’, cvi-
Cit, Cesat, Citat, dat, fitkat/pofikat, hryzt/zuvkat, chciet, ist, je/bude,
Jest, kakat, kopat, kupat, kvapkat, lezat, lietat, mat, nie je/neni,
obut, otvorit, pdlit, pit, sediet, skakat, spadnut, spat, tahat, tanco-
vat, ukdazat, varit, volat, zatvorit, nefunguje/nedari sa/nejde

9. mesiac: celkovy pocet jednotiek: 39 (pribudla: 1): cistit’

10. mesiac: celkovy pocet jednotiek: 41 (pribudli: 2): civat, miesat’

11. mesiac: celkovy pocet jednotiek: 44 (pribudli: 3): liat/poliat, natacat, piect

12. mesiac: celkovy pocet jednotick: 44 (pribudlo: 0)

13. mesiac: celkovy pocet jednotick: 44 (pribudlo: 0)

14. mesiac: celkovy pocet jednotiek: 44 (pribudlo: 0)

15. mesiac: celkovy pocet jednotiek: 44 (pribudlo: 0)

16. mesiac: celkovy pocet jednotiek: 44 (pribudlo: 0)

Okrem slovesnych jednotiek, ktoré obsahoval TEKOS, rodicia vo vol'nej rubri-
ke uviedli 3 slovesa ako priklad porozumenia (spievar’ v 10. mesiaci u jedného diev-
Catka a Steklit, Stipat’' v 13. mesiaci u jedného chlapca) a 11 d’alSich slovies ako pri-
klad produkcie: dievcata: 12. mesiac: smrdiet; 14. mesiac: pockat; 15. mesiac: ne-
chat’; 16. mesiac: musiet, moct, pisat, stat; chlapci: 13. mesiac: dupat, 15. mesiac:
vysavat, zazmurkat, 16. mesiac: prsar. O autenticite rodicovskej reflexie sved¢i aj
to, ze rodicia tieto slovesa neuvadzali v infinitive, ale vac¢Sinou v 2. osobe singularu
imperativu.

Prehl'ad kumulativneho narastu rozsahu slovesnej lexiky ukazuje na podobné
vyvinové tendencie v rozsahu osvojovanej slovesnej slovnej zasoby. Uz v 8. mesiaci
tak dievcata, ako aj chlapci ako celok rozumeju 89 %, resp. 86 % slovesnej lexiky,
vSetkych 44 jednotiek obsiahnu v porozumeni chlapci ako celok vo veku 11, dievca-
td vo veku 12 mesiacov. Prienik rozsahu slovesnej slovnej zasoby, ktorej porozume-
nie signalizovali rodic¢ia tak u chlapcov, ako aj u dievcat v tom istom mesiaci, resp.
s odstupom jedného mesiaca skor alebo neskér, je 41 zo 44, teda 93,2 % slovesnych
lexikalnych jednotiek. Slovam z centra porozumenia (porov. niz$ie) rozumeju deti
uz v 8. mesiaci. Rozsah produkovanych slovies stipa postupne od 8. mesiaca (2 jed-
notky u dievcat aj u chlapcov ako celku) az po 16. mesiac, v ktorom rozsah produk-
cie dosiahol strop — 44 jednotiek. U dievcat je kumulativny narast rozsahu o nieco
pravidelnejsi. Prienik rozsahu slovies v produkcii chlapcov a dievéat v tom istom
mesiaci, resp. s odstupom jedného mesiaca je 22 jednotiek zo 44, teda 50 %.

4.2 Vyvinova postupnost’ osvojovania si slovies ako celku v percentuialnom
vyjadreni poctu deti
V tejto Casti (tabul’ka 2, 3; graf 1 — 5) uvadzame percentuélne udaje o pocte deti,
ktoré na zaklade reflexie zo strany svojich rodi¢ov slovesnym jednotkam obsiahnutym
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v Casti ¢innosti a stavy TEKOS I ako celku rozumeju, resp. nerozumeju, resp. ktoré ich
s porozumenim produkuji. Na doplnenie uvadzame aj tidaje o tych dotaznikoch, v kto-
rych nebola oznacend ani jedna z uvadzanych moznosti (,,nevyplnené*).!*

dievéata vek v mesiacoch

8 9 10 11 12 13 14 15 16
rozumie 0,1 1,2 1,4 1,6 3,9 5,2 9,7 14,02 19,5
a hovori
rozumie 16,1 27,7 28,2 34,5 48,2 54,8 54,8 58,9 53
nerozumie 72,6 67,1 62,7 56,9 41,7 36,3 30,3 21,3 18,8
nevyplnené 11,2 39 7,7 6,9 6,1 3,7 52 5,7 8,7

Tabul'ka 2: Vyvinova postupnost’ osvojovania si slovies ako celku v percentualnom vyjadreni
poctu deti vo veku 8 — 16 mesiacov — dievcéata

chlapci vek v mesiacoch

8 9 10 1 12 13 14 15 16
rozumie 0,2 0 0,9 1,8 3,7 7.3 9.1 7.8 13,9
a hovori
rozumie 14,5 18,9 24.4 46,8 49,1 49,8 57,5 60,9 57,9
nerozumie 81,6 64,1 60,9 483 35,9 34,8 33,1 26,9 22,5
nevyplnené 3.8 16,9 13,5 3.1 11,3 8,1 0,3 4,2 5,6

Tabul’ka 3: Vyvinova postupnost’ osvojovania si slovies ako celku v percentualnom vyjadreni
poctu deti vo veku 8 — 16 mesiacov — chlapci

Dievcata

100
90

70 —&— rozumie a hovori

60

50 .
40 nerozumie

5—rozumie

30 : nevyplnené

20 ~
0 * o & o—¢

8 9 10 11 12 13 14 15 16

vek v mesiacoch

Graf 1: Vyvinova postupnost’ osvojovania si slovies ako celku v percentualnom vyjadreni poctu
deti vo veku 8 — 16 mesiacov — dievcata

13 Pripominame, Ze rodi¢ mohol oznadit’ len jednu z pontukanych moznosti.
p J p y
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Chlapci

—&—rozumie a hovori
—E—rozumie

nerozumie

nevyplnené

8 9 10 11 12 13 14 15 16

vek v mesiacoch

Graf 2: Vyvinova postupnost’ osvojovania si slovies ako celku v percentualnom vyjadreni poctu
deti vo veku 8 — 16 mesiacov — chlapci

Produkcia (.,rozumie a hovori™)
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vek v mesiacoch

Graf 3: Porovnanie vyvinovej postupnosti produkcie slovies ako celku v percentualnom vyjadreni
medzi chlapcami a diev€atami vo veku 8 — 16 mesiacov
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Graf 4: Porovnanie vyvinovej postupnosti porozumenia slovies ako celku v percentualnom
vyjadreni medzi chlapcami a diev€atami vo veku 8 — 16 mesiacov
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Graf 5: Porovnanie vyvinovej postupnosti neporozumenia slovies ako celku v percentualnom

vyjadreni medzi chlapcami a diev¢atami vo veku 8 — 16 mesiacov

Grafy nazorne ukazuji na postupny vyvoj v osvojovani si slovies. Neporozu-

menie sl
mesiaci;

Jazykoved

ovies ako celku kleslo u dievéat zo 72,6 % v 8. mesiaci na 18,8 % v 16.
u chlapcov z 81,6 % v 8. mesiaci na 22,5 % v 16. mesiaci. Produkcia (,,ro-
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13

zumie a hovori®) slovies ako celku vzrastla v podstate z nuly v 8. mesiaci u dievcat
aj chlapcov na 19,5 % u dievcat a 13,9 % u chlapcov v 16. mesiaci. Kym neporozu-
menie a porozumenie slovnej zasoby sa vyvija v podstate paralelne, v produkeii je
napadnejsi rozdiel v prospech dievéat v 15. a 16. mesiaci. Pre produkciu sme overo-
vali aj Statistickl vyznamnost’ zisten¢ho rozdielu od 12. mesiaca pomocou neparo-
vého t-testu na hladine p < 0,05. Statisticky vyznamny bol rozdiel v 13. mesiaci
v prospech chlapcov (hodnota t-testu: -2,23441; p = 0,02849) a v 15. mesiaci v pro-
spech dievcat (hodnota t-testu: 2,292762; p = 0,02402). V ostatnych mesiacoch ne-
bol zisteny rozdiel Statisticky vyznamny: 12. mesiac: hodnota t-testu: 0,103923; p =
0,917473; 14. mesiac: hodnota t-testu: 1,119692; p = 0,265962; 16. mesiac: hodnota
t-testu: 0,999542; p = 0,320337.

4.3 Vyvinova postupnost’ v po¢te porozumenia a produkcie slovies u jednotli-
vych dievéat a chlapcov
V tejto Casti sledujeme vyvinovl postupnost’ porozumenia a produkcie slovies
na zéaklade konkrétneho poctu slovies, ktorym jednotlivé dievéata a chlapci rozume-
ju a ktoré produkuju, a to pomocou zakladnych tdajov deskriptivnej Statistiky: prie-
meru, medianu, maximalnej a minimalnej hodnoty v pocte porozumenych a produ-
kovanych slovies (tabul’ky 4 — 7, grafy 6 — 7).

dievcéata vek v mesiacoch

8 9 10 11 12 13 14 15 16
median 0 0 0 0 0 0 3 3 8
priemer 0,05 0,5 0,6 0,7 1,7 2,2 42 6.3 9,1
minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0
maximum 2 5 12 10 11 22 18 32 39

Tabul'ka 4: Vyvinova postupnost’ v pocte slovies, ktoré diet'a produkuje — dievcata

chlapci vek v mesiacoch

8 9 10 11 12 13 14 15 16
mediin 0 0 0 0 0 0,5 1 1 1
priemer 0,1 0 0,4 0,8 1,7 3.2 4,1 4,8 6,3
minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0
maximum 2 0 9 6 19 24 26 31 44

Tabulka 5: Vyvinova postupnost’ v pocte slovies, ktoré dieta produkuje — chlapci

dievcata vek v mesiacoch

8 9 10 11 12 13 14 15 16
median 5 12 11 16 21 24 24 26 25
priemer 7,6 11,9 12,8 15,2 21,1 24,03 24 27,5 24,9
minimum 0 0 0 0 3 7 1 10 1
maximum 28 32 30 33 44 44 41 41 43

Tabul’ka 6: Vyvinova postupnost’ v pocte slovies, ktorym diet’a rozumie — dievcata
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chlapci vek v mesiacoch

8 9 10 1 12 13 14 15 16
median 4 10 9 21 22 23 24 29 28
priemer 6,6 9,7 11,7 20,6 22,7 21,6 24,9 26,7 26,3
minimum 0 0 0 0 0 1 6 4 0
maximum 25 25 36 43 42 43 40 40 43

Tabul’ka 7: Vyvinova postupnost’ v pocte slovies, ktorym diet’a rozumie — chlapci
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Graf 6: Porovnanie vyvinovej postupnosti v priemernom pocte slovies, ktoré produkujt dievcata

a chlapci vo veku 8 — 16 mesiacov
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Graf 7: Porovnanie vyvinovej postupnosti v priemernom pocte slovies, ktorym rozumeju dievéata

a chlapci vo veku 8 — 16 mesiacov
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Uvedené tidaje dokumentuji podobntl liniu v priemernom pocte slovies, kto-
rym dievcata a chlapci rozumejt, a zarovein o nieco rychlejsi vyvin v produkeii slo-
vies v obdobi od 14. mesiaca u dievcat. Jedno aktivne pouzivané sloveso maji
v priemere osvojené dievcata aj chlapci zhruba v obdobi jedného roka. V tom istom
veku vSak rozumejt v priemere polovici z ponukaného suboru slovies. Na konci sle-
dovaného obdobia diev¢ata produkuju v priemere 9 slovies so strednou hodnotou &;
chlapci v priemere 6 slovies so strednou hodnotou 1. Tieto idaje ukazuji na o nieco
rychlejSie tempo v osvojovani si slovies u dievcat od 14. mesiaca, ¢o je v sulade
s udajmi uvadzanymi v predchadzajiicej Casti 4.2 stadie. Aj v tomto pripade sme
zistovali Statistick vyznamnost’ zistenych rozdielov od 12. mesiaca pomocou nepa-
rového t-testu na hladine p < 0,05. Ani v jednom mesiaci nebol rozdiel $tatisticky
vyznamny: 12. mesiac: hodnota t-testu: 0,067612; p = 0,946272; 13. mesiac: hodno-
ta t-testu: -0,770100; p = 0,443760; 14. mesiac: hodnota t-testu: 0,146182; p =
884165; 15. mesiac: hodnota t-testu: 0,947858; p = 0,345987; 16. mesiac: hodnota
t-testu: 0,142334; p = 0,257638.

Dané¢ tdaje zaroven demonstruju velké individualne rozdiely medzi jednotlivymi
detmi v sledovanych vekovych skupinach: s deti, ktoré ani v 16. mesiaci nerozumeju
ani jedno sloveso, a su deti, ktoré¢ uz okolo jedného roku rozumeju vsetky slovesa.
Rovnako sa vo vsetkych mesiacoch vyskytuju deti, ktoré neprodukuju ani jedno slove-
so, a su deti, ktoré¢ produkuji maximum z pontkanych slovies (porov. minimalne
a maximalne hodnoty v pocte porozumenych aj produkovanych slovies). Dokazuje to
tvrdenie M. Barreta (1995, s. 363) o tom, Ze dievcata si osvojuju slovnui zasobu o nieco
rychlejSie nez chlapci, ale velkost” tohto rodového rozdielu je mala v porovnani s vy-
raznym rozsahom variacii, ktoré sa vyskytuju v ramci kazdého pohlavia.'*

4.4 Jazykovy obraz sveta chlapcov a dievcat na zaklade slovesnej lexiky

V tejto Casti na zaklade kvantitativnych udajov o priemernom percentudlnom
osvojeni si jednotlivych slovies v skupine dievéat a chlapcov v celom sledovanom
obdobi (tabulky 8 — 13) vyclenujeme tie skupiny slovies, ktoré maji v incipientnej
slovesnej lexike centralne postavenie, a zaroven tie, ktoré maju periférne postavenie.
Vychadzali sme z priemernej percentualnej hodnoty produkcie, porozumenia, resp.
neporozumenia daného slovesa v celom sledovanom vekovom obdobi 8 — 16 mesia-
cov. Centrum a perifériu sme vyclenili tak, ze cely subor slovies usporiadany v jed-
notlivych polozkach (,,rozumie a hovori“, ,,rozumie* a ,,nerozumie*) podl'a klesaju-
cej priemernej percentualnej hodnoty sme rozdelili na $tvrtiny (udaj podobny Statis-
tickému kvartilu). Prva stvrtina slovies v polozke ,,rozumie a hovori* a ,,rozumie*
predstavuje centrum slovesného jazykového sveta chlapcov a dievcat v danom veko-

14 There is a tendency for girls to acquire words at a slightly faster rate than boys overall (Fenson et al,
1993), but the magnitude of this gender difference is small in comparison to the sheer range of variation which
is exhibited within each gender.* Porov. aj Priicha, 2011, s. 78 — 85, ktory podava strucny prehl'ad zahranic-
nych vyskumov, ktoré sa zaoberali rodovym rozdielom v procese osvojovania lexiky v ranej ontogenéze.
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vom obdobi, posledna Stvrtina perifériu. Druhd Stvrtina tvori $irSie centrum, tretia
Stvrtina SirSiu perifériu (porov. vyssie v ¢asti 3 Vyskumna vzorka a jej spracovanie).
Prva Stvrtina v polozke nerozumie je odrazom periférie slovesného jazykového sveta
a posledna, Stvrta Stvrtina je doplnkom centralnej skupiny slovies v predchadzaji-

cich polozkach (,,rozumie a hovori* a ,,rozumie*).

1. Stvrtina

dievcéata
2. §tvrtina

3. §tvrtina

4. Stvrtina

jest’ 22,9 tancovat’ 9,5 otvorit’ 4,1 lietat’ 1,5
dat’ 21,8 kapat’ 8 kopat’ 4,04 cistit’ 1,3
spat’ 15,9 palit’ 7,9 ukazat 4 cvicit’ 1,2
nie je/neni 15,4 chciet’ 7,6 skakat’ 3,6 varit’ 1,2
spadnut’ 13,3 volat’ 7,1 bezat’ 3,5 kvapkat’ 0,9
kakat’ 13,1 nefunguje/nedari sa/nejde 7 bat sa 3,04 miesat’ 0,9
cikat’ 11,2 lezat’ 6,7 je/bude 3,04 piect’ 0,9
fakat/pofukat 11,2 ¢itat’ 6,3 obut’ 2,8 cuvat’ 0,6
sediet’ 10,8 boliet’ 5,9 hryzt/zuvkat 2,3 liat/poliat’ 0.4
pit’ 10,7 ist’ 5,5 zatvorit’ 2,2 tahat’ 0,4
btichat’ 10,6 mat’ 4,5 Cesat’ 1,8 natacat’ 0,3
Tabulka 8: Priemerné hodnoty produkcie slovies (v percentach) v obdobi 8 — 16 mesiacov —
dievcata
chlapci
1. Stvrtina 2. §tvrtina 3. §tvrtina 4. §tvrtina

dat’ 17,5 cikat’ 7,9 skakat’ 3,2 cuvat’ 1.4
jest’ 17,4 nefunguje/nedari sa/nejde 6,2 ukazat 2,9 kvapkat’ 1,2
fukat/pofukat’ 13,2 tancovat 5,8 zatvorit’ 2,9 lietat’ 1,2
kakat’ 11,3 chciet’ 5,7 Cesat’ 2,7 cvicit’ 1,1
spadnut’ 10,8 sediet’ 5,5 mat’ 2,3 liat/poliat’ 1,1
nie je/neni 10,2 ¢itat’ 5,4 volat’ 2,3 miesat’ 1.1
spat’ 10,03 ist’ 4,9 obut’ 2,02 piect’ 1,1
pit’ 9,5 lezat 4,4 je/bude 1,9 varit’ 1,1
kapat’ 8,9 boliet’ 4,2 ¢istit’ 1,7 bat’ sa 0,6
palit’ 8,6 kopat’ 4,1 hryzt/zuvkat” 1,7 natacat’ 0,

buchat’ 8.3 otvorit’ 3,7 bezat’ 1.4 tahat’ 0,3

Tabul'ka 9: Priemerné hodnoty produkcie slovies (v percentach) v obdobi 8 — 16 mesiacov — chlapci

1. Stvrtina

dievcata
2. §tvrtina

3. §tvrtina

4. §tvrtina

kapat’ 67,5 ist’ 56,4 chciet’ 44,1 palit 30,4
pit 65,4 Cesat’ 56,1 fukat/pofukat 40,3 je/bude 29,1
sediet’ 64,4 otvorit’ 54,4 cikat’ 40,02 tahat’ 27,9
tancovat’ 61,5 zatvorit’ 53,8 kopat’ 39,2 bat’ sa 27,7
ukazat’ 61,5 citat’ 50,4 mat’ 37,9 liat/poliat’ 21,6
jest’ 59,3 nie je/neni 49,2 volat’ 36,01 cvicit’ 19,7
dat’ 57,9 hryzt/zuvkat 47,2 boliet’ 34,1 lietat’ 19,1
lezat 57,9 nefunguje/nedari sa/nejde 46,9 skakat’ 33,8 cuvat’ 14,01
btichat’ 57,8 kakat’ 45,8 miesat’ 32,9 piect’ 13,9
spat’ 57,8 spadnut’ 44,9 varit’ 31,9 kvapkat’ 11,5
obut’ 56,8 bezat’ 44,1 cistit’ 31,6 natacat’ 5,2

Tabul’ka 10: Priemerné hodnoty porozumenia slovies (v percentach) v obdobi 8 — 16 mesiacov

— dievcata
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chlapci
1. Stvrtina 2. §tvrtina 3. §tvrtina 4. Stvrtina
sediet’ 68,7 ukazat’ 55,4 kopat’ 42,3 varit’ 30,5
kapat’ 66,6 otvorit’ 54,5 kakat’ 39,03 je/bude 27,3
pit’ 66,2 nic je/neni 54,2 volat’ 37,2 tahat’ 27,2
jest 64,7 zatvorit’ 53,7 boliet’ 36,2 palit’ 26,7
buchat’ 64,5 hryzt/zuvkat 51,3 cikat’ 36,1 lietat’ 20,8
spat’ 63,5 Cesat’ 50,3 fukat/pofakat’ 36,03 cvicit 18,9
lezat’ 61,6 citat’ 49,5 mat’ 35,6 liat/poliat’ 18,2
ist’ 59,9 spadnut’ 49,2 skakat’ 34,9 cavat’ 13,1
tancovat’ 58,7 bezat’ 48,6 miesat’ 33,6 kvapkat’ 12,5
obut’ 56,9 nefunguje/nedari sa/nejde 48,2 bat’ sa 32,4 piect’ 12,2
dat’ 56,1 chciet’ 46,9 distit’ 31,2 natacat’ 5,3
Tabul’ka 11: Priemerné hodnoty porozumenia slovies (v percentach) v obdobi 8 — 16 mesiacov
— chlapci
dievcata
1. Stvrtina 2. §tvrtina 3. §tvrtina 4. Stvrtina
natacat’ 84,1 miesat’ 57,6 fukat/pofukat’ 43,3 lezat’ 28,9
cuvat’ 78,4 je/bude 56,4 chciet’ 41,8 ukazat’ 28.8
kvapkat’ 77,8 skakat 56,2 nefunguje/nedari sa/nejde 39,3 nie je/neni 28,4
piect’ 77,03 palit’ 55,4 ¢itat’ 38,3 buchat’ 27,4
cvicit’ 72,2 boliet’ 53,5 zatvorit’ 38,03 tancovat’ 24,01
lietat’ 70,4 volat’ 49,8 Cesat’ 37,9 spat’ 22,03
liat/poliat’ 68,6 kopat’ 49,3 spadnat’ 35,5 sediet’ 19,9
tahat’ 63,9 mat’ 49,1 kakat’ 35,2 pit’ 18,5
bat’ sa 61,9 bezat’ 47,2 otvorit’ 34,9 kupat 18,3
Cistit’ 60,9 hryzt/zuvkat 44,8 obut’ 33,7 dat’ 16,2
varit’ 59,7 cikat’ 43,7 ist 32,2 jest’ 12,9
Tabul’ka 12: Priemerné hodnoty neporozumenia slovies (v percentach) v obdobi 8 — 16 mesiacov
— dievcata
chlapci
1. Stvrtina 2. §tvrtina 3. §tvrtina 4. Stvrtina
natacat’ 85,2 cistit’ 59,2 bezat’ 42,3 tancovat’ 30,1
piect’ 78,5 palit 57,7 hryzt/zuvkat 40,3 ist’ 27,8
kvapkat’ 77,6 miesat’ 57,4 Cesat’ 40,2 nie je/neni 27,1
cuvat’ 76,7 skakat’ 53,6 chciet’ 40,2 lezat 26,7
cvidit’ 72,2 volat’ 53,2 ¢itat’ 38,9 buchat’ 20,8
liat/poliat’ 72,1 mat’ 53,1 nefunguje/nedari sa/nejde 36,4 spat’ 20,4
lietat’ 68,9 boliet’ 52,04 zatvorit’ 36,2 dat’ 20,3
tahat’ 64,8 cikat’ 48,8 otvorit’ 34,9 sediet’ 19,5
je/bude 61,03 kopat’ 46,2 ukazat 34,9 pit’ 18,5
varit’ 60,4 fukat/pofikat 43,04 obut’ 33,9 kupat’ 17,8
bat’ sa 60,3 kakat’ 42.4 spadnat’ 32,7 jest’ 11,6

Tabul'ka 13: Priemerné hodnoty neporozumenia slovies (v percentach) v obdobi 8 — 16 mesiacov
— chlapci

Porovnanie udajov z centralnych a periférnych Stvrtin pre dievcata a chlapcov

ukazuje, ze v pripade osvojovanych slovies ide o vyraz univerzalnej kognitivno-sé-
mantickej kvality bez ohl'adu na pohlavie deti. Prienik lexikalnych jednotiek vo vy-
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¢lenenych oblastiach medzi diev€atami a chlapcami je v produkcii, porozumenti i ne-
porozumeni viac ako 80 %: v produkcii (,,rozumie a hovori®) je stlad v 9 spolo¢nych
slovesach z 11 (81,8 %):' jest, dat, spat, nie je/neni, fitkat/pofiitkat, kakat, spadnut,
pit, buchat’, vo vsetkych ostatnych pripadoch je sulad 10 slovies z 11 (90,9 %): ,,ro-
zumie® (1. Stvrtina): kupat, sediet, pit, jest, buchat, spat, tancovat, lezat, dat,, obut’,
,nerozumie® (4. Stvrtina): jest, kupat, dat, pit, sediet, spat, buchat, tancovat, lezat,
nie je/neni. Tie slovesa, ktoré sa nevyskytuju v Giplnom centre slovesnej slovnej za-
soby oboch pohlavi, st pritomné v §irSom centre u opac¢ného pohlavia: u dievéat st
v centralnej Stvrtine produkcie a u chlapcov v $irSom centre slovesa cikat’ a sediet,
u chlapcov s v centre slovesa kupat’ a palit, ktoré st v §irSom centre u dievcat.
V porozumeni sa u chlapcov v centralnej Stvrtine vyskytuje sloveso is?, ktoré je pri-
tomné na zacCiatku rozsireného centra slovesnej lexiky dievcat, u dievcat je sloveso
ukazat' v centre slovesnej lexiky, u chlapcov je na zaciatku rozsirené¢ho centra.
V centralnych Stvrtinach slovesa reprezentujii bez ohl'adu na pohlavie kognitivne
koncentrovant kvalitu. Naopak, periférna skupina slovies je bez ohl'adu na pohlavie
kognitivno-sémanticky réznorodejsia: prienikové slovesa v produkcii (4. Stvrtina):'®
natacat, tahat, liat/poliat, cuvat, miesat, piect, kvapkat, cvicit, varit, lietat’, v poro-
zumeni (4. Stvrtina): natacat, kvapkat, piect, cuvat, cvicit, liat/poliat, lietat, tahat,
je/bude, palit; v neporozumeni (1. Stvrtina): natdcat, piect, kvapkat, cuvat, cvicit,
liat/poliat, lietat, tahat, bat sa, varit. Centralne slovesa odrazaju telesnost’ detského
sveta tohto vyvinového obdobia spojenu so zabezpecovanim zakladnych telesnych
funkcii: jest, spat, kakat, pit, cikat' (sémanticky ide o slovesa biologického fungova-
nia);'” telesnost’ sa odraza aj v slovesach fitkat/pofitkat, pdlit a kipat. St to slovesa
kognitivne spojené s hmatovym zmyslovym vnimanim. Prvé dve sa spajaju s poci-
tovanim bolesti, sloveso fitkat/pofiikat sa v detskom svete v tomto vyvinovom ob-
dobi spaja prevazne so zmiernenim realnej alebo fiktivnej bolesti, ktort diet’a poci-
tuje. Podobne sloveso kupat’ odzrkadl'uje ¢innost’ spojenu predovsetkym s hmato-
vym zmyslovym vnimanim. Za zmyslové vnimanie pokladame v sulade s I. Vailko-
vou a kol. (2005, s. 164) aj kinestéziu, vnimanie pohybu, ktoré najdeme v sémantike
slovesa sediet, spadnut a buchat (v porozumeni aj lezat’ a tancovat). Slovesa sediet’,
lezat a tancovat su podla citovaného vymedzenia Martiny Ivanovej a kol. (2013)
pohybové a polohové slovesa, spadnut pohybové a buchat sloveso kontaktu a fyzic-
kej akcie.'®

'3 Slovesa uvadzame podla klesajiicich percentudlnych hodnét udajov pre dievéata a chlapcov
spolo¢ne.

16 Slovesa uvadzame podl'a stipajicich percentudlnych hodnét Gidajov pre dievéata a chlapcov
spolocne.

'7Pri sémantickej charakteristike slovies vychadzame z vymedzenia sémantickych tried v studii
M. Ivanovej a kol., 2013.

18 Znova pripominame, Ze v pripade TEKOS ide o konceptualne slova (porov. vyssie), takze aké-
nost’, resp. sémanticka kategoria procesualnosti (porov. Kesselova, 2008) obsiahnuta v koncepte sPaADNUT
podobne ako v koncepte BUCHAT sa moze v detskej reci realizovat’ aj pomocou frekventovanej interjekcie
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Osobitné postavenie v jazykovom obraze deti tohto vyvinového obdobia ma
sloveso dat’ (produkcia u dievcat 21,8 %, u chlapcov 17,5 %; porozumenie u dievcat
57,9 %, u chlapcov 56,1 %, neporozumenie u dievéat 16,2 %, u chlapcov 20,3 %),
ktorého zastupenie v jazykovom obraze sveta dietata interpretujeme ako navrstvo-
vanie socialneho na telesné. Na tomto mieste pripominame nazor, ktory uvadza Ire-
na Vankova, Ze ,,univerzalna baza prirodzeného jazyka je dana telesnost'ou a antro-
pocentrizmom, na ktoré sa navrstvuje socidlny a kultarny aspekt: ,,zdiel’anie a ,,pa-
mat™. Sloveso dat, ktoré sa v detskej reci tohto obdobia zatial’ tvarovo nevyhranené
pouziva ako verbum dandi a recipiendi vo vypovediach s pragmatickou funkciou
vyzva aj pontkanie (porov. Slanc¢ova, 2008b, s. 80), odraza vzajomny socialny vztah
medzi dietat'om a okolitym svetom.

Negativna forma slovesa byt nie je/neni sa v ranom obdobi vyvinu detskej reci
vyuziva takmer Uplne ako lokaliza¢ny predikat: vyjadruje, Ze nieco sa niekde nevy-
skytuje.”” Kym negativna modalita slovesa byf, vyjadrena v TEKOS I slovesnym
tvarom nie je/neni, patri k centralnej zone slovesnej lexiky, pozitivna modalita, vy-
jadrena v TEKOS I slovesnymi tvarmi je/bude, patri k periférii: vyskytuje sa v cen-
tralnej (chlapci) a SirSej centralnej zone (dievcata) neporozumenia. Mozno to pokla-
dat’ jednak za jeden z dokazov primarnosti negativneho sa vycleniovania dietat’a voci
svetu (porov. aj Slancova, 2008 b, s. 102), ako aj za posilnenie realizacie sémantic-
kej kategorie lokalizovanost’ v detskej re¢i*® na rozdiel od komplexnejsej kvalifikac-
no-klasifikacno-lokaliza¢nej sémantiky pozitivnej formy slovesa byr.

Za prototypové?! slovesa jazykového obrazu sveta v najranejSom obdobi vyvi-
nu detskej reci pokladame konceptualne chapané slovesa jest a dat. V prospech toh-
to tvrdenia uvadzame najvysSie priemerné percentudlne zastipenie slovesa jest’
percentudlne zastipenie v neporozumeni tak u dievcat (12,9 %), ako aj u chlapcov
(11,6 %). Koncept JEsT je vysoko zastupeny aj v produkcii inych slovnych druhov
uvadzanych v TEKOS I: pri substantivach v tematickom okruhu jedla a napoje je

bac/bum, ktora patri do centra interjekcionalneho jazykového obrazu deti tohto vekového obdobia (pro-
dukcia u dievcat 39,6 %, u chlapcov 38,8 %; porozumenie u dievcat 48,6 %, u chlapcov 46,3 %; neporo-
zumenie u dievéat 9,8 %, u chlapcov 8,3 %).

1 Uvedomenie si nepritomnosti nieoho odraza vnimanie stalosti objektu, ktoré je podl'a Piageta
predpokladom rozvinutia symbolickej reci (porov. Piaget — Inhelderova, 2001).

20O primarnosti zapornej podoby slovies, ktorymi sa realizuji niektoré sémantické kategorie, ako
aj o realizacii sémantickej kategérie lokalizovanost’ v ranej ontogenéze re¢i porov. aj Kesselova, 2008.

I Prototypovost’ chapeme v zmysle charakteristiky J. Dolnika: ,,Prototypové je teda to, ¢o je $tan-
dardne preferované* (2007, s. 109). J. Dolnik d’alej uvadza: ,,Hodnotiace Standardy maju empiricky pod-
klad. Su spété so silou zakotvenosti entit v skusenostnom svete subjektu, a teda aj s frekvenciou vysky-
tu.“ Vo vztahu k téme nasej Stadie by sme mohli uvazovat’ o interakénom zaklade vzniku prototypu
v tom zmysle, Ze na to, ¢o je prototypové, vychadzajuce z centralnej sféry jazykového obrazu sveta die-
tat’a, teda aj najviac frekventované, rodicia aj pozornejsie reaguji. Zaroven dany prototyp maji pravde-
podobne v komunikacii s dietatom aj oni sami zakotveny vo svojom jazykovom obraze sveta — aj takéto
prototypové entity potom konstituuja kvality re¢i orientovanej na dieta.
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uvedena alternativna dvojica slov jedlo/ham, ktoré ma u dievcat priemernu percentudl-
nu produkciu 50,5 % (na 4. mieste zo 198 substantiv), u chlapcov 47,3 % (na 3. mies-
priemerné percentualne hodnoty neporozumenia), u chlapcov 10,7 % (na 5. mieste);
v tematickom okruhu zvuky zvierat a z okolia interjekcia mrniam rovnako patriaca do
konceptu JEsT ma u dievcat priemernt percentualnu produkciu 48,9 % (na 2. mieste
z 28 interjekcii), u chlapcov 45,7 % (na 3. mieste); v neporozumeni sa nachadza v pe-
riférnej zone: 14,1 % neporozumenie u dievéat a 13,8 % neporozumenie u chlapcov.
Vysoko frekventované slova vyjadrujiice koncept JEST prototypovo odrazaji telesny
zaklad prirodzeného sveta. Tento koncept patri do SirSieho kognitivno-sémantického
okruhu ,,prijimat’ a vyluCovat’ potravu‘: slovesa pit, kakat, cikat patria k centralnej
zone jazykového obrazu sveta deti v sledovanom vyvinovom obdobi. Kvantitativne
a kognitivne argumenty v prospech prototypového chapania slovesa dat’ su uvedené
vyssie. Pocetné zastiipenie konceptualne chapanych slovies jest' a dat’ v produkcii aj
porozumeni deti sledovaného veku reflektuje to, Ze v jazykovom obraze sveta sloven-
sky hovoriacich deti v najranejSej faze ontogenézy reci maju centralne postavenie fe-
nomény telesnosti a spolocenstva®. Zaroveii sa v tomto obdobi neprejavuji ako cen-
tralne tie slovesa, ktoré boli do TEKOS I zaclenené ako Specifické pre slovenski ver-
ziu (porov. vyssie): v centralnej oblasti slovesnej lexiky sa v produkecii dievéat objavilo
len jedno z nich (nie je/neni), v produkcii chlapcov to boli 2 slovesa (nie je/neni, palit);,
v periférnej oblasti sa ich nachadza tak u dievcat, ako aj u chlapcov po 7 (teda takmer
polovica). Podobne je to v porozumeni: u dievcat aj u chlapcov je v centralnej Stvrtine
len 1 sloveso (obut), v periférnej je ich 7 u dievcéat a 8 u chlapcov. V periférnej oblasti
sa teda u dievcat, ako aj u chlapcov ocitlo okolo 50 % z tych 15 slovies, ktoré boli do
TEKOS I zaradené len v slovenskej verzii.*

5 ZAVERY

Sledovanie procesov jazykového vyvinu dievcat a chlapcov hovoriacich po slo-
vensky prostrednictvom materialu, ktory poskytlo 653 vyplnenych dotaznikov TE-

22 Prototypové slovesa dat’ a jest' sa v porozumeni objavuju v 8. mesiaci, v produkeii do 10. mesia-
ca a ich percentualne zastupenie postupne v produkceii narasta od 6,7 % v 10. mesiaci po 48,4 % v 16.
mesiaci (sloveso dat) a od 9,4 % v 9. mesiaci po 48,4 % v 16. mesiaci (sloveso jest) u dievcat a od 2,3 %
v 10. mesiaci po 37,8 % v 16. mesiaci (sloveso dat) a od 4,6 % v 10. mesiaci po 32,4 % v 16. mesiaci
(sloveso jest) u chlapcov.

20 charaktere tychto fenoménov a ich spojitosti s konceptom prirodzeného sveta J. Patocku po-
rov. in: Vankova, 2007.

4 Je to pravdepodobne aj preto, Ze tieto slovesa boli do TEKOS 1 zaradené prevazne zo slovnej
zasoby jedného z deti sledovanych v longitudinalnom vyskume, ktorého slovna zasoba bola v obdobi 8
— 17 mesiacov nepomerne bohatsia nez slovna zasoba ostatnych sledovanych deti (porov. aj Kapalkova
akol., 2010 a, s. 36). Tento chlapcek v osvojovani slovnej zasoby akoby o nieco predbehol svoj chrono-
logicky vek. Usudzujeme tak podla toho, Ze porozumenie a produkcia danych slovies stupli az vo vy-
sledkoch TEKOS II ur¢eného pre deti vo veku 17 — 30 mesiacov.
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KOS I: slova a gesta, obmedzeného pre potreby Studie na slovesnu lexiku, nas priva-
dza k nasledujucim zaverom. Kvantitativne udaje naznacuju, ze priebeh osvojovania
si slovesnej lexiky ma tak u dievcat, ako aj u chlapcov rovnaku liniu: zhruba od jed-
ného roka deti, diev¢ata a chlapci ako celok, v porozumeni zvladaju cely rozsah slo-
vies, ktoré pontika TEKOS a ktoré mozno pokladat’ za reprezentativne pre deti v sle-
dovanom veku aj preto, ze rodi¢ia k nim pripojili len 14 d’alSich slovies. Na konci
sledovaného obdobia tak dievcéatd, ako aj chlapci ako celok obsiahli aj v produkcii
cely repertoar pontikanych slovies. Kym v miere porozumenia, resp. neporozumenia
predlozenych slovies sa medzi diev¢atami a chlapcami ako celkami neukazali vyraz-
nejsie rozdiely, v produkcii zhruba od 14. mesiaca sa ukazuje rozdiel v miere osvoje-
nych slovies v prospech dievcat. Tento rozdiel vSak nie je Statisticky vyznamny.
Z hladiska poctu individualne zvladnutych slovies v jednotlivych mesiacoch st prie-
merné ukazovatele v porozumeni u dievcat aj chlapcov porovnatel'né, v produkcii
vykazuji diev€atd v 14. a 15. mesiaci vySsie hodnoty, ¢o mozno pokladat’ za dokaz
ich mierne rychlejsieho aktivneho osvojovania si slovesnej slovnej zasoby. Statistic-
ké overovanie rozdielov v produkcii vSak ukazalo, ze tieto rodové rozdiely nie st
Statisticky vyznamné. Navyse, zistené rozdiely st malé v porovnani s vel'kymi indi-
vidudlnymi rozdielmi, ktoré st pritomné v oboch skupinach bez rozdielu pohlavia
v kazdom zo sledovanych mesiacov. PocCet produkovanych slovies u jednotlivych
deti vo vSetkych mesiacoch siaha od nulovej hodnoty az takmer k maximalnym hod-
notam na konci sledovaného obdobia.

Kvalitativna analyza ukazala, ze z kognitivno-sémantického hl'adiska, z hl'adis-
ka jazykového obrazu sveta, ma osvojovana slovesna lexika univerzalny charakter
bez ohl'adu na pohlavie ¢i vek deti v sledovanom obdobi. Jazykovy obraz sveta sa
koncentruje na telesnost’ v zastipeni slovies viazucich sa na prijimanie a vylucova-
nie potravy a na hmatové a kinestetické zmyslové vnimanie. Mozno uvazovat’ aj
o tom, Ze jazykovy obraz sveta na baze incipientnej slovesnej lexiky odraza senzo-
motorické obdobie vyvinu kognicie dietata daného veku. K slovesam, v ktorych
vyzname sa koncentruje telesnost’, pristupuje sloveso dat’s konverznym vyznamom
davania/brania, o interpretujeme ako pritomnost’ socialneho rozmeru v jazykovom
obraze sveta sledovanych deti. Aj ked” z izolovaného fragmentu slovesnej lexiky,
ktora predstavuje len 11 % z celkovej lexiky (44 jednotiek z 304), ktort TEKOS
I (okrem slovnych spojeni a viet) ponuka, nemozno robit’ d’alekosiahle zavery, pri-
tomnost’ fenoménov telesnosti a spolocenstva v incipientnej lexike tak v porozume-
ni, ako aj produkcii ukazuje na to, ze vlastnosti definujuce univerzalnost’ jazykového
obrazu sveta sa formuju uz v najutlejSom detstve.

Predstavené vysledky zaroven reprezentuji nosnost’ zvolenej metddy. Skiima-
nie incipientnej lexiky v mode porozumenia (a doplnkovo neporozumenia) a pro-
dukcie prostrednictvom konceptualnych slov a na zaklade rodicovskej reflexie uka-
zuje, ako dieta zacina rozumiet' usporiadaniu sveta, ako donl vstupuje a ako nan
vplyva prostrednictvom jazyka, teda humannym, v zmysle I'udskému druhu vlast-
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nym, sposobom, a to prostrednictvom tych, ktori mu jazyk sprostredkavaju a ktori
ho do (aj jazykového) sveta vovadzaju.
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CERMAK, Frantiek: Notes on Compiling a Corpus-Based Dictionary. Journal of
Linguistics, 2013, Vol. 64, No 2, pp. 133 — 150. (Bratislava)

Abstract: On the basis of sample analysis of a Czech adjective, a definition based
on the data drawn from the Czech National Corpus (cf. Cermak and Schmiedtova 2003) is
gradually compiled and finally offered, pointing at the drawbacks of definitions found in
traditional dictionaries. Steps undertaken here are then generalized and used, in an ordered
sequence (similar to a work-flow ordering), as topics, briefly discussed in the second
part to which lexicographers of monolingual dictionaries should pay attention. These are
supplemented by additional remarks and caveats useful in the compilation of a dictionary.
Thus, a brief survey of some of the major steps of dictionary compilation is presented
here, supplemented by the original Czech data, analyzed in their raw, though semiotically
classified form.

Key words: monolingual dictionaries, corpus lexicography, syntagmatics and
paradigmatics in dictionaries, dictionary entry, types of lemma, pragmatics, treatment of
meaning, polysemy, czech

1 UVODNI POZNAMKY

Nasledujici fadky pojednavaji o nékteré problematice a otazkach souvisejicich
se sestavovanim jednojazyc¢ného slovniku. Po nékolika tvodnich stanoviscich se
tyto poznamky déli na dvé ¢asti. V Casti I (2 — 4) je uveden a probiran ptiklad analy-
zy korpusovych dat (ziskanych z cestiny) vedouci k lexikdlnimu profilu slova.
V Casti 11 (5 — 8), zalozené na predchozi &asti, je predstaven komentovany piehled
nékterych hlavnich aspektli a zasad procesu tvorby slovnikti. Odkazy na vétSinu
zminénych otazek Ize nalézt v seznamu literatury na konci.

Pied zahajenim jakychkoliv praci je nutno ucinit fadu rozhodnuti stanovujicich
Ta hlavni lze struéné vyjmenovat takto:

Nejprve (a) je tfeba zvolit zdroje. Ty zahrnuji rozsahly, vyrovnany (reprezenta-
tivni) korpus, doplnény o sekunddrni zdroje, pokud jsou k dispozici. Zde je nutna

! Pivodné vyslo anglicky jako Notes on Compiling a Corpus-Based Dictionary, In: Lexikos 20
(AFRILEX-reeks/series 20: 2010): 559-579.
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jista obezfetnost, co se tyce internetu, ktery neni vzdy tak uzitecny, jak se ¢asto pred-
poklada. Dale (b) je zapotiebi rozhodnout o typu slovniku. V daném kontextu by ta-
kovy slovnik mél byt vykladovy (monolingvalni), velky, synchronni, reprezentativni
a deskriptivni (ne preskriptivni). S tim souvisi, i kdyz to na tom nutné nezavisi, roz-
hodnuti o (¢) cilovych uzivatelich, napiiklad o Siroké ¢i odborné vetejnosti.

Na zavér, s ohledem na nedostatky soucasnych slovnikli a vyhody existence
korpusu, by mélo byt u¢inéno vyznamné rozhodnuti s riznou aplikovatelnosti ohled-
n¢ (d) hlavni problematiky a zaméfeni navrhovaného nového slovniku. Diraz by
m¢él byt kladen na tii obecné stranky: syntagmatiku, uziti a kontext. To znamena, Ze
pozornost se bude vénovat v§em prislusnym variantam slov a slovnich spojeni v ja-
zyce, skutecnosti, ktera je ¢asto podcenovana ¢i dokonce kritizovana preskriptivnimi
normalizatory nebo kodifikatory jazyka.

Urcita pozornost by méla byt vénovana (e) softwaru. Zde se jako jeden ze ziej-
mych, v soucasnosti dostupnych kandidatl nabizi TshwaneLex. Vybér by mél byt
ucinén s ohledem na mozné opétovné vyuziti dat, rozsifeni, pfepracovani, pfidavné
produkty, atd.

CAST1
1. Data a zachazeni s nimi

Cilem jakéhokoliv slovniku je — nebo by mélo byt — skute¢né zmapovani vy-
znamu za slovy, i kdyZ i souc¢asné slovniky mapuji jejich uziti, coZ je umoznéno
soucasnymi korpusovymi daty. Velky slovnik by mél tato data respektovat, jak jen
je to mozné: v podstaté to bude produkt fizeny korpusem. Podstatnym novym pro-
blémem pro lexikografy je zaplava dat, kterd jeste pred n€kolika lety nebyla k dis-
pozici. Z tohoto ditvodu se stale hledaji cesty a prostfedky k tomu, jak co nejlépe
takto pocetnd data zvladnout. Zvlastni a pfetrvavajici problémy zahrnuji identifi-
kaci vyznamu za korpusovymi tvary, rozdéleni korpusovych dat do zvladnutelnych
skupin, vzdjemné vztahy a elegantni a efektivni popis. Analyzou dané¢ho lemmatu
bude, jak 1ze oc¢ekavat, mozné poukazat na ne¢které hlavni problémy popisu a ob-
jasnéni vyznamu. Rozdily mezi tradicnim a korpusovym ptistupem lze nejlépe vy-
svétlit tak, ze se do urcitych detaild srovna popis daného lemmatu, prevzatého
z existujiciho slovniku, a popis sestaveny na zakladé korpusové analyzy. V teore-
tickych modelech analyzy dat se pozornost zpravidla vénuje témét vyluéné slove-
sum a jejich charakteristickym formalnim a sémantickym znakim na zakladé
predmétu zajmu syntaktiki, kdezto téméf Zadna pozornost neni vénovana substan-
tiviim, nejobsahlejSimu slovnimu druhu. Podstatna jména opravdu potiebuji de-
tailngji prozkoumat. Kromé nich je nutno vénovat néjakou pozornost i adjektiviim,
ktera stoji mezi obéma poly.
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2. Tradicni pFistup a jeho kritika

Nejprve lze posoudit piipad, kde se dvojice pfibuznych tradi¢nich slovnikt
(SSC a SSIC) a doklady v korpusu znaéné rozchazi. Jako piiklad bylo zvoleno ¢eské
polysémni piidavné jméno mékky.

Popis tohoto adjektiva ve slovnicich je pon¢kud struény a vypada jednoduse
a jasné:

(1) poddavajici se, malo odolavajici tlaku

(2) vzbuzujici (na pohled n. na poslech) dojem jemnosti

(3) podiéhajici snadno citu, citlivy, soucitny, povolny

Prozkoumani korpusovych dat (3 549 vyskytii v SYN2000 o cca 100 milionech
slov) — nebo jejich vzorku, ktery je povazovan za dostacujici — poskytuje ponckud
rozdilny obrazek. Uplné prvni dojem, ktery ziskame, je, e s definicemi ve slovni-
cich je néco vazné v neporadku. Nejsou vycerpavajici; pouzivaji problematicky me-
tajazyk (mimo jiné vyuZzivaji synonyma); a rozebiraji sémantické kontinuum zptso-
bem, ktery je zvlastni, ne-li chybny. Konkrétné opomijeji ¢etna analyticka kritéria,
ktera vyplyvaji z rozboru korpusovych dat. Néktera z nich lze aspon stru¢né nastinit.
Nékolik prvnich ptikladt, podlozenych korpusem, se zabyva tfemi vyznamy udava-
nymi ve slovnicich.

(a) Tlak v definici 1. Otazky, které si musime polozit, zahrnuyji:

— Jedna se o fyzicky nebo psychologicky (abstraktni) tlak?

— Podléha nebo povoluje mekka voda tlaku? (To tézko!)

— A co mékka norma? (To nepasuje.)

— Naznacuje definice 1, ze mekky predmét lze zmackat, rozstiihat, roziezat

nebo roztrhat? (Za normalnich okolnosti ne.)

(b) Definice 2 se siln€ opira o blizké synonymum jemnost. To je problematické.
Adjektivu jemny se ve slovnicich dostalo pét vyznamu (1 — majici hladky povrch;
2 — uhlazeny/kiehky; 3 — majici malé mnoZzstvi hodnoty vnimané smysly; 4 — rozli-
Sujici presné detaily; 5 — majici zvlast vysokou hodnotu). Téchto pét vyznamii nesta-
¢i na pokryti takovych vyznami kolokaci v korpusu, jako jsou mékké pohyby, mekky
hlas, méekka stupnice a mekké i. V zadné z téchto kolokaci neni synonymum jemny
spravné. Proto je odkaz na jemny zavadéjici nebo nepouzitelny.

(¢) Podléhajici citu atd. (city, definice 3). I zde je obtizné napasovat tuto defini-
ci na existujici kolokace, naptiklad mékky clovek, mékka povaha, atd. Jsou odlisné
a jdou téZko takto popsat.

(d) Dale existuje velké mnozstvi ptikladd ilustrovanych korpusovymi koloka-
cemi, na které se tyto definice také nehodi, napt. mékky horsky vzduch, mékka ekono-
mika, méekka koncepce, mekké drevo, mekké lyze, mékka pornografie, mékka radiace,
atd.
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3. Nékteré zasady analyzy korpusovych dat

Abychom nasli cestu ven z bludisté informaci o tomto adjektivu a pfitom nevy-
nechali nic dtlezitého, je tieba sestavit tiplnou a reprezentativni (ne-li vycerpavajici)
konkordanci. Analyzu je nutné zalozit na nahodnych vzorcich, jejichZ pocet a veli-
kost budou zalezet na typu a slozitosti analyzované¢ho lemmatu. Rozbor, ktery se zda
byt ve vétsing piipadd relevantni, se sklada z fady krokd, vétSinou ruéné provade-
nych a zfidkakdy jednoduchych, vzdy vychéazejicich od znakl nalezenych v datech
(kroky 3 —5). Bylo vSak nutné zacit (kroky 3.1 a 3.2) napted odliSenim a vyfazenim
ptipadd, které by jinak analyzu komplikovaly.

3.1 Idiomy a frazémy

Aniz bychom zasli do detaild, Ize je vSechny identifikovat na zaklad¢ paradig-
matické nebo syntagmatické anomalie, kterd je svou povahou bud’ sémantickd nebo
formalni. Zde se hodi jen nékolik ptipadii. Ty zahrnuji takové vyrazy jako mit mekké
srdce a byt mekky na nékoho. Dale bychom méli zminit, ze, i kdyZ se v ptipad¢ ad-
jektiva meékky neobjevuji zadné priklady, spadaji do této kategorie také ustalené vy-
razy a stereotypni fraze, véetné povédomych hesel a piislovi.

3.2 Viceslovné terminy

Kdyz ponechame stranou ptiklady konkrétnich terminologickych vyznami jed-
noslovnych lemmat, ktera jsou typicka pro substantiva, existuje v ptipadé€ tohoto ad-
jektiva urcité nazvoslovi, které se skldda z viceslovnych terminti, jako napt. meékkad
voda, mekka droga, mékka radiace, mékka pornografie a mekky konec radky.

V dal$im se jadro analyzy soustfedi do tii kroka (3.3 — 3.5).

3.3 Urc¢eni funkce

Ukazuje se, ze ze vsech tii hlavnich adjektivnich funkei, tedy (a) pouze atribu-
tivni, (b) pouze predikativni a (c) obou (vétSina adjektiv), spada veskeré uziti adjek-
tiva mekky pouze do posledni kategorie. Proto neni nutny zadny funkcni popis,
1 kdyz jina pfidavna jména mohou mit funkénost specifictéjsi. Kazdy slovni druh ma
jednu nebo vice charakteristickych, navzajem odlisSnych funkeci.

3.4 Sémioticka klasifikace

Tato klasifikace do velké miry zavisi na slovnich druzich. Je v zasadé pragma-
ticka a odpovida konkrétnim potifebam. V naSem piipadé se zda byt postacujici roz-
délit vSechna substantiva modifikovand adjektivem mékky do péti SirSich skupin po-
dle typu denotatu substantiva, které modifikuji, a to:

(a) clovek (humanus, H), obchodnik (byl) mekky,

(b) zvite (animalis, An), krdavy jsou meékke,

(c) (konkrétni) véc (res concreta, K), rizek (byl) mékky,
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(d) (abstraktni) véc (res abstracta, A), mékka atmosféra,

(e) place (locus, L), —.

V nékterych ptipadech muze byt uzitecné identifikovat Sestou tfidu, a to jmeno-
viteé:

(f) metaforické uziti (M), mékka politika.

To se dale probira pod bodem 3.8 nize. Vétsina uziti adjektiva mékky ve zkou-
manych korpusovych datech spada pod (c) a (d).

Teprve, az bude tato analyza Gpln4, je proveditelné v téchto obsahlych tifidach
hledat jakékoliv dalsi ukazatele a znaky, které mohou byt velice dulezité, ale nezdaji
se byt tak obecnymi.

3.5 Formailni ukazatelé
Zahrnuji jakékoliv relevantni informace, které signalizuje tvar. Je zadouci,
1 kdyz obtizn¢ dosazitelné, komputacné identifikovat co nejvice formalnich znak:

(b) zvlastni pozice nebo formalni uziti, a
(c) specifické casté kolokace.

I kdyz jedina valence, kterou zde lze nalézt, se omezuje na vyse uvedeny idiom,
nebyla zjisténa zadna postpozitivni uziti adjektiva mekky (i kdyz se tak néktera ad-
jektiva uzivaji). Nebylo zaznamenano ani zadné uziti adjektiva mékky v zaporu nebo
v zadnych jinych zvlastnich konstrukcich. Existuji vSak casté a ziejmé piipady ad-
jektiva mekky, které kolokuji se slovesem by, jez si zasluhuji zminku.

V jakékoliv analyze korpusovych dat pro lexikalni jednotku by se méla uplatnit

vvvvv

radigmatického souboru a jeji Cetnost.

3.6 Zapojeni jednotky do kolokaéniho paradigmatu

Tim se mini cela fada obvyklych kolokaci jednotky s vyjimkou idiomu a vice-
slovnych vyrazi, 1 kdyz ty jsou s nimi blizce piibuzné. Neni to zadny paradox, po-
kud nahlizime na soubor kolokaci, tedy syntagmaticky znak, jako na kolokacni para-
digma (jedno nebo vice). Zatim se tak v zadném slovniku systematicky nedélalo.
Poskytuje to vSak podstatné informace o mozném uziti jednotky v textu, takze je
dech, kdy je kolokac¢ni soubor (paradigma) pomérné maly, omezeny jen na nékolik
Clent (tj. uzavieny paradigmaticky soubor).

I kdyz v pripadé adjektiva mékky nelze najit zadna takova omezena kolokacni
paradigmata, lze tuto problematiku snadno ilustrovat na jiném slovu, ¢eském adver-
biu dokordn. Toto slovo totiz vlastné kolokuje s pouhymi Sesti dal$imi slovy (otevrit,
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téchto Sest kolokaci, nez se snazit urcit vyznam adverbia dokordn za kazdou cenu,
nebot’ ten neni snadné piesné urcit. Pii pokusu najit v tomto pfipadé vyznam je zo-
bectiovani pouhych Sesti vyskyti jazykové problematické: nemusi zde byt dostatec-
na analogie, jez je predpokladem pro jakékoliv iivahy o vyznamu lexikalni jednotky
a jejiho typu.

3.7 Frekvence

Je témét nemozné precenit vyznam tohoto znaku, ktery je nyni v korpusu tak
dobie zdokumentovan, ale ke kterému uzivatelé doposud neméli zadny pfistup. Po-
maha mnoha zpusoby, v neposledni fadé naznaenim, ktery vyznam by mél byt ve
slovniku zaznamenan jako prvni.

Nez budeme pokracovat, je nutné zminit dvé véci obecného charakteru.

3.8 Paradigmatika — syntagmatika

I kdyz dokaze dobry korpus nabidnout mnoho rozdilnych typt informaci, mtze
byt zachdzeni s témito informacemi, v zavislosti na typu slovniku, ponékud idiosyn-
kratické. Je evidentni, ze cilem novych slovnikli zalozenych na korpusech by méla
byt naprava letité nerovnovahy informaci diive nabizenych. V rdmci zobecnéni 1ze
fict, ze tyto slovniky jsou kvili omezené zasobé dat a jejich hlavnimu ucelu velmi
zkresleny smérem k paradigmatické strance, kladou diraz na riizné klasifikace a ur-
¢uji zafazeni do kategorii stanovenych lexikografy.

Pomoci modernich korpust je vSak viibec poprvé mozné nabidnout ve slovni-
cich také syntagmatické informace, naznacujici podstatné informace o uziti slov
ve skute¢nych textech. V lexikografii sem patti pfedevsim valence a kolokace.
I kdyz formalni valenci (jako napt. pady vyzadované piedlozkami) nemusi byt ob-
tizné zachytit a méla by se a lze ji urcit pro vSechny slovni druhy (nejen slovesa
jako depend on, abstain from = zdlezet na, zdrzet se [¢eho]), kolokace stale pred-
stavuji problém. Nejde ani tolik o jejich presné teoretické vymezeni — i kdyz lin-
gvisté se k tomu stavi velice rozdiln¢€ — jako spiSe o prakticky vybér z nepieberné-
ho mnozstvi korpusovych dat.

Jeden z problémi zpsobenych zaplavou dat v modernich korpusech je, Ze jsme
tlaeni riznymi mirami statistickych asociaci (napf. vysledkem logaritmu pravdépo-
dobnosti nebo hodnoty MI [mutual information = vzijemna informace]) pouze
k tomu, co je typické, a nabizi se malo informaci nebo zadné o okrajovém a mozna
netypickém uziti, které by velky slovnik mél zaznamenat nebo ilustrovat také. Nahli-
zet okrajové kolokace jako neomezenou fadu zvlastniho, figurativniho nebo metafo-
rického uziti je stézi feSenim. Misto toho by se tu mély zvazit moznosti uziti a piipa-
dy ojedinélého okrajového uziti by se mély ovéfit v jinych zdrojich. V nékterych
ptipadech se bezpochyby ukaze, ze takové kolokace nejsou ojedinélym nebo piene-
senym uzitim, ale nové se objevujicimi typy standardniho vyznamu.
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3.9 Pragmaticka uZiti

Nakonec je zahodno identifikovat pragmaticka uziti a navrhnout specificky sé-
mioticky pristup. Jaky G¢inek ma konkrétni vyraz na ¢tenafe nebo posluchace a za
jakych podminek? Hlavnim rysem je zde hodnotici uziti, které je, jak uz to byva,
Casto negativniho charakteru.

4. Lexikalni profil adjektiva mékky

Analyza zalozend na bodech uvedenych a stru¢n¢ vysvétlenych vyse dala jiny
profil lexému mékky nez je ten, se kterym jsme zacali (Cermak 2007). Tento profil je
znazornén nize (i kdyz by mohl, na zaklad¢ rizného darazu, nabyvat také jinych po-
dob). I nejlepsi slovniky se velice lisi od jakéhokoliv profilu zalozeném na korpusu.
Zatim se na korpusovych datech zaklada jen nckolik slovnikl, z nichz zadny neni
v ¢estingé. Pokud by byl takovy profil, ktery je uvedeny nize, aplikovan v tisténém
slovniku, musel by se evidentné upravit do formatu popisu pouzitého ve slovniku.
Ocekavalo by se vsak, ze zachova vSechna rozliSeni, ktera se objevuji v korpusu
a jsou zde zminéna (vyse i nize), a ze bude pro uzivatele jasny, pfi¢emz pozadavek
srozumitelnosti ptivodi omezeni redukovaného metajazyka slovni zasoby. Je ziejmé,
ze zde do popredi vystupuje syntagmaticka stranka, obzvlasté v dil¢ich vyznamech
(a), (b), (c), atd. Vzorek adjektiva mékky, ktery byl analyzovan, je uveden v Pfiloze.

1. SCHOPNOST a UCINEK (konkréta) fyzicky pro agenta (Ziv): pod viivem tlaku nebo
sily snadny tvarovat, stiihat, rezat ¢i skladat; pruzny, elasticky a neodolny

(a) hmota, material, vyrobek: s hladkym povrchem, prijemny na dotek

(b) fyzicky predmét, vyrobek: zaobleny, ne hranaty

(c) ovoce: velmi zraly

(d) jidlo: hotovy, uvareny a pripraveny k jidlu

2. UCINEK (konkréta nebo abstrakta) fyzicky, zvl. akusticky, vizualni a hmatovy, na
receptora (ne/Ziv): majici prijemnou vlastnost zahrnujici spise jemny ucinek ci kontrast nez
ostrost, vyhranénost

(a) hlas, zvuk: tichy a jemny

(b) dést atd.: ne silny ani prudky

(c) kontakt, pad, uder: neprudky

(d) souhlaska: vyslovovany jako frikativa, treny

3. UCINEK (abstrakta) psychicky na receptora (%iv): sympaticky, shovivavy a soucitny,
nekdy prehnané

(a) slova, jazyk: ani prikry ani rozzlobeny, smirlivy

(b) clovek v jednani/projevu: smirlivy v politice nebo nerozhodny, nepriirazny

(c¢) norma, rozsudek: neprisny, nezdasadovy a nediisledny

4. UCINEK konkréta nebo abstrakta (jiny nez v bodech 1 — 3) na receptora (Ziv):
(a) alkoholicky napoj nebo jind omamna latka: majici slaby ucinek

(b) trh, ména, zbozi: klesajici na hodnoté

(¢) voda: bez mineralii (nevhodnd mj. na holeni)
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(d) droga: nendavykovy
(e) radiace: mdlo pronikavy
(f) pornografie: spis naznakové, neexplicitné eroticky

Mohla by byt zavedena dalsi kritéria, aby byl celkovy obrazek detailnéjsi, napf.
rozliSoval by ptiklady, kde konkrétum a abstraktum splyvaji. To vSe zaleZi na stupni
detailnosti, které chce lexikograf dosahnout. Cim podrobnéjsi je popis, tim se samo-
ziejmé pro uzivatele stivd méné prehlednym a usporadanym. Ctvrtd hlavni tfida,
ktera doplituje prvni tfi, pokryva zbylé typy vyznamu a uZiti a je Casto terminologic-
kéa a metaforicka; §la by snadno rozsitit do tfi samostatnych kategorii.

CASTII
Poznamky o nékterych fazich a typech lexikografické prace

5. Obecné a teoretické zaleZitosti

Césteéné na zéklad& piedchozi ¢asti, ktera byla svym charakterem praktiét&jsi,
se v této Casti budou vyvozovat urcité obecné zavéry. Nasledujici poznamky, teore-
tictejsi a Casto velmi kratké, se nepokouseji byt systematickym a tiplnym prehledem
problematiky, kterou se zabyvaji lexikografové (viz napt. Hartmann — James (1998),
Atkins — Rundell (2008) a Hanks (2009, ptipravuje se)).

5.1 Hlavni zdroj: korpus

Dobry a vyvazeny korpus je dnes pro zpracovani slovniku zasadni, ale nékdy je
nutné konzultovat i dal$i zdroje (jako napft. ty zminéné v 5.2), at’ uz proto, Ze jsou
zapotiebi dalsi informace, nebo proto, Ze je tfeba korpusova data ovérit.

5.1.1 Seznam slov a frekvence

—  Seznam slov a lemmat zaloZeny na frekvenci je velmi uzitecny z mnoha di-
voda, napt. k urceni pravdépodobné slozitosti hesla.

—  Frekvencni informace by se méla objevit u vSech lemmat.

—  Seznam by mél zahrnovat veskeré varianty, které se objevuji v korpusu, fazené
frekvencné.

—  Meéli by byt zahrnuti vSichni ¢lenové uzaviené tiidy (e.g. ndzvy barev).

5.1.2 Vybér pro analyzu

—  Pfi vybéru vzorku z korpusu pro analyzu je dilezité se vyvarovat, kdekoli je to
mozné, uziti jediného textového Zzanru a ani nikdy nespoléhat na jeden jediny
zdroj, ktery by byl pfili$ zkresleny a pravdépodobné by vedl k poktiveni infor-
mace.
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5.1.3 Konkordance

—  Pokud pro konkrétni lexikalni jednotku existuje pfilis mnoho udaji, je nutny
nahodny vybér vzorki.

—  Zvladnutelny vybér dat v konkordanci ma sva omezeni, i kdyz jejim uspora-
danim lze néktera piekonat, napt. nalézt formalni ukazatele valence, kolokace
apod.

—  Pfi dal§im vybéru mohou pomoct filtry, pokud jsou v manazeru korpusu k dis-
pozici.

—  Dalsi pomoc pti rozhodovani, obzvlasté co se tyce kolokaci, mohou poskytnout
statistické miry.

5.1.4 DalSi korpusové nastroje
— K dispozici jsou dal$i nastroje, jako napt. Word Sketches, 1 kdyz nepomohou pfi
rozhodovani u okrajovych jevil.

5.2 DalSi zdroje

Pokud by nestacila korpusova data, pak by ve zvlastnich pfipadech mohly byt
nutna cilené excerpta nebo dokonce prizkum pomoci rozdanych dotaznikt. (To hod-
n¢ zaleZi na slozeni korpusu.)

Na internet jako zdroj dat nelze spoléhat, protoze je v mnoha piipadech pokii-
veny a plny mezer. Pravdépodobné nejhorsi je jeho vykon v oblasti autentického
mluveného jazyka a rozhovoru.

5.3 Typy lemmatu (makrostruktura slovniku)
Meéli bychom rozliSovat alespon Ctyii typy lemmat/hesel:

—  Jednoslovna lemmata: vétSina hesel; neni uptednostiiovano zadné seskupeni.

—  Viceslovna lemmata: idiomy a terminy, problémy vybéru a identifikace.

—  Technicky aparat: zkratky, odkazy, atd.

—  Lze predpokladat i specializované typy hesel, napt. prefixy a sufixy nebo suple-
tivni tvary, majici jiné abecedni fazeni (jit — sel).

5.4 Heslo: nékteré jeho rysy (mikrostruktura slovniku)
Nize se budeme vénovat predevs§im jednoslovnému lemmatu.

5.4.1 Tvar
Tvar zahrnuje fadu zndmych polozek, jejichz zpracovani zalezi na metodé ve
slovniku pouzité. Zde poskytneme jen strucny piehled:
—  Lemmata, varianty (tj. skute¢ny popis tvart, které byly opravdu zaznamenany,
ne preskriptivni, coz by mohlo vést k nekone¢nému vybéru).
—  Gramatika (koncovky, odkazy na tabulky, atd.).
—  Vyslovnost (pouze kviili rozliSeni, néktera cizi slova).
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5.4.2 Styl, registr (izu)

Slovnik by mél odrazet skutecné uziti (na rozdil od stylistickych teorii, které
jsou obvykle vzdalené od svéta skutecného jazyka). Oznacovani ,,nalepkami® by se
mélo omezit na minimum, ale terminy je nutno oznacit. Jelikoz registr ma sklon se
ménit docela rychle, jakékoliv ozna¢ovani by se mélo na konci sestavovani piekont-
rolovat.

5.4.3 DalSi rysy (volitelné)

S velkymi slovniky se otevirda mnoho moznosti, které se ptili§ neuvazuji a na
které neni ani dost mista ve slovnicich menSich. Mohou zahrnovat zvlastni oddily o:
—  frekvenci (zjednodusen¢);

— synonymech (i kdyz ta by nikdy nem¢la nahradit definice vyznamu);

—  etymologii;

—  poznamkéch o zvlastnim uziti (vétSinou pragmatickém, moznd i historickém,
také vcetn€ poznamek o rozdilech mezi variantami).

5.5 Vyznam
Nejdulezitéjsim cilem jakéhokoliv vSeobecného slovniku je poskytnout uspo-

kojivy popis vyznamu dané formy. Zminime jen nékolik zakladnich zasad:

—  Vyznam a uziti jsou neoddélitelné, protoze vyznam lze odvodit jen z dolozené-
ho uziti.

—  Vyznam lze odvodit ze skute¢nych a dostate¢nych kontextd uziti.

—  Kazda definice by m¢la byt sobéstacna, neméla by se opirat o vngjsi informace.

—  Kazda definice by se méla formulovat dostate¢né tak, aby nesplyvala s dal§imi
hesly, a tedy by méla byt jedinecna.

—  Definice by mély byt zaloZené na skutecnych datech a mély by platit pro vsech-
ny signifikantni ptipady vyskytu tvaru.

5.5.1 Typy vyznamu
Melo by se rozliSovat mezi vyznamem (a) terminti (viz 3.2, 6.2) a (b) standard-
nich lexémi; oba by se mély dale odlisit od (c) pragmatiky (napi. hodnotici funkce).

5.5.2 Definice
Az na typ definic slovnikit COBUILD se v ptipadé vétSiny pristupti jedna o va-

riace hlavniho proudu lexikografie. Nékteré hlavni zasady jsou nasledujici:

—  Zékladni, klasicky pristup se, kde je to mozné, zaklada na dichotomii genus
proximum + differentia specifica. Dnes se to redukuje na nejbliz§i hyperony-
mum a skupinu urcitych nezbytnych ryst.

—  Uzite¢na je jasnd, deikticka definice (pokud je k dispozici), kterd vyuZziva uka-
zovani (1 kdyz vEtSin€ ptipadl nepfimé) na vnéjsi pfedméty a jevy, se kterymi
slovo souvisi. Sem patii obrazky, schémata, atd.
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— Relacni definice plati pro odvozené jednotky, ale sémantické vztahy tu nejsou
vzdy mechanické a aditivni. Jedna se o Casty zdroj nespravnych informaci, pro-
toze odvozené jednotky sotvakdy odrazeji bazi (vychozi jednotku) pfesné, napf.
mezi substantivem a souvisejicim adjektivem.

—  Casto je uziteéné poskytnout typickad referenéni substantiva (pro adjektiva)
nebo typ podmétu, predmétu atd. (pro slovesa). Pfimo to souvisi s kolokacemi
a dalsimi syntagmatickymi informacemi.

—  Funkce (gramatickych slov, atd.) neni jejich vyznam, ani ji nelze vztahovat k ji-
nym specifickym lexémim (pomoci kolokaci atd.).

—  Jelikoz funkce zavisi na teorii (napf. spojky a Castice zavisi na teorii syntaxe
a pragmatice), je tieba teorii sdélit explicitné pfedem, pfinejmensim odkazem
na piislusny ramec.

5.5.3 Polysémie
Polysémie, vSeobecné se vyskytujici v jazyce ve vSech svych castych lexé-
mech, tradi¢né lexikografiim pilisobi potize, protoze neexistuje zadna shoda v tom,
jak s ni zachézet (viz v8ak vySe uvedené navrhy, predlozené na zklad¢ analyzy ad-
jektiva meékky). Zobecnit 1ze alespoil nasledujici:
—  Vyznam a jeho ¢asti by se mély maximalné vztahovat k tvaru (tj. syntaktické-
mu uziti, valenci, kolokabilite).
—  Je nutno rozliSovat mezi béZznym uzitim a terminologickym ¢i frazeologii.

5.5.4 DalSi sémantické rysy
Lze na n¢ nahlizet jako na pievazné (i kdyz ne vzdy) dopliikové, veetné nasle-

dujicich ptipadi:

—  Synonyma se na prvni pohled mohou jevit jako uZzite¢na, ale uzivatelé mohou
idedlné ocekavat pozndmku o rozdilech mezi synonymem a lemmatem.

—  Opozita (nejen Gplnd antonyma) jsou zasadni, pokud jsou k dispozici, pomahaji
uzivatelim zorientovat se v systému slovni zasoby.

—  Hyperonyma (nejen ta bezprostiedni) jsou zasadni a vlastn¢ bez nich neni moz-
na zadna definice.

5.6 Zasady definice vyznamu
Lze zminit fadu konkrétnich ptikladi, které se vztahuji k popisu vyznamu.

I kdyz jsou asi samoziejmé, stoji za to je zde zminit, protoze bychom je méli mit na

paméti. Vezméme v tvahu piinejmensim nasledujici:

—  VSe neznamé (a fidce se vyskytujici) by se melo vysvétlovat z hlediska znamé-
ho (a bézného). Vyhoda je mit stanoveny metajazyk (napi. Longman omezil
slovni zasobu definic na 3000 béznych a Castych slov), i kdyz to jest¢ nebylo
vyzkouseno pro velké slovniky.
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Kontext a uziti maji hlavni rozliSovaci schopnost u vyznamu slova, které casto
stoji v ostrém protikladu k ptedpojatym predstavam.

Kontext, ktery se ma v ptikladech objevit, nemé zadny standardni rozsah; odvi-
ji se od povahy lemmatu.

Kazdé definice by svym tvarem a znénim méla odpovidat ptislusnému slovni-
mu druhu a umoznit tak vhodné nahrazeni v textu (pro autosémantika/slova le-
xikélni). Casto zde miize napomoct rozsahla zkouska substituce (nahrazeni
lemmatu v ptislusnych kontextech definici).

Uziti parafraze v definici by nicméné mélo byt jasné.

Alternativa je definice typu slovniku COBUILD celou vétou.
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Definice nesmi byt cyklicka (definice vzajemnymi synonymy neni feSenim ani
popisem).

Opozita a kontrastni slova, pokud néjaké existuji, je tfeba zminit, protoze jsou
dilezitym pojitkem s doplitkovym lexémem.

Vsechny piiklady by mély odpovidat uvedenym definicim a nemély by nahra-
zovat ty jejich casti, které nejsou zminény.

Nic takového jako urcity izolovany vyznam neexistuje: feSenim je bud’ najit
vice piikladd, a tak z néj u€init bézny vyznam nebo kombinaci slov prohlasit za
idiom. Zastaralou myslenku vyjimky, zachovanou snad v gramatice, Ize nahra-
dit jednim z téchto dvou vyse uvedenych feseni.

Do definice je nutno vmeéstnat co nejvice, vyvarovat se metaforickych vyzna-
m, tieba dvouvrstevnym piistupem (tj. ke kazdému smyslu uvedenim hlavni-
ho vyznamu i vyznamu sekundarnich).

Je nutno zvazit moznost uvedeni (zjednodusené) odborné definice termini
oproti standardni definici (napt. vymezeni soli jako ,,NaCl, chlorid sodny*
i jako ,,bila krystalicka latka pouzivana k dochuceni jidla nebo jako konzervac-
ni prosttedek®).

Je tfeba vzit na védomi koloka¢ni omezeni: Pokud je zjisténo, Ze lemma kolo-
kuje jen se striktné omezenou tfidou kolokatd, musi to byt vyslovné uvedeno,
nebo je tfeba na tiidu pohliZet jako na soubor ,,ustalenych* kolokaci (idiomu)
a lemma je nutno vypustit ze seznamu hesel, protoze se nepouziva samostatné.
(Morfologické) tvary obvykle se objevujici ve specifickych kolokacich, maji
Casto specificky vyznam, ktery neni aplikovatelny na celé¢ lemma, a proto mo-
hou vyzadovat zvlastni zpracovani v ¢asti slovnikového ¢lanku nebo v samo-
statném lemmatu.

Pokud se maji zatadit rozsitené, vétSinou metaforické piipady uziti, mély by se
vybirat opatrné, obzvlast¢ s ohledem na ukézani moznosti (souc¢asného nebo
budouciho) rozsifeni standardnich vyznamii, které byly zaznamenany, a to jako
naznaceni potenciality jazyka.



6. Idiomy a terminologie (jedno- a viceslovné lexémy).

Jelikoz jsou jak idiomy tak terminologie zalezitosti mnohem komplikovang;jsi-
ho a odli§ného typu lexikografie (viz napt. Cermék, 2007), Ize zde uvést pouze néko-
lik zasad.

6.1 Idiomy a frazémy
Idiomy by mély byt definovany postaciteln€, véetné informaci o uziti, tfidach

uzivatelll a okolnostech, za kterych se uZzivaji.

—  Vsechny idiomy by mély ziistat bez vztahu k ozna¢enym vyznamtm jednoslov-
ného lemmatu a mély by se zpracovat zvlast’, véetné upfesnéni jejich pragma-
tické funkce.

—  Alespon nékteré idiomy/frazémy by se mohly zpracovat jako nezavisla hesla.

—  Mnoho idiomt je pragmatickych, specificky hodnoticich a tato informace by
méla byt explicitné vyjadiena.

—  Problém jejich (abecedniho) fazeni by mél mit jednoduché a systematické fese-
ni (napf. co se tyce slovnich druhti: nejprve substantivum, pak adjektivum, pak
sloveso, atd.).

6.2 Terminy
Predstavuji nejvétsi cast kazdého prirozeného jazyka (véetné cetnych mnoho-

slovnych vyrazil) a mély by se vzdy definovat po konzultaci s odborniky, ktefi by

také meli pomahat pti vybéru odbornych vyraza.

—  V mnohych ptipadech by se u terminit mély objevit jak encyklopedické tak le-
xikografické definice, z nichZ ty druhé mohou byt kratsi.

—  Pro volbu termind neexistuji Zadnd samoziejma kritéria. Je nutnd urcitd kombi-
nace odbornych rad a frekvenci vyskytu v korpusu.

—  Muze byt zadouci odlisit terminologické a bézné uziti n¢kterych lemmat. (Viz
diskusi o heslu su/ vyse.)

Na zaveér muze byt uziteCné kratce zminit né¢jaké praktické zalezitosti ohledné
celého procesu ptipravy slovnikil.

7. Technické stranky zpracovani

Technickych stranek zpracovani slovnikil je mnoho. Zde budou uvedeny jen
dve.
—  Mohla by byt uzite¢na predbézna databaze. Pokud je dostupna a ptedem anoto-
vana, uSetii ¢as béhem procesu zpracovani, i kdyz je zde bohuZzel nebezpeci, ze
muze piehlizet nové udaje, pokud korpus béhem kompilace roste.
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—  UziteCnymi nastroji jsou piipravené $ablony (pro tidaje rozdélené do homogen-
nich tfid) a prirucka stylu (uptesnujici zejména potadi kroku, které se maji pod-
niknout, a rozhodnuti ohledn¢ redakénich postuptt).

7.1 Priprava
Jakmile bude k dispozici seznam slov, je vhodné:

—  Rozdélit hesla do stejnorodych kategorii, jako napt. slovnich druhi a jejich
podtiid. Zaruci se tim homogenita zpracovani. Ne vSechna slova se vSak takto
snadno klasifikuji.

—  Na zkousku sestavte pramérné heslo stfedni velikosti. Poskytne cenné zkuse-
nosti a zaklad pro upravu zasad. Ziskani prvni pfedstavy o tom, jak bude pri-
mérné heslo vypadat, poslouzi jako zéklad planovani (i kdyZ podminky specifi-
kované v jakémkoliv planu se ztidkakdy splni do vSech detaild).

7.2 Dalsi kroky
Pted zahajenim zpracovani slovniku naostro, je dobré zajistit, aby tidaje byly co

nejhomogennéjsi. To mj. znamena:

—  Zvolit a vydé¢lit idiomy a dalsi jednoslovné jednotky ke zvlaStnimu zpracovani
(viz3.12a3.2).

—  Identifikovat pragmaticka slova a vyrazy (tedy ty vztahujici se k okoli, zabyva-
jici se zakladni otazkou: ,Jak jejich uziti pisobi na 1idi?*): Zde jsou nutné
zvlastni popisy vysvétlujici spolecenské uziti (a zneuziti) a ucinek.

—  Vytvortit jako vychodisko lexikalni profily: Uzite¢ny nastroj je Word Sketches,
ale jen pro jadrové uziti kazdého slova.

7.3 Technické pomiicky

—  Miry statistické asociace jako napt. Mi-score (vzdjemna informace, mira aso-
ciace) a T-score (mira kontrastu) naznacuji hlavni kombinace a jejich typy. Né-
kdy jsou uzite¢né i jednoduché bi-/trigramy. Na druhou stranu Z4dna mira aso-
ciace neposkytuje vSechny kolokace, které by mohly byt v poptedi naseho z4j-
mu.

—  Kolokace jsou skalarni, od typickych po fidké nebo netypické. (Je tedy tieba
planovat, jak dalece je zahrnout.)

7.4 Kontrolni mechanismy
Jsou nutné urcité kontrolni mechanismy, navrzené predevsim proto, aby zajisti-

ly, ze:

—  se stejnymi typy hesel se bude zachazet vsude obdobné (pro vSechny ¢leny tii-
dy), a

—  formalni mechanismy (jako interpunkce a mezery), odkazy, atd. budou vsSude
stylizovany konsistentn¢.
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8. Oteviené otazky

V zavislosti na specifickych postupech, které se pouziji, zlistavd mnozstvi ote-

vienych otazek. Lze zminit pfinejmensim nasledujici:

—  Udrzovani spojeni s otevienym korpusem, konkrétné v ptipadé potieby dalsich
nebo novych dat.

— Rozliseni (tedy nalezeni mezniho bodu mezi) mezi kolokacemi, které se cituji,
a témi, které se vypusti.

—  Zahrnuti nafecnich tvart a informaci o nich.

Podékovani
Autor dekuje Patricku Hanksovi za navrhy jak napomoci vylepsit kone¢ny text.
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Piiloha 1:
Lexikalni profil adjektiva mékky v ¢eStiné

1-SCHOPNOST a UCINEK konkréta fyzicky pro agenta (Ziv): pod viivem tlaku n. sily snadny tvaro-
vat, krdjet, rezat ci skladat, pruzny, elasticky a neodolny
a-hmota, material, vyrobek: s hladkym povrchem a prijemny na dotek

b-pfedmét, vyrobek: zaobleny, ne hranaty
c-ovoce ap.: velmi zraly
d-jidlo: uvareny, pripraveny k jidlu

2-UCINEK konkréta/abstrakta fyzicky, zvl. akusticky, vizualni a hmatovy, na receptora (ne/Ziv):
majici prijemnou vlastnost zahrnujici spise jemny ucinek ci kontrast nez ostrost, vyhranénost

a-hlas, zvuk: tichy a jemny
b-dést ap.: ne silny ani prudky
c-kontakt, pad, uder: neprudky

d-konsonant: vyslovovany jako frikativa, treny

3-UCINEK abstrakta psychicky na receptora (Ziv): sympaticky, shovivavy a soucitny,

nékdy prehnané

a-slova, jazyk: ne prikry ani rozzlobeny, smirlivy

b-Clovek v jednani/projevu: smirlivy v politice n. nerozhodny, nepriirazny

c-norma, rozsudek: neprisny, nezasadovy

4-UCINEK konkréta/abstrakta jiny na receptora (Ziv)

a-napoj a jina latka: pusobici slabou mérou
b-trh, ména, zbozi: klesajici na hodnoté

c-voda: bez mineralii (a nevhodna mj. na holeni)

d-droga: nendavykova
e-radiace: mdlo pronikava
f-pornografie: spis naznakove, neexplicitné eroticky

Priloha 2:
Piiklad konkordance lemmatu mékky, Fazena sémioticky (s anotaci)

Konkréta

14:
15:
18:
19:
20:
21:
23:
24
27:
29:
30:
31:
33:
34:
35:

Tenkrat jsem spal taky na slameé, jenze byla
jisté vite z teorie i praxe, jsou dreva tvrda a
;nelidsky fev, kolo se prehouplo pies cosi
astné, a na to holstynsky fizek prave dost
i0, s hmyzim soustem ptesné tak velkym a
ulisaci zapomnéli pod hradby polozit néco
stane. Sadra se nejlépe rozdélava v nadobe
nu se vecer ochladilo, lehce primrzalo a v
ne na Zizkov. Terén hiisté U Nisy je zatim
barevnych kovech jen struéné : MOSAZ je
ate¢niky a pro pokrocilé. - Coby softcarver
my. Nehty a vlasy Nehty novorozence jsou
tvrdg¢, jak doufala. Slunce svitilo za mraky.
Sest kilogramt, které nase hlava vazi, totiz
stavil a ¢lovék mohl pozorovat pohyb jeho
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<mékéi> . Tahle tlaci a picha. Chtélo by to posta
<mékka>. TVRDA maji husta vlakna, a proto se
<mékkého> , a Prokop se probudil. Nahmatal, ze
<mékky>, aby lahodil patru, s dozlatova opeceny
<mékkym>, aby zachutnalo jeho ochmyiené, ro
<mékkého> , aby méla na co dopadnout. Vysled
<mékké>, bud’ specialni gumové misce, ktera je
<mékkém>, chladném vzduchu bylo citit zavan j
<mékéi>,  do nedéle vsak pravdépodobné zmrz
<mékkéa>, dobie se zpracovava, byva pekné zlu
<mékka>, dobie ovladatelna, bezproblémova ly
<mékké>, dosahuji konecki prsti, Casto je 1 pie
<Meékky>, hedvabny dést padal mezi borovice
<mékké>, hlavné pak vysoké podusky vibec ne
<mékkych>, jakoby vycpanych tlapek, to jak se j
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Abstrakta

25: $tuje syntezatory a rozezniva jimi zejména
28:u, pak v za jeho drsnou slupkou objevime i
37: osudu nebylo pouhou nahodou, ze by jeho
41: e ho zmocnuje cosi nevyslovné obrovského,
47: radace je charakterizovana stupnici : velmi
48: . alternativnich scénaiu, nabizejicich jakysi
51: Hudak. To, ze ekonomika byla vlastné pfilis
55: lyrickym pasazim, které tolik vyhovuji jeho
56: d of Paradise ?... brumendem pievzali kluci
57: kterizovana stupnici : velmi mékka, mékka,
61: chtél. Co je tvrdé, vzdorné, to se zlomi. Co je
72: tii palce od jeho ¢enichu, a hovotila k nému
81: na a jako Varvara dala tusit, ze jeji sametove
97: palaci. Galerie Velryba, jejiz problematicky
101: i na majitele Objevily se jiz spekulace, Ze

Clovek

5: sdrznost. To beru velmi vazné a neminim byt
10: né s pfedvadénim a prednaskou. Jsem clovek
17: em si tikal, Ze letos se na to vykaslu, ale jsem
44: ouchejte, slecno Meg ! Kdyz ste v zivoté moc
50: dobé mnohymi vidén jako clovek zbozny, ale
68: roto, ze si myslim, ze lidé zkratka jsou takovi.
71: musi byt skvira a ona mi ji ucpava. Pepinka je
88: avoji... Prokop mél oci plné slz ; citil se slab a
90: vel a ti jeho kamaradi nebyli tenkrat tak tuze
92: ojena. Nejvic ji vadilo, ze manzel byl ,, takovy
135: t¢ ). Novy hlavni konstruktér Misin byl vSak
172: byt prave tak bezmocny jako ten nesmély a
238:, malicka. Jsme tvrdé jako kamen a zaroven
246: - AP Tvrdy obchodnik z Dallasu je v jadru
289: umi plést hebké svetry, v politice rozhodné
365: ¢ni stiedisko pro lidska prava oznacuje jako

Zvite
69: se krmic opije a nepfijde. Nékteré kravy jsou
75: hnizdu, v némz sedéla vrkajici holubice, cela

Metafory

7: ¢i vSem drogam, ani faktickou legalizaci drog
52: alety byly v centru pozornosti policie drogy
85: tomili. Opravila jsem pak v duchu tvrdé y na
96: 1ze vsak sotva ocekavat, ze by Danové méli ,,
105: extem Bradleyho Strattona posluchacim s ,,
141: pravdu zaviela brana. Za tim krajem, ktery je
151: Napsala omytka s tvrdym y a dobili hrad s
182: desetileti odvaznou cestu uvolnéni prodeji
183: & dohromady album na podporu legalizace
199: t na tvrdych drogach, jako je heroin. Pfitom
200: provazkem, dratem a podobné. Pii vazani
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<mékkou>, chramové varhanni atmosféru. Své h
<mékké>, dobré jddro, pak vycitime, Ze za jeho

<mékké>, jemné, nehmotné jméno odmitalo sp
<mékkého> , lehkého, prisvitného a precistého
<mékka> ,
<mékéi>,
<mékka>, nakonec musela pfiznat i koalice ve

<mékkému>, néznému a civilnimu projevu. I os
<mékky>, nézny chorus, jako huceni lesa... hey

<mék¢i>, normalni, tvrdsi, tvrda, velmi tvrda
<mékké>, poddajné, to se ohne, ale nezlomi.
<mékkym>, sipavym pokuckdvanim, co chvili

<mékKky>, tmavy mezzosopran neztratil nic ze s

,<mékka>*“ koncepce zahrnuje kvalitativné nev
,» <mékky>“ postup CNB je motivovan predvole

<mékky> . Ale na druh¢ strané se neminim vy
<mékky>. Pokazdé je mi prodavajiciho lito, z
<mékkej>. Uvédomujete si, nakolik Lucie ovl

<mékka>, lidi vas vyuzivaji. To si pamatujte !
<mékky>, muzkompromisu. Arcibiskup Bera
<Mékei>, prizpusobivi, slabi, a proto chtivi, z
<mékka>, sametova, je moje. Citim jeji lepka
<mékky>, ze se az stydél. Pfed Sestou se vSak
<mékei> ! Kdyby ten Pithart neslysel travu ri
<mékky>“. Otce popisovala jako autoritativ
<mékky> a nerozhodny. Projekt L - 1 nedok
<méKkky> cloveék, jimz opovrhoval. Zena proh
<mékké> jako détska backora. Copak ja vim,

<mékky> KENNEDY BUDE MATKOU V tém
<mékka> neni, ,, soudi znalci, ktefi bedlivé sle

<mékké>  skinheady, dohlizely desitky polici

<mékké>, pusti mléko samy, ale vétSinou m
<mékka>, Seda, krasna - nadherny vytvor for

<mékkych> . Jenze pravé toto ,, tvrdé jadro ,, 0
<mékké>, napf. marihuana a hasis, dnes uz ve
<mékké>, uvédomujic si je vSechny tii. Ivana,
<mékéi>,,  azylovou politiku nez zbytek EU, p

<mékéima> ,, usima jako by tlumoci stoneovs
<mékky> a sladky jako télo, a na Cele hlavy
<mékkym> a zapomél s ie a dokonce ve slové

<mékkych> drog. Tento experiment piinesl ts

<mékkych> drog. Utast zatim pfislibili mimo
<mékké>  drogy jako marihuana, jsou pry na s

<mékkych> drev dejte pozor, aby provazek ne

mékka, mekei, normalni, tvrdsi, tvrd
mirngjsi, ohleduplngjsi nebo ,, socialné

C
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267: Je tieba, abychom si vzajemné porozuméli.
376: niho odbératele nasich vyrobku, které se na

Terminy

211: late ostrou $picku. Sklo podlozite plsti nebo
217: tava nez praminek uslechtilosti nafilmované
235: m v jeho testu se vyskytovali Pfemyslovci s
256: zpisoby ukonéeni fadku je zasadni rozdil.
257: j8i akei, nemuze dojit. Podobné jako tvrdy a
258: dy a mékky konec radky, existuje i tvrdy a
259: ky, existuje i tvrdy a mékky konec stranky.
262: lych hmot dat na celisti vlozky ve tvaru L z
263: jeden jemny na tvrdé kovy, jeden hrubsi na

Idiomy

377: u Manuelou nijak zvIast nestal, ,, mam totiz
378: doufat, ze jste udélala dobte, ale mate piilis
379: ji). Ale na druh¢ strané mi ted’ doslo, ze ma
380: nestal, ,, mam totiz mékkeé srdce, padre. ,, ,,
381: ana za roli ve snimku Frajer Luke, muzem s
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<M¢ékka>
<mékkém>

<mékkym>
<mékkymi>
<mékkym>
<Mékky>
<mékky>
<mékky>
<Meékky>
<mékkého>
<mékkého>
<mékké>

<mékké>
<mékké>
<mékké>
<Mé&kké>
<mékkym>

ktidla evropského Fénixe Marcell v
sovétském trhu nemusely pfilis s

dievem a misto, kde ma byt dira,
filtry, domniva se list a piSe o pr

i. Zarazejici jsou rovnéz gramatick
konec radku dokaze editor pii dalsi
konec tadky, existuje i tvrdy a mék
konec stranky. Mékky konec strank
konec stranky vytvaii editor podle z
kovu, protoze bez ného nemohou
kovu ( olova, hliniku ), aby se pie
kovy, tvrdé umélé hmoty a dievo v

srdce, padre. ,, ,, Mékké srdce je do
srdce ! ,, Vtom lazenskeé piivedly tii
srdce (vzdyt zatajila svou totoznost
srdce je dobra véc, synu, ale v piipa
srdcem. Sveédci o tom i jeho vzta
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ROZHLADY

FERDINAND DE SAUSSURE (1857 — 1913)!

SLAVOMIR ONDREJOVIC
Jazykovedny ustav Cudovita Stiira SAV, Bratislava

ONDREJOVIC, Slavomir: Ferdinand de Saussure (1857 — 1913). Journal of
Linguistics, 2013, Vol. 64, No 2, pp. 151 — 197. (Bratislava)

Abstract: The paper reminds some facts of the Ferdinand de Saussure‘s life, which
could have influenced his posthumously published work Course in General Linguistics
(1916). The attention is also paid to his other work Mémoire sur le systéeme primitif des voyelles
dans les langues indo-européennes (1879) which has played a role in the development of
structural linguistics as well. The author shows that it is useful to go back (also critically) to
all thoughts and premises of Ferdinand de Saussure even after 100 years. We still can, as it
is also proved by F. Cermék, find there new stimuli and inspirations and, moreover, reveal
a loopholes or unclear points that need another and more adequate interpretation.

Key words: Ferdinand de Saussure, life and work of F. de Saussure, Ferdinand de
Saussure and Noam Chomsky

1.1 22. februara 2013 uplynulo prave 100 rokov od smrti legendarneho $vaj-
giarskeho jazykovedca Ferdinanda de Saussura (nar. 26. novembra 1857 v Zene-
ve). Ide pritom nielen o nespochybnite'ného fundatora lingvistického Strukturalizmu
a semiotiky, ale aj jedného z najvyznamnejSich zjavov novovekych dejin vobec.
Takmer vSeobecna zhoda je dokonca v tom, Ze Ferdinand de Saussure je zakladate-
I'om celej modernej lingvistiky (Szemerényi, 1971, Culler, 1986, s. 99). Podl'a Fran-
tiska Cermaka, jedného z prekladatelov a najlepsich znalcov jeho diela (porov.
napr. Cermak, 2007, 2013), sa dodnes nenarodil iny taky &lovek, ktory by mu bol
roven. A to napriek tomu, ze Ferdinand de Saussure svoje zakladatel'ské dielo Kurz
v§eobecnej lingvistiky nikdy nenapisal — vyslo az tri roky po jeho smrti v roku 1916.

' Poznamka redakcie Jazykovedného casopisu:

Prispevok venovany osobnosti Ferdinanda de Saussura zarad’'ujeme do tohto ¢isla ¢asopisu ako
vyjadrenie pocty zivotu a dielu jednej z najvyznamnejsich osobnosti lingvistiky, no zaroven ho chapeme
ako ,,podnet k d’alsim navratom k myslienkovému svetu Ferdinanda de Saussura, ako vyzvu neuspoko-
jovat’ sa s tradovanymi interpreticiami jeho téz, vyrokov a pojmov, aj ako stimul ku konfrontacii ducha
tohto sveta s preskriptivnym zaobchadzanim so spisovnym jazykom s odvolavanim sa na vydobytky
systémovej lingvistiky, na pociatku ktorej je prave de Saussure* (z posudku recenzenta). Uvitali by sme,
keby tento prispevok vyvolal diskusiu o systémovej lingvistike — o jej pramenoch, smerovani, ako aj
o premenach a motivaciach jej starSich i sicasnych interpretacii.
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Vzniklo len, ako je takisto vSeobecne zndme, na zaklade poznamok jeho ziakov
Charlesa Ballyho a Alberta Sechehayeho. Na ucenie Ferdinanda de Saussura
nadviazalo a aj dnes nadvézuje mnozstvo lingvistickych $kol, ale jeho vyrazny vplyv
sa prejavil 1 za hranicami lingvistiky: vo filozofii, socioldgii, psycholégii, v psychoa-
nalyze, antropologii, etnoldgii, literarnej vede a i. Niet pochyb, ze F. de Saussure
zasadne zmenil pohlad jazykovedcov na jazyk (a predstavitel'ov d’alSich spomina-
nych vied na predmet ich vyskumu?), otvoril novu paradigmu, pri¢om jeho zakladné
postulaty a distinkcie boli prijaté tak univerzalne, Ze dnes sa autorstvo tychto vyro-
kov uz ani nepripomina (porov. Cermék, 2013, s. 64).

Ferdinand de Saussure uz v ranom veku preukazoval vynimo¢ny talent na jazy-
ky (v mladickom veku ovladal nemc¢inu, franctzstinu, anglictinu, latin¢inu a grécti-
nu), ale uz vtedy prekvapoval aj vybornou schopnost’'ou abstraktného myslenia®. Ako
15-ro¢ny pripravil rukopis s ndzvom Rozprava o jazykoch (Pokus o zredukovanie
gréckych, latinskych a nemeckych slov na maly pocet korerniov). NajCastejSie sa Fer-
dinand de Saussure vo vSeobecnych encyklopédidch a popularizujicich dejinach
svetovej jazykovedy, ale aj v inych pracach (porov. napr. Harris, 2001; Piller, 2013),
oznacuje ako ,,otec modernej lingvistiky“. Uvedeny titul vSak niektori d’alsi autori
pripisuji americkému jazykovedcovi, filozofovi, politickému aktivistovi i jednému
z najcitovanejSich autorov sucasnosti Noamovi Chomskému (nar. 1928). Touto
poslednou charakteristikou tvori spominany autor kontrapunkt k F. de Saussurovi,
ktory sa pocas svojho zivota urcite nemohol pysit’ takymto prvenstvom. Z podstaty
veci vyplyva, ze Saussurov ,,Cas“ priSiel aZ podstatne neskor. Pravdaze, de Saussure
a ani Chomsky nenasli uznanie u vsetkych. Spomenme v tejto stivislosti aspoii to, ze
Witold Manczak (1970) pripisuje dokonca Saussurovmu dielu zodpovednost’ za
dnesnu krizu v jazykovede (komentar porov. u Komarka, 1970), kym napr. Gabriel
Altmann Chomského generativnhu gramatiku vo viacerych prispevkoch nazyva
»degenerativnou gramatikou® (porov. viac k tomu Ondrejovic, 2011). Pripomenime
aj to, Zze aj ked Roman Jakobson vysoko hodnotil Saussurovu diStinkciu medzi
syntagmatickymi a asociativnymi (paradigmatickymi) vztahmi, konstatoval i to, ze
Saussurov Kurz vseobecnej lingvistiky obsahuje pocetné chyby, protireCenia a ne-
bezpecné zjednodusenia (porov. aj Harris, 2001). Ale ako by sa mohol vyhnut chy-
bam, protireCeniam a zjednoduSeniam text, ktory autor nikdy nezredigoval, ba ho
nikdy ani nevidel? Dolezité vsak zrejme je, ze bol ,,epochalne inspirativny*, ina¢ by
ho zrejme t'azko prirovnavali ku Galileovi Galileimu (Cassirer, 1945), Mikulasovi
Kopernikovi, Albertovi Einsteinovi ¢i Isaacovi Newtonovi (Koerner, 1972)

2 Napr. aj pre Clauda Lévi-Straussa bol Saussurov pohlad na jazyk ako synchronny systém
znakov, kde hodnota kazdého znaku vyplyva z jeho vztahov a postavenia voci ostatnym znakom, podl'a
vlastnych slov skuto¢nym ,,osvietenim®. Tento zakladatel’ socialnej antropologie to s velkym tzitkom
uplatnil najma pri stadiu tzv. primitivnych (predpisomnych) nabozenskych kultur.

3 O jeho odvekej zalube v ,antitézach® uz od prvych rokov studia porov. u Tullia de Maura
(v &eskej verzii u F. Cermaka, 2007, na s. 262).
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(viac k tomu Cermak, 2013, k obrane Saussura vo¢i kritike Prazského lingvistického
krazku porov. zasa Cermék, 1997).

1.2 Nikto nepochybuje, dokonca ani Saussurovi kritici, ze bol mimoriadnym
zjavom. Svoju rolu v jeho vyvine zohralo bezpochyby prostredie vtedajsej Zenevy,
kam z Francuzska pred storociami usli pred ndbozenskym besnenim jeho protestant-
ski predkovia (hugenoti). Ale tvorivo a podnetne sa pod jeho zrenie v mladosti urcite
podpisalo aj uzsie rodinné zazemie. Sam Ferdinand de Saussure bol predstavitel'om
piatej generacie znamych ucencov v tejto rodine*. Z jeho predkov sa najCastejSie
spomina stary otec Horace Bénédict, profesor filozofie a prirodnych vied, otec Hen-
i, vyznamny zooldg, geolog, entomoldg a politik, a stryko Theodore, ktory bol
okrem iné¢ho znamy aj ako historik so zaujmom o jazyk. Jeden zo Saussurovych
bratov bol uznidvanym maliarom, druhy sinoldgom a syn Raymond zasa vyznamnym
$vajciarskym psychoanalytikom, prvym prezidentom Svajciarskej psychoanalytickej
federacie.

2.1 F. de Saussure vstupil v roku 1872 vo veku iba necelych 15 rokov do Aca-
démie (premenovanej neskor na Zenevski univerzitu), kde si vybral na §tidium iba
nie dlho predtym objaveny sanskrit, no venoval sa aj gotcine a starej hornej nemci-
ne. V 18 rokoch vstupuje do Parizskej jazykovednej spolo¢nosti, v ktorej sa neskor
(v dvadsatpitke) stiva tajomnikom. Aj ked’ sa na Zenevskej univerzite na Zelanie
rodicov zapisal povodne na kurzy fyziky a chémie, jazykoveda ho pritahovala stale
silnejsie. Preto nie je ni¢ neoCakavané, ze v r. 1876 zamieril na Styri roky do jedného
z vtedajsich centier eurdpskej jazykovedy, do Lipska. Tu vo veku 21 rokov publikuje
zname Meémoire (1879), dodnes jednu z délezitych prac indoeuropeistiky, ktora,
zial', zostala po cely zivot jeho jedinou knizne vydanou pracou’. Pritom jej vynimo¢-
nost’ nebola ,,uznand™ okamzite po vyjdeni, autor si musel najprv prejst obdobim
ziarlivého odmietania a nepriatel'stva najmai zo strany niektorych mladsich lipskych

* K dejinam saussurovského rodu porov. takisto najmé u T. de Maura (1973, cit. podla ¢eského
vydania Kurzu vieobecnej lingvistiky F. Cermaka, 2007, s. 257 — 260). U tohto autora mozno najst
podrobné informacie nielen o osudoch Ferdinanda de Saussura a o jeho posobeni na univerzitach, ale aj
o osudoch a recepcii Kurzu v réznych krajinach, o vnimani de Saussura v rdznych pradoch lingvistiky
a podrobne sa prebera aj otazka predchodcov F. de Saussura — to vietko sa doplita aktualnymi
poznamkami prekladatela.

5 Plny nazov: Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indoeuropéens (Roz-
prava o prvotnom systéme vokalov v indoeurdpskych jazykoch). 1de o vel'mi inspirativne indoeuropeis-
tické dielo, ktoré podnietilo vznik tzv. laryngalnej teorie, rozpracovanej neskor Jerzym Kurylowi-
czom a Emilom Benvenistom. Je to tedria o vzniku indoeurdpskeho vokalizmu (scasti aj konsonan-
tizmu), zalozena na tom, ze niektoré javy mozno vysvetlit' len pomocou istych predpokladanych (na
prislusnych miestach vo vyvoji uz zaniknutych) hlasok, tzv. laryngél. Vlastne aj problém, ktory F. de
Saussure riesil na tomto mieste, t. j. to, ako potvrdit’ hypotézy o neznamych jazykovych javoch na zakla-
de znamych javov, mal vplyv na rozvoj strukturalizmu. Uz tu nachadzame v zarodku teoreticktl predsta-
vu o protikladovej a relacnej povahe jazykovych entit. Saussurove predpoklady o existencii prapovod-
nych sonantickych koeficientov/laryngél a ich vyvoji sa definitivne potvrdil o 50 rokov neskdr po naleze
a rozlisteni chetit¢iny (Bedfich Hrozny).

Jazykovedny &asopis, 2013, ro¢. 64, ¢. 2 153



profesorov. Zrejme aj preto v roku 1880 po obhdajeni dizertacie prechadza do Pariza
na Ecole practique des hautes études, kde ostal posobit’ 11 rokov. Tu rychlo zaZiari
a po jednom roku sa vo veku 24 rokov stdva mimoriadnym profesorom indoeurop-
skej jazykovedy (popri starogermanskych jazykoch prednasal v tom ¢ase aj litovCinu
a latin¢inu). V Parizi bol povereny prednaskami z porovnavacej gramatiky a mal
viest’ i katedru porovnavacej jazykovedy, co automaticky stviselo s vymenovanim
za riadneho profesora. Nedoslo k tomu v zasade z administrativnych dovodov, lebo
podmienkou bolo, aby prijal francuzske obcianstvo. Z toho dévodu sa v roku 1891
F. de Saussure vratil spat’ do Zenevy (Cech, 2007).

2.2 V uvedenom (parizskom i ,,druhom* Zenevskom) obdobi vSak prekvapuju-
co publikuje iba par ¢lankov a recenzii, no — ako je zrejmé — vel'mi intenzivne sa
zamysla nad zakladnymi teoretickymi otazkami jazykovedy. Svoje vSeobecnojazy-
kovedné tivahy a ,,postrehy* o jazyku dlho nepublikuje, ¢o mu zrejme umoznovala
aj skutocnost’, Ze podl'a vsetkého sa vtedy eSte vo vede nepresadilo heslo ,,publish or
perish® a nijakd agentra nehodnotila jeho schopnost’ adekvatne zastavat’ profesor-
ské miesto na univerzite na zaklade kvantitativnych kritérii®.

V roku 1907 — vo svojich 50 rokoch (!) — odprednasal napokon aspon prvy zo
svojich troch legendarnych kurzov zo vSeobecnej jazykovedy. Druhy kurz potom
prisiel na rad v rokoch 1908/1909 a treti v rokoch 1910/1911. Ako sa dozvedame
od F. Cerméka, tieto kurzy navitevoval viak pomerne maly pocet studentov (v pr-
vom bolo pit’ az Sest’, v druhom jedenast’ a v tretom dvanast’ posluchacov), pricom
véacsina z nich ani nestudovala lingvistiku. Takmer Sokujico dnes posobi informacia,
ze Charles Bally a Albert Sechehaye, ktori vydali onen slavny Kurz vseobecnej lin-
gvistiky na zéklade svojich poznamok z prednasok, na tie prednasky vel'mi ani ne-
chodili. Necudo, ze si pritom museli poméhat’ zdpiskami od inych, najmi Alberta
Riedlingera. Frantisek Cermak o tejto prvej podobe textu sa iste opravnene do-
mnieva, ze by sa aj vzhl'adom na dlhoro¢né pochybnosti a neistoty autorovi nepacil.
Slovenski ¢itatelia maju dnes to Stastie, Ze maju k dispozicii ,,upravené* Ceské vyda-
nie Kurzu (3. vydanie z 1. 2007), ktoré je jednou z najbohatSich studnic poznania

¢ Nad jeho nechut’'ou pisat’ sa zamyslali viaceri autori (porov. k tomu aspon Villani; 1990, Piller,
2013), ktori vo svojich tivahach vychadzali z niektorych poznamok v Saussurovej korespondencii s Wil-
helmom Streitbergom, jednym zo zakladajtcich editorov periodika /ndogermanische Forschungen.
V listoch, ktoré mu de Saussure adresoval v rokoch 1892 — 1903, sdm spomina svoju ,,nevyliecitel'nu
grafofobiu (,,incurable graphophobe®) a svoj ,,odpor k pisaniu® (,,horreurr d écrire®) a priznava sa, ze
,.kazdé pisanie mu sposobuje nevyslovné muky*. Ale ako je mozné, ze niekto, kto napisal vo veku 25 ro-
kov spominané bravirne Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indoeuropéens,
uz potom nikdy nenapisal ni¢ vyznamné? W. Streitberg to (v liste Karlovi Brugmannovi) hodnoti ako
désledok jeho ,,unheilbarer Geisteskrankheit”. Antoine Meilet Saussurovu nechut’ publikovat’ v§ak po-
sudzuje omnoho zmierlivejsie a, zda sa, objektivnejsie — ako dosledok jeho perfekcionizmu. V kazdom
pripade vsak vinou tychto ,,prietahov* nemame k dispozicii taky Kurz, na ktory by sam autor dal impri-
matur, a zrejme z toho istého dévodu su hodnotenia a interpretacie Saussurovho diela také odlisné a di-
verzita Strukturalistickych $kol, ktoré rozvijali jeho ,,dedi¢stvo®, taka pestra.
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Saussurovho Kurzu i okolnosti, ktoré predchéadzali jeho vzniku ¢i mali vplyv na jeho
podobu, i tych, ktoré urcovali ,,posmrtny zivot* Kurzu v najrozmanitejSich skolach.
Okrem spol’ahlivého a presného prekladu najdeme v tomto vydani Cermakov zasvi-
teny komentar k Saussurovmu dielu a odtlacaju sa tu aj zname Bibliografické a kri-
tické poznamky o Ferdinandovi de Saussurovi od Tullia de Maura, aktualne dopl-
nené o poznamky prekladatel’a (Frantiska Cermaka). St tu aj podrobné komentére
k de Saussurovi z pohl'adu 21. storocia, no aj dodatky a uryvky z rukopisov autora
a zapiskov Studentov, ale aj vel'mi podrobny register. Boli ¢asy, ked’ sme sa vSetci
(azda okrem romanistov) na Slovensku museli uspokojit’ iba s uryvkami Kurzu
v rustine, ktoré vysli u Vladimira A. Zveginceva v Dejindch jazykovedy 19. a 20.
storocia v nacrtoch a vytahoch (1964)". Vd’aka najmé spominanému Cermakovmu
vydaniu sa dnes ,,saussurovskd® situdcia zmenila do istej miery aj u nas (porov.
k tomu Sekvent, 2011). Bude preto zrejme uzitocné aj na tomto mieste zreproduko-
vat, resp. rozvinut’ aspoil niektoré zistenia zo Saussurovho vnimania jazyka a jeho
,,okolia“ s opretim sa najmi na interpretaciu F. Cerméka.

3.1 Ferdinand de Saussure o jazyku tvrdil, ze jeho zaklady maju psychicku po-
vahu a su ulozené v mozgu, jazykovy znak je psychicka jednotka zjednocujuca po-
jem (signifi¢) a akusticky obraz (signifiant), pricom akusticky obraz je psychickym
obrazom fyzicky realizovaného zvuku, ktory je vzajomne spéty s pojmom (akustic-
ky obraz evokuje pojem, a naopak, porov. k tomu Dolnik, 2009, s. 23 n.). Zaroven
ma aj svoju socialnu dimenziu. Keby sme podl'a de Saussura mohli obsiahnut’ cely
uhrn verbalnych obrazov uchovavanych u vsetkych jednotlivcov, ,,dospeli by sme
k socidlnemu zvézku, ktorym sa jazyk vytvara. Je to zasobnica, ktor praxou svojho
hovorenia napliaju &lenovia toho istého spoloGenstva, je to gramaticky systém, kto-
ry existuje v mozgu kazdého, ¢i presnejSie v mozgoch sthrnu jednotlivcov. Jazyk
totiz v nijakom z nich nie je uplny a dokonaly a existuje len v mase* (de Saussure,
2007, s. 50)3.

Aj ked’ jazyk pouziva podl'a F. de Saussura kazdy a vyjadrujii sa o nom takmer
vSetci, malokto si uvedomuje zlozitost’ sihry jazyka jednak s myslenim, ktoré ma
podl’a neho amorfni povahu, ale aj s jeho prechodom do jazykovych zvukov. Vel'mi
zlozita je operacia, pri ktorej sa plastické myslenie pretavené do slov uklada do jed-
nej linie, do tzv. linearnej retaze. Aby jazyk mohli pouzivat’ vSetci pouzivatelia v za-
sade rovnakym spdsobom, priznava sa mu konvenc¢nost, ktord sa opiera o uzus.
Z toho vychadza aj Saussurovo chapanie znaku. A z poznania, ze kazdy jazyk sa ako
Zivy organizmus neustale vyvija, dospieva Saussure k svojej, ako to formuluje
F. Cermak, ,,prvej a zasadnej* dichotomii synchronie a diachrénie. Sam pritom na

7 Rusky (Suchotinov) preklad Saussurovho diela vysiel s rozsiahlym tvodom O. Sorovej uz
v r. 1933, ale ten u nas z pochopitelnych pri¢in nebol dostupny. Neskor to bolo vydanie A. A.
Cholodovica, ktoré sa objavilo pod nazvom Trudy po jazykoznaniju (Moskva: Progress 1977).

8 Citacie z Cermakovho &eského prekladu Saussurovho Kurzu vseobecnej lingvistiky (2007)
uvadzame vo vlastnom preklade po slovensky.
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viacerych miestach upozoriuje, ze kym v synchronii plati, Ze jazyk je systém zna-
kov, v diachroénii, ktord predstavuje naslednost’ viacerych stavov jazyka, systémom
nie je. Diachronia pozostava zo sledu historicky a ¢asovo sa striedajucich stavov,
ktoré v jednom ramci nemozno porovnavat. Synchronny stav jazyka naproti tomu
pre svojich hovoriacich existuje prostrednictvom tGzu — na rozdiel od diachronie,
ktorti synchronny hovoriaci uz nepoznd a nepouziva. Podl'a de Saussura jazyk pri-
tom ,,svoje jednotky, ktoré su mu dané, nikdy neprestava interpretovat’ a rozkladat™
(v preklade F. Cermaka, 2007, s. 197). Na tomto mieste sa pripajame k Cermékovmu
povzdychu, ze je Sskoda, Ze bez pov§imnutia ostala brilantna Saussurova poznamka,
7e v jazyku ,.existuje len to, ¢o sa vycituje. Co sa nevycituje, je gramatikovym vy-
myslom* (Englerova edicia, cit. podla F. Cermaka, 2007, s. 122, 165). Niet pritom
pochyb, ze vel'ké mnozstvo pravidiel a pouciek v oficidlnych priruckach aj u nas (na
Slovensku) je kontraintuitivne. Frapantné je to najma pri ,,novych® pravidlach slo-
venského pravopisu, ktoré mali ambiciu rozsirit’ pravidlo o rytmickom krateni v slo-
venskom jazyku, ¢im vSak zaviedli v zasade umelé tvary, ktoré v reci tazko niekto
,»uhadne* (viac k tomu Ondrejovié, 2011, s. 310)°.

3.2 Zaujimava je aj otazka systému, ktora v Saussurovom Kurze prekvapujico
nema osobitny paragraf. Dozvedame sa, ze jazyk je systém znakov a Ze sa tyka len
synchronie. Zakladom systému je usporiadanost’ a systém je teda usporiadany celok.
Aj Magdalena Zawistawska si vSak polozila otazku, ¢i to naozaj tak rigordzne
funguje v prirodzenom jazyku v kazdom ohl'ade. Jazyk je bezpochyby usporiadany
celok ako kazdy iny systém, o tom niet pochyb, ale uz i Ch. Bally, Saussurov nastup-
ca na Katedre vieobecnej jazykovedy a sanskritu na Zenevskej univerzite, upozor-
nuje, Ze systémovost’ tu nie je absolttna: ,,V systéme je vSetko medzi sebou svojim
spdsobom previazané a toto poznanie, sformulované Saussurom, nestratilo ani dnes
svoj vyznam. Bolo by vsak velkou chybou, keby sa toto presvedCenie stalo zakla-
dom koncepcie jazyka ako symetrickej a harmonickej konstrukcie™ (cit. podl'a Za-
wistawskej, 2013). VSeobecne je znamy aj vyrok Viléma Mathesia, ze jazykovy
systém je znacne komplexny jav, ktory nikdy nebyva v uplnej rovnovahe. Preto budu
podl’a neho ,,prilis logické a preto prilis zjednodusujuce ststavy vzdy trochu zlyha-
vat™ (Mathesius, 1936, s. 50). A napokon sa oplati zacitovat’ v tejto suvislosti i Fran-
tiska DaneSa, ktory v doslove ku knihe Jazyk ako nabita zbran (2008) pripomina,
s odkazom na Christiana Uhlenbecka a Dwighta Bolingera, Ze ,... jazyk rozhod-
ne nie je vysoko organizovany systém, ale fenomén len systematicky, avsak pruzny,
vzdy k dispozicii na tvorivé pouzitie* (Danes, 2008, s. 244). NereSpektovanie tohto
poznania suvisi s hyperbolizaciou analogistického principu. Krajna situacia nastava
zrejme vtedy, ked ,,ntitime* jazyk (v Saussurovom duchu vlastne aj rec) prostrednic-
tvom kodifika¢nych priruciek, aby bol systematicky aj tam, kde systematicky nie je,

9 Specidlny prieskum ,,odhalil“, Ze su¢asnu kodifikovanii podobu odvodenych tvarov , dialkar-
sky*, ,,dial’karského® ¢i napr. ,,vol'nomyslienkarsky*, ,,vol'nomyslienkarského* z respondentov nebol
takmer nikto schopny zvladnut’ v zhode s ,,platnou kodifikaciou®.
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aspon nie podl'a predpisaného vzoru, a kde vidiet, Ze sa mu do toho ani vel'mi nech-
ce (porov. Ondrejovic, 2011, s. 310).

3.3 Ferdinand de Saussure rozliSuje d’alej medzi tym, co je ndm bezprostredne
pristupné, a tym, ¢o je za tym. V prvom pripade ide podl'a vSetkého o jednotky prehovo-
rové, textové, v druhom o jednotky systémové, z ktorych su tie prvé odvodené a vytvo-
rené, hoci dany pripad treba vnimat’ najskor ako ,,vzajomnti* odvodenost’. V Saussuro-
vej terminoldgii ide v tomto pripade o parole (re€) a langue (jazyk); jedno i druhé sa od
jazyka k jazyku lisi a vytvara pestrost’ a roznost’ jazykov. Langue a rovnako aj parole
maju svoju socialnu, ale aj individualnu stranku. Langue vo svojej socidlnej dimenzii je
intersubjektivne platny a socidlne sformovany konvenény systém (,,fait social®), pri-
tomny v hlavach hovoriacich. Vo svojej individualnej dimenzii predstavuje mentalnu
hodnotu (,,dépot™), je subjektivnou projekciou jazyka. Aj pojem parole ma dve dimen-
zie: na jednej strane sa vnima ako konkrétny recovy akt, t. j. ako individualna realizacia
langue jednotlivym hovoriacim, resp. ako ¢asovo-priestorova realizacia systému, na
druhej strane je to vSak aj miesto ,,Startu zmien, ktoré sa objavuji i v langue.

Saussure pritom zdoraziiuje, ze jazykové jednotky nemaju nijaky materidlny za-
klad (okrem fonetického) a su to iba abstrakcie (,,jazyk nie je substancia, ale forma®,
,jazyk je forma, a nie substancia®, ,,jazyk je systém Cistych hodnot™, ,,jazyk je subor
abstrakcii®). K langue, ku psychike nositel'ov jazyka, nemame priamy pristup, a teda
jediny ,.¢isto lingvisticky pristup spociva v jeho rekonstrukcii na zaklade analyzy
toho, Co je priamo pozorovatelné, teda reci, v terminoldgii Juraja Dolnika komunika-
tu. Od tohto postulatu de Saussure prechadza, ako upozoriuje F. Cermak, k svojmu
d’alsiemu zakladnému tvrdeniu, Ze jazyk je zlozeny zo znakov, Ze je to znakovy sys-
tém, priCom Saussure na viacerych miestach zdoéraziuje, Ze tento systém znakov sa lisi
od inych znakovych sustav a je teda svojou povahou jedine¢ny'®. RozliSenim signifiant
(oznacujuceho) a signifié (oznacovaného) rozliSuje i dve hlavné stranky znaku, pouka-
zujuc na to, ze je arbitrarny (resp. konvencny). Sam vsak pritom v niektorych pripa-
doch hovoril aj o obmedzenej arbitrarnosti znaku: ,,Zékladny princip arbitrarnosti zna-
ku nebrani v rozliSovani toho, ¢o je v kazdom jazyku radikalne arbitrarne, t. j. nemoti-
vované, a toho, ¢o je také len relativne. Iba cast’ znakov je absolutne arbitrarna: u inych
dochadza k javu, ktory umoznuje v arbitrarnosti rozliSovat’ stupne, a nepotlacovat’ ich
pritom: znak moze byt relativne motivovany* (Saussure, cit. podla Cermak, 2007,
s. 160).

12 Saussure v tejto stvislosti hovori aj toto: ,,Predpisy uréitého zakonnika, ndbozenské obrady, na-
morna signalizacia atd’. vzdy zamestnavaju len uréité mnozstvo jednotlivcov naraz a pocas vymedzenej
doby: naproti tomu pri jazyku sa v kazdom okamihu zGcastiiuje kazdy, a preto je tiez pod neustalym
vplyvom vsetkych. Tento hlavny fakt na preukdzanie nemoznosti nejakej revoltcie postaci. Zo vsetkych
spolo¢enskych institticii pontka jazyk najmensiu moznost’ vyuzit' iniciativu® (Saussure, 2007, s. 103).
Nie je preto isté, ¢i je adekvatne s odkazom na F. de Saussura tvrdit’, Ze norma, ,,ktora sa najevidentnej-
sie manifestuje v kodifikacii jazyka™ a ma v tomto chapani blizko k systému, predstavuje ,,dirigujicu
silu vo vztahu k uzu, k oblasti pouzivania jazykovych prostriedkov* (Kocis, 1977, s. 66). V kazdom
pripade je sporné odvodzovat nieco také zo Saussurovych slov.
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3.4 Prave touto charakterizdciou synchrénneho systému, ktory sa zaobera su-
hrou vyznamovych rozdielov (opozicii), zavadza Saussure do lingvistiky d’al§i novy
pohl'ad, totiz Ze za jazykovou jednotkou, znakom ni¢€ nie je, o ni¢ sa neopiera, ale je
vzdy dany suborom $pecificky individudlneho suboru protikladov (diferencii), ktoré
ma k inym jednotkam''. Sledovanie jazykovej produkcie, produktov hovoru, resp.
l'udskych prehovorov zlozenych z mensich jednotiek, ktoré maju linedrnu povahu,
a zaroven toho, ze kazda z tychto jednotiek niekam trvalo patri a tvori s podobnymi
jednotkami (s rovnakou funkciou ¢i vyznamom) jasné hierarchizované triedy (porov.
Cermak, 2013, ibid.), privadza de Saussura k postulovaniu d’aliej zékladnej dichoto-
mie syntagmaticky (relevantny najma pre parole) a paradigmaticky, asociativny (re-
levantny v zasade pre langue). Tuto distinkciu povazoval F. de Saussure podla
F. Cermaka za natolko zasadnu, ze vyhlasil v protiklade k tradicii, Ze ,,distinkcie me-
dzi syntagmatickymi a asociativnymi vztahmi naznacuje sposob triedenia, ktory sa
pontka sdm od seba a ktory je jediny, ktory mozno klast’ do zakladu gramatického
systému® (Saussure, 2007, s. 165). F. Cermak z toho vyvodzuje, Ze aj z uvedeného je
zrejmé, kde sa nachadza dnesnd lingvistika a kde ma svoje manka: syntagmaticka
lingvistika svojim nov§im zaujmom v oblasti Studia korpusu o syntagmatiku zacina
iba nesmelo vznikat’ vedl'a tradi¢nej orientacie vylucne na paradigmatiku. Oboje je
véak podla F. Cermaka len lingvistika systému (langue) a lingvistika parole doteraz
vlastne neexistuje. F. de Saussure hovoril o lingvistike jazyka (ako zakladnom pred-
mete jazykovedy) i lingvistike reci, ti druhtl vSak uz zrejme nestacil rozvinuat’.

Vedrla zakladnych distinkcii langue/parole vsak F. de Saussure postuluje tretiu
jednotku, langage (zvycajne prekladant ako recova cinnost), ktora je im nadradena.
Dichotémia (jazyk/rec) nemusi byt terminologicky tiplne adekvéatna — podl'a F. Cer-
maka sa uplatiiuje zo zotrvacnosti pod vplyvom ,,sovietskych zjednoduseni. Praz-
ska Skola povodnu trichotomiu langue/parole/langage prekladala ako jazyk/(pro)
mluva/fec (v slovenéine by asi mohlo byt jazyk/prehovor/rec)'*. Nie je vSak isté, i
je mozné uz zafixované pojmoslovie po sto rokoch tymto spésobom modifikovat'.

Pritom pre vyvoj jazyka je podl'a Saussura zasadné parole, lebo, ako sme uz
spomenuli, prave tu vznikaju vsetky jazykové zmeny, z ktorych niektoré sa ustal'ujua,
stavaju sa sucastou langue, ¢im sa veelku meni cely jazyk. Tieto zmeny sa odohra-
vaju v strete anomalii (nepravidelnych zmien) a analogii, ktoré udrzuju kontinuitu
jazyka. Vznika pritom tzv. saussurovsky paradox, ktory sa da stru¢ne vyjadrit’ otaz-
kou: ako mdzu hovoriaci efektivne pouzivat jazyk, ked’ sa neustale meni, inymi slo-

' Hoci tu Saussure hovori o opoziciach a hierarchickom systéme, princip opozi¢nych Struktar sa
naplno presadzuje az u Nikolaja Sergejevica Trubeckého.

12 Dopliime este, ze terminologicky sa k tomu chapaniu priblizuje u nas Cudovit Novak (1933),
vlastne ¢len Prazského lingvistického krazku, ktory o Saussurovi napisal, Ze ,,rozoznava zretelne jazyk
(langue) od reci (language) a najma vravy (parole), z ktorych iba vrava ma skuto¢nti existenciu indivi-
dualnu (rec je schopnost’ ¢loveka hovorit’ vobec, jazyk zasa isty jazykovy systém niektorého socialneho
kolektiva)“ (s. 99).
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vami: ako mozu jazykom komunikovat’, ked’ je zaroven ohniskom zmeny, presne;j-
Sie, ohniskom vel'kého poctu zmien (porov. k tomu Labov, 1972, k rieSeniu porov.
Trask, 1996). Je tu teda podl'a F. Cermaka teoreticky nie celkom vyjasneny problém,
ktory vSak prax ocividne bez problémov rieSi. Mozno vSak upozornit’ na to, ze
k zmenam moéze dojst’ v systéme jazyka bez vacsej tthony preil zrejme preto, Ze sa
uskutociiuju prostrednictvom variacii a tie su pritomné v re¢i permanentne, aj ked’
ich kodifikacia Casto potlaca. Ich permanentnd pritomnost’ je dokonca zakladnou
charakteristikou reci (Trask, 1996, s. 281). Stoji za to aspon este pripomenut, ako
Casto a v akych rozmanitych suvislostiach hovorieval F. de Saussure o potrebe meto-
dy a metodologie, ktorti vzdy odvodzoval z povahy skimaného materialu. Opakova-
ne zdoraznoval pritom délezitost zaujimaného hladiska implikujuceho moznost
a pluralitu inych hladisk (pohlad na Alpy za Zenevskym jazerom sa meni podla
toho, kde stojime). Rad pritom siahal aj k obraznym prirovnaniam (porov. napr. Za-
wistawska, 2013). Z nich je urcite najznamejsie ,,podobenstvo, kde sa jazyk a re¢
(hovor) prirovnava k Sachovej hre, ktord stoji v protiklade ku konkrétnej partii
(Saussure, 2007, s. 116 — 117). Mnohi autori poukazuji na isté nepresnosti tejto ana-
logie a pontikaju svoje riesenia. Boris Majer ponuka napr. analdégiu medzi jazykom
a futbalom, ktord podla neho lepsie ilustruje rozdiel medzi jazykom a reCou (pra-
vidla futbalu vs. spdsob, ako sa odohra zapas, taktika, §tyl a i.). Iné st Saussurove
metafory o symfonii, divadle, o gobeline, liste papiera a d’alsie.

3.5 Co sa tyka pojmu spisovny jazyk, upozornime aj na to, Ze jazykovu jednotu
mozno podla F. de Saussura rozrusit, ked’ ,,prirodzeny konkrétny jazyk podlahne
vplyvu spisovného jazyka“. Dochadza k tomu podl'a neho spolahlivo zakazdym,
ked’ ,,urcity narod dospeje do istého stupna civilizacie®. Spisovnym jazykom tu ro-
zumie ,,nielen jazyk literatary, ale v§eobecnejsie vSetky druhy kultivovaného jazyka,
¢i uz oficialneho alebo nie, ktory sluzi celej spolo¢nosti (de Saussure, 2007, s. 221),
prirodzenym konkrétnym jazykom zasa mysli najskor tzv. l'udovy jazyk. Ako mimo-
riadne pouceny lingvista o minulosti i su¢asnosti jazykov si dobre uvedomoval jedi-
necnu povahu jazyka ako Specifickej spolocenskej institicie a poznajuc aj 'udské
aktivity vo vzt'ahu k jazyku sa vyjadril, Ze ,,vd¢$ina inStitucii sa d4 prerabat’, v istych
okamihoch opravovat’ a aktom vodle reformovat’, kym v jazyku je, ako vidiet, taky
¢in nemozny a ani akadémie nemozu svojimi dekrétmi chod nastipeny institiiciou,
ktor nazyvame jazyk, menit* (porov. Cermékove vybrané pasize z 3. kurzu, cit
podla Saussure, 2007, s. 435). Tento citat pochadza az zo zapiskov E. Constantina
a v Kurze nie je zachyteny, no je velmi dolezity. Podl'a F. Cerméka sa tu so Zivym
jazykom zraza aktualna obsesia preskriptivistov, ktorda ma dlhu tradiciu aj v ceskej
tradicii, ale, dodajme, omnoho rigor6znejsiu podobu u nas. Ide pritom o pokusy ,,ja-
zyk menit™, ,,vylepSovat* a ,,predpisovat’ ho v rozpore s inymi faktami“. Uz aj pri
vyklade o komplexnej povahe systému a o neschopnosti I'udi menit’ ho de Saussure
v Kurze uvadza, ze prave ti, ktori ho pouzivaji denne, prejavuji jeho hlbokl nezna-
lost’ a ,,takl zmenu si mozno predstavit’ len v dosledku zasahu Specialistov, gramati-
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kov, logikov atd’., av§ak skuisenost nam ukazuje, Ze podobna intervencia nemala ni-
Jaky tspech* (Saussure, 2007, s. 102 — 103). Podl'a F. Cerméka sme sa od F. de
Saussura v tejto veci vel'mi nepoucili a mame ¢o dohanat’. Saussure pojem preskrip-
cia sam nepozival. Bolo pri jeho inych zaujmoch ,,zrejme pod jeho dostojnost’ zao-
berat’ sa takouto efemérnou, neobjektivnou a problematickou l'udskou ¢innost’ou*
(Cermék, 2013, s. 165).

4.1 Je prospesné, ako novsie ukazal aj F. Cermak, vracat’ sa (stthlasne i kriticky)
k jednotlivym tivaham a premisam Ferdinanda de Saussura aj po 100 rokoch po jeho

.....

vat’ aj ,,biele” ¢i nejasné miesta, ktoré potrebuji d’alsiu, adekvatnejsiu interpretaciu.
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RECENZIE

DOLNIK, Juraj: SILA JAZYKA. Bratislava: Kalligram 2012. 368 s. ISBN978-80-8101-657-8

Vyrazom sila jazyka Juraj Dolnik vo svojej poslednej knizke nadvizuje na Humboldtov
pojem l'udska duchovna sila, od ktorého sa odvijali jeho vyklady duchovného rozvoja l'udstva
vratane roly jazyka. Pre Wilhelma von Humboldta jazyk bol silou, ktord otvarala ¢loveku
dvere do sveta, a zaroven aj filtrom, cez ktory vnimame svet. Preto podl'a neho rozli¢né jazyky
musia viest’ k rozlicnému nazeraniu na svet. Mnohoraké pdsobenie jazyka na formovanie
osobnosti ¢loveka ako individua i na utvaranie jeho socialnych vzt'ahov v ramci spolo¢nosti
patrilo ku klasickym témam viacerych spolocenskych vied. V stiasnej jazykovede, filozofii,
sociologii, antropologii a v d’alSich spolocenskych vedach sa reflektuje najmé moc, ktort ja-
zyk preukazuje v rozliénych socialnych, politickych, ekonomickych a d’alSich spoloc¢enskych
formaciach. Autor knihy Sila jazyka sa vSak neubera smerom systematického vykladu vyrazu
sila jazyka, ale predstavuje vlastné videnie viacerych aspektov jazyka reflektujucich — do vac-
Sej ¢1 mensej miery — to, ¢o tvori obsahovy potencial vyrazu sila jazyka. Vyklad jednotlivych
stranok tohto javu je rozvrhnuty do Styroch kapitol.

V prvej kapitole s nazvom Sila a jednota jazyka J. Dolnik najprv rozvadza azda najhlav-
nejsiu, vychodiskovu ideu W. von Humboldta, Ze jazyk nie je len prostriedkom spolocenského
styku, ale aj sticast'ou samej podstaty ¢loveka, zakladom ¢i dokonca podmienkou rozvoja jeho
duchovnych sil i formovania jeho svetondzoru. Je dobré, ze J. Dolnik v tomto kontexte pred-
stavuje slovenskému recipientovi aj nahl'ady popredného predstavitel'a neohumboldtizmu Lea
Weisgerbera na tesny, podmiefiujici vztah medzi jazykom a 'udskym spolocenstvom, vy-
ustujuci do nazoru, ze vSetky formy l'udského zivota sit podmienené jazykom. V tejto suvis-
losti je pozoruhodna aj myslienka, ze ,,jazykové spolocenstvo nie je jednoducho suhrn l'udi,
ktori hovoria rovnakym jazykom..., ale jednota individui, ktoré st v poli pdsobenia rovnakého
materinského jazyka® (s. 20), priCom jednotlivec sa nachodi stale v poli pésobnosti materin-
ského jazyka, a to tak, ze ,,ho stvarnuje na materinskojazykové individuum® (s. 29).

Relacie jazyk — T'udsky jedinec a jazyk vo vztahu k l'udskému kolektivu st predmetom
podkapitol Antropotvorna sila jazyka a Kolektivotvorna sila jazyka. Vychadzajuc z myslienky,
ze jazyk je sila, ktora humanizuje bytost’ formujtcu sa na ¢loveka, J. Dolnik pripomina d’al$iu
dolezit tlohu ¢loveka, a to jeho rolu interpreta sveta, pricom jazyk tu slizi ako ,,brana porozu-
menia svetu. V tomto ,.hermeneutickom* kontexte autor uvadza nazor Martina Heideggera,
ze Clovek je bytost’ uréena na interpretaciu, no pre vyklad danej problematiky je prinosna
najmé idea Hansa-Georga Gadamera, ze kazda interpretacia predpoklada jazykové médium.
S tym potom stvisi téza, Ze ,,to, comu mdzeme rozumiet’, je jazyk, ¢ize sdm predmet porozu-
menia je jazykovo dany* (s. 32) alebo aj inac: jazyk je vyrazom bytia samotnych veci, a ak
rozumieme jazyku, rozumieme aj ,,svetu®, veciam, o ktorych jazyk vypoveda.

Vychodiskova téza jazyk je kultura a kultura je jazyk, ktora je nazvom osobitnej podka-
pitoly, zahfiia najméd Dolnikove vyklady Zivotnych foriem daného spolocenstva (spdsobov
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jeho zivota), ktoré st zaroven aj jazykovymi formami so Standardizovanymi interpretaciami.
Jednym z hlavnych zamerov tychto explanacii je poukazat’ na to, Ze jazyk sa prejavuje v zak-
ladoch kultury, je vyrazom jej diferencovanosti a diverzity, z coho vyplyva alebo s ¢im suvisi
aj rozli¢na interpretacia sveta sprostredkovana jazykom. Na to nadvézuje tivaha o zakladnom
metodologickom probléme chapania jazyka, ktory autor v zavere prvej kapitoly formuluje ako
protiklad ,,jeden jazykovy svet vz. dva jazykové svety”, a to v zmysle a vo vztahu k saussu-
rovskej dichotdmii langue — parole, resp. Chomského diferenciécii jazykova kompetencia
a performancia. V tomto vyklade je implicitne obsiahnuta otazka realnej a fiktivnej sily jazyka
smerujuica k uvahe, ¢i sila jazykového systému nie je (iba) fiktivna. V tomto protiklade sa
vlastne premieta tradi¢na filozofickd dichotomia sticno (javova stranka) — bytie (to, o je za
alebo nad javmi), €iZe re¢ (sucno) zahfna manifestacie ¢i aktualizacie jazyka (bytia). Postoj
autora k tejto otazke je jasny: jazyka v ,,Cistej* podobe niet, ,,jestvuji len Casovo a lokalne si-
tuované recové aktivity a produkty* (s. 160). V tomto stanovisku je obsiahnuté jedno z hlav-
nych posolstiev tejto knizky, a to, Ze pri vyklade jazyka by sa nemalo abstrahovat’ od zivej
jazykovej praxe, ktora zahfiia redlnych pouzivatel'ov jazyka — jednotlivcov i spolo¢nost’.

V tomto kontexte suhlasime aj s autorovym konstatovanim, ze ,,zakladnym prostried-
kom ucenia sa je imitacia“ (s. 76 — 77), priCom pod ucenim sa mame na mysli poznavanie
sveta vobec. K tomu sa ziada este dodat’, ze pokial’ ide o osvojovanie si jazyka (materinského
aj cudzieho), popri imitacii, zohravajucej vyznamnu tlohu v segmentalnej a suprasegmental-
nej rovine jazyka (stvis s akustickymi javmi v prirode), vel'mi dolezita tlohu najmé pri osvo-
jovani si vetnych ¢i vypovednych modelov/Struktir ma analdgia (vyraz vypovedné modely
pouzivame so zamerom poukazat’ na ich spitost’ s kompetenciou produkovat’ obsahovo a ko-
munikacne zmysluplny, akceptovatelny text). Obidva postupy vsak tesne stvisia v tom zmys-
le, ze pri osvojovani si jazyka spolupdsobia. Osvojovanie si jazyka ako psycholingvistického
¢i lingvodidaktického problému vsak nebolo témou tejto kapitoly. Autorovi islo o akcentaciu
socialneho zmyslu nadvdzovania na verbalny jazyk jeho imitaciou, ¢ize o realizaciu jeho kul-
turneho potencialu. Imitaciu verbalneho jazyka J. Dolnik nechape ako prosté napodobniovanie,
lez ako rozvijanie uz jestvujiceho, nadvdzovanie na prejavy verbalneho jazyka, pricom tu ide
o imitacno-interpretaéné vnasanie vyrazov, ich obsahov a spdsobov pouzivania do novych
kontextov. V jednej z podkapitol druhej kapitoly vSak v suvislosti s osvojovanim si materin-
ského jazyka a rozvijanim jeho ovladania autor pracuje s vyrazom ,,intuitivna analdgia“, kto-
rym sa manifestuje dispozicia pouzivatela jazyka, zaloZzena na pragmatickologickom usudzo-
vani, pouzivat’ jazykové prostriedky, resp. produkovat’ jazykové vypovede na zéklade alebo
podla vzoru uz (vo svojom jazyku) zafixovanych prostriedkov ¢i celych vypovednych mode-
lov. Autor poukazuje na to, Ze takéto neuvedomované analogie ako prejav komunikacnej ra-
cionality st v rozpore s extrakomunikaénym pristupom ku kultivovaniu jazyka.

Vyklady o sile jazyka v druhej kapitole s nazvom Jazyk v svetle kulturologie a social-
nych vyznamov sa opieraju o empiricky orientovany pristup k uchopeniu kultury ako hetero-
génneho fenoménu, produkujuceho réznorodost’, rozmanitost’, pestrost’ a diferencovanost’,
pri¢om sudrznym Cinitel'om je ,,zasvitenost™ jednotlivcov do kulturnej diverzity, jej vinimanie
ako normalneho javu. Této heterogenita, rozmanitost, diferencovanost’ sa podl’a autora vzt'a-
huje aj na jazykovt kultiiru, a to v tom zmysle, ze v ustalenych diferencovanych komunikac-
nych sférach sa Standardizovali prislusné pouzivania jazyka, teda ako ,,viaceré jazykové kul-
tary*, vnimané pouzivate'mi jazyka ako ,jazykové normality”. To, ¢o pouzivatelia jazyka
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chépu (na jazyku) ako normalne, je podlozené uz spominanou komunika¢nou racionalitou ako
zakladnym principom pouzivania jazyka. Tento princip moze optimalne posobit’ aj vo vzt'ahu
k spisovnému jazyku, ktory po prekonani historickej ,,epizédy*, ked’ hral rolu umelého jazy-
ka, nadobtida status prirodzeného jazyka. J. Dolnik na zaklade viacerych prikladov z tradicnej
jazykovej kritiky a vychovy (som smddny/hladny je spravne, ale mdam smdd/hlad je nevhodné,
nespravne, lebo vznikli pod vplyvom nemciny, resp. ¢estiny) ukazuje, ze pristup k jazykovej
kultire opierajuci sa o tradi¢ny kultovy vztah k spisovnému jazyku (v najvyssich Statnych
dokumentoch je aktualizovany vyrazmi podc¢iarkujicimi jeho mimoriadnu délezitost’ pre slo-
vensky narod), oslabuje jazykové sebavedomie pouzivatelov slovenciny, zneistuje ich
a v skutocnosti obmedzuje vitalitu jazyka. (Tieto, ale aj niektoré d’alSie pasaze textu nadvézu-
ju na autorove predchadzajtice publikacie o tychto otazkach a d’alej ich rozvijaja).

V podkapitole Socidlny zmysel spisovného jazyka J. Dolnik vychadza z Lotmanovho
kultirnosemiotického chapania textu ako kazdého artefaktu s istou funkciou a s istym zakodo-
vanym posolstvom, ¢iZe aj jazyk ako prirodzeny artefakt je potencialny text. A spisovny jazyk
je tiez text, ktorému sa pripisuje narodnokonstituény vyznam, ¢im sa stava najvyssou hodno-
tou, ktoru treba chranit’ napriklad pred prenikom cudzich prvkov, ktoré by zastierali jeho na-
rodnt Specifickost’, ale aj pred narasanim kodifikovanej normy ako prejavu netcty k spisov-
nému jazyku. Pri tomto pristupe ustupuje do uzadia fakt, Ze spisovny jazyk vzisiel z jazyka
ako prirodzeného artefaktu.

Pokial ide o otazku ,,vynimocnosti® spisovnej slovenciny, ktorej sa J. Dolnik objektivne
kriticky venuje v zavere druhej kapitoly, v tomto kontexte sa nam ziada vyslovit’ nahl'ad
na tzv. ,,stredové postavenie slovenciny v ramci slovanskych jazykov. Tato pozicia sa zavse
interpretuje aj tak, Ze slovencina je akoby ,.esperanto®, lingua franca v ramci slovanskych ja-
zykov, vd’aka ¢omu sa Slovaci 'ahko dorozumeju s nositelmi inych slovanskych jazykov.
Podobné tvrdenia vSak nie st podlozené ani hlbSimi lingvistickymi vyskumami, ani jazyko-
vou praxou, napriklad skimanim uspesnosti ¢i efektivnosti interlingvalnych (v nasom pripade
interslovanskych) komunikacnych aktov (mame na mysli situaciu, ked’ kazdy z ucastnikov
komunikacie pouziva svoj jazyk). NaSe doterajSie pozorovania slovensko-slovinskej interlin-
gvalnej komunikacie spomenuty nahl'ad nepotvrdzuju: pouzivatelia slovenciny maji v komu-
nikacii so Slovincami rovnaké problémy ako pouzivatelia slovin¢iny v komunikacii so
Slovakmi. A pokial ide o ,,zavarovanost™ starych slovanskych jazykovych javov v slovenci-
ne, treba sa dokladnejSie pozriet’ aj na iné slovanské jazyky, napriklad na bulhar¢inu, mace-
doncinu, na spomenutu slovinéinu, ale aj na vychodoslovanské a ostatné slovanské jazyky
a ich narecia: jedny si starobylé javy zachovali v oblasti fonetiky a fonoldgie, iné v lexike
a d’alsie v gramatickom (najmé morfologickom) systéme, resp. vo viacerych sférach jazyka.

Na spominany prenik cudzich prvkov do slovenského jazyka tematicky nadvédzuje tretia
kapitola s ndzvom Jazyk v perspektive cudzosti, v ktorej sa autor koncentruje na dve aktualne
otazky, presahujice ramec lingvistiky a (pri druhej otazke) zasahujuce do oblasti politiky,
resp. kultirnej politiky Slovenskej republiky: prvou je otdzka xenolingvistiky ako nauky o cu-
dzosti so zretel'om na jazyk, pricom sa autor osobitne venuje rozvijaniu lingvistickej xenoslo-
vakistiky, a druhou jazyk v slovensko-mad’arskych vztahoch v ramci Slovenskej republiky.
Tuto otazku J. Dolnik doklada vysledkami socioligvistického vyskumu vztahov medzi obcan-
mi slovenskej a mad’arskej narodnosti na juznom Slovensku so zretelom na pouZivanie slo-
venc¢iny a madaréiny. Uplatilujic xenologicky pojem cudzost, kulturologicky koncept hetero-
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akceptacia, sociologicky termin inkluzivno-exkluzivne socidlne praktiky (manifestuju sa ako
neustala reprodukcia opozicie ,,my* — ,,oni, t. j. ,,ti, o nds ohrozuju*) a znamy spolocensko-
vedny pojem integracia, J. Dolnik okrem iného prezentuje novy, netradi¢ny, ale efektivny te-
oretickometodologicky postup skiimania problematiky interetnickych a jazykovych vztahov.
Z viacerych myslienok obsiahnutych v tejto kapitole smerujicich k podmienkam dobrého
spolunazivania majority s minoritami uvedieme aspon niektoré: vi¢sina aj mensina st bazo-
vymi konstituentmi majoritno-minoritného superkolektivu; jeho prirodzena koexistencia, za-
lozena na tom, ze obc¢ania sa v kontaktovych situaciach riadia principom kooperacie, by sa
nemala narasat’,,umelymi® intervenciami, ako napriklad jazykovym zdkonom; ,,povahe majo-
ritno-minoritnej koexistencie v Slovenskej republike zodpoveda interakéna forma, ktora sa da
vystiznejSie zachytit' terminom prirodzena multikultirnost* (s. 240); na to nadvizuje mys-
lienka prirodzenej reguldcie akomodacno-asimilacnej proporcie v interakcii vdcsinového
a mensinového obyvatel'stva. Aj pri tychto vykladoch je implicitne — a niekde aj explicitne —
pritomna nosna téma analyzovanej knihy — sila jazyka, a to v tom zmysle, ze sa skiima, aky
podiel ma jazyk pri formovani interetnickych vztahov, resp. aky ma vplyv na ich dynamiku,
rozvijanie a zmeny.

V motive cudzosti J. Dolnik pokracuje aj v poslednej podkapitole 4. kapitoly nazvane;j
Konfrontacia sebaprojekcii, poukazujic na to, ze problém cudzosti v I'udskych kolektivoch
(etnikdch, narodoch, kultirach) ma svoje korene v interakcii jednotlivcov, pri ktorej ide o kon-
frontaciu sebaprojekcie dvoch 'udskych eg. V tomto kontexte autor blizsie predstavuje egolin-
gvistiku ako jeden z vyznamnych pradov antropologicky orientovaného lingvistického bada-
nia.

Knihu Sila jazyka uzatvara kapitola Import cudzich textov prekladanim, v ktorej sa feno-
mén cudzosti analyzuje a interpretuje vo sfére prekladatel'stva, teda v kontexte importovania
textov vytvorenych v cudzom kultirnom prostredi do vlastného kultirneho prostredia. Vyklad
tejto problematiky sa opiera o tézu (resp. uz ziskany poznatok), ze prekladatel’ sa s cudzost'ou
vyrovnava akomodacno-asimila¢nou aktivitou, ¢ize dany komunikat (original) prisposobuje
recepcnému systému novej kultirnej domény (asimildcia), pricom tento recepcny systém pri-
spdsobuje povodnému komunikatu (akomodacia). V zavere tejto kapitoly autor poukazuje na
rolu lingvistiky jednak pri rozvijani translatologickych tedrii a jednak pri rozvijani ¢i zdoko-
nal'ovani prekladatel'skej praxe.

V zavere mozeme konstatovat’, ze Juraj Dolnik silou svojho vykladu o role jazyka v roz-
licnych sférach spolo¢nosti vratane spolunazivania etnicky zmiesanych l'udskych kolektivov
vo svojej (zatial’) poslednej knihe Sila jazyka potvrdzuje myslienku Wilhelma von Humboldta,
ze jazyk je silou, ktora otvara ¢loveku dvere do sveta. Intervenciou do viacerych oblasti Zivo-
ta spolo¢nosti kniha implikuje moznosti kooperacie lingvistiky s inymi spolo¢enskovednymi
odbormi, preto mozno predpokladat’, Ze okrem jazykovedcov najde svojich Citatel'ov aj v Sir-
Som okruhu spolo¢enskovednych badatel'ov.

Juraj Varnko
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra
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POPULARIZACIA JAZYKA, KOMUNIKACIE A KULTURY VYJADROVANIA
V MONOGRAFICKEJ PODOBE

FINDRA, Jan: Jazykova komunikacia a kultira vyjadrovania. Martin: Vydavatel'stvo Osveta
2013. 240 s. ISBN 978-80-8063-385-1

V $pecializovanej tematickej rubrike na strankach dnes uz zaniknutého dvojtyzdennika
vlady Slovenskej republiky Verejna sprava pocas celého predchadzajiiceho desatrocia nacha-
dzali svoje stale miesto texty s varidciami na komunikacné interakcie medzi 'ud'mi a s jem-
nym, ale vzdy pritomnym sociokultirnym podlozim. Koncepcne a obsahovo sa viazali na
prirodzeny jazyk, kultaru vyjadrovania, dorozumievanie v pracovnom styku a na estetiku, ja-
zykovl vychovu, rétorickt sféru a Skolskll prax. Ich autorom je jazykovedec, univerzitny
ucitel’, argumentacne presvedcivy zastanca realistickej vedeckovyskumnej a metodicko-peda-
gogickej linie vo vzt'ahu k jazyku a komunikovaniu.

Profesor Jan Findra systematicky pripravoval a v zmienenom periodiku postupne uve-
rejnil takmer poldruhej stovky popularno-vedeckych c¢lankov. Texty adresoval ,,... beznym
pouzivatelom jazyka, ktorym zalezi na kultare a kultivovanosti ich jazykového prejavu‘.
Svoju pozornost’ zameriaval na bezné pravopisné a gramatické tazkosti v jazykovej praxi, na
problematiku vystavby jazykovych prejavov — zmysluplnych celkov s poverenim niest’ vecnt
a/alebo estetickt informaciu. Nevzdal sa pritom moznosti, ktort mu poskytoval obhospodaro-
vany publikacny priestor — pristupne, bez mentorovania ovplyviovat ,,... jazykovu, $tylova
a komunika¢ni normu i normu spoloc¢enského spravania“ (oba citaty z predhovoru, s. 9).
V jadre publikovanych textov teda opravnene spocivaju ustalené a overené pravidelnosti, oso-
bitosti, ale aj asymetrie, trasoviskd, mozné obmeny ¢i nevyrazné siibeznosti v jazykovom
(recovom) dorozumievani, ktoré sa uskutociuje v rozmanitych komunika¢nych sférach a situ-
aciach. Kazdy prispevok napriek ¢asopisecky obmedzenej publika¢nej ploche necelych troch
normostran nadobudol vystavbovy skelet, vyznamovu tvar a vyrazovy tvar inspirativneho po-
solstva.

Texty uz vo svojom domovskom c¢asopiseckom prostredi pravidelne a tispesne oslovo-
vali §iroky okruh svojich vnimavych ¢itatel'ov. Ti si na cyklickost’ zvykli, nadvdzovali s re-
dakciou a autorom kontakty a oslovovali ich s novymi ¢i ,,vecne zelenymi® podnetmi. Viaceré
popularno-nauéné ¢lanky z tematickej rubriky Verejnej spravy tak priamo reagovali na Citatel’-
sky zaujem, postrehy a otazky. Stali sa tak pohotovou, pristupnou tranzitnou plochou na plne-
nie SirSieho sociokulturneho poslania. O nenttenom, bezprostrednom vzt'ahu autora s okolim
svedcia prvky, prostriedky a prejavy dialogickosti, patricny situacny kontext a aktualne realie.
Tieto ¢rty dodavaju textom popri ich odbornej hodnote a vyrazovej pritazlivosti osobitu pati-
nu, podporuju patavost’ a zvyraznuji kultirno-spolo¢enské podlozie tvorivych usili. Uvedené
sklony nie st pre autora ni¢im vynimo¢nym. Spoluutvarali totiz aj Findrovu znamu, dodnes
vysoko hodnotent ret’az jedenastich esejisticky ladenych stadii Jazyk, rec, clovek (Bratislava,
1998). Napokon nie st nepritomné ani v reprezentativnom diele s vyberom vedeckych §ti-
dii Jazyk v kontextoch a v textoch (Banska Bystrica, 2009).

Uz pri vaimani pévodnych textov bolo zrejmé, ze zanrové dispozicie popularno-nauéné-
ho ¢lanku a vymedzené miesto postacuji na vystizné uchopenie ¢iastkovej problematiky a na
zvyraznenie jej zmyslu a poslania. Na vykreslenie hibkového motivického podlozia — méame
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na mysli tematické prielivy a viazby, pevny metodologicky podorys, prepojenie diachronneho
a synchronneho pristupu a kauzalne okolnosti — sa zoradenie pdvodne solovych prispevkov do
kniznej podoby ukazuje ako prinosny pocin. Z jedného uhla pohladu sa takto posiliuje vzta-
hovo-vykladovy zéklad jednotlivych textov, na druhej strane sa zvyrazinuje ich celkovy vy-
znam. Aj uvedené charakteristiky vedno s odportcaniami z odbornych kruhov a cCitatel'ského
okolia podporili autorské rozhodnutie, aby texty vysli v monografickom stvarneni. (Pévodca
recenzie sa neskromne hlasi k tym, ktori v prof. Findrovi podnecovali zdmer a podporovali
rozhodnutie, ze ¢lanky by jednoznacne mali vyjst’ v ucelenej kniznej podobe.)

Pri zamerani pozornosti na dielo je namieste uviest’ jeho profilové faktografické idaje.
Kniha pozostava zo 137 textov, zoskupenych do troch symetricky vystavanych a obsahovo-
-tematicky koreSpondujtcich suborov. Spojovaciu liniu medzi nimi utvara ponimanie jazyka
ako antropokultiirnej substancie so zretelnym univerzalnym jadrom — dejinne pestovanou,
spolo¢ensky uznavanou, individualne zachovavanou i prakticky uplatiovanou, resp. vyuZziva-
nou hodnotou.

Podstatnou architektonickou ¢rtou prispevkov je ticelne vybudovany kompozi¢ny obluk,
prirodzene cizelovany s ohladom na vymedzeny predmet pozornosti, tematiku a pragmatické
zameranie toho-ktorého pristavenia. Vstup do textu utvara iniciacny ,,neuralgicky bod* — spra-
vidla nacrt ¢i poukaz na napadny, neobvykly ¢i priam sporny dorozumievaci prvok, prostrie-
dok alebo postup, ktory vdzi v niektorej z jazykovych rovin a zaroven je v dotyku s d’al§imi
uroviami jazykovo-komunika¢ného diasystému. Podnet je po svojom ohraniceni uvedeny do
patri¢nych vztahov a stvislosti a priezracne vysvetleny. Odbornu a argumenta¢nii oporu pri-
tom utvaraju vybrané zdroje, ktoré su pristupné kazdému kultivovanému komunikantovi —
slovniky, prirucky, textové vzorky a rozmernejSie komunikaty z medidlnej oblasti, webovych
prostredi, poukazania a odkazy na medzijazykové vztahy a pod. Odborny nazor a metodicky
zamer sa napokon uzatvara nementorskym, racionalnym poucenim — odporu¢anim s umiest-
nenim problematiky v kontexte a so zdéraznenim kultirneho a hodnotového rozmeru narod-
ného jazyka. Nezriedka sa tak deje pri¢inenim uvazeného autorského zarad’ovania aj osobnej-
Sich nahl'adov a postojov k predmetu pozornosti.

Pozrime sa bliz$ie na trojicu okruhov v ich obsahovo-motivickej sivzt'aznosti, predstav-
me ich zaujmovy aredl a zvyraznime nosné prispevky.

1. Jazykova komunikacia a tvorba zmysluplného (v obsahu trocha prekvapivo ,,aktualne-
ho®) textu. Hlavné poslanie diela zvyraziuju hutné pristavenia pri lingvokomunikaénych uni-
verzaliach (Faktory komunikacnej situdcie; Normy v medziludskej komunikdcii; Model jazy-
kovej komunikacie). Vyznamovo ich podporuju tvahy o podstate jazyka, re¢i a komunikova-
nia (O dvoch existencnych svetoch jazyka; Vztah medzi jazykom a recou; Jazyk ako zivy orga-
nizmus). V ramci postupu od vSeobecného k Specifickému sa predstavuju otazky vystavby
textu — jazykového prejavu, komunikétu — so svojou humanocentrickou vybavou a dialogic-
kym potencidlom (Architektonika jazykového prejavu; Obsahova ndpln jazykového prejavu;
Formdlna stavba jazykového prejavu). Na miesto vety v texte a koniec koncov aj na samotnil
ne/Gspesnost’ komunikacie poukazuju uvahy s vdzbami medzi syntaxou a kontextom
(Myslienkovy obsah textu a stavba vety; Nadviznost viet v kontexte a texte; Vizba stavebnych
Jjednotiek a textu). Neodmyslite'ni suc¢ast’ prvého stiboru utvaraji navzajom korespondujuce
pristavenia pri zdsadnom pojmovo-terminologickom inStrumentdriu z teérie komunikacie
(O komunikacnom zdamere a komunikacnom plane; Komunikacna kompetencia a prepinanie
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kodu; Jazykova a komunikacna kompetencia). Tematicky blok uzatvara tucet prispevkov — za-
ujimavych etnolingvistickych sond, kontarujucich vyvin slovenéiny (Slovensky jazyk v pre-
mendch casu; Stirovo rieSenie jazykovej situdcie; Zdapas o novii podobu spisovného jazyka),
formovanie a spriezra¢novanie narodnej linie v jazyku a poukazujtcich na jeho hodnototvorné
ambicie (O nasom vztahu k jazyku ako hodnote; Jazykovd komunikdcia a snobizmus; Narodny
Jazyk a nasa narodna natura).

Teoreticko-komunikacne inSpirované ¢lanky tvoria pohotové premostenie uvedenych
tematickych okruhov, ked’ to autor povazuje za potrebné. V prvom bloku i v celej knihe preto
prirodzene nenachadzaju Statisticky pevnejsie miesto. Textom koncepéne zameranym na etic-
ké stranky, estetiku a logicky pddorys jazykovej komunikacie vratane pohotovej argumentacie
(¢. 10, 21 — 23) by skor prospel presun do druhého suboru.

1I. Vyber vyrazu: etika, estetika a logika textu. 48 prispevkov je zacielenych na systémo-
vo-funkéné predstavenie inventara vyrazovych prostriedkov a kompozi¢nych postupov vedno
s moznostami na tvorbu pohotového, primeraného a priezraéného textu. Autor nadhl'adovo,
pritom s dévernou znalost'ou prislusnej problematiky sleduje a ptavo predstavuje ,,spravanie
sa*“ vybranych vystavbovych elementov v sieti komunika¢nych podmienok a predpokladov,
vo vézbach na ich poslanie, ulohy a uplatnenie podl'a kontextu a situacie. Texty sa opét’ pred-
stavuju v konickom usporiadani podla odstupfiovania od vSeobecného k S$pecifickému.
J. Findra si vecne, plasticky vSima uzasne rozmerny, ob¢as aj rozmarny svet slova (Slovna
zdasoba a vyber vyrazu; Vyznamové a funkcné premeny slova v kontexte; Kontextové vyznamy
slova a logika jazyka). Cez funkény priezor glosuje vyskyt priznakovych, napadnych, nezried-
ka ,,evergrinovo* zijucich pomenovani a slovnych spojeni, ktoré si po oddychu na okraji slov-
nej zasoby znova naSli cestu na synchronne docasné ¢i trvalejSie komunikacéné vyslnie
(Spravnost a vhodnost jazykového vyrazu; PrileZitostné a médne pouzivané slovd; Pouzivanie
vyplnkovych, vyznamovo prazdnych slov).

Na krizovatke opravneného — primeraného — komunikac¢ne tspesného sa exponuje
Findrov synergicky, nie priamociaro normativisticky pristup k problematike kultiry vyjadro-
vania. Tolerantna, Stylisticky motivovana koncepcia sa prejavuje v previazani lexiky s morfo-
logickou rovinou jazykového systému, predstavenou v posledne;j tretine kapitoly (O skloriova-
ni niektorych podstatnych mien; Funkcné vyuzivanie zamen vo vete a v texte; Funkcné vyuzi-
vanie prisloviek v texte; Castice a subjektivnost vyjadrovania; Stylistika gramatickej katego-
rie rodu). Autor neupozoriuje, osvetarsky nevyzdvihuje len tzv. spravne, ,,dobré“ (spisovné)
slovnikové prvky a gramatické prostriedky. Kritické videnie vyrovnava prit'azlivostou nazvov
prispevkov a vystiznym vyberom prikladov. Vecne zvazuje ich obsahovo-myslienkovl vyba-
vu a (kon)textové predurcenie, poukazuje na zmysel, poslanie a ucel a podporuje ich uplatne-
nie v komunikacii, hlasiacej sa k terminu-pojmu , kultira vyjadrovania“. Druhy oddiel napriek
pristaveniam pri zdanlivych drobnostiach takto poskytuje presved¢ivi argumentacnu platfor-
mu na potvrdenie 0/nosnosti a terminologickej priezracnosti jednej zo stucasti nazvu knihy.

II1. Ustna a pisomnd forma prejavu v masmedidlnej a rétorickej komunikacii. Zbierka je
ideovo, motivicky a kompozi¢ne napojena na obe predchadzajuce kapitoly. Jej architektonic-
ky skelet vyrasta zo vztahovo-pri¢inne ponatej siete individualnych a socialnych determinan-
tov komunikacie, ktoré J. Findra dokladne rozpracoval uz na pociatku 90. rokov vo svojej
vyznamne;j §tadii (prvy sociolingvisticky konferencny zbornik Vseobecné a specifické otazky
Jazykovej komunikacie; Banska Bystrica 1991). Velka pozornost’ je venovana vztahovym va-
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ridciam medzi dvojicami oficidlnost’ — neoficialnost’ a predovsetkym tUstnost’ — pisomnost’.
Zmienené dichotomie si najmd v dnesnom elektronicky determinovanom komunikacnom
prostredi nezriedka vo vztahu vzajomného prieniku a razneho nivelizovania svojich donedav-
na petrifikovanych ¢it (Oficialnost’ — neoficialnost' v jazykovom prejave; Napditie medzi 1istnos-
tou a pisomnostou; Slovencina v elektronickych médiach). Autor preto nachadza vd’acny ar-
gumentacny priestor v internetovom prostredi (/nternet — novy komunikacny fenomén; Vyhody
a nevyhody internetovej komunikacie; Rec prezradi cloveka aj na internete; Internet, cetova-
nie a jazykova hra; Internet, jazykova kultura a vyuzivanie slangu). Nezdrziava sa vSak iba pri
»sieti sieti*, ale zovSeobecnujiico nasmeruva pozornost’ na dynamicki oblast’ elektronickych
médii vratane medialnej komunikacie (Slovencina v elektronickych médiach; Intondacia v elek-
tronickych médidach; Trhové prostredie v médiach alebo na com sa vozia slovenské celebrity).
Elektronicka platforma mu otvara dvere na praktické odportc¢ania s vyuzitim v beznom doro-
zumievacom styku a vo vyucovani ,,jazyka, nie o jazyku* v §kolach, ako rad hovorieva svojim
nespodetnym $tudentskym generaciam (Jazyk, pravopis a logika textu; Co ucit' v §kole, ak sa
zrusi ypsilon; O pravopise a vyslovnosti slov a slovnych spojeni; O problémoch s pisanim
cisloviek a prisloviek; Funkcia uvodzoviek v pisanych textoch).

Aj trvalo, viacrozmerne a viacvrstvovo prejavovany zaujem renomovaného Stylistika
o ,,fenomén e-* poukazuje na zasadny fakt. Uz vskutku dozrel ¢as na programové teoretické
uvahy o realnom konstituovani ,,elektronického stylu® (,,e-Stylu®) a o posilinovani jeho komu-
nikacno-pragmatického statusu. Tak sa zaroven otvaraju potrebné a schodné trasy na rozsiro-
vanie akéného radia lingvistickej Stylistiky a sibezne, resp. nasledne aj na prinosné didaktické
uchopenie tejto naliechavej vyzvy.

Metodicko-praktické pristavenia v tretom oddiele odkryvaji pdsobivy priestor na pred-
stavenie recnickej komunikacnej sféry v jej dynamickej celistvosti s prednost’ami a obmedze-
niami. Viac nez dve desiatky textov s rétorickou problematikou synesteticky uzatvaraja recen-
zovany vyber. Okrem vyustenia motivov do arealu, v ktorom je jazykova komunikacia a kul-
tura vyjadrovania priam v stizneni, zavere¢né prispevky prirodzene posiliiuji spojiva jednak
s autorovymi skor§imi pracami v ret’azci rétorika — ustny prejav — umelecky prednes, a jednak
s nateraz najnovsou kniznou pracou z tejto linie Javiskova re¢ a umelecky prednes (Banska
Bystrica, 2010). Takto sa monograficky zostaveny vyber véleniuje do rangu viacfunkénych
prac so zacielenim na kultivovaného pouZzivatel’a (slovenského) jazyka v komunikécii.

Kniha nema (nepotrebuje mat’) tvod ani zaver. Predhovor je vyvazeny vypovedne nasy-
tenym, pritom jemne kontirovanym textom uverejnenym na zadnej ¢asti obalky od autorovho
kolegu a priatel’'a prof. Slavomira Ondrejovica, jedného z dvojice recenzentov rukopisnej
verzie. Naro¢ny prijemca by kvitoval nepritomnost’ malopoc¢etnych nekorigovanych zavahani
v niektorych prispevkoch. Pouzivatel'sky prijemnu orientaciu v publikacii by podporil vystiz-
ny vecny register, hoci v pracach svojho druhu nie je podmienkou.

Netreba teda zdoraznovat, ze Jan Findra usporadiiva sti¢asti svojho publika¢ného pocinu
do kompaktného textového suboru na osi vSeobecné, teoretické, spolocenské — jedinecné,
praktické, individualne. Suhrnne povedané, viacero textov sa obsahovo-tematicky ststred’'uje
na problematiku komunikovania a na (vy)stavbu textu. Prevazujuci pocet sa vSak viaze na
osobitosti, vahania, prejavy bezradnosti, nezriedka navratné jazykové nejasnosti, omyly ¢i
priam l'ahkovazne nedostatky v jazyku/reci, na tazkosti pri uplatiiovani nadvetnych (¢lenia-
cich) sucasti, grafiky a interpunkcie a pod. v dorozumievani prostrednictvom narodného jazy-
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ka. Ako motivicky, zanrovy a ,,profylakticky* svornik sa pritom exponuje idea, metodologic-
ké predpoklady a praktické dosahy kultury vyjadrovania. Autor sa stava kompetentnym sprie-
vodcom svojich komunikaé¢nych partnerov pri hl'adani odborne ukotvenych, pritom citatel’-
nych odpovedi a pri nachadzani priezracnych inSpiracii na hodnotné, kultivované putovanie
v ustaviéne sa meniacom svete a zivote modernej slovenciny. Fundovane potvrdzuje tlohy
jazyka ako dorozumievacieho prostriedku, poslanie kodovej sustavy so znaénym stupfiom
univerzality. Sibezne v§ak zddraziiuje zdsadni humanistickd myslienku o uplatiiovani jazyka
ako regulativu medzil'udskych vztahov, zodpovedného spravania sa a konania jednotlivca
v spolocnosti. Takéto nahl'ady na prevrstvenie jazykovej a socidlnej roviny v 'udskej spoloc-
nosti sa vzdal'uju od tradi¢nejSie ponatych jazykovych poradni, znamych a pestovanych aj
v nasom sociokultirnom prostredi.

Dnesné ,,prepragmatizované® zitie prvoplanovo neprili§ praje formovaniu a presadzova-
niu prinosnych idei ¢i vyssich idealov. Nielen, ale aj na oslabenie tohto stavu sa knizna publi-
kacia rozhodne uplatni v kultirnej spolo¢nosti ako odborne fundovany, kompozicne premys-
leny a vyrazovo posobivy stiibor navodov na pozdvihovanie kultirneho povedomia a sebave-
domia komunikantov, ktori sa zaujimaju o individudlne a zaroven spoloc¢ensky hodnotné po-
sobenie na verejnosti, v medialnych podmienkach a i. Hlavnou ciel'ovou skupinou sa stani
¢lenovia narodného spolocenstva, ktori sa prirodzene, nemanifestovane radia k prestiznym
nositel'om vystizného, kultivovaného vyjadrovania, a tak obohacuju hodnotové fundamenty
slovenciny ako zasadnej spolocensko-narodne;j Crty. Jazykova komunikdcia a kultiura vyjadro-
vania sa tak dostojne zarad'uje medzi potrebné, zanrovo uspesné diela.

Vladimir Patras
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica
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TUROCEKOVA, Monika: ZMENA INTENCNEJ HODNOTY PREFIXACIOU (NA PRIKLA-
DE POHYBOVYCH SLOVIES). Bratislava: Kasico, s r.0. 2012. 280 s.
ISBN 978-80-7090-038-2

Problematika intencie slovesa ¢i slovesného deja rezonuje v slovenskej lingvistike uz
niekol’ko desatroci, a to najmé zasluhou Eugena Paulinyho!, autora tedrie intencie slovesné-
ho deja a zakladatel’a syntetickej sémantiky opierajucej sa o lexikalnu sémantiku. Teoria inten-
cie slovesného deja sa v priebehu desatroci precizovala, nadobudala komplexnejsSie rozmery
a na pozadi tedrie valencie sa stala jej neodmysliteI'nou sucast'ou. Tejto problematike sa roz-
hodla venovat’ v ramci doktorandského stidia Monika Turoc¢ekova. Vysledkom jej prace je
pozoruhodna monografia skimajuca intenciu pohybovych slovies.

V prvej kapitole (Prehlad doterajsSej literatury o skiumanej problematike, s. 12 — 56)
predklada autorka chapanie valencie v zahrani¢nej lingvistike, t. j. v nemeckej, ruskej, pol'skej
slovinskej a Ceskej. Tato Cast’ ma informacny charakter, v ivode sa stru¢ne charakterizuje
chapanie valencie u jednotlivych autorov v ramci daného jazyka, resp. u niektorych sa uvadza-
ju ich taziskové prace. Za pozitivum povazujem fakt, ze autorka zacina analyzou vyvoja pri-
stupov k problematike valencie u nemeckych autorov, pretoze tejto problematike sa skutocne
venovalo najviac pozornosti v nemeckom jazykovom areali a mozno pravom konstatovat’, ze
problematika valencie je v nemeckej lingvistike aj najpreciznejSie spracovana. Autorka vsak
pracuje iba s relativne starSou literatirou, dokonca tu absentuju aj prace skupiny lingvistov
zastupujucich tzv. sémantické kridlo vo vyvoji valencie, napr. Karl-Ernst Sommerfeldt
a Herbert Schreiber (Wérterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Adjektive, 1974;
Worterbuch der Valenz etymologisch verwandter Warter: Verben, Adjektive, Substantive,
1996) a predovsetkym Klaus Welke (Einfiihrung in die Valenztheorie, 1988; Deutsche Syntax
funktional, 2005; Valenzgrammatik des Deutschen. Eine Einfiihrung, 2011). Prave tak nemoz-
no obist’ ani fakt, Ze sa pozabudlo na Hansa-Wernera Eromsa, ktory spolu s Ulrichom
Englom, Klausom Welkem a Gerhardom Helbigom patria k pilierom nemeckej teorie va-
lencie.

Nech je ku cti autorky, ze vyzdvihuje zasluhy Solomona D. Kacnel'sona (O gramma-
ticeskoj kategorii, 1948) nielen v ruskej lingvistike, pretoze patri medzi prvych autorov, ktori
sa zmiefuju o valencii, prave tak aj Karla Biihlera, povazovaného nemeckymi lingvistami za
predchodcu tedrie valencie (Wegbereiter der Valenztheorie), ktory v praci Sprachtheorie
(1934) hovori o ,,slovdch, ktoré otvaraju volné pozicie* (porov. tiez E. Pauliny 1943). Je $ko-
da, ze aj v pripade ruskej lingvistiky sa autorka obmedzuje iba na starsiu literataru. V ramci
pol’skej lingvistiky autorka sice spomina nemecko-pol’'sku kontrastivnu gramatiku?, ale ziada-
la by sa podrobnejsia analyza tohto diela vzhl'adom na to, Ze tito gramatiku mozno povazovat’
za jeden z prvych pokusov o konfronta¢ni analyzu valencie slovesa. Va¢sina nemecko-inoja-
zy¢nych valenénych slovnikov vychadza z neméiny ako vychodiskového jazyka a uvadza iba
ekvivalenty daného materinského jazyka. Uvedena gramatika stavia pol'sky jazyk na rovno-
cennu uroven, takze je vychodiskovym jazykom aj nemcina, aj pol’stina. Informacia o slovin-

! Pauliny, Eugen: Struktira slovenského slovesa. (Stidia lexikalno-syntakticka), Bratislava: SAV
aumeni, 1943, 116 s.

2 Engel, Ulrich — Rytel-Kuc, Danuta et al.: Deutsch-polnische kontrastive Grammatik. Heidelberg:
Verlag J. Groos 1999. 1349 s.
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skej a chorvatskej lingvistike je potesitelna, i ked trochu stru¢na. Valenciu v ¢eskej lingvistike
ponala autorka pomerne Gsporne (viac sa o valencii v Ceskej lingvistike dozvedame od
Miloslavy Sokolovej?, resp. v diele Valencny slovnik slovenskych slovies®*).

V ramci slovenskej lingvistiky diskutuje autorka o problematike valencie a tedrie inten-
cie slovesného deja, vychadzajuc logicky nielen zo znamej prace Eugena Paulinyho Struktiira
slovenského slovesa (1943), ale nezabuda ani na podiel Cudovita Stira a na jeho avahy
o0 ,,namerenosti ¢innosti“. Konstatuje, ze Jozef Ruzic¢ka nadviazal na Paulinyho teériu inten-
cie slovesného deja, pricom ju d’alej rozvinul v stéinnosti ,,s tesniérovskym a helbigovskym
chapanim® (s. 23). Autorka uvadza aj podiel Jana Oravca, Jana Horeckého a Miloslavy
Sokolovej, ktora spolu s Janom Kacalom najvyraznejsie posunula vyvoj tedrie intencie
slovesného deja, a to aj smerom k valencii.

Inten¢na hodnota slovesa, ktoru definoval Jan Kacala® (Sloveso a sémanticka Struktira
vety, 1989), intencné typy (sémantické modely) a valencné typy slovies (vetné vzorce) su
spracované v duchu tradiénej slovakistiky. Autorka analyzuje intenéné typy podl'a J. Ruzi¢ku®,
J. Oravca’ a J. Kacalu®. V podkapitole (1.2.3) charakterizuje inten¢né, valenéné a vetné $truk-
tary a ich prvky, pricom sa opiera najmé o analyzu vetnej Struktiry M. Sokolovej. Popri nej
uvadza systém sémantickych Specifikacii subjektu a objektu, ktory vypracovala Eva
Tibenska’, participanty charakterizuje podl'a Emila Palesa'* ako ,,prvky podmienené valen-
ciou slovesa, pricom na sémantickej rovine im prirad’uje isté sémantické roly* (s. 31), ne-
spravne vsak v zatvorke uvadza dovetok ,,resp. sémantické pady* (s. 31). Je predsa zname, ze
ide o ponatie Charlesa J. Fillmora'!, ktory vychadzal zo syntaxe Noama Chomského, teda
mozno hovorit’ iba o syntaktickych padoch alebo, ako uvadza E. Pales, o ,,sémantickej role®.
Autorka sa pomerne podrobne vyjadruje k pojmom ,,sémantické vetné vzorce®, ,,gramatické
vetné vzorce®, ,,sémantické roly®, ,,sémantické triedy*, ktoré s prezentované v ¢eskej lingvis-
tike zastupenej autormi, ako su Miroslav Grepl a Petr Karlik, nasledovatelia svetoznameho
Ceského lingvistu Frantiska Danesa. Je zvlastne, Ze pri charakteristike morfosyntaktického
modelu a sémantického vetného modelu siahla autorka po gramatike nemeckého jazyka auto-
rov Gerharda Helbiga a Joachima Buschu, hoci by sa v takejto monografii ocakavala skor
komplexnej$ia praca G. Helbiga'?, v ktorej autor opust'a morfo-syntaktické chapanie valencie

3 Sokolova, Miloslava: Sémantika slovesa a slovesny rod. Bratislava: Veda 1993. 110 s.

4 Niznikova, Jolana — Sokolova, Miloslava et al.: Valenény slovnik slovenskych slovies. PreSov:
FF Presov 1998. 270 s.

* Kacala, Jan: Sloveso a sémanticka Struktira vety. Bratislava: Veda 1989. 248 s.

¢ Ruzicka, Jozef: Valencia slovies a intencia slovesného deja. In: Jazykovedny Casopis, 1968, ro¢.
19,¢.1-2,5s.50-56.

7 Oravec, Jan: Vizba slovies v slovenéine. Bratislava: SAV 1967. 388 s.

8 Kacala, Jan: Syntakticky systém jazyka. Pezinok: Format 1998. 126 s.

° Tibenska, Eva: Subjekt a jeho aktivne (Cinitel'ské) $pecifikacie. In: Jazykovedny Casopis, 1991,
ro¢. 42, s. 39 — 52; Objektovy participant sémantickej Struktary vety. In: Slovenska re¢, 1998, ro¢. 63,
¢.4.s. 198 —209.

10 Pales, Emil: Sémantické roly slovenskych slovies. In: Jazykovedny ¢asopis, 1990, ro¢. 41, &. 1,
s.30—47.

1 Fillmore, Charles, J.: The Case for Case. In: Universals in Linguistic Theory. Eds. E. Bach —
R. T. Harms. New York — London 1968. s. 1 — 88.

12 Helbig, Gerhard: Probleme der Valenz und Kasustheorie. Tiibingen: Niemayer 1992. 194 s.
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a predklada Sest’stupnovy model valencie, kde uz lexikalna sémantika ziskava svoje opravne-
né miesto (s. 153 — 166).

Problematika rekcie a valencie je spracovana zhodne s doteraj$imi nazormi v slovakisti-
ke, to znamena, Ze rekcia je aj podl'a autorky ,,uzsi pojem ako valencia, zahfha len prava
stranu valencie®. RozliSovanie rekcie a valencie sa chape v eurdpskej lingvistike trocha odlis-
ne. Ulrich Engel v doplnenom vydani gramatiky'® definuje valenciu ako isty druh rekcie.
V duchu tradicie rozliSuje autorka aj valenciu a spajatel'nost’. Ak chapeme valenciu ako jazy-
kovy princip v nadvéznosti na Hansa-Wernera Eromsa'4, mame do ¢inenia s principom ¢i
kritériom, ktoré utvara verbalno-nominalnu syntagmu na zaklade rekcie slovesa. Ak vsak cha-
peme valen¢nu syntagmu v $irSom zmysle slova (plati to najmé v anglickom a nemeckom ja-
zyku) ako vysledok spajatel’nosti, to znamena nielen ako syntagmu vytvoreni pomocou slo-
vesa a substantiva, resp. zdmena, ale ako spojenie slovesa s inym slovom, napr. s adverbiom
alebo adjektivom, potom mozno skdr hovorit’ o valencii ako o principe, na zéklade ktorého
vznikaju zmysluplné syntagmy so slovesom. Z tohto uhla pohl'adu mozno definovat valenciu
ako hierarchicky princip', pricom princip spajatelnosti je nadradeny principu rekcie.
Problematika lexikalnej (sémantickej) a syntaktickej spéjatel'nosti je prezentovand nazormi
Juraja Dolnika'e, Jeleny S. Kubriakovovej, Jozefa Filipca a Frantiska Cermaka'®, Jana
Kacalu' a Vincenta Blanara®. V zavere tejto ¢asti venuje Monika Turo¢ekova pozornost’
uplatneniu tedrie intencie slovesného deja (resp. inten¢nej hodnoty slovesa) a valencie v pra-
cach slovenskych, ¢eskych a srbskych a chorvatskych autorov.

Kapitola 1.3 nazvana Problémy, iilohy a metody sémantického vyskumu je spracovana
solidne. Autorka s prehl'adom charakterizuje teoretické pristupy k sémantike vo vSeobecnosti
(logicka, generativna, kognitivna, komponentova; bez povS§imnutia ostavaji novsie sémantic-
ké tedrie, napr. referecna, kognitivna), metddy jej skimania, sémantické priznaky (vychadza
najmé z prac V. Blanara a J. Dolnika), syntaktické a slovotvorné priznaky (K. Buzassyova?!).
Nasleduje analyza sémantickej Struktary slovies pohybu, charakteristika verbalnych prefixov
a ich funkcie najma z pohladu Elly Sekaninovej. V zavere tejto Casti rozliSuje autorka (s.
54) predpony a) plne lexikalizované, b) modifikujuce lexikalny vyznam zakladového slovesa
a ¢) s nulovym lexikalnym vyznamom (perfektivizacné predpony).

13 Engel, Ulrich: Deutsche Grammatik. Neubearbeitung. Miinchen: [TUDICIUM 2004, s. 16: ,,Das
Regens vermag [...] auf Grund seiner Rektion, der Fahigkeit, andere Elemente zu regieren. Soweit
solche Rektion nicht fiir gesamte Wortklasse des Regens gilt, sondern nur fiir einen Teil dieser Klasse,
sprechen wir seit Tesniére von Valenz. Damit ist Valenz definiert als subklassenspezifische Rektion.*

4 Eroms, Hans-Werner: Syntax der Deutschen Sprache. Berlin — New York: de Gruyter 2000. 510 s.

15 Kozmova, Ruzena: Von der Funktion zur Bedeutung. Verbvalenz kontrastiv. Berlin: LIT Verlag
2013, 166 s.

1 Dolnik, Juraj: Lexikologia. Bratislava: Vydavatel'stvo UK 2003, 236 s.

17 Kubriakova, Jelena S.: Semantika proizvodnogo slova. In: Aspekty semanti¢eskich isledovanij.
Moskva: Nauka 1980, s. 130 — 136.

8 Filipec, Jozef — Cermak, Frantiek: Ceska lexikologie. Praha; ACADEMIA 1985. 281 s.

19 Kacala, Jan: K zakladom slovenskej sémantickej tedrie. In: Studia z filologii polskiej i slowian-
skiej. 26 Red. A. Bartosziewicz et al. Warszawa: Panstvove wydawnictwo naukowe 1990, s. 147 — 154.

20 Blanar, Vincent: Zmeny spajatel'nosti ako ukazovatel” lexikalno-sémantickych zmien. In: Selecta
linguistica et onomastica. (Ed.) E. Eichler, Leipzig: Leipziger Universitétsverlag 2000, s. 47 — 55.

21 Buzassyova, Klara: Sémanticka Struktira slovenskych deverbativ. Bratislava: Veda 1974, 236 s.
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V druhej kapitole autorka uvadza teoreticko-metodologické vychodiska a svoj termino-
logicky aparat, pricom vymenutvanie autorov, o ktorych vysledky sa pocas vyskumu opierala,
sa mi zda zbyto¢né, navyse sa niektoré formulacie opakuju. Domnievam sa, ze autorka pre-
hliadla pri §tadiu monografie Jana Kacalu® jeho vyrok o tom, Ze intencia slovesného deja je
vlastne sémanticka valencia, pretoze aj v tejto kapitole tvrdi, Ze intencia je nieco in¢ ako va-
lencia. Pri zmene intencie slovesného deja, inten¢nej hodnoty slovesa, resp. pri modifikacii
intencie slovesného deja vychadza striktne z chapania Jana Kacalu a dotvara tieto poznatky na
priklade uz spominanych pohybovych slovies.

Tretia az piata kapitola st venované analyze pohybovych slovies (ide zvdcsa o slovesa
ist, chodit,, letiet, lietat, padat, padnut, skocit, skakat, liezt' a ich prefigované derivaty). Danu
problematiku tu autorka skima v ramci jednotlivych inten¢nych typov, a to predponové slove-
sd so subjektom (subjektové slovesd), slovesa subjektovo-objektové, predponové slovesa
s objektom (objektovo-intecny typ).

V piatej kapitole si autorka v§ima deskripciu a explikaciu zmeny inten¢nej hodnoty slo-
vesa, a to prechod predponovych slovies do subjektovo-objektového intenéného typu (2.IT
—1.IT), ako aj prechod predponovych slovies do objektového inten¢ného typu (2.1T—3.1T).
Z priestorovych dovodov sa obmedzime iba na analyzu zakladnych a prefigovanych lexii
s prefixom do-. V tvode kapitoly uvadza autorka gramatické Struktury v prehl'adnej tabul'ke
(5.1.1). Ide o slovotvorné dvojice lexikalno-sémantickej skupiny s predponou do-, nasleduje
charakteristika objektu pri tychto slovesach v zakladnom vyzname ,pohyb‘ a potom vo vyzna-
me ,nepohyb* osobitne so zivou a nezivou entitou v pozicii objektu/subjektu a zmenou intenc-
nej hodnoty slovesa. Ako objekt vystupuje substantivum v akuzative, dative, genitive a v pred-
lozkovom instrumentali. Kazda charakteristika sa kon¢i zhrnutim moznych sémantickych
priznakov, ktoré sposobujiil (mdzu spdsobit’) zmenu intencnej hodnoty slovesa. V zavere uva-
dza autorka komplexny prehlad vetnych (gramatickych) Struktar lexikalno-sémantickej sku-
piny predponovych slovies.

Celkovy pohl'ad na pracu je vel'mi pozitivny, pretoze je nespochybnitelnym prinosom
pre stadium sémantiky pohybovych slovies, najmé z hl'adiska sémantickej valencie, z hl'adis-
ka jednotlivych vyznamovych variantov danej prefigovanej lexémy. Otazny je vSak postup pri
analyze uvedenych lexém podl'a intencnych typov, pretoze posobi dost’ neprehladne. Iba sku-
seny lingvista sa dokaze orientovat’ v prezentovanej typologii. Ked’ze ide o moznt (a aj dost’
Castll) syntakticku zmenu valencie, ktora méze podmienit’ zmenu sémantickej valencie, azda
by bolo byvalo transparentnejSie vychadzat z konkrétnej lexémy, teda z jej syntaktického
vzorca a moznych sémantickych modifikacii (jednotlivych lexii). Zvoleny postup neukazuje
dost’ presvedcivo velky kus prace pri spractivani a systemizacii dokladov z korpusu, takze mi
Casto nebolo dostatocne jasné, aké syntaktické vzorce a sémantické modely moze mat’ kon-
krétne pohybové sloveso a jeho prefigovany derivat. Autorka totiz Casto exemplifikuje iba
niektoré lexie v istej syntakticko-sémantickej pozicii. Okrem toho sa mi zda dost’ neefektivne
nevyuzit' poznatky najmé z oblasti sémantiky, teda postavit’ model so vetkymi sémantickymi
priznakmi (sémami). Sémy, ktoré autorka pouziva na charakteristiku jednotlivych vyznamo-
vych variantov, su dost’ v§eobecné a aj pri nicktorych konkrétnych neuvadza priklady na vset-
ky uvedené sémy (sémantické komponenty), resp. na tl isti sému uvadza redundantne aj viac
prikladov, napr. str. 164: zona/uiloha/rovnodennost/pocta//zodpovednost pripadla. Je na $kodu

22 Kacala, Jan: Sloveso a sémanticka $truktura vety. Bratislava: Veda 1989, 248 s.
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veci, e sa autorka nedostala k publikacii Lucie Saicovej Rimalovej?, ktora spracovala
pohybové slovesa v slovencine a v anglictine. Uvedena monografia by iste umoznila
M. Turocekovej skvalitnit’ inventar sém pohybovych slovies. Predpokladam vsak, ze mlada
autorka vyuzije potencidl poznatkov a v buducnosti doplni sémanticktl charakteristiku pohy-
bovych slovies (resp. jej jednotlivych lexii) tak, aby bola vzorom pre valenény slovnik sloven-
skych slovies. Rusivo posobi aj nejednotny postup pri analyze metaforizacie, niekde je autor-
ka precizna (s. 182) a prislusny metaforicky vyznam lexie pomenuva presne, niekde iba kon-
Statuje, ze ide o preneseny vyznam.

Na zaver uz iba opakujem, ze monografia Moniky Turocekovej vyznamne prispela
k rozvoju sémantickej syntaxe v slovenskej jazykovede, a preto ju odpori¢am nielen poslu-
chacom vysokych §kol a mladym kolegom doktorandom, ale aj SirSej lingvistickej verejnosti.

Ruzena Kozmova
Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava

2 Saicova Rimalova, Lucie: Vybrana slovesa pohybu v &esting. Studie z kognitivni lingvistiky.
Acta Universitatis Carolinae — AUC Philologica Monografia, 161. Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Nakladatelstvi Karolinum 2010. 126 s.
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CORNEJOVA, Michaela — RYCHNOVSKA, Lucie — ZEMANOVA, Jana (eds.): DEJINY
CESKEHO PRAVOPISU (DO R. 1902). Brno: Host — Masarykova univerzita 2010. 480 s.
ISBN 978-80-210-5547-6

Pri analyze pisomnych pamiatok zo starSich vyvinovych obdobi jazyka je graficka stran-
ka skiimaného pramenného materialu tym prvym, s ¢im badatel’ prichadza do kontaktu.

Prave analyza grafiky textov je hlavnou témou zbornika Déjiny ceského pravopisu (do
r. 1902). Zbornik obsahuje prispevky, ktoré odzneli na rovnomennej medzinarodnej konferen-
cii, usporiadanej univerzitnou sekciou brnianskeho oddelenia Vyzkumného centra vyvoje staré
a stredni cestiny (od praslovanskych korenit po soucasny stav). Konferencia sa uskutocnila
v septembri 2010, s rovnakym vrocenim vysiel aj zbornik. Tvori ho 30 prispevkov, ktoré su
zamerang na grafiku rozsiahleho obdobia vyvoja ¢estiny od jej zaciatkov az do roku 1902, ked’
boli publikované prvé Pravidla ceského pravopisu, ako aj na zohladnenie ortografickych
vlastnosti pramenov pri tvorbe diachronnych korpusov. Po dvoch tivodnych vSeobecnejsich
stidiach je zbornik rozdeleny do Styroch Casti na zaklade chronologického a tematického prin-
cipu. Jednotlivé prispevky su zvdcSa zamerané na analyzu konkrétnych prameiov z rdznych
obdobi vyvinu ¢eskej ortografie, pripadne na zéklade ich skimania uvazuji o v§eobecnejsich
tendenciach.

Uvodna $tudia Jany Pleskalovej (Brno) je venovana vyvoju starej ¢estiny z pohl'adu
dejin jazykovednej bohemistiky. Autorka v nej zachytava vnimanie jednotlivych vyvinovych
obdobi starej ¢estiny od zaciatkov ich skiimania v obdobi narodného obrodenia az po sticasny
stav ich lingvistického poznania. V zavere upozornuje, ze pre d’alsi vyskum staroceskej grafi-
ky je potrebné rozsirenie materialovej zakladne, preverovanie doveryhodnosti pramenov a na-
vrat k starym ediciam a ich ivodom. Prinosnym je aj prispevok zamerany na zakladné pojmy
grafematiky, ktorého autorom je Ondej Sef&ik (Brno). Zaobera sa v fiom ortografiou a orto-
grafickym systémom, pojmami graf, diakritikon, interpunkt, zloZzeny graf, digraf, graféma,
alograf, ¢i vztahom medzi fonami, fonémami, grafmi a grafémami. Autor poukazuje na potre-
bu rozvinutia dalSej diskusie k terminologickym a metodologickym otazkam grafematiky.

Prvu Cast’ zbornika s nazvom 12. — 15. stoleti otvara prispevok Josefa Vintra, ktory
prindsa nové poznatky o grafike Jagi¢ovych a Paterovych glos. Uvadza, ze glosy napisalo do
latinského textu evanjelii a Dialogov Gregora Velkého pravdepodobne niekol’ko vyhnanych
sazavskych mnichov zaciatkom 12. storo¢ia zna¢ne variabilnym primitivnym pravopisom.
Viacznaénost’ grafiky glos je vysoka a pouzitych je aj niekol’ko digrafov. — Specifikam grafiky
najstarsich &eskych toponymickych bohemik sa venuje Michaela Cornejova (Brno). Autorka
v prvej Casti prispevku hodnoti doterajsi pristup odbornej literatary k bohemikam a upozoriiu-
je na skreslené udaje o ich pocte, ako aj na deficit relevantnych informacii o listinach v ces-
kych toponomastickych lexikonoch. Druha cast’ je prezentaciou vysledkov analyzy zdznamu
vybranych hlasok na materiali najstarSich toponymickych bohemik. — Prispevok Nadézdy
Kvitkovej (Praha) je zamerany na graficku stranku najstarsich zapisov v Dalimilovej kroni-
ke, pricom sa sustred’'uje na pisanie palatalnych konsonantov d, ¢, 77 a pisanie grafém i, y.
Pisanie grafémy y ukazuje, Ze sa uplatiioval zretel’ nielen na vztah graféma — fonéma, ale aj
na vyssie jazykové roviny — lexikalnu, prip. morfologicktl. — Pravopisu staroceskych verSova-
nych legiend z obdobia Luxemburgovcov je venovany prispevok Milady Homolkovej (UJC
AV CR), ktory vznikol v stvislosti s pripravou ich kritickej edicie. Pozornost’ sa v fiom siistre-
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d’uje na dva javy, predstavujuce transkripény a interpretacny problém — palatalne 77 a grafémy
pouzité na oznacenie sykaviek. — O zbierke staroCeskych kazni zalozenych na legendach a jej
pravopisnych zvlastnostiach pise Marek Janosik-Bielski (UJC AV CR). Prva Gast jeho pri-
spevku sa zaobera vSeobecnou charakteristikou pamiatky, druht cast’ tvori prehl'ad pravopis-
nych $pecifik zbierky, kde autor polemizuje s ozna¢enim niektorych pravopisnych zvlastnosti
ako nare¢ovych javov. — Katefina Volekova (UJC AV CR) vo svojom prispevku Specifické
rysy pravopisného systéemu ve Slovniku klementinském (1455) uvadza, ze najvacsi vplyv na
grafickl podobu slovnika ma dvojjazyénost’ textu a jeho slovnikova Struktara. Latinsky text je
pisany stredoeur6épskym latinskym pravopisom, cesky text kombindciou mladsieho zlozkové-
ho a diakritického pravopisu. Autorka vSak poukazuje na ich vzajomné ovplyviiovanie. —
Kvantite ako vyznamovému diferencia¢nému Cinitel'u v stredovekom pravnickom texte sa
venuje Martina Jamborovéa (UJC AV CR). Sustred’uje sa na graficky zdznam staro¢eskych
slov mésto (vo vyzname ,civitas®) a miesto (vo vyzname ,locus‘) v zapisoch nalezov mestské-
ho stdu, ktoré zapisal Jan z Gelnhausenu. — Stépan Simek (UJC AV CR) je autorom prispev-
ku K pravopisné podobé proprii ciziho puvodu v prvotisku staroceského Prekladu kroniky
Twingerovy Benese z Horovic (1488). Vsima si najmé spdsob zapisu foném ¢, k, fa ¢ v latin-
skych menach a interferenciu principov cudzieho a staroceského pravopisu. — Témou prispev-
ku Miloslavy Vajdlovej (UJC AV CR) st pravopisné $pecifika rukopisného zapisu Cesty
z Cech do Jeruzaléma a Egypta Martina Kabatnika, najstarsieho pdvodného po ¢esky pisané-
ho cestopisu. Svoje zazitky nadiktoval M. Kabatnik pisarovi Adamovi Bakalarovi. Ako uva-
dza autorka, v zapise textu sa prejavuje hovoreny charakter prejavu. — Jaroslava Pecirkova,
Hana Kreisingerova a Markéta Pytlikova (UJC AV CR) sledovali interpunkciu a ¢lenenie
textu v staroCeskych biblickych rukopisoch. Vysledky ich rozsiahleho vyskumu ukazali, ze
staroCeska biblicka interpunkcia sa svojim umiestnenim vo vécsine pripadov zhoduje s inter-
punkciou analyzovanych latinskych biblii, ktora je zalozena na tzv. pauzovom principe (inter-
punk¢éné znamienko naznacovalo v texte logicky predel, ktory sa pri pred¢itavani realizoval
ako pauza) a na rozliSovani miery vyznamovej uzavretosti textovych celkov prostrednictvom
vyuzitia interpunkcie a vel'kych a malych pismen. — Pravopisu ¢eskych administrativnych
textov zo 14. a 15. storocia a jeho zachyteniu vo vybranych ediciach sa venuje Veronika
Bromova (Brno). Konfrontaciou s originalnymi pamiatkami hodnoti vybrané edicie a pri-
stup jednotlivych editorov pri vydavani a transkripcii staroCeskych listin. V zavere konstatuje
nespolahlivost’ skiimanych edicii pre vyskum hlaskoslovia a tvaroslovia. — Poslednym v tejto
Casti zbornika je prispevok Dusana Slosara (Brno) o diakritickom pravopise. Opiera sa
v nom o spis Orthographia Bohemica. Inspiraciou diakritického pravopisu bola podla neho
hlaholika, pismo mnichov v Emauzskom klastore, ktoré ma jednoduché pismena pre vsetky
hlasky. Diakritickd funkcia bodky bola zrejme odpozorovana z hebrejského pisma, je napo-
dobnenim znamienka zvaného dages. D. Slosar taktiez uvadza indicie, ktoré hovoria za
Husovo autorstvo Orthographie.

Druha ¢ast’ zbornika je venovana pamiatkam pochadzajucim zo 16. storoc¢ia az polovice
18. storocCia (Cestina z tzv. doby stredni). Humanisticky a barokovy pravopis z lexikologické-
ho pohl'adu skiima Petr Nejedly (UJIC AV CR). Poukazuje na problematickost’ uréenia repre-
zentativnej podoby lexikalnej jednotky pri koexistencii viacerych variantov a uvadza casté
problémy, s ktorymi sa lexikolog ¢i lexikograf stretdva, ak sa usiluje o systémovo ponimané
zachytenie Cestiny tohto obdobia na lexikalnej rovine. — Katefina Rysova (Praha) predstavu-
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je zasady prepisu a lemmatizacie nemeckych prevzati pre Lexikalnu databazu barokovej a hu-
manistickej ¢estiny, ktora bola vytvorena v Ustave pre jazyk Gesky AV CR. Problémy pri roz-
hodovani o podobe lemmy pri nemeckych prevzatiach ¢asto spésobovala zachytena graficka
podoba slovnych tvarov — (ne)oznacovanie kvantity ¢i grafické rozliSenie hlasok s, z, §, Z. —
Specifikdam pravopisného uzu rukopisnych textov 16. storo¢ia sa venuje Alena M. Cerna
(UIC AV CR). Sustred’'uje sa najmi na ,,zavadzajiice” javy, ktoré znizuju spolahlivost’ pisom-
ného zaznamu a stazuju korektnu interpretaciu textu — napr. pritomnost’ protetického v, difton-
gizacia y > ¢j, jotacia Ci zapis sykaviek. — Prispevok s ndzvom Psdti, neb tisknouti? (Nam4,
StVyb1 a pisari), ktorého autorom je Ondiej Koupil, je zamerany na analyzu dvoch textov —
predhovoru v reedicii prvej Ceskej gramatiky z roku 1643, vyznamného z hladiska reflexie
témy pravopisu daného obdobia, a praktickej prirucky M. Steyera z roku 1668, v ktorej sa
preferuje pravopisny uzus Kralickej biblie a odmieta sa nutnost’ diferencovat’ medzi tla¢iaren-
skym a pisarskym pravopisom. — Témou najrozsiahlejsej Stidie celého zbornika je interpunk-
cia Ceskych tlacenych kancionalov 17. a 18. storocia a jej transkripcia. Pavel Kosek (Brno)
v nej podava podrobny opis inventara interpunkénych znamienok a pravidla ich pouzivania.
Vsima si, ¢o je pre dobovy uzus typické, ako sa v interpunkcii piesni reflektuje ich hudobna
povaha a na zaver predklada svoje pripomienky k transkripénym pravidlam ¢eskych piestio-
vych textov raného novoveku. — Dalii prispevok autorov Aleny A. Fidlerovej, Roberta
Dittmanna a Veroniky S. Vladimirovej (Praha) je zamerany na pouzivanie velkych pis-
men pri substantivach v Ceskych tlacenych Bibliach raného novoveku. Metodologicky sa
opieraju o vyskum uskutoéneny nemeckymi badate'mi z roku 1998. Analyza ukazala, ze kra-
licka tradicia a v nadvéznosti na nu tradicia Biblie svitovdclavskej mali podiel na tom, zZe aj
napriek tendencii pisat’ substantiva velkym zaciato¢nym pismenom, uplatnenej v mnohych
Ceskych tlaciach 16. — 18. storocCia, sa ¢esky pravopis nedal cestou pravopisu nemeckého. —
Jana Zemanova (Brno) podrobila detailnej analyze graficku stranku kancionalu z Ostrej
Lhoty. Autorkin vyskum potvrdil skuto¢nost’, ze pravopisné zmeny, ktoré uz boli bezné v tla-
¢enych textoch, prenikali do pisarskeho tizu pomalSie (napr. absencia grafémy i, diakritické
oznacovanie palatalnosti konsonantov, pritomnost’ zloziek v rukopisnych textoch).

Obdobiu od polovice 18. do 19. storoCia je venovana tretia ¢ast’ zbornika, ktort otvara
Tilman Berger (Tiibingen) svojim prispevkom Argumentace reformatorii ceského pravopisu
v letech 1780 — 1850. Autor v iom analyzuje argumenty za reformu pravopisu a proti nej po-
uzivané v diskusiach o pravopise v danom obdobi a podava ich typoldogiu. Dospieva tak k vse-
obecnym zaverom o meniacich sa hodnotach pravopisného diskurzu. — Recepciou pravopisu
gramatika J. V. Podla jeho viedenskymi a viedensko-novomestskymi stucasnikmi —
Weidemannom, Zlobickym, Simekom, Spurnym, Krbecom a Prokopom — sa zaobera Stefan
Michael Newerkla (Vieden). Uvadza, ze Pélove navrhy pravopisnych pravidiel sa dockali
vacsieho rozmachu v 70. rokoch 18. storocia, v 80. rokoch uz narastala autorita J. Dobrovského.
— Pravopis ¢eskych textov z konca 18. storocia (konkrétne dva texty J. Rulika) je témou pri-
spevku Stanislavy Spinkovej (UJC AV CR). Zameriava sa v fiom najmi na pisanie velkych
a malych pismen, pisanie spoluhlaskovych skupin a stupen adaptacie slov cudzieho povodu.
— Robert Adam (Praha) analyzuje graficka stranku koreSpondencie Bozeny Némcovej. Autor
komentuje koexistenciu rdznych pravopisnych systémov, druhov pouzitého pisma, v§ima si
pravopis listov z hl'adiska dodrziavania pravidiel opisanych v dobovych priruc¢kach. V zavere
predstavuje zasady transkripcie pouzité pri kritickej edicii koreSpondencie B. Némcovej. —
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Pravopisu korespondencie d’alSej vyznamnej osobnosti ¢eského umeleckého Zivota Bedficha
Smetanu je venovany prispevok Lucie Rychnovskej (Brno), ktora uvadza, ze Smetanov
pravopis vyrazne ovplyvnila jeho jazykova kompetencia — navstevoval skoly s vyucovacim
jazykom nemeckym, zil v cudzine a ¢eStinu sa zacal cielene ucit’ az v dospelosti, dovtedy ju
poznal len v jej hovorenej forme. — Tretiu Cast’ zbornika uzatvara Katarina Muzikova
(Bratislava) prispevkom, v ktorom sa zaobera pravopisom ¢estiny na Slovensku v obroden-
skom obdobi. Autorka ho na zéklade vyskumu pouzivania vybranych grafém v dobovych pe-
riodikach charakterizuje ako nejednotny a rozkolisany, poznaceny variantnostou. Zaroven
vymedzuje dve vyvinové linie, ktoré sa uplatnili v ortografii cestiny na Slovensku v danom
obdobi: prva reprezentuje pokracovanie v tradicii ¢eskobratského pravopisu, druha akcepto-
vanie sudobych ¢eskych pravopisnych reforiem, sprevadzané snahou o vlastny pristup k riese-
niu problematiky so zretel'om na kultirno-spolo¢enské potreby Slovakov.

Stvrta, posledna ¢ast’ zbornika nesie nazov Pocitacové ndstroje. Obsahuje §tidie zame-
rané na vyuzitie elektronickych nastrojov pri spracovani starsej lexiky. Martin Stluka (Praha)
pise o spracovani jednotlivych pravopisnych systémov v ramci diachronnej zlozky Ceského
narodného korpusu. Uvadza, Ze zakladnym ciel'om spracovania textov pre diachronny korpus
je zaistit’ jednotné prehl'adavanie textov a sucasne zachovat’ ¢o najviac relevantnych lingvis-
tickych informacii. Aplikované st preto tri principy: texty nie su transliterované, ale transkri-
bované; st znackované a lemmatizované. Autor sa podrobne venuje prave pouzivanym znac-
kam a poukazuje na potrebu odlisnej transkripcie textov pisanych primitivnym, zlozkovym
alebo bratskym pravopisom. — FrantiSek Martinek (Praha) vo svojom prispevku s ndzvom
Pravopis starsich textii versus textovy korpus k lingvistickym analyzam predstavuje niekol’ko
edi¢nych problémov pri budovani korpusu, ktory je zakladom projektu Lingvisticka analyza
Ceskych humanistickych textii. Po ich rozbore autor teoreticky oddvodiuje postup transkripcie
a koncentruje sa na v§eobecnejsie otazky — napriklad, aky postoj je potrebné zaujat’ k javom,
stojacim na pomedzi pravopisu a hldskoslovia. — Stvrtu Gast’ a zdroven aj cely zbornik uzatva-
raji Boris Lehecka a Katefina Volekova (UJC AV CR) prispevkom o (polo)automatickej
pocitacovej transkripcii, ktorym prezentuji dva nastroje s pracovnymi nazvami Brus
a Transkriptor. Tie maji pomahat’ pri Studiu transliterovanej podoby pramena, kontrole tran-
skribovaného prepisu a ul'ah¢it’ tvorbu transkribovanych textov, ak existuje transliterovany
pocitacovy prepis originalu.

Zbornik Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902) je vyznamnym zdrojom novych poznat-
kov o grafike rozsiahleho obdobia vyvoja ¢estiny od jej zaciatkov az po publikovanie prvych
Pravidiel ceského pravopisu na zaciatku 20. storocia. Autori jednotlivych prispevkov podro-
bili analyze rukopisné i tlacené pamiatky Sirokého zanrového spektra, od najstarSich pamiatok
Ceského jazyka a suvislych staroceskych textov z obdobia stredoveku cez obdobie ¢estiny
strednej doby az po obdobie 19. storo€ia, pre ktoré boli charakteristické navrhy pravopisnych
reforiem. Pozitivom je, Ze autori sa venuju aj tym témam, na ktor¢ sa dosial’ v historickej bo-
hemistike nesustred’ovala dostatocna pozornost. Ide napr. o problematiku interpunkcie ¢i pi-
sania vel'kych a malych pismen, ktoré st vyhradne zalezitost'ou pisaného jazyka. Sucastou
mnohych prispevkov st prehl'adné tabul’ky, grafy, ukazky Casti skimanych textov ¢i obrazky,
¢o zvySuje ich poznavaciu hodnotu.

Zbornik je ve'mi cennym prameniom poznatkov aj pre slovensku lingvistiku, ked’Ze ¢es-
tina zastavala vyznamnu poziciu v dejinach spisovnej slovenciny nielen v predspisovnom, ale
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aj spisovnom obdobi a grafickej stranke rukopisnych ¢i tlaéenych pamiatok zo starSich vyvi-
novych obdobi slovencéiny sa u nas dosial’ nevenovala systematicka badatel’ska pozormost’.
Inspirativny je aj z hl'adiska pouzitej terminologie i metodologickych postupov pri praci s tex-
tovym pramennym materidlom, s moznostou ich aplikacie napr. pri priprave kritickych edicii.
Zaujme aj odbornikov z inych vednych disciplin, ktori pracuju s textami zo starSich vyvino-
vych obdobi, napr. historikov, archivarov, muzikolégov atd’.

Publikacia Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902) je svedectvom dlhodobého a systema-
tického zaujmu o grafiku textov v ¢eskom lingvistickom prostredi a vel’kym prinosom a sti-
mulom aj pre slovenski jazykovedu, v ktorej skiimanie vyvinu pravopisu najmé v predspisov-
nom obdobi stoji na periférii pozornosti lingvistov.

Zuzana HargaSova
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava
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KRONIKA
UNIVERZITNY PROFESOR PAVOL ZIGO SESTDESIATROCNY

»Zlozitost vyvinu jazyka je len v pochopeni mnozstva analogii a anomalii.*
P. Zigo

Po desiatich rokoch opét nastal ¢as, aby sme nadviazali na riadky uznania Juraja Dolnika,
ktoré adresoval vtedy ,,prvostupiiovému® jubilantovi Pavlovi Zigovi — univerzitnému profe-
sorovi a vedcovi, ktory je ,,vo vedeckej komunite znamy ako osobnost’ neustale rozvijajiica
svoj talent huzevnatou pracou®. Kazdy, kto mal tu Cest’ spoznat’ sa s tymto vzacnym clove-
kom, vie, Ze jeho praca je aj jeho koni¢kom a lingvistickému badaniu sa venuje intenzivne aj
vo chvilach vol'na. Sved¢i o tom nielen pocet publikacnych vystupov (viac ako 420), ktoré st
vysledkom jeho celozivotnej vedeckej a odbornej prace, ale najma Siroké spektrum jeho bada-
tel'skych, pedagogickych, organiza¢no-riadiacich ¢i populariza¢no-nau¢nych aktivit, pros-
trednictvom ktorych §iri Gctu a lasku k slovencine nielen doma, ale i za hranicami Slovenska.

Prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc., sa narodil 25. 4. 1953 v Luéenci, v rokoch 1972 — 1977
Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave odbor slovensky jazyk
—rusky jazyk. Na Katedre slovenského jazyka FF UK pdsobi od roku 1977 (od roku 1998 ako
profesor), v rokoch 1997 — 2000 posobil aj vo funkcii prodekana pre vzdelavaciu Cinnost
a v rokoch 2000 — 2003 vo funkcii prodekana pre vedecku ¢innost’. Od roku 2012 vykonava
funkciu riaditela Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV (od roku 2004 odborny pracov-
nik, v rokoch 2007 — 2011 zastupca riaditel’a).

Vo svojom diele P. Zigo nadvizuje na diachrénne zamerané vyskumy Eugena Paulinyho
a Rudolfa Kraj¢ovica, pricom posunul ich badatel'ské zavery a tedrie do sveta sucasnej lin-
gvistickej metodologie. P. Zigo svoje myslienky o explanacii a 0 zmenach v jazyku motivova-
nych riadiacimi principmi analdgie, relativnosti ¢i vyvinu spracoval v kolektivnych monogra-
fiach Principy stavby, vyvinu a fungovania jazyka (1999) a Principy jazyka (2003) a prispel
tak k formovaniu novych pristupov v odbornej i vedeckej vychove mladej generacie. PocCas
svojho 36-ro¢ného pdsobenia na Katedre slovenského jazyka FF UK skolitel'sky viedol mno-
hych Studentov pri pisani bakalarskych, diplomovych a rigoréznych prac. V priebehu posled-
ného desatrocia vedecky inSpiroval, motivoval a vychoval Siestich doktorandov (S. Habijanec,
R. Kamenarova, K. Muzikova, M. Braxatoris, M. Kopecka, Z. Hargasova), ktori posobia na
vysokoskolskych katedrach slovenciny alebo v jazykovednom vyskume doma ¢i v zahranici.
Vsetci sa vo svojom vyskume primarne zameriavaji na vonkajsie alebo vnutorné dejiny slo-
ven¢iny v porovnani s inymi jazykmi zo Struktirneho, ale najmi explanacného hl'adiska
a nadvizuju tak na lingvistickt $kolu svojho ucitel’a.

V poslednych desiatich rokoch je najvyznamnej$ou oblastou vedeckého zaujmu P. Ziga
vyskum gramatického vyvinu slovenského jazyka v porovnani s inymi slovanskymi jazykmi
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a vyskum procesov formovania substantivnych deklinci, ich vnitrojazykovych a mimojazy-
kovych motivacii podmienenych najmé analdgiou ako vSeobecnym principom fungovania
jazyka a myslenia. Vysledkom vyskumu v oblasti konvergentych a divergentnych vyvinovych
tendencii v slovanskom jazykovom aredli je najnovsia monograficka praca Analogie a anoma-
lie v substantivnej deklindcii slovanskych jazykov (2012). Toto dielo je vyznamnym prinosom
slovenskej lingvistiky s ambiciou vyplnit medzeru, ako autor piSe, ,,medzi vysvetlovanim
vyvinovych zmien a ich vysledkami v sti¢asnom jazyku v dimenziach, ktoré nie su kompro-
misnou podobou spisovného jazyka a z arealového hl'adiska presahuju administrativne hrani-
ce uzemi, na ktorych sa deklaruji ako $tatne jazyky“. Pavlovi Zigovi sa podarilo prispiet
k spracovaniu tejto naroc¢nej problematiky vel'mi fundovanym a zaroven prehl'adnym textom
vd’aka kartografickému spracovaniu vybranych morfologickych javov z dotaznika slavistické-
ho vyskumného projektu Slovansky jazykovy atlas. PoCas svojho dlhoro¢ného aktivneho po-
sobenia v tomto medzinarodnom projekte inicioval nové metodologické pristupy prave v spra-
covani gramatickych javov v jazykovej geografii a vyrazne posunul realizaciu celého medzi-
narodného projektu ako autor originalneho pocitacového programu, ktory je v sucasnosti za-
vizny pre vietky narodné komisie participujice na tomto projekte. Pavol Zigo pdsobi v tomto
projekte ako ¢len hlaskoslovno-gramatickej sekcie a zaroven vedie pocitacovu sekciu projek-
tu. Zasluzil sa aj o vydanie 4. zvidzku lexikalno-slovotvornej série — Polnohospoddrstvo
(Bratislava, 2012 — zvézok do tlace redakcne pripravila slovenska narodna komisia a jeho
vedeckou redaktorkou je A. Feren¢ikova). Siroky zéber vedeckého badania profesora Pavla
Ziga v tejto oblasti zachytava stibor jeho tudii (studia selecta), ktory vysiel v sibornom vyda-
ni pod nazvom Historickad a aredlova lingvistika (2011).

Za obdobie ostatnych desiatich rokov bol i editorom a redaktorom viacerych publikacii
a zbornikov venovanych onomastike, dejinam spisovnej slovenciny, slavistike ¢i dialektologii,
ako napriklad Braslav I (2002), Braslav II (2003), Braslav 111 (2003), Viastné meno v komunika-
cii. 15. slovenska onomasticka konferencia (2003), Philologica LVI. Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského (2003), Jazykovedné Studie XXVI. Historia, sucasny stav a perspektivy
dialektologického badania (2009), praca E. Jonu Novohradskeé narecia (2009).

Okrem mimoriadne bohatej publikaénej innosti je prof. Pavol Zigo riesitefom desiatok
vedeckych projektov a je tiez ¢lenom viacerych medzinarodnych a domadcich organizacii, ve-
deckych organov a odbornych komisii. NajvyznamnejSie z nich uvadzame v prehlade:
Dialektologicka komisia pri Medzinarodnom komitéte slavistov, Medzinarodna komisia pre
Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov, Slovenska onomasticka ko-
misia pri Jazykovednom ustave I. Stara SAV (2006 — 2010, predseda), Kodifika¢na komisia
pri Jazykovednom tistave . Stara SAV, Pravopisna komisia pri Jazykovednom ustave L. Stura
SAV, Slovenska jazykovedna spoloénost’ pri JULS SAV (&len vyboru), Slovenska onomastic-
ka komisia (1984 — 2001 tajomnik, od r. 2001 predseda), redakéné rady domacich Casopisov
Slovenska rec¢, Kultura slova, Jazykovedny casopis, zahraniénych casopisov Nyelvér
(Budapest), Eslavistica Complutense (Madrid) ¢i zbornika Studia Academica Slovaca,
Vedecka rada Filozofickej fakulty UK, Spolo¢né odborové komisie pre doktorandské studium
vo vednych odboroch 73-03-9 Slovensky jazyk a literatra, 73-01-9 Vseobecna jazykoveda,
73-09-9 Slavistika — Slovanské jazyky a literatira (predseda), Rigorézna komisia Slovanska
filologia: rusky jazyk (predseda). Posobil aj v Predsednictve a vo Vykonnom vybore grantovej
agentury VEGA ako predseda komisie pre estetiku, vedy o umeni a jazykovedu.
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Pavol Zigo je aj zanietenym propagatorom vedeckych badani o jazyku v mnozstve roz-
hlasovych a televiznych diskusnych ¢i vzdelavacich programov. Témou jedného z poslednych
bol prispevok prof. P. Ziga k rozgifrovaniu népisu na bojnianskej plakete, ktora by podl'a neho
mohla byt’ jednym z najstarsich svedectiev o hlaholskom pisme na naSom uzemi.

Z kniznych titulov, ktoré st urcené Sirokému publiku, spomenme suborné diela
Slovacicum (2004) a Slovensko (2006) kolektivu autorov Univerzity Komenského pod vede-
nim Pavla Ziga. Prva publikacia vznikla z potreby pripravit reprezentativny $tudijny materiél
pre lektoraty slovenského jazyka a kultiry na univerzitach v zahranici. Druha bohato ilustro-
vanu publikaciu privita kazdy, kto chce ziskat’ kvalifikovany pohl'ad do dejin kultiry nasho
naroda, do spolocensko-politického vyvoja Slovenska, dejin spisovného jazyka, literatiry,
divadla, vytvarného umenia, I'udovej kultury a osudov Slovakov v zahrani¢i. Z najnovsich ti-
tulov nemdzeme nespomenut’ opatovné vydanie diela Eugena Paulinyho Slovesnost a kultiir-
ny jazyk Velkej Moravy, ktoré vyslo v reedicii pod nazvom Na pisme zostalo. Dokumenty
Velkej Moravy ako nad¢asové dielo a pocta k 1150. vyrociu prichodu sv. Cyrila a Metoda na
nae uzemie.

Pri prileZitosti Zivotného jubilea P. Ziga zorganizovala Slovenska jazykovedna spolod-
nost’ pri JULS SAV spolu s Katedrou slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislave
medzinarodntl konferenciu Prirodzeny vyvin jazyka a jazykové kontakty, ktora sa konala 22.
—23. aprila 2013 v Castej-Papiernicke. Zu&astnilo sa jej 83 jazykovedcov i inych odbornikov
zo Slovenska i zo zahraniCia (Bielorusko, Ceska republika, Mad’arsko, Pol'sko, Rakusko,
Slovinsko, Vojvodina). Do dvojdiiového programu bolo zaradenych 10 plenarnych prednasok
a 41 prednasok v sekcidch, pricom sa Gi€astnici mohli zamerat’ na oblasti, ktoré stvisia s ve-
deckovyskumnou &innostou P. Ziga, ako napriklad vyvin slovenského jazyka, vonkajsie deji-
ny jazyka, dialektologia, onomastika, komparativna lingvistika a slavistika, v§eobecna jazy-
koveda a metodologia, ¢i pocitaCové technologie a digitalizacia lingvistického materialu.
Uspech konferencie svedéi o tom, Ze monografické prace i §tadie P. Ziga prispievaju nielen
k rozvoju vedeckého poznania v oblasti lingvistiky, ale su tiez dolezitym Studijnym pramefiom
pre diachronne i teoretické vseobecnolingvistické discipliny, ktoré uznava aj zahranicna ve-
decka komunita.

Mily péan profesor, za vSetkych tych, ktori mali to $tastie byt Vasimi doktorandmi, sa
Vam chcem pod’akovat’ za rozhl'ad i nadhl'ad, ktorého sa nam hojne dostalo, za ochotu po-
moct, ¢i vysvetlit i za slova povzbudenia, ktoré vo vedeckych zaciatkoch ¢asto chybaju.

V mene Vasich studentov, kolegov a priatelov Vam do d’alsich rokov zelam, aby boli
plné rodinného S$tastia, pevného zdravia a tvorivych sil, aby ste aj nad’alej boli inSpirativnou
vedeckou autoritou, ktort si vazime, a zaroven ¢lovekom s velkym srdcom, ktorého mame
radi.

*Mwpnoga I¢ta, dorze ucitel'u!
Rendata Kamendrova

Scuola di Lingue e Letterature, Traduzione e Interpretazione
Universita di Bologna
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JUBILEUM PROFESORKY DANIELY SLANCOVEJ

12. jula tohto roku sa vyznamného zivotného jubilea dozila profesorka Daniela
Slancova, vyznamna slovenska jazykovedkyna, vysokoskolska pedagogicka, ¢lenka viace-
rych vedeckych a redakénych rad a komisii, v sticasnosti veduca Institatu slovakistickych,
medialnych a knizni¢nych $tadii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove. Za tym-
to enumerativnym, faktograficky pdsobiacim radom sa skryva predovsetkym niekto, koho by
najprilichavejSie bolo mozné oznacdit, parafrazujuc jedno z vedeckych diel jubilantky, ako
Cloveka autority a lasky. Autority ako atribtu odrazajuceho prirodzeny respekt, ktorym dispo-
nuje a ktory je zalozeny na jej vyraznych osobnostnych kvalitach i profesionalnej erudicii.
Lasky ako atributu jej empatického nastavenia voci 'ud’om, vyrazu toho, ze kazdy aspekt jej
¢innosti je preniknuty 'udskym a osobnostnym rozmerom, ¢imsi, ¢o so socioldgom Florianom
Znanieckim mo6zeme oznacit’ ako humanisticky koeficient.

Biografické podlozie jubilantky sa rozprestiera v siloCiarach Poprad — Presov —
Bardejovské Kupele. Narodila sa v Poprade, v rodine znameho lekara Bela Klepsatela, ktoré-
ho poznali generacie Sportovcov na celom Slovensku. Po $tiidiu na zakladnej Skole a gymna-
ziu v Preove nastiipila Daniela Slanéova na Filozoficku fakultu v Presove UPJS v Kogiaciach.
Jej lingvistické myslenie sa utvaralo uz pocas vysokoskolského studia a hned’ po jeho skonce-
ni vo vedeckej komunite lingvistov a literarnych vedcov vtedajsej Katedry slovenského jazy-
ka a literatiry. Po prvych ¢lankoch publikovanych v PreSovskych novinach a recenziach
v Kulttre slova Daniela Slancova vstupuje v roku 1981 do lingvistického vyskumu a predsta-
vuje sa lingvistickej obci studiou Prispevok k lexikalnej charakteristike eseje, avizujicou prva
oblast’ svojho vedeckého zaujmu — esej ako zaner, esejisticky styl. Uz o tri roky neskor pred-
klada (nepublikovani) kandidatsku dizerta¢nu pracu Jazykovo-stylisticka charakteristika ese-
Jje a esejistického Stylu (1984). V uvazovani o eseji ako vysostne individualizovanom zanri sa
utvara, ale i naplno odkryva a predznamenéva indvidualny vedecky $tyl a myslienkovy profil
jubilantky — presnost’ pri vymedzeni objektu vyskumu, mnohostrannost’ v dialogu s predchod-
cami, respekt k vyskumnému materialu a preciznost’ pri jeho spracovani, tvrdenia opreté o do-
kazy, jazyk a text videny cez prizmu ¢loveka a jeho textotvornu aktivitu. A este jedna vyrazna
¢rta vedeckej metddy jubilantky: navraty k téme, viacspektovost’ v badani, overovanie, kori-
govanie, precizovanie vlastnych usudkov, a to vSetko v mene vedeckej pravdy, presvedcivosti,
ale predovsetkym hodnoty a osobne prezivaného zmyslu lingvistickej prace. Esejisticky styl,
podla jubilantky typicky medzistyl, a esej ako Zaner, v ktorom $tylova norma esejistického
Stylu nachadza svoje plné, ,,totalne* uplatnenie, neprestavaju byt objektom vyskumného zauj-
mu ani po obhajobe dizertacie. V druhej polovici 80. rokov sa D. Slancova zaciel'uje na Siroké
rozpétie Stylistickej priznakovosti, obraznosti a figurativnosti v esejach Vladimira Minaca,
Albina Bagina, Jan Stevéeka, aby sa zhruba po decéniu k eseji vratila v podobe samostatnej
kapitoly Hispanska esejistika v slovenskom kontexte, tvoriacej doslov k Martinezovej Teorii
eseje (Esej ako literarny zaner, studium jej vlastnosti, 1996).

V ,esejistickom obdobi* mozno vidiet’ expoziciu, po ktorej nasleduje permanentnd pri-
tomnost’ D. Slancovej v slovenskej Stylistike a rétorike. Prekracovanie medzi systémovej lin-
gvistiky a gravitacia ku komunika¢no-pragmatickej orientacii sa vystuzuje najprv spoluautor-
stvom vysokoskolskej u¢ebnice Kultiira hovoreného slova (1990) a kontinualne prechadza do
subezného teoreticky i aplika¢ne orientovaného vyskumu v oblasti Stylistiky aj rétoriky.
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Vysledkom oboch vyskumnych smerovani st vysokoskolské ucebnice: Praktickad stylistika.
(Stylisticka prirucka, 1994) a Zdiklady praktickej rétoriky (2011). Obe sa stali nielen obl'(ibe-
nymi uc¢ebnicami $tudentov, ale oceniovanymi a €asto citovanymi pracami v slovenskej i ¢es-
kej jazykovede. Jan Horecky v recenzii Skutocne prakticka stylistika (1995) vyzdvihuje autor-
kino ,,pozoruhodné tsilie o zaradenie praktickych poznatkov do SirSich teoretickych stvislos-
ti a 0 zachytenie siicasného stavu nauky o style v slovenskej jazykovede. Sved¢ia o tom nielen
uz spominané javy, ale aj zaradenie Stylistickej problematiky do SirSicho ramca verbalnej ko-
munikacie a upozornenia na diferencovanost’ narodného jazyka, na rozlicné komunikacné
sféry.“! Okrem toho Daniela Slancova — v polovici 90. rokov u nas ako jedna z prvych —
Praktickou stylistikou vniesla do slovenskej lingvistiky vyklad Leechovych principov a zasad
efektivnej verbalnej komunikacie vychadzajtci zo systému Griceovych konverzacnych ma-
xim. Otvoreny systém pravidiel tykajucich sa intepersonalnych vztahov i zakonitosti textovej
vystavby vol'ne interpretovala a aplikovala na textotvornt prax v slovenskom kultarnom pro-
stredi a v domacej jazykovej situacii.

D. Slancova, teoreticka jazyka a $tylu, ma zaroven vynikajuce didaktické schopnosti.
Z praxe vyucovania vychadzajiuce a do praxe urcené Zaklady praktickej rétoriky (2011) su
ukazkou, ako pisat’ pritazlivy a Citavy text pre vysokoskolskych Studentov, ktory nezlavuje
ani z komplexnosti vykladu, ani z presnosti jazyka. J. Kraus v recenzii Slovenska rétorika
z pohledu nauky o jazyce a stylu (2002) vyzdvihuje, Ze ucebnicovy charakter textu nebrani
zarad’ovaniu naro¢nejsich, ale rozhodne uzito¢nych vykladov z okruhu rétorickej tedrie, jazy-
kovedy, teorie komunikacie a psycholégie. Podl’a recenzenta, ktory je sam autorom Rétoriky
v evropské kulture (1998), subor praktickych priruciek o rétorike, ktoré ma cesky i slovensky
Citatel’ k dispozicii, sa pracou D. Slancovej obohatil o dalSiu potrebni knihu mimoriadne
dobrej Grovne.

K teoretickym doménam D. Slancovej v Stylistike, socio- a pragmalingvistike rozhodne
patri uvedenie a vyskumné potvrdenie opodstatnenosti terminu register, o ktoré¢ho potrebe
prvy raz konferen¢ne uvazovala v prispevku Potrebuje reflexia sucasnej slovenskej jazykovej
situacie pojem register? v roku 1997. Uvedenim tohto terminu zdsadnym spdsobom prispela
do diskusie motivovanej napatim ,,v miere abstrakcie medzi singularnym $tylom konkrétneho
textu (jazykového prejavu) a funkénym (interindividualnym) $tylom* (ibid, s. 94).> S odstu-
pom viac ako 15 rokov uz mozno jednoznacne hovorit’ nielen o vyraznej metodologickej in-
Spiracii vyskumu slovenskej jazykovej situacie, ale aj o verifikacii autorkinho tvrdenia, ze
register sa vyznacuje istym stupniom Struktiirovanosti a nejde len o ¢iry stibor (lexikalnych)
prostriedkov. Dokazy prinasaju jednak vlastné vyskumy jubilantky v oblasti registra uciteliek
materskych $kol a trénerského registra, vyskumy Studentov pod vedenim jubilantky (napr. le-
tecky komunikaény register), ale aj vyskumy tymto terminom in$pirované (v oblasti komuni-
kacného registra v rolovych hrach deti, v medicinskom prostredi, v oblasti registrovej motiva-
cie lexikalnych jednotiek, v onomastike i v didaktike). Ked'Ze register sa vymedzuje vzhla-
dom na spolo¢nu aktivitu 'udi, charakter prostredia a vzajomné vztahy medzi komunikantmi,

! HORECKY, Jan: Skuto&ne prakticka Stylistika. In: Kultara slova, 1995, ro€. 29, €. 5, s. 292 —
294.

2 SLANCOVA, Daniela: Potrebuje reflexia sucasnej slovenskej jazykovej situdcie pojem register?
Prispevok na vedeckej konferencii Retrospektivne a perspektivne pohl'ady na jazykovii komunikaciu.
Banska Bystrica — Donovaly 11. — 13. septembra 1997.
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niet pochyb, ze uvedenim tohto terminu sa prehlbuje jubilantkino antropocentrické nazeranie
na jazyk i verbalnu komunikaciu.

Druhou strankou metodologickej inSpiracie je chapanie registra vo vzt'ahu k fungovaniu
narodného jazyka, t. j. registra prestupujuceho variety a semivariety narodného jazyka.
Individualne a tandemové badania jubilantky spolu s Miloslavou Sokolovou st zacielené na
vyskum postojov k jazyku, $pecifickych funkcii a poddb vokativu, ale hlavne variet hovorene;j
podoby slovenc¢iny na vychodnom Slovensku. Navrat k varietam po patnastich rokoch potvr-
dzuje, ze stratifikaéné videnie slovenéiny oboch autoriek z konca 90. rokov bolo nanajvys
adekvatne a presné. Aj s Casovym odstupom ,,mozno pozorovat také zvukové, gramatické
a lexikalne javy, ktoré st charakteristickymi znakmi vychodoslovenskej substandardnej varie-
ty, vychodoslovenského variantu Standardnej variety, celoslovenskej Standardnej variety a spi-
sovnej variety* (Slancova — Sokolova, 2011).?

V poslednej dekade minulého storocia, mozno i pod vplyvom lektorského posobenia na
Univerzite Johna Carolla v Clevelande (1994 — 1995), si Daniela Slancova vyrazne uvedomu-
je pestrost, pluralitu, ba az, ako sama hovori, eklekticizmus vyskumnych postojov, nazoro-
vych linii a myslienkovych pristupov k jazyku a verbalnej komunikacii. Konzekvenciou sa
vSak pre jubilantku nestala konstatacna enumerativnost’ ¢i staticka deskriptivnost’. D. Slan¢ova
zvolila ,,akénejsiu“ alternativu. Citit’ ju uz medzi riadkami rozsiahlej rozhl'adovej a informac-
ne nasytenej recenzie Quo vadis, Stylistika?* (1999). Zanedlho po nej jubilantka predstavuje
slovenskej a prostrednictvom ¢asopisu Style (Beograd — Banja Luka, 2003) aj zahranicne;j
lingvistickej komunite vlastnu ,,varietu® Stylistiky, a to v podobe dnes uz dobre zname;j inte-
raktivnej Stylistiky. Hlasy o potrebe novej stylistiky, ktora by zmenent a diferencovanu socialnu,
jazykovu i metodologicku situaciu reflektovala plastickejsie, st i vnttornymi hlasmi jubilant-
ky. Nova koncepcia $tylistiky sa rodi ako vysledok svojskych, z kombinacie transdisciplinari-
ty a interakcie vyrastajucich interpretacnych pozicii autorky, sformovanych neprestajnym
a htizevnatym Studiom a vlastnym badanim. Nanovo sa ohlasa Slancovej pristup k jazyku cez
prizmu ¢loveka, ked” sa v jednom z argumentov pre chapanie stylistiky ako transdiscipliny
priklana k nazoru Stanistawa Gajdu, Ze Stylistika sa zaobera 'udskou textovou aktivitou, a pre-
to ma zahrnat’ vSetky aspekty tejto aktivity. Svoje vyskumné smerovanie D. Slancova hodnoti
ako humanisticku lingvistiku. V dialdégu s vysledkami slovenskej, ¢eskej a zahrani¢nej Stylis-
tiky sa postiva od chapania Stylistiky ako vedy o variablite jazyka k SirSiemu chapaniu Stylis-
tiky ako vedy o variabilite verbalnej interakcie, a to s konzekvenciami pre vsetky kardinalne
problémy stylistiky, po¢nuc vymedzenim predmetu, cez vnutornu diferenciciu $tylistiky, ka-
tegorie $tyl, Styléma, komunika¢ny akt az po vyskumné postoje k nim.

Koniec 90. rokov predstavuje vo vedeckom zivote jubilantky este jeden medznik. V roku
1999 vychadza monografia, ktora je prvou vyskumnou aplikaciou terminu/pojmu register, pr-
vou aplikaciou teodrie vypovednych aktov Jana Horeckého a prvou pracou v slovenskou kon-
texte, ktorej objektom vyskumu je re¢ orientovana na dieta — Rec autority a ldasky. Rec ucitel-
ky materskej Skoly orientovana na dieta — opis registra. V recenzii sa Jan Horecky o. i. stotoz-

3 SLANCOVA, Daniela — SOKOLOVA, Miloslava: Navrat k varietim hovorenej podoby sloven-
¢iny na vychodnom Slovensku po pétnastich rokoch. In: Vidy jazyka a jazykovedy. Na pocest’ Miloslavy
Sokolovej. Ed. M. Olostiak — M. Ivanova — D. Slancova. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univer-
zity v Presove 2011, s. 341 — 357. Dostupné aj na: http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak2/index.html

4 Ide o recenziu knihy J. Hoffmannovej Stylistika a... (1997).
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fiuje s poziadavkou autorky adresovanou d’alsim badatel'om, ze ,,je potrebné zhromazdit’ ¢o
najreprezentativnejsi materialovy korpus z komunikacie s det'mi a podat’ ¢o najdetailnejsi opis
vnutorne variabilného registra re¢i orientovanej na dieta“ (1999, s. 47).5 Vtedy, pravdepodob-
ne, ani sama autorka netusila, ze ide o vyzvu d’alsim badatel'om, pre ktorych sa sama stane
liderkou, a navyse, Ze vyskum prekroci hranice reci orientovanej na diet’a a zameria sa na rec¢
dietata samotnu. A azda je to i symbolické, Ze prispevkom Priemernd dizka vypovede ako
ukazovatel ontogenézy reci na konferencii Slovenc¢ina na zaciatku 21. storocia, publikovanym
v spoluautorstve so Svetlanou Kapalkovou, Marinou Mikulajovou a Ivetou Bonovou (2004),
sa pre jubilantku otvara nové badatel'ské smerovanie, ktoré v podobe zakladného aj aplikova-
ného vyskumu ranej ontogenézy reéi dietata vyraznou mierou vypliia vyskumny priestor ju-
bilantky v novom tisicro¢i. Ani nie za decénium vyskumu sa jubilantka stala reSpektovanou
autoritou aj v oblasti vyskumu ranej ontogenézy reci. Jan Pricha v prehl'adovej praci Détska
re¢ a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky (2010, s. 14) tvrdi, ze ,,[n]a rozdil od
soudasné situace v Ceské republice je na Slovensku provadén systematicky vyzkum détské
feci, a to na vynikajicii védecké urovni. D&je se tak v ramci virtualni laboratofe détské feci,
ktera pisobi od konce 90. let na Filozofické fakult¢ PreSovské univerzity, pod vedenim prof.
Daniely Slanové*.® Systematickym a kontinualne prebiehajucim vyskumom fonologického
vyvinu reci, komunika¢ného registra ako prostriedku verbalnej socializacie diet'at’a, pragma-
tickych funkcii vo vyvine re€ovej ¢innosti, vztahu syntaxe a pragmatiky, pragmatiky a séman-
tickych kategorii, vyvinu naracie, vyvinu kategorie kvantifikacie, metodologickych otazok
tvorby skriningového nastroja na diagnostiku recového vyvinu, bilingvizmu, vyvinu lexiky
atd’. sa jubilantka vypracovala na medzinarodne akceptovanu lingvistiku, ktora svoje vysled-
ky prezentovala minimalne v dvadsiatke miest Eurdpy, Ameriky a Kanady, vo viacerych aj
opakovane.

K tomuto mimoriadne bohatému registru vedeckych a publikacnych vystupov sa radia
d’alSie, ktoré st vysledkom individualneho i timového Gsilia. Spomefime aspon porovnavacie
slovensko-Ceské a slovensko-mad’arskeé stidie, spoluautorstvo na priprave Tezauru estetickych
vyrazovych kvalit (2011), umelecké preklady, hesla v terminologickych slovnikoch, recenzie,
prehladové prace, redakéné a zostavovatel'ské prace, spomedzi ktorych osobitne vyzdvihuje-
me kontinualnu 16-roénu bibliograficku pracu na Linguistic bibliography, vydavani Stalym
medzinarodnym vyborom lingvistov pod zastitou Medzinarodnej rady pre filozofiu a huma-
nistické stadia v Leidene a Bostone. Je autorkou odbornych a populariza¢nych ¢lankov, pred-
slovov, doslovov a zaloziek, rozhlasovych relacii a rozhovorov, jazykovych okienok. Je posu-
dzovatel’kou viac ako Styroch desiatok kniznych prac a priblizne takého istého poctu kvalifi-
kaénych prac. A to vSetko popri praci vo vedeckych grémiach na Presovskej univerzite i mimo
nej a popri vedeni grantovych timov a §tyroch katedier Institatu slovakistickych, medialnych
a knizni¢nych studii FF PU.

Popri vedeckom a pedagogickom posobeni Daniely Slan¢ovej nemozno nespomentit’ aj
jej osobnostny, l'udsky rozmer. Tak ako primarna oblast’ jej lingvistického pdsobenia, Stylisti-

5 HORECKY, Jan: Slan¢ové, D.: Re¢ autority a lisky (Re¢ uéitel’ky materskej §koly orientovana
na diet'a — opis registra). PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 1999. 224 + 51 s. Jazykovedny
Casopis 2000, ro¢. 51, s. 44 — 46.

6 PRUCHA, Jan: Détska fe¢ a komunikace. Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada
2010. 199 s.
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ka, ktora v sebe integruje poznatky Ciastkovych jazykovych disciplin i transdisciplinarnych
aspektov, je syntetické i jej zaujmové nastavenie, ktoré zahfna roznorodé stranky — od kraso-
kor¢ul'ovania cez romany Davida Lodgea az po zbieranie vrectiSok od cukru. Privlastok inte-
raktivna zasa vystizne charakterizuje dimenziu jej interpersonalnych vztahov: ti, ktori mali
moznost’ prist’ s nou do kontaktu, vzdy ocenili jej 'udskost’, vIadnost, férovost’, poctivost
a uprimny zaujem o druhého. Mozno tak konstatovat,, ze dielo a posobenie Daniely Slancovej
je potvrdenim nazoru, ktory sformuloval znamy ¢esky vedec Vaclav Cilek: ,,Skuto¢né problé-
my sveta je mozné rieSit’ iba na tom zvlastnom rozhrani medzi exaktnou, racionalnou vedou
a 'udskou mudrost'ou.*

Na zaver preto chceme zazelat’ jubilantke pevné zdravie, mnoho $tastnych a spokojnych
chvil’ v kruhu rodiny a najblizsich a vela neutichajiceho elanu, s ktorym sa z(castiiuje na
akademickom a vedeckom zivote.

Jana Kesselova

Martina Ivanova
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov
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