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KOEXISTENCIA SLOVAKOV A MADAROV NA JUZNOM SLOVENSKU
(SOCIOLINGVISTICKY PRISPEVOK)

JURAJ DOLNIK ~ MARCEL PILECKY"
Jazykovedny ustav Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied v Bratislave
Katedra slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty UJS v Komarne

DOLNIK, Juraj — PILECKY, Marcel: Coexistence of the Slovaks and the Hungarians in the South
Slovakia. Jazykovedny ¢asopis, 2012, Vol. 63, No. 1, pp. 3 — 30. (Bratislava)

The paper is the result of a sociolinguistic research that the authors have realized in the South
Slovakia in order to answer three questions concerning (1) the relation between the Slovaks and the
Hungarians in this territory with regard to their languages, (2) the potential problems in connection with
the language law and (3) the real influence of the politicians upon the coexistence of the Slovaks and the
Hungarians with respect to the language tolerance. The motive of the research was the question whether
there is any need to regulate the using of the Slovak language by a special law. The paper is a contribution
to a systematic mapping of the linguistic situation in the territory of the South Slovakia in order to acquire
reliable information that can be useful for the political decisions. The authors start from the thesis that
the natural coexistence of the Slovaks and the Hungarians is the optimal modus of accomplishing the
desired state and they challenge the role of the language law in the natural coexistence of the population
in this territory.

1. UVOD

Sociolingvistickym vyskumom sprostredkovanym touto $tadiou sa riesila jedna
z Uloh v ramci vyskumného projektu s nazvom Interetnické procesy a kazdodennd
prax multikulturality na juznom Slovensku podporovaného grantovym systémom
Uradu vlady Slovenskej republiky.? Zahrnutie jazykovej stranky koexistencie Slové-
kov a Madarov Zijiicich na spolo¢nom Uzemi koreSponduje jednak s aktualnostou
jazykovej otazky pri rozvijani Europskej unie a jednak s naliehavost'ou spoloc¢enskej
potreby v Slovenskej republike tykajlicej sa vztahu jazyka vicsiny a jazykov men-
§in, priCom osobitnym problémom je pouZzivanie slovenciny ako Statneho jazyka vo
vzt'ahu k pouzivaniu mad’ar¢iny na juznom Slovensku. Z akceptovania principu jed-
noty v rozmanitosti, ktorym sa riadi kultirna politika Europskej unie, vyplyva potre-
ba dokladného poznania prejavov vztahov medzi kultirami, a teda aj medzi jazyko-
vymi spolocenstvami, a to najmi so zretelom na ich jazykové prava ako predpokla-
du legislativnych rozhodovani, ktoré optimalne zodpovedaju komplikovanej jazyko-

!'J. Dolnik je zodpovedny za interpretaciu udajov, spracovanie a obsah textu, M. Pilecky za reali-
zaciu dotaznikového vyskumu a za spracovanie dat.
2 Projekt bol realizovany v roku 2011.



vej realite v Uinii. Aby sa poznanie tejto reality dalo zuzitkovat pri optimalizacii
podmienok spolunazivania jazykovych spolocenstiev, medzi ktorymi je aktudlne
alebo potencialne napitie, nestaci objektivisticky opis daného stavu a jeho historie,
ale ziada sa pristup, ktory smeruje k poznaniu skuto¢ného stavu z pozicie ¢lenov
sledovanych spolocenstiev. Vysledky poznavania maju prispiet’ k vyjasneniu otazky,
aké externé intervencie do podmienok ich koexistencie konvenuju s ich vnimanim
jazykovej praxe v danom regione. Realizacia takého poznavacieho zameru implikuje
aj analyzu zasahov (resp. pri¢in nezasahovania, hoci situacia si intervenciu vyzadu-
je), ktorymi sa deformovalo koexisten¢né prostredie. Toto je $ir§i poznavaci ramec
sledovanej slovensko-mad’arskej jazykovej problematiky, ktory ponuka moznost
sko-mad’arského jazykového prostredia. Tento ramec je implicitnym referenénym
pozadim prezentovaného sociolingvistického vyskumu, ktoré sa domi premieta pri
formulovani idey o prirodzenej koexistencii majoritného jazyka s jazykmi minorit
a ktoré podnecuje k budicemu komparativnemu vyskumnému projektu (podrobne;j-
Sie k tejto téme p. Dolnik, 2011).

Uz8im poznavacim ramcom sledovanej otazky je aktualny vztah Slovakov
a Mad’arov v Slovenskej republike, ktory je, prirodzene, z obidvoch stran diferenco-
vany. Na slovenskej strane je vyraznym diferenciaénym €initel'om teritoridlna vzdia-
lenost’ / blizkost', ¢ize sprostredkovany vz. bezprostredny kontakt s mad’arskym oby-
vatel'stvom. Pri bezprostrednom kontakte su obc¢ania v priamej socidlnej interakcii,
v nej sa pestuju spolo¢né zivotné formy, ktoré zodpovedaju tomu, ¢o vnimajua ako
formy normalneho spolunazivania, a ktoré sved¢ia o ich socialnej inteligencii so zre-
telom na chapanie historického faktu, Ze Slovaci a Mad’ari st takpovediac osudovo
vzajomne priputani. Ked’ze zakladom socialnej interakcie je komunikacia, otazka
jazyka ako dorozumievacieho nastroja ma kardinalny vyznam. Jej kardinalnost’ sa
extrémne zvyraziiuje tym, ze jazyk nema len komunika¢ntl funkciu. V sledovanej
suvislosti je zavazny komplex funkcii zahifajuci etnoidentifikaénu, etnosolidarnu
(etnointegracnu) a etnoreprezentativnu funkciu.

2. MOTIVACIA SOCIOLINGVISTICKEHO VYSKUMU

Obraz jazykovej situacie na juznom Slovensku, ktory sa aktualizoval v slo-
venskej verejnosti pri presadzovani politickych zdujmov a ktory sa Zivi aj jej pred-
sudkami a stereotypmi vo vzt'ahu k obcanom mad’arskej narodnosti v tejto oblasti,
posluzil ako jedna z hlavnych opdr pri zdévodnovani potreby zakona o Statnom
jazyku Slovenskej republiky. Nevytvoril sa vSak na zéklade dokladného poznania
skuto¢nej situacie, ale len na podklade vyrokov a poziadaviek stimulovanych du-
chovnou atmosférou, ktora sa vytvorila v sporoch na politickej scéne. Poznanie
realneho stavu koexistencie Slovakov a Mad’arov v tejto oblasti — jeho sti¢ast'ou je
aj realny obraz jazykovej situacie — je nevyhnutny predpoklad na kultivovanie kli-
my demokratického obéianskeho spolunaZivania na rovni 21. storo¢ia. Ziada sa
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rozsiahly systematicky sociolingvisticky vyskum. Tento sociolingvisticky dotazni-
kovy prieskum preto chapeme ako komponent takéhoto (dlhodobého, systematic-
kého) vyskumného programu.

Vyrok, ze obraz jazykovej situdcie na juznom Slovensku sa v slovenskej verej-
nosti aktualizoval, implikuje, Ze isty obraz tejto situacie je v slovenskom povedomi
stabilne ulozeny a da sa nan kedykol'vek zaostrit’ pozornost’ tym, Ze sa o fiom ozivi
verejny diskurz, a to aj s moznost'ou t'azenia z jeho utilitdirneho potencialu. Je to ob-
raz, ktory je poznaceny dejinami spolubytia Slovakov a Mad’arov na jednom politic-
ky premenlivo ¢lenenom a spravovanom uzemi a ktory vziSiel z pestovania cudzosti
mad’arského elementu v slovenskom svete. Kultira mad’arskej cudzosti je kompo-
nentom $tandardizovaného myslenia, citenia, spravania aj konania v tomto svete.
Vyraz kultira upriamuje pozornost’ na to, ze interpreticia madarskej inakosti ako
cudzosti zahfajlicej prvok ,,ohrozovanie“ je suCast'ou normality slovenského Zivota
(pripomenme si, Ze jednou z funkcii kultiry je vytvaranie vlastného sveta daného
spoloCenstva, sveta, ktory je pre toto spoloCenstvo — v porovnani s inymi svetmi —
normalny, prirodzeny). Jednotlivci rodiaci sa v tomto svete preberaju tiito normalitu,
a tak ju udrziavaju nad ¢asovym ramcom generacie. Ked’ze normalita sa vyznacuje
deontickou silou zaloZenou na sugestivnosti — vsugeruva, Ze myslenie, citenie, spra-
vanie a konanie prave v jej duchu je prirodzené a spravne, a teda ,,prikazuje* jednot-
livcom, aké zivotné formy si maju osvojovat’ a pestovat’ —, zachovavanie tradicie
madarskej cudzosti je takpovediac naprogramované (tu treba hl'adat’ dévod toho, Ze
Slovaci ovladajuci mad’aréinu sa z obavy stigmatizacie vyhybaju tomu, aby sa ich
dvojjazycnost’ zverejiiovala). NavySe normalita odbremenuje jednotlivca od naimahy
vlastného rozhodovania sa, a tak podporuje jeho nastavenost’ na jej samozrejmu ak-
ceptaciu, na spravanie a konanie v jej duchu (vyklady k tejto téme podava Dolnik,
2010a). Toto je kultirne pozadie aj toho, ze sa kontinualne reprodukuje slovensky
obraz jazykovej situacie na juznom Slovensku, v ktorom dominuje predstava jazy-
kovej ohrozenosti obyvatel'stva slovenskej narodnosti (jazykového utlacania sloven-
skej mensiny mad’arskou vacSinou).

Sledovany jav ma aj vyrazné narodnopolitické pozadie s historickou dimen-
ziou. Tvori ho historickd heteroakceptacna vola Slovakov (porov. Dolnik, 2011).
Historické okolnosti sposobili, Ze ich presadzovanie sa ako samostatného naroda
bolo spojené s prekondvanim heteroakceptacnej prekazky: byt uznany ako narod
s pravom na sebaurcenie v mad’arsko-ceskom politicko-kulturnom priestore. Pravda,
vo vSeobecnosti plati, Zze heteroakceptacia je zdvdznym sprievodnym priznakom
identity, ale v pripade Slovakov mal tento moment priam osudovy vyznam. K slo-
venskému sebaobrazu patri aj tento ,,heteroakceptacny tdel*. Tento komponent se-
baobrazu sa zachoval aj po prekonani tejto prekazky, pravdaze, uz nie vo vézbe s real-
nymi okolnost'ami, z ktorych prezivanie tohto ,,udelu vzislo, ale v podobe kolektiv-
nopamait'ovej stopy tychto okolnosti (k tejto paméti porov. Dolnik, 2010b). Tato sto-
pa zivi pocit heteroakceptacnej potreby v podmienkach (Slovaci ako uznavany narod

Jazykovedny ¢asopis, 2012, ro¢. 63, ¢. 1 5



dospeli k samostatnému Statu), v ktorych tato potreba sice nadobudla status fiktiv-
nosti, ale nad’alej ma motivac¢nu silu. Ukazuje sa, Ze aj prezivanie fiktivizovanej po-
treby motivuje zodpovedajlice spravanie a konanie: idea a prijatie jazykového zako-
na maji hibkovy motiv v tejto potrebe. Vzhladom na minulost’ sa tato potreba uspo-
kojuje najmé vtedy, ked’ sa navodi pravna situdcia — ta sa navodila jazykovym zéako-
nom —, v ktorej mad’arska mensSina permanentne musi (prikaz zdkona) davat’ najavo,
ze akceptuje slovensky jazyk ako fundamentalny priznak suverénneho slovenského
naroda. V takej spolocenskej klime sa akakol'vek reakcia prislusnikov tejto mensiny
v prospech vlastného jazykového prava automaticky vnima ako prejav revitalizacie
minulosti, ked’ slovenské usilie o heteroakceptaciu bolo reakciou na realne politic-
ko-spolocenské pomery, a teda ako potvrdenie opravnenosti takého postupu, akym
bolo prijatie jazykového zakona. Také vnimanie zodpoveda inkluzivno-exkluzivnym
socialnym praktikam, ktoré sa tu manifestujii ako neustdla reprodukcia opozicie
,»my* vz. . (nds ohrozujuci) oni“ (teda ini, ktori s nam cudzi).

Na jednej strane reprodukcia exkluzie obyvatel'ov mad’arskej narodnosti a na
druhej strane vyzdvihovanie integracnej roly slovenciny ako jazyka Statotvorného
naroda — aj takto sa prejavuje vztah slovenskej majority k madarskej minorite.
Z perspektivy prezentovanej interpretacie tohto vztahu deklaracia integracnej funk-
cie slovenského jazyka sa javi ako vyraz vlastnej dynamiky uspokojovania (fiktivi-
zovanej) heteroakceptacnej potreby: integracia osvojovanim si jazyka ma znamenat’
viac ako jeho racionalne uznéavanie, smeruje k jeho prezivanému uznavaniu, k inten-
zifikacii akceptacného vztahu. Smerovanie k prezivanému uznavaniu slovenciny
vSak uz aktualizuje inStinktivno-emocionalny vztah Mad’ara k svojmu jazyku, ¢o
v nom mobilizuje antiintegracn(l energiu. Zdanlivo paradoxne mobilizacia takej
energie vyhovuje novodobej slovenskej heteroakceptacnej potrebe, pretoze ta by sa
absolutnou integraciou, a teda inkliziou ob¢anov mad’arskej narodnosti, neutralizo-
vala. Heteroakceptacna potreba funguje ako protireciva riadiaca sila integracie: na
jednej strane si vynucuje integraciu, ale na druhej strane si udrziava zivna podu tym,
Ze vynucovana integracia vyvoldva antiintegracné reakcie.

Tento zostruéneny vyklad vzt'ahu Slovdkov k mad’arskej menSine je vysledok
analyzy tohto vzt'ahu na zéklade netradicného pohl'adu na prislusnu strdnku sloven-
skych dejin, uplatiiujic xenologicky pojem cudzost’, kulturologicky koncept hetero-
akceptacia a sociologicky termin inkluzivno-exkluzivne socidlne praktiky, ako aj
vSeobecny spolocenskovedny pojem integracia. Tym naznaujeme moznost’ aj po-
trebu teoretickometodologickej inovacie pri skimani tohto vztahu, ktora sa opiera
o overené aktudlne koncepcie spolo¢enskych vztahov v socialnych vedach. Ziada sa
skutoény interdisciplinarny pristup, ktory umozni vidiet’ tie aspekty sledovaného
vzt'ahu, resp. jeho ,,hlbiny*, ktoré su doposial’ zastreté, a teda ponukne nové pozna-
nie ako zaklad posunu v mysleni a konani Slovakov aj Mad’arov v Slovenskej repub-
like. Nestaci opis mad’arsko-slovenskych dejin, ktorym sa dolozi historicka zataze-
nost’ slovensko-mad’arského vztahu a osvetlia sa historické udalosti ako pramen su-
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Casnych napiti (nesmie sa, pravdaze, ani podceiiovat,, lebo ved ide o zakladné po-
znanie). Aj ked’ je opis riadeny usilim o optiméalnu objektivnost’, sém osebe nemoze
viest’ k tomu, aby sme rozumeli 'ud’om, ktorych sa dejiny tykaja. Opis moze poslu-
zit'" (objektivistickému) pochopeniu ich spravania a konania ako nasledku vplyvu
historie na sucasnikov, teda odhaleniu zakonitosti riadiacej historickil kontinuitu
spravania a konania societ. Pripominame teoreticko-poznavaciu opoziciu ,,pochopit’
(odhalenim zékonitosti) vz. rozumiet’ (odhalenim toho, ako l'udia interpretuju svet)®,
aby sme upozornili na to, Ze pri si¢asnom poznavani vztahu Slovakov k mad’arskej
mensSine (ale aj naopak) je aktudlny prienik do interpretaéného sveta tychto subjek-
tov, ktory umozni rozumiet’ im, rozumiet’ tomu, ako zmyslaja, citia, spravaji sa
a konaju v kazdodennom zivote. Tento subjektivisticky pristup je metodologickou
motivaciou prezentovaného sociolingvistického vyskumu chapaného ako ohnivko
v retazci d’alsich vyskumov.

3. CIEL VYSKUMU

Ramcovym cielom vyskumu je prispiet’ k poznaniu vztahov medzi ob¢anmi
slovenskej a mad’arskej narodnosti na juznom Slovensku so zretelom na pouzivanie
sloven¢iny a madaréiny. Specificky ciel’ zahfia tri otazky: (1) Ako sa Slovaci a Ma-
d’ari na zmieSanych Gzemiach vzajomne vnimaji a zné$aju so zretelom na ich jazy-
ky? (2) Ako vnimaju a prezivaju platnost’ jazykového zakona? (3) Aky je realny
vplyv politiky na ich spolunazivanie aj s ohl'adom na jazykovu toleranciu? S tymto
ciel'om sa spaja Gsilie o zistenie, ¢i sa posililuje, alebo oslabuje tendencia k prirodze-
nej koexistencii slovenc¢iny a mad’ar¢iny v tejto oblasti a aka rolu hra pri tom pdso-
benie politikov.

Idea prirodzenej multietnickej koexistencie je fundamentalny konstituent vy-
skumnej koncepcie. Vychadza sa z tézy, Ze prirodzena koexistencia Slovakov a Ma-
d’arov, a teda aj slovenCiny a mad’arCiny, je optimalny modus usporiadania ich spo-
lo¢ného socialneho Zivota, a to preto, lebo je zarukou prirodzene;j stability tohto sve-
ta a jeho perzistencie, t. j. pretrvavania s vyhl'adom do d’alekej budicnosti. Tento
organizacny modus je garantom kohézie multietnického kolektivu, ¢ize jeho vnutor-
nej sudrznosti (v protiklade s vonkajSou siidrznost’'ou, ktora spociva na regulécii ko-
existencie zdkonmi, predpismi, nariadeniami). V duchu sti€asnej kulturoldgie sa roz-
liSuje medzi kohéziou a koherenciou kolektivu. Kohézia je zaloZena na Standardiza-
ciach (konvenciach) a kolektivnej duchovnosti, kym koherencia spociva na vzta-
hoch medzi Standardizaciami, ktoré mézu byt’ harmonické aj protirecivé. Aj kohézia
multietnického kolektivu vzchadza zo Standardizujucich sa foriem mentalneho a ne-
mentalneho spravania a konania jeho ¢lenov, a teda z ich znalosti Standardizacii tvo-
riacich ich kolektivnu duchovnost’, a pripusta ,,pestru* koherenciu. Vyraz Standardi-
zacia (konvencionalizacia) je kompatibilny s vyrazom prirodzeny.

Téza o prirodzenej koexistencii, vyjadrujica optimalny sposob organizacie
socialneho Zivota spolunazivajucich etnik, ma oporu v pojmoch prirodzena koope-
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ra¢na moralka, prirodzena socialna inteligencia, prirodzena normativna koexisten-
cia. Atributom ,,prirodzena* sa vyjadruje, Ze aj v multietnickom kolektive sa pes-
tuje tradicia socialnej interakcie, ktora je zaloZena na kooperac¢nej moralke konsti-
tuovanej a kontrolovanej socidlnou inteligenciou jeho ¢lenov, ktori ju vnimaji
a prezivaju ako ich svet v podobnom zmysle, ako vnimaju a prezivaju ich fyzicky
svet. Ich koexistencia je riadend normami formovanymi a reprodukovanymi ich
prirodzenou socidlnou inteligenciou, na zaklade ktorej aj jednotlivei z rozliénych
etnik dokazu nastolit’ a udrziavat’ primerani akomodac¢no-asimilaénli rovnovahu
v ich vzajomnych vztahoch, t. j. rovnovahu v ich vzajomnom prispésobovani sa,
ktora je z ich hl'adiska optimalna. Prirodzena normativna koexistencia, teda spolu-
nazivanie na zaklade noriem vnimanych ako prirodzené, lebo vzisli zo Standardi-
zujucich sa mentalnych aj fyzickych spravani a konani, ¢ize z aktivit vytvarajucich
zéklad kultary daného kolektivu, je imanentnou vlastnost'ou kolektivov s dlhodo-
bou tradiciou, a preto méZeme vychadzat’ z toho, ze je zdkladnym hodnotiacim
meradlom aj stavu multietnického kolektivu: stav prirodzenej normativnej koexis-
tencie je bezpriznakovy, vyhovujuci, dobry. Ziada sa eite raz zdoraznit, Ze toto
hodnotiace meradlo neimplikuje totdlnu harmoéniu v spolunazivani, nie je zalozené
na idealizacii stavu. Je spété s podmienkou kohézie, ktora pripusta diferencovanti
koherenciu.

Tento hutny vyklad k teoretickopoznavaciemu zazemiu ciel’a sociolingvistické-
ho vyskumu slovensko-madarskej koexistencie na juznom Slovensku ozrejmuje,
preco je vyskum orientovany na prirodzeni multietnick koexistenciu, na zistenie,
ako zodpoveda si¢asna situdcia tomuto stavu, majlic na zreteli predovsetkym jeho
jazykovy aspekt, a ¢o zasahuje do tejto situacie v protiklade s jej prirodzenostou.
Kedze aj obyvatelia tejto Casti Slovenskej republiky st vystaveni permanentnému
vplyvu politiky, predpoklada sa, ze tento faktor najvyraznejSie posobi na koexistenc-
nu prirodzenost’ (porov. s obsahom vyrazu madarskad karta z politického diskurzu).
Vzhl'adom na to, Ze jazykovy zékon je nastroj na presadzovanie istého politického
zédujmu, pri skimani fungovania slovenciny a mad’arCiny na sledovanom tzemi ne-
mdze zostat’ bokom otazka vplyvu tohto zdkona na jazykovy zivot tamojSich Slova-
kov a Mad’arov (a nasledne na ich spolo¢ny Zivot vobec).

4. SOCIOLINGVISTICKY DOTAZNIK

Vyskum sa uskutocnil dotaznikovou metédou a bol zamerany na cielovu skupi-
nu, ktoru tvoria prislusnici pracujucej a dorastajucej (Studenti) inteligencie sloven-
skej a mad’arskej narodnosti vo vybranych lokalitach juzného Slovenska (porov.
s prilohou na s. 29). Orientacia na tto skupinu je motivovana tym, Ze jej prislusnici
su, podla nasho prepokladu, vyraznejsSie nastaveni na uvedomené vnimanie sledova-
nych javov a da sa o¢akavat’, Ze na otazky budi reagovat’ s vy$§im stupiiom reflexiv-
nosti. Zaujem o mladi generaciu zdovodiujeme tym, ze jej reakcie mézu posluzit’
ako indikator tendencie v dynamike vzt'ahu medzi Slovakmi a Mad’armi na juznom



Slovensku so zretel'om na ich materinskojazykové potreby. Upeviluje sa ich priro-
dzena koexistencia? Alebo sa oslabuje? Alebo sa nejako (nepredvidavo) modifikuje?
Ocakavame, ze prislusnici dorastajicej inteligencie dokazu reagovat’ na otazky s ta-
kym stupilom reflexivnosti, v ktorom sa odraza potencialna sposobilost’ na kultivo-
vané racionalne hodnotenie moznych vplyvov na atmosféru koexistencie, a tak aj
schopnost’ analyticky ich vnimat’ a so zodpovedajucou uvedomenostou konat’. Do-
taznik bol vyhotoveny v slovencine a preloZzeny do mad’ariny (v tomto prispevku
ho prezentujeme v slovenskej verzii), aj ked’ sa vychadzalo z toho, ze aj respondenti
mad’arskej narodnosti ovladaju sloven¢inu na primeranom stupni. Dévodom tohto
rozhodnutia je presvedéenie, Ze myslenie v materinskom jazyku lepSie zaruci auten-
tickost’ reakcii ako pouzitie druhého jazyka.

4.1. Dotaznik

Respondentom bol predlozeny tento dotaznik:

Odpovedzte, prosim, na otazky pod¢iarknutim jednej z pontikanych odpovedi. Dotaznik je ano-
nymny, neuvadzajte vase meno ani sa nepodpisujte.

1. Do ktorej vekovej kategorie patrite? Do kategorie
18-ro¢nych a menej 19 — 45-ro¢nych 46-ro¢nych a viac

2. Aka je Vasa narodnost™?
slovenska madarska

3. Stretavate sa s tym, ze osoby mad’arskej narodnosti patriace k mladej a strednej generacii sa
nedokazu dorozumiet’ v slovencine?
Casto nie Casto ojedinele nie

4. Stretavate sa s tym, ze ob¢ania mad’arskej narodnosti nemaju zaujem ucit’ sa slovensky jazyk?
ano nie
5. Povazujete to za normalne, ak nejaky obcan mad’arskej narodnosti neovlada sloven¢inu?

ano nie

6. Povazujete za spravne ziadat’ od ob¢anov madarskej narodnosti, aby povinne ovladali sloven-
sky jazyk?
ano nie

7. a) Odpovedzte, prosim, ak ste slovenskej narodnosti: Aky jazyk je pre Vas mad’ar¢ina?

ako kazdy iny blizsi ako iné jazyky nie prili§ blizky
b) Odpovedzte, prosim, ak ste mad’arskej narodnosti: Aky jazyk je pre Vas slovencina?
ako kazdy iny blizsi ako iné jazyky nie prilis§ blizky

8. a) Odpovedzte, prosim, ak ste slovenskej narodnosti: Snazite sa komunikovat’ s mad’arskymi
spoluob¢anmi aj po mad’arsky?
ano nie
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

10

b) Odpovedzte, prosim, ak ste mad’arskej narodnosti: Ocakavate od Slovakov zijucich na
zmieSanom Uzemi, Ze prejavia snahu naucit’ sa komunikovat’ po mad’arsky?
ano nie

a) Odpovedzte, prosim, ak ste slovenskej narodnosti: Prekaza Vam, ked’ predavacka, ktora vie
po slovensky, oslovi zdkaznika najprv po mad’arsky (napriklad ,,tessék*)?

ano nie

b) Odpovedzte, prosim, ak ste mad’arskej narodnosti: Prekdza Vam, ze pri dvojjazycnych na-
pisoch a textoch na prvom mieste je vzdy sloven¢ina?

ano nie

a) Odpovedzte, prosim, ak ste mad’arskej narodnosti: Spozorovali ste, Ze jazykovy zakon neja-
ko ovplyvnil pouzivanie mad’arského jazyka?

ano nie

b) Odpovedzte, prosim, ak ste slovenskej narodnosti: Spozorovali ste, Ze jazykovy zakon neja-
ko ovplyvnil pouzivanie slovenského jazyka?

ano nie

Potrebuju podl'a Vas Slovéci zijuci na zmieSanych uzemiach jazykovy zakon, aby sa slovenci-
na mohla pouzivat’ bez obmedzenia?
ano nie

Mate skusenost’, ze jazykovy zakon pomohol vyriesit’ nejaky problém v spolunazivani Slova-
kov a Mad’arov?
ano nie

Mate skiisenost’, ze jazykovy zakon narusil spolunazivanie Slovakov a Mad’arov?
ano nie

Sthlasite s nazorom, ze prijatie jazykového zakona malo len ukazat, ,.kto je panom v tomto
State“?
ano nie

Aky vplyv maji podla Vasej skiisenosti politici na vzt'ah medzi obanmi slovenskej a mad’ar-
skej narodnosti na zmiesanych tizemiach?
silny mierny zanedbatelny Ziadny

Suhlasite s nazorom, ze Mad’ari a Slovaci Zijuci na zmieSanych uzemiach napriek odliSnym
jazykom normalne spolunazivaji, ale nebezpecni su politici, ktori nastol'uji umelé problé-
my?

suhlasim nesthlasim

Stuhlasite s ndazorom, Ze mnohi Slovaci zZijuci mimo zmieSanych tizemi maju skresleny obraz
spolunazivania Mad’arov a Slovakov na tychto tizemiach?
stthlasim nesthlasim



4.2. VysledKky a interpretacia

Vyplneny dotaznik odovzdalo 711 respondentov, z ktorych 293 je slovenskej,
413 madarskej a 5 inej narodnosti, pricom dominuje kategéria 18 — 19-ro¢nych (419
+ 203; ide zvécsa o Studentov strednych $kol so zanedbatelnym vekovym rozdie-
lom), ktora dopiia 89 0s6b nad 45 rokov (respondentmi boli aj ich pedagogovia).

Otazka ¢. 1
Do ktorej vekoveij kategorie patrite?

| P
13

13% 29%

1 — do kategorie 18-ro¢nych a menej, 2 — do kategorie 19 — 45-rocnych,
3 — do kategorie 46-ro¢nych a viac

Otazka €. 1 Do ktorej vekovej kategérie patri-  Otazka €. 1 Do ktorej vekovej kategorie patri-

te? (respondenti slov. nar.) te? (respondenti mad’. nar.)
10% 15%
26% - 1 (]
M- H:
[Js s
64% 31% 54%
Otazka ¢. 2
Aka je Vasa narodnost™?
M 1
| P
[]3
1% 58%

1 —slovenska, 2 — mad’arska, 3 — neudava/ina

Skupina otazok ¢. 3 az €. 6 sa tyka skusenostnych znalosti respondentov vzt'ahu-
jucich sa na sposobilost’ obéanov mad’arskej narodnosti patriacich k mladej a strednej
generacii dorozumiet’ sa v slovenskom jazyku a na ich postoj k ovladaniu tohto ja-
zyka. S tym, Ze sa osoby madarskej narodnosti nedokdzu dorozumiet’ v slovencine
(otazka €. 3), sa ,,Casto” stretava 55 % respondentov slovenskej a 40 % mad’arskej na-
rodnosti (v priemere 48 %), ,,nie Casto 23 % a 26 % (v priemere 24 %), ,,0jedinele*
20 % a 26 % (v priemere 23 %) a s tymto javom sa ,,nestretavaju“ 2 % a 8 % (v prie-
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mere 5 %) opytanych. Azda prekvapuje, ze v odpovediach respondentov obidvoch na-
rodnosti niet vyrazného rozdielu, lebo sa I'ahko evokuje predstava tendencného vnima-
nia sledovaného javu: Slovaci maju skor sklon k vnimaniu nespdsobilosti dorozumiet’
sa, kym u Mad’arov sa prejavuje tendencia k ,,prikraslujucemu vnimaniu. Pomerna
vyrovnanost’ odpovedi vSak sved¢i o tom, Ze respondenti nemajii zdujem o skreslenie
reality, ¢im naznacujl, Ze tto realitu povazuji za sucast’ ich spolo¢ného socidlneho
sveta, ktory respektuju ako spolo¢nu danost’.

Otazka €. 3
Stretavate sa s tym, Ze osoby madarskej narodnosti patriace
k mladej a strednej generacii sa nedokdzu dorozumiet’
v slovencine?

1
24% -
2
48%

[13
14

— 23%
0% 5% .5

1 — ¢asto, 2 —nie ¢asto, 3 — ojedinele, 4 — nie, 5 — neudava

Otazka €. 3 Stretavate sa s tym, ze osoby ma-  Otéazka &. 3 Stretavate sa s tym, Ze osoby ma-
d’arskej narodnosti patriace k mladej a strednej ~ d’arskej narodnosti patriace k mladej a stredne;j
generacii sa nedokazu dorozumiet’ v slovenci-  generacii sa nedokazu dorozumiet’ v slovenci-

ne? (respondenti slov. nar.) ne? (respondenti mad’. nar.)
0,
20% 2% )| | s, gy 0% 40% |1
H: K
mE 13
4 4
55% 26% &

Podobntl vyrovnanost’ registrujeme aj pri otazke ¢. 4: 78 % respondentov slo-
venskej a 61 % mad’arskej narodnosti mé skusenost, ze obc¢ania madarskej narod-
nosti nemajui zaujem ucit’ sa slovensky jazyk (v priemere 68 %), len 22 % a 38 %
(v priemere 31 %) opytanych sa s takym nezdujmom nestretdva. Vysoké percento
kladnych odpovedi z obidvoch stran potvrdzuje tendenciu k neskreslenému videniu
javu a k vyjadrovaniu sa o fiom, ale 31 % zapornych odpovedi signalizuje, ze ab-
straktnym kontrastom zaujem vz. nezadujem, ktorym sa Casto vyjadruje hodnotiace
stanovisko (porov. napriklad vyrok typu Madari ani nemaju zaujem naucit sa po
slovensky zo slovenskej politickej scény s vyrokom typu Madari maju zaujem, len
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im netreba slovencinu vnucovat’ z mad’arskej politickej sféry), sa neda verne vystih-
nut realny stav veci, lebo zaujem/nezaujem je zapojeny do kontextu, a tak napriklad
,,Skolsky nezaujem* o slovenc¢inu nemusi znamenat’ absolitny nezaujem o komuni-
kaciu v tomto jazyku a moze byt v kontraste napriklad s ,,pouliénym zaujmom*
v ramci socialnych interakcii stimulujtcich usilie o komunikaciu v slovenskom jazy-
ku. Vyznamné vsak je, Ze vicSina registruje nezdujem a implicitny vyrok s tymto
vyrazom ma deskriptivno-hodnotiacu funkciu, ako to preukazuju odpovede na nasle-
dujuce dve otazky. Doélezity je hodnotiaci komponent — nezaujem sa hodnoti ako
negativny jav — a jeho potencialne nasledky.

Otazka ¢. 4
Stretavate sa s tym, ze ob¢ania mad’arskej narodnosti nemaji
zaujem ucit’ sa slovensky jazyk?

68% &1
B

[]3

1% 31%

1 —ano, 2 — nie, 3 — neudava

Otazka ¢. 4 Stretavate sa s tym, Ze obCania Otazka ¢. 4 Stretavate sa s tym, ze ob&ania
mad’arskej narodnosti nemajul zaujem ucit sa mad’arskej narodnosti nemaji zaujem ucit’ sa
slovensky jazyk? (respondenti slov. nar.) slovensky jazyk? (respondenti mad’. nar.)

0% 1%
22% 38%

& 1
|
[]3

61%

Odpovedou na otazku €. 5 respondenti explicitne vyjadrili svoj hodnotiaci po-
stoj k neovladaniu slovenciny obéanmi mad’arskej narodnosti. Postoj Slovakov
a Madarov je prakticky zhodny: 77 % respondentov slovenskej a 76 % madarske;j
narodnosti nepovazuje neovladanie za normalne, len 23 % a 22 % hodnoti tento stav
ako normalny. Vyrazom normalny sa vyjadruje stav ,.taky, aky ma byt* vzhladom
na isty Standard (normu, uzus a pod.), takze dvojtretinova viacSina zastava nazor, Ze
dany stav nezodpoveda Standardu, za ktory sa povazuje stav, ked’ menSinové obyva-
tel'stvo ovlada jazyk majority. Zhruba tretina respondentov vSak odmieta prijat’ taky-
to stav ako Standard, ktory by mal riadit’ jazykovy svet menSiny, ¢o implikuje pre-
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svedcenie, Ze normalne je, ked’ sa reSpektuje pravo jednotlivcov na rozhodovanie aj
pri otazke tykajucej sa ovladania druhého jazyka.

Otazka ¢. 5
Povazujete to za normalne, ak nejaky obéan mad’arskej
narodnosti neovlada slovenéinu?

77%
0
[ W
(13
22% 1%
1 —ano, 2 —nie, 3 — neudava
Otazka €. 5 Povazujete to za normalne, ak Otazka €. 5 Povazujete to za normalne, ak
nejaky obcan mad’arskej narodnosti neovlada  nejaky ob¢an mad’arskej narodnosti neovlada
slovencinu? (respondenti slov. nar.) slovencinu? (respondenti mad’. nar.)
23% 2% 22%
(o] . 1
[
[13
77% 76%

Tento ndzorovy rozdiel sa premietol aj do odpovedi na otazku ¢. 6: 74 % Slova-
kov a 66 % Mad’arov povazuje za spravne ziadat’ povinné ovladanie slovenského jazy-
ka obfanmi mad’arskej narodnosti, pre 25 % a 34 % je takd povinnost’ neprijatel'na.
Z hladiska toho, ze vo verejnom diskurze o slovenskych Mad’aroch sa reprodukuje
stereotyp, Ze tito obCania majii odmietavy postoj k slovencine, ako neocakdvané sa
javi, Ze zna¢na vicsina respondentov mad’arskej narodnosti vnima ovladanie slovenci-
ny ako normalitu so zavéznou silou, ktori ma obcan internalizovat’ ako povinnost,
a naopak, Ze Stvrtina respondentov slovenskej narodnosti méa opacnu predstavu norma-
lity, a teda uz vobec nemoéze suhlasit’ s ovladanim slovenciny ako povinnosti.

Otazka €. 6
Povazujete za spravne ziadat’ od ob¢anov mad’arskej
narodnosti, aby povinne ovladali slovensky jazyk?

0,

69% .1
| M
[]3

1% 30%

1 — éano, 2 — nie, 3 — neudava
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Otazka €. 6 Povazujete za spravne ziadat’ od Otazka €. 6 Povazujete za spravne ziadat’ od
obc¢anov mad’arskej narodnosti, aby povinne ovla- obcanov mad’arskej narodnosti, aby povinne ovla-

dali slovensky jazyk? (respondenti slov. nar.) dali slovensky jazyk? (respondenti mad’. nar.)
25% 2 34% o 1
ol [
2 O3
L3 66%

74%

Odpovede na otazky (€. 3 az €. 6) teda vypovedaju, Ze vacSina Casto alebo nie ¢asto
registruje neschopnost’ 0s6b mad’arskej narodnosti (mladej a strednej generacie) dorozu-
miet’ sa v slovencine, Ze obcania tejto narodnosti nemajii zaujem ucit’ sa tento jazyk, ze
neovladanie slovenciny tymito obanmi nepovazuje za normalne a poklada za spravne
ziadat’ od nich povinné ovladanie tohto jazyka. Ked’ze také empirické znalosti priznava
aj vacsina respondentov mad’arskej narodnosti a ma taky isty postoj k tomuto javu, do
popredia sa dostava uisudok, Ze ovladanie/neovladanie slovenciny prislusnikmi mad’ar-
skej narodnosti pre oslovenych sa prvotne javi ako pragmaticky problém: neovladanie
vnimaju ako restrikény faktor v socialnom Zivote obcanov. Pre nich je tento faktor zrej-
me taky zavazny, ze nevidia dostatocne silné dovody na to, aby sa nemohlo ziadat’ po-
vinné ovladanie slovenc¢iny. Respondentska mensina vSak dovod na odmietnutie takého-
to postoja zrejme ma: reSpektovanie primeranej slobody jednotlivca v spolocnosti. Tento
jazykovy jav sa tak zasadzuje do kontextu ob¢ianskych prav a povinnosti so zretel'om na
neurcitost’ hranice medzi nimi. Urcite nezostava bokom ani psychologicky moment, totiz
mozny psychicky efekt vyvolany takou povinnostiou — vzdor, ktory by sa nemusel navo-
dit, keby sa slovencina nespajala s povinnost'ou, pricom do hry vstupuju aj jeho mozné
nasledky v mysleni, citeni, spravani a konani jednotlivcov. Tieto nasledky by sa mohli pre-
javovat’ aj v spolunazivani Slovakov a Mad’arov, resp. vo vzt'ahu os6b mad’arskej narod-
nosti k slovenskosti. Z pozicie vacsiny vsak tieto mozné nasledky nie su aktualne, resp.
ak su aj aktualne, tykaji sa obmedzeného poctu jednotlivcov, takZe svoj postoj povazuji
za legitimny bez toho, aby v fiom videli mozny zasah do normalneho spolunazivania
slovenského a mad’arského etnika. Da sa teda konsStatovat’, Ze jednym z komponentov
obsahu koherencie slovensko-mad’arského kolektivu v sledovanom regione je protireci-
vy vztah medzi §tandardizovanymi postojmi k povinnosti ovladania slovenciny obéanmi
madarskej narodnosti, a na zaklade reakcii vacSiny usudit’, Ze tato kontradiktorickost
nema oslabujuci vplyv na kohéziu tohto kolektivu: nenarisa jeho prirodzenti vniitorna
sudrznost,, ktord sa v sledovanom aspekte prejavuje ako povedomie normalnosti, Ze sa
Standardizovali protichodné postoje k povinnému ovladaniu slovenského jazyka.

Dalgia trojica otazok (¢. 7 aZ ¢. 9) sa tyka vzajomného vnimania jazykov, prejavu
vzajomnej jazykovej ustretovosti a vzajomnej tolerancie. Na otazku €. 7(a) 46 % respon-
dentov slovenskej narodnosti odpovedalo, Ze mad’ar¢ina je pre nich blizsia ako iné jazy-
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ky, zatial’ co 41 % ju vnima ako kazdy iny jazyk. Pre 13 % opytanych tento jazyk nie je
prilis$ blizky. Podobne reagovali respondenti mad’arskej narodnosti — otazka €. 7(b): 48 %
udava, Ze slovencina je pre nich blizSia ako iné jazyky, 41 % sa na fu diva ako na kazdy
iny jazyk a 10 % sa o nej vyjadruje ako o nie prili§ blizkom jazyku. Vzhl'adom na to, ze
slovencina a mad’arCina su Struktirne vyrazne odlisné jazyky, dalo sa ocakavat, Ze pri
reakcii respondentov v ich povedomi sa tento moment objavi v popredi. Odpoved’ ,,nie
prili§ blizky*, ktorou reagovalo v priemere 11 % respondentov, pripisujeme tomuto fak-
tu. Sucasne sme predpokladali, ze medzijazykovy $truktirny kontrast v povedomi tamoj-
Sich Slovakov a Mad’arov je zastrety tradiciou pritomnosti obidvoch jazykov, normalitou
ich spolo¢ného vyskytu, takze otazka, aky jazyk je slovencina a mad’aréina pre prislusni-
kov opacnych etnik, vyvola skor reakciu na interetnické konotacie, ktoré sa u nich vyba-
vuju pri vyrazoch slovenc¢ina a mad’aréina. Odpoved’ ,,ako kazdy iny* vypoveda o tom,
Ze ich vnimanie druhého jazyka nie je zatazené, a teda nemaji dévod na to, aby nan na-
zerali inak ako na iné jazyky, a reakcia ,,blizsi ako iné jazyky* dava navySe najavo, Ze
socialna vzdialenost’ medzi prislusnymi etnikami — na rozdiel od vzdialenosti medzi nimi
a inymi etnikami — je taka, Ze vytvara podmienky na preferenc¢nu recepciu druhej kultary,
¢ize aj druhého jazyka. Slovensko-madarsky bilingvizmus pritom urcite hra délezita
ulohu. Fakt, ze 88 % vSetkych respondentov vnima jazyk druhého bez zat'azenosti histo-
rickymi reminiscenciami, politicky motivovanymi vyjadreniami alebo stereotypmi
a predsudkami z bezného slovensko-mad’arského diskurzu, signalizuje stabilitu sklonu
tamojsich obyvatel'ov k udrziavaniu prirodzeného stavu, ked’ na zaklade im vlastnej so-
cialnej inteligencie obc¢ania z opozi¢nych etnik vnimaju jazyk druhého, aj ked’ Struktira
tychto jazykov je vyrazne odlisna, ako jeho Zivotni formu, ktorej reSpektovanie je funda-
mentalnym komponentom ich inteligentnej koexistencie. To, Ze takmer polovica vset-
kych respondentov ma blizsi vzt'ah k jazyku druhého ako k inym jazykom, je prejavom
toho, Ze inteligentna koexistencia sa vyznacuje konvergentnym stimulaénym potencia-
lom, ktory sa realizuje v zavislosti od rozli¢nych faktorov.

Otazka ¢. 7a Odpovedzte, prosim, ak ste sloven- ~ Otazka €. 7b Odpovedzte, prosim, ak ste mad’ar-
skej narodnosti: Aky jazyk je pre Vas mad’ar€ina? skej narodnosti: Aky jazyk je pre Vas slovencina?

13% 0% 41%  [EA 10% 1% 410, |1
| P | P
3 L3
4
E14] | 8% =

1 — ako kazdy iny, 2 — blizsi ako iné jazyky, 3 — nie prili§ blizky, 4 — neudava

Otazka ¢. 8(a) je zamerana na jazykov Ustretovost’ prislusnikov slovenskej na-
rodnosti vo¢i mad’arskym spoluob&anom. 76 % respondentov slovenskej narodnosti sa
snaZi komunikovat’ aj po mad’arsky, 24 % sa o to neusiluje. Vi¢Sina zahffia, prirodze-
ne, tych, ktori sa vyjadrili, ze mad’arcina je pre nich blizsi jazyk ako iné jazyky (spomi-
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nanych 46 %), a d’al$ich 30 % opytanych zo skupiny, pre ktort je mad’arsky jazyk ako
kazdy iny jazyk (spominanych 41 %). Udaj 76 % vyrazne prevysuje o¢akévanie res-
pondentov mad’arskej narodnosti tykajice sa snahy Slovakov zijicich na zmieSanom
uzemi naucit’ sa komunikovat’ po mad’arsky — otazka ¢. 8(b): 50 % opytanych ocakava
taka snahu, 49 % nie. Otdzka ¢. 8(a) smerovala k prislusnikom slovenskej narodnosti
vzhl'adom na to, Ze slovenc¢ina funguje ako vSeobecny uradny (dokonca Statny) jazyk,
a reakcia respondentov tejto narodnosti ma preukazat’, v akej miere ovplyviluje tento
fakt ich jazykovl Ustretovost’ ako prejav zmenSovania socidlnej diStancie od mad’ar-
skych spoluobcanov, resp. pestovania primeranej socialnej blizkosti k nim. Dopliuju-
ca otazka — €. 8(b) — bola adresovana prislusnikom mad’arskej narodnosti, aby sa zisti-
lo, ¢o ocakavaji od tamojsich Slovakov na pozadi toho, Ze su nosite'mi dominantného
jazyka v §tate. Na jednej strane Slovaci sa m6zu odvolavat’ na oficialny status ich jazy-
ka a na druhej strane sa m6zu rozhodniit’, ¢i ,,druhojazykovym® gestom prispejt, alebo
neprispeju k posiliiovaniu kohézie slovensko-mad’arského kolektivu. Dvojtretinova
vicsina Slovakov podporuje Standardizaciu ,,ustretovej komunikacie®, ktorou upevnu-
ju vnatornu sudrznost’ tohto kolektivu. Podporovanim takej komunikacnej kultary kul-
tivuju prirodzené slovensko-mad’arské interakéné prostredie, v ktorom si ob&ania sami
stanovuju akomodacno-asimilaény pomer v pouZzivani ich jazykov. Aj tu sa zretel'ne
prejavuje prirodzena socialna inteligencia prislusnikov slovenskej narodnosti; ,,zretel’-
nost™ prejavu je efektom rozdielu medzi sklonom Slovakov komunikovat’ aj po ma-
darsky (76 %) a ocakavanim Madarov tykajucim sa snahy Slovakov naucit’ sa komu-
nikovat’ v tomto jazyku (50 %). Je to prejav vyssej ustretovosti Slovakov, ako je oca-
kavanie mad’arskych spoluob&anov. To, Ze vo vztahu k tomuto o¢akavaniu prislusnici
madarskej narodnosti sa rozdel'uji na dve priblizne rovnaké skupiny (50 % a 49 %),
sotva vypoveda o vyraznom nazorovom kontraste dvoch ,,tdborov*. Na toto ocakava-
nie vplyva viacero faktorov, medzi ktorymi md zaiste vyznamné miesto tolerancia.
Stretavame sa tu so stihrou ustretovosti a tolerancie. V reakcii 49 % Mad’arov, neoca-
kéavajucich od Slovakov komunikaciu po mad’arsky, a v reakcii 24 % Slovékov, nesna-
ziacich sa komunikovat’ v tomto jazyku, urcite hra délezita rolu tolerancia a ocakava-
nie tolerancie, ktoré je zalozené na skiisenosti prislusnikov obidvoch etnik, ze v ich
socidlnej interakcii je prirodzenym javom vzajomna Ustretovost’.

Otazka ¢. 8a Odpovedzte, prosim, ak ste sloven- Otazka €. 8b Odpovedzte, prosim, ak ste mad’ar-

skej narodnosti: Snazite sa komunikovat’ s ma-  skej narodnosti: o¢akavate od Slovakov Zzijucich

d’arskymi spoluobanmi aj po mad’arsky? na zmieSanom Uizemi, Ze prejavia snahu nau€it’ sa
komunikovat’ po mad’arsky?

1%
o 0%
24% 0 o ok
| P | P
13 K]
76% 49%

1 —ano, 2 —nie, 3 — neudava
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Na vzajomnu toleranciu je orientovand 9. otazka. Pozadim otazky ¢. 9(a) je
bezna skusenost’, ze v obchodoch na juznom Slovensku predavacky (resp. predava-
¢i, ktorych je nepomerne menej) oslovuji zakaznika najprv po mad’arsky (typické je
oslovenie vyrazom fessék = prosim), ¢o sa da zdovodnit’ materinskojazykovym ko-
munika¢nym navykom spojenym s vysSou frekvenciou zakaznikov komunikujicich
tymto jazykom. 37 % respondentov slovenskej narodnosti odpovedalo, ze im takéto
jazykové spravanie predavaciek prekaza, kym 62 % opytanych reagovalo opacne,
také spravanie im neprekaza. Otazka ¢. 9(b) bola uréena prislusnikom mad’arskej
narodnosti a zamerana na ich postoj k preferencii slovenciny pri dvojjazyénych napi-
soch a textoch: 85 % respondentov sa vyjadrilo, Ze im priorita slovenc¢iny neprekaza,
14 % opytanych reagovalo opacne. Spriemernenie tychto udajov ukazuje, ze 75 %
respondentov ma akceptacny postoj k preferencii druhého jazyka v opisanych situa-
ciach, Co naznaCuje vyraznu zakotvenost’ tolerancie v socidlnej interakcii obanov
z opozi¢nych etnik.

Otazka €. 9a Odpovedzte, prosim, ak ste slo- Otazka ¢. 9b Odpovedzte, prosim, ak ste ma-

venskej narodnosti: prekdza Vam, ked’ preda-  d’arskej narodnosti: Prekaza Vam, ze pri dvojja-

vacka, ktora vie po slovensky, oslovi zakaznika zy¢nych napisoch a textoch na prvom mieste je

najprv po mad’arsky (napriklad ,,tessék*)? vzdy slovencina?

1%
1% 14%
. 37% | 1 - R

M m>
]

(13

85%
1 — 4no, 2 — nie, 3 — neudéva

Ked porovname idaj o reakciach na otazku ¢. 8(a) — 76 % Slovéakov sa snazi ko-
munikovat’ v mad’arCine — s udajom, ze ,,len“ 62 % respondentov slovenskej narodnos-
ti akceptuje prioritné oslovenie v mad’arCine, zistujeme nezanedbatelny nesulad reak-
cii (o¢akévali by sme, Ze ti, ktori sa snazia komunikovat’ aj po mad’arsky, akceptuju aj
opisané jazykové spravanie predavaciek). D4 sa to vysvetlit’ ako sprievodny efekt spo-
minanej sthry vzéjomnej Ustretovosti a tolerancie. Tato stihra sa realizuje v rozlicnych
situdciach socialnej interakcie, ktoré modifikujii o¢akévanie aktérov tykajuce sa ustre-
tovosti a tolerancie, a tak dochadza k ,,ustretovo-toleranénym® nedorozumeniam; na-
priklad predavacka — skor nevedome ako vedome — o¢akava tstretovost’ a toleranciu aj
so zretelom na spominané dovody preferencie mad’arciny pri oslovovani zakaznikov,
ale aj zakaznik slovenskej narodnosti méze prave vzhl'adom na to, Ze ide o kontaktové
vyrazy predavacky k zékaznikovi (v hre je aj heslo ,,Zakaznik je na$ pan‘), oakavat’
zvysSent citlivost’ na Ustretovost’, pocitajic s toleranciou zakaznikov mad’arskej narod-
nosti (predavacky nemusia vopred vediet’, ktory jazyk preferuje dany zakaznik). Sle-
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dovanym sprievodnym efektom sthry vzajomnej Ustretovosti a tolerancie je zdanliva
neustretovost’ a netolerancia. Co sa tyka 85 % respondentov mad’arskej narodnosti,
ktorym neprekaza priorita slovenciny pri dvojjazycnych napisoch a textoch, tito obca-
nia potvrdzujui vysoku mieru tolerancie vo¢i v§eobecnému tradnému jazyku. Odpo-
ved’ ,,neprekaza‘“ v§ak moze vyplyvat’ jednak z toho, ze tomuto javu nepripisuju oso-
bitny vyznam (nie je pre nich dodlezité, ktory jazyk je na prvom mieste), a jednak
z prostého reSpektovania faktu, ze ide o jazyk majority, a tak je preferencia slovenciny
vo verejnych komunikac¢nych sférach spravna. 14 % respondentov mad’arskej narod-
nosti odpovedou, Ze im tento jav prekaza, v§ak dava najavo, Ze sa tu nariisa prirodzena
ustretovost’ a tolerancia. V ich obzore sa zrejme aktualizoval jazykovy zakon.

Na vybrané aspekty jazykového zakona je zamerana skupina otazok ¢. 10 az
¢. 14. Otazkou ¢. 10 sa zist'uje skusenost’ respondentov s vplyvom tohto zakona na
pouzivanie slovenského a mad’arského jazyka na zmieSanych tizemiach. Podla po-
zorovania respondentov slovenskej ndrodnosti (otdzka ¢. 10(a)) 84 % z nich si
mysli, ze zakon nijako neovplyvnil pouZzivanie slovenského jazyka, kym 14 % ne-
jaky vplyv zédkona spozorovalo. Na otdzku, ¢i tento zakon nejako ovplyvnil pouzi-
vanie mad’arského jazyka (otdzka ¢. 10(b)), 35 % respondentov mad’arskej narod-
nosti odpovedalo kladne, 64 % zaporne. Kladna odpoved’ tretiny Mad’arov signali-
zuje, ze zakon v nich vyvolal minimalne pocit restrikéného t¢inku na pouzivanie
ich jazyka, ¢o v8ak vyrazna vicSina nepotvrdila. Pozornost’ vzbudzuje porovnanie
udajov z otazky €. 10(a) s udajmi z otazky ¢. 11. Na otazku €. 11, ¢i Slovaci zijlci
na zmieSanych uzemiach potrebuju jazykovy zakon, aby sa slovencina mohla pou-
zivat’ bez obmedzenia, 35 % respondentov slovenskej narodnosti reagovalo klad-
ne, 63 % zaporne. Odpovede na otazku ¢. 10(a) nie su celkom konzistentné s tymi-
to odpoved’ami. K 14 % Slovakov, ktori spozorovali vplyv jazykového zdkona na
pouzivanie slovenciny, pribudlo 21 % (spolu 35 %) tych, ktori sa vyslovili za po-
trebu tohto zékona, ¢o znamena, ze zo 63 % Slovakov, ktori nespozorovali Ziadny
vplyv, tych 21 % — napriek neregistrovaniu ziadneho vplyvu — zakon podporuje.
Tato nekonzistentnost’ sa da vysvetlit’ ako Specificky pripad mozného rozporu me-
dzi beznym empirickym poznanim a deklaraciou. Moznost’ vyskytu takého rozpo-
ru vyplyva (aj) z diskurznych vplyvov na jednotlivcov, ktoré mézu byt také silné,
ze spochybnia ich vlastné skusenostné znalosti. V na§om pripade diskurz o jazyko-
vom zakone mohol sposobit, ze Cast’ respondentov deklarovala jeho potrebu, hoci
takyto postoj nema oporu v ich empirii. Podl'a o¢akavania drviva vicSina respon-
dentov mad’arskej narodnosti — 87 % — nevidi potrebu jazykového zakona, aby sa
slovenéina mohla pouzivat' bez obmedzenia, ale 12 % taki potrebu deklaruje. Udaj
12 % koreSponduje s idajom 10 %, ktory sa tyka respondentov mad’arskej narod-
nosti so skuisenost'ou, ze jazykovy zakon pomohol vyriesit’ nejaky problém v spo-
lunazivani Slovakov a Mad’arov (otazka ¢. 12). Podl'a toho tychto 10 % a 12 %
respondentov vnima jazykovy zakon ako nastroj rieSenia redlneho jazykového
problému Slovakov. Z respondentov slovenskej narodnosti az 90 % odpovedalo
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zéaporne na otazku €. 12, len 9 % je tej mienky, Ze tento zdkon pomohol, ¢o ale ne-
koresponduje s 35 % respondentov schval'ujucich potrebu zakona, takze sa pod-

¢iarkuje spominana nekonzistentnost’.

Otazka ¢. 10a Odpovedzte, prosim, ak ste slo-
venskej narodnosti: Spozorovali ste, Ze jazyko-
vy zékon nejako ovplyvnil pouzivanie sloven-

ského jazyka?

Otazka ¢. 10b Odpovedzte, prosim, ak ste
madarskej narodnosti: Spozorovali ste, ze jazy-
kovy zékon nejako ovplyvnil pouzivanie ma-
darského jazyka?
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1 — ano, 2 — nie, 3 — neudava

Otazka ¢. 11 Potrebuju podla Vas Slovaci
zijuci na zmieSanych tizemiach jazykovy zakon,
aby sa sloven¢ina mohla pouzivat’ bez obme-
dzenia? (respondenti slov. nar.)

Otazka ¢. 11 Potrebuju podla Vas Slovaci
zijuci na zmieSanych tizemiach jazykovy zakon,
aby sa slovenc¢ina mohla pouzivat’ bez obme-
dzenia? (respondenti mad’. nar.)
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87%

1 — é4no, 2 — nie, 3 — neudava

Otazka ¢. 12 Mate skusenost, Ze jazykovy
zékon pomohol vyriesit’ nejaky problém v spo-
lunazivani Slovdkov a Mad’arov? (respondenti
slov. nar.)

Otazka ¢. 12 Mate skusenost, Ze jazykovy
zékon pomohol vyriesit’ nejaky problém v spo-
lunazivani Slovakov a Mad’arov? (respondenti
mad’. nar.)
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Otazka ¢. 13 bola priamo namierend na moznu rusivost’ jazykového zékona
v koexistencii Slovakov a Mad’arov. V priemere 44 % respondentov mé skusenost’,
ze zékon narusil ich spolunazivanie, 55 % takt skisenost’ nema. Pomer v ramci Slo-
vakov je 34 % (ano) : 64 % (nie) a v rdmci Mad’arov 50 % (ano) : 49 % (nie). Nepre-
kvapuje vysSie percento respondentov mad’arskej narodnosti so skusenostou, ze za-
kon rusivo zasiahol do spolunazivania etnik, lebo tito prislusnici, prirodzene, citli-
vejSie vnimali jeho prijatie.

Otizka ¢. 13
Mate skusenost’, Ze jazykovy zékon narusil spolunazivanie
Slovakov a Mad’arov?

55%
B 1
i
03
1%
1 —ano, 2 —nie, 3 — neudava
Otazka ¢. 13 Mate skutsenost’, Ze jazykovy Otazka ¢. 13 Mate skusenost’, Ze jazykovy
zakon narusil spolunazivanie Slovakov a Mad’a- zakon narusil spolunazivanie Slovakov a Mad’a-
rov? (respondenti slov. nar.) rov? (respondenti mad’. nar.)
1% 1% K
= 1
H2
W2
[]3
3

49%

Ako konzistentny je celkovy pomer 44 % (ano) : 55 % (nie) s odpoved’ami na
otazky ¢. 10 az ¢. 12?7 V kontexte tychto odpovedi — dvojtretinova viacsina nespozo-
rovala nejaky vplyv jazykového zdkona na pouZivanie jazykov a nevidi potrebu ta-
kého zékona a drviva vicSina nemad skisenost,, Ze sa jeho zavedenim vyrieSil nejaky
koexisten¢ny problém — sa ukazuje, Ze rozpoltenost’ respondentov spociva v ich em-
pirickej znalosti vzt'ahujlcej sa na to, aku rolu hré jazykovy zékon v ich socidlnom
svete a aka je ich imunita proti zasahu do ich prirodzenej multietnickej koexistencie.
Odpoved, ze jazykovy zakon nenarusil spolunazivanie Slovakov a Mad’arov na sle-
dovanych uzemiach, zahfiia: (a) tamoj$i obcania si tento zakon nevsimaju vobec ale-
bo ho povazuju za nieco margindlne v ich zivote, (b) zakon sa dostal do ich pozor-
nosti, ako aj diskurz o fiom, ale disponuju primeranou odolnost’ou proti tomu, aby
jeho posobenie deformacne zasiahlo do ich socidlnej interakcie. Reakcia, Ze jazyko-

Jazykovedny ¢asopis, 2012, rog. 63, ¢. 1 21



vy zakon narusil spolunazivanie, implikuje: (a) pred prijatim zakona spolunaZzivanie
bolo normalne aj so zretel'om na pouzivanie jazykov, (b) diskurz o jazykovom zéko-
ne zapdsobil na obcanov tak, Ze sa v nich vzbudila pochybnost’ o tejto normalite,
a teda sa podlomila spominana odolnost, (c) zakon sice narusil spolunaZzivanie, ale
odstranil sa deficit v jazykovom poriadku (tento implikat koreSponduje s nazorom
respondentov, podla ktorého Slovaci taky zakon potrebuju, aby sa sloven¢ina mohla
pouzivat’ bez obmedzenia; ide o 35 % slovenskych a 12 % mad’arskych responden-
tov; pravda, aj tu treba brat’ do uvahy vplyv diskurzu o jazykovom zakone na ich
odolnost’). V hre su teda tri urcujuce faktory: (1) presvedcenie, Ze normalite spoluna-
Zivania aj so zretelom na pouzivanie jazykov zodpoveda stav bez jazykového zako-
na, (2) presvedcenie, ze jazykovym zakonom sa normalita nastol'uje, (3) potencialny
vplyv diskurzu o jazykovom zakone na myslenie a konanie jednotlivcov. Odpovede
jednotlivcov su determinované pdsobenim tychto faktorov v ich socialnej interakcii,
v ktorej sa presvedCenie moZze posililovat’ alebo oslabovat’ a potencialny vplyv dis-
kurzu v rozli¢nej miere realizovat'.

Pozadim otazky ¢. 14 je mienka, ktora sa v politickom spore pri prijimani jazy-
kového zakona objavovala, Ze tento zakon je prostriedok na demonstraciu hegemo-
nie majority v Slovenskej republike. Uvodzovky pri segmente otazky kto je panom
v tomto State maju citacnt funkciu — cituje sa z vyjadreni politikov mad’arskej na-
rodnosti. Celkove 57 % respondentov suhlasi s ndzorom, Ze prijatie jazykového za-
kona malo len ukazat, ,.kto je pAnom v tomto State, 41 % s tymto ndzorom nesthla-
si. Podl'a oCakavania stihlas s tymto nazorom vyslovilo viac respondentov madar-
skej narodnosti — 66 % oproti 46 % opytanych slovenskej narodnosti — a naopak
oproti 53 % nesthlasiacich Slovakov stoji 32 % Mad’arov s nesthlasom. Ked’ze pri
tejto otazke nejde uz len o vztah medzi Slovakmi a Mad’armi na juznom Slovensku,
ale aj o vztah medzi tymito etnikami v ramci Slovenskej republiky vobec, respon-
denti sa ocitli v situdcii, v ktorej sa vyjadrovali k vzt'ahu slovenskej majority k ma-
d’arskej minorite na pozadi vlastnej skisenosti z bezprostrednej koexistencie obca-
nov z tychto etnik. Na jednej strane ich autenticka skuisenost’ nie je kompatibilna
s predstavou slovenského hegemonizmu, ale na druhej strane aj oni vnimaja aktivity
na slovenskej politickej scéne, v ktorych sa prejavuje rozlicna miera politického ta-
Zenia z chapania slovenského ndroda ako Statotvorného subjektu (porov. s ivodnymi
slovami Ustavy Slovenskej republiky: ,,My, narod slovensky... spolo¢ne s prislus-
nikmi narodnostnych mensin...“). Pri sthlasnej reakcii v mentalnom obzore respon-
dentov (57 %) sa ako salientny moment zrejme objavili tieto aktivity na slovenskej
politickej scéne, aj ked’ nemuseli byt’ vSetci tej mienky, ze i§lo len o demonStraciu,
,»Kto je panom v tomto State“. Pri nesthlasnej reakcii mensSej Casti respondentov
(41 %) dominovala vlastna lokalna skusenost’, podl'a ktorej Slovaci neprejavuju he-
gemonistické sklony, a tym sa vplyv spominanych politickych aktivit neutralizuje,
pri¢om, pravda, jednotlivci mozu pripustit, ze v pozadi prijatia zakona je aj hegemo-
nizmus istych politickych sil, ale prevlada vplyv skisenosti.
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Otazka ¢. 14
Suhlasite s nazorom, Ze prijatie jazykového zakona malo len
ukazat’ ,kto je pAnom v tomto State*?

57% ] 1
|
419 |13

2%

1 —ano, 2 — nie, 3 — neudava

Otazka ¢. 14 Suhlasite s ndzorom, Ze prijatie Otazka ¢. 14 Suhlasite s ndzorom, Ze prijatie
jazykového zékona malo len ukdzat ,kto je jazykového zékona malo len ukdzat ,kto je
panom v tomto §tate“? (respondenti slov. nar.)  panom v tomto State“? (respondenti mad’. nar.)

1% v
b 6% - 2% oK
N2
| Wi
[]3
[]3

53% 66%

Vplyvu politikov na vztah medzi obéanmi slovenskej a mad’arskej narodnosti na
zmieSanych Gzemiach sa tykaji otazky €. 15 a ¢. 16. Len 13 % respondentov —
sktisenost’ Slovakov a Mad’arov sa percentualne zhoduje — sa vyjadrilo, Ze nemaji
ziadny vplyv. 22 % opytanych slovenskej a 20 % mad’arskej narodnosti ma skuse-
nost, Ze vplyv je zanedbatel'ny (celkove 21 %). Podl'a pocetne najvyraznejsej sku-
piny — 38 % (Slovaci 34 % a Mad’ari 42 %) — vplyv je mierny a druhej najpocet-
nejSej skupiny — 27 % (Slovaci 30 % a Mad’ari 24 %) — politici silne vplyvaji na
tento vztah. Z udajov vyplyva, Ze 65-percentna vicsina registruje redlny vplyv
politikov, kym 34-percentnd mensina nepocituje ziadny vplyv, resp. ho povazuje
za zanedbatel'ny (1 % respondentov sa nevyjadrilo).
Otazka ¢. 15

Aky vplyv maju podl'a Vasej skusenosti politici na vztah medzi
obcanmi slovenskej a mad’arskej narodnosti na zmieSanych tzemiach?

27%

1%

13%

1 —silny, 2 — mierny, 3 — zanedbatel'ny, 4 — ziadny, 5 — neudava

Jazykovedny &asopis, 2012, roé. 63, &. 1 23



Otazka ¢. 15 Aky vplyv maji podla Vasej
skusenosti politici na vzt'ah medzi obéanmi
slovenskej a mad’arskej narodnosti na zmiesa-

Otazka ¢. 15 Aky vplyv maju podl'a Vasej ska-
senosti politici na vzt'ah medzi obéanmi sloven-
skej a mad’arskej narodnosti na zmieSanych

nych uzemiach? (respondenti slov. nar.) uzemiach? (respondenti mad’. nar.)

1
M2
s
4
Hs

1% (]
M2
3
4

Hs

13% 13%

1%

34%

42%

Nadvizujuca 16. otazka je zamerand na nazor, s ktorym sa bezne stretivame, Ze
Mad’ari a Slovaci na juznom Slovensku normalne spolunazivaji, ale nebezpeéni st
politici, ktori nastol'uji umelé problémy. Celkove 84 % respondentov — 81 % sloven-
skej a 87 % mad’arskej narodnosti — s tymto ndzorom suhlasi, 15 % opytanych — 18 %
slovenskej a 12 % madarskej narodnosti — nestihlasi.

Otazka ¢. 16
Suhlasite s nazorom, ze Madari a Slovaci zijuci na zmieSanych
uzemiach napriek odlisnym jazykom normalne spolunazivajt, ale
nebezpecni st politici, ktori nastol'uji umelé problémy?

84%
1
| i
[]3
1% 15%

1 — sthlasim, 2 — nesuhlasim, 3 — neudava

Otazka €. 16 Suhlasite s nazorom, ze Mad’ari

a Slovéci zijuci na zmieSanych izemiach na-
priek odlisnym jazykom normalne spolunaziva-
ju, ale nebezpecni su politici, ktori nastol'uju
umelé problémy? (respondenti slov. nar.)

Otazka €. 16 Suhlasite s nazorom, ze Mad’ari

a Slovéci zijuci na zmieSanych izemiach na-
priek odlisnym jazykom normalne spolunaZziva-
ju, ale nebezpedni su politici, ktori nastol'uju
umelé problémy? (respondenti mad’. nar.)

18% 1%

(]
| P
[]3

81%

12% 1%

(]
| M
]

87%
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Ked porovname udaje z otazok ¢. 15 a ¢. 16, napadné je, ze na jednej strane
65 % respondentov registruje vplyv politikov na vzt'ah medzi obéanmi slovenske;j
a mad’arskej narodnosti, a na druhej strane drviva vicsina (84 %) zastava nazor, zZe
ich spolunazivanie je normalne, aj ked’ je ohrozované politikmi. Z porovnania vy-
plyva, Ze registrovany vplyv je bud’ epizodicky, resp. ,,kampanovity“, a vinovite
zasahuje do vztahu, alebo sice staly, ale — aj ked’ ho 27 % respondentov kvalifikuje
ako ,,silny*“ — nezasahujici do kultirneho fundamentu slovensko-mad’arského spo-
lunazivania, ¢o sved¢i o pevnosti tohto zakladu. Reakcia 37 % respondentov —
vplyv politikov na vztah je ,,zanedbatelny“ alebo ,,ziadny”“ — ma zrejme oporu
v pevnosti tohto fundamentu, ktora perspektivu nazerania fixuje tak silne, ze vylu-
Cuje videnie redlneho ovplyviiovania vzt'ahu politikmi. Odpoved’ drvivej vacSiny
respondentov (84 %) vypoveda aj o tom, Ze problémy nastol'ované politikmi inter-
pretuju ako umelé, t. j. také, ktoré nie su organickou sucast’ou spolunazivania Slo-
vakov a Mad’arov, ako aj o tom, Ze normalita ich koexistencie je vystavena tlaku
destrukéného potencialu politickych aktivit. 15 % respondentov svojim nesuhla-
som s nazorom, ze politici st nebezpecni pre normélne spolunazivanie, dava naja-
vo, Ze realita nezodpoveda normalnemu stavu spolunazivania. Tento ndzor moze
mat’ skisenostny zaklad (moéze spocivat’ na individualnych skasenostiach z me-
dzietnickych kontaktov), ale mdéze byt aj nasledkom vplyvu politiky, resp. moze
byt vysledkom kombindcie tychto faktorov. Nesthlasna reakcia stimuluje k analy-
ze normality, ale dominantna zavaznost' faktu, Ze vel'mi vyrazna véc¢sina vnima
dany stav spolunazivania ako normalny, bude v kazdej analyze rozhodujucim fak-
torom.

Poslednou otazkou (€. 17) sa zistovalo, ¢i rozSireny nazor, Ze mnohi Slovaci
zijuci mimo zmieSanych izemi maju skresleny obraz o spolunaZivani Mad’arov
a Slovakov na tychto tizemiach, je aj nazorom obyvatel'ov v tychto oblastiach.
Respondenti obidvoch narodnosti reagovali takmer zhodne: 80 % Slovakov a 81 %
Madarov s tymto nazorom suhlasi, 19 % a 18 % nesthlasi. Suhlas s tymto nazo-
rom je zaiste podloZeny konfrontaciou vlastnych empirickych znalosti s vyrokmi
nepodloZenymi vlastnymi skisenost’ami, a teda st vystavené podozreniu, Ze sa do
nich premietaju predsudky a stereotypy, ale aj cielavedomé politicky motivované
videnie. 18 a 19 percent nesthlasiacich zhruba kore$ponduje s 15 percentami ne-
suhlasiacich s nazorom na nebezpecnost’ politikov z predchadzajucej otazky, takze
za ich reakciou je obraz spolunazivania, ktory sa odliSuje od obrazu drvivej vacsi-
ny ich spoluobCanov na zmieSanych uzemiach. Pre interpretaciu je vyznamné to,
ze suhlas vyjadrila aj vyrazna vac¢Sina respondentov slovenskej narodnosti, ¢o je
doélezité na eliminovanie podozrenia, ze prislusnici mad’arskej narodnosti maju za-
ujem zivit’ tvrdenie o skreslenosti obrazu netamojsimi Slovakmi, aby tak spochyb-
nili jeho redlnost’. 80 % z celkového poctu respondentov obidvoch narodnosti im-
plicitne vyjadrilo, Ze naprava deformacie tohto obrazu je jednym z predpokladov
optimalizacie koexistencie Slovakov a Mad’arov v Slovenskej republike.
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Otazka ¢. 17
Suhlasite s nazorom, Ze mnohi Slovaci Zijuci mimo zmieSanych
uzemi maju skresleny obraz spolunazivania Mad’arov a Slovakov
na tychto tizemiach?

80%

1%

19%

1 — sthlasim, 2 — nesuhlasim, 3 — neudava

Otazka €. 17 Suhlasite s nazorom, ze mnohi

Slovaci zijuci mimo zmieSanych tzemi maju
skresleny obraz spolunazivania Mad’arov

a Slovakov na tychto Gizemiach? (respondenti

Otazka €. 17 Suhlasite s nazorom, ze mnohi

Slovaci zijuci mimo zmieSanych tzemi maju
skresleny obraz spolunazivania Mad’arov )

a Slovakov na tychto Gizemiach? (respondenti

slov. nar.) mad’. nar.)
19% 1% 18% 1%
H R
W2 | K
(13 13
5. ZAVERY
Z interpretécie reakcii respondentov vyplyvaju tieto zhriiujuce a zovSeobecne-
né zavery:

(1) Prirodzend multietnicka koexistencia v spolunazivani obCanov slovenskej
a mad’arskej narodnosti funguje ako riadiaci princip, ktory akceptuju ako fundamen-
talnu kultarotvorni silu prameniacu z prirodzenej socidlnej inteligencie generacii.
V ich povedomi, spravani a konani je zakotvené posolstvo predchadzajucich genera-
cii, ze stav prirodzenej normativnej koexistencie je optimalny spdsob ich spolo¢ného
socialneho bytia. Napriek vplyvom politiky tento stav neustale reprodukuji, a tak
utvrdzuji svoju kolektivnu kohéziu a prejavuju svoju odolnost’ proti destrukénym
tlakom. Prirodzena koexistencia neznamena dokonalii harméniu v spolunazivani, jej
zakladom st Standardizacie s tradiciou, ktoré nevylucuju ani protirecenia, ale vytva-
raju to, ¢o ich vnutorne stmel'uje ako socialny celok s povahou kolektivu. Odlisnost’
reakcie respondentov na predlozené otazky len preukazuje to, ze neharmonicka ko-
herencia, t. j. nestiladné Standardizacie v mysleni, citeni, konani aj postojoch, nie je
nezlucitel'na so stavom prirodzenej multietnickej koexistencie. Pre ich kohéziu je
rozhodujuca kolektivna duchovnost’, teda to, Ze tieto Standardizacie su jednotlivcom
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déverne zname, vnimaju ich ako determinanty spolo¢ného socidlneho sveta a sucas-
ne ako ponuky sprdvania a konania, takze funguju ako stimulacna baza, na ktora
jednotlivci reaguju v zavislosti od ich motivaénych sil. Standardizacie tykajiice sa
ich vzdjomnych vztahov ako prislusnikov dvoch etnik su stcast'ou ich kultiry, ¢ize
im vlastného socialnozivotného prostredia, ktoré chapu a prezivaju ako normalitu.

(2) Prirodzena socialna inteligencia prislusnikov slovenskej aj mad’arskej na-
rodnosti je garantom takého akomodac¢no-asimilaéného pomeru v pouzivani jazyka
druhého etnika, ktorym primerane prejavuju vzajomnu jazykova ustretovost’ a tole-
ranciu. ,,Primerane znamena4, ze sa jazykovo prisposobuju jeden druhému a sicasne
si prisposobuje jeden druhého v takej miere, ktora zodpoveda ich pocitu, predstave,
chépaniu ustretovosti a tolerancie bez ujmy na ich etnickej rovnocennosti a rovno-
pravnosti. Pretoze vo vztahu Ustretovosti a tolerancie je moment (neantagonistické-
ho) protirecenia — Standardizované ocakavanie Ustretovosti a Standardizované ocaka-
vanie tolerancie st aj potencidlnym zdrojom napitia v socidlnej interakcii — a ako-
modacno-asimilaény pomer nie je urceny ako fixnd veli€ina, lebo sa vzdy aktualizu-
je v konkrétnej komunikacnej udalosti, vyskytujii sa v tomto vztahu aj poruchy,
ktoré sa do jeho reflexie m6zu premietnut’ ako identifikacia rusivého momentu v pri-
rodzenej normativnej koexistencii etnik. Tento moment vSak principidlne neohrozuje
tuto koexistenciu. Ani fakt, Ze sa zistuje nezanedbatelny vyskyt neovladania sloven-
¢iny prislusnikmi mad’arskej narodnosti vratane nezaujmu o osvojenie si tohto jazy-
ka, ¢o nezodpoveda predstave o normalite az dvojtretinovej vacsiny respondentov
obidvoch narodnosti, a preto sa neodmieta ani poziadavka povinného ovladania ma-
joritného jazyka. Pozadim tohto postoja je pragmatické nazeranie na schopnost’ ko-
munikovat’ v jazyku majority, branie zretel'a na zitkovi hodnotu tohto jazyka pre
mensinové obyvatel'stvo, ¢o je vSak v konfrontaénom vzt'ahu s nazeranim z perspek-
tivy slobody jednotlivca a jeho vélenenosti do kolektivu, a teda zo zorného uhla prav
a povinnosti.

(3) Kedze jazykovy zakon je externym (,,umelym®) zdsahom do prirodzeného
normativneho pouzivania jazykov, ktoré je sprevadzané blizkym alebo jednoducho
korektnym vzt'ahom k jazyku druhého etnika, jeho pdsobenie ma potencidlne des-
trukény G¢inok na prirodzenu koexistenciu jazykov. Rozsah, v akom sa tento moZny
ucinok redlne prejavuje, je ,,previerkou” kohéznosti prirodzeného multietnického
kolektivu. Jazykovym zdkonom v slovensko-mad’arskom prostredi juzného Sloven-
ska sa navodila duchovna atmosféra, skupinami obyvatel'stva nerovnako vnimana,
ktord v rozli€nej miere (vo vztahu k rozlicnym skupindm) zneistuje prislusnikov
obidvoch etnik, a to tym, Ze stimuluje pochybnosti o ich vlastnych skusenostiach,
presvedceniach a ustalenych postojoch tykajucich sa ich spolunazivania. Tato atmo-
sféra vyvolala konfrontaciu vlastnej empirie s diskurzom o jazykovom zékone,
v ktorej sa prejavuje znamy efekt diskurzu: isty sposob hovorenia o nieGom sa Stan-
dardizuje tak, ze sa stava aj sposobom myslenia, a ked’Ze sa tak mysli, tak sa aj ho-
vori atd’. Odmietava odpoved’ vacsiny respondentov na otdzku zamerand na potrebu
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jazykového zakona sved¢i o ich odolnosti proti sugescii diskurzu, opacna odpoved
respondentskej mensiny vSak vypoveda o redlnosti jej vplyvu. Zavazné je zistenie,
ze aj ked’ dvojtretinova vicsina nevidi nejaky vplyv zdkona na pouzivanie slovenci-
ny a mad’ar¢iny a vyrazna vic¢sina nema znalost’ o vyrieSeni nejakého koexisten¢né-
ho problému zavedenim tohto zakona, zhruba polovica ma skusenost’, ze zakon rusi-
vo zasiahol do spolunaZzivania. Z reakcii va¢siny vyplyva, Ze z ich hl'adiska prijatie
jazykového zakona nema motivaciu v realnej potrebe obcanov. Jeho zavedenie je
vSak atakom na prirodzentl normativnu koexistenciu jazykov, a tym aj ich nositel'ov.
Hoci sa nim neoslabuje kohézia slovensko-mad’arskej komunity, podnecuje epizo-
dické konflikty ako mozny zdroj politického profitu.

(4) Tézu, ze prirodzena normativna koexistencia jazykov a ich nositel'ov je pre
obyvatel'stvo na etnicky zmieSanych uzemiach juzného Slovenska optimalnym spo-
sobom spolunazivania, najmarkantnejsie podporuje suhlas 84 % respondentov s na-
zorom o nebezpecenstve politikov pre udrziavanie tohto stavu. Toto nebezpecenstvo
respondenti vnimaju ako redlne, lebo 65 % sa vyjadrilo, Ze vplyv politikov je pozo-
rovatelny fakt. Do uvahy prichddza aj interpretacia, Ze nemusi ist’ len o prosté utili-
tarne politické tazenie (aj tento nazor méze nadobudnit povahu stereotypu), lebo
politika moze aj optimaliza¢ne zasahovat’ do koexistencie, ktora vnimaju ako nor-
malnu, prirodzent. V tomto pripade sa pripusta, Ze Standardizacie, ktoré vytvaraji
ich koexisten¢nt kultiru, zabraiuju im vidiet’ deformdcie v ich spolunazivani (vys-
sie sme hovorili o deontickej sile a sugescii normality), alebo sa vychadza z toho, ze
obcania nie st schopni identifikovat’ svoje objektivne potreby a zaujmy, resp. ich
presadzovat’, takze ,,osvietenska“ podpora politika je potrebna na optimalizaciu spo-
sobu koexistencie. Takato interpretacia nie je kompatibilna so slovensko-mad’arskou
koexisten¢nou praxou, ktora je ekvivalentna s formami spolunazivania inych etnik
povazovanymi za Standardné a vnimanymi ich aktérmi ako také, aké maji byt, lebo
zabezpecuju perzistenciu ich multietnického socidlneho ttvaru. Ak vychodiskom
politiky je zameranost’ na porozumenie koexistujiicim ob¢anom slovenskej a mad’ar-
skej narodnosti, prislusné politické praktiky nemo6zu byt zaloZené na objektivistic-
kej filozofii, podl'a ktorej ,,osvietena* elita dokaze spoznat’ objektivne potreby a za-
ujmy obcanov a na tomto zaklade prospesne intervenovat’ do ich spolunazivania.
Adekvatnym podkladom je subjektivisticka filozofia, podl'a ktorej porozumiet’ ko-
existujucim prislusnikom tychto narodnosti predpoklada vniknutie do ich interpreta-
cie multietnického spolunazivania, chapanej a prezivanej ako sucast’ toho, ¢o vytva-
ra ich prirodzeny socialny svet.

(5) Fakt, ze drviva vécsina respondentov slovenskej aj mad’arskej narodnosti je
presvedcena o skreslenosti obrazu ich spolunazivania, ktory sa traduje v slovenskom
prostredi mimo juzného Slovenska, je vyzvou na hlbSie poznavanie jazykovej situd-
cie a koexistencnej kultiry na tomto uzemi, ako aj na navodenie verejného diskurzu
o tychto javoch, ktorym sa odstrania reprodukované stereotypy a predsudky. Tato
vyzva podnecuje aj k systematickému skiimaniu vzt'ahu medzi Slovakmi a Mad’armi
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v Slovenskej republike najmé so zretelom na vzajomnu interpretaciu ich inakosti
a z nej vyplyvajlicej miery vzajomnej cudzosti, a teda s ohladom na prekazky pri
vzajomnom zblizovani sa a odstranovani inkluzivno-exkluzivnych socidlnych prak-
tik. Vysledky takto orientovaného vedeckého vyskumu su ponukou pre politiku, kto-
ra je zamerana na optimalizaciu podmienok ich koexistencie a ma na mysli jej per-
zistenciu.

Priloha

Zoznam 8§ko6l, na ktorych sa ziskali udaje dotaznikovou metddou (v zatvorke sa uvadzaju mena
anketarov, ktorym autori $tadie aj na tomto mieste vyslovuji vd’aku)®:

Obchodna akadémia s vyucovacim jazykom slovenskym a mad’arskym, 932 01 Velky Meder, Bra-
tislavska 38 (Erika Halaszova);

Gymnazium Mateja Korvina s vyuc¢ovacim jazykom mad’arskym, 932 01 Vel'ky Meder, Bratislav-
ska 38 (Diana Véghova);

Gymnazium Armina Vambéryho s vyuovacim jazykom madarskym, 929 36 Dunajska Streda,
Nam. sv. Stefana 1190/4 (Judita Kollarova);

Stredna zdravotnicka Skola s vyucovacim jazykom slovenskym a madarskym, 929 01 Dunajska
Streda, Sportova 349/34 (Judita Kollarova);

Stkromna stredna odborna skola s vyucovacim jazykom madarskym, 946 03 Kolarovo, Sloven-
ska 52 (Nikoleta Brusziova);

Stredna odborna skola obchodu a sluzieb, 945 01 Komarno, Budovatel'ska 32 (Nikoleta Brusziova);

Spojena cirkevna $kola Marianum s vyucovacim jazykom mad’arskym, 945 01 Komarno, Ul. bis-
kupa Kiralya 30 (Valéria Janddsova);

Sukromna stredna odborna $kola, 929 01 Dunajska Streda, Trhovisko 2294/15 (Valéria Lelkes);

Gymnazium — Gimnazium Stirovo, 943 01 Starovo, Adyho 7 (Ondrej Zavodszki);

Stredna priemyselna $kola, 945 50 Komérno, Petéfiho 2 (Andrea Suchova));

Stredna odborna skola, 945 25 Komarno, Bratislavska cesta 10 (Maria Malikova);

Gymnézium Zoltana Kodalya s vyuc¢ovacim jazykom mad’arskym, 924 01 Galanta, SNP 1004/34
(Ildik6 Rencésova),

Gymnazium Janka Matusku, 924 01 Galanta, SNP 1004/34 (Ildik6 Rencésova);

Gymnazium Cudovita Jaroslava Suleka, 945 52 Komérno, Pohrani¢na 10 (Marcel Pilecky).
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SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS. LEXIKALNO-SLOVOTVORNA SERIA
4. ZVAZOK: POCLNOHOSPODARSTVO
Bratislava: Veda, vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied 2012
ISBN 978-80-224-1236-0

Vedecka redaktorka: Adriana Ferencikova
Redakéna rada: Adriana Ferencéikova, Martin Chochol, Helmut Jené, Cubor Kralik,
Janusz Siatkowski, Zanna Z. Varbot, Pavol Zigo

Najnovsi zvazok lexikalno-slovotvornej série Slovanského jazykového atlasu
mapuje lexikalnu, slovotvornu a sémanticki uzemnu diferencovanost’ lexiky slovan-
skych dialektov spojenej s po'nohospodarstvom ako jednym z najstarSich vyrobnych
odvetvi, ktoré tvorilo zakladnu sucast’ materidlnej kultiry Slovanov. Mapovanu slov-
nu zasobu mozno na zaklade vyznamovej blizkosti a vecnej suvislosti realii, prizna-
kov a javov zoskupit’ do uzsich tematickych okruhov: pol'nohospodarsky obrabana
poda, kultivacia pddy, ovocné dreviny a ich plody, zelenina a olejniny, obilniny, ich
Casti a ich vegetacné fazy, uroda a jej ochrana, krmoviny, Cinitelia a ¢innosti spojené
s pol'nohospodarskymi pracami, nazvy naradi, ich Casti a vlastnosti a casové useky
spojené s jednotlivymi pol'nymi pracami.

Vel’ka Cast’ lexiky z tychto tematickych okruhov patri do najstarSich vrstiev zak-
ladného fondu vsetkych slovanskych jazykov. Okrem slov zdedenych z praslovanské-
ho obdobia su tu zastupené aj mladSie domace slova a slova prevzaté z cudzich jazy-
kov, ktoré presli rozmanitymi procesmi zvukovej a morfologickej adaptacie. Historic-
ky vyvoj tejto Casti slovnej zasoby odraza rozvoj tradi¢nej pol'nohospodarskej kultary,
ako aj hospodarsko-spolocenské kontakty Slovanov s inymi etnikami. Jazykovozeme-
pisny pohl'ad na situaciu v dialektoch ako prirodzene sa vyvijajicich uzemnych va-
riantoch narodnych jazykov ponuka mnoho novych poznatkov nielen pre dialektolo-
giu a historickl jazykovedu, ale i pre vyskum jazykovych kontaktov, pre vSeobecnu
jazykovedu, sociolingvistiku, etnolingvistiku i samu etnolégiu.

Obsahom zvézku je 106 map (+ 1 nemapovany material), ktorych materialova
bazu tvoria narecoveé udaje z celého slovanského jazykového teritoria vo vybranej sie-
ti 830 bodov, ich sucast'ou su legendy a komentare. Na konci zvizku je sthrnny abe-
cedny a retrogradny index kartografovanych lexém.

Stvrty zvizok Slovanského jazykového atlasu je vysledkom prace medzinarod-
ného autorského kolektivu, na jeho priprave sa podiel’ali clenovia vsetkych narodnych
komisii Slovanského jazykového atlasu (Bielorusko, Bosna a Hercegovina, Cesko,
Chorvatsko, Macedonsko, Nemecko, Pol'sko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko
a Cierna Hora, Ukrajina).
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The study provides a synchronic account of evidenciality markers produced by grammaticalization
processes in Slovak. While Slovak is not currently counted as having a grammaticalized evidenciality
system, the high text frequency of verbal and adverbial operators that spred evidential scope over clauses
is a clear indication of a great potential for such a system to be grammaticalized. The study describes
two grammaticalization channels: from verb to parenthesis and particle, and from qualification adverb
to commentary (sentence) adverb and particle. The research of grammaticalization steps is based on
examination of material gained from the Slovak National Corpus.

Key words: evidentiality, epistemic modality, grammaticalization

1. UOVODNE POZNAMKY

Predmetom tohto prispevku bude analyza synchronnej funkénej polysémie vyra-
zov s evidencnou hodnotou. Evidencialita sa v teoretickej literatire definuje ako oso-
bitna sémanticko-funk¢éna doména, ktorej funkciou je indikovat’ vo vypovedi evidenc-
ny zaklad propozicie — zdroj informécie, ktorym hovoriaci podopiera svoje tvrdenie
(Aikhenvald, 2003, s. 1). Eviden¢nym zdrojom tvrdenia hovoriaceho mdze byt

(a) cudzia mienka alebo tvrdenie (reportivna evidencialita): Hovori sa, Ze to
urobil Peter.; Vraj to urobil Peter.; Podla neho to urobil Peter.; Mal to urobit Peter.;

(b) zmyslové vnimanie situacie (percepcna evidencialita): Peter je, ako vidim,
nahnevany.; Peter je viditeIne nahnevany.; Vidno, Peter je nahnevany.,

(c) inferencia (inferen¢na evidencialita): percepcne zalozena inferencia (usu-
dok o platnosti propozicie P, sa vyjadruje na zaklade percepcie situdcie vyjadrenej
propoziciou P,): Peter je uplne zeleny, ocividne mu je zle.; nepercepéne zaloZena in-
ferencia (usudok o platnosti propozicie P, sa opiera o dedukciu na zaklade situacie
vyjadrenej propoziciou P,): Kde tiekla voda, bol logicky spad.

V niektorych teoretickych koncepciach sa ako evidenéné operdtory vymedzuju
iba prostriedky morfologickej povahy (porov. Aikhenvald, 2003, 2004). Z funk¢no-

* Stadia bola vypracovana v ramci grantového projektu VEGA &. 1/0252/12 Morfosyntaktické a le-
xikdlne parametre kolokacii v slovencine.
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-onomaziologickej perspektivy vSak do oblasti evidenciality mozno zahrnut’ vSetky
vyrazové prostriedky, ktoré zjednocuje funkcia a vyznam Specifikovania evidencné-
ho zdroja. V tejto suvislosti sa priklaname k nazoru Bjéorna Wiemera (2009), ktory
v ramci evidencnych operatorov vymedzuje aj prostriedky lexikalnej povahy, pri
ktorych je stabilnou sti¢astou ich sémantického spektra vyznam evidencie.! Funk¢-
no-sémantickd kategoria evidenciality v slovencine zahfnia prostriedky lexikalno-
-gramatickej povahy (modalny relator mat, evidenéné partikuly vraj, udajne, evi-
dentne, ocividne, zjavne), syntaktické konstrukcie (tzv. autoriza¢né adverbidle zrete-
I'a vyjadrené predlozkovou konstrukciou ,,podl'a + G*) a prostriedky lexikalnej po-
vahy, t. j. percepéné, kognitivne a komunikativne predikaty a adverbia (blizsie Iva-
nova, 2010, 2011). Ukazuje sa teda, ze evidencialita sa v slovencine profiluje ako
kategoéria s relativne malym jadrom a rozsiahlou perifériou.? Ide teda o malo (mini-
malne) gramatikalizovanu kategoriu.

2. GRAMATIKALIZACNE PROCESY

Gramatikalizacia sa definuje ako vyvinovy proces, v ktorom povodne samostat-
na lexikalne jednotka v istom pragmatickom a morfosyntaktickom kontexte postup-
ne nadobuda gramaticku funkciu (Lehmann, 2002). Jednym zo zékladnych predpo-
kladov gramatikalizacného procesu je koncept $kalovitosti, stupiiovitosti’, podl'a
ktorého sa lexikalna kategdria nezmeni na gramaticka nahle a naraz, ale prostrednic-
tvom postupnych krokov, prechodov. Gramatikalizaéné procesy pri eviden¢nych
operatoroch sa realizuji v dvoch zakladnych kanaloch. V prvom pripade su vycho-
diskovym zdrojom gramatikalizacie konStrukcie s verbom vyjadrujiicim prislusnt
eviden¢nu hodnotu (verba dicendi pri reportivnej evidencialite, percepéné verba pri
percepcne zaloZenej inferencnej evidencialite a kognitivne verba pri nepercepcne za-
loZenej inferen¢nej evidencialite), gramatikalizacna schéma zahfiia nasledujtice kro-
ky: lexikalny predik4dt — parentéza — partikula.

Gramatikalizacny proces sa pri tychto predikatoch realizuje v rozli¢nej miere.
Predpokladom vysokého stupnia gramatikalizacie je pri tychto jednotkach suhrn nie-
kolkych faktorov: (a) Strukturny faktor: obratend linearizacia povodne hlavnej

! Takéto chapanie stoji v protiklade k vymedzeniu evidenciality ako gramatickej kategorie (Aikhe-
nwald, 2004, s. 1). Ako vystizne poznamenava Gabriele Diewald a Elena Smirnova (2010, s. 4), sto-
tozilovanie gramatickej kategorie s funkéno-sémantickou kategoriou evidenciality je rovnaké ako stotoz-
novanie gramatickej kategorie ¢asu s funkéno-sémantickou kategoriou temporalnosti.

2 Vychadzame z predpokladu, Ze jazykové prostriedky patriace do jednej funkéno-sémantickej ka-
tegorie su Strukturované tak, ze v ich centre st gramatické alebo lexikalno-gramatické kategorie s naj-
s najviac konkrétnym lexikalnym vyznamom (porov. Sokolova, 2008).

3V gramatikalizaénej tedrii sa v tejto sivislosti pouziva termin ,,cline (prvykrat ho pouzil Micha-
el A. K. Halliday, 1961, cit. podl'a Hopper — Traugott, 2003). Ide o metaforu, ktora odraza empirické
pozorovanie, ze isté skupiny vyrazovych prostriedkov z interlingvalneho pohl'adu prechadzaju analogic-
kymi zmenami v podobnom poradi.
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a vedlajSej vety (anteponovana realizacia typicka pre riadiaci predikat sa prehodno-
cuje v prospech interponovanej a postponovanej realizacie); (b) sémanticky faktor
(desémantizacia lexikalneho predikatu, formovanie eviden¢ného vyznamu, kolokac-
na kompatibilita s evidenénymi operatormi identickej evidenénej subdomény bez
vyznamového posunu); (c¢) pragmaticky faktor (intenzifikdcia subjektivizacie pre-
hodnocovanim vyznamu na eviden¢ny, pripadne evidenéného vyznamu na episte-
micky); (d) frekvenény faktor (vzhl'adom na to, Ze percepéne a nepercepcne zaloze-
na inferen¢na evidencialita sa vymedzuje ako pripad tzv. persondlnej evidenciality,
zvySuje sa frekvencia tvarov 1. os. indikativu prézenta verbalnej jednotky).

V druhom pripade sa vychodiskom gramatikalizaéného procesu stava adverbium
utvorené z deverbativneho adjektiva, vyjadrujice prislusnu evidenénu hodnotu. Tento
gramatikaliza¢ny proces zasahuje adverbia s percepénym vyznamom. Gramatikalizac-
na schéma zahfiia nasledujice kroky: adverbium — vetné adverbium — partikula.

Predpokladom vysokého stuptia gramatikalizacie je pri tychto jednotkach sthrn
niekol’kych faktorov: (a) Struktirny faktor: zmena funkéného skopusu (kvalifikacné
adverbium syntakticky determinujuce predikat sa prehodnocuje na tzv. komentujtice
vetné adverbium, resp. na partikulu); (b) sémanticky faktor (sémantické prehodno-
covanie adverbia a néslednd desémantizacia v podobe partikulizacie prejavujlicej sa
kolokacnou kompatibilitou s evidencnymi operatormi identickej evidencnej subdo-
mény bez reduplikicie eviden¢ného vyznamu); (c) pragmaticky faktor (intenzifika-
cia subjektivizacie prehodnocovanim percepéného vyznamu na vyznam percepéne
zalozenej inferencie, nepercepéne zaloZenej inferencie a nasledne zmenou evidenc-
ného vyznamu na epistemicky).

Z komunikacno-pragmatického hl'adiska mozno gramatikalizatné procesy pri
evidenénych jednotkach vysvetlit' na zaklade tzv. pragmatikalizacie. Elizabeth C.
Traugott (1988, s. 406 — 416) v tejto suvislosti pouziva termin ,,pragmatic stren-
gthening®. Jednou z hypotéz gramatikalizacnej tedrie je, Ze propozicny obsah vyka-
zuje tendenciu prechadzat’ na nepropozi¢ny (napr. modalny alebo emocionalny, resp.
aj evidencny). Zakladom pragmatikalizacie pri evidencnych operatoroch je prehod-
notenie pragmatickych implikécii, ktoré na zéklade konvencionalizacie vyustuju do
vytvorenia postojovych nepropozi¢nych (evidenénych) funkcii z pdvodne propozic¢-
ného obsahu (pri gramatikalizacii evidencnych operatorov ide o oblast’ komunikac-
nych, percepénych a kognitivnych vyznamov). Vo vypovedi evidencné operatory
funguji ako tzv. kvalifikatory propozicie* a ich pouzitie sa spaja s reSpektova-
nim maximy kvality.’

4V koncepcii Ferdinanda de Haana (2001) sa evidencialita vymedzuje ako tzv. propozi¢na dei-
xa. Propozi¢na deixa zahfiia pripady, ked’ hovoriaci vyjadruje svoj vzt'ah k propozicii na zéklade $pecifi-
kacie zdroja informacie, o ktory sa vo vypovedi opiera. V koncepcii Guglielma Cinquea (1999) patria
evidencné a epistemické operatory do tzv. deiktickej zony hovoriaceho.

5V Griceovom vymedzeni sa maxima kvality explikuje dvoma postulatmi: 1. ,,Nehovor ni¢, o ¢om
vies, Ze to nie je pravda.”, 2. ,,Nehovor ni¢, na ¢o nemas dostatok dokazov.* (cit. podla Hirschova, 2006).
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3.1 Reportivne operatory

Evidenc¢né partikuly reportivnej evidenciality mozno charakterizovat’ ako kon-
denzaty samostatnych propozicii, za¢lenenych do inej propozicie, ktora sa tak hod-
noti z eviden¢ného hl'adiska.

Povod partikuly vraj Vaclav Machek (2010) vysvetluje gramatikalizaciou
3. osoby prézenta pravi/vravi, resp. aoristu pravi/vravi — prai/vrai — prej/vraj. Vy-
chodiskovym bodom gramatikalizacie su konstrukcie s ne$pecifikovanym agensom.
V slovencine sa neSpecifikovanost’ agensa dosahuje deagentizaciou (vravi sa, Ze...),
resp. transpoziciou slovesnej osoby (vravia, Ze...). Proces gramatikalizacie vyust'uju-
ci do vzniku partikuly sprevadza fonologicka redukcia, morfologické transkategori-
zécia, desémantizacia povodnej verbalnej jednotky a zmena jej syntaktickej distribu-
cie.® Gramatikalizacia tvaru 3. osoby je podmienena faktom, zZe reportivna eviden-
cialita predstavuje nepriamy nepersonalny typ evidencie.

Vychodiskovym bodom gramatikalizacného procesu pri partikule udajne je ad-
jektivam udajny utvorené od komunikaéného verba udat. Sucastou sémantickej
Struktary tohto adjektiva je komponent reportivnej evidenciality, v slovencine sa
vSak nikdy nerealizuje ako predikatovy komplement, jeho syntakticka distribucia je
obmedzena na atribitovl poziciu. Toto adjektivum je motivantom partikuly udajne.”

Pokial’ ide o epistemicku hodnotu partikill reportivnej evidenciality, podla
Kaspera Boya (2009, s. 7) operatory reportivnej evidenciality signalizuju strednti
pravdepodobnost’ validity propozicie. Podobne Jana Hoffmannova a Ivana Kol-
latova (2007) na zaklade korpusovej analyzy partikuly pry/prej diferencuju pripa-
dy, ked’ sa danou partikulou vyjadruje cudzia mienka, a pripady, ked’ dané partikula
signalizuje zniZen mieru platnosti propozicie, tzv. epistemicku diStanciu hovoriace-
ho. Podl'a nasho nazoru je vSak tato diferenciacia zna¢ne zavisla od kontextu. Mani-
festovat’ to mozno na dvoch prikladoch z citovane;j Studie, pri ktorych nevieme spo-
lahlivo diferencovat’ pripady cudzej mienky a znizenej validity propozicie, episte-

V tomto kontexte je vSak potrebné zdoraznit', Ze konverzaéné maximy nepredstavuju ,,pravidla“ alebo ,,na-
vod* uspesnej komunikacie. V tomto zmysle teda nemozno povedat’, ze by hovoriaci musel hovorit len to,
¢o povazuje za pravdivé. Hovoriaci méze hovorit’ aj o veciach, o ktorych pravdivosti nie je presvedceny
alebo pre pravdivost’ ktorych nemé dostatok dékazov, hoci jeho cielom nie je porusenie maximy kvality.
V takom pripade v$ak do svojej vypovede implantuje vyrazy, ktorymi v ramci konkrétnej vypovede expli-
citne signalizuje platnost’ (validitu) propozicie. Tym sa prejavuje tzv. abstrakéna flexibilita hovoriaceho
(k terminu pozri Dolnik, 1999), ktora zahfiia schopnost’ postulovat’ existenciu dejov a stavov, o platnosti
ktorych si hovoriaci nie je isty. V tomto zmysle by sme ku Griceovym postulatom maximy kvality mohli
pridat’ aj treti: 3. ,,Ak hovori$ o nieCom, na ¢o nemas dostatok dokazov, vo vypovedi to signalizuj.*

¢ Z dalsich gramatikaliza¢nych momentov Bohumil Vykypél (2010, s. 139) spomina redukciu
formalnej podoby, ktord sa realizuje prostrednictvom zéniku intervokalického v a apokopy posledne;j
slabiky pravi/pravi > praj (s pravidelnou zmenou aj > ej typickou pre starti ¢estinu) > prej, a dekategori-
zaciu manifestovant vznikom hyperkorektnej podoby pry, ktora bola utvorena od tvaru prej v Case starej
Ceskej fonologickej zmeny y > ej.

7 Sprostredkujuci motivaény ¢lanok medzi adjektivom a partikulou v podobe adverbia *udajne nie
je v slovencine dolozeny.
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mickej distancie: Bosensky prezident pohrozil, Ze se jeho ministr schiizky nezucastni,
protoze pry srbska strana neplni zavazky. — Chtél si vyzvednout kazety, které mu pry
slibil starencin pribuzny (s. 94). Nazdavame sa preto, Ze epistemickd hodnota nie je
obsiahnuta vo funk¢éno-sémantickom profile tychto partiktl, nepredstavuje inherent-
ny sémanticky priznak danej partikuly, stabilna sucast’ jej sémantického spektra, ale
len epistemicku ,,nuansu®, aktivovanu v kontexte. V nasom pristupe preto reportivne
partikuly vraj a udajne hodnotime ako epistemicky neutralne operatory. Vo vztahu
k vyjadrovaniu epistemickych hodnoét je ich pouzitie motivované epistemickym ag-
nosticizmom hovoriaceho (Wiemer, 2006).

Signalom vymedzeného epistemického statusu reportivnych partikal su koloka-
cie s verbami dicendi, pri ktorych je dolezita pozicia reportivnej partikuly. Koloka-
ciou reportivnej partikuly s riadiacim verbom dicendi v ramci hlavnej vety sa vyjad-
ruje zdvojena reportivnost’ [X povedat, Ze [Y povedat, Ze [propozi¢ny obsah]]]:

(1) A4 <vraj> hovorila, ze sa uvazuje o pokracovani.

Reportivnost’ sa neznasobuje iba v pripade realizdcie partikuly vo vedl'ajsej
vete [X povedat, ze [P]]:

(2) Skuiseni ludia hovoria, zZe laska <vraj> vyZaduje obete.

Slovoslednt realizaciu partikul vraj a udajne sme overovali v Slovenskom na-
rodnom korpuse (SNK), v korpusovej verzii prim-5.0-public.all.® Frekvenéna distri-
btcia partikal vraj a udajne v SNK odhal'uje ich Castejsi vyskyt v interponovanej
(vraj: 109 565, udajne: 48 219) nez v anteponovanej pozicii (vraj: 19 800 dokladov,
udajne: 4429 dokladov). Postponovand pozicia pri tychto partikuladch nie je mozna
vzhl'adom na fakt, Ze danymi partikulami sa uvadza sprostredkovand Cast’ propozic-
né¢ho obsahu. Ukazuje sa, ze zékladna pozicia reportivnych evidencnych partikal
v slovencine je posttematicka pozicia, z hl'adiska aktualneho ¢lenenia teda slizia ako
vyrazy uvadzajice rematickt Cast’ vypovede. Takato realizicia sa najéastejSie uplat-
nuje pri slovoslede subjekt — predikat, s poziciou partikuly v preverbalnej pozicii
(vraj: 46 128, udajne: 23 641)° i postverbalnej pozicii (vraj: 21 299, tidajne: 10 660):

(3) Statny medvedisko tu <vraj> velmi horlivo poloval na zver.

(4) Pristavbe pevnosti sa <udajne> pouczili starsie projekty Albrechta Diirera.

Realizaciu reportivnych eviden¢nych partikil v posttematickej pozicii si vy-
svetlujeme komunika¢no-pragmatickou intenciou hovoriaceho. Z komunikacno-
-pragmatického hladiska dané partikuly slizia hovoriacemu na presunutie zodpo-
vednosti za pravdivost’ komunikovaného obsahu na tretiu osobu. Ked’ze tematicka
Cast’ vypovede je znama, dand jazykovym alebo situaénym kontextom, hovoriaci
nema dovod zakomponuvat’ ju do sprostredkovanej asti propozi¢ného obsahu.

8 Anteponovanu poziciu partikul sme zistovali pomocou prikazu [word="Vraj“] a [word="Udaj-
ne“], interponovanu poziciu partikul v zavislosti od pozicie v kolokacii s verbom pomocou prikazov
[word="“vraj“] [tag="V.**], [word="udajne*] [tag="V.*“] a [tag="V.**] [word="“vraj“] a [tag="V.*"]
[word="tdajne*].

° Toto zistenie koreSponduje so zistenim Evy Koktovej (1986) o primarnom postaveni tzv. vet-
nych prisloviek v ¢estine v preverbalnej pozicii.
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V anteponovanej pozicii partikuly vraj a udajne moézu vystupovat’ v pripade
vypovedi bez topiku (tzv. tetické vypovede), pri ktorych ma cely obsah vypovede
platnost’ fokusu.

(5) Jedného dia ma priamo do srdca zasiahla sprava, ze sa onedlho zacne vyucovanie. <Vraj>

uz prisla aj slovenska slecna.

(6) Greéci varia odhadom. <Vraj> sa nendjdu dvaja Greéci, ktori by sa zhodli v nazoroch na poli-

tiku a varenie.

Anteponovand pozicia partikul je tieZ typicka pri morfematicky realizovanom
subjekte:

(7)  Vel'mi osoznym kiuskom si aj kohutie semenniky. <Vraj> dokdzu zerotizovat aj toho najzary-

tejSieho puritana.

(8) Byvali prislusnici StB, ktorych prepustil Lango§ v roku 1990, sa zacali domdhat svojich lud-

skych prav. <Vraj> boli porusené tym, ze ich prepustili z vykonu sluzby.

Partikuly vraj a tidajne sa mézu realizovat’ v anteponovanom postaveni aj v pri-
pade, ak je téma vyjadrend zdmenom enklitickej povahy, ktoré tak neméze stat’ na
zacCiatku vety.

(9) Len neskoro vecer sme zabalili posledné veci a prisli colnici, ktori zaplombovali vagon.

<Vraj> ho otvoria az v Szobe.

(10) Nosostrcovi nie je ni¢ po chuti. Mne hani zbierku pohladnic. <Vraj> v nej chybaju Niagar-

ské vodopady.

Na tomto mieste sa poklsime zhrniit’ parcidlny sémanticky priestor subdomény
reportivnej evidenciality na zaklade gramatikalizaénych procesov, ktoré v nej prebie-
hajt, a to na zéklade analogie s mapou modalnej sémantiky, ktor navrhli Johan van
der Auwera a Vladimir Plungian (1998). Ich sémantickd mapa predstavuje dvoj-
rozmernu reprezentdciu vyznamov, zachytdva polysémické vzorce a mozné smery
sémantickych posunov. Mapa evidenciality sa bude skladat’ z troch ¢iastkovych ob-

preeviden¢na oblast’ evidencna oblast’ postevidencna oblast’

\

adjektivum
s evidenénym
komponentom
udajny

) pragmaticka
vravier, udar’ o implikécia:
vyjadrovat’ evidencna epistemicky

myslienky recou‘ partikula agnosticizmus

konstrukcie
s neSpecifikovanym
agensom
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lasti: preevidenénych lexikalnych zdrojov evidenciality, vlastnej evidencnej oblasti,
stupniovito zahfiajlicej prostriedky lexikalnej a lexikalno-gramatickej povahy, a pos-
tevidencnej oblasti zahimajucej mozny posun smerom k epistemickym vyznamom.
3.2 Operatory nepercepcnej inferencie

Operatory nepercepcnej evidencie v slovencine vznikaju na zaklade gramatika-
liza¢ného procesu 1.
Stupen 0: kognitivny predikat

Vychodiskovym zdrojom operatorov nepercepénej inferencie si kognitivne
predikaty s vyznamom myslienkovej ¢innosti:

(1)  Myslim na to, ze Peter odisiel do zahranicia. ,,Robim myslienkovii operaciu o tom, ze Peter

odisiel do zahranicia. *

Stupeii 1: predikat s evidenénym komponentom

V d’alSom kroku sa v akte sémantickej derivacie utvara vo verbalnom polysé-
mante nova lexia s eviden¢nym vyznamovym komponentom.!® Kognitivnym zakla-
dom tohto sémantického posunu je situacia, ked’ sa kognitivny predikat stava evi-
denénym zakladom tvrdenia vyjadreného vedlajSou vetou:

(2) Myslim, ze Peter odisiel do zahranicia. Uz tyzdein mi neberie telefon. ,, Konstatujem, Ze Peter
odisiel do zahranicia, a svoj usudok zakladam na nepercepcnej inferencii zalozenej na svojej
skusenosti so svetom.

Nadobudnutie evidencnej funkcie verba sa spaja s pouzitim tvaru 1. osoby indi-

kativu prézentu v nenegovanej podobe. Zistenia zo SNK potvrdzuji vyrazni frek-
vencnu dominanciu tohto tvaru v paradigme kognitivneho verba:

Tvary SNK prim-5.0-public-all Tvary SNK prim-5.0-public-all
Myslim (si), ze 60 644 (77,5 %) Myslime (si), Ze 2050 (2,6 %)

Myslis (si), ze 3748 (4,8 %) Myslite (si), ze 8692 (11,1 %)

Mysli (si), ze 2256 (2,8 %) Myslia (si), ze 843 (1 %)

Signalom sémantického posunu, prehodnocovania az oslabovania sémantiky
predikatu a nastupujucej gramatikalizacie je v tomto §tddiu zmena ilokucnej per-
spektivy danej suvetnej konstrukcie. V pripade, ze predikat s evidencnym kompo-
nentom vystupuje vo funkcii predikatu hlavnej vety, predstavuje vypoved’ hierarchi-
zovany celok, v ktorom centrdlnu iloku¢nu funkciu (asertivau) vyjadruje formalne
vedl'ajSia veta a hlavna veta s evidencnym operatorom plni funkciu iloku¢ného mo-
difikatora vypovede (modifikuje ,,silu“ asertivnosti vypovede). V tomto zmysle sa
formalne hlavna veta spéja s funkciou subsidiarnej ilokucie. Signalom sémantického
prehodnocovania verba je, ze ho mozno bezo zmeny zmyslu vynechat’, resp. nahra-
dit’ inymi vyrazmi s evidencnou, resp. epistemickou funkciou: Myslim, Ze Peter odi-

12 Pri hodnoteni tychto predikatov sa priklaname k nazoru Lloyda B. Andersona (1986, s. 274),
ze o evidenéné operatory ide iba v pripade, ak je pri danej jednotke evidenény vyznam primarny, a nie je
dany iba pragmatickou inferenciou. V pripade predikatov s evidenénym komponentom nejde o plnohod-
notné evidencné operatory, ale o jednotky, ktorych realizacia vo vypovedi sa moze spajat’ s evidencnou
stratégiou hovoriaceho.
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Siel do zahranicia. Uz tyzden mi neberie telefon.; Peter odiSiel do zahranicia. Uz
tyzden mi neberie telefon.; Peter asi/podla mna odisiel do zahranicia. Uz tyzden mi
neberie telefon. (porov. Grepl — Karlik, 1998, s. 403).

Stupeii 2: evidencna parenteticka kons$trukcia

Prehodnocovanie syntaktického statusu lexikalnych evidenénych operatorov
predstavuje viacstupiiovy gramatikalizacny proces, zalozeny na kontrakcii (stiahnu-
ti) stivetnej Struktary, pocas ktorého sa z lexikalneho predikatu fungujiceho ako pre-
dikat hlavnej vety stava parenteticka konstrukcia. Dochadza tu teda k sémantickej
a funkénej emancipacii p6vodne hlavnej vety smerom k syntakticky samostatnej
konstrukceii s postojovym zafarbenim. Vysledkom tohto procesu su dva typy paren-
tetickych konstrukeii:

(a) Parentetickd konStrukcia uvedena spojkou ako. Pritomnost’ hypotaktickej
spojky je signdlom toho, Ze spominana konstrukcia je na prechode medzi vedl'ajSou
vetou a vetou pripojenou bez syntaktického vzt'ahu, hypotaktickost’ je tu sice slaba, ale
nemozno ju popriet’. Josef Stépan (2007) v tejto stvislosti uvazuje o semihypotaxe.!!

3) ASv‘lovenské telekomunikacie, <ako sa zdda>, opdit trochu zaspali.

(4) Skoda, ze ste mi, <ako predpokladam>, dnes vybavili u pana primdra Ruzinského dalsi od-

klad méjho navratu medzi civilov.

Realizaciu parentéz sme overovali v SNK, v korpusovej verzii prim-5.0-public.
all."> V nasledujucej tabulke prinaSame prehlad vyskytu tohto typu parenteticke;j
konstrukcie so spojkou ako a s evidenénym operatorom v SNK, pri¢om zaznamena-
vame jej anteponovanu (A), interponovanu (I) a postponovanu (P) realizaciu vo vy-
povedi.

ako sa ako ako sa ako ako ako sa ako
zda® dufam nazdavam |verim |predpokladam |domnievam |tuSim
A 529 1 1 0 0 1 0
1 860 41 29 18 20 17 3
P 23 2 0 0 0 1 0

' Tento typ konstrukcie sa v lingvistickej literatire hodnoti rozne. Cast’ autorov zarad'uje tento typ
konstrukcie jednoznaéne k parentéze (napr. V. Smilauer, 1966; J. Bauer — M. Grepl, 1972; M. Grepl — P.
Karlik, 1986), hodnotia ju ako autorski komentujucu poznamku alebo ako nepravi vedl'ajsiu vetu pa-
renteticka (F. Kopeény, 1958), ini autori spominant konstrukciu oznacuju ako prislovkovii neotazkovu
vztaznu vetu s funkciou determinacie platnosti tvrdenia (K. Svoboda, 1972), ako komentujiucu poznam-
ku (B. Rulikova, 1966), ako komentujiicu zavisla vedlajsiu vetu (J. Hrbacek, 1994) alebo jednoducho
ako komentujucu vetu (J. Stépan, 2007).

12 Anteponovant poziciu parentéz sme zistovali pomocou prikazu [word=“Ako + operator*] a na-
slednym pozitivnym filtrovanim pripadov [tag=“Z*“] v pozicii 1 > KWIC. Interponovanil poziciu sme
overovali pomocou prikazu [word="“ako + operator] a naslednym pozitivnym filtrovanim pripadov
[tag="Z*] v pozicii 1 > KWIC a —1 < KWIC. Postponovani poziciu sme overovali pomocou prikazu
[word="“ako + operator*] a naslednym pozitivnym filtrovanim pripadov [tag="Z*] v pozicii —1 < KWIC.

13 Predikat zdat' sa funguje jednak ako eviden¢ny operator percepéne zalozenej inferencie (porov.
vyklad vyznamu v KSSJ ,,mat’ pocit, javit’ sa (na pohlad)*), jednak ako evidencny operator nepercepcne;j
inferencie (porov. vyklad v KSSJ ,,domnievat’ sa).
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(b) Parenteticka konstrukcia bez inicidlovej spojky. Nepritomnost’ forméalneho hy-
potaktického exponentu signalizuje formalnu neinkorporovatelnost’ danej parenteticke;j
konstrukcie do zakladovej vetnej Struktiry, nulovy syntakticky vztah medzi nimi.

(5) Tilda — <myslim si> — ma niekolko tvari.

Komunika¢ntl zat'azenost’ tohto typu parentetickej konstrukcie v korpusovej
verzii prim-5.0-public.all zachytavame v nasledujucej tabul’ke.'* Osobitne vyhodno-
cujeme aj poziciu parentézy vo vetnej Struktire (anteponovana, interponovana, post-
ponovana pozicia).

myslim |zdd |tuSim |dufam |hddam |verim |predpokladim | domnievam | nazdidvam
(si) (sa) sa sa

A 321 50 |30 9 0 5 4 2 8

I 1318 2923 320 660 178 206 156 89 148

P |70 26 |27 65 0 1 36 0 3

Na zaklade korpusovych udajov mozno konstatovat, Ze pre oba typy parentéz
s inferen¢nymi operatormi je typickd interponovana pozicia, anteponovana a postpo-
novana pozicia je pri tychto operatoroch zriedkavejsia:

(6) Starsi pan si sadal na miesto, odkial, <ako predpokladam>, sa pred chvilockou zdvihol.

(7) Tam, <predpokladdam>, navrhni akciondri nejaku formu motivicie manazmentu tymto spo-

sobom.

(8) <Tusim>, ani reziséri nepochopili Vlada Miillera!

(9) Ak ma nieco prist, tak to pride prirodzene, <dufam>."

Mozno to vysvetlit’ na zéklade stupiia gramatikalizacie inferencnych predika-
tov. Interponovana pozicia, v ktorej sa parentézy s inferenénymi predikatmi typicky
realizuji, je indikatorom vysSieho stupna gramatikalizicie (anteponovana pozicia je
typicka pre riadiaci predikat).

Niektori autori prisudzuju predikatom s evidencnym komponentom a evidenc-
nym parentetickym konstrukciam funkciu epistemickej kvantifikacie vypovede.'
Podl'a nasho néazoru si predikaty v tomto Stadiu zachovavaju vo svojom vyzname
evidenény komponent, mozno tu skor hovorit’ o eviden¢no-epistemickom synkretiz-
me. Epistemickua funkciu maju vo vypovediach, v ktorych sa nenachédza d’alsi epis-
temicky operator. Naopak, v pritomnosti in¢ho epistemického operatora sa ich epis-

4 Anteponovant poziciu parentéz sme zistovali pomocou prikazu [word=“Operator*], naslednym
pozitivnym filtrovanim pripadov [tag="Z"] v pozicii 1 > KWIC a negativnym filtrovanim pripadov [wor-
d=“ze*] v pozicii 2 > KWIC. Interponovanu poziciu sme overovali pomocou prikazu [word="operator],
naslednym pozitivnym filtrovanim pripadov [tag="Z“] v pozicii 1 > KWIC a -1 < KWIC a negativiym
filtrovanim pripadov [word="ze*] v pozicii 2 > KWIC. Postponovanu poziciu sme overovali pomocou pri-
kazu [word="“operator“] a naslednym pozitivnym filtrovanim pripadov [tag="Z*] v pozicii —1 < KWIC.

15V nasom chapani uptistame od tradi¢ného vymedzovania parentézy na zaklade ¢isto formalnych
kritérii (interpozicia a preruSenie nadvéznosti zacatej vypovede). Parentézu definujeme funkéne, ako
vol'ne pripojeny komentar k vypovedi, ktory sa moze realizovat’ v antepozicii, interpozicii a postpozicii.
Na rozdiel od parcelacie, ktora predstavuje roz¢lenenie rematickej zlozky, resp. dodato¢né pripojenie
tematickej zlozky vypovede, sa parentéza na aktudlnom ¢leneni vypovede nepodiel’a.

16 Svétla Cmejrkova (2008, s. 335) hodnoti predikét mysliet ako epistemicky predikator.
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temick4 hodnota neutralizuje (pozri blizSie 3.3.3). Svedcia o tom pripady ich pouzi-
tia s epistemickymi operatormi s diferencovanou epistemickou hodnotou (istota —
vysoka miera — stredna/nizka miera probability), ktoré nachadzame v SNK:!"

(10) <Myslim>, ze vo finale Qravdegodobnevnebude chciet riskovat.

(11) A4 50-tisic korun, <myslim>, pre pana Staidla urcite nebude problém.

(12) Ale smrt, <myslim>, bude asi lahka zdleZitost, Zivot je narocnejsi.

Motivacia kognitivnym verbom sa pri formovani operatorov nepercepcnej infe-
rencie opiera o samotnu povahu inferenéného procesu zaloZzeného na myslienkovej ope-
racii usudzovania. Konkrétne ide o tzv. entymématické usudzovanie (blizSie Dolnik,
1999, s. 10), ktoré¢ zahffia induktivne usudzovanie a usudzovanie analdgiou (porov.
napr. V klube sa vam dari, ospevuju vas, napredujete, pridete do reprezentdcie a zaziva-
te jedno sklamanie za druhym. <Myslim si>, Ze urcite nastane zmena na poste repre-
zentacného trénera.). Pritomnost’ epistemického komponentu, ktory mozno za istych
okolnosti neutralizovat’, zasa mozno odvodit’ zo samotnej povahy entymématického
usudzovania, pri ktorom zaver vyplyva z predpokladov len s istym stupfiom pravdepo-
dobnosti (o suvisi tzv. s neddslednou usporiadanostou sveta; Dolnik, 1999, s. 11).
Stupeii 3: epistemicka partikula

Lexikografické prirucky zachytavaju zaviSenie procesu partikulizacie pri jed-
notkach myslim, tusim, hadam. Gramatikalizuje sa 1. osoba singularu vzhl'adom na
fakt, ze inferencna evidencialita predstavuje personalny typ evidenciality, pri ktorej
je evidenénym zdrojom validity propozicie osoba hovoriaceho.

(13) Viac-menej som sa uzavrela do samoty, co je <myslim> normalne.

(14) Laska k nepriatelom je <hadam> este tazsia ako pobozkat malomocného.

(15) Vas manzel je <tuSim> vsade, len nie doma.

Desémantizacia spita s partikulizaciou vedie k prehodnoteniu evidenéného sta-
tusu danych jednotiek smerom k epistemickej partikule s epistemickou hodnotou
strednej probability.

17 Kolokacie epistemickych partikul s rozliénou epistemickou hodnotou sa v sice v jazykovom tize
vyskytujt, avSak takéto pripady treba hodnotit’ diferencovane. Pomerne bezné st kolokéacie epistemicke;j
partikuly vyjadrujucej stupen istoty, resp. neistoty hovoriaceho (urcite, mozno, asi, pravdepodobne, ne-
pochybne) a partikuly s vyznamom realnosti, aktualnosti (vskutku, skutocne, naozaj, ozaj) (k vymedze-
niu partikal porov. Biber et al. 1999). Podobne sa pristupuje k diferenciacii partikil v koncepcii G.
Cinquea (1999), v ktorej sa partikuly druhej skupiny oznacuju ako partikuly realis, resp. irrealis. Odlisny
status tychto jednotiek sa v koncepcii F. R. Palmera (2001) reflektuje odliSovanim tzv. knowledge-based
partikul (V olympijskej dedine bude skuto¢ne Biblia k dispozicii v kazdej izbe.) a belief-based partikul
(Slovan bude urcite velkym klubom.). E. Traugott (1995) hodnoti partikuly in deed, really ako epistemic-
ko-eviden¢né s vyznamom neSpecifikovanej evidencie. Kolokacie epistemickych partikal s odlisnou
epistemickou hodnotou vyjadrujucich stupen istoty, resp. neistoty hovoriaceho mozno prednostne pred-
pokladat’ pri spontannych, vopred nepripravenych prehovoroch (v SNK ide napriklad o pripady priame;j
reéi v ramci interview: Povazujete este aj dnes za mozné, zZe Styri takzvané visegradske krajiny vstipia
do zdpadoeurdpskych Struktur, ¢i uz spolocne alebo jednotlivo, v rovnakom c¢asovom obdobi? Spolu uz
asi urcite nie.), resp. autor moze tieto kolokacie pouzit’ zamerne za icelom navodenia komiky, resp.
irénie vyjadrenia (Velmi vhodné je medializovat’ svoj slub potomkovi (potomkyni), ze v pripade, ak ma
po piaty (desiaty , dvadsiaty atd’) raz odvolaju, urcite asi sndd’ odidem z politiky.).
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Korpusové doklady odhal'uju okaziondlne pripady partikulovej platnosti aj pri
inych primarnych inferen¢nych predikatoch. V. SNK sme ich zachytili najmai pri pre-
dikate zdat sa'® (54 dokladov), difam (46 dokladov), zriedkavejsie pri predika-

te predpokladat (2 doklady):"
(16) Problém je <zdd sa> niekde inde.
(17) Pretoze reklama sa da (okrem STV) vysielat' aj cez vyborny film, ktorého obstaranie je
<predpokladdam> lacnejsie ako zrealizovanie reality show.

Pre distribuciu partikal vo vypovediach je typicka jednak anteponovana pozi-
cia, jednak koloka¢na blizkost’ k riadiacemu predikatu vety, a to v (a) preverbalnej

aj (b) postverbalnej pozicii (myslim 72/79, hadam 1317/1366, tusim 586/497).

(18) (a) Divaci <myslim> videli dobry a zaujimavy zapas. — (b) V kauze Olejari zadrzali <mys-
lim> okolo 120 ludi.

(19) (a) Vibramové topanky uz <hadam> nahradili staré , kovaky*. — (b) Zaradenie fotografii
medzi text by bolo <hdadam> pésobivejsie.

(20) (a) Uz som to raz <tuSim> spominala. — (b) Najvyssia namerand teplota bola <tu$im> 49
stupniov Celzia.

Anteponovana pozicia sa realizuje najmé pri partikule hddam (7061) a tusim

(2815), pri partikule myslim je zriedkava.

(21) <Hadam> sa nezasekla.,

(22) <Tu$im> cely Bordeaux sa vyrojil, Ze pdjde s nami.”’

Odligna distribucia danych partikal vo vypovedi sa da vysvetlit’ na zéklade hibky
gramatikalizacie. Pri slovesach hddat a tusit je hibka gramatikaliza¢ného procesu vié-
Sia, spominané jednotky ako eviden¢né operatory vo vypovediach funguju najmai v po-
zicii parentéz a partikul s evidencnou funkciou. Vo funkcii riadiacich predikatov vystu-
puju zriedkavejsie (fusim: 287), pri predikate hddat’ dokonca vynimoéne (hddat’ 8).%!

(23) <Hadam>, ze boli mladsi.

(24) <Tusim>, zZe sa to vtedy skoncilo nejako zle.

MozZno teda predpokladat’, Ze funkciu lexikalnych predikéatov v tychto pripadoch
dominantne preberaju partikuly. Naopak, hibka gramatikalizacie je nizsia pri predikate
mysliet. Ako evidencny operator vystupuje najmi vo funkcii riadiaceho predikatu vety,
jeho frekvencna distribtcia vo funkcii partikuly je relativne nizka. V rdmci parentetic-
kych konstrukcii sa vyraznejsie realizuje len v pripade parentézy bez povodného spéja-
cieho operatora, naopak, nefiguruje v parentéze uvedenej spojkou ako.

18 O partikulove] platnosti jednotiek zdd sa, predpokladam explicitne uvazuje Encyklopedicky
slovnik cestiny (2002).

19 Partikulovu platnost’ danych jednotiek sme overovali prostrednictvom kolokacie [word="opera-
tor] [tag="V.**].

20 Anteponované postavenie partikal sme overovali prostrednictvom prikazu [word=“Operator]
a naslednym negativnym odfiltrovanim pripadov [tag="Z*] v pozicii 1 > KWIC. Pri prikaze [word="O-
perator“]A zaroven [tag="T*] sme totiz dostali iba 213 pripadov jednotiek anotovanych ako partikuly,
hoci o partikuly ide aj v pripadoch, ktoré si v SNK anotované ako verba, napr. Tusim/VKesa+ si to video
pozrelo uz viac ako 50- tisic ludi., Tusim/VKesa+ to uz fakt zacinam prehdnat. a pod.

2l Anteponované postavenie predikatov sme overovali prostrednictvom prikazu [word=“Opera-
tor*“], naslednym pozitivnym odfiltrovanim pripadov [tag="Z"] v pozicii 1 > KWIC a pozitivnym odfil-
trovanim pripadov [word=“Ze*] v pozicii 2 > KWIC.
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Na nasledujicom obrazku zachytavame sémanticki mapu nepercepcne zaloze-
nej inferen¢nej subdomény:

preevidenc¢na oblast’ evidencnd oblast’ postevidencna oblast’

eviden¢na

kognitivny predikat parenteticka
,~-fozumom postihovat’ konstrukcia \
skutocnost™ ™~

epistemicka
partikula:

strednd validita

propozicie

predikat
s eviden¢nym
komponentom

3.3 Operatory percepénej evidenciality a percepcne zaloZenej inferencie
3.3.1 Percep¢né predikaty
Stupeii 0: percep¢ny predikat
Vychodiskovym zdrojom operatorov percepcéne zaloZenej inferencie su per-

cepcné predikaty s vyznamom ,,zmyslom postihovat’ skutonost™:
(1) Videl, ako je Petrovi zle. ,,Zrakom zachytil, ako je Petrovi zle.”

Stupeii 1: predikat s evidenénym komponentom

V prvom kroku dochadza k sémantickému prehodnoteniu percepéného predika-
tu na predikat s evidenénym komponentom a k zmene ilokucnej perspektivy suvet-
nej konstrukcie (porov. 3.2). Kognitivnou podstatou tohto sémantického posunu je
situacia, ked’ sa percepcny vyznam spéty s pdvodnym predikatom stava evidencnym
zakladom hodnotenia tvrdenia, ktoré sa vyjadruje vedl'ajSou vetou:

(2) Vidim, zZe Petrovi je zle. Je uplne bledy. ,,Konstatujem, Ze Petrovi je zle, a svoj predpoklad
opieram o inferenciu zalozent na percepcii situacie.*

Nadobudnutie evidencnej funkcie sa spdja s pouzitim tvaru 1. osoby indikativu
prézentu v nenegovanej podobe. Zistenia zo SNK potvrdzuju vyraznu frekvencnu
dominanciu tohto tvaru v paradigme percepcného verba:

Tvary SNK prim-5.0-public-all Tvary SNK prim-5.0-public-all
Vidim, ze | 1807 (57,3 %) Vidime, ze | 758 (24 %)

Vidis, ze 159 (5 %) Vidite, Ze 214 (6,7 %)

Vidi, ze 137 (4,4 %) Vidia, ze 78 (2,5 %)
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Stupeii 2: eviden¢na parenteticka konsStrukcia

V tomto s§tadiu dochadza vo vetnych Strukturach s percepénym evidencnym
operatorom vo funkcii predikatu hlavnej vety ku kontrakcii (stiahnutiu) suvetnej
Struktiry. Vysledkom tohto procesu je prehodnotenie lexikalneho predikatu na pa-
rentetickl konStrukciu, syntagmaticky nezaclenent do zakladovej vety. Prvym kro-
kom gramatikalizacie stivetnej Struktiry je vynechavanie spojky. Pri predikate vidim
evidujeme v SNK 84 dokladov anteponovanej pozicie tohto operatora bez syntagma-
tického zaélenenia:?

(3) <Vidim>, vam sa i dycha tazko, ked som nablizku.

(4) <Vidim>, cital si noviny a pil moju whisky.

Druhym krokom je presun lexikalneho operatora z anteponovanej pozicie, cha-
rakteristickej pre predikat hlavnej vety, do interponovanej pozicie. Pri predikate vi-
dim evidujeme v SNK 57 dokladov interponovanej realizacie tohto operatora bez
syntagmatického zaclenenia:

(5) A potom, <vidim>, kmitd cierna bodka tam hore a odrazu sa zacne spustat.

(6) Oblial ta, suseda moja, seba, <vidim>, naparfinoval.

Zriedkavejsi je vyskyt percepéného evidencného operatora vo findlovej pozicii
(7 dokladov v SNK):

(7) Prekvapilo vas to, sudruh Verba, <vidim>.

(8) Mate poriadnu hrcu, <vidim>.

Pri ostatnych lexikéalnych predikatoch dochédza k vzniku parentetickych kon-
Strukcii zriedkavo (<Pocujem>, chlipete., <Polujem>, otvara sa brana., Cinis sa,
<pocuvam>.). Pre predikat pocivat je charakteristickd percepcno-reportivna poly-
sémia (<Pocluvam>, zaciatok celkom ujde. — Je to vraj odvaha, <pocuvam>, splo-
dit do tohto sveta Styri deti.).

Frekventovanym typom parentetickej konstrukcie s percepcnym predikatom je
parenteticka konstrukcia uvedena spojkou ako. Distribucia parentetickych konstruk-
cii vo vypovediach ukazuje, ze pre tento typ konstrukcie je charakteristicka antepo-

novana pozicia, zriedkava je postponovana pozicia.

9) <dAko vidim>, precestovala si kus sveta.

(10) Nuz, <ako vidim>, vo svete je vSetko mozné.

(11) Draky sa za tie storocia véobec nezmenili, <ako vidim>.

Realizéciu parentéz sme overovali v SNK, v korpusovej verzii prim-5.0-public.
all.” V nasledujtcej tabulke prinasame prehlad vyskytu tohto typu parentetickej

2 Anteponovanu poziciu parentéz sme zistovali pomocou prikazu [word=“Operator] a nasled-
nym pozitivnym filtrovanim pripadov [tag="Z*] v pozicii 1 > KWIC a negativnym odfiltrovanim pripa-
dov [lemma="Ze/ako/aky/preco/kam/kedy“]. Interponovanii poziciu sme overovali pomocou prikazu
[word="operator], naslednym pozitivnym filtrovanim pripadov [tag="Z*] v pozicii 1 > KWIC a -1 <
KWIC a negativnym odfiltrovanim pripadov [lemma="Ze/ako/aky/pre¢o/kam/kedy“]. Postponovani po-
ziciu sme overovali pomocou prikazu [word="operator] a naslednym pozitivnym filtrovanim pripadov
[tag=“Z*] v pozicii —1 < KWIC.

% Antponovanu poziciu partikul sme zist'ovali pomocou prikazu [word=“Ako + operator] a na-
slednym pozitivnym filtrovanim pripadov [tag="Z"] v pozicii 1 > KWIC. Interponovanu poziciu sme
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konstrukcie s percepénym evidenénym operatorom v anteponovanej, interponovanej
a postponovanej pozicii vo vypovedi v SNK:

ako vidim ako pociivam ako vidiet’ ako vidno
A [288 28 581 475
I |181 22 190 175
P |12 3 7 1

Distribu¢nu realizaciu parentetickych konstrukcii vo vypovediach mozno vy-
svetlit’ na zaklade stupna gramatikalizacie percepénych predikatov. Anteponovana
realizacia parentéz s percepénymi operatormi, ktora je typicka pre riadiaci predikat
(v pripade parentéz bez spajacieho vyrazu), resp. vedlajsiu vetu (pri parentézach
uvedenych spojkou ako), je signalom nizSieho stupnia gramatikalizacie.

Dalsim signalom nastupujuceho gramatikalizaéného procesu pri percepénych
predikatoch je ich schopnost’ signalizovat’ retrospektivnu percepéne zalozent infe-
renciu (porov. Anderson, 1986). Ide o pripady, pri ktorych ma eviden¢ny predikat
formu prézentu, hoci sa hodnoteny dej realizoval v minulosti (prézentom sa tak hod-
noti vysledok deja):

(12) Ma v sebe nieco podobného ako palac Versailles. <Vidno>, ze stavitelovi dali pokoj; nech si

tam robi, ako najlepsie vie.
(13) Vo velkom platili eurami aj déchodcovia. <Vidno>, ze si zohnali eurobalicky.

Fungovanie percepcnych predikatov v ramci parentetickych konstrukcii ne-
vyustuje do vzniku partikul. Dané parentetické konstrukcie by tak bolo mozné
chapat’ ako vysledok pragmatikalizacie, ktord sa vymedzuje ako rany stupeil gra-
matikalizacie (porov. Fried, 2009). Pragmatikalizacia je v tomto pripade spéta
s prechodom propozi¢nych vyznamovych prvkov na nepropozi¢né, ktoré indikuju
postoj hovoriaceho. V pripade percepcnych operatorov evidenciality ide o komu-
nika¢no-pragmatickt funkciu fixovania ilokucnej sily asertivnej vypovede (blizsie
Ivanova, 2011a). Tento komunika¢no-pragmaticky profil percepénych operatorov
evidenciality je dany relativne vysokou reliabilitou personalnej percepcie (porov.
de Haan, 1999).

overovali pomocou prikazu [word="ako + operator*] a naslednym pozitivnym filtrovanim pripadov
[tag="Z*] v pozicii 1 > KWIC a —1 < KWIC. Postponovant poziciu sme overovali pomocou prikazu
[word="ako + operator“] a naslednym pozitivnym filtrovanim pripadov [tag="Z"] v pozicii —1 <
KWIC.
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3.3.3 Percepéné adverbia?

Pod terminom percepcné adverbid budeme rozumiet’ polysémické deadjektivne
adverbia s percepénou sémou so sémantickym dosahom na predikat (kvalifikacné
adverbid) alebo na celu propoziciu vety (komentujtice adverbia®).

Stupen 0: kvalifikacné adverbia so sémantickym dosahom na predikat

Primarne sa danymi adverbiami vyjadruje inherentna kvalita deja, ktora je vy-
sledkom toho, Ze dej, stav, pripadne vlastnost’ sa realizujli v takej miere, ze st dobre
vnimatel'né zmyslami (tomu zodpovedaju parafrazy typu ,.tak, ze to je viditelné*,
Htak, Ze to je pocutelné®, ,tak, Ze to je ,,hmatate'né®, ,tak, Ze to je cite'né*): viditel-
ne, badatelne, pocutelne, hmatatelne, ocividne, evidentne. Pri adverbiach citelne,
rukolapne a zjavne doslo ku generalizacii vyznamu, takZe nimi mozno vyjadrit’ per-
cepéne nespecifikovanil evidenciu:?

1) lfana ho <viditel’'ne> bolela aj pri nasom stretnuti.

(2) Sarmantnd Vica Kerekes sa pred casom odstahovala do Budapesti, ¢o sa na jej slovencine

<pocutel’ne> podpisalo.

(3) Vysledky totiz <rukolapne> preukdzali to, co mnohi z nas dobre vedia.

(4) Magazin Peniaze uz odkazuje na svojho chlebodarcu <menej olividne>.

(5) Budova nasej redakcie sa zatriasla jemne, ale <evidentne>.

Ich eviden¢ny sémanticky priznak sa teda spaja s indikovanim eviden¢nej hod-
noty priamej percepcie situacie v ramci percepénej evidencnej subdomény.

Stupeti 1: adverbid so sémantickym dosahom na propoziciu celej vety

Signalom sémantického prehodnocovania danych adverbii je metaforicka
transpozicia smerom k vyznamu percepcne zalozenej inferencie:

(6) Spod zahybov mondzského richa mu vycnievali Spinavé a zakrvavené bosé nohy. Ten clovek

si <evidentne> musel vela vytrpiet, kym sa dostal do Citadely.

(7)  Chudobu bolo vidiet viade, miestne domy <ocividne> neopravovali uz roky.

V niektorych pripadoch sa pri danych jednotkach straca percepény zaklad a do-
chadza tak k transpozicii smerom k nepercepéne zalozenej inferencii (dedukcii):

2 Krdtky slovnik slovenského jazyka (2003) pri jednotkach ocividne, evidentne, zjavne a navido-
moci slovnodruhovu platnost’ partikuly nevymedzuje a dané jednotky hodnoti ako adverbia. Slovnik su-
casného slovenského jazyka (2006) vymedzuje slovnodruhovi platnost partikuly pri jednotke evidentne,
na zaklade sémantizacie v§ak mozno predpokladat’, ze ju hodnoti ako epistemick partikulu (,,vyjadruje
presvedcenie o predpoklade®), pricom jej epistemicku hodnotu blizsie nekonkretizuje. Je vSak pozoru-
hodné, ze ako synonymum danej partikuly sa ani v danom slovniku v rdmci synonymického vykladu, ani
v Synonymickom slovniku slovenciny (2004) neuvadzaju iné epistemické partikuly typu pravdepodobne,
asi, mozno, urcite a pod., ale adverbia s percepénou eviden¢nou funkciou typu navidomoci, viditelne,
ocividne, zjavne a pod.

% Tieto typy adverbii sa v teoretickej literatire oznacuju ¢asto terminom vetné adverbia. Vzhla-
dom na domacu tradiciu oznacovat’ terminom vetné adverbia tie jednotky, ktoré figuruji ako stcast’
predikatu, resp. fundament, volime termin komentujice adverbia. V anglickej literatire sa v tejto stvis-
losti pouziva termin disjunkty (porov. Malinovsky, 1990), Douglas Biber et al. (1999) pouzivaji termin
postojové adverbiale komentujlce propozi¢ny obsah.

2 Jednotkami citit’ a citelne mozno vyjadrit' nekonkretizovant percepciu, hoci prototypovo sa
dan¢ jednotky viaze na oblast’ hmatu a ¢uchu.
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(8) Opovrhol sestnastimi rezoluciami OSN za dvandast rokov. <Evidentne> netizi odzbrojit sa.

Prehodnocovanie sémantiky percepcného adverbia smerom k percepéne zalo-
zenej inferencii a nasledne k nepercepénej inferencii sa spaja so zmenou funkéného
skopusu adverbia, ktoré sa v syntaktickej Struktire vety nevztahuje na predikat, ale

na cela vetu.”’
(9) Do lavého horného rohu <viditel’'ne> napiste heslo.

(10) < Viditel’ne>lsa hra pre potesenie Z’udz'.l

7y

Zakladnymi signalmi propozicnej platnosti danych jednotiek su nasledujuce
faktory: (a) sémanticky: desémantizacia, prejavujuca sa nemoznostou nahradit’ ad-
verbium odkazovacim vyrazom a blokovanim gradacie; (b) syntakticky: strata vet-
noclenskej platnosti, moznost transformovat’ adverbium na hlavna vetu s kores-
pondujicim predikatovym adjektivom, preferencny vyskyt v oznamovacich vetach;
(c) struktarny: typickou slovoslednou poziciou sa stava anteponovana pozicia, ne-
moznost’ fungovat’ v postponovanej pozicii bez intona¢ného a grafického vyclene-
nia; (d) graficky a intona¢ny: postupna autonomizacia vyrazu v ramci vety, signali-
zovana jeho grafickym a intonaénym vycélenenim.

Z tohto hl'adiska mézeme porovnat’ status operatorov viditelne, badatelne, ci-
telne, pocutelne a pod. a operatorov ocividne, evidentne, zjavne. Pokial ide o opera-
tory z druhej skupiny, mozno konstatovat, ze v zavislosti od kontextu sa spravaju
ako jednotky, ktoré maju v sémantickom dosahu raz verbalny predikat, inokedy pro-
poziciu celej vety. Kvalifikacnt platnost’ danych jednotiek moZno odvodit’ na zékla-
de ich fungovania v aktualnom ¢&leneni vypovede (ACV). Podl'a Ludmily Uhlito-
vej (1979, s. 144) mozu kvalifikaéné adverbia fungovat' v ACV v zasade dvojakym
sposobom: bud’ vytvarajii so slovesom jeden komplexny celok na rovine ACV alebo
majii v ACV status samostatnej zlozky, rémy. V pripade rematického statusu, slovo-
sledne sa prejavujuceho (pri objektivnom slovoslede) poziciou na konci vety, ma
adverbium jednoznac¢ne kvalifikacnti funkciu a neméze plnit’ rolu propozi¢ného ko-
mentara:

(11) Pred prvou jedendastkou ho jeho byvaly spoluhra¢ M . Timko stiahol v Sestnastke v 15. min

<evidentne>.

(12) I vo vyspelejsich spolocnostiach, napriklad v starom Grécku, uznavali spolocenské funkcie

poézie celkom <zjavne>.

Vsetky ostatné pozicie su funk¢ne dvojznacné, t. j. adverbium moéze mat’ funk-
ciu kvalifika¢nt i komentujicu. Kvalifika¢ny vyznam mé adverbium v pripade kon-

7 Pri prehodnoteni sémantického dosahu jednotiek na propoziciu celej vety sa v niektorych
teoretickych pracach tieto jednotky slovnodruhovo klasifikuji ako (postojové) partikuly. Na§im cielom
nie je na tomto mieste stanovit’ striktni hranicu medzi vetnym adverbiom a partikulou. Viaceri autori
(napr. Kopecny, 1962) konstatuji, Ze postojové partikuly sa pre svoju podobnost’ s adverbiami
a adverbialnymi vyrazmi niekedy oznacuju ako vetné adverbia. Na ich hrani¢ny status poukazuje termin
periférne adverbiale (Malinovsky, 1990).
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textovej zapojenosti, z hladiska ACV plni tlohu témy, resp. spolu so slovesom rolu

tranzitného prvku:
(13) Dostal som trest do konca stretnutia, ¢o nechdapem. Dost <evidentne> som od neho odstupo-
val a daval najavo, Ze bit' sa nechcem.

V preverbalnom postaveni je status jednotky ¢asto nejednozna¢ny a mozno pri
nej predpokladat’ kvalifikaénd i komentujtcu platnost™
(14) Nasledujice dni chodil pan Gelha do prace ako bez duse. Hanka sa mu <oéividne> vyhyba-
la. = (a) Hanka sa mu vyhybala tak, zZe to bolo ocividné.; (b) Bolo ocividné, ze sa mu Hanka
vyhybala.
V interponovanej pozicii ma toto adverbium komentujicu platnost’ vo vypove-
diach, v ktorych sa objavuje v kolokacii s inym adverbiom spdsobu, ktorého pritom-

nost’ je podmienena valenciou verba:
(15) Toto ustanovenie posobi <evidentne> retroaktivne.

Ak je adverbium kontextovo nezapojené, neméze patrit’ k téme vety a jeho
funkcia je komentujuca. Z hladiska aktudlneho ¢lenenia aktualizuje rému vety, resp.

cely tematicko-rematicky nexus:
(16) Hiboky prepad déchodkového sporenia nedavno dokazali prepocty zverejnené v Hospodar-
skych novindch. Samotné DSS to vSak <evidentne> netrapi.
(17) Velku cenu Belgicka vyhral Kimi Rdikkonen. <Evidentne> mu tento klasicky okruh sedi.

Tto aktualizacnu funkciu plnia komentujuce adverbia bez ohl'adu na vetné po-
stavenie. Podl'a L. Uhlitfovej (1979) sa vSak presadzuje tendencia, aby komentujuce
adverbium bezprostredne predchédzalo ti rematick(l zlozku vypovede, ktoru aktua-
lizuje:

(18) Vodcovia UCK maju <evidentne> starosti.

Postponovana pozicia je pri tychto jednotkach zriedkava.

Signalom prehodnotenia sémantického dosahu adverbii na jednotky s propozic-
nym fokusom su: (a) nemoznost realizdcie v interogativnych a imperativnych ve-
tach: Traja Studenti si ocividne vypomohli internetom. — *Traja Studenti si ocividne
vypomohli internetom? — *Vypomozte si ocividne internetom.; (b) moznost transfor-
macie na hlavnli vetu: Je ocividné, Ze traja Studenti si vypomohli internetom.;
(c) blokovanie gradacie: *Traja Studenti si ocividnejsie vypomohli internetom.

Prehlbovanie gramatikalizacie smerom k partikulovej platnosti potvrdzuju do-
klady zo SNK, v ktorych dochadza k autonomizacii jednotiek formou ich grafického
vyclenenia z vety:

(19) <Evidentne>, Abu Ghraib bol bodom obratu pre verejnu mienku v Iraku i Spojenych Sta-

toch.

(20) <Oc¢ividne>, nedostatocna pracovitost viadnej koalicie suvisi so zaujmami , ktoré maju da-

leko od askézy.

V porovnani s tymito operatormi je stupen gramatikalizacie pri jednotkach z prvej
skupiny niz8i (napr. viditelne, badatelne, rukolapne, citelne, pocutelne), o ¢om sved-
¢ia napriklad doklady zo SNK na moznost ich fungovania v interogativnych vetach:
Kde sa francuzske peniaze prejavili <viditel’'ne>?, Moze percento <viditel’'ne> na-
rast?, ¢i nepritomnost’ dokladov na intonacné a grafické vyclenenie z vety.
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Dal$im javom, na ktorom mozno testovat’ hibku gramatikalizacie, je moznost’
kolokécii danych jednotiek s operatormi identickej evidencnej subdomény. V SNK
sme sledovali kolokacie evidencnych adverbii s vyznamom vizudlnej percepcie
s percepcnym predikatom vidier. V nasledujiicom grafe zachytavame frekvenciu ko-
lokacii, zostupna hodnota signalizuje nizsi stupenn gramatikalizacie:

20
15 \
10

evidentne zjawne oéividne viditelne badatelne

(21) Na niektorych nasich hracoch bolo v stretnuti s Turiiou <zjavne> vidiet/*viditelne vidiet
unavu z predchdadzajiiceho sustredenia.
(22) Myslim si, Ze bolo <evidentne> vidiet/*viditelne vidiet, kto tuto Sarvatku vyprovokoval.

Inkompatibilita adverbii viditelne a badatelne s predikatom vidiet potvrdzuje
niz§i stupen ich gramatikalizacie, naopak, pri jednotkach evidentne, zjavne a ocivid-
ne kolokacna kompatibilita s percepénymi predikatmi signalizuje vyssi stupen gra-
matikalizdcie danych jednotiek, ktory sa prejavuje posillovanim ich komentujlcej
funkcie.

Stupeii 3: epistemicka (?) partikula

Lexikografické riesenie prijaté v Slovniku sucasného slovenského jazyka (2006)
pri jednotke evidentne naznacuje slovnodruhovu transpoziciu tohto evidenéného
operatora a jeho prehodnotenie na partikulu s epistemickym vyznamom.* Fungova-
nie jednotky evidentne ako epistemickej partikuly je vSak diskutabilné. Jednou
z vlastnosti epistemickych partikul je totiz fakt, ze ich mozno vo vypovedi pouzit
nezavisle od povahy evidencie, zatial' ¢o pri evidenénych operatoroch patriacich
prototypicky do istej evidencnej subdomény je takato moznost’ limitovana: (a) per-
cepcne zaloZena inferencia: P[S,]: Vidim ohnisko. — P[S,]: Pravdepodobne/zrejme
tu niekto zalozil ohen.,; Evidentne/Ocividne tu niekto rozlozil ohen.; (b) nepercepcne
zalozena inferencia: P[S,]: Peter sa zvycCajne vracia domov o Siestej. Tvoj priatel’ ho
chce ist’ navstivit’ o Stvrtej. — P[S,]: MdzZeme to skusit, ale pravdepodobne/zrejme
nebude doma.; *MozZeme to skusit, ale evidentne/ocividne nebude doma. Nemoznost’
pouzitia jednotiek vo vypovedi (b) odkazuje podl'a nasho nazoru na ich pretrvavaju-
ci evidencny status.

Pri otazke stanovenia epistemického statusu eviden¢nych operatorov vychadza-
me z nazoru, ze epistemicka hodnota evidenénych operatorov je dana pragmaticky-
mi implikdciami, a nie je inherentnou sucast'ou ich vyznamu. Vo vypovedi sa episte-

8 Takto je mozné interpretovat’ sémantizaciu ,,vyjadruje presvedéenie o predpoklade®.
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micka hodnota operatorov méze aktivizovat’ na zaklade tzv. generalizovanej konver-
zacnej implikatary (Levinson, 2000). T4 sa viaze na vypovede, v ktorych su evi-
dencné operatory pouzité samostatne, bez epistemickych operatorov. Hovoriaci
v nich teda tym, Ze explicitne nesignalizuje epistemicku hodnotu validity propozicie,
porusuje maximy kvantity a kvality.? Pravé poruSovanie maxim kvantity a kvality
vSak aktivuje konverza¢nu implikaturu zaloZentl na generalizovanom (konvenciona-
lizovanom) predpoklade, ze s eviden¢nymi operatormi percepénej inferencie sa spa-
ja epistemicky komponent vysokej probability vypovede (generalizovana konver-
zac¢na implikatura sa tu opiera o univerzalnu eviden¢nu hierarchiu zalozenu na zo-
stupnej epistemickej hodnote evidenénych operatorov: priama evidencia > percepc¢-
ne zaloZena inferencia > nepercepéne zaloZena inferencia,* porov. de Haan, 1999).
Epistemicku platnost’ jednotiek mozno predpokladat’ napriklad pri konfrontatnom
porovnavani v suvetnych konstrukciach:

(23) Rimske parky to asi nie su, <evidentne> ide o vyssie hory.

(24) Ti, ¢o zostali pred hlavnym podiom, vSak urcite nebanovali a <zjavne> im takéto detaily

neprekazali.

Na rozdiel od konvencionalizovanych vyznamov generalizovana konverza¢na
implikatura predstavuje preferované interpretacie, ktoré mézu byt za istych okolnos-
ti zruSené. Epistemicky komponent aktivovany danou implikatirou sa neutralizuje
v kolokdciach evidenénych operatorov s epistemickymi operatormi:

(25) To mu <asi evidentne> nestacilo, a preto sa na druhy den viamal do ZS na ul. Komenského.

(26) Rozvoju kapitalového trhu <pravdepodobne zjavne> uskodila neschopnost statnej adminis-

trativy.

V tychto pripadoch funkciu epistemickej kvantifikacie propozicie na seba pre-
bera epistemicka partikula a epistemicky komponent sa pri evidencnom operatore
neutralizuje. MoZno teda sumarizovat’, ze interpretované jednotky navrhujeme hod-
notit’ ako pripady evidenénych operatorov s epistemickym komponentom vysokej
probability. Ten nie je inherentnou sti€astou ich vyznamu, ale je zalezitost'ou gene-
ralizovanej konverzacnej implikatury, ktord moze byt v kontexte za istych okolnosti
zrusena. Suspendovanie tejto generalizovanej konverzacnej implikatiry sa realizuje
v pritomnosti inych epistemickych operatorov. Sémanticky priestor subdomény per-
cepénej evidenciality mozno teda opisat’ takto:

# Maxima kvantity: ,,Tvoj prispevok k rozhovoru ma byt’ natol’ko informativny, ako je nutné pre
dany rozhovor.“, maxima kvality: ,,Ak hovori$ o nie¢om, na ¢o nemas dostatok dokazov, vo vypovedi to
signalizuj.*

30 Podrla Stephena C. Levinsona (2000) generalizovana konverza¢na implikatira zvySuje infor-
mativnost’ propozi¢ného obsahu vypovede prediktabilnym a pravidelnym spdsobom, nezavisle od pris-
lugného kontextu vypovede.
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rukolapny, citelny pocutelhne, .

ktory sa da vidiet™, rukolapne, citelhe

,ktory sa da pocut™
,.Ktory mozno citit*
\- J .
4 o N
ocividny, . o . L
evidentny, evidenéné evidentné epistemicky
Zavny L adverbid partikuly/ N priznak vysokej
ktory sa da vidiet™ ocividne, A 4 probability
Zavne, adverbia
\ / evidentne /N | el
4 N\ ’

vidier' ,,vnimat’ zrakom
pocut’ ,,vnimat’ sluchom*
citi¢’ ,,vnimat’ zmyslami‘

¢

parentetické
konstrukcie

predikaty
s evidenénym
komponentom

- J

V nasledujticej tabul’ke sa pokusime zhrnit’ zdkladné zistenia o gramatikalizac-
nych procesoch podobnym spdsobom, ako to urobila Mirjam Fried (2010) pri mo-
dalnej Castici jest/i. Horizontdlna rovina znazoriiuje jednotlivé jazykové roviny,
vo vertikalnej rovine zachytavame jednotky vystavené gramatikalizacnému procesu.

aspekty lexikalne predikaty |evidenéné predikaty |parentézy partikuly
a adverbia vetné adverbia
textotvorné | propozi¢né : nepropozi¢né, subjektivne
funkéné asertivne ! postojové
sémantické kognitivne evidenéné epistemické
percepéné
komunikativne
Struktirne vetny Clen propozi¢ny komentar
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The aim of paper is to research language situation and language policy of Central Asia republics
of ex-Soviet Union. First part is devoted to political, ethnical and national changes in ex-Soviet republics
and to the conditions before and after 1989. Second part of the work is researching language situation
in Uzbekistan, Turkmenistan, Tajikistan, Kazakhstan, and Kirgizstan and is directed to mapping of
aspects of derusification and revitalization of local languages. The third part of the work is focused
on analyse of language situation and language policy in Tajikistan in the context of wider social and
historical connections, it is also directed to research correlation and status of Russian and Tajik languages
in respective areas of public life.

Key words: Language policy, Language law, National language, Derusification, Bilingualism.

Uvod

K priestoru Strednej Azie sa zvy&ajne priraduje pat’ §tatov, ktoré vznikli z by-
valych republik ZSSR — Kazachstan, Kirgizsko, Turkménsko, Uzbekistan a TadZzi-
kistan, ako aj prilahlé izemia Iranu, Afganistanu, Indie, Pakistanu, Ciny, Tibetu,
Mongolska a Ruskej federacie (Buriatsko a oblast’ Altaja). Predmetom nasho zaujmu
je Stredna Azia v uz§om ponimani, t. j. pit republik byvalého ZSSR, pri¢om osobit-
né pozornost sa venuje Tadzikistanu.

Je vSeobecne zname, Ze na sklonku existencie ZSSR enormne vzrastlo etnické
napitie nielen v Strednej Azii, ale prakticky na celom tizemi sovietskej federacie.
Toto napétie sa dotklo najrdznejSich oblasti zivota a prejavilo sa vel'mi vyrazne aj
v poziadavke pozdvihnut status jazykov neruského obyvatel'stva v jednotlivych re-
publikach, t. j. de facto zrovnopravnit ich pouzivanie s rustinou a deklarovat ich ako
Statne, resp. uradné jazyky. Vysledkom tohto tlaku bolo, zZe v poslednych rokoch
existencie ZSSR sa pozicia rustiny v niektorych republikach oslabovala: nad’alej si
sice zachovavala status ,,jazyka komunikacie medzi narodmi a narodnostami ZSSR*,
ale postupne stracala dominantné postavenie. Zacal sa proces derusifikacie, vytlaca-
nia ruStiny z administrativnej praxe. Procesy formovania nacionalnej ideologie mali
v jednotlivych republikach svoje Specifikd, podmienené politickymi a ekonomicky-
mi realiami, ale v tej ¢i onej miere vS§ade mozno pozorovat’ analogické prvky, ako
etnizdcia vedomia, zddéraziiovanie Ulohy titularneho naroda ¢i zavadzanie jeho jazy-
ka do $irsej praxe (Ky3uenosa, 2006, s. 10).
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Kym analogické procesy mozno sledovat’ aj v eurdpskych republikach byvalé-
ho ZSSR, $pecifickym aspektom stredoazijského regionu, ktory vo vychodnej Euré-
pe absentuje, su niekol’konasobné zmeny grafického systému a ich vplyv na jazyko-
vu situdciu. Prirodzene, v tychto zmenach nemozno nevidiet’ politické aspekty, napr.
v pripade Tadzikistanu, kde doslo k posilneniu vztahov so susedmi — Afganistanom
a Irdnom, ale podobné zasadné rozhodnutia maju i vyznamné priame doésledky na
zivot spolo¢nosti: Cast’ obyvatel'ov sa nevyhnutne po zmene grafiky ocita prinajmen-
Som ¢iasto¢ne v pozicii negramotnych, nehovoriac o d’alSich désledkoch v jazykovej
politike, ktoré su spojené s vel'kymi finanénymi narokmi (priprava novych ucebnic,
transformacia informacnych systémov atd’.).

Dalsim $pecifikom regiénu je islam a jeho uloha vo formovani nacionilnej
identity. Podl'a niektorych nézorov, 7e v Strednej Azii, ktora bola od davnych ¢&ias
pestrou zmesou komunit s rozli¢nou identitou, je islam jednym z ,,prvkov eurdzijskej
integracie a pravdepodobne sa vyuZije na vytvorenie nacionalnej i transnacionalnej
koncepcie identity* (porov. Kaiser, 2003).

Formovanie novych §tatov v postsovietskej Strednej Azii sprevadzalo nielen
prebudenie naciondlnych hnuti, ale aj zacatie procesu demokratizacie spoloc¢nosti.
Ak hovorime o $pecifickych ¢rtach regionu, potom nemozno vynechat’ ani osobitosti
demokratizacnych procesov. V tomto kontexte treba uviest’, Zze v ramci projektu roz-
voja demokratického riadenia spolo¢nosti v multietnickom prostredi, ktory zastresu-
je UNESCO/MOST!, a ktory financuje Svajéiarska Agentura rozvoja a kooperacit,
sa venuje osobitna pozornost’ aj problému jazykovej diverzity v regione.

Vo vyvine jazykovej situacie a jazykovej politiky v regione sa zretelne odzr-
kadl'uje aj stiperenie vel'moci o vplyv v regidone. Po desatrociach prislusnosti tychto
oblasti k Sovietskemu zvizu, kde hrala dominantnu rolu rustina, mozno po politic-
kych zmenach zaciatkom devétdesiatych rokov minulého storocia pozorovat’, v do-
sledku posilnenia vplyvu USA, aj intenzivne presadzovanie sa angli¢tiny ako jazyka
interetnickej komunikacie. Je tiez pravdou, Ze siperenie vel'moci a zasahy zvonka
maju v tomto regione niekedy, zial', aj iné, dramatickejSie podoby a vedi k nebla-
hym désledkom, ako su obc¢ianske vojny alebo vnutorné konflikty. Aj ked’ v porov-
nani s kaukazskym regionom sa etnické konflikty v Strednej Azii prejavuju miernej-
sie (Krno, 2008, s. 260), ani tento region sa nevyhol krviprelievaniu — a to nielen
v turbulentnych devit'desiatych rokoch, ale ako ukazuju nedavne udalosti v Kirgiz-
sku, hrozba etnickych konfliktov je tu stale aktualna.

Jazykova situacia a jazykova politika v postsovietskom priestore: scenire vyvoja

Jazykova situécia sa tradicne ponima ako vysledok vzajomného vplyvu a vzta-
hov, funk¢ne stratifikovanych jazykovych ttvarov, t. j. jazykov a variantov jazykov
(néreci, zargonov, funkénych Stylov a inych foriem existencie jazyka), ktoré sliizia

" UNESCO/MOST - projekt rozvoja demokratického riadenia spolo¢nosti v multietnickom pros-
tredi, ktory financuje Svajéiarska Agentura rozvoja a kooperacii (porov. Kenwur, 2003. s. 9).
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urcitym spolocenstvam (etnické a multietnické spolocenstvd) v ramci urcitého regio-
nu, politického teritorialneho zdruZzenia alebo §tatu (porov. Kam6omnos, 2007). Pri
skiimani vyvinu jazykovej situdcie v prvom rade vystupuje do popredia dynamika
vzajomnych vplyvov a vztahov. V Strednej Azii st hlavnymi faktormi, ktoré v 20.
— 21. storo¢i urcovali dynamiku jazykovej situacie, nielen vplyvy a vztahy vnutri
miestnych jazykov, ale aj interakcia tychto jazykov s rustinou.

Pojem ,,jazykova politika* sa moze pragmaticky interpretovat’ ako vedoma ak-
tivita politickych elit, ktord je nasmerovana na upravu pouzivania jazyka (Me4koB-
ckas, 2003, s. 199). Ide teda v podstate o prax ciel'avedomého regulovania Zivelnych
jazykovych procesov,? pri¢om sa zdoraznuje trvalost’ takychto aktivit a ich zaciele-
nost’ na zmenu funkcie jazyka vnutri spolo¢nosti, v zdujme rieSenia problémov ko-
munikdcie. AkademickejSie sa javi ponimanie jazykovej politiky ako ,,Studia a syste-
matického rieSenia jazykovych problémov, tykajucich sa nejakej spolo¢nosti, najmé
multijazykovej* (barana — Xanmnuna, 2009, s. 85).

Jazykova politika je sicastou narodnostnej politiky a jej realizacia v multinaci-
ondlnom a mononacionalnom State ma svoje osobitosti, ked’Ze problémy a hlavné
otazky jazykovej politiky st tesne spité s jazykovou situdciou. Jazykova politika
musi bezpodmieneéne brat’” do ivahy realnu politicki a narodnostnu situaciu a po-
stoj rdznych spolocenskych skupin k pouzivaniu toho alebo iného jazyka (tamtiez).
Otazky jazykovej politiky st mimoriadne vyznamnym vnutropolitickym komponen-
tom celého postsovietskeho priestoru. Plati to aj o pocetnych subjektoch Ruskej fe-
deracie, najmi ak ide o subjekty s neruskym poévodnym obyvatel'stvom. V doku-
mentoch, ktoré maju reprezentovat’ §tatnu jazykovl politiku Ruskej federacie sa
zvyc¢ajne zdoraziuje usilie o zveladenie jazykov povodnych narodov, rozsirovanie
sféry ich pouZzivania, najmé ich verejnych a kultrnych funkcii, zlepSenie kultury ja-
zyka a reci, ktoré predpokladé kvalitativne nova Groven a zdokonal'ovanie spisov-
nych tvarov, orientdciu na celondrodné normy, aktivizaciu vnatornych zdrojov a po-
tencialu jazykov. Napr. v pripade Republiky Sacha je cielom vytvorenie funkéného
plnohodnotného bilingvizmu (resp. multilingvizmu) (porov. MBanoa, 2005), ¢o sig-
nalizuje pritomnost’ pomerne zloZitej situdcie, v akej sa tu nachadza jakutcina.

Jazykova situacia v postsovietskom priestore priniesla so sebou potrebu preciz-
nejsej kategorizacie pojmov, ktoré uzko stvisia s jazykovou politikou. Aktuélna je
napr. potreba definovat’ rozdiel medzi terminmi Stdtny jazyk (national language)
a oficialny jazyk (official language). Podla expertov UNESCO ,ma Statny jazyk
v ramci daného Statu v politickej, socialnej a kultiirnej sfére integra¢nu funkciu a vy-
stupuje ako symbol daného Statu, kym oficialny jazyk je jazykom S$tatnej administra-
tivy, legislativy a sudnictva® (porov. Yensimes, 2003, s. 420). Termin Statny jazyk je
teda obsahovo Sirsi a spaja nielen sféry oficialnej komunikacie, ale aj sféru kultary.
V realizacnej praxi konkrétnych jazykovych zakonov v§ak moze dochadzat’ k rozlic-

2 Tieto procesy prebiehaju bez ohl'adu na to, ¢i ide o multietnické alebo monoetnické spolocenstva
(porov. barana — Xanuinuna, 2009, s. 85; tam i d’al$ia literatura).
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nym situaciam: Statny jazyk ma maximum socidlnych funkcii (aplikuje sa vo vset-
kych sférach politického, socidlneho a kultarneho Zivota), alebo mé iba minimalne
funkcie (napr. je v iom napisand hymna a je teda formalne symbolom S§tatu ¢i ,,$tato-
idu®, zatial’ o vSetky sféry spolocenskej komunikacie zabezpecuje iny jazyk).> Zdo-
raziiuje sa pritom fakt, Ze stav mnohych jazykov Ruska im v stuc¢asnosti nedovol'uje
plnohodnotne plnit’ funkcie §tatnych jazykov, hoci tento status maju zakotveny v le-
gislative jednotlivych subjektov federacie: mnohym z nich chybaju funkéné styly
(napriklad vedecky styl, rokovaci §tyl atd’.), chyba terminologia délezitych oblasti
vedy a pod.

Problémy jazyka st spojené s mnohymi nejazykovymi sférami verejného zZivo-
ta a fakticky st jadrom komplexu socidlnych, ekonomickych, ekologickych a kultar-
nych problémov. S jazykovou politikou sa teda spaja nielen napr. Statna vzdelavacia
politika, ale m6zu to byt’ aj opatrenia v zdanlivo vel'mi vzdialenych oblastiach, ako
pol'nohospodarstvo, ked’Zze zachovanie, resp. naruSenie tradi¢né¢ho spdsobu Zivota,
ma nepochybne vplyv aj na kultirnu integritu jazykovych a etnickych spolocenstiev.

Rozpad ZSSR a zmena jazykovej situicie

V obdobi pred rozpadom Sovietskeho zvdzu sa povazovalo za Uplne prirodze-
né, ze obyvatelia bez ohl'adu na narodnost’ ovladaju rustinu, ktord mala poziciu Stat-
neho jazyka. Po rozpade ZSSR sa vSak situacia dramaticky zmenila: z viac ako 140
milionov I'udi, ktori zili v roku 2004 v 14 republikach byvalého ZSSR, aktivne pou-
Zivalo rustinu v préci, pri §tudiu a v kazdodennom Zivote uZ iba 63,6 milionov. Dal-
Sich priblizne 39,5 miliénov 'udi malo pasivne znalosti (t. j. vo vacsej alebo mensej
miere rozumeli po rusky, ale nepouzivali rustinu ako prostriedok komunikacie a po-
maly stracali reCové navyky) a takmer 38 miliénov ju vobec neovladalo.* V jednotli-
vych §tatoch vyzerala situacia nasledovne:

3V postsovietskom priestore sa ¢asto mozno stretntt’ aj s terminom , titularny narod®, termin ,,ja-
zyk titularneho naroda“ ako oznacenie jazyka naroda, ktory dal nazov tej alebo inej republike, sa vSak
v legislative nevyskytuje (Uensimes, 2003, s. 420).

* Udaje vychadzajt z vyskumu, ktory sa uskutoénil v Centre demografie a ekologie ¢loveka Insti-
tatu ekonomiky a prognézu Ruskej akadémie vied. Podrobnejsie por. [Tagenune craryca pycckoro si3bika
Ha MOCTCOBETCKOM mpocrtpaHcTBe. Dostupné na: <http://www.polit.ru/research/2006/08/17/demosco-
pe251.html#rl>
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Tabul’ka 1. Poget obyvatelov a miera ovladania rustiny v $tatoch SNS a v Pobaltsku
v roku 2004 (v tisickach):®

Status . Pocet udi, Pocet Pudi, | Pocet Pudi, | Pocet 'udi
. Celkovy . . . ; .
.. ruského « kt. povazuju kt. aktivne | kt. pasivne | neovlada-
Krajiny . pocet .. fosr P oo
jazyka , .| rusky jazyk za | ovladaju ovladaju | jucich
.. obyvatelov . , s " Y
v krajine materinsky rustinu rustinu rustinu
Arménsko | Cudzi 3200 15 1000 1200 1000
Azerbajdzan | Cudzi 8200 250 2000 3500 2700
Bielorusko | Statny 10200 3243 8000 2000 200
Estonsko Cudzi 1300 470 500 500 300
Gruzinsko | Cudzi 4500 130 1700 1000 1800
Kazachstan | Oficialny 15100 4200 10000 2300 2800
Kirgizsko Oficialny 5000 600 1500 2000 1500
Litva Cudzi 3400 250 500 1400 500
Loty$sko Cudzi 2300 960 1300 700 300
Jazyk
Moldavsko | medzinarodnej | 3400 450 1900 1000 500
komunikécie
Jazyk
Tadzikistan | medzinarodnej | 6300 90 1000 2000 3300
komunikacie
Jazyk
Turkménsko | edzindrodnej | ¢4, 150 100 900 3800
komunikacie/
cudzi
Ukrajina |12k ndrodnej | g0 14400 29000 11000 8000
mens$iny
Jazyk
Uzbekistan | MedZndrodnej 550, 1200 5000 10000 10000
komunikacie/
cudzi
Celkovo 140700 26408 63600 39500 37700

Predpoklada sa, Ze ak sa zachova sucasna tendencia, o 10 rokov sa v byvalych
republikach ZSSR zvysi pocet l'udi, ktori neovladaji rustinu, na dvojnasobok, inymi
slovami, ru$tinu bude ovladat’ iba menSia Cast’ obyvatel'stva.®

S procesom ustupu rustiny po roku 1990 sa sti€asne posiliiuji pozicie jazykov,
ktoré pouziva neruské obyvatel'stvo republik byvalej federacie. No nie vSade mala
derusifikacia a posilnenie miestnych jazykov rovnaké vysledky. Politické elity post-
sovietskych republik zaujali po rozpade ZSSR v jazykovej otdzke r6zne stanoviska
a v kone¢nom doésledku sa situdcia v roznych krajinach rozvijala podl'a roznych sce-
Narov.

5 Porov. http://www.polit.ru/research/2006/08/17/demoscope251.html#r1
¢ Porov. http://www.polit.ru/research/2006/08/17/demoscope251.html#rl
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Ako ukazali analyzy pomerov v eurdpskej Casti byvalého ZSSR, jazykova situ-
acia v jednotlivych subjektoch byvalej federacie mala cely rad Specifickych cft.
Existuju vSak dva krajné varianty vyvinu: vyvin, v ktorom dochadza k dramatické-
mu obratu situacie (rychla strata pozicie rustiny a rychla revitalizacia funkcie miest-
neho jazyka) a vyvin, v ktorom pokracuju trendy z minulého obdobia (stabilizacia
pozicie rustiny a zanedbatel'né vysledky v oblasti revitalizdcie miestneho jazyka)
(Kacinova, 2009, s. 11 — 12). Pritom, ako sa zda, medzi faktormi spojenymi s histo-
rickym vyvinom, nehra rolu miera politickej autondémie, ktora mal ten alebo iny sub-
jekt poc¢as ZSSR. Inymi slovami, derusifikacia a revitalizacia miestneho jazyka sa
nemuseli vyvijat’ rovnako v kazdej byvalej sovietskej republike, ale naopak, mohli
dosiahnut’ pozoruhodny stupei a intenzitu v komunitach, ktoré mali v ramci soviet-
skej narodnej politiky iba autonomiu niz$ej urovne (tamtiez). Toto sa vysvetluje for-
malizovanost'ou sovietskej federacie a jej hierarchickych Struktar, ktoré nereflekto-
vali vitalitu toho alebo iného etnického, resp. jazykového spolocenstva, ale skor
prianie vladnucich elit. Rozdielny vyvin v jednotlivych oblastiach byvalého ZSSR
zrejme podmietiuje skor charakter, kultara a tradicie daného etnického alebo jazyko-
vého spolocenstva, nadbozenstvo ¢i ekonomicka situacia a politické vztahy s Ruskou
Federaciou a pod. (porov. Pavlenko, 2008, s. 75).

Derusifikacia a tadZikizacia: moZnosti a obmedzenia.
Historicka skisenost’ s rusifikaciou

Mnohi badatelia, ktori sa zaoberaju Strednou Aziou, venuju osobitnii pozor-
nost’ problematike asimilacie narodov, ¢o je jednou z kI'i€ovych otazok pre pocho-
penie sticasného vyvinu. Aj dejiny zaclenovania tychto tizemi do Ruskej rise st
v podstate dejinami kultirnej asimilacie, aj ked’ t4 mala rozli¢né etapy a rozlicné
podoby (porov. Jlypee, 1997, s. 410). Boli napr. obdobia, ked ruské elity celkom
rezignovali na §irenie pravoslavia a platilo pravidlo nedotknutel'nosti viery a zvy-
kov. Pravoslavne chramy bolo moZzné budovat’ iba na uzemi vojenskych utvarov
a tam, kde zil vac¢si pocet Rusov (Kpusomees, 2002. s. 255).7 Vojensky velitel’
Turkménska vydal v roku 1886 obeznik, v ktorom sa pisalo o nevyhnutnosti vyu-
Covania islamu v ruskych Statnych Skolach paralelne s pravoslavnym nabozen-
stvom. Domnieval sa, Ze taky pristup napoméze k rychlejsej asimilacii (Jlypee,
1997. s. 414). Aj budovanie ruskych §kol bolo spociatku pomalé. Ako uvadza S. V.
Lurje, 1. januara 1903 na celom uzemi Turkménska ich bolo menej ako 100 a ucilo
sa v nich menej nez 3 tisic Studentov. V moslimskych $kolach sa v tom istom obdobi
vzdelavalo skoro 80 tisic 'udi (tamtiez).® Bol zavedeny Ilminsky systém vzdelava-
nia, ktory predpokladal ,,internacionalnu vychovu‘ Rusov. Do turkménskej adminis-

7 Okrem toho ruska vlada podporovala pttnikov, ktori prichadzali na tradi¢na put’ pre moslimov, t.
j- chadz.

8 Vtedy vznikla zvlastna idea o tom, Ze je nutné platit’ tunaj$im obyvatel'om peniaze, ak ovladaju
rutinu. Okrem toho predtym pokrsteni pristahovalci konvertovali spat’ na islam.
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trativy prenikla idea respektovania cudzich narodnych a nabozenskych prejavov ako
zaruka stability impéria.

Ak uvazujeme o kultirnej asimilacii v regione Strednej Azie, nemozno zabud-
nat’ na kultarny vplyv, ktory na Zivot tunajSich narodov mali viny pristahovalcov. Ti
priniesli miestnym obyvatel'om urcita r6znorodost’, takze sa objavil zaujem o eurdp-
ske a ruské tovary. U obyvatel'stva sa zvysil dopyt po réznych typoch zariadenia do-
macnosti, hygienickych potrieb, technickych vydobytkov zapadného sveta atd’. Na-
pokon v dosledku migracie vznikli celé regiony s etnicky a jazykovo zmieSanym
obyvatel'stvom.

Pociatky rusifikicie mozno datovat’ do dvadsiatych rokov 20. stor., ked’ sa v do-
sledku prilevu rusky hovoriacich migrantov vo vacsine §kol zacalo vyucovat po rusky.
Mesity a medresy boli zatvorené. Siroko sa propagovala rustina a ateizmus (Bashiri,
1997). V tridsiatych rokoch sa uskuto¢nila zmena grafiky — z arabskej abecedy presla
tadzictina na latinku, ¢im sa tadzicka kultira vzdialila od islamu. V roku 1938 sa v ta-
dzickych skolach, ako aj v Skolach inych republik zaCala vyucovat’ rusStina ako jeden
z predmetov (AcumoBa, 1989, s. 55), ¢im sa mala zabezpecit’ vSeobecna znalost’ jazy-
ka, ktory mal v ZSSR status jazyka medzietnickej komunikdcie. Tento status predstavo-
val oficidlnu bazu Statnej jazykovej politiky a pocas desatroci bol hlavnym predpokla-
dom udrzania dominancie rustiny v celom sovietskom priestore.

Spolu s intenzifikdciou vyucovania rustiny zohralo lohu este jedno opatre-
nie: v Tadzikistane sa uskutocnila d’al§ia zmena grafiky — tentoraz to bol prechod na
cyriliku, ¢o bol'Sevické vedenie vysvetlovalo ako cestu k vytvoreniu sovietskej ko-
munistickej spoloc¢nosti, v skuto¢nosti vSak cyrilska abeceda otvorila brany rusifika-
cii. TadZi¢tina sa ocitla na celé desatrocia v tazkej pozicii, funkcie tiradného jazyka
plnila rustina a tento stav sa zachoval prakticky az do rozpadu ZSSR (Heposnak,
2002. s. 7.; Meuxosckast, 2000).° V poslednych rokoch existencie federacie sa prave
politika rusifikécie stala jednou z pri¢in nepokojov v mnohych republikach.!

Celkovo v8ak mozno suhlasit’ s kon$tatovanim, ze v sovietskom kontexte bol
Tadzikistan jednou z najmenej rusifikovanych republik (Illycros, 2009). Pred zani-
kom ZSSR tu zilo 388,5 tisic Rusov a pocet vSetkych nepévodnych obyvatel'ov bol
asi 0,5 miliéna. Rustinu ovladalo iba 30% Tadzikov, ¢o zodpovedalo priemeru v re-
gione. Na porovnanie: podiel Kazachov, ktori ovladali rustinu, bol 62,8%, Kirgizov
36,9%, kym v pripade Turkménov to bolo 27,5% a v pripade Uzbekov 22,3%. Ta-
dzictinu ovladalo 3,5% Rusov, ktori zili v republike. Tadzicky jazyk mal dominantnu
poziciu v zakladnych skolach, kde sa v iom ucilo 66% vsetkych ziakov, kym v Sko-

? Lenin vystupoval proti zavedeniu rustiny ako povinného §tatneho jazyka. Preto v ZSSR rustina
ziskala status oficidlneho jazyka a jazyka medzinarodnej komunikécie iba podl'a zdkona ,,O jazykoch
narodov ZSSR* od 24. 04. 1990.

10 Tsta Gast’ narodnej inteligencie (najmé Estonska a LotyS$ska) bola znepokojena masovou ruskou
imigraciou a politikou, ktora pozadovala uplatnenie rustiny ako druhého narodného jazyka a zavéaznost’
jeho vyuéby na vysokych skolach pri zloZeni niektorych skusok (podrobne. Bepr, 1994, s. 466).
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lach s ruskym vyucovacim jazykom iba 9,7% a v Skolach s jazykmi inych etnickych
skupin 24,3% ziakov. V tadzictine sa vydavali asi dve tretiny ro¢ného nakladu novin,
knih a brozar a vySe polovice asopisov (tamze).

Vplyv rustiny na tadZicky jazyk

O tej ¢i onej miere rusifikacie neruskych etnik v ZSSR mozno hovorit’ v §iro-
kom spektre oblasti kultury: priklady by sa mohli tykat’ historickej paméte, spdsobu
zivota, rodiny, ritudlov a zvykov, odevu, stravovacich navykov a, samozrejme, aj
najrozli¢nejSich jazykovych aspektov. V tomto smere preto niektori badatelia navr-
huju rozliSovat’ povinni, nasilnt rusifikaciu, ktora bola jasnym narusenim zaklad-
nych principov, a prirodzenu, spontannu rusfikaciu, ktora bola zakonitym dosledkom
kontaktu ruskej (resp. zapadnej) kultary s kultirou obyvatel'ov konkrétnych regio-
nov — v naom pripade Strednej Azie (Asimov, 2004). Z nasho hladiska je zaujima-
vé otazka, aky bol vplyv rustiny na jazyky narodov Strednej Azie a v akych jazyko-
vych rovinach sa prejavoval najintenzivnejsie. Dotkneme sa blizSie tadzického jazy-
kového materialu.

Na tvod treba konStatovat’, ze azda najviditelnejsi prienik rustiny do tadzictiny
vidno v oblasti grafického systému. Nova tadzické abeceda, zavedend za J. V. Stali-
na, sa skladala z 37 pismen a jej zakladné jadro tvorila ruska grafika. Usporiadanie
a nazvy grafém boli prevzaté z ruskej abecedy. Specifické tadzické grafémy boli va-
riantmi existujucich ruskych grafém (Fr, Y q; #, K k; ¥, Xx) a zaradili ich na koniec
abecedy (podla encyklopédie f3biku Poccuiickoit denepaliui U COCEIHHX TOCY-
napcts, 2005, s. 49).

DalSou vyrazne viditelnou oblastou bol prienik lexikalnych rusizmov. Z rusti-
ny pritom prenikali nielen vlastné ruské slova, ale aj internacionalizmy prevzaté z la-
tinského ¢i gréckeho jazyka. O mohutnej vine rusizmov uz v prvych dekadach exis-
tencie ZSSR hovori tadzicko-rusky slovnik z roku 1954, kde mozno najst’ vel'ké
mnozstvo rusizmov a internacionalizmov, ktoré sa dostali do tadzického jazyka cez
ru§tinu.!! DalSie rusizmy, ktoré prenikli do tadZického jazyka: avgust — aseycm, aka-
cija — akayus, vaflia — eagas, vinegret — suneepem, gaz — 2as, kepka — kenka, kino —
KuHo, majka — maiixa, pecka — neuxa, chleb — xneb, bulocka — 6ynouxa (6ynywxa),
bania — 6ans, stakan — cmaxan (ucmaxan); v hovorovej re¢i (zargonizmy): chaltur-
Sik — xarmypwux, zdoroviak — 300possax alebo kacok — kauox (silny muz), éepucha
— uenyxa (,nezmysel ,), aecumayus, susa, sanoma; exotizmy: bors — 6opuy, pelmeni
— nenvmenu (podla Paxum-3ane, 2006).

AvSak aj do rustiny prenikli tadzické lexikalne jednotky ako napr.: dusman —
oywman (nepriatel’ — ako aj spomienka na vojnu v Afganistane), alca — arua, dastar-
chan — dacmapxan, dzigit — Oaxcueum, kazan — xasamu, kiSmis — xuwmuw, gasis —
eawuu, topcan — monyan, cinara — yunapa; vedecko-odborna lexika: bejt — 6eiim,

' Bola to najmé vedecko-technicka, verejno-politicka terminoldgia a tiez bezna lexika (ITanbBee-
Ba, 2007).
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dastan — dacman, izafet — uzaghem; lexika z oblasti masmédii: shach — wax, vizir —
susup, kislak — kuwnax, dechkanin — dexxanun; exotizmy: mantu — mawmy, kurpaca
— Kypnaua, plov — nioe, tanur — mauyp, chouz — xoy3, div — ous, dutor — oymop, naj
— Hail, sambusa — cambyca, Capan — wanau, suzane — ciozane (tamze).

Medzi jednotkami, ktoré sa ustalili v hovorovej reci rusky hovoriaceho obyva-
tel'stva DuSanbe, je mozné vy¢lenit’ skupinu slov, ktoré oznacuju v tadzickom jazyku
¢lenov rodiny a sluZzia nositel'om ako ruského tak aj tadzického jazyka na oslovenie
neznamych l'udi: apa (,starSia sestra®), axa (,starsi brat), xona (,teta ,), suea (,man-
zelka brata®). Tradiciu oslovovania podla vekovych kategorii, pri ktorych sa pouzi-
vaju nazvy Clenov rodiny, rusky hovoriace obyvatel'stvo Tadzikistanu prebralo od
kmenovych narodov tejto krajiny.

Kalkov z tadzického jazyka nie je vela a Casto sa pouZivaju so Zartovnym od-
tienkom: xynyxosamo — xonomHoBaro (od tadzického slova chunuk — ,xomonmHo,
xonoaHblit/chladno, chladny®).

Mladeznicky zargon v reci obyvatelov DuSanbe ma tiez vo svojej lexikalnej
zasobe vel’ké mnozstvo slov prevzatych z ruského jazyka. Takmer cely mladeznicky
zargobn pozostava z ruskych a anglickych slov, napriklad prikol/ — ,myTtka/vtip®,
klassny — ,uHTepecHbIl, xopomuit/zaujimavy, dobry‘. Niektoré zargonizmy maji
v§ak v tadzickom jazyku celkom iny zmysel: v rustine mymums — znamena ,ienars,
OpTraHM30BBIBaTh/TObIt organizovat*, v tadzickom mladeznickom slangu mutit kar-
dan znamena ,ccoputh (koro-ym6o/podnecovat’ u niekoho hnev, konflikt‘) a v pripa-
de prikol kardan (,vysmievat’ sa‘) ide o ustalené spojenie zlozené z ruského npuxon
a tadzického slova kardan.

Zaujimavy je Specialny pripad pokracujuceho vplyvu rustiny na tadzick lexiku
v pripade slov vSeobecne traktovanych po celom byvalom ZSSR — vovéiki a jurciki.
Boli vytvorené od ruskych mien Bosa a IOpa, ale oznacuju Cisto tadzické realie. Po-
Cas obcCianskej vojny v Tadzikistane sa takto oznacovali dva nepriatel'ské tabory:
wahhabiti, ktorych volali vovciki, a komunisti, ktorych oznacovali ako jurciki. Tieto
oznacenia sa uz objavili aj v umeleckej literatire (ITanssenesa, 2007).

Z pocetnych prikladov internacionalizmov, ktoré sa do tadzictiny dostali pros-
trednictvom rustiny, mozno uviest' napriklad autobus — asmobyc, autonéomia —
asmoHomus, agrotechnika — acpomexunuxa, astronaut — acmponasm, atmosféra —
ammocgepa, aerodrom — aspoopom (Illapomnos, 1989, s. 60.; FOmmanoB, 1968).
Rovnako sa v tadzictine ujal princip tvorenia terminov za pomoci prefixov a prefixo-
vych slov, napriklad avtogalam (= aemomamuueckuii xapanoauwr), antizarra (=
anmuyacmuywl), antiolam (= awmumup), mikroolam (= muxpomup), infrasurch (=
ungpaxpacuwiii), mikroiglim (= muxkpoxaumam), mikroharakat (= muxpoosuoicenue),
ultrasado (= ynempaseyx).'?

12 Pocet prikladov by bolo mozno d’alej rozsirovat’ (yiempamuxpockon, yiempamapun, yismpa-
¢uremp atd’.). BlizSie pozri napr. AcumoB — bauaes — Jlunopioes, 1966, s. 9; Kanonrapos, 1974, s. 30;
[Hapormos, 1989. s. 63.
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Obzvlast’ je zaujimavé skimat’ vplyv rustiny na tadzicky jazyk v oblasti frazeo-
logie, pretoze vo frazeologickom fonde sa odrazaju svojrazne tradicie, zvyky, psy-
chologia a historické osobitosti jazykového spolocenstva (Mamxuaos, 1989, s. 170).
Niekedy mozno najst’ v rozdielnych jazykoch frazeologické jednotky, ktoré st blizke
Struktirou, sémantikou aj vnatornou formou. Rovnaké frazeologické jednotky v roz-
nych jazykoch, niekedy aj teritoridlne vzdialenych a vznikajucich samostatne a bez
vonkajsieho vplyvu, su vel'mi ¢asté (tamze, s. 170)."* V tadzi¢tine mozno najst’ idio-
matické frazeologické kalky, ktoré prenikli z rustiny, napr. joi garmakak (= teplucké
miestecko), az pasa fil sochtan (= urobit’ z muchy slona), arvoh zanad (= Cert nikdy
nespi), Bomi DzZahon (= strecha sveta, t. j. Pamir) (tamze, s. 175). Pocetné frazeolo-
gické kalky, pouzivané v stiCasnom tadzickom jazyku, boli prevzaté z rustiny, ale ich
pdvod je nerusky, rustina bola len akymsi sprostredkovatel'om.

Nésledkom doslovného prekladu frazeologickych jednotiek z rustiny vznikli
také slovné spojenia, v ktorych syntaktické spojenia a sémantické vztahy slov nie
vzdy zodpovedaju pravidlam stcasné¢ho tadzického jazyka. Ako priklad mozno
uviest’ farosturuki avvalin (= nepsas nacmouxa, prva lastovicka), cangi chonaro ba
kuca barovardan (= ewinocums cop u3 uzbwl, prepierat’ na verejnosti viastnu bieli-
zer) (tamze, s. 178).

Dalsou pozoruhodnou oblastou, v ktorej sa prejavuje vplyv rustiny na tadziéti-
nu, su skratky.'"* Pouzivanie skratick v jazyku vedie zadkonite k ich lexikalizacii
a teda abreviacia je, de facto, slovotvornym procesom. Pouzivanie abreviacii v kraji-
nach Strednej Azie bolo podmienené zmenami, ktoré sa uskutoénili v désledku bol'-
Sevickej revolucie a v suvislosti s potrebou ich vyuzivania v novom poslani instita-
cii, $titneho mechanizmu, Gradnych osoéb atd’. Napriklad LJSS — Ittifoki Jumhuri-
Jathoi Socialistii Suroi (,ZSSR*), SKCh — Soveti Komissaroni Chalki (= CoBeT Ha-
poaHbIX KomuccapoB — ,Rada l'udovych komisarov®, t. j. vlada), Nasrdavtodzik — Na-
Srijai davlatii todzik (,Tadzické Statne vydavatelstvo®), IDM — Ittihodi Davlathoi
Mustakil (,SNS ).

Niekedy boli prevzaté ruské skratky, napr. zavkom, Zenotdel, politotdel, kol-
choz, sovchoz, komsomol, v inych pripadoch sa skratky prekladali do tadZictiny ako
kalky, napr. JAPP — Jamijati navisandagoni proletarii Osijoi Mijona (,Zdruzenie
proletarskych spisovatelov Strednej Azie®), alebo kultpropho — MMR — muassisahoi
madanii ravSannamoi (,kulturno-osvetové zariadenie‘). Napokon v tadzi¢tine moz-
no najst’ aj skratky v podobe polokalkov, napriklad Tojikpiseprom, Tojikstrojindusti-
ja, Kulobvodstroj, Kulobdorstroj atd. Tato tendencia sa zachovala dodnes, napri-

13 Napriklad 60 six mup 0y nuwon saoan (doslova youms oonoii nyneii ose yeau) vo vyzname ,jed-
nym ¢inom urobit’ dve veci‘ ma presny ekvivalent v rustine youms odnum yoapom 08yx saiiyes, v slo-
vencine ,,zabit dve muchy jednou ranou‘* a v anglictine to kill two birds with one stone.

4 Obrovsky rozmach procesu abreviacie sa kladie do 20. stor., ktoré sa zvykne oznacovat’ aj ako
,storocie skratiek®. Pocet abreviacii dosahuje v anglickom, nemeckom, franctizskom jazyku okolo 30
tisic, v rustine skoro 20 tisic slov (porov. Xonmarosa, 1989, s. 41).
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klad: Tojikmatlubot — Tadzikpotersojuz; Tojikaluminij (,Tadzicky hlinikovy zavod®)
(TadAz).

Pre obdobie 20. — 30. rokov bolo prizna¢né, Ze na principe skratiek vznikali
v tadzickom jazyku aj nové osobné mena, tzv. sovietizmy, v ktorych sa vyjadrila
ucta a reSpekt k vodcom revolucie, k revolu¢nym udalostiam a zmenam v spolocen-
skom zivote a jazyku, napr. KIM — KUM (= Kommyrucmuueckuii Mumeprayuonan
Monooeacu), DAMIR — JIAMHUP (= Ja 30pascmeyem mup), Donara — JJOHAPA (=
Jouv nayuonanvrou pesomoyuu), ZAMIR — 3AMUP (= 3a mup). Avsak podobné
nazvy (abreviacie) spravidla nemali dlha zivotnost’. Prejavovali len akusi dan méde
a socialnemu vkusu toho obdobia (Xonmarosa, 1989, s. 44.).

Osobitnou sférou, v ktorej sa prejavila rusifikacia, boli osobné mena. Prejavilo
sa to v uprave priezvisk, pridanim sufixu: -ov, resp. -ova, a v zavedeni troj¢lenného
mena, kde ako treti ¢len figurovalo meno otca rozvité o sufix: -jevic, resp. -jevna.'®
Vysledkom ruského vplyvu st zvlaStne situacie, ked’ sa v ruskom trojclennom mo-
deli osobného mena (a pod ruskymi sufixmi) skryva celkom nerusky zaklad, napr.
Paxmon Habuesuu Habues. Pri porustovani mien dochadzalo k mnohym chybam,
skomoleniam a nespravnym zapisom z dovodu neznalosti perzstiny, napr. priezvisko
Jusupov by malo zniet’ spravne Jusufov, lebo existuje len meno Jusuf, nie Jusup.
Podobne meno Saripov by pri spravnom zéapise znelo Sarifov (porov. Illy6una, 2007;
[Hapsriii — Aro6oB, 2007).'6

15 Tomuto spdsobu rusifikacie sa vyhli niektori spisovatelia, ktori si mena pisali tradi¢nym spdso-
bom: Sadriddin Aini, Mirzo Tursunzoda, Loik Serali, Askar Hakim, Gulruchsor, Farzona, Noriniso a i.
Riadili sa teda klasikmi tadzicko-perzskej literatury, ako napr.: Abuabdullo Rudaki, Umari Chajjom (rus-
k& verzia Omar Chajjam), Zebuniso, Saadi Serozi, Hofiz (Hafiz), DZomi (DZami), Rumi atd’. Existuja
vsak aj diskusie, v ktorych sa dokazuje, ze slovanské koncovky nie su cudzie tadzickému narodu. Bolo
najdenych vel'a roznych traktatov, kde sa pouzivaju také koncovky alebo sufixy. Napriklad narodny he-
rec Devastic¢ (obdobie boja s Mongolmi) alebo Vagnic, Barzic a ini.

1¢ V Tadzickych menach sa spravidla da T'ahko odhalit’ povodny vyznam, pretoZe st sémanticky
priezra¢né. VSimneme si tu len tie najpozoruhodnejsie skupiny mien: 1) mena ako prejav dobra, $t'astia:
zenské — Zarrina (,zlatd®), Zevar (,ozdoba®), Zumurad alebo Zumrad (,smaragd®), Nigina (,drahokam,
prsten‘), Sadaf (,perlet*), Firuza (,tyrkys®), Saodat (,Stastie®), Muhabbat (,laska‘) atd’.; muzské — Tillo
(,zlato®), Sodmon (Sod — ,radost”, mon — ,stat’ sa*), Said (,8astny*), Nekbacht (,5tastny*) atd’.; 2) mend,
ktoré musia mat’ zachrann silu: a) v pripade Castej umrtnosti deti v rodine: Istad (,nech ostava‘); b) v pri-
pade narodenia deti zo slabsim zdravim: muzské Sangin (,kamene®), Pulod (,ocel*), Temur (,zelezo®),
Tabar (,sekera‘); zenské: Bibisang, Sanginbaj (sang — ,kamen‘, sangin — ,kamene‘); v pripade Castého
rodenia sa v deti jedného pohlavia je v mene obsiahnuta prosba zastavit’ narodenie d’alich deti v rodine:
Basgul, Basmoh, Basbibi (bas — ,sta¢i‘, gul — ,kvet, ruza‘; moh — ,mesiac ,, bibi — ,diet'a‘), Zijoda (,ex-
tra‘); 4) mena, spojené s nejakymi fyzickymi osobitostami dietata: Chol (znamienko); 5) mena, spojené
s ¢asom narodenia dietata, ako den, mesiac, ro¢né obdobie: muzské — Ruzi (ruz — ,den‘), Dzuma (,pia-
tok*), Sanbe (,sobota®), Hilol (,mlady mesiac®), Ramazon (,mesiac Ramazan®); zenské — Ruzigul, Gulba-
hor (gul — kvet*, bahor — ,jar*), Lalmoh (lal — ,rubin‘, moh — ;mesiac‘); podl’a miesta narodenia: Buchori
(,bucharsky®), Balchi (,balchsky, balchec®), Kobuli (,kabul'sky, kabulec‘), Hisori (,gissarsky, gissarec®);
podla narodnosti: Afgon (,Afganec*), Lakaj (,Lakaec®), Kirgiz (,Kirgiz*), Urus (,Rus‘) atd’. Tiez vela ta-
dzickych mien je spojenych s prirodnymi javmi alebo Zivoc¢isnou alebo rastlinnou risou: Chursed, Oftob
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Podla zédkona Tadzikistanskej republiky ,,0 jazyku®, ktory bol prijaty v roku
1989, sa mozu obcania, ktori chct odstranit’ ruské koncovky -ov, -jev, -ova, -jeva
obratit’ na $tatne organy a vratit’ svojim priezviskam historick podobu.!”

Zaver

Prispevok vychadza z autorkinej doktorandskej prace, ktorej hlavnym zamerom
bola komparativna analyza réznych spdsobov vyvoja jazykovej situacie a jazykovej
politiky v jednotlivych $tatoch Strednej Azie postsovietskeho priestoru po roku
1991. Na zaklade analyzy mozeme konStatovat, ze v spominanych $tatoch st evi-
dentné dva krajné sposoby rieSenia situacie: na jednej strane prebichal scenar s dra-
matickym zvratom situécie, ktory znamenal rychlu stratu pozicii rustiny a rychlu re-
vitalizaciu funkcii doméceho jazyka, a na druhej strane to bol scenar pokracovania
trendov z predchadzajliceho obdobia, ¢ize stabilizovanie pozicie rustiny a zanedba-
telné vysledky v oblasti revitalizacie domaceho jazyka. K prvému scendru mézeme
priradit’ také Staty ako Uzbekistan a Turkménsko, druhy scenar je badatelny v Kaza-
chstane a v Kirgizsku. Specifické miesto medzi §titmi regionu zastava TadZikistan,
pretoze otazka jazykovej situdcie tam zostava stale otvorena, a to aj napriek snaham
o vytlacanie ruského jazyka prijatim zakona o jazyku v roku 1989, ¢o Tadzikistan
urobil ako prva krajina medzi republikami Strednej Azie.

Na vyvoj jazykovej situdcie ma vel’ky vplyv aj narodnostné zastipenie, v ktorom
zohrava vyznamnu rolu ruskd mensina. Rusi boli druhou najpocetnejSou narodnost'ou
v ramci celého regionu v obdobi 1959 — 1989. Po rozpade ZSSR sa vo vsetkych repub-
likach Strednej Azie spustil tzv. spatny migraény prad, teda narast poétu povodného
obyvatel'stva a odchod rusky hovoriacich obyvatelov, a to najma kvoli politickym
zmenam, ekonomickému poklesu a nacionalizacii v oblasti jazykovej politiky.
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Vyzva

k predkladani abstraktl ¢lankti do monotematického Cisla
Slova a slovesnosti

Jazykovy management
Editori:
Jiti Nekvapil — Tamah Sherman
(Ustav lingvistiky a ugrofinistiky FF UK, Praha)

Koncepce a zaméreni: Teorie (rdmec/model) jazykového managementu (TJM)
umoznuje postihnout fadu aspekti jazykovych situaci. Primarné se zabyva jazykovym ma-
nagementem vymezenym jako jakykoli druh chovéani vici jazyku ¢i jako rlizné formy
a projevy pozornosti zameéfené na jazyk nebo jeho uzivani. Soustfed’uje se na akty a akti-
vity jednotlivych mluvéich (jako povsimnuti, hodnoceni...), ale i instituci riizné slozitosti
(pocinaje rodinou a konce napt. ministerstvem skolstvi), hleda souvislosti mezi aktivitami
mluvéich na jedné strané a aktivitami instituci na stran¢ druhé a jazykové aktivity vidi
v souvislostech komunikacnich a sociokulturnich.

TIM se utvérela v pracich J. V. Neustupného a B. H. Jernudda a byla vyzkouSena pii
analyze riiznych rysi jazykovych situaci v fadé zemi svéta véetné Ceské republiky a Sloven-
ska (viz J. Nekvapil — T. Sherman, eds., Language Management in Contact Situations: Per-
spectives from Three Continents. Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York
— Oxford — Wien: Peter Lang, 2009). Domnivame se, Ze v piipadé Ceska a Slovenska —
a Sifeji stiedni Evropy — vSak nebyl ani zdaleka vycerpan jeji aplikacni potencial.

Cilem pfipravovaného monotematického Cisla je prohloubit studium jazykového ma-
nagementu v tomto regionu a vytvorit zde podminky pro lepsi recepci samotné TIM. Uvi-
time predevsim empirické studie, které jsou vénovany analyze nejriznéjsich jazykovych,
komunikacnich, popft. sociokulturnich jevl vyskytujicich se ve stfedni Evropé. Clanky se
mohou tykat jazykového poradenstvi, vytvareni a uzivani slovniki, mluvnic nebo jazyko-
vych korpusi; jejich pfedmétem mtize byt stratifikace konkrétniho jazyka, osvojovani ja-
zyka, jazyk uzivany v rodin€ ¢i v oblasti vzdélavaci, pracovni, medidlni apod. Vitana jsou
i dalsi témata, zpracovana z hlediska synchronniho ¢i diachronniho.

Harmonogram a postup: Abstrakt zamysleného ¢lanku (v rozsahu do jedné nor-
mostrany, tj. 1800 znakd vcetné mezer) zaslete na nize uvedené adresy do 31. 1. 2013.
Abstrakty budou posouzeny editory monotematického cisla a vedoucim redaktorem Slova
a slovesnosti. Vybrani autofi budou informovani e-mailem do 28. 2. 2013. Termin pro ode-
vzdani ¢lanku (v rozsahu do 16 tiskovych stran, tj. zhruba do 50 000 znakl véetné mezer)
je 30. 9. 2013. Mozné jazyky abstraktli a ¢lankt jsou Cestina, slovenstina, angli¢tina, ném-
¢ina. Monotematické Cislo vyjde v r. 2014. VSechny ¢lanky projdou standardnim recenz-
nim fizenim.

E-mailové adresy pro zasilani abstraktu:
<jiri.nekvapil@ff.cuni.cz>, <tamah.sherman@ff.cuni.cz>, <slovo@ujc.cas.cz>.
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DYNAMIKA PRIENIKU ANGLICIZMOV DO TALIANCINY:
BOJ DAVIDA S GOLIASOM?

ROMAN SEHNAL
Katedra romanistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave

SEHNAL, Roman: The Dynamics of Penetration of Anglicisms into Italian: David vs. Goliath
Fight? Jazykovedny Casopis, 2012, Vol. 63, No. 1, pp. 69 — 82. (Bratislava)

The article focuses on the global problem of linguistic internationalism represented mainly by
the influence of English loan words on modern languages. Also Italian, in spite of its long tradition as
the language of art, music or the greatest Renaissance geniuses has had to defend its own identity against
the huge attack of unnecessary and snobbish use of English. Paradoxically, the loan words are brought
into Italian by journalists and politicians — the two communities that should pick the originally English
words fit for the Italian language more carefully. Moreover, the article shows the different points of view,
opinions and polemics between the liberal and the purist wing of authoritative linguistics (the Italian and
the Slovak one) as regards the question of linguistic globalization.

Key words: loan words, internationalism, Italian, identity, liberals, purists

Boj Davida s GoliaSsom. Takouto metaforou pomentva Pietro Trifone (2009)
to vrenie, polemiky, diskusie odohravajice sa na pozadi aktudlne prebiehajuceho
procesu internacionalizcie nielen v Taliansku, no i v celej Eurdpe, v ktorom anglic-
tina pretenduje na oznacenie /ingua franca ako dorozumievaci jazyk v internacional-
nom styku. Zaroven sa zmiefiuje o obrannych mechanizmoch Siriacich sa Eurépou
ako reakcia na zvyseny vyskyt cudzich slov (predovsetkym anglicizmov) v talianci-
ne vyprovokovany a posiliiovany integraénym procesom v Eurdpskej unii.

Vysadné postavenie anglictiny v jazyku odborného vedecko-technického a eko-
nomického $tylu, ako aj v sieti neustale sa zdokonal'ujucej masmedialnej a pocitacovej
komunikécie na kazdej trovni, napovedad o neustdlom a nebyvalom presadzovani sa
angloamerického jazykového monopolu: fakt, ktory akoby privolaval k planetarnej ko-
munikacii a k posiliilovaniu postojov, tendencii, myslenia a citenia v duchu kozmopoli-
tizmu. Sudiac vSak podl'a vysSie spomenutych reakcii antiglobalneho typu vo vicésine
Statov na starom kontinente (s vynimkou, rozumie sa, anglického), tento jav sdm osebe
sved¢i o tom, Ze pre tie ¢i oné pri¢iny nedozrel ¢as, aby ob¢an Eurdpy dorastol do koz-
mopolitného rozmeru a ma este d’aleko od toho, aby sa citil ob¢anom sveta. Povedané
slovami samotného P. Trifoneho: ,,obyvat’ provinciu ohromného impéria eSte nevedie
k tomu, aby sme sa citili svetoobéanmi‘ [Abitare la provincia di un enorme impero
non aiuta a sentirsi cittadini del mondo“] (2009, s. 15).
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Obranné mechanizmy, o ktorych pise P. Trifone, su totiz sprevadzané vedomym
navratom k starovekym etnickym tradicidm a dialektovym partikularizmom. V spo-
lo€enstvach nasho kontinentu — niekde vyrazne, nickde menej vyrazne, no napospol
vSade — 0zivaju tendencie, volajuce po prehlbovani narodnej identity, ktora akoby sa
v ostatnom Case zatemiovala, ba priam vytracala. Aktudlne zdoraznované principy
etnickych partikularizmov akoby mali deklarovat’ starii pravdu, Ze v diverzite je bo-
hatstvo l'udstva. V juznej Casti talianskeho polostrova (no nielen tam) sa hrdost’ na
staré tradicie pocit'uje tak silne, Ze basnici, spisovatelia, predstavitelia kultury sa hla-
sia k rodnym nare¢iam a umelecku produkciu stvariiuji v dialektoch, aby ich, ako
dedicstvo predkov, zachovali aj pre budice generacie.

Ocividnym faktom vsak je, ze paralelne s danou tendenciou, no v prisnom pro-
tiklade k nej, sa v poslednom ¢ase naozaj do obrovskych rozmerov rozmaha proces
internacionalizacie, sprevadzany zvySenym vyskytom cudzich prvkov v lexike eu-
ropskych jazykov, ktory vyvolava aj nélezité protichodné ohlasy.

Navzajom si odporujuce tlaky rozkladaju sily talianskeho i celoeurdpskeho ja-
zykového spolocenstva do dvoch taborov, angloskeptikov a anglofilov, stavajuc na
program dna nelahku Glohu: hl'adat’ a najst’ pri dnesnej bezprecedentnej invazii cu-
dzich slov, sprevadzanej ostrymi filipikami v oboch tdboroch, rieSenie predkladané-
ho zlozitého problému, pravda, bez dilemického bud’— alebo, ale spdsobom, ktorym
by sa dospelo k rozumnému kompromisu.

V stvislosti s tym sa vynara hakliva otazka: kam aZz mozno zachadzat’ pri kom-
promisoch, aby pritom neutrpela narodna hrdost’ na tisicroéné jazykové a kultirne
dedicstvo narodnych jazykov? Naozaj citliva stranka veci, tykajica sa vsetkych, ke-
d’ze vsetci sme vtiahnuti do zlozZitej interakcie medzi jazykovym dianim doma a re-
ferenénym modelom angloamerickym. Kde su hranice zdravej strednej cesty, ukazu-
jucej smer, diktovany nielen srdcom, ale aj rozumom? Aby sme nebalansovali medzi
hromzZenim a dovolavanim sa jazykovej ¢istky na jednej strane a anglofilstvom pre-
rastajicim do anglomanie na druhej strane?

Sudiac podla tych, o sa o to usiluja, ide a aj v budlcnosti pojde o ulohu nie
z najlahsich.

V Taliansku autority v otdzkach jazyka zatial zaujimaji umiernenu strednu
cestu pozorovatel'a: neangazuju sa v prospech ani jedného z oboch taborov a ob-
medzuju sa iba na brzdenie vykyvov v oscilovani kyvadla normy sucasnej talianci-
ny v boji za jej zachovanie na jednej strane, ¢i inovaciu v interakénom procese
medzi ré6znymi jazykmi a kultGrami na strane druhej. V podstate mozno hovorit’
o rozvaznej politike pobadania oboch protipolov (angloskeptikov a angloentuzias-
tov) k uvdzenym diskusidm o moznostiach hl'adania ,,mierového spolunazivania“
anglictiny s talian¢inou.!

! Pod titulkom [taliano e inglese: convivenza pacifica? uverejnil Claudio Giovanardi (2008)
prispevok k téme spoluzitia ndrodnych jazykov s anglictinou a zaobera sa konkrétnymi kritériami nasta-
venia parametrov, na zaklade ktorych adaptacia anglicizmu ma ¢i neméa mat’ nadej na uspech (s.13).
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Jedna vec je totiz ista: v dneSnych casoch eurdpskej integracie je koexistencia
europskych jazykov axiomou doby a nemozno si dovolit’ ten luxus, ktorym by bol
anachronicky postoj k celoeurdpskemu a celosvetovému trendu ekonomickej spolu-
prace, ktord sa — a to treba zdoraznit’ — nemoze zaobist’ bez jazykového vybavenia
internacionalizmami, konkrétne v dnesnej dobe najmi anglicizmami.

Angli¢tina ma dnes osobitné postavenie medzi ostatnymi europskymi jazykmi
a niektorymi charakteristikami si vybojovala pravo fungovat’ ako medzinarodny sve-
tovy informativny jazyk. Prvenstvo jej patri predovsetkym vo vedecko-technickej
oblasti, kde by sme si na dne$nej rozvinutej irovni medzinarodnych stykov tazko
dokazali predstavit odborn komunikaciu bez angli¢tiny. Mnohé anglické slova sa
uz natrvalo usadili v slovnej zasobe eurdpskych jazykov, vybojovali si domovské
pravo a vytlacat ich z nej by bolo neefektivne. Mame na mysli funkéné, a teda plne
opodstatnené vypoziCky typu software, holding, leasing, marketing, sponzor, trust,
display, network, e-mail, word, manager, computer, charter, attachment, know-how,
chat, scanner a i., ktoré popri pomenuvacej terminologickej hodnote disponuju aj
kratkostou pomenovania a za pokusom opatrit’ ich domacou nahradou by v mno-
hych pripadoch stéla dlha vysvetl'ujica perifraza.

Dalsia charakteristika, ktora ju prednostne posuva k spomenutej tlohe, je ta,
pre ktort ju Tulio De Mauro nazval jazykom ,,funkéne viac neolatinskym, nez su
tie, ktoré k neolatinskym patria geneticky® [“piu attivamente neolatina di lingue ge-
neticamente neolatine*] (citované podl'a C. Giovanardi, 2008, s. 15). Statistika tohto
sucasného autoritativneho lingvistu totiz uvadza, ze angli¢tina na rozdiel od nemci-
ny nahradila 75% germanskej lexiky antickymi aj modernymi franctizskymi, hispan-
skymi, talianskymi slovami, predovSetkym vSak latinizmami. To je skuto¢nost’, kto-
ra akoby ju opraviiovala zaujat’ postavenie fop lingua s funkciou jazyka medzinarod-
ného dorozumievania.

Namietat’ teda proti pouzivaniu anglicizmov tam, kde ide o anglicismi di neces-
sita nema zmysel. Je zbytocné bojovat’ s veternymi mlynmi, ked’ze ide o prirodzeny
jav, znamenajuci prinos pre kazdy jazyk, pokial’ v ni¢om neohrozuje jeho identitu.
Co vsak s takymi, ako st anglicismi di lusso, ktoré sa dnes mnozia ako huby po daz-
di? Ak sa zachadza do snobizmu, je potrebné, ba nutné nieco podniknit,, aby sa za-
medzilo ich bujneniu vSade tam, kde nejde vylucne o uzko odborné terminy, ale
o nadbyto¢né exotizmy.

V podobnom duchu v Taliansku demonstruje svoj pristup k veci kridlo liberal-
ne orientovanych jazykovedcov, ku ktorym sa radia Gian Luigi Beccaria, Pietro
Trifone, Antonio Sorella, Claudio Giovanardi, Luca Serianni a ini. Svojimi
nazormi sa velkou Cast'ou hlasia k aperturistom, t. j. k tym, ¢o s vdéSou, inokedy
s menSou benevolenciou reSpektujii jazykové snahy otvarat’ sa cudzim vplyvom
a nemaju podstatné vyhrady voci prirodzenému pohybu v lexike pri mieSani jazy-
kov, na ktory nazeraju ako na jav oddavna existujici v kazdom narode. Jav, ktory bol
vSak zaroven vzdy sprevadzany manifestovanim neznasanlivosti zo strany puristov,
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ktori kazdu vypoZi¢ku povazovali za neelegantny, Skaredy cudzi element, ktorému
sa treba vyhnit. ,,Cudzie slovo predovsetkym obohacuje, neochudobiiuje, ani ne-
znedistuje... Co znamena Cisty? Byt zmieSany je prednost, nie defekt [“Il forestie-
rismo per lo piu arricchisce, non impoverisce, né inquina (...) Che cosa vuol dire
puro? Esser misti € un pregio, non un difetto.“]. Uvedeny citat G. L. Beccariu (2008,
s. 183), lingvistu antipuristického zmysl'ania, je prejavom nazerania na jazykové vy-
pozicky ako na jeden zo spdsobov obohacovania kazdého jazyka.

Podobne aj Tulio De Mauro, ,,vodca aperturistov®, majuc na zreteli priklady
jazykového vyvinu z historie, vidi v exotizmoch (rozumej jazykové vypozicky) je-
den z prostriedkov ,,kvasenia®“, ktoré napomahaju zvel'ad’'ovat’ a zaroven omladzovat’
lexikalne dediéstvo talianskeho jazyka.

V priebehu storoci kazda epocha prindSala nové a nové lexikalne obohatenia
z jazykov celého sveta, pred ktorymi sa talian¢ina nikdy neuzatvarala. ReSpektujuc
fakt, ze kazdy nérod, ktory dosiahne primat na istom poli, ma pravo exportovat’ do
sveta svoje vydobytky spolu s ich jazykovym pomenovanim, prijimala do svojej le-
xiky okrem pocetnych europeizmov (hispanizmov, germanizmov, anglicizmov) tiez
arabizmy (starSieho data — algebra, zenit, z modernej doby — burka, crumiro, ayatol-
lah, mullah a i.), japonské vypozicky (kimono, judo, harakiri, karate, kamikaze, tsu-
nami), ako aj menej pocetné vypozicky zo slovanskych jazykov (robot z Cestiny cez
Capkovu dramu R.U.R, colcos, stacanovismo, nomenclatura, quadri, culto della
personalita z rustiny, dolina zo slovinéiny).

Na tomto mieste vSak treba zdoraznit’ jednu skutocnost’: nikdy neslo o masovy
prilev cudzich prvkov a pri vSetkej otvorenosti novému talian¢ina nikdy nestratila
spétost’ s minulost'ou a bola vzdy pevne zakotvena v domacich tradiciach. Napokon
jej styk s vonkajs$im svetom bol bipolarny: ona sama ako jazyk velkej kultiry a ume-
nia — hudobnikov, basnikov, architektov, ale aj cestovatel'ov, obchodnikov, bankarov
uz od predrenesancnych c¢ias terminologicky obohacovala vSetky jazyky sveta pocet-
nymi talianizmami na poli hudby (concerto, sonata, serenata, sinfonia, fuga, recita-
tivo, soprano, opera, tenore, castrato, maestro, bravo), architektary (architrave, bal-
cone, loggia, bassorilievo, cupola, duomo, mosaico, piedestallo, travertino), litera-
tary (sonetto, madrigale, stanza, terzina, sestina, stornello a i.), bankovnictva (ban-
carotta, commercio, lordo, bilancio, saldare, investire, appalto, franco, ducat, carlin
(ndzvy minci), d’alej lombard (v Londyne dodnes existuje Stvrt’ Lombard street po-
menovana podl'a piemontskych bankarov) a gastronomie (vicotta, cappuccino, piz-
za, prosciutto, espresso, lasagne, mozzarella, spaghetti).

Pre tieto fakty v taliancine dosial’ vidia Zivy jazyk velkej kultury v neustalom
pohybe, ktorym hovori 60-milidonovy narod, tesi sa vybornému zdraviu, je milovany
aj za hranicami Talianska nielen ako jazyk umenia, hudby, literatury, ale dnes uz aj
ako jazyk mody a gastronémie ,,made in Italy*. Nateraz nevidia realne nebezpecen-

% Toto hodnotenie vyslo z pera C. Giovanardiho (2008, s. 15).
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rvree

stvo ohrozenia jej identity angliCtinou, a to napriek tomu, ze prisla ,,vymena strazi*.
Dnes jednoducho nadisla éra angloamerikanizmov, angli¢tina sa stala imperidlnym
jazykom, ked’Ze dobyla planétu vydobytkami priemyselnej revolucie a vedecko-
-technickymi vynalezmi.

Blahosklonnost’ z nadhl'adu vel'kej minulosti? Tak by sa dal vysvetlit' postoj
Laperturistov® v konfrontacii s radikalmi, ktori zasa bubnuju na poplach a varuju
pred ,.trhlinami a puklinami® na muroch a dlazbach instittcie talianskeho jazyka,
hroziacich pochovat’ ho v troskach.’

Taji sa rezignacia v tychto a d’al§ich prejavoch benevolencie voci naporu cu-
dzich elementov v talian¢ine? Nie celkom, aspoti po istd hranicu a za istych okolnos-
ti nie. Poplasné hlasy, zvestujiice pohromu, obavy zo straty narodnej identity v prie-
behu dejin v Taliansku, ale aj v ostatnych eurdpskych krajinach, vratane Slovenska,
zarezonovali mnohokrat. Z dejinného hladiska nejde teda o ziaden novy fenomén.
Historicky kazda epocha potrebovala dorozumievaci prostriedok takych kvalit, ktory
by popri svojej sociolingvistickej funkcii uspel aj pri prekonavani jazykovych bariér
medzi susednymi jazykovymi spolocenstvami. Preto jazyk nikdy nemohol byt’ ustr-
nutou kostrou, miuzeom, monumentom pod sklom, pretoze zije na ulici, v pristave,
v piesnach, ale aj v knihach, akadémiach a ako taky je citlivym dynamickym orga-
nizmom, pruzne reagujucim na vonkajSie podnety kazdého druhu, vratane zmien
a pohybu v lexike.

A dejiny niekol'kokrat ukazali, Ze puristické snahy o kristal'ovu Cistotu jazyka,
starostlivo vycisteného od vsetkych cudzich nanosov, boli vzdy ¢irou iltiziou a reci
predpovedajuce pohromu, hyperbolickym zveliCcovanim. Jazyk sa nedd sputat’
dekrétmi a zakonmi, Zije si svoj sociolingvisticky zivot, ked’ze ,,jazyk nie je ka-
techizmus, ktory dava navzdy istoty, a preto ,,poctivy jazykovedec vam neda predpo-
ved’ o podobe jazyka, aki bude mat zajtra“ [“la lingua non ¢ un catechismo che da
per sempre una certezza (...) il linguista onesto non vi dara un bollettino di previsio-
ne sulla lingua che fara domani] (Beccaria, 1988).

Az potial'to ziadna rezigndcia, len reSpekt voci zlozitému organizmu jazyka
v jeho neustalej premene a hadam aj o viere v jeho schopnosti samoregulacie — bez
zasahu ,,zhora™ v podobe nariadeni a dekrétov. Ukazalo sa vSak, ze v Taliansku za-
plava zmien viedla k prudkému vyboceniu z brehov. Zaskocil bezprecedentny prilev
anglicizmov liberalov, veriacich v schopnost’ samoregulécie jazyka? Podnietil zme-
nu v ich jazykovej politike?

Ten isty Gian L. Beccaria totiz v neskor publikovanej eseji Ma ora parliamo
itangliano? (2006) sa znova vratil k téme jazykovych vypoziciek (anglicizmov), ten-

3 Arrigo Castellani v eseji Morbus anglicus (1987) pise: ,,Sme zatial’ na za¢iatku Gpadku a tries-
tenia jazyka: iba trhliny na mtiroch a zopar rozoschnutych puknutych dlazieb. No treba zasiahnut, a tre-
ba to urobit’ ¢i individualne, ¢i v Skole, alebo cez informacné prostriedky a oficidlne organy.“ Spasu vidi
v . Struktirnom purizme®, ako drastickych ochrannych krokoch pred anglicizmami (citované podla
C. Giovanardi, 2008, s. 29).
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toraz s opatrnej$im postojom, s primiesanymi pocitmi pochybnosti a znepokojenia,
hoci v podstate trva na svojom NIE purizmu, demonstrovanom vsak uz len v zaujme
zachovania vernosti presadzovanej linii, a teda nevyznievajucom celkom presvedci-
vo. V uvedenom prameni sa otvorene vyjadruje k stavu bezbrehosti, ktory sa v Ta-
liansku naozaj stal realitou, a k potrebe uviest’ veci na spravnu mieru. Stvisi to
s tym, Ze na scéne zacina dominovat narastajica ,.elita technokratov a vedcov*, kto-
ra vidi v anglictine mocného zoslachtovatela jazyka a opicenie sa po cudzich vzo-
roch nabera také rozmery, ze talian¢ina sa meni na cudny hybrid — itangliano, ¢o
napokon priviedlo autora k vaznemu zamysleniu a konstatovaniu: ,,UZ to prehana-
me. Sme anglickej$i od Angli¢anov* [,,Stiamo esagerando. Siamo piu inglesi degli
inglesi®] (2006, s.161).

Zmenu postoja smerom k radikalnejSiemu pristupu k zlozitej otdzke zo strany
intelektualov, lingvistov, vedcov, ucitel’'ov, novinarov, politikov v Taliansku si vynua-
tila t& mocenska sila, ktora sa nazyva verejnd mienka. Tato mocnost’ sa postavila
proti neustalemu presakovaniu ,,cudzich telies” do tkaniva talianskeho jazyka. Ne-
dovera a vrodend autokontrola bezného obcana vo¢i ndnosu cudzoty prinutila kom-
petentné kultirne institicie zaujat’ stav bdelej ostrazitosti vo¢i nekontrolovateInému
prilevu cudzich slov, hroziacich rozvratit’ ucelent normu jazyka, zahnat’ spat’ do ko-
ryta to, ¢o sa z neho vylialo a dostat’ pod kontrolu stav vynimoc¢ného pnutia z tlakov
a protitlakov, ktorému je v podstate podriadeny kazdy zivy jazyk.

Prienik anglicizmov do talian¢iny ma svoju osobitnu historiu, vynasajiicu na
svetlo isté fakty, ktoré ju odliSuji od ostatnych eurdpskych jazykov, predovsetkym
od slovanskych. V prvom rade jeho zaciatky siahaju do ¢ias ovela starSich, predre-
nesanénych, hoci vtedy zaujimali iba okrajové postavenie, mnohokrat presli francuz-
skym filtrom a dodnes maju franctizsku vyslovnost’. Avsak po druhej svetovej vojne,
po oslobodeni Talianska spojeneckymi vojskami, ako aj v rokoch nasledného ekono-
mického boomu (50. roky) a presadzovania americkych vyrobkov a spdsobu Zivota
na talianskom trhu, nastal ¢as prilevu internacionalizmov geometrickym radom. Ob-
raznu a vystiznu charakteristiku tej doby podava Sergio Raffaelli: ,,(...) od leta Sty-
ridsiateho treticho roku anglické a americké slova zacinaju prudit’ hore za kanénmi
po polostrove™ [,.... dall‘estate del ,43 le parole inglesi e americane cominciano a ri-
salire dietro ai cannoni su per la penisola] (citované podl'a Gualdo, 2008, s. 102).

Od tych cias sa datuje zivelny prienik cudzich jazykovych prvkov do talian¢iny
a podl’a $tatistickych tidajov GRADIT-a* z r. 1999 celkovy pocet 6292 anglicizmov
predstavuje trojndsobny narast za posledné tridsatroc¢ie. Na Slovensko internaciona-
lizmy zacali prenikat’ ovela neskdr, az po udalostiach Novembra 1989 s néslednym
otvorenim hranic v désledku rozpadu socialistického bloku.

Po druhé, ked’Ze v Taliansku iSlo o bilaterdlny prienik, ¢ize aj prienik latiniz-
mov a talianizmov do angli¢tiny (vd’aka ¢omu anglic¢tina ma dnes najlepsie vyhliad-

4 Statisticky tdaj odkazuje na De Maura — Postfazione al Gradit (1999) citované podl'a C. Gio-
vanardi (2008, s. 15).
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ky plnit’ funkciu medzindrodného spojovacieho jazykového ¢lanku), dané okolnost’
dlho tlmila pnutia medzi radikalmi a liberalmi a hovorila v prospech druhych, ktori
vyzdvihuji fakt, ze sila anglictiny ako germanskeho jazyka je prave v tom, ze su do
nej inkorporované latinizmy a grécizmy, ¢o svedci o tom, ze vo Vel'kej Britanii (ani
v USA) niet purizmu a ze velké jazyky su preto vyspelé, Ze sa nebali obohatit’ slov-
nik stykom s cudzimi narodmi.

V talianskom ambiente, na rozdiel od nasho, sa otazka vplyvu anglicizmov na
talian¢inu teda dostava ovela skor na program diskusii so vSetkymi pre a proti. Ilu-
struju to titulky v odbornych ¢asopisoch typu Anglictina: prijat, alebo cenzurovat?
¢ Taliancina a anglictina: mierové spolunazivanie?.’ No paléivym problémom sa
stava v poslednych viac ako piatich desatro¢iach, ¢o na jazykovom poli vedie k tomu
boju, ktory Pietro Trifone obrazne nazval siibojom Davida s GolidSom: ,,Déavid na-
d’alej vyzyva Goliasa svojim prakom, no obor sa tentoraz Sikovne naucil Celit’ dobre
mierenym ranam z praku® [“Davide continua a sfidare Golia con la sua fionda, ma il
gigante ha ormai imparato come assorbirne i colpi ben assestati*] (2010, s. 15).

Zainteresovanej$i pohl'ad na polemiky, sprevadzajice aktudlne dianie na jazy-
kovom poli v Taliansku, nam poda ¢iastocné vysvetlenie stratégie, vd’aka ktorej sa
Golias dokazal obrnit’ voc¢i praku. Nuka sa priklad z ndhodne vybranych faktickych
dokumentov na strankach beznych periodik, ktory naznacuje, akym potencialom dis-
ponuje David a ¢o hra do karat GoliaSovi.

Roku 2003 v tyzdenniku Oggi (€. 11) pod titulkom Come mai nomi inglesi per
testate Rai, ministeri e termini economici? [Akoze? Anglické slova v titulkoch Rai,
ministerstiev a v ekonomickej terminoldgii?] bola uverejnena polemicka otazka,
ktora vyprovokovala rozhoréenie a diskusiu k pal¢ivej téme. Autorom alarmu bol
Marcello Veneziani, spisovatel’ a poradca televizneho kanala Rai, ktory praniero-
val prilisné poangli¢tovanie Statnej televizie: Rai Educational, Rai News, Rai Fic-
tion...

Raznu odpoved,, ktorti nasledne citujeme, podal spisovatel’ Nastas Salvalag-
gio: ,,Ak by prezident Ciampi nedal pokyn ‘stiit’ hlas®, chcelo by sa kri¢at’ na tam-
tych z radiotelevizneho Babylonu - Rai: ‘Zbabelci, zabite ten umierajiuci jazyk!®
A predsa su to uz desat’rocia, o sa bubnuje na alarm: zrodilo sa monstrum, akési itale-
se (graficky zvyraznil autor), hybrid, zloZeny z jazyka Danteho a zo slangu na Fleet
Street (ulica so stankami londynskych novin — pozn. autora). Dnes uz neexistuje tele-
vizny program, ktory by sa neopicil po British School. Kanal venovany kultire sa na-
zyva Rai Educational; spravy na Rai sa vysielaju pod titulkom News; tréner loptovych
hier je mister; pohar Sampioénov je Champions League. A beh sa dnes nazyva jogging.
Mame aj Ministerstvo Welfare. Kolektivna praca je team work. Nevyzera to lepSie, ani
ked’ sa hovori o ekondémii: od deregulation sa skace k stagflation. Nikto uz viac nepise
bezdomovec (senzatetto), v mode je [ ‘homeless. Mozno preto, ze v anglickom prekla-

5 Napriklad otazka Tradurre o non tradurre le parole inglesi? predstavuje podtitulok knihy Inglese
— Italiano 1 a 1 (Claudio Giovanardi — Riccardo Gualdi — Alessandra Coco, 2008).
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de to vyznieva vystiznejsie, s lepSim vyuZitim. V seriéznom Franctzsku sa takéto veci
nedeju. A nech sa aj vysmievaju zo Chiracovho grandeur, je spravne vzdat’ hold Parizu
a uctivo snat’ pred nim klobuk dolu“ (Oggi, 2003, ¢. 25, s. 11).

Dalgi tok vodi ,,monstram*, aké sa objavuju, tentoraz v reéi politikov, prichddza
z pera Giuseppe Antonelliho (2007),° spociatku optimistického liberala, neskor napa-
dajtceho institticie, ktoré ,,namiesto toho, aby sa postavili proti tlaku anglicizmov, nad’a-
lej ich zvelad’uju prijimanim nefunkénych slov, za ktorymi stoji skveld domaca nahrada,
dokonca aj premenuvanim domacich oddavna zauzivanych nazvov na anglické, ako to
nazorne potvrdzuju nasledujice priklady election day, labour day, tax day, question time,
part-time, exit poll, ministero di Welfare, governance, performance a iné.*

Roku 2007 Francesco Sabatini, ¢estny prezident Accademia della Crusca, ad-
resuje univerzitnym hodnostarom a pracovnikom verejného skolstva list, v ktorom sa
stazuje na prehnané prejavy anglofilstva, vytstujuce do zdmeru zaviest’ na univerzi-
tach (nielen vedecko-technickej, ale aj humanitnej orientdcie) prednasky v anglictine.
Od deklaracie k ¢inu presiel Polytechnicky institat v Turine, ktory v akademickom
roku 2007/2008 zaviedol prednasky v angli¢tine — bezplatné a ponechal niektoré v ta-
lian¢ine — platené. Pozitivne provokujuci zaver listu Sabatiniho vyznieva do uzito¢nej
vyzvy — zriadit’ na vSetkych fakultach kurzy talianciny, aby sa zlepsila jazykova kom-
petencia mladych I'udi v rodnom jazyku, ktora je ¢asto nedostato¢na.

Aby sme skompletizovali obraz, dodajme, Ze najmasovejsi vyskyt anglicizmov
maju dnes na svedomi masmédia, najma televizia. V Taliansku verejnopravna televi-
zia — majetok Statu — ako najrozsirenejsiec médium dostala ulohu chranit’ a §irit’ na-
rodnu identitu, kultaru, vedu, literataru, historiu tak, aby sa udrziavala tradicia spo-
lo¢enstva. Toto bol pévodny mandat, ktorym bola televizia poverena. Po¢ntic diiom
epochalneho spustenia televizneho vysielania diia 3. januara 1954, televizia nastarto-
vala svoju historicko-jazykovu tlohu na ceste jazykového zjednotenia Talianska
smerom k odstrdneniu narecovych rozdielov. Na tomto poli urobila gigantické kro-
ky, ked’ sa ,mald obrazovka® stala velkou veCernou skolou talianskeho jazyka.
Urychlene sa dosiahla parita komunikativnych podmienok u vetkych nositelov ja-
zyka, s ¢im sa ruka v ruke viedol uspesny boj za pozdvihnutie kultary Sirokej maso-
vej zékladne, vratane boja s likvidaciou analfabetizmu.

Odkedy sa televizia stala arénou najréznejsich predstaveni, politickych subojov
a reklamy, cudzie formaty z dovozu prevratili naruby programovu Struktiru verejno-
pravnej aj sukromnej televizie predovsetkym réznymi typmi reality show, vnasajuc
do vsetkych eurdpskych jazykov prislusné nazvy thriller, talk show, reality show,
fiction, soap opera a i. Dnes sa toto najpopularnejSie masmédium podriad’uje masi-
nérii globalizacie, stac¢i uviest zopar prikladov zabavnych programov, kvizy, pré-
miové hry, ktoré prichadzaji zo zdmoria a napriek ich nizkej umeleckej hodnote sa
hromadne sa ujimaja tak v Taliansku, ako aj inde v Eurépe: Big Brother (aj Fratello-

¢ Citované podl'a Giovanardi, 2008, s. 31, s. 23).

76



ne), ltalia‘s got talent a mnohé dalSie. Zasahuje sa do tradicného Zivota obc¢anov,
dokonca aj deti, propagovanim amerického Stylu, sviatkov, oslav. Mélokto dnes
v Eurépe nie je bombardovany propagaciou americkych sviatkov (Halloween, Sant
Nikolaus), zatlaajic na druhé miesto tradiéné Befana, Babbo Natale a i. Meni sa
register onomastiky ujimaju sa ako huby po dazdi mend Kevin, Zoe, Lukas, Sa-
mantha... A dostdvame sa ku koretiu veci. Takto splostena globalna televizia je
v priamej umere s diktatom produkénych praktik, sledujucich predovsetkym sledo-
vanost’ aj na tkor kvality. Tu treba hl'adat’ klI'a¢ k uspesnej angloamerickej stratégii:
moze si vari Golia§ zelat’ viac, neZ je priazen masmédii, ustretovych voci Sirokej
ponuke amerického zabavného Soubiznisu?!

Aj v oblasti politiky sa pontika vhodné kolbiste: anglicizmy z politického Zivota
nasli dobrt zivnll podu, aby podnikli pruzny vstup a sytili taliansku lexiku. Najma po-
sledné dvadsat’roCie prinieslo na taliansku obrazovku politické zemetrasenia v case vo-
lebnych kampani sprevadzanych r6znymi Skandalmi a terminologickou anglicizciou.
Kritizované ministerstvo Welfare sa totiZ pripisuje Berlusconiho vlade (2001 —2004).

Ked vezmeme do Uvahy, Ze podla Statistik az 10% neologizmov v taliancine
pochadza z jazyka politikov a ide zvicSa o pravnicku terminoldgiu, ktord ma svoje
domace korene v latinCine, stdva sa aktudlny jav zvany italianismo di ritorno
(spatny névrat talianizmu): do talian¢iny — dcérskeho jazyka latinciny — sa obra-
tom navracaju cez anglicky jazykovy filter v dokonalej fonetickej a gramaticke;j
adaptacii na anglicky model povodom romanske slova. Ide o patologicku jazykova
situdciu, ak sa povodné slova stavaju slovami z ,,dovozu®. A ak k tomu priratame
fakt, Zze len mala Cast’ populacie v Taliansku deklaruje dobrt alebo vyborni zna-
lost’ angli¢tiny, celkovy obraz jazykovej komunikacie sa stdva objektom oboj-
strannej kritiky na obidvoch pdloch, a sice, Ze sa necitlivo, az arogantne implantu-
ju do talianc¢iny poangli¢tené latinizmy a Ze rovnako sa przni angli¢tina — prinaj-
menej v rovine ortoepicke;j.

Zarédzajucim faktom je, Ze anglomaniou st najviac postihnuté tie jazykové spo-
loCenstva, ktorym ako prvym prindlezi Gloha pestovat’ kultiru jazyka a selektivne
pristupovat’ k jazykovym vypozickdm: novinari, politici, pracovnici televizneho vy-
sielania, rozhlasového spravodajstva a i. V Taliansku sa prave tu stretdvame s hoj-
nym pouzivanim nefunkénych anglicizmov, ktorych kolokécia je niekedy taka
zvlastna a frekvencia taka vysoka, Ze biju do o¢i a si predmetom ostrych polemik.
Uvedieme niekol’ko prikladov:

bleskovy vyskum verejnej mienky  — flash exit poll

interpelacia v parlamente — question time

deii volieb — election day

pravo na sukromie — diritto alla privacy
pracovny deni — labour day

vladny mechanizmus — governance
danovy den — tax day
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V uvedenych pripadoch anglicizmus urc¢ite nepredstavuje obohatenie pre do-
maci jazyk, skor je prejavom postojovej deformdcie pouzivatel'a. Ak by jednou z vy-
hod prieniku anglicizmov do jazykov malo byt vytvorenie bilingvalneho prostredia
s komplexnym ovladanim cudzieho jazyka, v Taliansku dochadza k zvlastnemu pa-
radoxu — za zmienenych okolnosti (tykajicich sa stupna ovladania jazyka) narastaju-
ci pocet anglickych slov (zvd¢sa neadaptovanych) spdsobuje chaos v percepcii zo
strany recipientov.

Od vyssie spomenutej kritiky v ¢asopise Oggi (2003) sa napriek tomu na situa-
cii doteraz ni¢ nezmenilo, o dokumentuji celkom ndhodne otvorené stranky ¢asopi-
sov, v ktorych staci zalistovat, aby sme sa presved¢ili, Ze nie je hyperbolou povedat’:
talianske noviny treba ¢itat’ s anglickym slovnikom poruke.

[lustrativne predkladame zopar najcerstvejsich titulkov z talianskej dennej tla-
e, urcenej Sirokym vrstvam Citatelov. V mnohych z nich nendjdeme jediné talianske
slovo, iba ak predlozkové spojenia s pripojenym ¢lenom a sem-tam nejaké sloveso:
Cover story: Addio Lucio Dalla (¢1anok k umrtiu znameho spevaka a textara, autora
slavnej piesne Caruso), Eros in love story (o I'ibostnej afére Erosa Ramazzattiho),
Vittoria Puccini — chic nel nude look Versace (o ,,5ik* obleceni a vyzore herecky),
Hello Kitty: chicche di gossip Elisabetta Canalis, Happy birthday di Valeria Marini,
Party vacht dancing Valeria Marini, Party chic — top model, trend setter (v titulku sa
nevyskytuje ani jedno talianske slovo), Dinner party sul lussuoso yacht, I tecnici
compilano la check list prima di dare ok al decollo, Music live show, Milano by
night, Star look di Giusy Ferré, Personal trainer di Eva Mendez, Uno dei maggiori
opinion maker americani, Orlando Bloom sul red carpet.

Zarazajuca je tieZ chaotickd manipulécia s gramatickymi kategoriami, ako na-
priklad s plurdlom forestierizmu’ lady — raz pouzitého bez anglickej pluralovej kon-
covky, druhy raz s pouzitim anglického pluralu (v talian¢ine sa pritom radi k invaria-
bilnym slovam): Tre first lady trionfano: Charlene, Stefy e Carolina nell ‘evento mo-
negasco [Tri prvé damy triumfuju: Charlene, Stefy a Carolina na monackej udalo-
sti], Loro due restano le firstladies, con la new entry Charlene, un passo indietro,
chic, in verde smeraldo [S novym prichodom Charlene, o krok vzadu, $ik v sma-
ragdovej zeleni, ony dve zostavaju prvé damy].

Ked’ sa na tieto vypozicky pozrieme blizsie, natiska sa otazka: Aké opodstatne-
nie ma pouzitie lady pri opise spolo¢enskych udalosti monackého kniezatstva, ak si
uvedomime, Ze v romanskych jazykoch od 14. storocia existuje slovo dama ¢i syno-
nyma nobildonna alebo gentildonna? Slova okrem onomaziologickej funkcie su
nositel'mi aj istych kultirnych hodnét a modelov, ktoré nasilnou infiltraciou do cud-
zieho prostredia dokazu rozkladat’ tradiéné nazvoslovia, po starocia sa utvarajuce
v jazykovom povedomi prislusnikov istych kultar (v tomto pripade kultary

7V romanskej lingvistike sa tento termin pouziva vo vyzname vypoZzicka (niekedy, moze ist’ o vy-
pozicku povazovanu za zbyto¢n1, nefunkent alebo odporujiicu Ustrojnosti prijimajiceho jazyka) — pozn.
redak.
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romanskej). Navyse first lady, ako vyplyva zo sémantiky slova first, moze byt len
jedna. V monackom knieZatstve Zi¢livi novinari dopriali jej funkciu naraz dvom az
trom: princeznej Caroline, princeznej Stefanii a vtedajSej zatial’ len priatel’ke mo-
nackého kniezata — Charlene. Podobne cudzo musi obdivovatelovi talianskej kultu-
ry zniet’ vin§ piesiou Happy birthday to you namiesto Tanti auguri a te pri oslavach
narodenim v domacom talianskom prostredi.

Vratme sa spat’ k Davidovi s GoliaSsom. K uvedene;j ilustracii sa neziada dodat’
ziadny komentar, je vel'avravna a napoveda o silnej vine amerikanizacie nielen v So-
ubiznise, ale aj v privatnej sfére celebrit ¢i VIP. Golias sa naozaj dokazal obrnit’ voci
utokom zastancov tradi¢nych, nekontaminovanych noriem tak Zivota, ako aj jazyka.
Vyzva k mobilizacii sil v boji s akousi rezignaciou pred zalahou cudzich vypoziciek,
presahujucich inosnu mieru (a v takom pripade naozaj przniacich domaci jazyk), je
tu namieste.

Takéato tla¢ zaplavend anglicizmami opravnene vyvolala diskusiu medzi odbor-
nikmi na jazyk o potrebe G¢inne celit’ ich enormnému tlaku. Predstavitelia puristic-
kého kridla zdruZeni okolo Arriga Castellaniho, autora kriticky zaostrenej publi-
kéacie Morbus Anglicus (1987), navrhuju drastickt karu vo¢i anglickym vypozickam
na zéklade tzv. puristického Strukturalizmu. RozliSuju medzi forestierizmami kom-
patibilnymi so Struktirou talianskeho jazyka, ktoré treba zachovat’, a nekompatibil-
nymi, ktoré treba adaptovat’ a ,,potaliancit™, ako napriklad bikini — bichini, bluff —
bluffo, baby-sitter — guardabimbi a i.

Analogicka situacia sa zaznamenava v slovenskom prostredi. Podobne aj u nas
sa prezivajui uzkostné pocity z buducich osudov narodnych jazykov europskeho spo-
loCenstva, staci len zalistovat’ na strankach jazykovednych casopisov ¢i Literdrneho
tyzdennika, aby sme sa o tom presvedcili. Pisali sa peticie a politicko-filologické
manifesty na ,,zachranu® jazyka. V Literdrnom tyzdenniku sa uverejiuji vyzvy v du-
chu Skaza jazyka alebo Kam sa ist pozalovat' (A. Kret, 2001, €. 10), Krach jazykove-
ho vedomia (F. Ko¢i§, 2001, ¢. 4) a iné varovné ¢lanky, upozoritujiice na alarmujici
stav, pri ktorom, ak sa ni¢ nepodnikne proti, jazyk bude Celit’ redlnej hrozbe, Ze sa
,»polozi priamo pred nasimi ocami* (o tychto ndzoroch a peticiach kriticky piSe Sla-
vomir Ondrejovic, 2010, s. 5).

Rovnaky boj, ktory tak svojsky pomenoval P. Trifone, podnietil pracovnikov
Jazykovedného ustavu L. Stira k vedeckému projektu, vysledkom ktorého bolo
medzinarodné vedecké sympo6zium konané v Bratislave v ditoch 9. 10. — 11. 10.
1997 pod nazvom [Internacionalizacia v sucasnych slovanskych jazykoch: za
a proti. Pod tym istym nazvom vysiel zbornik referatov za redakcie Jana Bosaka
(Bratislava: Veda 1999). Titulok sdm osebe a aktivne vystupy predstavitel'ov vSet-
kych slovanskych jazykov na konferencii dokumentuju, ze s podobnymi globali-
zaénymi vplyvmi v jazykovom prostredi sa vyrovnava nielen slovensky, ale aj
cely slovansky svet. Postoje puristicky zameranych intelektualov (s politickou
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orientdciou na SNS) vychadzaji a nadvdzuji na odveké zapasy o svojbytnost’ slo-
venského jazyka a je pochopitelné, ze po Novembri 1989 v prileve anglicizmov
pocitili ohrozenie suverenity slovenského jazyka. Prevazne z ich kridla sa grupuji
ochrancovia jazyka, ktori sa utvrdzuju v potrebe apelovat’ na narodné citenie, na
zvysenie jazykového povedomia v prospech zachrany jazyka, ,,barbarizovaného*
prilevom cudzich slov.

V tomto postoji ich posilnil zdkon o Statnom jazyku z r. 1995, ktory prispel
k tomu, Ze na Slovensku sa boj na poli jazyka spaja s bojom politickym.

Preto sympatické v sti¢asnych zapasoch o budicnost’ jazyka je to, ze autorita-
tivnych vedcov spaja snaha odpolitizovat’ otdzku jazyka a zamedzit’ navrat k puriz-
mu ako cestu spat’, neschodnt a kontraproduktivnu, ktorou sa ni¢ nevyriesi, ako to
dokumentuju predchadzajuce dejinné skiisenosti s rusizmami ¢i bohemizmami.

Vychodiskovl orientdciu J. Bosdka na maximalne tolerantny postoj Jozefa
Skultétyho® k cudzim slovam v Slovenskych pohladoch z r. 1902 mozno vnimat’
ako cestu nendsilného a prirodzeného riesenia problému ,,invazie“ internacionaliz-
mov (predovsetkym anglicizmov) do lexiky slovenského jazyka. Vychadzajic zo
zlozitej analyzy rozdielnych postojov k prevzatym slovam, razi sa cesta realnejSie-
ho, a najmi perspektivnejSiecho posudzovania ,,cudzich® jazykovych prostriedkov
s akceptovanim rozumnej internacionalizacie, ,,ktora by zodpovedala mnohojazy-
kovej a mnohokulturnej Eurdpe, no zaroven by vyhovovala aj Eurépe zjednotene;,
smerujucej k medzikultirnej komunikacii a integracii* (Bosak, 1999, s. 8). V ta-
kom duchu vyzneli referaty ostatnych ti¢astnikov sympoézia. Okrem J. Bosaka sa
nasledne, ale aj predtym, k téme publikacne vyjadrili d’al§i kompetentni jazyko-
vedci, nestavajuci na tradicii, ponechavajuci bokom politiku a objektivne presa-
dzujuci pragmaticku, efektivnu stranku komunikécie v integrovanej Eurdpe ako
Juraj Dolnik (za viaceré prispevky a prace spomenieme aspoil prispevok Ohrozu-
ju anglicizmy slovencinu? (2002) a monografiu Tedria spisovného jazyka (2010)),
Klara Buzassyova (najnovsie 2010), Slavomir Ondrejovi¢ (2010), Martin
Olostiak (2006, 2009), Ada Boéhmerova (2007) a ini, zo starSich prac je tiez po-
trebné spomenut’ kolektivne dielo Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny
(1989).

Zaver, ku ktorému nas doviedol nas kratky exkurz, ukazuje, Ze pri aktudlne
existujucej diverzifikacii postojov k anglicizmom — od tolerancie az po absolutne
odmietanie — izus za daného status quo v dneSnej Europe predstavuje otazku slo-
bodného vyberu tak trocha s pirandellovskym — ,.tak je, ako sa vam zda“. Je na vlast-
né zvazenie kazdého pouzivatela jazyka, ¢i podl'ahne mode a snobskej zal'ube vysta-

8 J. Skultéty: ,,V cudzich slovach svojho jazyka maju narody vzacne historické svedectva. Velké
z narodov sa za ne ani nehanbia, neprenasleduji ich, nenahradzujt fabrikatmi, vSelijakymi divotvormi.
Choroby vystredného, az do krajnosti vedeného purizovania mavajii malé narody ... Akoby zachovalost’,
plnost a Cistota jazyka vyzadovala ¢im menej cudzich slov!*
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vovat’ na obdiv vlastnu excelentnost’ v znalosti cudzieho jazyka (Casto na tikor nedo-
statocne zvladnutej gramaticko-pravopisnej urovne v matercine!), alebo ¢i midro
zvazi postup v sulade s principom: kde, ako, komu, kedy, pre¢o? Stanovit’ si mieru
pripustnosti, poznat’ hranice vkusu a nevkusu v predmetnej otazke je stratégia nad
vSetky ostatné.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 2012, rog. 63, &. 1

RECENZIE

BADANIA A SMEROVANIA MIROSLAVA GREPLA
GREPL, Miroslav: JAK DAL V SYNTAXI. Brno: Host 2011. 248 s.

Stvrty zvizok edicie Studie osobnosti brnénské lingvistiky vysiel o. i. s podporou projek-
tu Vyzkumné centrum vyvoje staré a stiedni cestiny (od praslovanskych korenii po soucasny
stav). To, ze ho editori Jan Dvotak a Petr Malcik pripravili ako vyber z autorskej dielne
Miroslava Grepla, znameho predovsetkym ako spoluautora viacerych vydani klasickej
Skladby spisovné cestiny (s Jaroslavom Bauerom, neskor s Petrom Karlikom) a dalSich
prac o sucasnej Cestine, moze preto vyvolat’ prekvapenie. Ale len vtedy, ak si neuvedomime,
ze synchronista M. Grepl, podobne ako mnohi z jeho generaénych suputnikov, sa venoval aj
vyskumu jazyka starSej ¢estiny. Ku komplexnému pristupu k sucasnym jazykovym javom, so
zahrnutim vsetkych aspektov historického vyvoja i narecovej reality, vyzyva aj v zaverecnej
studii, podl'a ktorej je nazvana cela kniha predstavujtica jeho badatel'sky vyvin v réznych
metodologickych smerovaniach a tematickych zameraniach.

Obsah zviazku tvori Laudatio (pod’akovanie editorov v§etkym, ktori sa podiel’ali na pri-
prave a vydani knihy), ivodna stat’ J. Dvotaka Miroslav Grepl — zéon logon echon, v ktorej je
zhrnuty kratky profesiondlny Zivotopis M. Grepla — Studenta, asistenta, neskdr profesora, ve-
duaceho katedry a prodekana Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne a jeho inSpi-
racie viacerymi vyznamnymi postavami svetovej i ¢eskej lingvistiky, jadro v podobe piatich
tematickych celkov vybranych §tadii M. Grepla, zaverecné zoznamy literatiry (Bibliographia
Greplii, Bibliographia Grepliana, Fontium conspectus) a edicna poznamka (Explicatio edito-
rum), v ktorej sa podrobne opisuje vyber publikovanych stati a sposob ich editacie v tejto re-
edicii. Vsetky Stadie boli povodne uverejnené v réznych zbornikoch a casopisoch (bibliografia
prvého vydania je uvedena vzdy za nadpisom prislusnej state v hranatych zatvorkach) okrem
posledne;j stadie, ktora bola zostavena osobitne pre toto vydanie.

Prvy celok s ndzvom Obrozenskad cCeStina obsahuje dve Stidie z rokov 1962 a 1968.
V prvej z nich sa autor zameriava na jazykovu vystavbu umeleckej prozy 30. a 40. rokov 19.
storocia, osobitne na jazyk Josefa Kajetana Tyla, ktory stal v centre vyvoja novodobej spisov-
nej Cestiny a nemalou mierou prispel k rozvoju jazyka modernej umeleckej aj publicistickej
prozy. Druha stidia, pripravovana pre VI. medzinarodny zjazd slavistov v Prahe, je koncipo-
vana SirSie: Viiv slovanskych jazykit na ustalovani syntaktické struktury novodobé cCestiny.
M. Grepl uz mal v tom Case za sebou viaceré¢ syntaktické prace vratane spoluautorstva na
skriptach Skladba spisovné cestiny (spolu s J. Bauerom) a v niekolkych z nich sa venoval
i vetnym typom v slovanskych jazykoch. Silny vplyv rustiny a pol’Stiny pri tvorbe slovnej
zasoby novodobej spisovnej ¢estiny povazoval za dostato¢ne preskimany a dolozeny, no chy-
bali hlbsie analyzy vplyvu tychto jazykov na gramaticky, osobitne syntakticky systém obrode-
neckej &edtiny. Situacia v Cechach na zagiatku 19. storo¢ia bola v tomto smere podobna ako
na Slovensku: nadSenie pre slovansky svet a idea slovanskej vzdjomnosti podmieniovali zna-
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lost’ slovanskych jazykov, predovSetkym rustiny a pol’stiny, a publikovanie prekladov z tychto
jazykov. Vplyv rustiny a pol’stiny sa v§ak zacal prejavovat’ aj v mimoprekladovej literature,
¢omu napomahali viaceré faktory: vtedajsia ceska jazykova tedria bojovala za Cistotu jazyka
predovsetkym proti germanizmom, ruské a pol'ské konstrukcie (napr. porovnavaci a doplnko-
vy inStrumental, genitivne vizby, modalne predikativa na -o; pasivum na -no) mali v niekto-
rych pripadoch oporu v stardich &eskych prostriedkoch a spinali tak poziadavku rydzosti, ale
aj vznesenosti a istej exkluzivity. V 40. rokoch sa uz tieto prostriedky pocitovali ako strojené
a pomerne rychlo ustipili.

V druhom celku Teorie verse sa nachadza stadia Frdzovdni a vers (1964), dokumentujiica
zaujem M. Grepla o Specificku oblast’ tedrie prehovoru a o spolupracu lingvistiky s verzologiou.
Autor vychadza z toho, ze ,,ver§ mize byt budovan jen bud’ na zakladé téch vystavbovych prv-
ki, které jsou pFirozené obsazeny v normalni promluve, nebo v kontrastu s nimi“ (s. 51; pozn.:
zvyraznenie v citatoch uvadzame vzdy podla originalu), pricom ma na mysli predovsetkym
jednotky mikro- a makrosegmentacie prehovoru. Pracuje s javmi ako aktualizacia, ozvlastnenie,
frazovanie, intonacia a v zavere konstatuje, ze vztah medzi nepravidelnym verSom a ¢lenenim
prehovoru na vetné useky ma pre pochopenie podstaty vol'ného versa zakladny vyznam a z neho
by mala vychadzat’ aj vyznamova interpretacia jeho formalnych prvkov.

Chronologicky princip zoradenia Stadii uplatiiovany v knihe vnutri viac¢lennych celkov
editori (zrejme zdmerne) nedodrzali pri usporaduvani kapitoliek. Treti a najrozsiahlejsi tema-
ticky celok Ilokuéni akty — jejich typologie, realizace a indikace je zlozeny zo série 12 krat-
Sich prispevkov publikovanych v revue Masarykovej univerzity Universitas v r. 1991 — 1992
pod spoloénym nazvom Co délame, kdyz mluvime, zo 4 studii o prozodickych indikatoroch
ilokuénych funkcii a klasifikacii ilokuénych aktov publikovanych v Shorniku praci Filozofické
Sfakulty brnénské univerzity v 1. 1993, 1997, 1998, 1999 a z 2 samostatnych §tudii o zist'ovacej
interogativnej forme vo vyzvovej funkcii (1998) a o funkcii Castic vo vystavbe ¢eskych vypo-
vedi (2004). Kapitola je v€lenena medzi prispevky pochadzajtce z prvej (1. a 2. celok) a druhej
(4. avicsina 5. celku) dekady Greplovej tvorby a vyrazne sa od nich odliSuje aj metodologic-
ky, ked’Ze, ako hovoria takmer vSetky podnadpisy 12-¢lenného cyklu zjavne inspirovaného
Johnom L. Austinom, ide o uvahy a vyklady o pragmatickych aspektoch re¢ovej komunika-
cie. Zaujem M. Grepla o pragmatiku nebol vyvolany len vlnou komunika¢no-pragmatického
obratu, ktord zaciatkom 90. rokov 20. storo¢ia naplno zasiahla brehy Ceskej (a o nieco neskor
aj slovenskej) lingvistiky (napokon, M. Grepl sa komunikativno-pragmatickymi aspektmi vy-
povede zaoberal uz koncom 70. rokov), ale prirodzene vyplyval z jeho dovtedajsieho systema-
tického badania v oblasti modality a vyjadrovania emocionality v jazykovych prejavoch a vy-
ustil do podnetov na mozné smerovanie syntaktického vyskumu formulovanych o. i. v progra-
movej Studii uverejnenej v zavere predkladaného vyberu.

V uvodnom texte tohto celku autor pripravuje Citatel'ov na to, o v jeho vykladoch najdu
a ¢o nie: ,,V téchto uvahach neptjde o hodnoceni namatkou vybranych jazykovych jevi
z hlediska jejich mluvnické, vyznamové, slohové, popiipadé pravopisné spravnosti.
Dominovana bude pragmaticka stranka verbalni komunikace, zvlasté jeji pojeti jako jednoho
z druhl ucelného lidského jednani,” pricom sa snazi ,.charakterizovat specifické vlastnosti
jednani Fe€ového a na piikladech elementarnich komunikati (vypovédi) z dialogickych pro-
jevi demonstrovat a analyzovat ,,zivotné dilezité* komunikacni zaméry (cile, funkce) (s. 61).
Autor teda nepontika verejnostou zvycajne ocakavané kritiky jazykovych chyb ¢i navody na
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spravnost, ani nechce postavit’ svoje Gvahy na zvyCajnom nahodnom vybere jazykovych
(Casto okliestenych, formalizovanych) javov, ale pracuje s realnymi vypoved’ami a analyzuje
ich (mozny) realny ucinok v zivej komunikacii. Zaroven predstavuje zékladny pojmovy aparat
pragmatického pristupu k skimaniu recovej komunikacie: co, ako, preco, spravne porozume-
nie, jazykové indikatory uspesnej recepcie a realizdacie komunikacnych intencii hovoriaceho
apod. V d’alsich Castiach sa postupne venuje vete a vypovedi, komunika¢nym funkciam a vy-
povednym formam, recovej a nere¢ovej komunikécii, jej ispesnosti, explicitnym performativ-
nym formulam, iloku¢nym vypovednym formam a po kratkom priebeznom zhrnuti kladie ¢i-
tatelom ,,kontrolné* otazky:

LZaver:

Je tfeba uznat, Ze existuji i jiné€ vétné formy nez oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a praci.

Otazky:

1) Pro jaké druhy iloku¢nich funkci mame v cestin€ specialni konvencializované vypo-
védni formy?

2) Jaké jsou konstitutivni elementy takovych vypovédnich forem?

3) Jaké normy plati pro jejich vyuziti v komunikacnich procesech?* (s. 89)

Uvedeny ciastkovy zaver poukazuje na to, ze pri skimani pragmatickych aspektov ko-
munikacie sa nachadzame na dostato¢ne nepreskiimanej pdde mimo zauzivanych $truktur a ze
vysledky vyskumu nie st prijimané bez vyhrad. Otazky zase dokumentuju, Ze pragmalingvis-
tika sa nepohybuje v nejakom vagnom priestore bez definicii a pravidiel, ale je zalozena na
osobitnych konstitutivnych prvkoch a normach, pricom kazdy jazyk moéze mat’ a ma svoje
$pecidlne konvencionalizované vypovedné formy. Vlastné, predchadzajucimi vyskumami
odovodnené presvedcenie M. Grepla o nevyhnutnosti uvazovania o pragmatickych aspektoch
komunikacie vel'mi dobre vystihuje zaver dsmej Casti cyklu Co délame, kdyz mluvime: ,,Je to
postulat metodologicky nanejvys aktualni: budeme-li nadale vychazet z morfologie a syntaxe,
nejsme schopni vysvétlit ani funkei vét typu 7o si pis, Ze mu to Feknu, ale ani motivaci jejich
vzniku. Pohyb (vyvoj) v jazyce je totiz (na Grovni sémantiky a syntaxe) podstatné determino-
van, iniciovan pragmatickymi faktory (potfebami)* (s. 94), o dokumentuje o. i. sémanticky
,».prazdnymi® a neraz aj syntakticky zvlastnymi, Strukturne neanalyzovatelnymi konstrukcia-
mi typu Bud’ vitin (zdrdv)!, Darmo mluvit!, Co té nema! Podobne v desiatej Casti vyzdvihuje
dolezita tlohu Castic a Casticovych vyrazov pre pochopenie celkového zmyslu vypovedi
a konkrétnych zamerov hovoriacich, comu sa uz skor venoval napr. v prispevku o partikuliza-
cii v ¢estine (1989) a neskdr v d’alsich Casticiam venovanych Stadiach ¢i kapitolach Pfiruéni
mluvnice CeStiny (1995) a v podrobnych heslovych statiach jednotlivych skupin castic
v Encyklopedickom slovniku ¢estiny (2002).

V posledne;j $tadii tohto tretieho celku — Funkce cdstic (partikuli) ve vystavbé cCeskych
vypovedi — M. Grepl oznacuje Cestinu za jazyk silne ,,Casticovy* podobne ako nemcina. V Ces-
kych vypovediach, najmi hovorenych, sa pouziva znaéné mnozstvo Castic v réznych funkci-
ach, neraz sa v jednej vypovedi nachadza a r6zne kombinuje viacero Castic. (To isté vidime aj
v slovencine.) Napriek tomu, Ze ide o vyrazy povazované za pomocné, autor zdoraznuje, ze
nemozno ignorovat’ podstatné informacie a relevantné komunikac¢né hodnoty, ktoré ¢astice do
vypovede nesporne vnasaji a ktoré rodeny hovoriaci bez problémov jednoznac¢ne koduje a po-
¢lvajuci jednoznacne interpretuje. A to aj v pripadoch, ked’ vypoved’ s viac ako 10 lexikalny-
mi jednotkami obsahuje iba jedno plnovyznamové slovo.
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Autor tu predklada zostru¢neny vyklad dvoch funkénych kategorii Castic: endocentrické
Castice a exocentrické Castice, ktoré tak ako v Mluvnici cestiny III (1987) chape ako typicky
prostriedok na realizaciu tzv. treticho syntaktického planu (vymedzeného Ivanom
Poldaufom). Dopliiujice poznamky obsahuju a) rozsirenie endocentrickych partikul o Spe-
cifické skupiny intenzifikacnych vyrazov — Castic (désné, Silené a pod.) a vyrazov pribliznosti
(skoro, malem a pod.), b) rozsirenie odliSovacich znakov castic od inych vyrazov podla
umiestnenia vetného prizvuku a c¢) stihlas s odmietnutim pouZzivania starSieho terminu vetné
prislovky, ktoré by analogicky mohlo predpokladat’ zavedenie ,,terminov* ,,vetné slovesa“,
,»vetné substantiva®“ a pod. (O problematike tzv. vetnych prisloviek a neadekvatnosti pouziva-
nia tohto pomenovania v slovenéine porov. M. Simkova, Slovenska re¢, 2002.)

Nazov stadie Vyjadrovani emocionality v jazykovych projevech z 1. 1968, ktora je jedi-
nou vo §tvrtom celku Emoce a Fec, evokuje isti nadvéznost’ s predchadzajucimi vykladmi
ana prvy pohl'ad vyvolava oc¢akavanie analyzy citosloviec. M. Grepla vSak v tomto prispevku
zaujima najmai to, v ¢om tkvie podstata jazykového vyjadrovania citového postoja, za akych
okolnosti sa prostriedky jazyka stavaji vyrazovymi prostriedkami (nosite'mi) emocionality,
ako dochadza k vzniku opozicie medzi vyjadrenim citovo nepriznakovym a citovo priznako-
vym. Prechadza pritom oblast'ou hlaskoslovia, slovotvorby, sémantiky aj Stylistiky. Na otaz-
ku, ¢i je vyjadrovanie emocionality funkciou jazyka alebo reci, v zavere odpoveda, Ze citovi
funkciu treba chapat’ ako funkciu reci a neskiimat’ ju izolovane podl'a jednotlivych jazykovych
rovin, ale ako problematiku tedrie prehovoru.

V poslednej, piatej Casti Gramatika a sémantika je stistredenych pat’ klasickych studii
M. Grepla, kI"ai€ovych pre oblasti, ktorym sa autor postupne venoval, i pre poznanie, uchope-
nie jeho teoreticko-metodologickej linie zrejmej uz z ich nazvov: Sémantika predikacnich
kategorii v generativnim popisu (1973), Souvéti v sémanticky orientovaném popisu syntaxe
(1977 — 1978), Imperativni postoje a imperativ (1979), Diisledky existence/neexistence pré-
zentnich forem slovesa esse v gramatickém systému cestiny a rustiny. Studie témér struktura-
listicka (1988), Vypovédni utvary s medidlnim ze (1994). Z tohto celku je menej znama azda
iba $tudia o vypovediach, uprostred ktorych sa nachadza vyraz Ze zatial’ neSpecifikovanej po-
vahy. Ide pritom o problém nielen teoreticky, ale aj prakticky, ked’Ze pouzivatelia jazyka a ani
lingvisti nepisu/necitia jednotne ¢iarky vo vypovediach typu Skoda Ze to nerekl vcas., Dobie
Ze o tom nevi., Jesté zZe si nezlomil nohu., Jak Ze se jmenuje? (s. 210; autor tieto vypovede
umyselne zapisal bez Ciarky). Niektoré z nich sa daju chapat’ ako elidované stvetia (O¢ (se
vsadis), Ze ten potok preskocim., Stésti (je), Ze nepiisel.), iné ako vypovedné tutvary s episte-
mickymi Casticami v inicidlovej pozicii (Nejspis/Asi/Patrné/Mozna... Ze na to zapomnél.).
Vsetky uvedené utvary podl'a autora existuju v Cestine ako ustalené vypovedné konstrukcie so
$pecifickym ilokuénym alebo postojovym sémantickym potencidlom.

Nekolik myslenek na téma ,,Jak dal v syntaxi“ (s. 215 — 221) je zaverecna §tudia pripra-
vena pre tento zbornik, ktora predstavuje aktualne smerovanie autorovych syntaktickych tivah
a jeho presvedCenie, Ze ,,zadna syntakticka teorie (pfistup) usilujici opravdu o popis a vyklad
jevi komunikaéné relevantnich nemuze ignorovat ilokuéni slozku vypovédi a jeji indikato-
ry, nechce-li — do omrzeni opakovang, i kdyz riznymi zpiisoby a formaliza¢nimi kreacemi —
zachycovat (popisovat a pfedvadét) jen syntaktické skelety (s. 215). Zddraziiuje tilohu into-
nacie, slovosledu, vyskumu hovorenej reci a pripomina, ze sémanticka (funkéna) morfologia
by sa mala vratit’ k syntaxi, ktord by mala byt propozi¢nou aj iloku¢nou (vetnou aj vypoved-
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nou, sémantickou aj pragmatickou). M. Grepl vyzdvihuje v tomto smere inSpirativnost
Frantiska Kopecného, ktory svojim dielom Zdklady ceské skladby (1962) ukazuje ,,daleko
doptedu, kam by budouci syntax také mohla (a méla) sméfovat™ (s. 218).

Ako d’alej v syntaxi je otazka, ktora dlhsie rezonuje aj v slovenskej jazykovednej obci
najmi v suvislosti s absenciou tzv. akademickej syntaxe. Isti odpoved na fiu dava Jan Kacala
vo svojich najnovsich syntaktickych syntézach (Dvojclenné a jednoclenné vety v slovencine,
2009; K podstate vety (Synteticky pohlad), 2012) a pre Studentov vysokych $kol vyplnila
prazdne miesto Martina Ivanova prepojenim tradi¢ného s aktualnymi vykladmi v prirucke
Syntax slovenského jazyka (2011). Zavere¢né vyznanie M. Grepla je vSak stale nanajvys aktu-
alne aj pre slovencinu a vyskumy v oblasti slovenskej syntaxe:

»Jsem stoupencem strukturalistické teze, Ze kazdy jazyk je svébytna struktura (systém).
Chtél bych se proto jako bohemista z novych syntaktickych praci dovidat vzdy néco nového,
tfeba jen drobného o Cesting, a to z jakékoliv roviny stavby a vystavby Ceské véty, vypovédi
a nadvétnych celkd, o jejich vyvoji, umisténi v celonarodni jazykové struktufe i o jejich pova-
ze stylové (s. 220 — 221).

Autor i editori a spolupracovnici vydania Stvrtého zvézku edicie Studie osobnosti brnen-
ské lingvistiky pripravili Citatel'om naozaj putavé lingvistické Citanie. Z vacSinou kratkych,
vsetko prehladne a kultivovane napisanych ,,badatel'skych pribehov* dycha Greplovo hlboké
poznanie a Siroké lingvistické srdce, ktorého pulz neunavne rozochvieva d’alSie struny. Je
vel'mi cenné, Ze tieto tony neostali roztratené a casto prakticky nedostupné v réznych zborni-
koch a periodikach, ale boli aktualizované a nanovo spristupnené vsetkym generaciam a §iro-
kej lingvistickej verejnosti.

Maria Simkova

PRUCHA, Jan: DETSKA REC 4 KOMUNIKACE. POZNATKY VYVOJOVE PSYCHOLIN-
GVISTIKY. Praha: Grada 2011. 199 s.

V minulom roku vydavatel'stvo Grada prinieslo na cesky a slovensky trh publikaciu
Détska re¢ a komunikace s podtitulom Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Jej tvorcom je
Jan Priicha, autor mnohych kniznych publikacii z oblasti psycholingvistiky, pedagogickych
a psychologickych vied. Autor objasiiuje proces osvojovania si jazyka a komunikacnych schop-
nosti deti, vychadzajiic zo zakladnych tedrii a vyskumov medziodborovej oblasti vedy —
vyvojovej psycholingvistiky: ,,Je to disciplina u nds malo znama, a v disledku toho se dnes
zkouméni détské fe¢i a komunikace v Geské védé provadi jen ziidka. Ugelem knizky je tudiz
také upoutat pozornost ¢eskych odbornikt k této oblasti (s. 7). Na tomto mieste je vhodné
poznamenat’, Ze na Slovensku sa od 90. rokov realizuje systematicky vyskum detskej reci,
ktory bol predstaveny v monografii Stiidie o detskej reci (2008) a v odbornych $tidiach, na &o
sam autor na viacerych miestach publikacie odkazuje.

Publikacia je systematicky rozdelena do deviatich kapitol, v ktorych sa autor venuje
problematike detského osvojovania si reci prostrednictvom teoretickej explanacie az po obdo-
bie nadobudnutia komunikac¢nych, socialne a kultirne determinovanych, kompetencii.
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Jednotlivé tematické celky maja pribuznu Struktiru — autorovou snahou je predstavit’ zakladné
vyskumy, detskej re¢i realizované v Ceskej republike; zaroven sa vo vigsej miere opiera
o dostupné zahrani¢né vyskumy, a to najmé anglicky hovoriacich deti, ktoré st doplnené
konkrétnymi ukazkami, grafmi a tabul'kami. Kazda kapitola vo vztahu k danej téme nastol'uje
otazky, ktoré vzbudzuju zadujem odbornikov, ale aj laikov, ako napr.: ,,JJak je mozné, Ze dité
raného veéku — jez je z hlediska dospélého primitivnim tvorem — se samo nauc¢i béhem dvou az
tfi let svého zivota mluvit a komunikovat s dosp€lymi?“ (s. 9). Jednotlivé vysledky a metodika
vyskumov, vztahujice sa na predkladanti tému, st zachytené v graficky odliSenych
a ocislovanych ramcoch, ktoré su v kazdej kapitole knihy. Sucast'ou publikacie je priloha me-
tdd (dennik, audiozaznam, videozdznam, testy, dotaznik, experiment) a nastrojov (index TTR
— ukazovatel’ rozvinutosti slovnej zasoby, index MLU — sleduje rozvinutost’ syntaxe v det-
skych hovorenych prejavov, inventar MCDI — obsahuje zoznam slov a gest, CHILDES — da-
tabdza obsahujica zdznamy detskej reci a slovniky detskej re¢i) vyuzivanych pri skiimani
detskej reci a komunikacénej kompetentnosti, zoznam tabuliek a ramcov a vecny register.

Uvodna kapitola Fenomén ,, détskd rec* a jeho zkoumdani vyty&uje zakladné otazky sku-
mania detskej reci, predstavuje odborné terminy, s ktorymi vyvojova psycholingvistika operu-
je, a prinasa pohl'ad na historiu skimania detskej reci od prelomu 19. a 20.storocia. Nasledne
prehl'adne pontika informacné zdroje, s ktorymi autor pracuje — rozdel'uje ich na ceské, slo-
venské a zahrani¢né.

Teoretické explanacie osvojovania si jazyka najdeme v druhej kapitole, ta sa venuje za-
kladnym koncepciam sucasnej psycholingvistiky, ktoré vychadzaju z troch pristupov.
Racionalisticky pristup sa opiera predovsetkym o biologicku vrodenost’ osvojovania si jazyka.
Empiricka tedria vysvetl'uje osvojovanie jazyka na zaklade ucenia a interak¢ny pristup spaja
prvky oboch pristupov. Autor s jednotlivymi teériami polemizuje, pri¢om vychadza zo zahra-
ni¢nych vyskumov. Kapitola nezabtida ani na lingvistickl koncepciu univerzalnej gramatiky
Noama Chomského z konca 50. rokov.

Tretia kapitola hl'ada odpovede na otazky zaciatku osvojovania si re¢i u deti. Predstavuje
vyskumy od prenatalneho obdobia cez narodenie az k hranici porozumenia a tvorenia novych
slov ku koncu 12. mesiaca. V tejto suvislosti sa autor venuje aj otazkam jazykového inputu (ide
o komplex verbalnych a neverbalnych podnetov, ktorému je dieta od narodenia vystavované)
v tomto obdobi; slovenska psycholingvistika tu pracuje s terminom recové okolie dietat’a.

Najrozsiahlejsi tematicky celok publikacie sa zaobera konstruovanim jazykovej a komu-
nikaénej kompetencie deti na jednotlivych jazykovych rovinach. Prostrednictvom dostupnych
vyskumov J. Pricha predklada rani ontogenézu gramatického systému jazyka (tvaroslovie
a syntax) a konstruovanie lexikalnej kompetencie. Ponuka vyskumy zamerané na osvojovanie
vyznamu slov a rozvijanie slovnej zasoby. Cast’ pozornosti orientuje na gendrové rozdiely vo
vyvoji slovnej zasoby.

Piata kapitola analyzuje jazykovy input, ktorému sa autor scasti venoval uz v tretej kapi-
tole. Na tomto mieste sa zaobera otdzkami identifikdcie, opisu charakteristik jazykového inpu-
tu a jeho redlneho fungovania, najmé v ranom obdobi vyvinu detskej reci a v predskolskom
veku. Orientuje sa na zéakladny jazykovy input, ktorym je rodny jazyk dieta, sleduje re¢ otcov,
matiek a SirS§ieho komunika¢ného prostredia, to vSetko dokladuje réznymi typmi vyskumov.

Druhé polovica publikacie sa postva od otazok osvojovania si roznych stranok detskej
re¢i smerom ku komunikaénej kompetencii. Siesta kapitola sa zaobera prave otazkami osvo-
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jovania si komunikacnej schopnosti a jej realneho uplatnenia. Vychadzajic zo slovenskych
a zahrani¢nych vyskumov, sleduje interakénii kompetenciu, tlohu dospelych v procese vzniku
komunikacnej kompetencie a osvojovanie re¢ovych aktov detmi.

Nasledujuci tematicky celok sa zaobera vztahom zamernej institucionalizovanej eduka-
cie v predskolskom obdobi a jej vplyvom na rozvoj komunikacnej kompetencie u deti, upria-
muje pozornost’ na realnu komunikaciu deti v materskych skolach a komunikaciu uciteliek
s detmi. Vplyvom faktorov socidlneho a kulturneho prostredia a ich podiele na formovani
a vyvoji detskej reci sa zaobera predposledna kapitola, opat’ podporena viacerymi zahrani¢ny-
mi vyskumami.

Publikaciu uzatvara popularna téma detského bilingvizmu, ktory je predmetom viace-
rych vednych odborov. Prinasa vyskumy spojené so zdrojmi detského bilingvizmu a vplyvom
jazykového inputu rodicov v bilingvalnom prostredi.

Recenzovana publikécia Détska rec a komunikace sa pokusa o uceleny prienik do prob-
lematiky vyskumu vyvinu detskej reci a komunikacie od prenatalneho obdobia do ukoncenia
predskolského veku. Jej snahou nie je priniest novy, nepublikovany vyskum, ani syntetizovat’
zahrani¢né vyskumy detskej reci (je tu snaha o utriedenie vyskumov realizovanych v ¢eskom
prostredi). Hlavnym ciel'om je zamerat’ pozornost’ ¢eskych odbornikov na problematiku vy-
skumu ontogenézy detskej reci. Nastol'uje viaceré otazky suvisiace s detskou recou, predsta-
vuje rdzne teodrie osvojovania si jazyka a mnoh¢ zahrani¢né metodiky vyskumov. Autor sa drzi
svojej zauzivanej komunikacie s prijemcom. Jeho jazyk je zrozumitelny Sirokému spektru
verejnosti, odborné terminy vysvetluje a zaroven voli stratégiu prezentécie, ktora popularizu-
je problematiku vyskumu vyvinu detskej reci a komunikacie. Publikacia je vhodna pre odbor-
nikov lingvistov, pedagdgov, psychologov (rozsirenie, resp. obohatenie pohl'adu na moznosti
skumania detskej reci a komunikacie), ale aj pre Studentov pedagogickych odborov, budicich
psychologov, logopédov, ucitel’ky v materskych Skolach a v neposlednom rade pre kazdého,
koho tajomstvo osvojovania si jazyka fascinuje.

Recenzia vznikla v rdmci grantu VEGA 1/0129/12 Modelovanie reCového vyvinu slo-
vensky hovoriacich deti v ranom veku.

Jana Sokolova
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POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Jazykovedného Casopisu prijima prispevky spracované na pocitaéi (v textovom
editori Microsoft Word, font Times New Roman, vel’kost’ pisma 12 a riadkovanie 1,5). Prispev-
ky mozno zaslat’ e-mailom alebo na CD. V pripade, Ze sa v texte vyskytuji zvlastne znaky, tabul-
ky, grafy a pod. je potrebné odovzdat’ prispevok aj vytlaceny.

Stcastou studie, diskusného alebo rozhladového prispevku je abstrakt v anglictine alebo
v nemcine v rozsahu 100 — 200 slov a zoznam kI'aiovych slov v jazyku abstraktu (3 — 8 slov).

Pri spracovani prispevkov prosime respektovat’ tieto zasady:

* pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ pracovisko,

* text prispevku ma byt’ zarovnany len z l'avej strany, slova na konci riadku sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadku sa pouziva len na konci odseku,

* odseky sa zacinaju zarazkou,

* kurziva sa spravidla pouziva pri nazvoch prac a pri uvadzani prikladov,

* polotuéné pismo sa spravidla pouziva pri podnadpisoch a kI'icovych pojmoch,

« ¢islo poznamky sa v texte oznacuje hornym indexom, text poznamky je potrebné uviest’ na
konci prispevku,

* na literatiru sa v texte odkazuje priezviskom autora, rokom vydania a ¢islom strany v za-
tvorke (Horecky, 1956, s. 95),

» zoznam pouzitej literatiry sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkovom aparate)
v abecednom poradi. Pokial’ obsahuje viac poloziek jedného autora, radia sa chronologicky. V pri-
spevkoch v rubrikach Recenzie, Referaty a Kronika sa bibliografické udaje uvadzaju priamo v pri-
spevku.

Bibliografické jednotky prosime uvadzat’ v tejto Uprave (vratane typov pisma):

* kniZna publikacia:

ONDREJOVIC, Slavomir: Jazyk, veda o jazyku, societa. Bratislava: Veda 2008. 204 s.

« slovnik:

Slovnik su¢asného slovenského jazyka. 1. vyd. Red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava:
Veda 2006.

« §tudia v zborniku:

DUROVIC, Iubomir: Jazyk mesta a spisovné jazyka Slovakov. In: Sociolinguistica Slovaca
5. Mesto a jeho jazyk. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2000, s. 111 — 117.

« §tudia v ¢asopise:

DOLNIK, Juraj: Redlne vz. idealne a spisovny jazyk. In: Jazykovedny &asopis, 2009, rog.
60,s.3—12.

Adresa redakcie: 813 64 Bratislava, Panska 26
e-mailovy kontakt: gabam@juls.savba.sk
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