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K OTAZKE ODRAZU HODNOT V JAZYKU

JURAJ DOLNIK

DOLNIK, J.: Towards the Reflection of Values in the Language. Jazykovedny Gasopis, 2005,
Vol. 56, No. 1, pp. 3 — 12. (Bratislava)

This paper explores how values are expressed by conventional linguistic structures. The author
distinguishes between primary and secondary values (the difference is illustrated by the opposition beer
is a liquid bread : good beer) and he analyses the correlation between the primary and secondary value
orientation and the stereotyped utterances that are related to the world of values.

Axiologicka kompetencia

Kompetencny potencial ¢loveka zahfna aj orientacnu kompetenciu, ¢ize schop-
nost’ spoznavat’ vo svete vlastnosti a vztahy, ktoré maju pre neho ako konajtcu by-
tost’ isty zmysel. Ich zmysel spociva v tom, Ze ich spoznavanim ¢lovek realizuje ciele
svojich konani. Ide o vlastnosti a vztahy, ktoré su relevantné pri identifikacii entit,
ako aj o priznaky a relécie, na ktoré sa prihliada pri ich hodnoteni. Orienta¢nd kom-
petencia sa teda skladd z dvoch ¢iastkovych kompetencii. Identifikacnd kompetencia
sa viaze na potrebu poznavacej Strukturacie sveta, kym axiologicka kompetencia je
spita s potrebou diferenciacie spoznanych entit so zretel'om na ich vyznamovost, t. j.
na to, aky vyznam majl pre ¢loveka vzhl'adom na jeho motivacny svet. Axiologicka
kompetencia — vychodiskovy pojem tohto prispevku — zodpoveda hodnotiacej dis-
pozicii, ktoru ¢lovek nadobuda pocas socializacie. Obidve Ciastkové kompetencie sa
vzajomne predpokladaju. Ako identifikacné atriblty sa vnimaju vlastnosti a vztahy,
ktoré sa hodnotia prave vo vztahu k identifikacii ako ,,dobré*, a pri hodnoteni entit sa
identifikujt priznaky a reldcie, na zaklade ktorych sa entity hodnotia. Rozhodujice je
vsak to, Ze v prvom pripade hodnotenie ,,pracuje* pre poznavaciu orientaciu vo svete,
kym v druhom pripade identifikacia slizi axiologickej orientacii.

Zameranie tohto prispevku si vyzaduje obratit’ pozornost’ na axiologickt kom-
petenciu v spitosti s beznou orientdciou vo svete. Bezne sa orientujeme vo svete na
zaklade priznakov, ktoré nam umoziuju optimalne jednoduchti, 'ahku identifikaciu
entit. Entity usuvztazitujeme s naSou potrebou optimalnej identifikacie a z toho hl'a-
diska sa nam ukazuju isté priznaky ako dobré, takze sa sémanticky, resp. pragmatic-
ky Standardizujt. Na takych priznakoch spociva znamy prototypovy efekt, ale plati
vo vSeobecnosti, ze sa také priznaky — v protiklade s priznakmi odbornych pojmov



— projektuju do lexikdlnych vyznamov. Sémantickd Standardizécia priznakov ma
kognitivny podklad v sii¢innosti axiologickej a identifikaénej kompetencie.

Entity sa ustvztaziuju s potrebou optimalne l'ahkej identifikacie v beznom zi-
vote vo vztahu k istej identifikacnej situdcii, napr. vo vzt'ahu k tomu, ¢i sa entita ma
identifikovat’ len pojmovo alebo aj percepéne. Pozorujme vyklad vyznamu slova pivo
vo viacerych vykladovych slovnikoch:

Duden — Bedeutungsworterbuch (1970): ,, Bier* — alkoholisches Getrdnk, das
aus Hopfen und Getreide, meinst Gerste, hergestellt wird (pivo: alkoholicky napoj,
ktory sa vyraba z chmel'u, obilia, vi¢Sinou z ja¢mena).

Kratky slovnik slovenského jazyka (1997): ,, pivo* — alkoholicky napoj vyraba-
ny zo sladu, chmelu a vody.

Slovnik spisovného jazyka ¢eského (1989): ,, pivo* — pénivy alkoholicky napoj
pripravovany ze sladu, chmele a vody.

Bosnb1ioii TonkoBslii crioBapb pycckoro si3bika (2002): ,, nuso “ — cnaboankozons-
HbILL NEHUCTbLTL HANUMOK U3 AYMEHH020 con00a, 600bl u xmeis (pivo: slabsi alkoho-
licky penivy napoj z jacmenného sladu, vody a chmel'u).

Kazdy vyklad zahina priznaky pojmove;j identifikacie piva (,,alkoholicky napoj*
a z ¢oho sa napoj vyraba), ale ¢esky a rusky vyklad obsahuji aj komponent ,,peni-
vy“, ktory je v zaklade l'ahkej vizudlnej identifikacie tohto napoja v beznom Zzivote.
Hoci v nemeckom a slovenskom slovniku sa tento komponent neuvadza, ocividne
patri k Standardizovanym sémantickym priznakom vo vsetkych Styroch jazykoch.
Rozhodujtice je (z nasho hladiska), ze vyber priznakov vo vztahu k identifikac-
nej funkcii je riadeny axiologickou kompetenciou. Nas priklad demonstruje aj to,
ze lexikalny vyznam sa méze skladat’ aj z komplexu priznakov, ktoré reprezentu-
je prototyp, t. j. preferovany psychicky obraz danej entity. Vedome ¢i nevedome sa
teda prijima predstava, ze lexikalny vyznam zodpoveda mentalnemu obrazu entity,
ktory sa z hl'adiska optimalne I'ahkej identifikacie ukazuje ako ,,dobry* (primerany).
Vyrazom optimalny sa vyjadruje, Ze ide o maximalne 'ahkt identifikaciu so zrete-
l'om na dané okolnosti: §tandardizuju sa najlepsie identifikacné priznaky vzhl'adom
na isté okolnosti. V Slovniku slovenského jazyka (1963) nachadzame napriklad vo
vyklade vyznamu ,,pivo* aj priznak ,,horkasty*, ¢ize lexikograf prihliadal aj na situ-
aciu pitia piva, v ktorej sa aktualizuje jeho chutova vlastnost. K okolnostiam patri
aj reCova situdcia, v ktorej napriklad vyrok Pivo je tekuty chlieb sa vnima ako ste-
reotypny recovy jav. Keby sme v tejto stuvislosti testovali pouzivatel'ov jazyka, pre
ktorych je tento vyrok stereotypny, a to v zmysle komponentovej syntézy (chapanej
ako opak komponentovej analyzy), ,.tekuty chlieb® by sa ukazal ako identifika¢ny
priznak (,,Co je tekuty chlieb?* Kompetentny nositel’ jazyka by odpovedal automa-
ticky napriklad v stvislosti s vyrokom Tekuty chlieb nikdy nesmie chybat’ na jeho
stole). Dalsi vyklad tymto smerom by viedol k objasiiovaniu pragmatizacie lexikal-
neho vyznamu zo zorného uhla relativnosti 'ahkej identifikacie. Tu ndm vsak ide
len o tlohu hodnotenia pri ,,vol'be* priznakov, ktorymi sa dané entity dajt identifi-



kovat’. Axiologickd kompetencia je aktivovana aj beznou identifikacnou potrebou.
Je zrejmé, ze v tomto pripade nemame do ¢inenia s prototypovou javovou formou
nasej hodnotiacej dispozicie. Posledny priklad vSak reprezentuje osobitny pripad.
Identifikaény priznak ,tekuty chlieb® ilustruje totiz celkom zretel'nt javova formu
aktivacie axiologickej kompetencie. Pivo sa fiktivne stotoznuje s chlebom na zaklade
toho, ze obidva konzumné objekty sa vnimaju ako hodnotovo rovnocenné. Napoj sa
da identifikovat’ jeho hodnotovym vnimanim (v pozadi vysSie spominanej testovacej
otazky je otazka Ktora tekutina sa hodnoti ako chlieb?). Takto su Standardizované
identifika¢né priznaky napriklad aj v tychto pripadoch: Cukor je biele zlato. Uhlie
je cierne zlato. Ropa je tekuté zlato. Chlieb je Bozi dar. Humor je korenie Zivota.
Pes je verny priatel ¢loveka. Spisovatelia sii svedomim ndroda. Cas je najlepsi liek
na rany duse. Modifikacia posledného prikladu, totiZ stereotypny vyrok Cas zahoji
vSetky rany, ukazuje eSte zretel'nejsSie (nema syntaktickll podobu identifikacnej vety),
ze Standardne predikovana vlastnost’, ktorou sa aktualizuje hodnotiaci aspekt danej
entity, sa uplatiiuje ako identifikacny priznak len za vel'mi Specifickych okolnosti
(porov. Co je cas? — Cas je to, co hoji vetky rany.).

Predchadzajtce vyklady vyustuji do poznatku, Ze sa axiologicka kompetencia
prejavuje uz vtedy, ked’ sa ista entita vnima z identifikacného aspektu. Stretdvame sa
tu s nerozvinutou javovou formou tejto kompetencie, lebo je prekryta identifikacnou
intenciou. Je v pozadi registracie priznakov, prostrednictvom ktorych sa realizuje op-
timalne l'ahka identifikacia za danych okolnosti, takze sa prijali do jazykového po-
vedomia ako komponenty lexikalneho vyznamu. Stereotypné parafrazy typu tekuty
chlieb ilustruju vsak to, ze identifikovat’ sa da aj hodnotenim. Hodnota sa vyjadruje
nepriamo (prostrednictvom fiktivnej identity, napriklad pivo = chlieb) a ako identifi-
kaény priznak funguje sekundarne.

Na zaver tejto Casti textu bude uzitoéné zvyraznenie tychto idei: (1) nerozvi-
nuta javova forma axiologickej kompetencie je zviazana s identifikacnou potrebou.
Nerozvinutost' znamena, ze pouzivatel jazyka nepocituje aktivaciu svojej axiolo-
gickej kompetencie, hoci prislusné priznaky vnima ako cenné pre identifikaciu,
a teda ich registruje. Je to spdsobené tym, ze identifikacna potreba koreluje so sub-
hodnotami, t. j. s hodnotami, ktoré su celkom podriadené identifikacii. Aktivacia
axiologickej kompetencie vo vztahu k subhodnotdm sa nepocit'uje, lebo sa uplat-
nuje iba ako obligatny sprievodny priznak aktivacie identifikacnej kompetencie.
(2) Kym s identifikacnou potrebou koreluju subhodnoty, moralnym, utilitdirnym
a inym potrebam zodpovedajii hodnoty, ktoré vyvolavaju pocitovanu aktivaciu
axiologickej kompetencie. Priznaky, ktoré prezivame ako subhodnoty, mézu byt,
prirodzene, zdkladom hodnotenia prislusnych entit, ¢ize isty priznak moze byt
,,dobry“ na identifikaciu danej entity aj na jej hodnotenie. V mnohych pripadoch
v$ak hodnotiaci zaklad nie je totozny s identifikaénym Standardom. (3) Opozicia
subhodnoty : hodnoty koreluje s protikladom nerozvinuta aktivacia axiologickej
kompetencie : rozvinutd aktivacia.

Jazykovedny &asopis, 56, 2005, ¢. 1 5



Primarne a sekunddrne hodnoty

Stereotypné vyroky typu Cukor je biele zlato demonstruju rozvinutl aktivaciu
axiologickej kompetencie a hodnoty, ktoré su zakotvené v jazyku. Patria k dispo-
ziénym jazykovym prostriedkom na vyjadrenie skutoCnosti, ze istd entita sa vnima
z rozvinutého hodnotového aspektu. Vnimanie entit z tohto hl'adiska sa prejavuje
v dvoch podobach. Jednym prejavom je, ked sa entita vnima hodnotiaco, ¢ize sa
apercipuje na zaklade istého parametra ako pozitivna alebo negativna hodnotovost’.
Pri druhom prejave sa na entitu nazera ako na isti hodnotu, t. j. uchopuje sa ako
— vyjadrené slovami filozofa E. Husserla (1950, s. 316) — ,.intencionalny kore-
lat hodnotiaceho aktu®. Tieto dva prejavy dobre ilustruju tieto priklady: dobré pivo
a Pivo je tekuty chlieb. Axiologicka fraza dobré pivo vyjadruje, ze sa oznacovany
napoj hodnoti na zaklade Standardnej hodnotiacej vlastnosti ,,chut™, kym ,,stotoznu-
juca® veta v Standardnej interpretacii sprostredkiva ideu, Ze tento napoj ma tu istu
hodnotu ako zakladna potravina, lebo v zivote ¢loveka zohrava rovnaku rolu ako
chlieb. Priklady znadzoriiuji, Ze hodnotové vnimanie entit zahffia dva zorné uhly.
(1) Pri prvom zornom uhle sa evokuje otazka, ako zodpovedaju dané entity svojimi
vlastnostami istym potrebam, idedlom a pod., ¢iZze v zornom uhle je stav ,,ma byt*.
V pozadi je porovnavanie exemplarov prislusnej kategorie so zretelom na zodpove-
dajicu hodnotiacu skalu. (2) Druhy zorny uhol obracia pozornost’ na otazku, ak rolu
pripisuje jednotlivec alebo kolektiv danej entite s ohl'adom na jej zmysel v ich zivo-
te. V pozadi je porovnavanie kategorizovanych entit na zéklade pripisovanej roly.
V obidvoch pripadoch mame do ¢inenia s hodnotovou orientaciou. Porovnavanie ka-
tegorizovanych entit je v zaklade primarnej hodnotovej orientacie, s ktorou koreluje
pojem hierarchie hodndt v beznom jazyku, kym porovndvanie exemplarov kategorie
sa deje v ramci sekundarnej hodnotovej orientacie, pri ktorej sa berie do tivahy stu-
pen akceptovanosti istého exemplara. Svet hodnot zahfiia jedno aj druhé. Ilustracne
povedané, tekuty chlieb je jazykové zobrazenie piva v rdmci primarnej hodnotovej
orientacie, kym dobré pivo je jazykovy prejav véelenenia tohto objektu do sféry se-
kundarnej orientacie.

Primdrna hodnotova orientdcia

Polozme si otazku, ako sa jazykovo uchopuje vnimanie entit v hodnotovom zor-
nom uhle. VS§imnime si najprv primarnu hodnotovu orientaciu. Nejde ndm, pravda,
o aktualny spdsob vyjadrovania hodnét, ale o zafixované vyrazy, ktorymi sa entity
uchopené ako hodnoty projektovali do jazyka, ¢ize s danym vyrazom je asociacne
spojena konvencionalizovand predikécia hodnoty. Ide o steteotypné deskriptivne vy-
razové Struktury, pri ktorych je stereotypizacia spita prave s vyjadrenim hodnoto-
vého aspektu oznacovanej entity. Hodnotovy aspekt sa dostava do pol'a mentalneho
zraku na zaklade indikatorov vo vyrazovej Struktire, ktoré¢ vyvolavaju axiologicku
interpretaciu oznadovanych entit; porov. dat’ (obetovat) Zivot za... Cistota je pol



Zivota. Prisahat na svoju Cest. V nudzi poznds priatela. Kam nechodi slnko, tam
chodi lekar. Malé dary udrziavaju priatelstvo. Hovorit je striebro, micat je zlato.
Svetska slava, polna trava. Interpretacia tychto Struktir s oporou o indikatory zaht-
na ako jeden z komponentov aj predikaciu ,,je hodnota* (Zivot, ¢istota, Cest, sinko,
priatel'stvo, dar, hovorené slovo, svetska slava), ktora je vzdy obohatend nejakym
priznakom, napriklad ,,zivot je najvyssia individudlna hodnota®, ,.Cest’ je silne za-
vizna moralna hodnota®, ,,priatel'stvo je hodnota, ktorej pravost’ sa prejavuje za is-
tych okolnosti, ,,svetskd slava je efemérna hodnota®“ atd’. Tu sa nebudem detailne
zaoberat’ s indikatormi (obetovat’, prisahat’, ntiidza atd’.), ale Ziada sa poukazat’ na to,
ze ako spust’ac¢ axiologickej interpretacie mozu fungovat’ na zaklade nasej schopnosti
aspektualizovat’ vnimané entity, a teda ich vnimat’ z poznavacieho aj hodnotového
aspektu. Indikatory spdsobuju, ze hodnotovy aspekt sa objavuje v poli vnimania ako
tvar (v zmysle tvarovej psychologie).

Uvedené priklady poukazuji na dve motivacie aktualizovania axiologického as-
pektu. Prva spociva v tom, Ze entita prezentovana ako hodnota funguje ako vztazna
veli¢ina pri posudzovani inej entity (napr. pri hodnoteni obetovania), kym druhd mo-
tivacia ma do Cinenia s posudzovanim samotnej hodnoty (napr. pravého priatel'stva).
V obidvoch pripadoch ide o zadvaznost’ entit a ich funkéne podmienenu aktualizaciu.
Ich funkcia spociva v tom, ze tymto sposobom sa jazykovo fixuji ustalené hodno-
tové predstavy o istych skutkoch, ¢innostiach, spravaniach, objektoch, vlastnostiach
alebo vzt'ahoch. Tak sa zakotvili dispozicné prostriedky, v ktorych st zobrazené
Standardizované hodnotové vnimania. Tieto prostriedky zohravaja rolu hodnotového
akumulatora entit, pri ktorych pouzivatelia jazyka mali zdujem o jazykovu fixaciu
axiologického vnimania. Dispozicné prostriedky tohto druhu patria k Standardizova-
nym jazykovym Struktiram, prostrednictvom ktorych sa konstituuje jazykovy obraz
axiologického sveta daného jazykového spolocenstva.

A teraz pozorujme tieto priklady: Aka prdca, takad placa. Ako sa do hory vold,
tak sa z nej ozyva. Kto druhému jamu kope, sam do nej spadne. Ako si ustelies, tak
budes spat. Ako si zasejes, tak budes zat. Kto seje vietor, zne burku. Komu sa neleni,
tomu sa zeleni. Na hrubé vrece, hrubd zdaplata. V zéklade tychto Standardizovanych
vyrokov je vzt'ah ,,zodpoveda®: istému pracovnému vykonu zodpoveda ista mzda, is-
tému spdsobu spravania zodpoveda ista reakcia atd’. Pouzivatelia jazyka nazerajii na
tieto vztahy ako na javové formy spravodlivosti: Ak mzda zodpoveda kvalite a kvan-
tite vykonanej prace, tento pomer zodpoveda stavu ,,ma byt*, lebo je spravodlivy.
BeZné chéapanie spravodlivosti sa da vyjadrit’ napriklad vyrokom ,,Kazdému patri to,
¢o si zasluzi“. Ked’ sa stretdvame s istym pomerom v tomto zmysle, vnimame ho ako
,,dobry“ pomer. V naSich Standardizovanych vyrokoch su zobrazené také pomery.
Alebo inak povedané, odraza sa v nich ista predstava o spravodlivosti. Spravodlivost’
je, pravda, istd hodnota, lebo sa vztahuje na stavy, ktoré zodpovedaju nasim zela-
niam, z ¢oho vyplyva, ze v nasich vyrokoch sa zobrazuje hodnota ,,spravodlivost™:.
Je v nich uloZenad istd hodnotova predstava. Na rozdiel od predchadzajucej skupiny

Jazykovedny &asopis, 56, 2005, ¢. 1 7



prikladov nejde tu o prezentaciu entit ako hodnot, ale o zobrazenie hodnoty ako kon-
stitu¢ného prvku opisaného pomeru. Jazykové zobrazenie hodnoty ,,spravodlivost™
spociva na tom, ze Standardizované vyroky evokuji situacie, v ktorych hodnota figu-
ruje ako konstanta.

Pri spatnom pohl'ade na nase priklady sa ukazuje, Ze jestvuju stereotypné jazyko-
vé Struktiry, ktoré sa vzt'ahujl na situécie, v ktorych sa isté entity prejavuji ako hodno-
ty. Akt rolu hraju hodnoty v tychto situdciach? Rolu posudzovacieho kritéria ¢innosti
a spravani, ktoré su zahrnuté do danych situacii. Tato rola vyplyva zo Struktury axiolo-
gickej situacie, ktorej stredobodom je hodnota. Situécia sa sklada z tychto komponen-
tov: motivacny svet subjektu, entity, s ktorymi je tento svet usiivztazneny, hodnota ako
vysledok tohto usuvztaznenia, preferencia entity ako nosic¢a hodnoty a subjektova vola
zamerana na preferované. Na znazornenie Struktiry axiologickej situdcie ma posluzit
tento opis: Z perspektivy potreby ,,slobodne sa o sebe rozhodnut™ (komponent moti-
vacného sveta subjektu), sloboda, t. j. ,,oslobodenost’ od zavislosti a natlaku“ (entita,
s ktorou je ustvztazneny motivacny svet) sa javi ako hodnota (sloboda ako vysledok
ustvztaznenia), ¢o ma za nasledok, Ze subjekt dava prednost’ slobode ako nosicovi
hodnoty ,,sloboda“ pred neslobodou (preferencia nosic¢a hodnoty), ¢o implikuje, ze chce
slobodu (vol'a subjektu zamerana na preferované). Hodnota sa da vyjadrit’ rozli¢ne, a to
v zavislosti od toho, ktoré¢ komponenty axiologickej situacie sa prednostne dostavaji
do zorného pola, napriklad: utldcané narody (subjekt) bojuju (vola) starocia za svoju
slobodu (nosi¢ hodnoty a hodnota). Sloboda (nosi¢ hodnoty a hodnota) je prirodzené
Zelanie (motivacny svet) utlacanych (subjekt). Mnohé (subjekt) uprednostiuju slobodu
pred luxusnym Zivotom v neslobode (preferencia nosi¢a hodnoty a hodnoty). Sloboda
(hodnota) patri k zakladnym hodnotam cloveka. Sloboda (hodnota) naroda bola preriho
(subjekt) najvyssou hodnotou (preferencia nosic¢a hodnoty).

Iny typ sposobu vyjadrovania hodnoty predstavuju pripady, ked’ sa hodnota evo-
kuje v javovej forme, ktora vyplyva z axiologickej situacie. Zo situdcie, v ktorej sa
preferuje ista entita, pretozZe si ju Zeldme atd’. (porov. s komponentmi motivaéného
sveta), vyplyva, Ze hodnota tejto axiologicky interpretovanej entity funguje ako me-
radlo posudzovania ¢innosti, resp. spravani, s ktorymi sa ustivzt'aziuje nosi¢ hodno-
ty. To znaci, ze ked’ sa isté entita preferuje, lebo je objektom Zzelania, ako axiologicky
interpretovana entita nadobtida rolu posudzovacej bazy vo vztahu k danej ¢innos-
ti, resp. spravaniu. Zda sa, Ze hodnoty sa zachytavaju v stereotypnych jazykovych
Struktarach prave z tohto aspektu (,,posudzovaci‘ aspekt), o evidentne suvisi s prak-
tickym usudzovanim, ktoré sa prijimatel'ovi pontka pri pouzivani tychto Struktur.
Znazornime si to pomocou nasich prikladov:

Kam nechodi sinko, tam chodi lekar. Slnko sa javi ako hodnota vo vztahu k za-
ujmu subjektu (komponent motivacného sveta) ,,byt’ zdravy*. Tato hodnota je me-
radlom posudzovania ¢innosti, resp. spravani v kategorii ,,vyhybanie sa slne¢nym
lucom, alebo ich vyuZzivanie v prospech zdravia“. Praktické usudzovanie spociva
v odporucani ,,¢lovek by mal uzivat’ slnko so zretelom na vlastné zdravie®.



V nudzi poznas priatela. Nudza sa javi ako hodnota na zaklade toho, Ze sa usi-
vztaziiuje so zaujmom subjektu ,,spoznat’ opravdivé priatel'stvo®. Hodnota funguje
ako kritérium pri posudzovani ¢innosti, resp. spravani, ktorym sa demonstruje pria-
tel'stvo. Prakticky tisudok: ,,Odporuca sa verit’ v priatel'stvo so zretel'om na niidzové
situacie®.

Svetska slava, polna trava. Svetska slava sa vnima ako hodnota, lebo koreluje
s potrebou spolocenského uznania (komponent motivacného sveta). Ide o efemérnu
hodnotu, ktora sa chape ako zaklad posudzovania Cinnosti, resp. spravani subjektu
uzivajuceho slavu. Prakticky usudok: ,,Treba mat’ na mysli premenlivost’ slavy*.

Aka praca, taka placa. Entita ,,ista javova forma spravodlivosti® sa vnima ako
hodnota vo vztahu ku konvencionalizovanej predstave (komponent motiva¢ného sve-
ta) o normalnom pomere medzi ¢innostou a jej nasledkom. Cinnost’ sa posudzuje na
zaklade hodnoty ,,spravodlivost™. Prakticky usudok: ,,Mysli na nasledok ¢innosti*.

Ukazuje sa, ze hodnoty st zakotvené v stereotypnych jazykovych Struktarach,
ktoré v komunikacii nest toto ,,posolstvo*: Odporaca sa konat’, resp. spravat’ sa tak,
ako to vyplyva z posudzovania ¢innosti, resp. spravani na zéklade prezentovanej hod-
noty. Na jazykovo zafixované hodnoty sa teda viazu Standardizované ponuky, ktoré
sa tykaju sposobov konania, resp. spravania v danych situaciach (Cize v situaciach,
na ktoré sa daju aplikovat’ dané jazykové Struktiry). Je zrejmé, Ze toto zistenie kores-
ponduje s poukazom na rolu hodnoty ako normy, ako to formuloval napr. H. Lenk
(1994, s. 185): ,,Socialne normy su v danom zmysle v socialnych podmienkach zro-
dené, institucionalne normované interpretacné konstrukty na navodenie preferencii,
ktoré prostrednictvom inStitucionalizovanych o¢akavani vzt'ahujicich sa na ¢innosti
a spravania — a to su predsa normy — socialne reguluji konanie... Formulacia ,,Stan-
dardizované ponuky“ ma vyjadrit, Ze st naporidzi zovSeobecnené skusenosti, ktoré
obsahujui hodnoty, ktoré sa daji vyuzit’ pri vhodnych Cinnostiach alebo spravaniach.
Sledujme napriklad tieto stereotypné vyroky: (a) Clovek md len jedno zdravie. (b)
Loz ma kratke nohy. (c¢) Dat (obetovat) zZivot za vlast. (d) Prisahat na svoju cest.
Standardizované ponuky: (a) Clovek ma mysliet' na doleZitost’ svojho zdravia a pod-
I'a toho konat’ (nulova normativnost). (b) Clovek mé preferovat’ vzdy pravdu (slaba
normativnost’). Ocakavanie, ze Clovek uprednostni pravdu, nie je spojené so silnou
zavéaznostou. (c) Pre vy$sie hodnoty ma byt ¢lovek pripraveny zriect sa aj vlastného
zivota (silnejSia normativnost’). (d) Prisahu treba vnimat’ s plnou vaznost'ou (silna
normativnost’: o¢akéva sa, ze Gest’ ¢loveka silne zavizuje). Standardizované ponuky,
ktoré sa vzt'ahuju na ¢innosti a spravania v prislusnych situaciach, sa mézu vnimat’
ako zavézné v rozlicnej miere. Predstavuju vSeobecne osvedcené skusenosti, ktoré sa
prezentuju subjektu s diferencovanou normativnou silou.

Stihrnne mézeme konstatovat’, Ze priméarne hodnoty su zafixované prostrednic-
tvom stereotypnych jazykovych situacii, ktoré st vo vzt'ahu k situacidm, v ktorych je
nalezité spritomnenie hodndt a tym aktualizacia Standardizovanych pontk rozli¢nej
normativnej sily (ponuky sa dotykaju prislusnych ¢innosti, resp. spravani). Hodnotovy
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aspekt interpretacnej schémy pre také stereotypné Struktiry zahima hodnotu ako me-
radlo posudzovania ¢innosti, resp. spravani, ako aj prakticky tisudok, ktory sa vnima
ako Standardizovana ponuka. Este jeden ilustraény priklad: Laska kvitne v kazdom
veku. Tento stereotypny vyrok sa spravidla (typické pouzitie) vztahuje na vyssi vek.
Lubostny vztah (isté spravanie) vo vyssom veku sa posudzuje na zaklade hodnoty
»laska® (entita ldska sa javi ako hodnota vo vztahu k emocionalnej potrebe subjektu;
axiologicku interpretaciu vyvolava Struktara ,.kvitne v kazdom veku®). Isty spdsob
spravania v mene tejto hodnoty sa posudzuje kladne. Prakticky usudok: Odporuca sa
nezrieknut’ sa tohto vztahu ani vo vy$som veku. Vnima sa ako Standardizovana po-
nuka: Clovek by sa nemal stranit’ tohto vzt'ahu ani v tomto veku. Prijatie tejto ponuky
zodpoveda norme (Standardu), ale nikoho nezavézuje (nulova normativnost). Priklad
dobre znazornuje, Ze primarne hodnoty st zobrazené v stereotypnych vyrokoch, kto-
rych pouzitie — s vynimkou ¢isto deskriptivneho pouzitia — je stimulované situaciami,
v ktorych jestvuje ,,dopyt™ po spritomneni hodnot s potencidlnou regulacnou silou vo
vzt'ahu k prislusSnym ¢innostiam, resp. spravaniam. Systematicka analyza rozsiahle-
ho jazykového materialu by ukazala, aky jazykovy obraz primarnych hodnot sa da
rekonstruovat’, a na zaklade medzijazykového porovnania by sa zistilo, do akej miery
je tento obraz Specificky pre dané jazykové spolocenstvo, resp. danu kultaru.

Sekunddrna hodnotova orientdcia

Vsimnime si eSte raz prislovie Kto seje vietor, zne burku. Metaforicky spdsob
vyjadrovania navodzuje situaciu, v ktorej sa opakuje skusenost’, ze kto vyvolava
nepokoj, vystavuje sa primeranej protireakcii. Cinnost’ (resp. spravanie) vyvolava-
juca nepokoj sa spravidla hodnoti zdporne. S vyznamom tohto prislovia je spoje-
né negativne hodnotenie. Ocitli sme sa v sfére sekundarnej hodnotovej orientacie.
V kategorii ¢innosti (spravani) predstavuje dand ¢innost’ (dané spravanie) zaporne
hodnoteny prvok. Prislovie demonstruje pripad, ked’ sa jazykovym vyrazom uchopu-
ju obidva hodnotové aspekty oznacovanej entity. Prostrednictvom jazykového vyra-
zu sa prejavuje jednak hodnota, ktora je spita s primarnou hodnotovou orientaciou,
a jednak hodnotenie, ktoré sa realizuje pri sekundarnej hodnotovej orientacii.

Obratme pozornost’ na sekundarnu hodnotovu orientaciu. Jazyk disponuje roz-
siahlou sustavou prostriedkov, ktorymi sa aktualne vyjadrujii hodnotiace postoje.
Hodnotenie, hodnotiace postoje st aj vo vztahu k jazyku dobre preskimané. Autor
tohto prispevku zaviedol termin axiologicky koncept a rozviedol ho vo viacerych
pracach (napr. Dolnik, 1992; 1994), takze tu sa mozno obmedzit’ na stru¢ny sthrn.
Termin sa vztahuje na znalostni schému hodnotenia, ktorej konStituenty su axio-
logicka funkcia a axiologicka reakcia. Axiologicka funkcia sa dotyka axiologickej
identifikacie entit, t. j. urCenia ich pozicie v prislusnom vyseku hodnotovych predstav
nositel'ov jazyka. Funkcia prirad’uje parametru, na zaklade ktorého sa entita hodnoti,
istu hodnotovu predstavu. Hodnotové predstavy tvori mnozina predstav o tom, s kto-
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rou zonou hodnotovej skaly koreluje dany exemplar. Exemplare korelujuce so zénou
horma“ sa povazuju za ,,dobré* a ostatné exemplare sa vnimaju ako kladné alebo
zaporné modifikaty. Istd podmnozina vyrazov zobrazuje hodnotenie prave z hl'adiska
axiologickej funkcie, a to bud’ zo zorného uhla hodnotovej predstavy (napr. dobry,
z[ly ), alebo z aspektu kvantitativnej Specifikacie hodnotiaceho parametra (napr. nada-
ny, lenivy). Axiologicka reakcia (druhy konstituent axiologického konceptu) spociva
v preferencnej reakcii na entitu, ktorej sa pripisala ista hodnota. Vyrazy ako chvdlir,
hanit' a pod. zobrazujt axiologicky koncept z tejto perspektivy. Termin axiologicky
koncept je uzitocny minimalne v tom zmysle, Ze sa nim uchopuje znalostna baza
ohranicenia a ¢lenenia axiologicky orientovanych vyrazov.

V stvislosti s otazkou jazykového odrazu hodnotenia maju osobitny vyznam
hodnotiace Standardy v zmysle Standardizovanych hodnotiacich parametrov a ste-
reotypného prirad'ovania hodnot danej hodnotovej skaly. Tieto Standardy st v istom
kolektive konvencionalizované mentalne reprezentacie vlastnosti, ktoré su v zaklade
hodnotenia entit, ako aj stereotypné prirad’ovania hodnét na zaklade tychto vlastnos-
ti. Na ich pozadi funguju ,,€isté* hodnotiace slova v minimalnych axiologickych fra-
zach, ktorych prototyp je reprezentovany Struktarou dobry + substantivum. Normalne
fungovanie frazy v komunikacii je spojené s usudzovanim typu ,,default reasoning™
(usudzovanie s pragmatickym komponentom — vyvodzuje sa na zaklade danych zna-
losti subjektu). Na ilustraciu si zoberme priklad dobry ucitel. Standardné usudzova-
nie pri pouziti tejto frazy: Ked’ sa isty ucitel’ hodnoti ako dobry — a to sa deje v tomto
pripade — a ked’ niet protichodnych informdcii, usudzujeme, ze ucitel’ sa hodnoti na
zaklade jeho roly (uditel'skej roly), a to tak, ze zodpoveda stavu ,,ma byt (ak su
naporudzi protichodné informacie — napriklad dobry ucitel’ v ociach ziakov, ktori
uzivaju jeho nadmernt toleranciu — §tandard sa deaktualizuje). Moznost” adekvatnej
interpretacie axiologickej frazy usudzovanim typu default reasoning svedci o jazyko-
vom zakotveni istych vlastnosti ako hodnotiacej bazy entit.

Natiska sa otdzka, ktoré vlastnosti sa Standardizuju ako hodnotiace parametre
a ktoré prirad’ovania hodn6t sa vnimaji ako stereotypy. VSeobecna odpoved’ znie, Ze
su to vlastnosti, ktorymi sa hodnotené entity konvencne usuvztaziiuju s motivacnym
svetom subjektu, a ze su to priradovania, ktorého vychodiskovym bodom je kon-
vencionalizovana predstava stavu ,,ma byt*. Typicky pripad reprezentuju funkéné
vlastnosti entit a normalnost’ vztahovana na ich funkciu (entita plni svoju funkciu
tak, ako sa to za normalnych okolnosti o¢akava). Ak je to tak, Ze istd entita sa hod-
noti vo vztahu k motivaénému svetu a tento vztah determinuje ,,volbu* hodnotia-
cej vlastnosti, potom je tato vlastnost’ funkénou vlastnostou, lebo na jej zéklade sa
posudzuje, ako plni dand entita svoju funkciu so zretel'om na prislusSny komponent
motivacného sveta. Pojem funkénej vlastnosti potom zahina vsetky vlastnosti, na za-
klade ktorych nositel’ jazyka interpretuje entity z hl'adiska svojho motiva¢ného sveta.
Standardizované vlastnosti zodpovedajii preferovanym beznym potrebam (zdujmom,
zelaniam atd’.) a oakdvaniam. To znaci, Ze napriklad nielen ,,dobry n6z“ ma Stan-
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dardizovanu funkénu vlastnost’ (funkcia noza), ale napriklad aj ,,dobra polievka® sa
interpretuje na zaklade takej vlastnosti (chutova vlastnost’: touto vlastnost'ou plni
tento pokrm funkciu, ktort subjekt ocakava vzhl'adom na svoju beznu potrebu).

Hodnotiace §tandardy su asovo aj jazykovo variabilné. Casovi variabilnost’
dobre ilustruju zmeny v stvislosti so spolocensko-politickym obratom po roku 1989,
napr. dobra vychova, dobry obéan, dobry viastenec a pod. Jazykova variabilnost’ je
dana kultarnymi diferenciami. Rozdiely sa mézu tykat’ hodnotiaceho parametra aj
prirad’ovacieho stereotypu. Da sa ocakavat’, ze ¢im viac st si kultary vzdialené, tym
vyssia je pravdepodobnost’, Ze sa stretneme s odliSnymi hodnotiacimi Standardami.
V pripade kultirnej blizkosti mézeme pocitat’ s diferenciami pri prirad’ovacom ste-
reotype, a to preto, lebo stav ,,ma byt vykazuje zrejme vyssiu kulturne podmienent
variabilnost’ ako hodnotiaci parameter.
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JE CIASTOCNA OBSAHOVA A FORMALNA ANALOGIA
MEDZI RUMUNSKYM SPECIFICKYM NEUTROM
A SLOVENSKYMI RODMI LEN NAHODNA?

PETER KOPECKY

KOPECKY, P.: Ts a Partial Analogy Between Romanian Specific Neuter and Slovak Genders an
Accidental One? Jazykovedny ¢asopis, 2005, Vol. 56, No. 1, pp. 13 — 29 (Bratislava)

Most of Romanian linguists deny Slavonic influence on genesis of Romanian neuter which is
identical with masculine in singular and with feminine in plural. Our analysis confirms V. Horejsi’s
point of view. According to his theory, masculines were split between (4th and 7th century?) in animate
and inanimate ones. Inanimate ones became identical with feminines in plural and with masculines in
singular. But Romanian is also keeping animate masculines in singular. These phenomena look alike
some particulary Slovak genders.

Problematika rumunského neutra (RN), ktorou sa budeme zaoberat’, pritahovala
svojou originalitou rumunskych aj zahrani¢nych lingvistov. Ich prace priniesli vel'mi
zaujimavé analyzy, podnety a zavery, ale ani jedna z nich uspokojivo a definitivne ne-
vysvetlila tento Specificky fenomén, ktory v inych romanskych jazykoch absentuje.

V ostatnych romanskych jazykoch stoja v singulari (sg) proti sebe len dva Cleny, ktoré
sice vyjadruji aj muzsky a Zensky rod, ale nie apriori zivotnost’ a sexualnost. V plurali (pl)
franctzstina rody vyjadrené Clenmi /es, des atd’. uz nerozliSuje, taliancina, Spaniel¢ina a por-
tugalCina ich vsak rozliSuju. Adjektiva vSak reaguji ré6zne. Rumunsky jazyk (RJ) ma popri
muzskom rode (Zivotnom i nezivotnom) a Zenskom rode (Zivotnom i nezivotnom) aj neutrum,
ktoré obsahuje len nezivotné podstatné mena. V sg sa spravaju ako maskulina, v pl sa spravaju
ako feminina: un continent n bland ,,mierny kontinent, un barbat m bland ,,mierny, pokojny
muz; pl doua continente blande ,,dva mierne kontinenty*, doud femei blande ,,dve mierne
zeny*. Ako vysvetl'ujli jeho genézu najvyznamnejsi rumunski lingvisti? A. Rosetti (1957)
ho nepovazuje za pokracovatela latinského neutra (LN) a vyzdvihuje najmé jeho koncepciu
nezivotnosti, teda to, Ze neoznacuje I'udské bytosti. Koncovky podla neho nehrali pri vzni-
ku neutra podstatnu rolu. A. Rosetti povazuje RN za rumunsku originalitu, za retroaktivne
ozivenie LN na novom lingvistickom teréne za pomoci zivotaschopnych prvkov, o ktoré sa
medzitym rumuncina obohatila. Ma zrejme na mysli substrat (vegetujuci v albancine) a vplyv
balkanskych slovanskych jazykov. Vznik neutra podporil vytvorenie osobného rodu v RJ.
Jeho tézu sice brali na vedomie, ale prace rumunskych lingvistov o RN zo 60. a 70. rokov
20. storocia aj napriek tomu zvac¢sa podliehali $tatnej doktrine o latinizovani a romanizovani
Dakov a RJ za kazdd cenu.
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Aj A. Graur (1954) podporuje existenciu troch rodov v RJ. RN m4 silnu tendenciu
menit’ maskulina na ,,svoj obraz®, ak oznacujli nezivotnost. RN su inak formalne identické
v sg s maskulinami, v pl zasa s femininami. RN je teda len formalna kategoria, ktora vznikla
ako reakcia na zlikvidované LN v slovanskom prostredi.

Nasim ciel'om je poukazat’ exemplifikaciou v slovencine na hypotézu, ze podl'a zmyslu
a podla opozicie zivotné — nezivotné si RJ vytvoril takuto $pecificka kategériu aj pod psycho-
lingvistickym, latentnym morfologickym a lexikalnym vplyvom staroslovienciny.

Rumunski lingvisti sa nezhodli ani na termine, ktory by tento osobitny rod
presne oznacoval. Podla niektorych neutrum v RJ v pravom zmysle slova neexistuje
a uprednostiiuju pomenovanie ,,ambigénum* (obojrodové substantivum).! Na druhej
strane, podl'a potreby, povazuju tieto neutra za dedicov LN.? Rumunski lingvisti sice
uznavaju diskrétny slovansky vplyv, ale viac na obsahovu stranku RN ako na jeho
genézu. Zdoraznujil najmi to, ze slovanské neutrum je na rozdiel od RN zivotné
a sexualne determinované. *

I. Patrut vylucuje slovansky vplyv na vznik tejto osobitnej kategdrie rodu. Jeho
praca Exista gen neutru in limba romana? (1974), v ktorej vysvetl'uje svoje tézy, bola
napokon aj impulzom na napisanie nasej Stidie. Argumentacia, ktora v $tadii pouzi-
vame, vychadza z teorie V. Hotej§iho (1957). Nazory . Patruta (op. cit., s. 137
—139) zhrnieme do niekol’kych bodov:

1. slovanské nezivotné neutra sa stali v RJ femininami, z ¢oho plynie jeden je-
diny zaver: medzi rumunskymi neutrami (t. j. obojrodovymi substantivami, ktoré su
vysostne nezivotné) a slovanskym neutrom neexistuje ziadny vztah;

2. proti slovanskému vplyvu na genézu neutier v rumuncine hovori aj to, ze v RJ
preziva aj nezanedbatel'na skupina maskulin, ktoré su tiez nezivotné (v slovencine je
tento jav prirodzeny — P. K.);

3. skupina rumunskych neutier sa posilnila vd’aka kontaktu so Slovanmi na
lexikalnom poli; vypozi¢ané neutra su v ,,slovancéine® (sic!) zvycajne maskulinami,
ale s Gplnou istotou ani nevieme, akého rodu boli tieto substantiva v staroslovien-
éine;

4. rumunské neutra vznikli pod vplyvom LN;

5. v slovanskych jazykoch neexistuji maskulina v singulari, ktoré by boli zaro-
ven femininami v plurdli.

'I. Patrut (1974) a V. Hofejsi (1957) zastavaji nazor, ze v RJ su len dva rody — muzsky a Zensky.
,.Neutrum“ nie je podl'a nich plnovyznamovou, ale len formalnou kategoriou. Podstatné mena, ktoré do
neho formalne patria, nenazyvaji neutrami, ale ,,ambigénami®. I. I. Bujor (1955) akceptuje termin
,ambigénum® s tym, zZe zamienanie LN s maskulinami v sg a s femininami v pl bolo zapric¢inené len
fonetickymi zmenami, zmenami koncoviek.

2 1. Patrut (1974) a G. Ivanescu (1957) ho povazuju za formalneho pokradovatel’a neutra 'udovej
latinCiny.

3 Je paradoxné, Ze slovensky stredny rod sice pripusta Zivotnost, ale nedeterminuje sexualnu
zrelost’ v pravom zmysle slova — dievca, panca, chlapca a v pl ma tvary zhodné s femininom.
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Oproti tymto pomerne jednoznacnym hodnoteniam by sa mali postavit’ exakt-
nejSie stanoviska, kopirujiice morfologickt vitalitu istych slovanskych jazykov.
V tomto smere by mohla azda priniest’ synergicky efekt spolupraca rumunskych
lingvistov a lingvistov hovoriacich slovanskymi jazykmi, ktori vzdjomne svoje ja-
zyky detailne ovladaju. Poktsime sa o polemiku k jednotlivym bodom, opierajic
sa ad hoc o konfrontaciu so slovenéinou a o relevantné zavery d’alsich rumunskych
lingvistov.

1. ,,slovanské nezivotné neutra sa stali v rumuncine femininami...

Podobné lexikalne vplyvy adstratu (t. j. staroslovienéiny) na rumunéinu, ako
aj prechod z rodu do rodu nebol v 9. — 10. storo¢i a neskér ni¢im mimoriadnym
(Diaconescu, 1970, s. 99 — 108). V tejto stvislosti nesmieme zabudnut’ ani na ten isty
fenomén, ktory registrujeme v superstrate (t. j. latin¢ine).* Aj latinské neutra v sg sa
totiz mohli stat’ v RJ femininami® — popri skuto¢nosti, Ze stromy z latinskych feminin
presli do maskulin: arbor, -oris f arbore m; alnus, -i f, arin m a pod. Ani prechod LN
zakoncenych v pl na -a k femininam folium > folia > foaie t, morum > mora > mura
f, verbum > verba > vorba f v RJ a inych romanskych jazykoch vsak nebol tplnou
raritou. I. Patrut (1974) sa opravnene domnieva, ze RN prevzalo len tie slovanské
neutra (ale aj maskulina), ktoré st nezivotné, opierajuc sa o fakt, ze aj LN bolo do-
sledne nezivotné. To znamend, ze neprevzalo napr. zivotné neutra typu dievca, dieta,
panca, ale ani zvieracie neutrd typu jelenca, medvieda a pod. Do rumunskych ,,am-
bigén“ totiz vstupujl len nezivotné substantiva s doslednou opoziciou voci zivotnym,
vratane zvierat.

Je sice pravda, ze do nich vstupuji len nezivotné substantiva, ale ak ich konfron-
tujeme so slovenskymi zivotnymi neutrami, tie (a) nie su majoritné; vysoko prevlada-
ju abstraktné a nezivotné; (b) ak aj ista ¢ast’ z nich je Zivotna, neznamena to este, Ze
je aj sexualnou zrelost'ou rozlisiteI'na.

Do kategorie RN zvécsa vstupovali staroslovienske pojmy oznacujice predme-
ty, nastroje a pasivne vytvory prirody. Lahko vSak nadobudli aj preneseny vyznam
a do tejto kategorie sa dostali aj abstrakta.® Typické staré slovanské neutra zakoncené
na -o (sito, dlato, pravidlo, okno, cerieslo) sa vsak v RJ nezaradili do neutier, ale do
feminin. Tento formalny jav rumunski lingvisti nadmieru preceiiuju a pouzivaju ho

* Pojmy adstrat a superstrat pouzivame v sulade so zauzivanym zmyslom; podl'a neho adstratom
nazyvame lexikalno-gramatické dediCstvo po jazyku alebo po pribuznej jazykovej skupine, ktora este
preziva v bezprostrednom susedstve; superstratom nazyvame lexikalno-gramatické dedicstvo po jazyku,
ktory uz bud’ neexistuje ako zivy, alebo je geograficky vzdialeny.

5 Acus, acus f dalo v RJ ac n ,,ihla®. LN v ostatnych romanskych jazykoch presli zvi¢sa do mas-
kulin, len vynimoéne do feminin.

© Napr. staroslovienske suvetu (svatu!) dalo slovenéine svat (svat radil, koho si kto vezme za
manzelku); v RJ zostal tvar sfat n ,,rada®, ktory ma $irsi vyznam.
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ako hlavny dokaz negujuci slovansku genézu RN. Na druhej strane si pripomenime
skutocnost’, ze v pl sa ako feminina opédtovne stretavaju s neutrami, odkial’ pdvodne
vysli. RJ prevzal aj vel'a slovanskych feminin, Zivotnych aj nezivotnych, vratane
abstrakt.

Viacer¢ citacie 1. Patruta (op. cit., s. 138) prezentujui proces zdomacnovania slo-
vanskych neutier zakoncenych na -o. Domnienka, Ze romanizované obyvatel'stvo si
zachovalo genitiv tychto substantiv, je spravna. V starosloviencine mal genitiv tvary
(foneticky) sita, dlata, pravila, okna, ceriesla.” Analogicky s prevzatymi latinskymi
casd, masd, seard sa automaticky zaradili medzi feminina.

2. Existenciu nezivotnych rumunskych maskulin povazuje I. Patrut za vyznamny
argument proti slovanskej koncepcii RN ®

Vychodiskom nasej argumentacie je analyza rumunskych hesiel v najnovSom
Rumunsko-¢eskom slovniku (Ionescu, 2002). Slovnik obsahuje cca 20 000 hesiel,
z ktorych podl'a nasej Statistiky substantiva predstavuji 60 % cize 12 000. Z nich
sme identifikovali len 1000 maskulin oznacujucich osoby muzského pohlavia, zvie-
ratd ako aj nezivotné substantiva. Z celkového poctu maskulin bolo len 236 nezi-
votnych.

Preskiimajme blizsie tieto nezivotné maskulina. M6zu tvarovat’, mézu sa hybat’,
su Cinitel'mi deja, robia zmysluplnu sluzbu: cleste pl clesti ,klieste™ a scripete pl
scripeti ,,Skripec” (nazvany podla zvuku?), ,.kladka“. RJ ich zaradil do muzského
rodu azda podl'a analégie s peste < piscis, -is m, dinte <dens, dentis m atd’. Dal3ie ne-
zivotné maskulina (predmety) slovanského povodu: bolovan ,balvan* (vacsi a t'azsi
ako piatra ,kamen‘; ma aj preneseny vyznam: bolovan ,,tupec*); clin ,klin“ (ako za-
plata, najma do sedu — porov. slov. klin a Ces. klin; prenesene oznacuje dve zuzujuce
sa cesty, pas zeme ¢i lesa v tvare klinu; kovovy alebo dreveny klin sa v akademickom
vykladovom slovniku RJ [DEX] nenachadza); colac ,,okruihly kolac™ (vystiznejsie
okruhla pletenka; prenesene aj zachranné koleso); drug ,,ocelovy prat (resp. tensia
kovova ty¢, kovova nozicka — porov. slov. driik, obycajne z dreva). Pinten ,,0stroha“
20 starobulharéiny a stdlp ,stip“ zo staroslovienéiny pravdepodobne vosli do slov-

7 Este aj dnes v l'udovych piesniach, porekadlach a hovorovych vyrazoch slovenc¢ina pouZziva ge-
nitiv namiesto akuzativu: pozicaj mi sita, podaj mi na chvilu toho dldta atd’. Slovenc¢ina pripista tento
jav aj pri femininach: pozicaj mi lopaty, ak si uz napiekla, alebo pri nezivotnych maskulinach: kupit’
si spartaka, urobit duba. So zaporom vynikne genitiv neutra eSte vyraznejsie: nemdam auta (pl auta);
nemam sita (pl sita); ale aj nemali deti (nemali deti). Porov. bulharsky foneticky prepis njama narusenija
— ,nie je to faul®.

8 1. Patrut (1974) operuje ,,vyznamnym* po¢tom maskulin, ktoré ozna¢uju nezivé veci (a predmety)
a zostavaju aj v pl maskulinami. Poukazuje na Statistiku Ecateriny Gogovej (1965), z ktorej vyplyva, ze
70 4366 excerpovanych nezivotnych podstatnych mien je 1470 neutier, 2674 feminin a len 222 mas-
kulin.
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nika romanizovanych Dékov medzi prvymi, pretoze boli vel'mi frekventované a na
vtedajsie pomery vel'mi uzitocné.

Zaradenie viacSiny tychto slov medzi rumunské maskulina spocivalo nielen
v ich neustdlom pouZivani, ale aj v tom, Ze romanizovani Dékovia ich pravdepodob-
ne prevzali v plurdli (klieste, Skripce, kolace). Plural povazovali za sg zakonceny na
spoluhlasku a neskor ich foneticky prisposobili muzskému rodu.

Okrem spominanych 7 slovanskych maskulin oznacujtcich kedysi predme-
ty primarnej potreby, je v spominanom Rumunsko-¢eskom slovniku uz len 20 po-
dobnych slovanskych maskulin. Samozrejme, ze v DEX-e sa uvadzaju aj d’alsie.
Oznacuju zvycajne stromy, vratane ovocnych, rastliny, vynimocne buriny (pir — tu
mohla rozhodnut’ aj koncovka), obilniny, zeleninu — va¢s$inou ako rastlinné druhy, nie
ako plody: stejar ,,dub®“, mac ,,mak®, boz ,baza®, calin ,ker kaliny*/calina f ,,plod
kaliny“, castravete ,,uhorka®, hrean ,,chren®, patrunjel ,petrzlen*, morcov ,,mrkva‘,
bob ,,bob* (rastlina), boabe n pl ,,plody, zrna*, malin ,ker ¢remchy*/malina f ,,plod
¢remchy*, snop ,,snop*. Ovdaz m ,,ovos‘ (rastlina), ovdz n hromadné podstatné meno
,,Z0Zaty ovos, semena, krmovina“ alebo ,,lan ovsa®“. To isté plati napr. o petrzlene,
mrkve, maku a pod.’

Aky vysek reality teda predstavujii rumunské substantiva s vynimkou uvede-
nych siedmich maskulin — néstrojov slovanského povodu, ktoré mozu byt Statisticky
irelevantné? St to lesné a ovocné stromy, vyhonky a puciky, zvacsa jedlé rastliny,
neskor k nim pribudli aj cudzokrajné rastliny zakonc¢ené na spoluhlasku: cocos, lo-
tus, ryby zakoncen¢ na spoluhlasku: caras, crap a pod. Patria sem aj nazvy parovych
Casti tela: ochi, -i, genunchi, -i, plamani, -i, rinichi, -i, colt, -i, dinte, -ti.

Prave v procese tzv. reromanizacie RJ (po r. 1848) vosli do tejto malej skupiny
aj neologizmy, napr. nastroje a chemické ¢inidla nielen z francuzstiny, ale aj z nem-
¢iny: hormon, eker (,,vinkel™), ricin, eter, polimer, sulfat zakon¢ené na spoluhlasku.
(Chemické prvky st vSak v RJ zdsadne neutrami.) Medzi rumunské maskulina sa
vtedy zaradili nielen nazvy meny, dizkové miery, duté a plo§né miery, ale aj mate-
matické Cinitele a nazvy fyzikalnych telies, ktoré si Casto zachovali preberany rod:
franc, dolar, metru, ar (ale hectar n), litru'® (ale kilogram n), coeficient, cilindru.
Usadili sa tu aj nazvy ,,parového* oblecenia prebraté v modernej dobe najmi z fran-
cuzstiny a turectiny: pantofi, saboti, pantaloni, ciorapi.

Pri nemeckej vypozicke lebarvurst ,,pecenovy syr rozhodla koncovka -ar v pr-
vej Casti slova, ktort moderna rumuncina v tomto pripade stotoznuje s maskulinami
typu piper, aj napriek tomu, Ze v nemcine je die Leber a die Wurst. Zaradeniu medzi
maskulina pomohol aj frekventovanejsi skrateny hovorovy vyraz leber. Pri neolo-

° RN sa mohlo konstituovat’ aj pod vplyvom slovanskych hromadnych podstatnych mien tohto
typu. Objektivne vsak treba doplnit’ aj fakt, ze v latin¢ine boli obilniny (druh aj uroda) a byliny tiez neu-
tra: hordeum -i n; taraxacum -i n.

10 Grécka nadoba litra dala rumuncine aj takato mieru litra f= Y kg.
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gizmoch, pri prebratych odbornych vyrazoch dochddza k vel'mi zaujimavému javu,
ktory je porovnatelny s uvedenym slovom ovaz m i n. Tieto vyrazy totiz za presne
stanovenych podmienok casto prestupuju do neutier, napr. calcul m ,.kamienok, ka-
mef (oblickovy, zl¢nikovy a pod.)” — calcul n ,,vypocet, kalkulacia“; derivat m ,,z10-
¢enina‘““ — derivat n ,,odvodenina, derivat®; indicator m ,,chemické ¢inidlo* — indica-
tor n ,,ukazovatel*; membru m ,,Clen (osoba)* — membru n ,,0d, konéatina“. Tento
postup dosledne reSpektujii aj maskulina rézneho pévodu a odlisnej sémantiky: car
m ,,érvoto¢ — car n ,,voz*; colon m ,,kolonista“ — colon n ,,hrubé ¢revo*.

Pre rumunské substantiva tohto typu plati teda v§eobecné pravidlo: ak substan-
tivum predstavuje iniciatora, predpoklada osobu, hybného ¢initel’a deja, je muzského
rodu. Ak ide o pasivny predmet, menej uzitocny alebo abstraktum, automaticky sa
,»taha* k neutram. Podl'a tohto zaradenia rumunské substantiva tvoria pl bud’ podl'a
vzoru muzského rodu — indicatori m pl, alebo podl'a neutra = feminina — indicatoare
n pl, membri m pl — membre n pl.

Na porovnanie uved'me relevantnu slovensk lexikalnu dvojicu: vodic m —pl. vodici
(Soféri) // vodic¢ m pl. vodice (vodivé kovy). Nezivotny tvar vodice pripomina pl feminin
typu dlane, siete, trate ¢ize ako pl RN. Zaujimavo posobia dvojice: (a) ochi m ,,0ko™ —pl
ochi(i) ,,0¢1; (b) ochi n ,,0ko* — pl ochiuri n ,,0ka (nastrahy, volské oka a pod.).

Rumunsky lingvista S. [acob (1956) sa v tejto stvislosti usiloval stanovit’ sé-
manticky obsah rumunskych nezivotnych maskulin. Podl'a neho maskulinami zostali
také latinské nezivotné substantiva, ktoré vyjadruju v pl ,,organizovany celok, kom-
paktnt jednotku®. Azda aj preto zostali maskulinami spominané solidarne pdsobiace
organy l'udského tela, ku ktorym moézeme d’alej priradit’ muschi ,,svaly*; pumni ,,pas-
te*; umeri ,yamena“ (odvodenina umdras ,,ramienko na Saty je vSak uz neutrum).
Treba este doplnit, ze idea kompaktného celku je casto typicka pre maskulina v sg,
ktoré v sebe zahfnaju d’alsie ,,podmnoziny* (codru m ,les”, snop m ,,snop*).

Rumunské maskulina su teda sémanticky l'ahko identifikovateI'né. Zhrnieme
ich vlastnosti: st pévodcami deja, impulzom, uzitoénym ¢i skodlivym iniciatorom,
prinasaju potravu, plody a semena. Druhym znakom je kompaktnost’, sidrznost’,
jednotna pdsobnost’. Tvoria takpovediac uzavretu skupinu. Na rozdiel od dalsich
dvoch rodov muzsky rod totiz nové slova ,,adoptuje* zriedkavejsie. Adopcia sa in-
Spiruje zivotnost'ou alebo prisnou analdgiou so substantivami, ktoré v kategorii uz st
(Ionesgu, 2002).

3. Akého rodu boli slovanské substantiva, z ktorych vznikli
rumunské nezivotné maskulina?

Pokial’ ide o zivotné maskulina v rumuncine, z hl'adiska sémantickych kritérii
sem vstupuje celd séria substantiv nielen na zaklade ¢isto muzského pohlavia, ale aj
zvieratd ¢i uz s identifikovatelnym samc¢im pohlavim taur ,,byk*, alebo bez zrejme;j
pohlavnej identifikacie: cal ,,kon“, jder ,.kuna®, urs ,,medved a pod.
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Skuto¢nost’, Ze mnohé latinské alebo slovanské nezivotné maskulina zostali
v RJ maskulinami A. Graur (1949) vysvetl'uje bud’ vyznamom, alebo ¢astym pou-
zivanim v pl ¢ize formou. Prebraté slovanské nezivotné maskulina sa v RJ stali ne-
utrami az po tom, ¢o sa prestali povazovat’ za zivé, resp. stratili schopnost’ Startéra,
iniciatora, uzito¢nosti, pouzitel'nosti, kompaktného celku, schopnost’ byt pocitané,
tvorit’ pl a pod. Len na ilustraciu slovo mdl ,,mul* zostalo neutrom a snop zostalo
maskulinom, aj ked’ sa obidve konc¢ia na spoluhlasku.

7 hladiska frekvencie sa tieto rumunské maskulina dnes viac pouZzivaji v pl
ako v sg: bani, dolari, ciorapi, pantaloni, cartofi, vratane spominanych parovych
l'udskych organov. Jednotlivé druhy rastlin vSak radsej vystupuji ako podmet v sg:
stejarul este o esenta dura ,,dub je tvrda drevina“; pirul impiedica dezvoltarea plan-
telor de cultura ,,pyr brani rozvijaniu kultar. Sg ¢asto vytvara aj ,,predlozkové ad-
jektiva®, presnejsie povedané, nezhodny privlastok, ktory sa vSak moze vyznamovo
lisit’ v zavislosti od pouzitej predlozky: furnir de stejar ,,dubova dyha“, masa din
stejar ,,dubovy (= z ¢istého dubového dreva) stol“ a pod.

Pokial’ hovorime o latinskom lexikdlnom a paradigmatickom vplyve, do tejto
kategorie vosli nielen maskulina I. deklinacie cervus, -i m, servus, -i m, ale aj masku-
lina z uz citovanej I11. latinskej deklinacie frater, -tris m, mons, -ntis m; dens, dentis
m, piscis, -is m.

A. Graur (op. cit., s. 233 n.) poukazuje aj na neutra latinského povodu cre-
ier ,mozog" a ficat ,,pecen”, ktoré presli v RJ do maskulin udajne kvoli CastejSiemu
a mozno aj vyhradnému pouZzivaniu v pl."! Faktom je, Ze pecen je zlozena z dvoch
lalokov a mozog z dvoch hemisfér. Nemozno vylucit, ze toto zaradenie mohol posil-
nit’ aj slovansky pl nezivotnych maskulin, napr. mozgy, krky, sluchy (spanky), jatra
a pod., ktoré este aj dnes pretrvavaju v hovorovej slovencine a posledne menovany
v ¢estine. Tato hypotéza by potom mohla vysvetlit’ aj existenciu prekvapujuceho tva-
ru zenského rodu (totozného s tvarom pl) v nemeckych slovach die Leber ,,pecen®,
die Schldfe ,,spanky* a pod.

Ovocné stromy st v RJ, ako sme uz uviedli, tiez maskulina: cais ,,marhul’a
(strom), piersic ,,broskyna“ (strom), fag ,,buk* a pod. Avsak ich plody (roade n pl)
su uz s najvicsou pravdepodobnost’ou analogicky so slovanskymi feminina: caisa f
.marhula“, piersica f ,,broskyna“, pruna f ,,slivka“.!? Slovencina sice zarad’uje ovoc-
né stromy a ¢ast’ drevin do feminin, ale lesné stromy, kriky a ¢ast’ bylin zarad’uje do

" Naportdzi st v8ak aj maskulina slovanského povodu: obraji (ibid.).

12Rod plodov lesnych stromov v RJ kolise: ghinda t ,,zalud**/ jir m ,,bukvica®. Jir pochadza z bulh.
zir (porov. mad’. zsir ,,mast™). Prasiatka sa vyhanali na bukvice, aby sa vykifmili na mast’ (DEX, s. 480).
V slovenc¢ine dochadza k rodovému prelinaniu ovocnych stromov s plodmi. Zaiste pod zafixovanym
dojmom, ze hruska, slivka atd’. rodi ako matka. Tvar jablorn (=jablko n) s koncovku -7 je vynimkou, ale
na zapadnom Slovensku pretrvavaju archaické tvary: ku kmenu sa analogicky pripdja -a jablona, ale
pouziva sa aj tvar jablii. Podobny tvar ndjdeme v l'udovom jazyku starych ovocinarov v CR: hruser,

sliven (bulh. sliven?), ¢o moze indikovat, ze v 9. — 10. stor. mohli byt’ maskulinami.
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nezivotnych maskulin: dub, buk, lubovnik, olivovnik oproti olive, ktora je okrasnym
stromom a pod.

Staré nazvy slovenskych vysokohorskych rastlin, krov a ,,nepravych* ihli¢na-
nov, $kodcov a odvodenych burin typu plesnivec, smrekovec, kérovec, jalovec, pupe-
nec (pupen), druzgavec (drizgat’) si nezivotnymi maskulinami. Porovnajme ich so
starobulharskym chrastavec ,,uhorka®, ktory prebrala rumuncina vo forme castravete
m. Aj d’alsie slovenské substantiva s tou istou koncovkou, ale z inej sémantickej ka-
tegorie, ako pieskovec, ladovec a pod., st nezivotnymi maskulinami.

T ista koncovku maju v sg aj zivotné maskulina lenivec, podnikavec a pod.,
ktoré uz vytvaraju prirodzene ,,zivotny* pl: podnikavci, lenivci. Pri blizSej sémantic-
kej analyze dochadzame k zaveru, ze casto maju pejorativny nadych.

V slovencine je koncovka -ec produktivna aj v toponymii: Volovec, PleSivec,
Kamenec, ¢o je porovnatel'né napr. s bulh. Borovec. Uvadzané substantiva zakonce-
né na -ec boli pravdepodobne uz predtym maskulinami a netvorili pl. Ani dnes ich
slovensky pl nepredstavuje prioritne mnozstvo, ale viaceré druhy: jalovce, pieskovce,
ladovce. Takyto designat sa uz zhoduje s ideou pl RN.

4. ,, Rumunské ambigéna vznikli pod vplyvom LN... "

Postavme voci tejto domnienke formdlnu a obsahovl analyzu kategorie ru-
munskych rodov konfrontovanych s LN podla Pauly Diaconescovej (1970, s. 71).
V kontextualnej definicii rumunského substantiva a v jeho primarnom zarad’ovani do
kategorii sa autorka opiera o ukazovacie zdmeno acest, aceastd, acesti, acestea stoja-
ce pred substantivom, suplujic tak funkciu neurcitého ¢lena.'

Analyza rumunskych rodov podl'a kontextualnych kritérii ukazuje, ze RN sa
odliSuje od LN hlavne tym, Ze je nositelom viacerych a pestrej§ich informdcii.
Mnozstvo substantiv zaradenych medzi neutra nehra primarnu rolu, pretoze aj kate-
gobria feminin je v rumuncine kvantitativne vel'mi silna. V suvislosti s frekvenciou
rumunskych substantiv treba uviest’, Ze v RJ existuje obrovské mnozstvo nezivot-
nych feminin, ktoré st zastipené priblizne 10-krat viac ako maskulina a 2-krat
viac ako neutra. Tento stav zaiste napomohol fakt, Ze latinské a slovanské feminina
zostali vo vSeobecnosti femininami aj v RJ bez ohl'adu na to, ¢i boli zivotné alebo
nezivotné.

Azda aj tato genéza feminin predurcuje spravanie RN. RN je vlastne ,,zbernym
kosom* osobitnych nezivotnych substantiv, ktoré sa v sg nevzpieraji koexistencii so
zivotnymi maskulinami a v pl koexistencii s femininami, ktoré st k Zivotnosti, resp.
nezivotnosti evidentne l'ahostajné. Reakcia rumunskych feminin napadne pripomi-

13 Ukazovacie zamend maju v rumunéine relevantnt Glohu pri ditinkcii rodov; ich poziciu zosiliuje
samostatné postavenie, ale aj schopnost’ vytvarat’ flexie.V pl st tvary feminin (identické s neutrami)
porovnatel'né so slovencinou bez ohl'adu na zivotnost: aceste femei ,tieto zeny", aceste stergare n pl
,tieto uteraky*.
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na reakciu slovenského zivotného Zenského vzoru Zena, ktora toleruje vo ,,svojom*
sklonovani aj nezivotné feminina.

Na jednoznacné definovanie RN st potrebné dva kontexty, pretoze sg ani pl
nema Specificky kontext. Na druhej strane na jednozna¢nu identifikaciu a nasledné
definovanie LN stacil jeden jediny kontext, pretoze malo Specificky kontext, ktory
nekore$pondoval ani s maskulinami, ani s femininami.

Zaujimavostou slovenskych neutier verzus RN je to, Ze po prijati prislusnej kon-
covky do nich vstupuji maskulina aj feminina a stavajii sa augmentativami, pejorativa-
mi alebo deminutivami: babisko, Zenisko, chlapisko, chlapciatko. Takto sa da vytvorit
samozrejme aj neutrum z neutra: dievéa — dievcisko — dievcatko. Neplati to vSak o sta-
bilnych, davnejsie konstituovanych neutrach oznacujtcich predmety, ako napr. poris-
ko, kosisko, v ktorych vyznam augmentativnosti ustupuje do tzadia. Podobne vnima
slovencina slova strnisko, letisko a pod. popri dvojtvaroch so sémantickym rozliSenim
stanovisko (= ndzor) verzus stanoviste (taxikov, na polovacke). Koncovka -iste v RJ je
starSia a do svojho morfologického ,,repertoara® ju zaradil v pocetnych slovach typu mi-
riste ,,strnisko*, seliste ,,stred (staroslovanskej) dediny* (selo, vratane urodna pdda vokol
nej). (Dodnes sa selistom volaju niektoré ¢asti chotarov na juhozapadnom Slovensku.)
Samozrejme, ze v RJ st podla vzoru claritate, bundtate, fermitate femininami.

RN obsahovo, vyznamovo a opoziciou zivotné — nezivotné pripomina silnti sku-
pinu nezivotnych maskulin v sloven¢ine, ktoré sa v sg spravaji ako maskulina (teda
ako RN v sg) a v pl sa v spojeni s adjektivom formalne spravaji ako RN v pl.

RN ma aj d’alsiu Specificku funkciu, ak hovorime o jeho vztahu k maskulinam
alebo femininam. Opoziciu medzi nimi zmieriiuje jeho zakladna vlastnost: pred-
stavuje kategoriu nezivotnych, ale RJ do Zivotnych maskulin zarad’'uje aj zvierata.
V rumuncine si sg maskulina ziada ten isty Clen, to isté zameno, to isté¢ adjektivum
ako sg neutra. Ukazovacie zamena a adjektiva, ktoré sprevadzaju slovenské maskuli-
na, ¢i uz zivotné alebo nezivotné, maju v sg a v pl vo vSetkych padoch okrem odlis-
ného nominativu a ,,zZivotného* akuzativu, rovnaké tvary ako neutrad. Maju v sebe to-
tiz zakddovant identicku vntitorni morfologicku vlastnost, napr. od toho (vysokého)
muza; tomu (starému) muzovi; z toho (starého) hrnca; tomu (starému) hrncu; od toho
(vysokého) dievcata; tomu (vysokému) dievCatu a pod. Za pozornost’ stoja aj rovnaké
tvary adjektiv v sg neutra, v pl neutier a v pl nezivotnych maskulin a feminin: urodné
pole, urodné polia, uirodné lany, uirodné nivy, rodné matky.

Ani RJ vsak tplne neignoruje koncepciu morfologickej Zivotnosti, typickl pre
zapadné slovanské jazyky. Akuzativ Zivotnych substantiv vyjadruje pomocou pred-
lozky pe: Nu il vad pe fiul meu. ,,Nevidim svojho syna.*!

!4 Predlozka pe je podla DEX-u (s. 670) latinského povodu (per). Nie je vyliceny ani slovansky
vplyv (< po, pre). Porovnajme: pe romdaneste ,,po rumunsky*, pe bune ,,nadobro, navzdy, po dobrom*; pe
acasa ,,tu kdesi po dome*; ma priveste ca pe un strdin ,,pozera po mne ako po cudzom* — hovorovo; are
un semn pe toatd viata ,;,na znamenie na (po, pre) cely zivot*.
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RN méze vyjadrovat’ aj kolektivne Zijuce bytosti, nie je vSak kompatibilné
s presne stanovenym pohlavim. Zahfnia totiz popri velkom mnozstve nezivotnych
substantiv aj niekol’ko ,,zivotnych®, ktoré predstavuju isté triedy, ale zaroven indi-
vidualne jeden kus, resp. jeden druh: popor — popoare ,narod — narody*, animal
— animale ,,zviera — zvierata“, dobitoc — dobitoace ,,dobytok — nema pl“, mamifer
— mamifere ,,cicavec — cicavee™, daundtor — daundtoare ,,$kodca — Skodcovia“ (§kod-
na). Len samotnt triedu zvierat vyjadruje plural (bez sg): bovine ,,hovéadzi dobytok*,
ovine ,,ovce, ovCia rasa, ¢el'ad’ oviec®, cabaline ,,kone, konska rasa, ¢el'ad’ koni*, ale
aj taurine ,,byky vsetkych druhov®.

Vdaka svojej morfologickej Struktire je RN ststavne podrobované zmendm,
ktoré ida dvoma smermi:

a) podobnost’ v sg s maskulinami ,,tla¢i* na vznik nového pl maskulin: un zmeu
m ,,ziva“ rozpravkova bytost’ ,,drak, Sarkan* — pl doi zmei; un zmeu n ,,Sarkan, hrac-
ka“ — pl doua zmeie,; un puisor m ,kuriatko, mladatko” — pl puisori; un puisor n
»paperovy vankusik® — pl doud puisoare; un cap m ,,vodca, nacelnik — pl doi capi;
un cap n ,hlava® — pl doua capete; un bas m ,,spevak* (bas) — pl doi basi; un bas n
»basa“ (nastroj) — pl doud basuri.

b) na druhej strane, podobnost’ v pl s femininami ,,tla¢i* na vznik nového sg
feminin: rod n — pl roduri aj roade > roada t, pom m — pl pomi aj poame > poama f;
fapt n—pl fapte > fapta f.

¢) situdciu komplikuje aj rézne interpretovatelna opozicia tvarov: stergdator n
»stierac™ — stergatoare fpl ,,stierace*; stergatoare f ,,utierka* — stergatoare fpl ,,utier-
ky*; secerator m ,;znec — pl seceratori ,,zenci; secerdatoare f ,;znica‘“ aj ,,zaci stoj*
— seceratore f pl ,,znice* aj ,,zacie stroje. Tvar servitoare ,,servirka® by potom mal
predstavovat’ sg aj pl feminina, ale forméalne Casto tvori aj pl servitori, o uz splyva
s pl muzského rodu. Nie je to vSak ojedinely a v podstate ani pravopisne spravny jav:
scobitoare f ,,Sparadlo — scobitori fpl ,,Sparadla®; sarbatoare f ,,sviatok* — sarbatori
fpl ,,sviatky*. Dochddza tu k nezelanému prelinaniu koncoviek zivotnych a nezivot-
nych podstatnych mien ¢ize aj zivotného muzského a zenského rodu kombinovaného
s neutrami. Slovenské tvary typu prdcka — pracky (osoba aj stroj) sposobuji podobné
problémy.

Stcasny RJ ma aj vel'a homografov s vynttenym, ,,pololegalnym® dvojakym
rodom v sg (lordan, 1956), co umociiuje aj ,,legalna“ existencia spolo¢ného clena
v sg pre maskulina a neutra. Podl'a P. Diaconescovej (1970) v strukture RJ neutrum
ako kategdria ma sice obrovsk stabilitu, takmer absolutne vyjadrujicu asexualnost
a v prvom rade nezivotnost, ale ¢asté nahodné lexikalno-sémantické stretnutia touto

5 Tento jav nachadzame aj pri rumunskych nezivotnych femininach: mdncare — mdncari —
mancaruri jedlo — jedla — jednotlivé druhy jedal, chody®; bland — blani — blanuri ,kozusina (spraco-
vana) — kozusiny — vyrobky z kozusin*.
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absolutnost’'ou otriasaju. Na rozdiel od inych jazykov, napr. od nem¢iny, RJ nepouzi-
va svoje neutrum vo dvojiciach s paradigmatickou opoziciou, kde figuruje maskuli-
num alebo femininum ako jednozna¢né oznacenie pohlavia.'®

Potom je bezné, Ze ani tvar neurcitého Clena, ani tvar postponovaného ur¢itého
Clena puisorul, basul, carul a pod., ndm formalne nepomaha rozliSovat’ sg maskulina
od neutra. Tento jav pozna aj slovencina ako tzv. pseudospoloény rod, v ktorom sa ad
hoc prelina Zivotnost’ s nezivotnostou.!”

V latincine, ale i v dnesnej slovencéine a rumuncine, sa opozicia medzi masku-
linami a femininami stierala, resp. stiera aj vd’aka autentickému spolo¢nému rodu.
Latincina totiz poznala aj tzv. spolo¢ny rod oznacujuci nomina communia. Tento
spolo¢ny rod zahfia v sebe vel'ku skupinu substantiv, ktoré mézu byt’ maskulinami
1 femininami. Su formalnymi nositel'mi oboch pohlavi, v zavislosti od uzsieho kon-
textu a kontaktu s (oboma) rodmi, ktoré zastupuju. V latin¢ine napriklad mohli byt
povazované za osoby oboch pohlavi, resp. zvieratd oboch pohlavi: civis, -is m; ado-
lescens, -tis m; lepus, -oris m; accipiter, -ris m. Aj v RJ, resp. v slovencine existuje
podobné vnimanie. Substantiva iepure, leu, strut, cal, cuc, jder, veveritd, resp. zajac,
lev, pstros, kon, kukucka, kuna, veverica, nie su explicitne pohlavne rozliSiteI'né. Aj
Cisty tvar zenského rodu zZivotnych podstatnych mien (alebo prislusna koncovka) sa
vytvorili az s postupnou emancipaciou zien, s volebnym pravom, s technickym po-
krokom, s prienikom zien do typicky muzskych povolani a pod.: adolescent — ado-
lescenta ,,adolescent — adolescentka®; cetdtean — cetdteanca ,,ob¢an — obc¢ianka®;
cosmonaut — cosmonautd, ,,kozmonaut — kozmonautka“ a pod.

Aj vzacne rumunské maskulina zakoncené v sg na -a predstavujtice jednopohlav-
nost’, su sucast’ou zivotnych podstatnych mien s pevnym rodom, ktoré sa vzt'ahuju na
bytosti toho istého pohlavia: popd m, p doi popi m pl. Vynimocné povolanie predur-
Cuje jednoznac¢nost’ muzského pohlavia, v tomto pripade aj jednopohlavnost’. Naproti
tomu podstatné mena oznacujuce osoby bez jednozna¢ného pohlavia s/uga ,, sluha®,
ruda ,,pribuzny” (= ,;rodina“ zo starobulh. roda) st feminina, hoci v slovencine st
muzského rodu. Takéto zaradenie pripomina spominany spolo¢ny rod v latincine.

Rumunské substantiva, ktoré presne definuju a stanovuji jednopohlavnost’, sa
vel'mi jasne stavaju voci neutram: baiat — fata ,,chlapec — dievca®, barbat — femeie

¢ Nemecky ¢len neutra sice stoji v opozicii voéi dvojiciam pohlavi, ale ¢leny sa pouZzivaji aj na
sémantické rozliSenie: der See ,,jazero”, die See ,,more*; der Otter ,,vydra®“, die Otter ,zmija‘*; das Tau
lano®, die Tau ,,rosa*; die Steuer ,,dan”, das Steur ,.kormidlo*; der Wende ,luzicky Srb*, die Wende ,,0b-
rat”; das Weisse ,,bel'mo®, die Weisse ,biela, beloska* (Diaconescu, op. cit., s. 96). A. Graur (1954, s. 42)
sa stavia proti genéze nemeckého neutra pod vplyvom slovanskych jazykov.

17V slovencéine je to asto naopak: sg pomaha identifikovat’ vyznam, ktory pl zastiera, napr. pl
basy: a) basa ,hudobny nastroj‘; ,vizenie‘; b) bas ,muzsky hlas‘. Dvojtvary pl vtdci — vtdaky, vici — viky,
byci— byky, psi — psy citované na inom mieste su porovnatel'né s rumunskymi dvojicami. Este vystiznejsie
je porovnanie dvojic druh — druhovia, druh — druhy, predok — predkovia, predok — predky. V slovencine
ide o ndhodné polysémantické stretnutia, v rumuncine je medzi nimi vdc¢sia suvislost’.
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»MuzZ — zena®, vier — scroafd ,,kanec — svina (prasnica)“. RJ si vypomaha typickou
koncovkou feminina -a v pripade podstatnych mien typu copil (dieta-chlapec), copi-
la (dieta-dievca) a pod. Franctzstina v podobne;j situdcii siaha k ¢lenu un enfant, une
enfant, un ministre, une ministre alebo jednoducho prida slovo femme.

5. ., Vslovanskych jazykoch neexistuji maskulina v sg, ktoré su zarovern
v pl feminina.... vicsinu zapadnych slovanskych jazykov sice charakterizuje
opozicia tzv. osobného a neosobného rodu, ale to nevysvetluje vplyv na koncepciu
RN; slovencina sa vSak nachadza tak trochu v inej situdcii... "

Tento argument a diskrétne zahalenie slovenéiny do obskurnej formuly vyvola-
vaju d’al$iu prirodzenu zvedavost. Podobny kategoricky stid na jednej strane je totiz
vel'mi relativny, na druhej strane vyznamnou mierou prispel k napisaniu tejto Stadie.

Slovenské nezivotné maskulina (oznacujice aj pohlavie zvierat) v pl pravidelne
kopirujt zenské tvary adjektiv, zdmen a Ciastocne Cisloviek: hrdzavé klince, tie kone,
nase kone, plemenné zZrebce, Tri gastanové kone (Figuli) a pod.

Slovensky zivotny muzsky rod je na rozdiel od RJ formalne cistejsi (porov.
s rum. popd, sluga f), pocetne silnejsi a I'ahko tvori dvojtvary v pl (posli/poslovia,
cari/carovia). Nezivotné maskulina su schopné silnej personifikacie (tuto vlastnost’
maju aj niektoré rumunské maskulina) a starSie z nich tiez tvoria v pl dvojtvary: byci
/byky a pod.

I. Patrut (op. cit., s. 143) ma len polovi¢nu pravdu, ked’ hovori, Ze ,,...v slo-
vanskych jazykoch neexistuji maskulina v sg, ktoré by boli zaroven feminina v pl*.
Vyrok 1. Patruta treba vo vztahu k slovencine relativizovat’ doplnkom ,,...formalne,
v paradigmach®. Kondme tak s poukdzanim na horeuvedené morfologické spravanie
slovenskych nezivotnych maskulin v spojeni s pridavnymi menami.

Ozrejmime si preto ¢iastocne kategorie rodov v slovencine. Slovenské maskuli-
na sa delia na zivotné (teda predstavuji len a len muzské pohlavne idenifikovatel'né
bytosti) a sklonuju sa podl'a vzorov — chlap (pl chlapi) a hrdina (pl hrdinovia). Podl'a
posledne uvedeného sa sklofnuje napr. aj sluha. Podstatnym rozdielom medzi oboma
vzormi je nielen odli$né tvorenie pl, ale aj tvorenie G a A sg.

V suvislosti s interakciou medzi sg RN (ktory ma v sg tvar maskulina) a jeho pl,
ktory je identicky s pl feminina, tu treba upozornit’ na skuto¢nost’, Ze slovenské zivotné
maskulinum, ktoré uz neoznacuje zivu osobu, sa v pl sprava ako pl feminina, resp. ako
RN. Napriklad zivotné maskulina bojovnik, hlasnik, cernokiaznik, parohac tvoria pl
nasledovne: (#) bojovnici, hlasnici, cernoknaznici, ti parohaci (oklamani manzelia).
Ak tieto maskulina predstavuju nezivotné pojmy, napr. ¢asopisy, pohoria, zvierata, ich
plurdl sa meni a spravaju sa ako feminina v spojeni s adjektivami: tie Bojovniky, tie
Hidsniky, tie Cernokiiazniky, tie Rohdce (satirické tyzdenniky, pohoria).

Slovenské zvieracie podstatné mena muzského rodu sa v pl sklofiuji podl'a ne-
zivotnych vzorov dub, resp. stroj. Tie tvoria pl podobny koncovkam feminin (Zeny,
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ulice, dlane), napr. voly, havrany, medvede, jelene, psy, viky, byky, sokoly, vrabce
a pod. Tento tvar je sice formalne pl, ale vo vacSine pripadov ho vnimame ako ko-
lektivne substantivum, resp. mnozstvo predstavitel'ov zivoc¢isneho druhu bez iden-
tifikacie pohlavia. Pri vysloveni slova jelene sa nam preto vybavi v pamiti ,,jelen‘
— samec, ,,lan“ — samica, ,,jelenca” — mlad’a bez parohov, ,,jelienok* — jedinec stary
maximalne 2 roky a pod. Medvede, jelene, sokoly a d’alSie s v tomto smere porovna-
telné s celad'ou medvedovité, jelenovité, sokolovité, zahfnajicou viaceré podobné
druhy tak ako odborna terminoldgia. (Porovnaj s kolektivnymi neutrami v RJ, ktoré
sme uz spominali.)

Pre slovensky zivotny muzsky rod je teda podstatnou charakteristikou pohlavna
vybava: muzska bytost, muznost, muzské pohlavie, oplodiovatel’, stvoritel’, hyb-
na sila. Preto sa m6zeme domnievat, ze analogicky so silnym slovenskym muz-
skym rodom sa mohol zachovat aj muzsky rod v RJ. Samozrejme, casom prestal
byt prisne selektivny a pstal medzi maskulina aj nezivotné podstatné mena Spe-
cifického charakteru, vratane pomenovani zvierat, ktoré sa koncia na spoluhlasku.
Zvierata asociované s muzmi sa aj v slovencine skloiuju podl'a zivotnych vzorov.
Tato tendencia, ktora bola kedysi vel'mi silna, sa eSte aj dnes prejavuje existenciou
dvojtvarov, ktoré zaznamenava aj Prirucka slovenského pravopisu (Oravec — Laca,
1987, s. 74). Muzské zivotné pripony -i maju: psi, vici, vtaci popri psy, viky, vta-
ky. Prirucka takisto pripiista muzsky zivotny pl v zosobnenych menach: nasi sokoli
(¢lenovia zdruzenia Sokol), ale v RJ aj soimii Patriei ,,sokoli vlasti®, resp. ,,iskri¢ky
za ceauSescovskej éry™; nasi orli (prislusnici mladeznickej organizacie Orol, hraci
s orlom na prsiach) a pod. Formalne vytvorenie ¢isto muzského pl zo zvierat teda nie
je v slovencine problémom. Potom vsak tvary vtdci, byci, jeleni, sokoli, orli a pod.
maju uz v podvedomi slovensky hovoriaceho subjektu l'udské alebo typicky muzské
vlastnosti: to su teda riadni vtaci — muzi Spekulanti, vymykajlci sa z bezného ramca;
to su riadni byci — vel'mi muzni, mocni a plodni; to su teda jeleni — naivni a hlupi
ludia.

Exemplifikacia by mohla byt aj SirSia a zmysluplnejSia: sliedi¢i — muzi v tlo-
he Spiclov; sliedice — pol'ovné psy; farbiari — remeselnici; farbiare — pol'ovné psy
a pod.

Slovencina vSak, zvdcsa v pl, personifikuje aj predmety muzského rodu: to su
riadni vrtaci, sekaci, suchari popri predmetoch vrtaky, sekdce, suchdre. Genéza pred-
metu je tu primarna, pri slovach vodi¢ — vodici — vodice je primarnou zrejme osoba
muzského rodu. S uplnou istotou je to tak pri slove valach (a) ,,ov€iar — pl valasi;
(b) ,,druh silného tazného kona“ — pl valachy.

Pri skloniovani slovenskych podstatnych mien Zenského rodu sa opozicia po-
hlavi takmer nevnima. Zena ako osoba Zenského pohlavia, ale aj zvierata kuna, vra-
na, kukucka, ktoré automaticky ani nezarucuju identifikovatel'né zenské pohlavie, sa
sklonuju tplne rovnako (vzor Zena!) Takisto sa spravaju vsetky nezivotné podstatné
mena roznych typov taska, kosa, navnada, miera, povera a pod.
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Prirucky slovenského pravopisu pri tychto Zivotnych vzoroch feminin ¢asto pa-
ralelne uvadzaju hned’ aj dva vzory stredného rodu (mesto a srdce), ktoré tvoria G pl
presne ako vzory Zena a ulica (ibid., s. 83). Tento jav indikuje d’alSie morfologické
prepojenie medzi neutrom a femininom v slovencine. O permanentnom prepojeni
medzi pl a ¢iasto¢nou morfoldgiou sprievodnych kvalifikativ nezivotnych maskulin
a pl feminin sme uz hovorili.

6. Analyza tedrie V. Horejsiho aplikovand na slovencinu a rumuncinu

V. Hotejs$i (op. cit., s. 425 — 426) vo svojich tézach uvadza, ze v zapado-
slovanskych jazykoch takisto existuje vyssie uvedeny fenomén, t. j. morfologické
prepojenie medzi nezivotnymi maskulinami a pl feminin. Zo slovanskych jazy-
kov ma konkrétne na mysli ¢estinu, slovencinu, pol’Stinu a luzickosrbsky jazyk.
Rozstiepenie maskulin na dve skupiny je podl'a V. Hofejsiho sekundarnym javom,
pretoze sa pravdepodobne zrodil az po zafixovani troch rodov v indoeurépskom ja-
zyku a je uz neologickym priznakom. Toto delenie rodov bolo poslednou vyznam-
nou a doznievajucou zmenou v rodoch indoeurdpskych jazykov. Najprv sa delili
na zivotné a nezivotné, potom sa zivotné delili na maskulina, feminina a neutra.
Poslednym delenim v tychto slovanskych jazykoch bolo delenie maskulin v pl na
dve skupiny zivotné/nezivotné. I. Patrut (op. cit., s. 143) sice oponuje logickou
domnienkou, ze kategdria zivotnosti/nezivotnosti je vidite'ne a permanentne zafixo-
vand vo vSetkych slovanskych jazykoch uz v sg, opoziciu zivotné verzus nezivotné
v sg si vSak vynutilo delenie pluralu.

V slovencine prva skupina, teda nezivotné podstatné mena (vratane maskulin
zvierat s determinovanym pohlavim), sa prelina v pl s femininami. Druha skupina
so zZivotnymi podstatnymi menami si uchovala charakter Cistej muzskej zivotnosti,
stvoritel’a, konatela, iniciatora. Ak chceme v slovencine substantivam z prvej sku-
piny prisudit’ 'udskua vlastnost’, teda ak ich chceme aplikovat’ na muzov, podrobuju
sa a tvoria pl zivotnych maskulin, ¢ize vracaju sa tam, odkial’ pdvodne prisli. Tento
fenomén vyvolava podobu s rumunskymi maskulinami.

Kritériom spominaného Stiepenia a preskupovania bola idea ,,duSevného®, ktora
posobila ako prioritny prirodzeny etalén. Az neskor ako kritérium slizilo pohlavie
a gramatické dovody. Presne v intencidch znameho vyvoja prirodzeného rodu, ktory
sa neskor zmenil na gramaticky.

Kritériom zarad’ovania slovenskych podstatnych mien do muzského rodu je zmy-
sel, lepsie povedané, zivé muzské bytosti verzus neosobné, nezivotné. V muzskom
rode RJ sa okrem idey Zivotného muzského rodu (barbat — barbati) zachovava aj v pl
pohlavna rozlisite'nost’ samcov (vier — vieri ,.kanec — kance®, armasar — armasari
»Zrebec — zrebee®). Od ¢isto muzského rodu slovenciny sa teda odliSuje aj tym, Ze
ma v sebe aj nezivotné maskulina (spominané zvieratd) a obsahuje aj sémanticky
vymedzené skupiny.
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L. Patrut (op. cit., s. 143 — 144) spochybiiuje Hotejsiho teoriu o. i. aj d’al§im
argumentom: ,,...je nemozné, aby byvalé LN presli do maskulin alebo feminin (jav,
ktory bol paralelny a Standardny vo vsetkych romanskych jazykoch — P. K.) a v na-
sledujucom S$tadiu (t. j. pod vplyvom staroslovienciny, ktorti na izemie Rumunska
priniesli Starobulhari — P. K.) by sa maskulina v plurali rozcesli a stali sa feminina-
mi.” Tu povazujeme za naliechavé doplnit’ jednu podstatni vec: v slovencine sa nezi-
votné maskulina nestali v pl zrazu femininami, ,,len* sa spravaji ako feminina. V sg
vsak zostavaju maskulinami, t. j. presne ako nezivotné RN, ktoré st v sg formalne
maskulinami a v pl femininami. Okrem toho, ako sme naznacili exemplifikaciou, re-
gresiou su slovenské predmety a zvieratd schopné vytvarat’ ,,privilegovany* muzsky
zivotny pl, ¢o potvrdzuje hypotézu Stiepenia.

Zaver

Vicsina rumunskych lingvistov popiera slovansky vplyv na genézu RN. Pouzivaji
najmé argument, Ze RN je plauzibilnou reminiscenciou na formalne LN. Dalej oponujt
tym, Ze romanizovany jazyk slovanské neutrum neprijal, pretoze slovanské nezivot-
né neutra zakoncené na -o boli tymto hybridnym jazykom zaradené medzi feminina.
Podl’a nas idea formalneho slovanského neutra v pravom zmysle slova (7o, ono dievca)
nebola napokon pre vtedajsi zmieSany jazyk dolezita ani potrebna.

Samozrejme, ze vplyv latinCiny, najma fakt, ze latinské adjektiva I. a II. deklinacie
(neutrd) sa spravali v pl ako feminina, nemozno obchéadzat’, ale rovnako to plati aj pre
slovencinu. Je zrejmé, Ze slovanské neutrum v uzkej interakeii s maskulinami pdsobilo
skor v podvedomi bilingvalnych pouzivatel'ov romansko-slovanského jazyka latentne,
vnucujuc svoju koncepciu zivotné — nezivotné, ktora pretrvdva v RN dodnes.

Beruc do Givahy situaciu v slovencine, uvadzanu exemplifikaciu, ale aj fakt, ze RJ
si na rozdiel od ostatnych romanskych jazykov neutrum zachovava, natiska sa logicka
otazka, pod vplyvom ¢oho a za akym ucelom by tento jazyk opdtovne tvoril koncepciu
neutra, ak uz jedno relativne silné a kodifikované LN zrusil a rozdelil ho po troch ¢i
Styroch storociach do maskulin alebo feminin? Ktory iny jazyk a zodpovedajica psy-
cholingvisticka koncepcia bola taka silnd, aby opit’ vnttila neutrum vtedajsej slovan-
sko-romanskej ,,rumuncine“? Ktora jazykova kultira v regione by bola takou silnou ak
nie starosloviencina s cyrilikou, ktori rumuncina pouzivala az do roku 18617

Napokon dnes sa uz vac¢Sina vedcov domnieva, Ze v 9. storo¢i bola staroslovien-
¢ina zrozumitel'na vaésine vtedajsich slovanskych kmenov aj napriek ich geografic-
kej vzdialenosti. AZ neskorsie teritoridlne delenie, vznik feudalnych Statnych ttva-
rov, prenikanie Turkov a pod. spdsobili ich izolaciu (luzicki Srbi a pod.),'® migraciu,

8V 11. stor. sa z nabozenskych dévodov usadili v Kosickej kotline Starobulhari (Varsik, 1964)
a v miestnej slovencine zostali po nich lexikalne rudimenty (dupka, reku), nehovoriac o priezviskach.
V tom istom obdobi a z tych istych dévodov sa Starobulhari usadili aj v okoli rumunského Aradu.

Jazykovedny &asopis, 56, 2005, ¢. 1 27



asimiléciu (polabski Slovania), odlisny foneticky vyvoj, posun lexikalneho vyznamu,
odlisné morfémy a pod.

Napriklad Macedonci kodifikovali jazyk, ktory takisto vysiel zo staroslovienske-
ho jazyka. Ten isty jazyk r. 863 graficky zaznamenali a priniesli na izemie dne$ného
Slovenska a ¢asti Moravy Cyril a Metod zo Soline, kde Zila silné enklava Slovanov.
Uz predtym, okolo r. 680, Starobulhari priniesli staroslovien¢inu aj nabozenstvo do
romanizovanej Décie.

Nasou analyzou, aplikovanou na paradigmy a komparaciu idey rodov v slo-
vencine a rumuncine, sme sledovali potvrdenie tézy V. Hotejsiho o genéze sucas-
ného RN. Téza sa opiera o rozstiepenie maskulin v pl na ,,Cisté* Zivotné maskulina
a nezivotné maskulina s tvarmi feminin, priCom rumuncina automaticky regresivne
vytvorila vo¢i nim pendanty neutra, resp. maskulina sg, ktoré sa v nom spravaji upl-
ne rovnako. Z dne$ného hl'adiska bola vicsina zo vtedajsSich slovanskych maskulin
nezivotna, resp. neduchovna. Mensiu ¢ast’ z nich (priblizne 1:6) si dnes RJ uchovava
ako Cisté maskulina, ktoré sa takto spravaju v sg aj v pl, pricom su ako sémantické
kategorie pomerne I'ahko identifikovatelné. V pl su rumunské maskulina formalne
porovnatelné so slovenskymi zivotnymi maskulinami, s personifikovanymi zviera-
tami alebo predmetmi. Ddlezitym ukazovatel'om je vSak aj sucasnd ziva tendencia
rumunciny zarad’ovat’ nezivotné neologizmy zvéicsa medzi obojrodové substantiva
a vel'mi zriedkavo do maskulin, aj to podla ustalenych kritérii.
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CESTINA DOMA A VE SVETE

2004, roc. 12, ¢. 3 a 4. Vydava dvakrat ro¢ne ako dvojcislo
Filozoficka fakulta UK v Prahe.

Dvojéislo je venované desiatemu vyrociu zalozenia samostatného
slovakistického pracoviska na Filozofickej fakulte UK v Prahe. Pripravil
Ustav &eského jazyka a teérie komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity
Karlovej. Redaktori Mira Nabélkova a Jan Téaborsky. 266 s.

Z obsahu: Univerzitnd slovakistika v ceskom prostredi (M. Na-
bélkova); Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV — ohnisko jazykovedného
vyskumu na Slovensku (S. Ondrejovic); Co je mozné dozvediet sa zo
Slovenského ndarodného korpusu (M. Simkova); 40 rokov Studia Academica
Slovaca (P. HynCica); K cesko-slovenskym jazykovym vztahiim v raném
novoveku (1. Dvotakovad); ,, Hospoda premava, i kdyz nefunguje elektrika... *
Zo zivota slovakizmov v ceskej komunikacii (M. Nabélkova); Slovensko-ces-
ka (semi)komunikace a vzajemna (ne)srozumitelnost (M. Sloboda); Dva
stripky z teorie a praxe prekladu literarnich dél ze slovenstiny do cestiny
(M. Sulckova).

V dvojcisle sti uverejnené aj zaujimavé recenzie: Pramene k dejinam
slovenciny 2 (Zost. T. Lalikovd — M. Majtan); Citanka moderni slovenské
literatury pro stredni Skoly (Autori A. Balaz — V. Petrik, vydal Slovensko-
-gesky klub v CR r. 2003); Jazyk, média, politika (Editorky S. Cmejrkova
— J. Hoffmannova) — ako s nami komunikuju politici v médiach a i.

Indpirativna je informécia, e doktorandi Ustavu &eského jazyka
a tedrie komunikacie FF UK si otvorili vlastné webové stranky, na ktorych
budu informovat’ o svojej praci, uverejnovat’ ¢lanky, handouty zo seminarov,
pozyvat’ na prednasky a konferencie.
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K HYBRIDNIM SLOZENINAM
(S PRVNIM KOMPONENTEM CIZ{HO PUVODU) V NSC 2

PATRIK MITTER

MITTER, P.: The Hybrid Compounds First Component of Foreign Language Origin in the
Neological Dictionary NSC 2. Jazykovedny Gasopis, 2005, Vol. 56, No. 1, pp. 31 —43. (Bratislava)

The article deals with the compound hybrid substantives and adjectives with first component of
a foreign language origin processed lexicographically in neological dictionary Nova slova v cestine 2.
Some of the first word-bases of the compound words present high productivity (e.g. bio-, video-, super-,
eko-, ex-, euro-, pseudo-, techno-, mikro-, kyber-/cyber-) and they presumably create new compounds
further on. The compound words are from these criterions: 1) morphological character of the first
component; 2) word-building mood of creation of compounds; 3) origin of the first component; 4) character
of semantic-syntactic relation between both components of compound words. The hybrid compounds are
reviewed from aspect of stylistic marks. Social and economical changes after 1989 are reflected also in
the formation of much compound hybrid substantives and adjectives.

Kompozita predstavuji v poslednich desetiletich relativné velmi produktivni
slozku novych pojmenovani. Pfi¢inou jejich vzniku tak jako i jinych pojmenovani je
na jedné stran¢ potfeba pojmenovavat nové skutecnosti (jevy) v oblasti odborného
vyjadfovani (pfip. i profesni mluvy a slangu) a na druhé strané potieba vytvaiet nova
aktualizovana pojmenovani v textech publicistického stylu (neologického i okazi-
onalniho charakteru). Obecnym piedpokladem pro vznik kompozit je jednak vliv
cizich jazyku, jednak tendence k ekonomii vyjadiovani. Kompozita predstavuji pro
¢estinu vyhodnéjsi pojmenovani nez slovni spojeni, nebot’ 1ze od nich snaze tvofit
derivaty a v ramci vétné struktury jsou tedy flexibilngjsi nez pravé slovni spojeni.

Dosavadni studium skladani slov v ¢estiné (zvlasté Mluvnice Cestiny 1, 1986;
Bozdéchova, 1995; Mitter, 2003 a; 2003 b) vyse uvedenou skutec¢nost potvrzuje
a naznacuje smér dal$iho badani. Ztetelny nartist poctu kompozit v soucasné ces-
tin¢ predstavuje ,,dllezity posun v hierarchii jazykovych typu, které se podileji na
typologickém utvareni ¢estiny* (Komarek, 1997, s. 141 — 144). Z celkového poctu
registrovanych neologizmii v publikaci Nova slova v cestine (1998) je 27,29 % slo-
zenych slov. Vétsina z nich je bud’ ciziho ptivodu jako celek, nebo sestava z jednoho
komponentu ciziho a jednoho domaciho. Podstatné mén¢ sloZzenych neologizmi je
utvoteno pomoci dvou domacich komponentii (Lotko, 2000, s. 137 — 141).

Velky nartst hybridnich sloZenin v sou¢asné ¢estiné je vysledkem ptisobeni cizich
jazyki. Tak to chape piedevsim I. Bozdéchova (1995, s. 191), kterd uvadi, Ze ,,uzite¢na
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by v tomto sméru byla i konfrontace s piejatymi kompozity, napt. anglickymi, nebot’
vlivy cizich jazyki na ¢estinu se zejména v posledni dobé znacné zvysily v celé slovni
zasobé, a tedy 1 v oblasti tvoreni slov™. V této studii se budeme dale zabyvat kompozity,
ktera zaznamenava neologicky slovnik Nova slova v cestiné 2 (2004).

Tento slovnik (dale jen NSC 2) navazuje na slovnik Novd slova v cestiné (1998,
dale jen NSC 1) a zaznamenava neologizmy z let 1996 — 2002. V tomto obdobi jsou
zmény v nasi slovni zasobé jesté vyraznéjsi nez v predchozim obdobi (tj. 1985 — 1995),
z néhoz vychazi lexikalni material NSC 1. NSC 2 neni stejné jako jeho predchidce
slovnikem normativnim, odrazi vSak tendence v soucasném jazyce (zvlasté v lexiku,
tvaroslovi, vyslovnosti a pravopisu) a mize také prispét ke stabilizaci jazykové nor-
my.

Jednou z vyraznych tendenci v soucasném jazyce je tvofeni slozenych slov
(zvlaste hybridnich) s vyuzivanim nekterych produktivnich slovotvornych prostred-
ka, jako napt. mini-, video-, bio-, dia-. Na tuto skutecnost jsme upozornili pfi analyze
slozenych hybridnich substantiv v NSC 1 (srov. Mitter, 2001 a). Cilem nasi studie je
ukézat na roli kompozice v soucasné cestin€ a popsat produktivni typy noveé vznik-
lych slozenin z hlediska distinkce domaci slozenina — hybridni sloZenina. Stranou
ponechavame — byt mozna ponékud zjednodusené — kompozita sestavajici pouze
z cizich slovotvornych zakladi. Divodem takového pfistupu je nemoznost jedno-
znaéné rozhodnout, zda slozenina byla takto uz ptejata jako celek z ciziho jazyka,
nebo se zformovala az v Cestin€. Proto tyto slozeniny do naSeho popisu nezarazuje-
me. Navic v nékterych ptipadech je velmi obtizné odlisit, zda jde o komponenty (slo-
zeniny) z riznych ¢asovych vrstev, tj. zda existovaly jako komponenty (nebo i jako
samostatna slova) jiz pted vznikem sloZeniny, kterou spoluutvaieji. Pov§imneme si
rovnéz mimojazykovych i vnitrojazykovych aspektll vzniku slozenych slov.!

Narist slozenych slov se odrazi jak v oblasti hybridnich pojmenovani, tak
v oblasti domacich kompozit. V nasledujicich odstavcich se budeme nejprve zaby-
vat hybridnimi slozeninami s prvnim komponentem ciziho pivodu, poté hybridnimi
slozeninami? s druhym komponentem ciziho ptivodu a nakonec sloZeninami s obé-
ma komponenty domacimi. Oddélené pojedname o substantivech, adjektivech, resp.
o slozeninach jinych slovnich druhtl. Zaznamenavame ptitom nové vzniklé slozeni-
ny, nikoli slozeniny jiz déle existujici, u nichz se vyvinul jen novy vyznam. Slohové
charakteristiky vyrazi uvadime v souladu s NSC 2.

! Uvadime pouze vyrazy vzniklé skladanim, nikoli napt. odvozovanim od jinych slov slozenych.
V piipadé vyrazu, ktery mohl vzniknout jak skladanim, tak odvozovanim, respektujeme pochopitelné
prvni moznost (piestoze neni jedind) a takové vyrazy zaznamenavame.

2 Za hybridni povazujeme v této studii takové slozeniny, které maji prvni komponent ciziho
ptvodu a druhy komponent domaci, resp. zdomacnély. Protoze urovani stupné zdomacnéni jednotlivych
komponentti by mohlo svadét k velmi subjektivnimu hodnoceni, posuzujeme jejich status z hlediska distink-
ce domaci komponent — cizi komponent podle Akademického slovniku cizich slov (1995, dale jen ASCS). Za
cizi povazujeme takové komponenty, které tento slovnik zaznamenéava a tudiz je hodnoti jako cizi.
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Porovnani nové vzniklych slozenin v NSC 2 ukazuje, Ze nadale pokracuje ten-
dence tvofit nova pojmenovani pomoci komponentd, jako napt. video-, mini-, bio-,
eko-, super-, zapocata jiz diive. Rozvoj biotechnologii se nepochybné odrazi ve sféfe
lexika utvofenim mnoha desitek sloZenin s prvnim komponentem bio-. NSC 2 zazna-
menava celkem 36 slozenych hybridnich substantiv s timto prvnim komponentem.
Ve vétsin€ slozenin ma bio- vyznam ,biologicky cCisty, vyrobeny, ziskany s pouzitim
ptirodnich latek®, srov. biococka, biodruzstvo, biohospodar, biohospodareni, bioho-
vezi, biochléb aj. Kompozit s bio- ve vyznamu ,biologicky‘ je pouze nékolik, srov.
biocisténi, biohodnota, bioretézec, biozatéz, biozbrar. Tvoreni sloZenin s timto kom-
ponentem je daleko vyrazngjsi nez v pfedchozim obdobi. Zatimco NSC 1 jich zazna-
menavé vice 14, NSC 2 jich uvadi jiz téméf trojnasobny podet. Piiblizné rovnomérné
(ve srovnani s NSC 2) nariista podet substantiv s komponentem video- (27), coz sou-
visi s rozvojem modernich technologii (napt. videonosic, videoprimysl, videostriz-
na) a ziejmée se stoupajici roli zabavy (videodivik, videohrac, videoprani aj.). Jistou
vyhranénost z hlediska uplatnéni v konkrétni komunikacni sféte 1ze konstatovat u sy-
nonymnich vyrazil videorozhod¢i .., a videosudi ., - V piipadé¢ pojmenovani
videotiskdrna .., mizeme uvazovat o jeho terminologizaci.

Velkou slovotvornou potencialitu vykazuje komponent super- (18), ktery je vy-
uzivan predev§im pro tvofeni slozenin v bézné mluvé a expresivnim vyjadfovani.
Takovéto slozeniny maji povétsing charakter prilezitostnych pojmenovani, srov. super-
balik, superdite, superjidlo, superkradez apod. K velmi produktivnim slovotvornym
prosttedktim patii i eko- ve vyznamu ,ekologie, ekologicky‘ (16). Mezi novymi sloze-
ninami se objevuji i publicistické vyrazy, napt. ekonadsenec, ekosudic .. Ptibyvaji
1 nadale slozeniny s ex- (15) (exherec, exmilenec, exnovindr, exporadce). Tento kom-
ponent se spojuje s jiz slozenymi zaklady domacimi (exmistopredseda, exmistostaros-
ta) i hybridnimi (exmistopremiér). NSC 2 potvrzuje skuteénost, Ze se tento komponent
vyhradné spojuje s druhymi slovotvornymi zaklady, oznacujicimi osoby. Od muzskych
podob se pak cCasto tvoti prechylend pojmenovani (srov. dvojice exherec — exherecka,
exmilenec — exmilenka, expredseda — expredsedkyné aj.).

Evropsky integracni proces se odrazil také v mnozstvi slozenin s prvnim kom-
ponentem euro- (16). V NSC 2 jsou zachyceny hybridni sloZeniny jak s prvnim kom-
ponentem euro-, tak i s druhym komponentem -euro. Na narist slozenin s prvnim
komponentem euro- v soucasné ¢estin€ upozornila jiz I. Bozdéchova (1995; 2001),
nejnoveji P. Mitter (2001 b; 2003 a; 2003 b). Na zakladé sémantické analyzy hybrid-
nich slozenin s euro- v novém neologickém slovniku je ziejmé, Ze tento komponent
ma ve slozeninach bud’ vyznam 1) ,evropsky, Evropa, tykajici se EU®, nebo vyznam
2) ,tykajici se eura (jako mény)‘. Prvnim uvedenym vyznamem tohoto komponentu
jsou motivovany sloZeniny eurojazyk, euronadSeni . > euroobcan, eurookno’,
europoslanec, eurostoupenec, eurourednik, eurovolby ;. ,.,- Ve slozeninach euro-

* Tento vyraz se objevuje i v podobach euro-okno, euro okno.
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prostor a eurozemé mé komponent euro- podle NSC oba vyse uvedené vyznamy.
Pouze druhym uvedenym vyznamem euro- jsou motivovany jednak sloZeniny ter-
minologického charakteru, srov. eurodluhopis 4, , euroucet , ,, eurovklad ,, , jednak
slozeniny bez slohového ptiznaku — eurooblast, eurotrh, euroznamka. Z materialu
NSC 2 vyplyva, ze zatim podléhaji terminologizaci jen hybridni sloZeniny s prvnim
komponentem euro- ve vyznamu 2). Tento vyznam dal vzniknout i druhému, resp.
koncovému komponentu -euro (srov. Mitter, 2003 c).

Rozvoj elektronické komunikace se projevuje také vznikem kompozit (psanych
se spojovnikem) s prvnim ¢lenem v podob¢ inicidlové zkratky e-, tj. ,elektronicky®,
srov. vyrazy e-kniha, e-ndakup, e-obchod, e-platba aj. (celkem 11 substantiv). Naproti
tomu kompozitum s prvnim ¢lenem i- s vyznamem ,internetovy‘ dokladaji NSC 2
jediné (i-noviny). Stejny pocet hybridnich substantivnich kompozit jako s e- zazna-
menava slovnik i1 s komponenty mikro- a techno-. VétSina slozenin s mikro- se vzta-
huje k vyznamu ,velmi maly, nepatmy* (mikrocas, mikropivovar, mikroprohlizec aj.).
Narust zaznamenaly i slozeniny s techno-, a to nejen ve vyznamu ,hudebni styl* (srov.
vyrazy technohudba/techno-hudba *, technohvézda/techno-hvezda , technomladez,
technonal:trdvka /hud. obl., hud. publ./> technoodrhovacka /expr., hanl., pfil. hud. publ./> technosilenstvi /expr.,
i) NSC 1 neuvadéla ani jedno hybrifini kompozitum se ¢lenem techno-, a to ani
ve vyznamu ,technicky*, pfi¢emz v NSC 2 se vyskytuje hned nékolik sloZenin s tim-
to vyznamem Clenu techno- (technojazyk ., technonenavist g > technostrach
il technotkaning ., o4e,,)- Ve slozening technomil lze vyznam techno- ptitadit
k obéma vyse uvedenym vyznamiim.

Ptfedevs$im v oblasti publicistiky a v béZzné mluvé nachdzeji uplatnéni kom-
pozita s prvnim ¢lenem pseudo- (11), srov. pseudotajemno .y, pSeudolék,
pseudoobchod, pseudoochrance aj. S oblasti pocitact a virtualni reality je spojen
vznik slozenin s kyber- (7). NSC 1 ptitom kyber- (a ani podobu cyber-) jako sa-
mostatny komponent nezaznamenévala. Cést sloZenin se objevuje ve dvoji pravo-
pisné podobé&, srov. kybersvét/cybersvet (podle angl. cyber-), kyberutok/cyberutok,
kybervalka/cybervalka, kyberzlocin/cyberzloc¢in, jiné slovnik zachycuje pouze
v podobé s prvnim komponentem pocesténym, srov. kyberutocnik, kybervalecnik,
kyberzlodeéj. Rozvoj nanotechnologii se odrazil v tvofeni hybridnich vyrazt s kom-
ponentem nano- ve vyznamu ,miliardtina metru, resp. miliardtina zakladni jed-
notky‘, resp. ve vyznamu ,maly, miniaturni‘ (7), srov. nanopocitac, nanopristroj,
nanorobot, nanorozmér, nanosoucdastka, nanostroj, nanovyroba. Dosud se tento
komponent v uvedeném vyznamu spojoval pouze s cizimi slovotvornymi zéakla-
dy. Vétsi ¢i mensi miru expresivniho pfiznaku vykazuji slozeniny s mega- (me-
gamésto, megaobchod, megaoslava, megaprodejna, megaspolecnost, megastavba
Jpubl» MEgavystava).

fexpr./

4 Tento vyraz se objevuje v analytické podob€, srov. techno hudba.
> Rovnéz existuje i analyticka podoba techno hvézda.
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Celkem 59 prvnich komponentt ciziho ptivodu je v NSC 2 dolozeno jako soudast
jednoho az Sesti slozenych hybridnich substantiv. Na zakladé srovnani se sou¢asnymi
vykladovymi slovniky jazyka ¢eského (SSIC, SSC) a s neologickym slovnikem NSC
1 jsme zjistili, Ze se se slovotvornymi zaklady domacimi nové zacinaji spojovat prv-
ni komponenty filmo- (filmomil, filmomilec, filmomilovnik, filmomol, filmozrout), top-,
srov. toplist °, tophvézda (o Cloveku), topprehled ’, zoo- (zookoutek, zoozahradnik
oubls Z00zVITe), duo- (duoskok, duostiny j...)), interneto- (internetoobchod, interne-
toplavec ) aroma- (aromaolej), astro- ve vyznamu ,astrologie, astrologicky* (astro-
vecer), etno- (etnohudba °), ergo- (ergostiil), gruppen- (gruppenkvest ), i- (i-novi-
ny), meteo- (meteosluzba), opo- ve vyznamu ,opozice, opozicni‘ (oposmlouva ., .
polit. publ)s PYOMO- (promostanek), psycho- (psychovalka), reklamo- (reklamozrout ),
stop- (stoplist j,,°), track- (tracklist .4 g pubi)> UNI- V€ VyzZnamu ,stejny, stejno-, uni-
verzalni® (uniuices), vila- (viladiim), viro- (virotviirce ., ,tviirce pocitaCovych vird‘).
V novém vyznamu se uplatiluji komponenty giga- ,mimotadné velky, giganticky*
(gigaobchod, gigaprodejna, dosud se tento komponent uzival ve vyznamu ,miliardty
nasobek fyz. jednotky®) a hetero- ve vyznamu ,heterosexudlni‘ (heteroldska, heterosva-
zek, dtive se tohoto ¢lenu uzivalo ve vyznamu ,jiny, rizny, rozli¢ny, rozdilny* '°).

Druhé komponenty -mil a -milec spoluutvareji ptilezitostna a expresivni kom-
pozita blondynomil, brunetomil, whiskomil, ufomil, ufomilec, cajomil, cajomilec.
Ukazuje se, ze produktivita domacich komponentt -mil, -milec byla aktivizovana
cizimi komponenty -fil, -man ve vyznamu ,milovnik n¢koho/néceho, jeho fanousek*.
Tuto skute&nost potvrzuji v NSC 2 dvojice, resp. trojice (event. étvefice) synonym-
nich a slovotvorné analogickych hybridnich i cizich slozenych substantiv, srov. ¢ajo-
fil — Cajomil — cajomilec, keltofil — keltoman — keltomil — keltomilec, ufoman — ufomil
— ufomilec (srov. i Martincova, 2003, s. 17 — 22).

NSC 2 zaznamenava pfiblizné o sto slozenych hybridnich substantiv s prvnim
komponentem ciziho ptivodu vice nez NSC 1. NSC 2 zachycuje vice nez tii sta, NSC
1 vice nez dvé st& takovychto kompozit. NSC 2 obsahuje tedy 1,5 nasobek poétu
téchto kompozit, coz odpovida zhruba poméru zpracovanych hesel v obou slovnicich
(NSC 2 7000 hesel, NSC 1 4600). Z t&chto tidajti je patrné, Ze narist kompozit tohoto
typu v obdobi 1996 — 2002 (tj. obdobi, které zachycuje NSC 2) je piiblizné stejny
jako v obdobi 1985 — 1995 (tj. obdobi zachycené v NSC 1).

Vyraznéjsi je vSak nartist prvnich komponentti ciziho pivodu, které se nove
spojuji s domacimi slovotvornymi zéklady. Takovychto hybridotvornych komponen-
ti je v NSC 2 30. Uvéazime-li celkovy pocet hybridotvornych prvnich komponenti

¢ Tento vyraz se objevuje i v analytické podobé top list.

7 Vyskytuje se i v podobé se spojovnikem top-prehled.

§ Tento vyraz se objevuje i v analytické podobg, srov. etno hudba.
° Totéz co predchozi poznamka.

(1995), s. 264 a 285.
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ciziho piivodu, kterych je v NSC 2 73, pfedstavuje pocet téchto novych hybridotvor-
nych komponentii zaznamenanych v NSC 2 vice neZ tietinovy nartst. Nasledujici ta-
bulky uvadéji prehled nejfrekventovangjSich komponentd substantivnich hybridnich
kompozit vNSC 1 a 2.

Tabulka ¢. 1: Potadi prvnich komponentt ciziho pivodu podle poctu zastoupenych
slozenych hybridnich substantiv v NSC 2

Poradi komponent pocet hybridnich
substantiv

1. bio- ,biologicky* 36

2. video- 27

3. super- 18
4.-5. eko- ,ekologie, ekologicky*, euro- 16

6. ex- 15
7.—10. e.-, mikro-, techno-, pseudo- 11
11.-13. | kyber-, nano-, mega- 7

14. - 15. | mini-, porno-

16. - 18. | filmo-, séf-, info- 5

Tabulka ¢. 2: Poradi prvnich komponentt ciziho pivodu podle poctu zastoupenych
slozenych hybridnich substantiv v NSC 1

Poradi | komponent pocet hybridnich
substantiv

1. mini- 24

2. video- 20

3. dia- 14

4. bio- ,biologicky* 11

5. super- 10
6.—17. eko- ,ekologie, ekologicky*, termo- 9

8. porno- 8

9. mikro- 7

10. auto- ,automobil, automobilovy* 6

11. - 13. | disko-, pseudo-, radio- 5

Slozenych hybridnich adjektiv s prvnim komponentem ciziho pivodu je v NSC
2 zaznamenano daleko méné. Tato skutecnost je dana faktem, Ze naprosta vétSina no-
minaci se realizuje ve form¢ substantiv. Adjektiva tohoto typu — pokud se tvori — jsou
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nejcastéji adjektivy vztahovymi, odvozenymi od pfislusnych zékladovych substantiv.
Nelze je proto hodnotit jako slozeniny. Presto NSC 2 uvadi oproti NSC 1 mnohem
vetsi pocet slozenych hybridnich adjektiv. Nejvice se na utvareni hybridnich adjektiv
(na zakladé materialu NSC 2) podileji komponenty super- a ultra- (oboji 10). Takto
vznikla adjektiva se uplatiiuji v bézné mluvé, publicistice, mnohdy se jedna o pfile-
zitostna pojmenovani, srov. superdlouhy, superdobry, superlaciny, superschopny,
superstrezeny, superteply, superucinny, superusporny, supervolebni (ptedpoklada-
né zékladové slovo supervolby NSC 2 neuvadi, piesto miize existovat), superzeleny;
ultralevny, ultranezavisly, ultrakiivolaky . ,» ultraprenosny, ultrasladky . o
ultrasprosty, ultraSpatny ;. v w» Wraspinavy o o, ultravytrvalostni ., ultra-
zeleny. Frekventovana jsou také adjektiva s multi- (6) (multijazycny, multijazykovy,
multinazorovy, multioborovy, multiucelovy, multizdrojovy) a hyper- (hyperpracovity,
hyperrychly, hypervvhodny ., ). Slovnik doklada jak slozeniny vlastni, tak nevlastni.
Mezi vlastnimi sloZzeninami ptevladaji postupné determinacni sloZzena adjektiva, jejichz
prvni Cleny se uplatiuji pfi tvofeni substantiv, jako napt. megaiispésny, maxirodinny,
pseudoznackovy, monoprimyslovy, telezkratkovity, kvazipratelsky (jejich potencialni
zékladova substantiva NSC 2 nezaznamenavaji, proto je hodnotime jako sloZeniny,
nikoli jako odvozeniny), euronadseny ;i pui» PANSVELOVY 1oi i )» Dankopojistny j,
wojise.» narkocisty, mikrojemny. Naproti tomu juxtapozita patii mezi pfimo determinacni
slozeniny. Ve funkci druhého komponentu vystupuje frekventované slovotvorny za-
klad -tvorny (humorutvorny, imagetvorny, kapitdlotvorny, kurzotvorny), ojedinéle jiné
komponenty (humoruvzdorny, exportuschopny, sexuchtivy ..., studiachtivy ., tele-
vizemilovn)} /expr./» vimpmSlj} /pot. publ/)'

V politickém prostiedi a politické publicistice se v uplynulém obdobi uplatno-
vala juxtapozita s prvnim komponentem adverbialnim, srov. koalicnésmluvni, opo-
zicnésmluvni o o o - PTifad'ovaci slozené hybridni adjektivum doklada slovnik
jediné — sportovné-uzitkovy.

Srovnani nejfrekventovangjsich prvnich komponenti ciziho pivodu slozenych
hybridnich adjektiv zastoupenych v NSC 2 a v NSC 1 piinasi tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Prehled nejfrekventovanéjSich prvnich komponenti ciziho pivodu
podle poc¢tu slozenych hybridnich adjektiv zastoupenych v NSC 2 a v NSC 1

Poiadi | komponent 2 3;:;{ tl:‘),/l‘),r;l; éc}zl poradi | komponent 2 gjé:lt( tlll‘}:l:,r;l; éc}ll
1.-2. | super-, ultra- 10 1. —2. | pseudo-, super-

3. multi- 6 3. multi- 3

4, hyper- 3 4. ultra-, sebe-

Slovnik potvrzuje skute¢nost, Ze tvoteni hybridnich sloZenin s prvnim kompo-
nentem ciziho ptivodu jinych slovnich druht je zatim spiSe vyjimkou (mikroplatit . ;,
ultrasoucasné gy pui))-
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Hybridni kompozita s prvnim komponentem ciziho ptivodu vstupuji do riznych
vyznamovych vztahd. O synonymii svéd¢i izolexémni dvojice, trojice i ¢tvetice vy-
razi, jako napt. superzeleny — ultrazeleny (,mimotradn¢ ekologicky®), makroprodejna
— megaprodejna — gigaprodejna, superobchod — hyperobchod — megaobchod — giga-
obchod, megahvézda — tophvézda — ultrahvézda (,velmi popularni osobnost*), mikro-
prohlize¢ — miniprohlizec. U slozenin s druhym komponentem -prodejna, -obchod je
ovSem mozné uvazovat i o postupné intenzifikaci vyznamu jednotlivych vyrazi slo-
votvorné fady, srov. super-, hyper-, mega-, giga- (srov. 1 Opavska, 2003, s. 35 —41).

Kompozita s prvnim komponentem domacim (tj. s druhym komponentem do-
macim nebo cizim) vstupuji do riznych vyznamovych vztahi mezi sebou i s hyb-
ridnimi kompozity s prvnim komponentem cizim. Tuto skutecnost potvrzuji ¢etné
dvojice i trojice synonymnich izolexémnich slozenin, jako napft. velehit — velkohit
— megahit, velevystava — megavystava, velkomuzikal — velemuzikadl, pidiagentura
— miniagentura, pidikauza — minikauza, pidiklavesnicka — miniklavesnicka, radoby-
podnikatel — pseudopodnikatel, takénovinar — kvazinovinar, takéekolog — takyekolog
— radobyekolog — kvaziekolog, takézprava/takyzprava — pseudozprava, radobypod-
nikatel — pseudopodnikatel. Slozena adjektiva vytvareji také synonymni izolexémni
dvojice 1 trojice, srov. velkokoalicni — superkoalicni, vicendzorovy — multinazorovy,
mnohadiskovy — multidiskovy, mnohajazykovy — mnohojazykovy — multijazykovy, vi-
ceetnicky — mnohoetnicky, mnohaprofesni/mnohoprofesni — viceprofesni — multipro-
fesni, mnohaproduktovy — viceproduktovy — multiproduktovy. Opozitni vztah k nékte-
rym dvojicim, resp. trojicim vyse uvedenych vyrazi predstavuji adjektivni slozeniny
s prvnim ¢lenem jedno-, srov. jednondzorovy, jednodiskovy, jednoproduktovy, jedno-
profesni. Opozitni dvojice vytvaieji sloZzeniny s prvnimi ¢leny staro-, novo- a mlado-
(starodiichodce — novodiichodce — mladodiichodce), malo- a velko- (malodeponent
— velkodeponent, malostrana — velkostrana).

Pravdu ma O. Martincova (2003, s. 17 — 22), ktera za nartistem kompozit se Cle-
ny vele-, pidi- vidi produktivitu cizich komponentl mega-, maxi-, giga-, resp. mini-
a mikro-. Tyto internacionalni komponenty stimuluji aktivnéjs$i vyuzivani synonym-
nich doméacich komponentd.

Piehled nejfrekventovanéjsich komponenti hybridnich slozenin v NSC 2
a v NSC 1 podavaji tabulky ¢. 4 a 5.

Tabulka €. 4: Potradi nejfrekventovangjsich prvnich komponentt ciziho piivodu podle
podtu zastoupenych hybridnich slozenin v NSC 2

Poradi | Komponent pocet hybridnich substantiv
1. bio- ,biologicky* 36
2. super- 28
3. video- 27
4.-5 eko- ,ekologie, ekologicky*, euro- 16
6. ex- 16
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7. ultra- 14

8. mikro- 13
9.—11. pseudo-, e.-, techno- 11
12. multi-
13. mega-

14. —16. | hyper-, kyber-, nano-
17. - 18. | mini-, porno-
19. -21. | filmo-, info-, séf-

N[N |J|[0 |

Tabulka ¢. 5: Potadi nejfrekventovangjsich prvnich komponenti ciziho ptivodu podle
poctu zastoupenych slozenych hybridnich slozenin v ns¢ 1

Poradi komponent pocet hybridnich substantiv
1. mini- 24
2. video- 20
3.-4. dia-, super- 14
5. bio- ,biologicky* 11
6. termo- 10
7.-8. eko- ,ekologie, ekologicky®, pseudo- 9
9. POrno- 8
10. mikro- 7
11. auto- ,automobil, automobilovy* 6
12. - 15. | disko-, pseudo-, radio-, multi- 5

Jaka hybridni kompozita s prvnim ¢lenem ciziho ptivodu NSC tedy zaznamena-
va? Odpovéd na tuto otazku dostaneme, pov§imneme-li si kritérii pro tfidéni tohoto
typu kompozit. K témto kritériim patfi ptivod prvnich komponentd, jejich slovnédru-
hovy charakter, kompozi¢ni zptisob utvafeni slozenin a charakter sémanticko-syn-
taktického vztahu mezi ¢leny sloZeniny a také slohova piiznakovost jednotlivych
vyraza.

Vétsina prvnich komponenti ciziho ptivodu (v NSC 2 je to vice nez osm desitek,
které se spojuji s domacimi slovotvornymi zaklady) pochazi z fectiny nebo latiny. Jedna
se o tzv. internacionalismy a jejich uplatiiovani v ¢estin€ souvisi s vlivem cizich jazy-
ka. Mnohé ¢leny ptivodem z klasickych jazyku se staly produktivnimi vlivem soucas-
nych jazykl (zvlasté angliCtiny), napt. video-, super-, eko-, mini-, kyber-, ex-, mega-,
techno- (ve vyznamu ,hudebni styl‘) apod. Komponenti s ptivodem jinym nez feckym
nebo latinskym zaznamenava NSC 2 mnohem méng&. Za pozornost stoji komponenty
pochézejici z angliCtiny stop- (stoplist), top- (topprehled), track- (tracklist), ufo- (ufo-
mil, ufomilec). Z komponenti neindoevropského ptivodu se frekventované uplatiiuje
komponent euro- (nejnovéji ve vyznamu ,ména, platidlo®). Expresivni a piilezitostné
slozeniny spoluutvateji komponenty germanského ptivodu, srov. blondyno-, bruneto-
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(blondynomil, brunetomil), mopslo- ' (mopslomilny). Uplatnéni kompozit s prvnimi
¢leny feckého a latinského ptivodu je vSestranné oproti kompozitim s komponenty ji-
ného ptivodu, coz je dano prave jejich vétsim poctem.

Z pohledu slovnédruhového ma vétsSina komponentd substantivnich hybridnich
slozenin nevyhranény charakter, tj. neodrazi ptesn¢ jeden slovni druh, ale je mozné
tento ¢len vztahovat ke dvéma slovnim druhtim, a to v naprosté vétsing k substantivu
a adjektivu, srov. napft. bio-, eko-, euro-, video-, porno-, termo-, techno- aj. Dalsi po-
¢etné skupiny komponentli maji vyhranéné adjektivni charakter ve spojeni s druhy-
mi slovotvornymi zaklady substantivnimi, napt. super-, ex-, mikro-, pseudo-, mega-,
hyper-, mini- (ve spojeni s druhymi zéklady adjektivnimi maji tyto komponenty ad-
verbialni charakter). Cleny numeralniho a interjekéniho charakteru se uplatituji jen
ojedinéle (srov. mono-, hurd-). Prvni komponenty vyhranéného substantivniho cha-
rakteru se v hybridnich slozeninach objevuji jen ziidka. VétSinou se jedna o vazebna
determinativa (reklamozrout, virotviirce). V mnohem vétsi mife se substantivni kom-
ponenty ciziho piivodu vyuzivaji pii utvareni adjektivnich spiezek (humoruvzdorny,
exportuschopny, viruprosty, kapitalotvorny, imagetvorny aj.). Adverbialni kompo-
nenty (slovotvorné adaptované) se rovnez Gicastni utvareni nevlastnich adjektivnich
slozenin (koalicnésmluvni, opozicnésmluvni, sportovné-uzitkovy).

Z hlediska kompozi¢niho zplsobu pievazuje pii tvofeni hybridnich kompozit
¢istd kompozice a juxtapozice. Nékteré Cleny vznikaji kracenim vychoziho motivuji-
ciho pojmenovani, do slozenin nasledné vstupuji v této zkracené podobé¢. Tak se sta-
va tento ¢len vice ¢i mén¢ produktivnim, proto uvazujeme i v uvedenych piipadech
o Cisté kompozici, ptip. juxtapozici, jakkoli zde pfichazi v iivahu i komplexni zpiisob
abrevia¢né-kompoziéni, srov. napt. promo- (promoce, promocni), kyber- (kybernetika,
kyberneticky), opo- (opozice, opozicni), meteo- (meteorologicky). Takové Cleny lze
oznacit jako fragmentarni. Zvlasté v t€chto ptipadech je na misté uvazovat i o kom-
plexnim zpusobu abreviacné-kompozicnim, stejné jako i u slozZenin, jejichz prvnim
¢lenem je inicidlova abreviatura a ktera NSC 2 zachycuje v pravopisné podobé se
spojovnikem, srov. e- s vyznamem ,elektronicky‘ (e-ndkup, e-obchod), i- s vyzna-
mem ,internetovy* (i-ndkup). V. mnohem mensi mife se uplatiuji dalsi kompozicni
zpusoby, a to jednak komplexni zpisob kompozi¢né-konverzni, jednak komplexni
zpusob kompozi¢né-derivacéni. Hojnym pfebiranim internacionalnich komponentu,
které se mohou vyskytovat i jako samostatnd adjektiva (event. substantiva), napf.
super-, video-, mini-, mikro- (a vedle toho i super, video, mini, mikro) se pii tvoreni
slozenin mnohdy znejastiuje hranice mezi ¢istou kompozici a juxtapozici.

Po strance sémanticko-syntaktické dominuji mezi hybridnimi kompozity atri-
butivni determinativa. Casta jsou i vazebna determinativa, a to pfedeviim u nevlast-
nich adjektivnich slozenin s prvnim ¢lenem substantivniho charakteru. Z hlediska

11 Podle Ceského etymologického slovniku J. Rejzka (2001, s. 388) pochazi tento komponent
Z nizozemstiny.
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slohovych ptiznakli a piislusnosti ke spisovnym a nespisovnym utvarm, resp. po-
loutvarim narodniho jazyka lze konstatovat, ze hybridni slozeniny vznikaji nejen
v profesni mluvé a slangu, ale Ze se tvofi i v publicistice (napt. s komponenty kvazi-,
pseudo- aj.) a v bézné mluve (napt. s komponenty super-, mega- aj.) a mnohé z nich
pronikaji i do spisovného jazyka. Tato skute¢nost se tyka i mnohych slozenin pivo-
dem profesnich nebo slangovych (napt. s komponenty bio-, video-, mikro-), jejichz
pfipadnou terminologizaci nelze vyloudit.

Co je pri¢inou tak velkého nartistu hybridnich slozenin? Lze se opravnéné do-
mnivat, Ze se pii tvoreni novych hybridnich sloZenin uplatnuji jak faktory vnitroja-
zykové, tak 1 mimojazykové. Zminéné faktory by se daly shrnout do n¢kolika nésle-
dujicich okruhii. Vychazime pfitom z lexikalniho materialu zaznamenaného ve vyse
uvedeném slovniku neologizmi, nebot’ nas zajima aktualni stav probihajiciho tvofeni
novych hybridnich sloZzenin. Rovnéz slohové ptiznaky vyrazil je nutno posuzovat ak-
tualng, nebot’ slohova charakteristika jazykovych prostfedkii se v prubéhu jazykové-
ho vyvoje proménuje. K nasledujici charakteristice pficin nardstu poc¢tu hybridnich
kompozit srov. i nasi stat’ (Mitter, 2003 a).

1) Vliv vyvoje spolecnosti a ekonomiky se projevuje v potiebé funkéné pojme-
novat nové technologie, jevy, piredméty, vyrobky. Svédéi o tom nartst hybridnich
sloZenin, a to zvlasté s prvnim ¢lenem bio-, audio-, auto-, dia-, eko-, elektro-, foto-,
mikro-, mini-, radio-, termo-, video- aj.

2) Spolecensko-ekonomické zmény po roce 1989 se projevuji v oblastech, kde
jsme se otevieli zahrani¢nim vliviim, napft. ve sportu (tuto skutec¢nost potvrzuji sloze-
niny s prvnim ¢lenem profi-), v oblasti vypocetni techniky a komunikace (slozeniny
s prvnim ¢lenem kyber-, info-, interneto-, e-, i-), v oblasti komer¢ni zabavy (slozeni-
ny s prvnim ¢lenem techno-, video-, demo-), v oblasti mody, zivotniho stylu a sportu
(sloZeniny s prvnim ¢lenem top-, cyklo-) a v neposledni fadé také v oblastech dfive
tabuizovanych, napf. v sexu (sloZeniny s prvnim ¢lenem sex(y)-), pornografii (slo-
Zeniny s prvnim ¢lenem porno-), v oblasti uzivani drog (slozeniny s prvnim ¢lenem
narko-).

3) Vliv cizich jazyku se uplatiuje v ptipadech, kdy mnoho hybridnich sloZzenin
vzniklo vy¢€lenénim prvni slozky ptivodné piejatych vyrazii. Uvedeny morfém se po-
stupné stal vice ¢i méné produktivnim, viz napf. vyse uvedené Cleny kyber-, meteo-,
opo-, promo-. Utvareji se tak morfémy fragmentarniho charakteru, které se stavaji
prvnimi ¢leny slozenin. Nékteré z téchto ¢lenti nebyly doposud v této podobé ve vy-
kladovych slovnicich (PSIC, SJC, SSIC, SSC) a ani v ASCS a v NSC 1 zachyceny.
U dalsich prvnich ¢lent se vyvinuly nové vyznamy, srov. vyznam ,heterosexualita,
heterosexudlni” u ¢lenu Aetero- nebo vyznam ,ména, platidlo® u ¢lenu euro-.

4) Do ¢estiny pronika velké mnozstvi nesklonnych adjektiv, ktera mohou utvaret
slovni spojenti, napt. etno nausnice, info cesta, natur prodejna, pizza chléb, tanga kal-
hotky. N¢ktera adjektiva jiz mohou vice ¢i méné smétovat ke spojovani se s druhym
slovem v puvodnim syntagmatu, dochazi tak k vytvareni syntetickych forem pojme-
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novani, napt. etnohudba, stoplist. Tim se posiluje polysynteticky charakter soucasné
cestiny.

5) V poslednich desetiletich mizeme sledovat prohlubovani jiz diive zapocaté
tendence ke zhovorovéni mluvenych i psanych projevii. Mnoho ptivodné slangovych
obrati prechazi plynule do bézné mluvy, napf. sloZzeniny s prvnim ¢lenem auto-, foto-,
radio-, audio-, video-. V bézné mluvé a v reklameé vznikaji sloZeniny, které pronikaji
i do projevi spisovnych, napt. vyrazy s prvnim clenem super- (prevazné v reklam-
nim stylu se uplatiwyjici superlaciny, superucinny, superiispésny, maxirodinny).

6) Funkcénost novych pojmenovani odsouva trochu do pozadi kdysi tak poza-
dovanou ,,systémovost* tvofeni sloZzenin. Hybridni sloZeniny byly jesté v 60. letech
z veétsi Casti odmitany, nebot’ byly povazovany za neceské, nesystémové, odporujici
typologickému charakteru cestiny.
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Druhé vydanie akademického Slovnika cudzich slov
Slovnik spracoval kolektiv ceskych autorov pod vedenim Jititho Krausa.

Preklad a priprava 2., doplneného a upraveného slovenského vyda-
nia I. Balazova, J. Bosak (veduci kolektivu), J. Genzor, I. Ripka, J. Skladana.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’'stvo 2005. 1054 s.

Slovnik cudzich slov je upravenym prekladom Akademickeho
slovnika cizich slov (Praha: Academia 1995). Tento slovnik skoncipoval
16-¢lenny lexikograficky kolektiv Ustavu ¢eského jazyka Akadémie vied
Ceskej republiky, ktory vyuzil takmer stovku konzultantov z najrozmanitej-
Sich vednych odborov a oblasti.

Slovnik prelozili a upravili pracovnici Slovenskej akadémie vied
a doplnili o najnovsie lexikalne jednotky. Pri redigovani sa ako podporné
prostriedky vyuzivali novovybudovany Slovensky ndrodny korpus v Ja-
zykovednom ustave . Stira SAV, ako aj internetové vyhl'adavace Google

a Morfeo, spristupiiujuce slovenské internetové stranky.

Text slovnika sa priebezne oponoval v Jazykovednom ustave
L. Stara SAV. Pri préci aj oponovani sa vyuZili poznatky ziskané pocas rie-
Senia vedeckych projektov Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva skol-
stva a Slovenskej akadémie vied VEGA: Ortoepicky slovnik slovenského
Jjazyka (veduci riesitel'ského kolektivu S. Ondrejovic), Strucny etymologicky
slovnik slovenciny (riesitel’ . Kralik), pripravovany prvy zvazok vyklado-
vého Slovnika sucasného slovenského jazyka (spoluriesitel’ka I. Balazova,
redaktori J. Bosak, J. Skladana).

Slovnik nie je normativny, striktne nepredpisuje iba jeden spravny
tvar, ale uvadza viac variantov, ktoré funguju v realnej jazykovej praxi, ¢o

umoznila najmé vyrazna pocitacova podpora.

JB
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RECENZIE

KORENSKY, Jan: CLOVEK — REC — POZNANI. Olomouc: Univerzita Palackého 2004.
114s.

Rozsahom nevel’ka, ale ideovo bohata knizka J. Kofenského oslovi predovsetkym ba-
datel’a, ktory vyhl'adava svet vysokého abstraktného myslenia a rad sa necha vtiahnut’ do viru
naroénych intelektudlnych vyziev. Naplno sa v nej prejavuje autorov myslienkovy naturel,
osobitny spdsob uvazovania, svojsky pristup k uchopovaniu taziskovych tém stcasnej lin-
gvistiky v spétosti s vedeckopoznavacimi rezonanciami doby a jeho schopnost’ vyhmatavat’
fundamentalne otazky smerujuce k nacrtu myslitel'skych vizii. O aké otazky mu ide, dava
najavo formuldciami nadpisov pétnastich pomerne kratkych studif, z ktorych sa knizka sklada,
(nadpisy su formulované ako opytovacie vety). Jedenast’ studii, ktoré tvoria prvu Cast’ knihy,
sa dotykaju vSeobecnolingvistickych, epistemologickych a filozofickych otdzok, ale najméi
problémov, ktoré nastol'uje aj vo vztahu k pozndvaniu jazyka vo vSeobecnom zmysle stav
vedeckého ducha stcasnosti, kym ostatné Styri Studie, ktoré st zahrnuté do druhej Casti, st
venované konkrétnejSim aktudlnym jazykovym otdzkam.

Zrejme na Studie z prvej Casti knihy sa vzt'ahuje autorova informdcia v ivodnej stati, ze
jej vychodiskom boli predovietkym texty pripravované na medziodborové seminare. Citatel
je orientovany na medziodborové nazeranie uz spominanymi nadpisovymi opytovacimi veta-
mi, ako napr. ,,Védy, nebo védéni?* , Kterak uzivame slova konvence v riznych védnych pa-
radigmatech?* ,,Jak uzivat slova paradox ve védnich fecich?* ,,Mame nadgji, moznost ptekro-
it dosavadni meze naseho (sebe)poznavajiciho poznani?*“ Dokumentuji to aj takpovediac
vecne atraktivne otazky vedeckého poznavania v textoch, napr. ¢i treba sledovat’ metodologiu
vied diferencovane so zretel'om na istu typologiu vied a ¢i je adekvatne nezavislé, univerzalne
uvazovanie, alebo: kde je hranica medzi vedou a nevedou, alebo: o je relevantné, aktual-
ne a perspektivne z hl'adiska vednej noetiky eurdpskej civilizacie. J. Kofensky sa neusiluje
o vycerpavajlice odpovede na tieto a d’alSie otazky zakladného vyznamu pri uvazovani o ve-
deckom pozndvani, lebo si je dobre vedomy, Ze st to otazky, ktoré skor inSpiruji myslitel’a,
badatel’a k epistemologickej az filozofickej sebareflexii ako k hl'adaniu komplexnej odpovede
zahfnajlcej ,,hlbokt pravdu® ako vodidlo poznavania. Vnimavy Citatel’ najde v knihe hojnost’
idei, ktoré mu navodia sebareflexivne namety.

Ked ma recenzent do Cinenia so stiborom $tudii jedného autora, zvycajne pocituje
potrebu hl'adania ich myslienkového zakladu, resp. ich redukcie na spolo¢nu ideovi bazu.
V pripade J. Kotenského sa v centre Citatelovej pozornosti ocitdva zdkladna hybna sila jeho
myslienkového ,,nepokoja“ a stratégie myslenia. Evidentne ho ,,znepokojuja* napitia medzi

45



paradigmami, teoreticko-metodologickymi koncepciami aj narabaniami s fundamentalnymi
pojmami a stratégia jeho myslenia je zalozena na usili o optimalne noetické tazenie z tych-
to napiti. Na ukazku vyberam z jeho $tidii napétie medzi vedou a nevedou, ktoré sa stalo
opat’ aktualnym nastupom postmodernistického spdsobu myslenia. V pozadi ivah autora je
implicitnd otazka, o sa da vytazit z tohto napétia. Je to pozicia ,triezveho pozorovatela®,
resp. chladného analytika®, ktory sa nenechdva unasat’ vinami postmodernistického nazerania
na vedu, ale ani ohradenym pridom tradi¢ného vnimania domény vedeckého pozndvania.
J. Kotensky priptsta, ze veda je len jednym z diskurzov v sfére interakcie ¢loveka so svetom,
pricom jej nemusime priznat’ privilegovanu poziciu, ale siicasne neobchadza nepopieratel'ny
fakt, ze veda v ramci rozlicnych vedeni ma vzdy diStinktivne priznaky a Ze sa vyznacuje 0so-
bitnou racionalitou. A ¢o sa da z toho vyt'azit? Autor ponuka cestu k odpovedi. Racionalita,
ktora je vede vlastnd, musi byt dynamicka, ¢o znamena aj interaktivnost’ vo vztahu k neve-
deckému vedeniu. Jeho ponuka je t'azko odolateI'nou vyzvou, ked’ ju anticipuje otazkou na
s. 13: ,,Ma-li véda zistat védou, racionalita racionalitou, ma ,sama sebe‘ definovat zevnitf,
izolovat se od ostatnich zptisobti védéni, ¢i naopak — védoma si své neprivilegované ptislus-
nosti k souboru vsech zptisobli védéni — ma ,obhajovat® svou identitu interaktivné, védome
se vystavit ,metodologickym* atakiim ne-racionalit, ba dokonce pietvaret se pod vlivem ne-
-racionalistické kritiky do svych budoucich podob, ktoré se budou vyznacovat odlisnosti od
podob minulych a zaroven schopnosti uchovat svoji proménlivou identitu?*. Moze vnimavy
lingvista nereagovat’ na tato vyzvu otazkou, v akej interakcii je, resp. ma byt lingvistické
vedenie s nevedeckym vedenim o jazyku? Nie je to skutocne tak, ze jazykovednému vedeniu
prinajmensom v istych stvislostiach (napr. v suvislosti s vykladovym slovnikom, alebo s ja-
zykovou kultiirou) neprinalezi privilegovanost vo vztahu k nevedeckému vedeniu? Najma
v slovenskom jazykovom prostredi sa vtiera do pozornosti otazka, ¢i bezny pouzivatel’ jazyka
na zéklade svojho nevedeckého jazykového vedenia Casto neprejavuje jemnejsi zmysel pre
jazykovu realitu ako nositel’ lingvistického vedenia. Spominana interaktivnost’ je tu nalichavo
ziadana.

Citatel’ knizky J. Kotenského vstupuje do siete idei, ktorej uzlové body — epistemolo-
gické a metodologické taziska sucasného poznavania jazyka — st zretel'ne vyznacené. Autor
ho pritahuje k tymto taziskam, pomaha mu vidiet’ ich podstatu a provokuje ho k noetickym
reakciam. Dobrou ukazkou brilantnej noetickej analyzy je stidia o spdsoboch pouzivania slo-
va paradox vo ,,védnich fe¢ich“. Studia vytstuje do formulacie zakladného paradoxotvorného
faktora siicasného skimania jazyka a re¢i. Opisuje ho ako rozpor vyplyvajici z potreby kon-
zistentnej, integrovanej, nerozpornej tedrie, ktora protire¢i potrebe nereduktivneho, nediskrét-
neho chapania predmetu. Pritahuje Citatel’a k javu, ktory takpovediac noeticky citlivy lingvis-
ta preziva ako ,,utrapy z rozumu*. Ide o protiklad jazyk : re¢, o redukovant predstavu o jazyku
ako predpokladovej baze reci. Na jednej strane tlak rozumu smeruje k redukcii, k hl'adaniu
poriadku, k sprehl'adneniu zakladu re¢ovej ¢innosti a na druhej strane ,,zrak® rozumu neméze
nevnimat’ schematizaciu, ktort prinasa so sebou redukcia (pozname to ako opoziciu §truktura-
listickej a poststrukturalistickej, resp. postmodernej noetiky). J. Kofensky nastavuje vyhybku
pre d’al$ie smerovanie noetického rusna: ,,... vytvareni a dotvareni takovych zptsobu racional-
niho souzeni, které jsou schopny reagovat na netradi¢ni predstavy o pfedmétu, jimz je to, co
nazyvame feci a jazykem* (s. 55).

Druha cast’ knizky zahtia $tyri Stadie, z ktorych dve su venované jazykovym a komuni-
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ka¢nym otazkam v integrujicej sa Eurdpe (tretia Studia sa dotyka rec¢i metropoly a v posled-
Kofenského o postaveni narodnych jazykov v Eurdpe, o ich interakcii, o jazykovej situacii
v tomto integrujucom sa makrocelku aj o vytvarajtcich sa novych komunikacnych podmien-
kach vnimam ako uzito¢ny prispevok k diskusiam o jazykovej politike Eurdpskej unie. Autor
pripomina skusenost’ z koexistencie slovenciny a ¢estiny v jednom Statnom ttvare a vyvo-
dzuje z nej, ze je zuzitkovatel'na pri rieseni eurépskych jazykovych otazok. Jeho uvahy o hy-
potetickom modelovani a prognézovani komunikacénej situacie budicej Europy st podnetné,
najmi ked’ si uvedomime, Ze tato téma v naSom prostredi eSte nenasla primerany ohlas.

Subor stadii J. Kofenského je redlnym obohatenim intelektudlnej bazy sucasného glo-
balneho aj racionalneho uvazovania o poznavani jazyka, o jeho smerovani, ktoré sa kompli-
kuje znaénou diverzifikdciou pristupov, postmodernistickymi utokmi na racionalizmus ako
motivant pripisovania privilegovanej pozicie vedeckému vedeniu, ako aj vonkaj$imi tlakmi
sucasnych civiliza¢nych a kultirnych podmienok fungovania jazykového spolocenstva. Po
knizke tohto zrelého myslitel'a by mali rozhodne siahnut’ jazykovedci, ktori sa zamyslaju,
resp. chcll zamyslat’ nad fundamentalnymi noetickymi otdzkami sucasnej jazykovedy a maju
ambicie vstapit’ do prislusného diskurzu.

Juraj Dolnik

FURDIK, Juraj: SLOVENSKA SLOVOTVORBA (TEORIA, OPIS, CVICENIA). Ed.
M. Olostiak. PreSov: Nauka 2004. 200 s.

Prof. PhDr. Juraj Furdik, CSc., (1935 — 2002) patril k jedine¢nym vedecko-pedagogic-
kym osobnostiam Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove, nevynimajuc ani jeho
vyznamné Uc¢inkovanie na poli slovenskej lingvistiky, ale aj v SirSom stredoeurdpskom jazy-
kovednom kontexte. Venoval sa hlavne otazkam vyskumu lexikalnej zasoby jazyka, konkrétne
slovotvorbe (porov. napr. Zo slovotvorného vyvoja slovenciny, 1971; P. Ondrus —J. Horecky —
J. Furdik: Stcasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia, 1980; J. Horecky — K. Buzassyova
—J. Bosék a kol.: Dynamika slovnej zasoby stcasnej slovenciny, 1989; Slovotvorna motivacia
a jej jazykové funkcie, 1993), ¢iastkovo aj morfolégii (J. Oravec — E. Bajzikova — J. Furdik:
Stcasny slovensky spisovny jazyk. Morfologia, 1984, 1988), vSeobecnej jazykovede a kon-
frontacnému vyskumu slovenciny a mad’ar¢iny (O porovnavacom vyskume slovenciny a ma-
dar¢iny, 1976; Gramaticky rod a zhoda v sloven¢ine a mad’ar¢ine, 1977), slovenéiny a nem-
¢iny (Motivaénd nasytenost’ textu v slovenéine a neméine, 1991). Zial’, musime pouZit uz len
préteritum slovies ,,patrit* a ,,venovat sa“, pretoze nas 7. augusta 2002 nahle opustil (nekro-
16g v Slovenskej reci, 2002, ro¢. 67, €. 6, s. 365 — 374; a Kulture slova, 2003, ro¢. 37, ¢. 3,
s. 158 — 160). Spomienku na tohto dobrého ¢loveka, vedca a pedagdga nam prinasa posmrtne
vydana ucebnica Slovenska slovotvorba (Tedria, opis, cvicenia).

Teoretické vychodiska a terminologické pojmy jazykovednej discipliny pomenovanej
Jurajom Furdikom ako derivatolégia, t. j. nduka o tvoreni slov, nauka o slovotvornej moti-
vacii, slovotvorba, ,,absorbovali* na prednaskach a seminaroch jeho Studenti. Mnohé deriva-
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tologické terminy su natol’ko Specifické (napr. motivacia, typy motivacie, motivant, motivat,
demotivacia, remotivdacia, motivacnd intencia) a zaroven podané autorom tak vyznamovo
priezracne, ze v jazykovednych kuloaroch sa hovori o nich ako o typickych ,,furdikovskych*
pojmoch. Niektoré¢ jeho pracovné plany a zamery zostali len v rukopisnych skicach, preto
potesilo, ked” sa Martin Olo$tiak, editor predkladanej prace a zaroven priamy profesorov
ziak, podujal skompletizovat’ a dokon¢it’ rozpracovanu ucebnicu slovenskej slovotvorby, kto-
10 J. Furdik zamyslal napisat’. O to viac sa ceni skuto¢nost’, Ze napriek torzovitosti zanechané-
ho rukopisného fragmentu a tazkostiam spojenych s dopliianim ,,prazdnych miest* samotnym
editorom ucebnica vysla v relativne kratkom case.

M. Olostiak v predhovore zoznamuje Citatel'ov s usporiadanim textu a spdsobom jeho
spracovania, v zaverecnej poznamkovej Casti blizsie komentuje pramenny material, prip. zd6-
vodnuje prevzatie a upravenie niektorych $tidii (ktoré tematicky zapadajii do koncepcie) z uz
publikovanych textov J. Furdika (napr. kapitola o motivacnej intencii, Slovenska rec, 1998,
ro¢. 63, &. 6, s. 321 — 329). Citatel’ sa tak dozvie, ako planoval rozvrhnit pracu samotny autor
a ¢o modifikoval, resp. doplnil editor.

Predkladana praca predstavuje precizne spracovanie zdkladnych teoretickych poj-
mov slovenskej slovotvorby, s ich aplikaciou na slovotvorny rozbor slov a tiez s ich uplat-
nenim v koncepcii pripravovaného Slovotvorného slovnika slovenciny, ktory pripravuji
PhDr. Cudmila Liptakova, CSc., a Mgr. Katarina Vuziidkova-Dziakova na Katedre
slovenského jazyka a literatary Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove v uzkej
spolupraci s Ing. Karolom Furdikom, synom prof. Juraja Furdika. U¢ebnica je rozvrhnuta
do troch vicsich kapitol.

Prvé, pod nazvom Tedria tvorenia slov (s. 23 —99; povodny text J. Furdika), uvadza do
slovotvornej problematiky. Treba poznamenat,, ze autor vycleiuje derivatolégiu, resp. moti-
vatologiu, ako osobitnu lexikologicku disciplinu a urcuje jej vztah k ostatnym jazykovednym
disciplinam — k fonoldgii, morfoldgii, syntaxi, Stylistike, etymologii, onomastike, dialektolo-
gii, ku konfronta¢nej lingvistike, lexikografii atd’. Predmetom derivatologie je podl'a J. Furdika
slovotvornomotivacny (skratene slovotvorny) systém jazyka, teda lexikalna zasoba jazyka,
ktorej jednotky st vo vztahu slovotvornej motivacie. Slovotvorna motivacia je jednym zo
zakladnych systémotvornych principov jazyka, ktory vysvetluje vznik odvodeného, resp.
zlozeného slova. Ide o ,,synchronne uvedomovany obsahovo-formalny vztah medzi slovom
A chapanym ako vychodiskové (motivujuce slovo, motivant) a slovom B (motivovanym slo-
vom, motivatom), opierajicim sa o formu a vyznam slova A: skola — Skolnik ,ten, kto sa stara
o chod skoly‘, vysetrovat' — vySetrovatel’ ,ten, kto nieco vysetruje‘.* (s. 156). V porovnani
s M. Dokulilom (Tvofeni slov v ¢esting, 1962), ktory rozliSuje motivaciu a fundaciu, pracuje
J. Furdik len s pojmom motivacia, priCom popri slovotvornej motivacii rozliSuje aj paradig-
maticku, t. j. vyznamovu suvztaznost’ lexémy s inymi lexémami istej sémantickej skupiny
(paradigmy), spojenych spolo¢nou vyznamovou ¢ast'ou (napr. adjektiva mudry, vzdelany, cha-
pavy spaja vyznam ,,vyznacujici sa ve'mi dobrymi rozumovymi vlastnostami®); zvukovi
(imitativnu) motivaciu — napodobnovanie mimojazykovych zvukov, ktoré st spété s ozna-
c¢ovanym javom, napr. kukucka kukd; sémanticka motivaciu — uplatiiuje sa pri viacvyznamo-
vych jednotkach, ktorych sekundarne vyznamy su odvodené od prvotného vyznamu (ilava
— cCast’ tela, hlava Statu — veduica alebo zodpovedna osoba); syntakticka metivaciu — ako
vlastnost’ zdruzenych pomenovani (skok o zrdi); a napokon frazeologicku motivaciu, ktora
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zdruzuje viacslovnost’ (syntakticki motivaciu), obraznost’ (sémantickt motivaciu), konotacie
a expresivnost’ vo frazémach (vziat’ nohy na plecia). Pomocou tychto druhov motivacii sa
$pecifikuje konkrétny predmet vyskumu tej-ktorej lingvistickej discipliny.

Za zakladnt jednotku slovotvorby povazuje J. Furdik derivatému, ktora v uzSom zmys-
le zahiha odvodené a zlozené slova ako produkty slovotvornej motivacie, ¢ize motivaty (dnes
— dnesny, stroj s kladkou — kladkostroj), v §irSom zmysle do nej autor radi aj motivanty
ako vychodiska slovotvorne motivovanych slov. Dvojica slov spojena motivaénym vztahom
— motivant a motivat — sa nazyva motiva¢na dvojica (dom — domcek) a J. Furdik podava pat
pravidiel na ur¢enie smeru motivacie, a to formalne pravidlo, sémantické pravidlo, pravidlo
sémantickej priority, Stylistické pravidlo a pravidlo vzajomnej motivacie. Pristavime sa pri
poslednom pravidle, ktoré znie: ,,Ak si dve slova sémanticky aj morfematicky koresponduju
a ani jedno z nich nemozno pokladat’ za bohatsie, resp. komplexnejsie ako druhé, predpokla-
dame ich vzdjomnu motivovanost™ (s. 27), napr. Sovin-izm-us <> Sovin-ist-a. Vyznam tychto
slov mozno vylozit vzajomnym odkazom: Sovinizmus ,,presvedCenie Sovinistov*, Sovinista
,vyznava¢ Sovinizmu®. Vzajomnou motivaciou vSak moézu byt utvorené aj morfematicky si
nekorespondujuce lexémy, ked’ jeden z ¢lenov motivacnej dvojice moze mat’ o jednu slovo-
tvorne relevantni morfému viac. Patria sem pripady (nie Cistych) vidovych dvojic typu dychat
— dychnut, padat’ — padnut’, pri ktorych dochadza k nestladu medzi formalnym motivaénym
vztahom a sémantickym motivacnym vztahom. Na zaklade formalneho pravidla vo funk-
cii motivanta vystupuje nedokonavé sloveso ako morfematicky chudobnejsie, motivatom je
dokonavé sloveso ako morfematicky bohatsie (dych-at — dych-n-ut, pad-at — pad-n-ut).
Z hl'adiska sémantiky st vSak obidve slovesa vzajomne motivované: dychat’ — dychnut ,,dy-
chat’ iba raz“, dychnut — dychat ,,viac raz dychnut* (diagnostickd slovotvorna parafraza
zaroven odkryva ich inherentné vlastnosti: jednorazovost’ pri dokonavom slovese a viacrazo-
vost, resp. durativnost’ pri nedokonavom slovese). Pohl'ad formalny je teda dychat — dych-
nut, pohlad sémanticky dychat’ < dychnut. Transflexne utvorené vidové dvojice, ktoré maju
rovnaky pocet a Strukturu morfém (korenova + gramatickd morféma), sa vyznacuju z formal-
neho aj sémantického hl'adiska vzajomnym motivacnym vzt'ahom, napr. hod-it' <> hadz-at,
podobne ako typ Sovin-izm-us <> Sovin-ist-a.

So smerom motivacie sivisi aj d’al$i pojem — motiva¢na intencia ako schopnost’ lexémy
tvorit’ s inou lexémou motivacni dvojicu, ¢i uz ako motivant alebo motivat. Motivacna intencia
sa skiima v smere od motivanta (zl'ava) a v smere k motivatu (napravo), napr. pisat’ — prepisat’
— prepisovat. Analogicky podl'a Styroch slovesnych intenénych typov J. Kac¢alu (Sloveso
a sémanticka Struktara vety, 1989) hovori J. Furdik o $tyroch typoch motivacnej intencie:

1. typ L(exéma) —

napr. s t 6 | — stolik,

2.typ—L—

napr. pisat > napisat — ndpis,

3.typ—L

napr. pisat > napisat,

4.typL

napr.makramé.

Autor, samozrejme, nestotoziuje slovesnu intenciu s motivacnou, poukazuje na ich ana-
logické vlastnosti, ale Specifikuje aj rozdiely medzi nimi, napr. slovesna intencia je vlastnostou
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slovies, ,,motivacnd intencia je vlastnostou vsetkych lexém patriacich do slovotvorne aktiv-
nych slovnych druhov... Ani pri slovesach sa vSak prislusnost’ k typu slovesnej intencie nesto-
toznuje s prislusnostou k typu motivaénej intencie” (s. 81), napr. pri slovese pisat’ je slovesna
intencia «— V — (Ziak pise uilohu), motivacna intencia je L — (pisat’ — pisatel’). Motivacna
intencia slova sa odhali prostrednictvom slovotvorného radu a slovotvorného hniezda, v kto-
rom sa ukaze pozicia konkrétneho (motivovaného) slova a jeho vztahy k ostatnym ¢lenom
slovotvorného radu ¢i hniezda.

Schopnost’ slova vystupovat’ ako motivant — motivaény potencial slova — zavisi od roz-
nych ¢initel'ov, napr. od prislusnosti k slovnému druhu, od stupiia vlastnej motivovanosti, od
Stylistickej hodnoty slova a pod. Ako uvadza J. Furdik, ¢im sa slovo nachadza na vysSom stupni
chadzajtce sa na 2. stupni slovotvornej derivacie (porov. cukor — cukrdr — cukradreit) motivuje
uz len adjektivum cukrarensky. Na druhej strane mézeme doplnit’, Ze ¢im stoji slovo na vys-
Som stupni formalnej derivacie, teda ¢im je vzdialenejSie od vychodiskového motivanta, vznika
moznost, ze je odvodené z viacerych zdrojov, t. j. od r6znych motivantov (uplatiuje sa tu teda
viacnasobna motivacia). Tuto skuto¢nost’ pozorujeme napr. pri slovesach, konkrétne pri sekun-
darnych imperfektivach (volat’ — obvolat' — obvoldvat’, volat' — voldavat' — obvoldvat’).

Jednym zo zékladnych tvrdeni celej J. Furdikovej tedrie je téza o demotiva¢nom charak-
tere lexikéalnej zasoby jazyka. Demotivicia je oslabenie slovotvorného vyznamu naznaceného
slovotvornym zékladom a formantom (teda slovotvornou formou); postupné odchylenie sa le-
xikalneho vyznamu od slovotvorného vyznamu, ¢o sposobuje, ze slovotvorne motivované slo-
vo postupne straca sémantickll a forméalnu sivzt'aznost’ so svojim motivantom a zo synchron-
neho hl'adiska sa zac¢ina pocitovat’ ako neodvodené (napr. motivanta krdjat’ v substantive kraj-
¢ir nam odhali uz len etymologicka analyza). Tento proces ma cyklicky charakter — motivo-
vané slova sa postupne demotivuju, stavaju sa z nich synchronne neodvodené jednotky, ¢o sa
prejavuje aj tym, ze sa zvysuje ich motivacny potencial ako motivantov a vytvaraju si vlastné
slovotvorné hniezda. Autor d’alej pokracuje, ze demotivacia sa moze prejavit’ na urovni formy
(napr. ked’ v jazyku chyba motivant — porov. slovensku lexému otdzka z ¢eského slovesa tazat
se) alebo na Grovni vyznamu (napr. spisovatel nie je ,,0soba, ktora /hocico/ spisuje®). Toto
konstatovanie je podl'a nasho nazoru opodstatnené, no dovolime si ho este trochu spresnit’.
Pri demotivacii na zvysenie motivacného potencialu odvodenych slov staci, ak sa demotivuje,
oslabi ich slovotvorny vyznam (onomaziologicka Struktura), slovotvorna forma sa este moze
uvedomovat’ ako odvodena (vSeobecne totiz plati, ze demotivaénému cyklu podlieha najprv
obsah, az potom forma; podl'a J. Furdika: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie, 1993,
s. 31, 41). Pozorujeme to napr. pri slovese pozerat, v ktorom dokazeme prostrednictvom ,,de-
rivacnej historie” slova odhalit’ jeho prvotného motivanta (zriet' — pozriet — pozerat’, pravda,
alternacie v zaklade alebo na hranici zakladu a formantu mézu niekedy znac¢ne zastierat’ slo-
votvornu Struktiru, resp. jej priezracnost). Prefix po- uz blizsie nespecifikuje vyznam slovesa
pozerat z hladiska spdsobu slovesného deja. Samotné sloveso pozerat’ motivuje vlastni vi-
dovo-slovotvornu paradigmu (dopozerat' /sa/, napozerat sa, opozerat /sa/, popozerat /sa, i/,
zapozerat sa) a vystupuje v pozicii neutralnejsieho korelatu v porovnani so svojim prvotnym
motivantom zriet, ktory je Stylisticky priznakovy — ide o poetizmus.

Pri vyklade derivatémy ako zakladnej jednotky slovotvorby sa J. Furdik diva na jej for-
malnu (slovotvorny zaklad, slovotvorny formant, trunkacia, hlaskové alternacie ako sprievod-
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ny slovotvorny jav, schéma slovotvorného vzorca) i obsahovu Struktiuru. Zavaznym bodom
tejto prace je ternarna koncepcia onomaziologickej Struktiiry motivovaného slova, in§pi-
rovana koncepciou L. Novaka o zaciatku — strede — konci, M. Dokulilovym (Tvofeni
slov v cesting, 1962) pojmom onomaziologicky spoj a analyzou E. S. Kubriakovovej
o ,,vnutornej syntaxi“ slovotvorne motivovanych slov. Podl’a tejto koncepcie obsahovu stran-
ku derivatémy netvori iba onomaziologicka baza (OB), formalne vyjadrend slovotvornym for-
mantom (SF), a onomaziologicky priznak (OP) reprezentovany slovotvornym zakladom (SZ),
napr. ryb-ar ,,0osoba muzského pohlavia, ktora /chyta/ ryby*; ale jej stiCastou je aj implicitne
pritomny, v slovotvornej forme explicitne nevyjadreny onomaziologicky spoj — OS (v danej
lexéme rybar je onomaziologicky spoj v slovotvornom vyzname naznaceny v zatvorkach
/chytéd/). V tomto onomaziologickom spoji sa kondenzuji formalne nevyjadrené sémy slo-
votvorného vyznamu a tiez sa zhromazduji sémy, ktoré s uz sicastou uzsieho lexikalneho
vyznamu slova ako sémanticky dodatok, napr. v lexéme vrdtnik je slovotvorny vyznam ,.ten,
kto (OB) ma na starosti (OS) vrata (OP)“; lexikalny vyznam je uz posunuty: ,.ten, kto (OB) ma
na starosti vchod do (verejnej) budovy (OS)*.

Onomaziologicky spoj nie je teda podla J. Furdika v slovotvornej forme derivatu,
resp. kompozita vyjadreny, ide o komponent iba obsahovej roviny pomenovania, bez for-
malneho stvarnenia. O existencii tohto treticho ¢lena onomaziologickej Struktury uvazuje aj
J.Horecky (Onomaziologicka §truktira slovenciny, SJS pri SAV 2003, s. 10), ale on kladie
onomaziologicky spoj do oblasti onomaziologickej bazy, ktora potom odkazuje na vonkajsi,
pojmovy obsah a zahrnuje aj mozné sémantické odtiene (vyznamy), rozliéné ,,onomatologic-
ké* pravidla, resp. poukazy na rozlicné fonologické alternacie.

V stvislosti s onomaziologickou §truktiirou odvodenych slov by sme sa cheeli pristavit’
pri onomaziologickej $truktire predponovych slovies. Podl'a nasej mienky tvrdenie autora,
ze pri motivovanych slovach (spominany typ rybdr) je slovotvorny formant (-dr) vyjadro-
vatelom onomaziologickej bazy (,ten, kto*), kym slovotvorny zaklad (ryb-) koreSponduje
s onomaziologickym priznakom (,,/ma dejovy vztah k/ rybam), neplati absoltitne, resp. moze
ist’ o dvojaké vnimanie problému. Prave pri predponovych slovesach mozno onomaziologicku
Struktaru vykladat’ aj opacne, t. j. onomaziologicka baza zodpoveda slovotvornému zakladu
a onomaziologicky priznak koreluje so slovotvornym formantom (iba v pripade, ze zaklado-
vé sloveso je uz synchronne nemotivované), napr. onomaziologicka strukttra slovesa dozriet
(= dat’ pozor; dohliadnut’) méze vyzerat’ takto:

SF SZ

do - griet’

Kk nieComu“  [a dat’ pozor] ,,dej — zrakom sledovat™
OoP (0N OB

No na druhej strane na prefixalne slovesa sa da hladiet’ aj tak, ze ich prefix (SF) je
onomaziologickou bazou, na ktoru sa pripajaju iba urcité typy slovesnych zakladov (SZ) ako
nositele onomaziologického priznaku, napr. k prefixu pri- s vyznamom ,,smerovanie deja
k nieComu‘ sa mozu pripajat’ slovesné zaklady pohybovych slovies (priviezt, priniest, pri-
cestovat, prifréat). Ako vidno, onomaziologicka Struktira predponovych slovies nie je eSte
presne zadefinovana a je otazne, ¢i sa vobec da onomaziologicky presne uchopit’.

Koniec prvej kapitoly uzatvara podrobnd onomaziologicka analyza substantivnych
derivatov a zlozenych slov (substantiv a adjektiv), ktora editor spracoval na zaklade pub-
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likovanych textov (porov. J. Furdik: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie, Levoca
1993, s. 76 — 93), prednasok a rukopisného materialu. Pomocou slovotvornych vzorcov sa
autor vyjadruje k jednotlivym slovotvornym typom transpozi¢nej, modifika¢nej a mutacnej
onomaziologickej kategorie. J. Furdik teda nadviazal v klasifikacii onomaziologickych ka-
tegériina M. Dokulila (Tvofeni slov v ¢esting, 1962). V metatextovych poznamkach edi-
tor polemizuje o diskutabilnych otazkach niektorych slovotvornych typov, napr. spochyb-
fiuje modifikaény charakter relativ (ndzvov podla vztahu) typu nadviha, exmanzel. Skoda
len, Ze sa autorovi nepodarilo rozpracovat’ takymto sposobom aj ostatné slovnodruhové
derivaty.

Za akusi kompenzaciu v istom zmysle mozno povazovat’ aspon sthrnny prehl’ad ono-
maziologickych kategdrii odvodenych (substantivnych, adjektivnych, slovesnych a prislov-
kovych) a zlozenych slov (substantivnych a adjektivnych kvazikompozit a kompozit), ktory
obsahuje druha kapitola Opis niektorych slovotvornych parametrov (s. 100 — 137). Aj tu vSak
mozno najst’ zopar este nedoriesenych pripadov, napr. k substantivnym derivatom transpozic-
nej kategorie radi J. Furdik aj onomaziologicku kategoriu spredmetnenie existencie (kamardt-
stvo, amaterizmus), ktora v analyze predchadzajtcej kapitoly nebola eSte uvedena. M. Olostiak
sa v sulade s M. Sokolovou odévodnene domnievaju, ze desubstantiva s formantom -stvo
typu priatel’stvo sa vymykaji chapaniu transpozicie (typ onomaziologickej kategorie, pri kto-
rom sa meni slovny druh, nie vSak lexikalny vyznam, napr. zeleny — zelen, citat’ — citanie),
pretoze pri motivacnej dvojici priatel’ — priatelstvo sa neprekracuje hranica slovného druhu
— motivant i motivat su substantiva.

Hoci sa recenzovana ucebnica dotyka derivatologickych javov, autor sa prostrednic-
tvom niektorych tém okrajovo vyslovuje aj k morfologickym otazkam, napr. k stupnovaniu
adjektiv ¢i k slovesnému vidu. Je zname, ze J. Furdik sa aspektologickej oblasti hlbsie ne-
venoval, no vo vSeobecnosti povazoval celll vidotvorbu za slovotvorbu (v protiklade napr.
s M. Sokolovou, ktora priptsta existenciu Cistych sufixalnych, transflexnych i prefixalnych
vidovych dvojic: preskocit — preskakovat, vyrobit — vyrabat, verit — uverit). To znamena, ze
¢leny vidovych dvojic vnimal ako dve samostatné lexémy, nie ako gramatické formy jedného
slovesa. Ako uvadza M. Olostiak, v poslednych rokoch vsak J. Furdik upravil svoje tvrdenia:
sposob slovesného deja (pisat’ — vypisat) ma podla neho slovotvorny charakter, ¢ista vido-
tvorba (pisat’ — napisat) je morfologickej povahy. StarSie a novsie stanovisko vsak J. Furdik
explicitne nezdévodnuje. V prehl’ade onomaziologickych kategorii sa uplatiiuje este autoro-
vo predchadzajice (slovotvorné) stanovisko, ked’ slovesny vid a spdsob slovesného deja radi
k modifikacnej kategorii deverbativ, pricom pri perfektivizacii rozozndva tieto slovotvorné
typy: Cista perfektivizacia (potrestat, kopnuit), lokalizovanost’ (zhodit, vysypat), temporalnost
(prespat, rozkricat sa), modalitnost (doliat, zajest si); medzi imperfektiva patria: trvacie slo-
vesa — durativa (dokoncovat, zaclanat), opatovacie — iterativa (niest’ — nosit) a opakovacie
— frekventativa (chodievat, opijat).

Ponimanie kvazikompozit, t. j. nepravych kompozit, u J. Furdika nekore$ponduje uplne
s vykladom M. Sokolovej (M. Sokolova a kol.: Morfematicky slovnik slovenciny, 1999).
Kym J. Furdik povazuje lexémy typu angl-o-fil-0, rus-o-fil-0 za kvazikompozita, M. Sokolova
ich posudzuje ako kompozita, ked’ze dané elementy existuju v korenovych morfémach (fil-
-o0-zof-i-a). Kvazikompozita vo v§eobecnosti maju jednu neprava korenova morfému — afi-
xoid (domaci: mal-o-vy-rob-a, boh-o-slov-ie; prevzaty: vide-o-za-znam-0, rus-o-fil-0), ktora
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frekventovanym vyuzitim v rdznych kvazikompozitach (bi-o-mas-a, bi-o-plyn-0, bi-o-sfér-a)
uz nema status korenovych morfém, ale nedosahuje este kategorialny vyznam deriva¢nych
afixov. Podstatu afixoidov vystihla M. Sokolova (Morfematicky slovnik slovenciny, 1999,
s. 33): ,,Podl'a segmentacie su to korenové morfy, podl'a funkcie afixoidy...“. V tejto stvislosti
sa nuka otazka, kde viest’ hranicu medzi afixoidom a afixom, korenovou morfémou a afixo-
idom, ¢o identifikovat’ ako koreflovii morfému a ¢o uz ako derivacnt morfému? Do skupiny
kvazikompozit s prevzatym prefixoidom by sa mohli zaradit’ napr. aj motivaty s komponen-
tom pseud(o)- (pseudoveda, pseudonym). Vyznamovo vsak zodpovedaji modifikacnej kate-
gOrii negativ (popieracich nazvov, napr. ne-fajciar, pa-veda) pri substantivnych derivatoch,
pri¢om vyjadruju aj isté (negativne) hodnotenie celého motivéatu: pseudoveda ,neprava, falos-
na veda“, pseudonym ,krycie, nepravé meno*.

Kapitola d’alej prinasa informécie o produktivnosti slovotvornych prostriedkov, o inven-
tari a Strukttire slovotvorného systému, naznacuje tendencie slovotvorného vyvinu slovenciny
od predkodifikaéného obdobia cez A. Bernolaka, L. Stara aZ po stdasnost,, sumarizuje funk-
cie slovotvornej motivacie (systemizacna, integrand, kondenzacna, adaptacnd). Na zaklade
kvantitativnych ukazovatel'ov slovotvorne motivovanych slov v jednotlivych funkénych sty-
loch J. Furdikovi vychodi, Ze najhojnej$im zastipenim slovotvorne motivovanych slov sa
vyznacuju odborné texty, ¢o je v podstate logické, ked’Ze ich bohatd informa¢nd nasytenost’ si
vyzaduje vyznamovo priezratny obsah lexikalnych jednotiek, a tym aj komunika¢nu jedno-
znacnost’. Tieto konstatovania vedu autora k definovaniu pojmu motivaéna nasytenost’ textu
(zastupenie slovotvorne motivovanych slov v texte), o je rozhodujice z hl'adiska lexikalne;j
koncentrovanosti a kondenzovanosti textu; a tiez k vymedzeniu d’alSej funkcie slovotvornej
motivacie, a to textovo-Stylistickej. Kapitolu uzatvara pohl'ad na lexikografické spracovanie
slovotvorného slovnika slovenciny. Ide o aplikdciu zistenych teoretickych poznatkov z lexi-
kologického i derivatologického vyskumu do praxe.

Tretia kapitola Slovotvornda motivacia vo vyucovacej praxi (s. 138 — 150) prezentuje
postup pri slovotvornom rozbore, ktory J. Furdik vyuzival vo svojej pedagogickej praci. Jej
sucastou su aj praktické cvicenia pre posluchacov slovenciny.

Celkovy obraz prof. J. Furdika dokresl'uje bibliografia jeho derivatologickych prac za
roky 1967 — 2002, ktort vypracovali L. Dvon¢ s M. Olostiakom. Pohl'ad na derivatologa
Juraja Furdika priniesla v doslove jeho dlhoro¢né suputnicka PhDr. Klara Buzassyova,
CSc., ktora dobre poznala a chapala jeho erudovaného vedeckého a I'udského ducha.

Didakticka stranka prace sa odraza v usporiadani jednotlivych kapitol, v ktorych sa po-
stupuje od zndmeho k neznamemu, od jednoduchsicho ku komplexnejiemu. Studenti ako po-
tencialni Citatelia v nej najdu zretel'ne vysvetlené zakladné pojmy (slovotvorny zaklad, slovo-
tvorny formant, vzt'ah medzi slovotvornou §truktirou a morfematickou Struktarou derivatémy,
slovotvorné spdsoby a postupy, slovotvorné utvary, slovotvorné hniezdo, motivacna intencia,
onomaziologicka kategoéria a pod.). Vyhodnou pomdckou je aj zoznam zakladnych derivato-
logickych terminov opisanych v praci. K dolezitym pozitivam ucebnice ako inStruktivneho
materialu patri zjednotenie a hierarchizacia pojmov a terminov suvisiacich s obohacovanim
lexiky (najmé s. 64 — 73). Tak J. Furdik rozliSuje slovotvorné spdsoby, t. j. derivaciu a kom-
poziciu; v ramci ktorych sa vyuzivaju slovotvorné postupy (sufixacia, prefixacia, transflexia,
reflexivizacia a konfixacia). V doterajsej slovotvornej tradicii sa pojmy slovotvorny spdsob
a slovotvorny postup vnimali ako synonymné, alebo sa zamienali. Star$i a heterosémicky ter-
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min konverzia', prip. bezpriponové tvorenie slov (slovotvorny postup tvorenia slov pomocou
suboru gramatickych morfém s pripadnymi sprievodnymi alternaciami, pricom nezaleZi na
tom, ¢i ide o zmenu slovného druhu, napr. let-iet’ — let-0, vy-syp-at — vy-syp-at, su-sed-0 —
su-sed-a) nahradza autor po racionalnom zddvodneni a tieZ v intenciach s M. Dokulilom?
terminom transflexia (s. 68). Transflexia sa okrem iného vyuziva aj pri vidotvorbe (u-has-it
— u-has-at, ob-men-it — ob-mien-at). Novym terminom, dosial’ oficidlne neoznaenym — re-
flexivizaciou (s. 69) —, pomenuva J. Furdik aj slovotvorny postup pomocou reflexiviza¢nych
komponentov sa/si vyuzivany pri tvorbe zvratnych slovies, ktory méze byt jednoduchy (vy-
tratit — vytratit sa) alebo kombinovany s inymi slovotvornymi postupmi (hrat’ — zahrat si).
Autor d’alej uvadza tri druhy reflexivizécie: detranzitivizéciu (hnat) — hnat sa, pasivizaciu
(klamat) — klamat' sa a reciprocitu (bit) — bit sa.

O tom, ze Slovenska slovotvorba aspon €iastocne vyplnila citel'nu medzeru v absencii
syntetickej vysokoskolskej ucebnice slovenskej slovotvorby nemozno pochybovat. Hoci
su od roku 2003 k dispozicii Zaklady slovenskej lexikoldgie (I. Ripka — M. Imrichova) ¢i
Lexikologia (J. Dolnik), samostatné monografické spracovanie slovotvornej problematiky
vSak od vyjdenia J. Horeckého prace Slovotvorna sustava slovenciny (1959; prepracované
vydanie Slovenska lexikologia 1. Tvorenie slov, 1971) dosial’ komplexne zrealizované nebolo.
Aj v tom je prinos predkladanej ucebnice, pontkajucej nové uchopenie témy, ktorej zakladné
teorémy su podlozené preciznou kvantitativnou a kvalitativnou analyzou. Nie je to v§ak uzav-
reta jazykovedna oblast. Sam autor, J. Furdik, svojim uvazovanim otvara neprebadané miesta
a podnecuje k novym vyskumom. Témou d’alsich derivatologickych badani sa méze stat’ napr.
analyza a komparacia morfologickych a slovotvornych alternacii; onomaziologicka Struktira
slovies a adjektiv; slovotvorna antonymia; otazka slovotvornych formantov alebo relacnych
adverbialnych morfém pri vlastnostnych prislovkach typu dobre, hlasno, macossky; inverzné
feminativa typu vdova — vdovec, striga — strigon pri modifikacnej kategorii desubstantiv;
proprialna slovotvorba; vztah vidotvorby a slovotvorby; postavenie slovesnych podstatnych
mien; polyfunkénost’ morfém sa/si. Osobne nam chyba kapitola, ktora by aspon naznacila
inova¢né procesy pri tvoreni neologizmov a neuzualnych pomenovani (okazionalnych a po-
tencialnych slov), ktoré st jednym z prejavov obohacovania lexiky jazyka. Spomenuté ,,biele
miesta“ (nielen) slovotvorného vyskumu tak mézu byt do buducnosti hodenou rukavicou.

Nicol Janockova

!Termin konverzia ma v lingvistike viacvyznamové uplatnenie. Pomenuva sa nim: 1. spdsob tvore-
nia slov bez slovotvornych afixov prevedenim danych slov do inej paradigmatickej sustavy a do iné-
ho slovného druhu (napr. okolo — predlozka, prislovka, Castica); 2. slovotvorny postup, pri ktorom sa
vyuziva stibor gramatickych morfém, tlohu formantu plni gramatickd morféma ako celok (napr. Arat’
— hra, vietor — vetrit, pekny — pekne); 3. vztah medzi dvoma vyrazmi (vetami), ktoré opisuju ta istl
situaciu, ale ktoré do ,,prominentnej (najcastejsie podmetovej) pozicie vysuvaju vzdy in¢ho ucastnika,
napr. Peter predal Karolovi auto. — Karol kupil od Petra auto.

2 K otazce slovnédruhovych pievoda a prechodu, zvl. transpozice. Slovo a slovesnost, 43, 1982,
¢.4,s.262.
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NOVA SLOVA V CESTINE. SLOVNIK NEOLOGIZMU. 2. Kolektiv autorti pod vedenim
Olgy Martincové. Praha: Academia 2004. 568 s.

V nadvéznosti na prvy zvizok slovnika ¢eskych neologizmov (1998; recenzovali sme ho
v Jazykovednom Casopise, 50, 1999, €. 1, s. 41 — 44), dostal sa do riik zaujemcov o novu lexi-
ku v Cestine a nielen v nej druhy zvézok tohto typu slovnika. Vypracoval ho pod rovnakym ve-
denim Olgy Martincovej Ciastocne inovovany autorsky kolektiv: Olga Martincovd, Vladimir
Mejstiik, Ladislav Janovec, Jitka Mravinacova, Zdenka Opavska, Albena Rangelova, Jindra
Svétla, Pavla Smidova, Zdeiika Tich4, Ivona Tintérova (technicka redakcia). Druhy zvizok
ma rozsah takmer o tretinu vacsi ako predchadzajuci zvdzok. Obsahuje, ako hovori informécia
na obale, do 7 000 hesiel zachytavajicich novia slovni zasobu ¢eStiny v beznom vyjadrova-
ni, v publicistike, v politike, vo sfére marketingu, reklamy, v oblasti poc¢itacov, mobilnych
telefénov. Vymenované okruhy, popri nich, pravdaze, bankovnictvo, ekondémia, ekologia, po-
menovanie novych javov z oblasti zivotného $tylu a najma realna napln tychto okruhov jasne
signalizujt oblasti, ktoré v stcasnej CeStine rozhodujucim spdsobom utvarajii nova slovnu
z4sobu. A to pri vyraznom podiele publicistickej a odbornej komunikacnej sféry.

Druhy zvézok slovnika ¢eskych neologizmov (d’alej SN 2) zachytava podl'a kritérii ur-
genych uz pri tvorbe prvého zvizku nova slovnu zasobu desatrotia 1996 — 2002. Casovo
nadvézuje na roky 1985 — 1995; lexiku rozpitia tychto rokov reflektuje predchadzajici zvi-
zok (d’alej SN 1). Je prirodzené a konstatuje sa to aj v ivodnych poznamkach k spracovaniu
SN 2 (s. 18), ze medzi novou lexikalnou vrstvou zachytenou v SN 1 a novou slovnou za-
sobou podavanou v SN 2 sii bohaté vyznamové, slovotvorné a iné vztahy. Ulohou slovnika
je tieto vztahy respektovat’ a aj ich v moznej miere ukazat. Mdézeme konstatovat, ze tuto
tlohu recenzovany slovnik spiiia dobre a pritom bez toho, aby sposob a miera odkazovania
na slova spracované v SN 1 nejako vyraznejSie negativne ovplyviiovali pouZzivatel'ska Ustre-
tovost’ nasledujuceho zviazku. Koncepcia slovnika vyuziva totiz v zasade dva typy odkazov.
Formou ,,viz SN 1% sa upozornuje, Ze slovo pouzité vo vyklade vyznamu heslového slova
v SN 2 je spracované v prvom zvizku. Napriklad ufologicno — ,svét ufologickych jevu...*
ufologicky viz SN 1. V prvom zvizku je vylozené nielen adjektivum ufologicky — ,tykajici se
ufologie, ufologti‘. Je tu vylozené aj substantivum ufologie a nesklonné pridavné meno UFO.
(Pokial’ budeme d’alej citovat’ vyklady neologizmov v posudzovanom slovniku, uvadzame ich
Casto v slovenskom preklade). Odkazovou poznamkou vo forme ,,Srov. hitovka v SN 1 sa
upozoriuje, ze vyklad slova uveden¢ho v SN 2 suvisi s prislusnym slovom v prvom zvézku.
Najcastejsie ide o pripady, ked” slovo v druhom zvédzku ma v porovnani s prisluSnym slovom
v SN 1 iny, d’alsi, vS§eobecnejsi vyznam. Napriklad vyznam slova hitovka — ,aspes$na piesen*
oproti vyznamu hitovka v SN 2 ,vel'mi Gspesna, mddna vec, vyrobok, akcia‘. Megahviezda
—v SN 1 m4 vyklad: ,najvécsia hviezda medzi vSetkymi umelcami (najcastejSie v populdrne;j
hudbe, vo filme); megastar‘; v druhom zvizku je vyznam formulovany SirSie: ,vel'mi, nad-
mieru Gspesnd, popularna osobnost’ (hviezda)‘. Ako priklad sa uvadza spojenie megahvézda
tenisového turnaje. Aby odkazovania nebolo privela, v ivodnych poznamkach o pouZzivani
slovnika sa uvadza menovity zoznam relativne frekventovanych, v§eobecne znamych slov,
pri ktorych sa upusta od zasady upozornovat’ na ich spracovanie v SN 1. S v ilom napriklad
slova ako adresa, akcie, databaze, CD-Rom, e-mail, sponzorovat, webovy (s. 19).
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V druhom zvézku slovnika ¢eskych neologizmov sa uplatiuje uz overeny sposob le-
xikografického spracovania. Podobne ako iné slovniky tohto typu, slovnik zachytava nielen
nové pomenovacie jednotky, ale aj nové vyznamy jestvujucich slov (st typograficky oso-
bitne oznacené). Zachytava aj nové lexikalizované spojenia a nové frazémy. V slovniku sa
signalizuje expresivita vyrazu. Koncepénym prinosom, ktory sme ocenili uz pri prvom zvézku
slovnika ¢eskych neologizmov, je, ze namiesto Stylistickych a funkénych kvalifikdtorov au-
tori zvolili komentovany opis komunikac¢nej platnosti heslovych slov, predovsetkym v po-
dobe informacie, v ktorej komunikacnej sfére ¢i podsfére sa vyraz pouziva. Je to rieSenie
vhodné predovsetkym v slovnikoch neologizmov, berie sa v iom zretel’ na fakt, ze Stylisticka
a funk¢né hodnota slov sa utvara dlhsi Cas, nez je Casové rozpdtie, ktoré slovniky neologiz-
mov reflektuji. Napriklad pri heslovom slove byk /1. — ,by¢i trh (obchodovani na burze, kdy
stoupaji ceny akcii, cennych papirQ ap.) je na konci heslovej state poznamka: ,,v profesnim
vyjadrovani pracovnikli nebo ucastnikti burzy a v ekonomické publicistice®. Sucast'ou heslo-
vej state callback, call-back s vyznamami 1. ,zpétné volani; takova sluzba...® 2. ,informac¢ni
sluzba poskytovana obchodnimi spole¢nostmi, pfi niz zakaznik signalizuje svij zajem o in-
formaci telefonickym volanim, mailem a operator v spolecnosti vola zpét zakaznikovi‘, je
poznamka ,,v oblasti telekomunikaci*. Dalie pouzivané poznamky informuja o pouZivani
prislusného slova v politickej publicistike, v hudobnej publicistike, v umeleckej kritike a pod.
O determinologiza¢nych tendenciach v prislusnych heslovych slovach st poznamky typu ,,$iri
sa z odborného a profesijného vyjadrovania do publicistiky a beznej reci® (porov. napr. heslo
tetrapak) ¢i ,,povodne v izko profesijnom prostredi* (napr. heslo outgoingovy).

Medzi novymi slovami, o ktoré sa rozsirila slovna zasoba cestiny, je pochopitel'ne mno-
ho anglicizmov. O vyraznom prileve anglicizmov do mnohych jazykov, vd’aka comu aj tieto
anglicizmy nadobudajil internacionalny charakter, sa pise uz dlhsi ¢as. Neprekvapuje teda
ani bohaté zaradenie takychto prevzatych slov v druhom zvéizku ceskych neologizmov. Ich
lexikografické spracovanie odraza rozlicni mieru ich adaptacie (vyslovnostnej, morfologic-
kej, slovotvornej) a integrovanosti do ¢estiny na Skale od citatovo pouzivanych slov blizkych
podobe v anglictine az po podoby sved¢iace o vysokom stupni integrovanosti do ¢estiny. Prvy
priklad predstavuju heslové slova ako handy — ,mobilni telefon®, street — terénni pracovnik
vyhledavajici lidi z problémovych skupin a poskytujici jim pomoc*. Vé¢sinou slovnik uva-
dza vyslovnost’ zhodnt s vyslovnostou v anglictine, ale ¢asto uvadza aj variantni vyslov-
nost blizsiu pisanej podobe slova, napr.: DVD [dévédé, dyvidy] 1. po€. ,digitalni videodisk...*
2. ,ptehravac digitalnich videodiskil’, alebo uvadza vo vykladovej ¢asti heslovej state ako sy-
nonymny vyraz slovo, ktoré je vyslovnostne aj slovotvorne v Cestine adaptovanejSou formou.
Porov. heslo cybercafé [sajbrka-] neskl. s. <z angl.> ,internetova kavarna; kyberkavarna“.

Ak niektorého Citatela mozno az prekvapi mnozstvo prevzati z anglického jazyka v su-
Casnej Cestine, treba povedat’ aj to, Zze v druhom zvézku slovnika neologizmov v ¢estine SN
2 sa rovnako silno alebo azda este vyraznejsie ako v prvom zvizku prejavuju aj tzv. vyrovna-
vacie tendencie. Tymto prilichavym terminologickym oznac¢enim pomenovala O. Martincova
(Internacionalizace a vyrovnavaci tendence. In: Internacionalizmy v nové slovni zdsobé,
Sbornik piispévkil z konference. Praha, 16. — 18. &ervna 2003. Praha, Ustav pro jazyk &es-
ky Akademie v&d Ceské republiky 2003, s. 17 — 22) tendencie a procesy, pre ktoré sa v ja-
zykovednej literatire pouzivajl rozli€né oznacenia: tendencia k tvoreniu z domacich zdro-
jov, nacionalizacia, autochtonizacia, a ktoré sa v teoreticky zameranych pracach vytycuju
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v sucasnych jazykoch ako tendencie a procesy protikladné k internacionalizacnej tendencii.
V citovanej §tadii sa O. Martincova odvolava aj na B. Havranka, ktory interpretoval v ramci
tedrie spisovného jazyka ,,medzindrodnost™ (internacionalizaciu) a ,,narodnost** (nacionali-
zaciu) ako navzajom protikladné, avSak vyvazujice sa tendencie uz v r. 1969. Poukazal i na
to, ze narodné spolocenstva davaju v roznych socialnych podmienkach a v rozli¢nych vyvi-
novych etapach prednost’ jednej alebo druhej tendencii. V citovanej §tadii O. Martincovej, ale
aj na celej ploche hodnoteného slovnika neologizmov sa ukazuje, Ze vyrovnavajuce tendencie
mozno identifikovat’ v plane pomenovania, vo vyrazovom plane najmé vo vyslovnosti a na
rovine tvorenia slov. Na rovine pomenovania k pomenovaniu ombudsman ako neoficidlnemu
nazvu existuje spisovny vyraz verejny ochrance prav, k terminu screening existuje s rovnakou
platnost'ou prosvecovani // prosvicent (technické porovnavanie, porovnanie narodnych prav-
nych noriem s normami Eurépskej tnie). Casté je kalkovanie: home video — domdci video.
Vo vyrazovej zlozke, osobitne vo vyslovnosti, vyrovnavajuce tendencie sa prejavuju tak, ze
popri vyslovnosti blizkej vyslovnosti v angli¢tine sa v slovach aj v podslovnych zlozkach,
napr. v prefixoidoch, uplatiiuje variantna vyslovnost’: mikro- / micro- [mikro-, majkro-]; prefix
re- sa v lexémach realizuje s vyslovnostou ri- aj re-, zvycajnejSou v Cestine: redesign [ridi-
zajn, redizajn]. Na slovotvornej rovine uplatiovanie internacionalnych afixov, prefixoidov,
radixoidov typu maxi-, mini- stimulovalo v stiCasnej ¢estine aktivnejsie vyuzivanie domacich
prefixov vele-, pidi-: maxivystava — velevystava, maxidluznik — veledluznik; porov. aj lexé-
my veletunel (expr. ,finan¢ny podvod vo velkom®), velepark (expr. ,ohromny zabavny park*).
Domacim néaprotivkom k prefixoidu mini- je expresivny prefix pidi- (s vyznamom ,vel'mi,
mimoriadne maly®): pidiagentura, pidivolby (expr. so zapornym zafarbenim ,vol'by s vel'mi
malou Gcastou voliCov®).

Jazykovu tvorivost’ pouzivatel'ov ¢estiny, prejavujicu sa Casto hravym pristupom k ja-
zyku, reflektuje slovnik ¢eskych neologizmov viacerymi sposobmi. Je to zachytenie celych
synonymnych radov pomenovani isté¢ho javu ako ekvivalentnom terminu — prevzatiu z ang-
lictiny. Pomenovacim motivom utvorenia slova z nejakého domaceho zakladu je pritom neraz
nahodna zvukova blizkost’ s anglickym terminom. Z reci pouzivatel'ov pocitacov autori NS
2 zachytili na vyjadrenie vyznamu ,,prehliadat’, prechadzat’ webové stranky* popri starSom
neosémantizme surfovani, surfing d’al§ie synonyma brousent, brouseni (porov. angl. browser,
Ces. webovy brouser), ale aj brouzdani, brouzdat, brouzdac, 1 prilezitostny expresivny vyraz
brouzdal. (Jeden z hovorovych vyznamov lexémy brousit je ,,potulovat’ sa®; porov. i vyznam
slovesa brouzdat (se) ,chodit vilhkym prostfedim®). K (pdvodne?) zartovnému pomenovaniu
sexualni haraseni SN 1, s. 267 — ,jednani a chovani (slovni komentate, fyzicky kontakt ap.)
vyjadiujici sexualni navrhy (obvykle na pracovisti ze strany muze v nadfizeném postaveni
vici zene)® utvoreného na pozadi angl. sexual harassment pribudli v druhom zvizku ako
d’alsie odvodeniny expresivne Cinitel'ské mena harasic, harasitel, sloveso harasit ,sexualne
obtazovat’“. Pri tychto odvodeninach sa uz len odkazuje na prvy zvézok SN 1; Stylisticky ¢i
z hl'adiska komunikaénej funkcie sa nehodnotia. Iny pozoruhodny jav — CastejSie vyuzivanie
principu metafory — vidno napriklad v neologizmoch klokanka (= zavesné nosidielka s po-
pruhmi na prenasanie dojciat), klokdnkovani (= nosenie dojCiat za vystrihom ako v klokanej
kapse); porov. i neosémantizmus holdtko expr. (= lacny automobil s minimalnou vybavou)
alebo expresivny vyraz hrabdk (= miesto, kde ma zakaznik moznost’ prehrabavat sa lacnym,
opotrebovanym tovarom). Podl'a druhého zvézku SN 2 sa vobec zd4, ze nova slovna zasoba
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Cestiny sa vyrazne obohacuje v dimenzii expresivnych slov. Porov. kuliferdalita expr. ,chyt-
ractvi, vychytralost, lisactvi‘ v politické publicistice; patria sem aj expresiva pouzivané ako
hanlivé pomenovania: k7upokracie — expr. hanl. ,vlada nadutcti, hrubcd, neotesanci (kiupa-
nh)*; modroptak — expr. hanl. (z pozice kritikll) ,clen Obcanské demokratické strany; modrop-
tacnik, ptakostranik .

Spracovanie druhého zvézku slovnika ¢eskych neologizmov nenechdva citatel'a na po-
chybach, ze Cestina je jazyk, ktory aj v sti¢asnosti bohato vyuziva svoje struktiirno-systémoveé
danosti jazyka prevazne flektivneho morfologického typu. Napriek tomu, ze do novej Ceske;j
slovnej zasoby pribudlo aj vel'a zloZenych slov a dvoj- €1 viacslovnych pomenovani, v ¢eStine,
ako ju zachytava SN 2, sa uplatiiuje flektivny princip rovnako napadne vo forme bohatého
tvorenia slov sufixalnym a prefixdlnym sposobom alebo zmiesanymi kompozi¢no-sufixalny-
mi postupmi. K slovotvornym hniezdam, ktorych niektoré ¢leny zachytil uz SN 1, pribudli
v druhom zvizku d’alsie ¢leny. Niekedy to st adjektiva k skor zachytenym substantivam, nie-
kedy prechylené zenské podoby k skor zachytenym menam osob muzského rodu. Napriklad
k pomenovaniu bezdomovec zachyteného v SN 1 pribudli v druhom zvézku lexémy bezdomo-
vecky, bezdomovectvi, bezdomovkyné; bohaté st slovotvorné hniezda slov utvorenych pomo-
cou internacionalnych predpon a prefixoidov, napr. antiglobalista, antiglobalisticky, antiglo-
balistka, antiglobalizace, antiglobalizacné, antiglobalizacni, antiglobalizant, antiglobaliza-
tor. Bohaté tvorenie slovies a deverbativnych predponovych odvodenin, ktoré vznikaju najma
v beznom vyjadrovani, mozno dokumentovat’ heslovymi slovami podfinancovani, prokouco-
vany (prokoucovany zdapas s Danskem — ,prehraty kvoli chybam kouca, trénera®); prorozvadeét
(,;rozvadénim, rozvodem néco promarnit‘: prorozvadeéla jsem chalupu, avsak ziistal mi byt);
pobalickovy (pobalickové prohldseni viady — nasledujice po subore uspornych ekonomickych
opatreni (balickov)).

Tym, ze druhy zvdzok slovnika ¢eskych neologizmov zachytava nova slovnu zasobu
z desatrocia 1996 — 2002, poskytuje nielen jazykovy, ale aj sociologicky obraz o ¢eskej spo-
lo¢nosti, ako o spolocnosti, ktord zna¢ne pokrocila v rozvijani znakov parlamentnej demokra-
cie. Znacny je podiel vyrazov dosvedcujucich ekonomicky rozvoj, znacné zastupenie maji aj
vyrazy z oblasti politiky, najmé adjektiva oznacujice jemnejSiu diferencovanost’ a orientaciu
politickych stran typu neosémantizmu levopravy — ,slozeny ze zastupci levice a pravice*; le-
vostredovy — ,tykajici sa stran politického stiedu s levicovou orientaci‘. V SN 2 je viacero
pomenovani (aj celych slovotvornych hniezd slov utvorenych od proprialnych mien politi-
kov: klausianstvi, klausizmus, meciarizmus, haiderizace, lepenizace — ,prosazovani, prosazeni
krajn¢ pravicové politiky, ndzorl reprezentovanych J.-M. Le Penem (francouzskym politi-
kem)*. Odrazom spolo¢enského a politického Zivota st aj vyrazy pouzivané prevazne v poli-
tickej publicistike, najmé expresivne, hanlivo a ironicky pouzivané slovd, z ktorych niektoré
sme uz spomenuli. Porov. aj neosémantizmus recyklovany (recyklovany politik — ,vracajici sa
znova do politického zivota®). Spdsob zivota reflektuju vyrazy hamburgerizovat — ,vytvaret
uniformni, povrchni, konzumni zivotni styl (na zptsob stravovani v hamburgerovych jidel-
nach)‘ a odvodeniny tohto slova. Tu, ako aj vo vyklade mnohych inych heslovych stati ocenu-
jeme (ako pozitivum), ze sucast'ou vykladu lexikalneho vyznamu slova je zvycCajne v zatvorke
uvedeny aj pomenovaci motiv daného slova. Pozitivom slovnika je aj starostlivy vyber exem-
plifika¢nych prikladov, ktoré nazorne dokresl'uji vyznam daného heslového slova. Porov.
napriklad vyklad lexikalnej jednotky holobyt v SN 1: byt nejnizsi kategorie, bez zafizeni,
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splilujici pouze zékladni, hygienické pozadavky‘: radnice mésta zbuduje viastnim nakladem
Jedendct holobytii o jedné mistnosti se spolecnym socialnim zarizenim a umyvdarnou, vysteho-
vat neplatice najemného do holobytii. V druhom zvézku SN 2 pribudlo adjektivum Aolobytovy
— ,skladajici se z holobytt; jimi tvoteny*: méstsky holobytovy diim. Pripominame, Ze v sloven-
¢ine sa v druhej polovici 80. rokov 20. storoc¢ia zacala pouzivat’ lexikalna jednotka holobyt vo
vyzname ,,byt na sidliskdch bez zodpovedajlcej infrastruktiry, bez zelene, detskych ihrisk,
Skolok*. Spolocenskeé a politické zmeny v r. 1989 ovplyvnili d’alsi vyvin vyznamu lexikalne;j
jednotky holobyt v slovencine aj v ¢eStine.

Druhy zvézok slovnika Novda slova v cestiné. Slovnik neologizmii je hodnotnym pokra-
govanim svojho predchodcu. Cestina sa nim zaradila medzi jazyky, ktoré maji v lexikogra-
fickej tradicii zastipeny aj zaner priebezne vydavanych slovnikov novych slov. Tento Zaner
slovenskej lexikografii, Zial', chyba. Ak sme SN 1 hodnotili ako informacne nasytené, pitavé
lexikografické dielo, mézeme takto ocenit’ aj druhy zvézok slovnika ¢eskych neologizmov.

Klara Buzassyova

POZNAMKY K SLOVNIKU SUCASNEJ ALBANCINY

Fjalor i shqipes sé sotme. Botim i dyt€ i ripunuar. Red. J. Thomai et al. Tirané, Toena
2002. 1584 s.

Druhé, prepracované vydanie diela Fjalor i shqgipes sé sotme (Slovnik sucasnej albanci-
ny; d’alej FShS) vyslo s ¢asovym odstupom 18 rokov od prvého vydania tejto lexikografickej
prirucky. Slovnik (vydany v r. 1984) vznikol v Ustave jazykovedy a literdrnej vedy Albanskej
akadémie vied v Tirane; pracovnici tamojSieho oddelenia lexikografie a lexikologie pripra-
vili aj jeho druhé vydanie (prislu$né verzie oznacujeme v relevantnych pripadoch ako FShS!
a FShS?).

Nové vydanie FShS vyplynulo z potreby aktualizovat’ slovnik (obsahujtci okolo 35 000
vyrazov) a prispdsobit’ ho spolocenske;j situacii, ktora nastala po pade komunistického rezimu.
S touto nie vZdy jednoduchou tlohou sa musela vyrovnavat’ lexikografia azda vo vSetkych
postkomunistickych krajinach; 2. vydanie FShS mozno v tomto ohl'ade typologicky porovnat’
s 3. vydanim Kratkeho slovnika slovenského jazyka (Bratislava 1997; d’alej KSSJ).

Zmeny vykonané vo FShS? sa daju v zasade rozdelit’ do dvoch skupin: doslo jednak
k Gpravam uz existujuceho textu FShS!, jednak k jeho doplneniu o novy lexikalny material.
— Upravy prvého typu by sme si dovolili oznaéit’ ako smerujace k akémusi odideologizovaniu
¢i vobec ,,odpolitizovaniu“ slovnika. V pocetnych pripadoch nastala modifikacia vykladov,
ktoré boli vo FShS' prili§ poznamenané dobovou ideologiou. V tejto stvislosti mozno po-
ukazat’ najmé na vyrazy z nabozenskej oblasti: v ¢ase pripravy FShS! bolo Albansko (ako
jedina z krajin byvalého vychodného bloku) ateistickym Statom, kde boli zakdzané akékol'vek
nabozenské aktivity, a preto sa pri vyklade vyznamu prislusnych vyrazov vo FShS' uvadzala
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informacia typu ,,v krajinach, kde existuje (vepron) islamské nabozenstvo* ¢i ,... kde posobi
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krest'anska cirkev* a pod., ktora bola vo FShS? vynechana (porov. hesla hoxhé ,hodza*, kishé
,,1. cirkev; 2. kostol, prift ,knaz* a i. v obidvoch vydaniach slovnika); z vykladu slova papé
»papez* vypadla vo FShS? povodna hodnotiaca charakteristika ,,hlavny predstavitel’ reakénej
katolickej ideologie* a pod. Podobne boli odstranené uz neaktualne exemplifikacie spité s re-
alitou uplynulého historického obdobia, napr. aksionet e rinisé ,,pracovné brigaddy mladeze®
(s. v. aksion' ,,akcia [zamerna ¢innost’]”), ateizmi shkencor (luftarak) ,,vedecky (bojovny) ate-
izmus* (s. v. ateizém ,,ateizmus‘) a pod. Ojedinele sa mozno stretnut’ aj s odstranenim celého
vyznamu, ktory sa vo FShS! vy¢lefioval ako samostatny: napr. sémantika slovesa kumbon sa
vo FShS? vysvetl'uje len ako ,,vydavat’ zvuk, zniet*, zatial’ ¢o FShS' uvadzal pre toto sloveso
aj dalsi, preneseny vyznam ,,byt pocut’ vSade, zniet' ozvenou* (s exemplifikaciou kumbon
fiala e Partisé ,,znie slovo strany®). Inokedy sa suvislost’ slova s minulou historickou epo-
chou signalizuje pomocou kvalifikdtorov na casovej osi: vyrazy sovjetik ,,sovietsky* ¢i sovkoz
,»sovchoz* sa vo FShS? hodnotia ako historizmy, pouZitie slova sigurim ,,zabezpedenie, bez-
pecnost™ vo vyzname typu ,,bezpecnostna sluzba, policia“ sa teraz kvalifikuje ako zastarané
(v komunistickom Albansku sa tymto slovom oznacovala tajna policia).

V ramci Gprav druhého typu boli hesla FShS' doplnené o nové vyznamy a exemplifi-
kacie, napr. vyraz monizém ,,monizmus (filozoficka doktrina)“ sa vo FShS? uvadza aj v d’al-
Som vyzname ,,politicky a Statny systém uzndvajlci existenciu a vedicu tlohu jednej strany*,
vyznamova Struktira slovesa rréfehem ,ukazovat’ sa, objavovat sa a pod.” bola vo FShS?
doplnena o vyznam ,,spovedat’ sa“ (z nabozenskej oblasti), v hesle humanitar ,,humanitarny*
teraz nachddzame i spojenie ndihma humanitare ,,humanitarna pomoc* atd’. Do heslara FShS?
boli zaradené nové lexikalne jednotky suvisiace zvicsa s realiami, s ktorymi sa albanska spo-
lo¢nost’ zoznamila v 90. rokoch uplynulého storoCia: asistencé ,,1. podpora v nezamestna-
nosti; 2. pomoc poskytovand nejakej krajine, instittcii, podniku atd’. vo forme pracovnych
prostriedkov, vedeckych konzultacii atd’.”, fondacion ,nadacia®, furgon ,jmaly a uzavrety
dopravny prostriedok na prepravu tovaru atd’.”, mafie ,,mafia“, marketing, mis’ ,,1. najkraj-
Sie dievca zvolené na nejakej sut'azi; tiCastnicka tejto sut'aze; 2. vel'mi pekné dievca™ a pod.
K postkomunistickému obdobiu patri aj vyrovnavanie sa s predchadzajucou etapou narodnych
dejin; jeho jazykovym odrazom st vyrazy ako vetizolim ,,sebaizolacia® (v zmysle obmedzenia
kontaktov Albanska s inymi krajinami, najmé po roztrzke so Sovietskym zvézom a neskor aj
s Cinou) & bunkerizoj ,,oudovat’ bunkre; zapiﬁat’ krajinu bunkrami‘ (doslova ,,bunkerizovat™*;
vo vzt'ahu k militarizacii zivota v Albansku v 70. a 80. rokoch). FShS? aktudlne zachytava aj
vyrazy suvisiace s europskou integraciou, ako su euroatlantik ,,euroatlanticky* ¢i euro,; defini-
cia ,,zakladna menova jednotka v niektorych krajinach Eurdpy, najmé Eurdpskej unie* akiste
zohl'adiiuje fakt, ze euro je oficialnou menou aj v dvoch krajinach susediacich s Albanskom
—v Kosove a Ciernej Hore —, ktoré nie st ¢lenmi EU.

Na druhej strane v slovniku nenachadzame niektoré vyrazy, ktoré by sme v nom oca-
kavali na zaklade vlastnych praktickych kontaktov so stcasnou zivou alban¢inou. Absencia
vyrazu pre mobilny telefon (alb. telefon celular, resp. v univerbizovanej podobe celular ,,mo-
bil*) vo FShS? méze len potvrdzovat’ prudkt dynamiku suc¢asnych jazykovych zmien — ked’ze
mobilné telefony sa v Albansku masovo rozsirili v obdobi rokov 2000 a 2001, FShS? uz podl'a
vSetkého nestihol zachytit’ ndzov tejto novej redlie. Trochu vSak prekvapuje nepritomnost’
vyrazu pre pocitac: bezne pouzivany anglicizmus kompjuter sa vo FShS? neuvadza; v slovni-
ku sme nenasli ani derivaty kompjuterik ,,pocitatovy®, kompjuterizoj ,,vybavovat’ pocitaémi,
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zavadzat’ pocitace a pod.“ ¢i kompjuterizém ,,nauka o pocitacoch®, ale ani nejak odvodeninu
od slovesa s vyznamom ,,pocitat™, ktora by mohla predstavovat’ domaci pendant uvedeného
prevzatia z angli¢tiny. Podobne vo FShS? nachadzame len adjektivum privat ,,sikromny* bez
derivatov privatizoj ,,privatizovat™, privatizim ,,privatizacia“, ktoré sa uz na zaciatku 90. ro-
kov objavili aj v albanskej legislative, z jazykového hl'adiska su utvorené podl'a systémovych
slovotvornych modelov a podl'a naSich vedomosti nemaji domaci ekvivalent.

V uvode k FShS? sa mozno docitat’, ze ako vychodisko pre pripravu aktualizovaného
vydania posluzil lexikalny material zaradeny do slovnikovej kartotéky po r. 1984 (t. j. po vy-
dani FShS!), ako i novsie lexikologické a lexikografické prace (porov. s. 7). Na tomto mieste
vyslovujeme nadej, Ze pri priprave d’alsich vydani FShS budt mat’ albanski lexikografi k dis-
pozicii aj dostatocne reprezentativny korpus textov albanskeho jazyka — na jeho zaklade by
bolo akiste mozné d’alej obohatit’ heslar FShS (napr. o rézne vyrazy z hovorového jazyka,
ktoré sa vo FShS neuvadzaju, na zéklade coho sa da dospiet’ k zaveru, ze sa nepokladaji za
spisovné; mozno sa vSak s nimi stretnut’ v jazyku médii, ba aj v sicasnej umelecke;j literata-
re), resp. eventudlne modifikovat’ Stylistické hodnotenie niektorych vyrazov. Niet pochyb, Ze
autori FShS sa usilovali o ¢o najkomplexnejsie zachytenie slovnej zasoby sucasnej albanci-
ny; v tejto stvislosti sa vSak natiska otazka, ¢i by v zaujme tohto ciel’a nebolo vhodné pou-
vazovat’ o rozSireni inventdra pouZivanych Stylistickych kvalifik4torov, ktory je v porovnani
so sucasnou slovenskou lexikografickou praxou (KSSJ) zjavne uzsi — FShS napr. nepracuje
s kvalifikatorom typu publ. aplikovanym v KSSJ (vyrazy tohto typu sa vo FShS hodnotia ako
knizné, resp. sa v slovniku neuvadzaju vzhl'adom na svoj cudzi povod a z hl'adiska jazykovej
kultiry sa preferuju ich domace ekvivalenty); vo vztahu k niz§im vrstvam lexiky sa pouzivaju
len kvalifikatory bised. (hovorovy vyraz) a thjeshtligj. (vyraz ¢i spojenie patriace do najnizsej
Stylistickej vrstvy spisovného jazyka, oznacovanej terminom thjeshtligjérim, ktory zodpoveda
ruskému npocmopeuue), chybaji pendanty kvalifikatorov slang. ¢i subst. (KSSJ) a pod.

Pri tivahach o eventualnych d’al$ich vydaniach FShS chceme poukazat’ i na nasledujiucu
okolnost’. FShS je koncipovany ako normativny slovnik spisovnej albanciny, ktort pouziva-
ju aj Albanci zijiici mimo uzemia Albanska, najmé v krajinach byvalej Juhoslavie (Kosovo,
Macedonsko, Cierna Hora). V albanskych textoch z tejto oblasti sa mozno stretniit’ s rozny-
mi jazykovymi osobitostami, a to 1 v slovnej zdsobe; z koncepcie FShS vyplyva, Ze Cast’ ta-
kychto vyrazov bola zahrnuta do heslara, ich proveniencia sa vSak nesignalizuje. (Z hl'adiska
teritorialnej diferenciacie lexiky sa v FShS! aj FShS? pouziva len v8eobecny kvalifikator
krahin. [krahinorizém, podl'a FShS? ,slovo, vyraz alebo forma charakteristicka pre narecie
urcitej oblasti, ktora nema Siroké pouzitie v narodnom spisovnom jazyku‘ — s. 609]; Specific-
ky pripad predstavuje kvalifikator arb., signalizujtci vyrazy charakteristické vylucne pre tzv.
Arbéreshov, starSich albanskych vyst'ahovalcov v Taliansku a Grécku hovoriacich osobitymi
nareciami.) Podl'a naSho nazoru by v perspektivnych d’al§ich vydaniach FShS bolo vhodné
presnejsie vymedzit' lexiku pochadzajticu z albanskych jazykovych uzemi mimo vlastného
Albanska. V tejto suvislosti sa nechceme dotykat’ takych zlozitych (a z etnokultarneho aspek-
tu citlivych) otazok, ako je existencia urcitého jazykového Standardu na tychto uzemiach, kto-
ry nemusi byt vzdy v stlade s aktualnou normou spisovnej albanciny; poukazeme aspon na
terminologiu uradnych dokumentov vydavanych v Kosove po r. 1999, odkedy Kosovo spra-
vuje medzindrodna misia OSN (UNMIK). Odborné vyrazy pouzivané napr. v novoprijatom
kosovskom trestnom zakonniku ¢i roznych administrativnych nariadeniach sa neraz odliSuju
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od analogickych terminov pouzivanych v Albansku; vzhl'adom na svoj ,,oficialny* charakter
sa uz zrejme nedaju zahrnut' pod vyssie uvedené oznacenie krahin. a perspektivne by ich
azda bolo mozné signalizovat’ kvalifikdtorom kos. (vyraz, resp. slovné spojenie pouzivané
v Kosove) — asi tak, ako ked sa vo vykladovych slovnikoch anglic¢tiny a nemciny signalizuju
amerikanizmy ¢i austriacizmy.

Nase stru¢né pripomienky, v kone¢nom ddsledku smerujice do oblasti ivah o d’alSich
perspektivach albanskej lexikografie, nemaju za ciel’ kritizovat’ tiranskych jazykovedcov ani
znevazovat’ vysledok ich prace. Naopak, na zaver tejto informacie vyslovujeme Gprimné pre-
svedcenie, ze Slovnik suicasnej albanciny ako jedno z fundamentalnych diel modernej albano-
logie ocenia nielen jeho pouzivatelia — jazykovedci aj §irSia kultiirna verejnost’ — v Albansku
a na albanskych jazykovych uzemiach, ale aj zahrani¢ni zaujemcovia o albansku, resp. vo
vSeobecnosti o balkansku filologiu.

Lubor Kralik

SABOL, Jan — ZIMMERMANN, Julius: AKUSTICKY SIGNAL — SEMIOZA — KOMU-
NIKACIA. Presov: Presovska univerzita v Presove, Filozoficka fakulta 2002. 144 s.

., V arbitrarnom tele reci pulzuje (prvsie) ikonické srdce.” To je jeden z metaforickych
zaverov prvého z dvojice autorov J. Sabol a J. Zimmermann, ktori predkladaju reflexie o ja-
zykovych fenoménoch a fonickej Strukture 'udskej reci, ukotvenych prostrednictvom $irSieho
filozoficko-lingvistického a experimentalno-aplikacného kontextu v symptomatickej triade
akusticky signal — semioza — komunikacia v rovhomennej monografii.

V prvej kapitole K problematike vztahu ikonicko-symbolickych a arbitrarnych znakov,
vychadzajuc z nespochybnitel'nej semiotickej podstaty jazyka, J. Sabol rozvija tvahy o nevy-
hnutnosti suvzt'aznosti motivovanych a konvenénych znakov z aspektu ich kreovania i bez-
poruchového fungovania v komunikacii. VSeobecnoteoretické vychodiska tvrdeni opiera aj
o ,,mikovsky* protiklad sukcesivnost — simultannost’ v priemete opozicie proézy a poézie ¢i
verbalnych a neverbalnych ststav. V naznacenych stvislostiach tak lingvista smeruje k zdo-
raziovaniu jednak symbidzy ikonicko-symbolickych a arbitrarnych znakov v jazykovom sys-
téme, jednak ich antindmie ako istého reflexu symetrie a asymetrie formy a obsahu v Struktire
jazykového znaku.

V druhej kapitole Syntetickd fonologicka tedria a fonologicka typologia sa J. Sabol opie-
ra o vlastnt, kontinualne rozvijant a prepracovant teoreticko-metodologicktl fonologickt
koncepciu, ktoru lingvistickej obci monograficky predstavil r. 1989 (v studii prvykratr. 1981).
Cez prizmu syntetickej fonologickej tedrie, majic na pamiti znamy Skalickov skepticizmus
o nerealnosti fonologickej typoldgie, uvazuje o jednotnej fonologickej tedrii pre vsetky ja-
zyky ako o vhodnom zazemi pre existenciu fonologickej typoldgie nielen ,,in spe“. Autorov
vedecky optimizmus prameni z perspektivy d’al§ich vyskumov zvukovej roviny iniciovanych
v sucasnosti — okrem iného — aj procesom jazykovej integracie.

Vzt'ah variantného a invariantného a jeho preskupenie ako meritorna reldcia pri identi-
fikacii zakladnych jednotiek segmentalneho podsystému, umoziuje — ako zddraziuje autor
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— analogicky postup aj pri skimani d’al$ich inventarov prvkov jazykového systému (supraseg-
mentalne a Specifické suprasegmentalne javy, lexikalne, syntaktické a hypersyntaktické javy)
1 v priestoroch neverbalnej komunikacie. Uvedeny pristup by tak umoznil v rameci jednotného
terminologického aparatu vymedzit’ univerzalne (syntetické) jednotky (napr. synfonéma, sy-
nintonéma, synchronéma, syngraféma, synlexéma atd’.) — dana problematika sa zatial’ pred-
klada v intenciach vedeckej diskusie a vyskumu.

Komparativny vyskum fonickej ststavy jazykov predstavuje podl'a J. Sabola predstu-
pen badania v oblasti fonologickej typologie. V tomto zmysle je tretia kapitola monografie
Foneticky, fonologicky a morfonologicky statut zvukovych javov v slovencine a CeStine za-
merand na konfrontacnti analyzu fonickej ststavy dvoch pribuznych slovanskych jazykov
— slovenciny a Cestiny. Porovnavané javy — zvukova variantnost’/invariantnost’ vyznamovych
jednotiek podmienena neutralizaciami fonologickych protikladov a alternaciami foném — vy-
ust'uji do hypotézy o ,,vyrovnavani* tlaku neutralizacii a alternacii na zvukovu Struktaru mor-
fémy v jazykovych systémoch Cestiny a slovenciny: ,,...v slovencine st bohaté neutralizacie
fonologickych protikladov, ale alternacie su ,pritlmenejsie’, v ¢estine naopak. Navyse tu moz-
no uvazovat’ o sthre neutralizacii a alternacii na jednej strane a vokalickych a konsonantic-
kych alternacii na druhej strane.” (s. 32). Uvedené konstatacie J. Sabol d’alej rozvija v SirSich
komunikacnych relaciach.

Stvrta kapitola Moznosti pocitacovej analyzy akustického signdlu je odbornym prieni-
kom teoretickych a experimentalnych, resp. aplika¢nych pristupov autorskej dvojice J. Sabol
— J. Zimmermann. Hl'adanie odpovedi na tridadu otdzok ¢o — ako — preco pri vedeckom vy-
skume fonickej roviny predpoklada aplikaciu adekvatnych metdd a metodologie. Explikacia
teoretickych vychodisk je exemplifikovana na problematike diferenciacie fonémy a variantu
fonémy. Modelovy postup pri fonematickom zhodnoteni slabi¢ného a neslabi¢ného 7 [ (so
zdoraznenim primarnosti protikladu sonantickost’ — nesonantickost’) potvrdzuje pritom rele-
vanciu miesta slabiky v jazykovej Struktire.

V druhej ¢asti kapitoly st prezentované zakladné moznosti pocitatovej analyzy akustic-
kého signalu. Osobitna pozornost’ sa venuje spektrografickej analyze signalu a jej vysledkom.
Vzhl'adom na to, Ze trojrozmerny graf (vyuzivany prednostne v prirodovedne orientovanom
vyskume) je pre experimentalnu fonetiku malo presny, na analyzu hlasok a modulacie hlasu
sa vyuZziva dvojrozmerny graf — Sirokopasmovy a uzkopasmovy sonagram.

Okrem merania hodndt formantov, pripadne ich kontinualnych zmien, pocitacové al-
goritmy v procese artikuldcie vytvaraju priestor na zaznamenavanie formantovych schém
v realnom case, preto sa predmetom detailnejSieho opisu stdva meranie glotalnych impulzov,
vySetrovanie ¢asového priebehu formantov a kreslenie formantovej schémy. Explicitny od-
kaz na predchadzajucu publikaciu dvojice autorov o Statlte prizvuku v spisovnej slovenéine
(obsahujucu aj adekvatne rozpracovany algoritmus merania akcentu) zdoraznuje Specificku
poziciu tohto javu v jednotlivych jazykoch. Kapitolu uzatvara analyza metody linearne pre-
dikéného kodovania v ramei LPC resyntézy a model neurénove;j siete.

Na predchadzajicu aplikacne zamerant kapitolu nadvizuje d’alSia stat’ pod nazvom
Analyza recového signalu programom Matlab. V nej sa J. Zimmermann zaobera verifikaciou
vyuzitia programu Matlab na fonetickll analyzu recového signalu. Hoci prislusny program
nema predeterminovanu konkrétnu aplikac¢nu oblast’ (primarne sa vSak vyuziva v prirodoved-
nej sfére), predlozené vysledky sonagrafickej analyzy a analyzy frekvencénych rezov potvr-
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dzuju jeho realizacné moznosti v experimentalnej fonetike. Interdisciplinarny pristup v tomto
kontexte sa tak stava nevyhnutnostou.

Dlhodoby zaujem J. Sabola o problematiku slabiky vyplyva z mnohodimenzialnos-
ti a badatel'skej narocnosti tohto fenoménu. V porovnani s doteraz existujicimi nazormi na
podstatu a fungovanie slabiky je podl'a neho klI'icom na riesenie komplexny badatel'sky po-
stup. V tychto intenciach definuje slabiku, jej univerzalne i diferencné ¢rty v Siestej kapitole
K typologickej charakteristike slovenskej slabiky. Robi tak na diachronicko-synchronickom,
komunika¢nom a kompara¢nom pozadi (uplatnenie modelu ,,0ko* v slovencine verzus model
»Iybka® v Cestine) zaroven. Relevantné slabi¢né typologické modely je pritom nevyhnutné
brat’ do vahy pri identifikacii slabicného rozhrania vnutri slova v intersonantickej pozicii.

Siedma kapitola Dynamika formantovej struktury sonantického jadra slabiky sa vyzna-
¢uje dichotomickym &lenenim. Uvodné teorémy (vztah jednotlivého a vieobecného v jazyku)
su totiz permeabilnym ramcom na naslednu explanaciu prislusnej experimentalnej fonetickej
a fonologickej sondy. Predmetom vyskumu bol vplyv farby vokalov na dynamiku F1 a F2 (pri
vokaloch e, 7 aj F3) v ramci spojenia CVC v skupine slov (pisdr, pes atd’.). Vyskumna vzorka
pozostavala z 30 analyzovanych realizacii samohlasok ziskanych zvukovym zdznamom troch
hovoriacich. Vysledky takto vySpecifikovanej experimentalnej analyzy umoznili rozsirenie
ciel’a vyskumu o stanovenie pripustného rozsahu hodnoty formantu determinujuceho farbu sa-
mohlasky. Sthlasime s nazorom autorov, ze objektivnejsie rezultaty pri delimitacii tolerancné-
ho pol'a (posluchové testy vykonaval len jeden percipient) by boli ziskané Statistickym spraco-
vanim vnemu viacerych percipientov. Vysledky experimentu mozno zhrnut' v univerzalnom
zavere: ,,...hranice fonického rozptylu percepcne registrovanych zmien vo farbe samohlasok
su diferencované podla jednotlivych vokalickych typov* (s. 79).

Zaveretna kapitola Rytmickd stavba reci prinasa prehibenie doterajsicho pohladu na
rytmus, ktory indikuje rozsiahly diapazon d’al§ich Givah — semiotickych a typologickych —,
a to i v priestore komparativnej verzologie. Rytma — rytméma, pravidelnost’ — zmena pravi-
delnosti, automatizacia — znepravidelnenie, pohyb od slabiky k taktu — pohyb od taktu k vete,
kontinualna — nekontinualna rytmicka Struktira predstavuji zakladné ,,arealy* vseobecnych
teorém J. Sabola v prvej z troch tematicky prepojenych Casti poslednej kapitoly monografie.

Experimentalne postupy pri vyskume reCového rytmu si v zornom poli zdujmu
J. Zimmermanna s akcentom na zostavenie algoritmu exaktnej analyzy, ktoré predpoklada
vyrieSenie dvoch taziskovych problémovych oblasti: na jednej strane meranie parametrov
sonantického jadra (jeho intenzity, zakladného tonu a kvantity), resp. periody rytmu; na druhej
strane ich matematické spracovanie a nasledna interpretacia vysledkov.

Na zéklade literarnohistorického, teoreticko-interpretacného a metaliterarneho prieniku sa
J. Sabol fundovane vyjadril k signifikantnym znakom (nielen) slovenského versa, k jeho vyvinu
—1ivo vztahu k dispoziciam a stupnu rozvoja jazyka, a v suvislosti s prozodickym systémom.

Vzajomnou kombinaciou vymedzenych diferencujticich rytmotvornych Cinitel'ov verSa
[dominantné vyuzivanie prvkov fonologie slova (a), alebo prvkov fonolégie vety (b); zho-
da (c), alebo nezhoda (d) medzi intonaciou vety a intondciou versa] stanovuje Styri teore-
ticko-hypotetické modely rytmicko-prozodickych versovych struktir, ktoré mozno v skratke
opisat’ kombindciami typu: a + ¢, b + ¢, a + d, b + d. Posledné dva modely (reprezentujice
hviezdoslavovsky vers a jeden z typov vol'ného ver$a) sa — ako autor konstatuje — realizuju
v slovenskej poézii dodnes.
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,Zivotaschopnost’ versa hviezdoslavovskej proveniencie® (s. 111) sa stava impulzom na
preciznu sémanticka a suprasegmentalno-syntakticku interpretaciu basni P. O. Hviezdoslava
(konkrétne Prekladajiic Hamleta, Zuzanka Hraskovie), ktora je intencionalnym umelecko-
-odbornym zavi$enim poslednej kapitoly publikacie.

Vyskumny program dvojice autorov — opierajuci sa o prepracovanu teoreticko-meto-
dologicku koncepciu v stcinnosti so zodpovedajucimi experimentalnymi postupmi na baze
vseobecnolingvistického, typologického a komparativneho ramca, ako aj konzistentného
pojmového aparatu — smeruje v prezentovanej monografii k empiricko-teoretickému stladu.
Predkladané dielo tak mozno povazovat’ za d’alsi ,,vybruseny* kamienok do spoloénej autor-
skej (a nielen) odbornej lingvistickej mozaiky.

Dana Balakova — Viera Kovacova
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DUROVIC, ubomir: O SLOVENCINE A SLOVENSKU. Vybrané stidie I. /
ON THE SLOVAK LANGUAGE AND SLOVAKIA. Selected Writings 1.
Ed. J. Bosak. Bratislava: Veda 2004. 428 s.

Lectori benevolo — od autora na uvod (s. 7 — 12). Supis prac prof. Cubomira
Durovi¢a za roky 1948 — 2002 (s. 13 — 32).

A. Fonologia
Vokalicky systém slovenciny (s. 35 — 51). Konsonanticky systém slovenciny
(s. 52 — 71). Morpheme Boundaries and Grammatical Meaning (s. 72 — 78).
Systém (skuto¢ny?, domnely?) a jeho kodifikacia (s. 79 — 82).

B. Gramatika

OTHOCHUTENFHOE IPUIIAraTeNIbHOE B CIIABTHCKUX S3bIKaX (S. 85— 105) CnapsiHCKOE
OTHOCHTEIBHOE MpHUIIaraTelib-Hoe U nMeHHas rpyma (s. 106 — 116). Vagnost ako
zadanie? (O slovenskych vztahovych adjektivach a slovenskej NP) (s. 117 —
124). Tumonorust (IEKTHBHOW OCHOBBI B CIIABSIHCKUX s3bIKax (s. 125 — 139).
Systém slovesnych mennych tvarov v slovencine (so zretelom na iné slovanské
jazyky) (s. 140 — 151). Polish pieciu vs. Slovak pdt (s. 152 — 159). Vztah slo-
vies esse : habere v slovanskych jazykoch a otazka pasiva v slovencine (s. 160
— 166). Mnohorozmerné vyznamové kontinuum spojky ze (s. 167 — 174).

C. Dejiny spisovnej slovenciny

Slovak. (Formation and Development) (s. 177 —190). Vyvin kodifikacie spisovnej
slovenciny pred Bernoldkom (s. 191 — 203). Zaciatky spisovnej slovenciny
v XVII. a XVIIL. storoci (s. 204 — 219). Atlas slovenského jazyka a jazyk mesta
(s. 220 — 224). Rosa and Dolezal (s. 225 — 232). Pavel Dolezal a jeho Grammatica
Slavico-Bohemica (Pri trojstom vyro¢i narodenia: 1700 — 2000) (s. 233 — 242).
Slovenska vyvinova linia spisovnej ¢estiny (s. 243 — 250). Koncepcie spisovného
jazyka — chrbtova kost slovenskej kulturnej historie (s. 251 — 265). The Language
of Walaska Sskola (s. 266 — 323). Slovencina ako jazyk diaspory (s. 324 — 329).

D. Kultarna histéria

Zaciatky Strukturalizmu na Slovensku a Bratislavsky lingvisticky krazok (s. 333
— 344). O Slovékoch a Cechoch — historicky (s. 345 — 359). K Zivotopisu Izaka
Cabana (s. 360 — 369). Slovensky intelektualny exil konca XVII. storo¢ia v Toruni
(s. 370 —378). Slovensky lexikograf X VIII. storo¢ia Matia§ Zabani (s. 379 — 382).
Lutheran Exiles in Gdansk and the Slavonic Philology (s. 383 — 391). Slovencina
a starosloviencina (s. 392 — 395). ,,Slovéne* st Slovania (s. 396 — 397). Europska
dimenzia diela sv. Cyrila a Metoda (s. 398 — 405). Kultarno-historické predpokla-
dy pre pluralizmus u nas (s. 406 — 413). O ideove;j tradicii zapadného Slovenska
(Pamiatke Brafa Stefanka) (s. 414 — 421). Za Zorou Jesenskou (s. 422 — 423).
Zora Jesenska a dilemy slovenskej inteligencie (s. 424 — 428).
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REFERATY

DUROVIC, Cubomir: O SLOVENCINE A SLOVENSKU. Vybrané stadie 1. / ON THE
SLOVAK LANGUAGE AND SLOVAKIA. Selected Writings 1. Ed. J. Boséak. Bratislava: Veda 2004.
428 s.

Po prvych dvoch monografiach nasleduje v stpise prac Lubomira Durovi¢a (o modél-
nosti z r. 1956 a paradigmatike z r. 1970) dlhoro¢na publika¢na prestavka na Slovensku, vyvo-
land osobnymi problémami, predovsetkym pobytom v exile. Ani v exile vSak neprestal robit’
vedecky vyskum, aj ked’ mierne preorientovany na vseobecnejsiu, historicku problematiku.

Preto je dobré, ze I. Durovié vybral zakladné tadie a spristupnil ich slovenskému ¢itate-
Povi v Styroch skupinach: fonologia, gramatika, dejiny spisovnej slovenciny a kultrna historia.

Casovo aj vecne st na prvom mieste §tudie o fonologii. Casovo preto, Ze boli publiko-
vané r. 1972, resp. 1975. Vecne preto, Ze odrazaji autorov uspesSny pokus o systémové (nie
hlasové) vymedzenie vokalického a konsonantického systému. Vychodiskom mu su, podobne
ako v rade neslovakistickych studii, nie hlasové vlastnosti, ale systtmové vzt'ahy, systémo-
va viazanost’, identifikovanie foném s tiroviiou morfém. Teda vychadza z vyskytu zisteného
v textoch. Treba vSak vyslovit’ pochybnost’, ¢i protiklad e — ¢ naozaj funguje v slovach ako
bela — Béla a kosu — kosu. Slova v dvojici bela — Béla pravdepodobne netvoria skuto¢ne fun-
gujuci protiklad, lebo Béla je osobné meno, resp. hovorova podoba vlastného mena v mad’ar-
¢ine, kym funkcia bela tu je nezretelnd. V teoretickej ivahe o moznostiach prikazovat’ isty
jazykovy systém sa L. Durovié usiluje ukazat’ moznosti v tomto smere. V §tidiach o grama-
tickych vztahoch v slovanskych jazykoch . Durovi¢ venuje zvy3ent pozornost’ vztahovym
adjektivam a zapojil sa tak ucinne do bohatej odbornej diskusie. Prave tuto oblast’ rozsiruje aj
na in¢ slovanské jazyky.

Podstatni, a podl'a nasej mienky rovnako délezitd ulohu vidi L. Durovi¢ v Gvahach
o dejinach slovenciny, o stupiioch jej kodifikacie. Zaujimavy je postup myslenia v Stadii
Slovenska vyvinova linia spisovnej cestiny a najmé Koncepcia spisovného jazyka — chrbtova
kost slovenskej kultirnej historie.

V kapitole venovanej problematike kultirnej historie treba venovat’ osobitnt pozornost’
uvodnej stadii o Strukturalizme na Slovensku. Predovsetkym preto, ze pri recenzovani tej-
to Studie sa ukazala potreba doplnit’ niektoré faktické udaje. Napr. o osudoch prof. Cudovita
Novaka a jeho knihy o najnovsich dejinach slovenciny. Spresnit’ treba aj niektoré tdaje o pra-
ci a zaradeni prof. Jana Horeckého.

V kratkom prehl'ade nemozno analyzovat’ vSetky Studie. Stoji vSak zato venovat’ pozor-
nost” autorovi i jeho argumentacii a metodologickym postojom.

Jan Horecky
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PROCESY INNOWACYJNE W JEZYKACH SEOWIANSKICH. Red. Z. Rudnik-
Karwatowa. Warszwa: Towarzystwo Naukowe Warszawskie — Instytut slawistyki Polskiej
akademii nauk 2003. 257 s.

Glosovany zbornik prac je vystupom rovnomenného vedeckého projektu pracovnikov
Slavistického tstavu PAN vo Variave a v Moskve a Ustavu pre &esky jazyk CSAV v Prahe pod
vedenim Zofie Rudnik-Karwatowej. Postupne sa do prace na projekte zapdjali aj pracovnici
Jazykovedného ustavu L. Stara SAV a inych slavistickych centier (z Drazd’an, Innsbrucku,
Minska, Sankt Peterburgu, Tartu, Zahrebu, Sofie, Olomouca a Kalugy).

Prispevky v zborniku su orientované konfrontacne a sociolingvisticky, deskriptivne
a explanacne, slavisticky unilateralne aj bilateralne a multilateralne.

Jan Bosak v prispevku Vplyv inovacnych procesov na status kvalifikatorov v slovniku
(s. 9 — 15) prezentuje svoje stanovisko, ze ¢im bude v slovnikoch menej kvalifikatorov, tym
bude mat slovnik dlhSiu Zivotnost. RozliSuje trojaké funkéné kvalifikatory, podl'a spolupo-
sobenia troch typov noriem — jazykovej, komunikacnej a Stylovej. Analyzuje pritom niektoré
kvalifikatory v Kratkom slovniku slovenského jazyka (d’alej KSSJ) a navrhuje ich prehodno-
tit' v pripravovanom Slovniku stc¢asného slovenského jazyka, ktory by mal obsahovat’ okolo
dvestotisic hesiel (hlav. redaktorka K. Buzassyovd). Uvéadza, Ze vdcSina slangizmov v KSSJ
(oznacovanych ako substandardné slova) s v podstate profesionalizmy, napr. bugina vo vy-
zname autokrosového pretekarskeho auta. Mnohé z takto kvalifikujucich sa slov sa v sti¢asnej
slovencine vyskytuju iba v takejto podobe. Preto nesuhlasi s ich doterajSim preskriprivnym
statusom (v KSSJ ako ,,subsStandardné slova®). Profesionalizmy su sucastou spisovného jazy-
ka, najcastejsie hovorenej variety (uvadza doklady ako boss ,vodca, §¢éf [organizacie, strany
a pod.]‘, imidZ ,vonkajSie posobenie, vzhl'ad®, legiondr ,hrad¢ posobiaci doCasne v cudzine®,
lider ,veduca osobnost, vodca, predseda, predak‘ atd’.). Navrhuje v novych, hlavne norma-
tivnych slovnikoch zredukovat’ pocet kvalifikatorov oznacujucich knizné lexikalne jednotky
(,,kniz.*), najma ak sa tento kvalifikator kombinuje este s kvalifikatorom ,,0db.“. Ba aj tento
kvalifikator je ¢asto redundantnym, nepotrebnym v slovniku, podobne ako i kvalifikator ozna-
¢ujuci oblast’ pouzivania, ked’ je to zretel'né z vykladu hesla. Inovaéné procesy v slovencine
si v zna¢nej miere vynutia eSte komplexnejSie prehodnotenie statusu kvalifikdtorov v novych
slovnikoch.

V unilateralnom, jednojazykovom slavistickom diskurze zostava i Viktor S. Chra-
kovskij, ktory poukazuje na obnovovanie dudlovych foriem v ruskom imperative (s. 17
—24); OI'ga P. Jermak o va skiima sémantické opozicie ako odraz ruskej spolo¢nosti v po-
slednom desatroci 20. storocia (s. 51 — 62); Barbora Oczkowa sleduje charakter zmien
v beznej hovorenej chorvatcine (s. 151 — 161); Janusz Siatkowski opisuje morfologické
zmeny v cestine (s. 211 —223); Zdenka Ticha sa zamerala na materialovi bazu neologizmov
v estine (s. 225 —230). V podobnych jednojazykovych slavistickych suradniciach sa pohybu-
je ajAlexandr D. Duli¢enko, s tym rozdielom, Ze vo svojom prispevku prizvukuje stcasnt
jazykovu situdciu rusinéiny v slavistickom svete (s. 35 — 49).

Osobitnu teoreticktl a metodologicku vahu ma prispevok Karla Gutschmidta o pre-
morfémovych derivatoch v slovanskych jazykoch z aspektu kognitivnej jazykovedy (s. 63
—76). Autor tu prezentuje rozbor a interpretaciu ,,premorfémovych derivatov v rustine, resp.
prefixoidov typu ultra-, anti-, para, bio- atd’., ktoré sa vSak v slavistickom kontexte jedno-
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znacne nezarad’uju do uvedenej skupiny. Pritom nejde o nedostatocnti kompetenciu jednot-
livych lexikografov alebo gramatikov, ale K. Gutschmidt vidi problém v tom, Ze niektoré
premorfémy sa nejavia ani ako typické prefixy, ani ako typické plnovyznamové zaklady. Autor
sa vSak nezaobera vykladom morfematickej ani typologickej charakteristiky, ale tento vysek
lexikalnej skutocnosti rozobera na zaklade tedrie funkénych operacii. Chapanie funkénych
operacii hra kl'i¢ovu rolu v tedrii principov vyznamovych zmien a $irenia nominalnych jazy-
kovych prostriedkov, ktort blizsie rozpractiva d’al§i nemecky slavista F. Lehman, na ktorého
K. Gutschmidt vo svojej $tadii nadvazuje a konstatuje, ze uvedené lexikalne procesy sa ne-
vycerpavaju iba v slovotvorbe v podobe slovotvornych aktov, ale mézu zasiahnut' i vyznam
slov bez ich formalnych zmien. Vo svojom vyklade premorfémovych derivatov v rustine zo
stanoviska funk¢énych operacii, resp. z aspektu postupov, ktorymi sa pouZzivatelia jazyka riadia
pri tvoreni novych slov alebo pri prehodnocovani ich vyznamu, sa osobitne zameral na pojmy
rekategorizacia, profilovanie, modifiké4cia, Unia alebo syntetickd kombindcia, t. j. kompozicia
a inovacia. Najpodrobnejsie rozobera, samozrejme, inovac¢né procesy v nominalnych prefixal-
nych vyrazoch (prefixoidy) v rustine, ale i v ¢estine a pol’Stine.

V tomto tematickom priestore sa pohybuje i Ingeborg Ohneiserova, ktori zaujala
otazka dejin porovnavania inovacnych procesov v slovanskych jazykoch (s. 163 — 173), ale-
bo Barbara Kryzan-Stanojevic¢ova (Od jazykovych chyb k lexikalnym inovdciam, s. 89
—100). Olga Martincova skiima lexikalne inovacné procesy v kontexte lexikografie, resp.
pre potreby zostavovania slovnikov neologizmov (s. 117 — 126). JelenaA. Zemsk aja (Rusky
Jazyk na konci 20. storocia, s. 245 — 257) upozoriiuje na inova¢né postupy v ramci jazykovej
normy ako o vybere prostriedkov, nie iba v rdmci zdkazov a prikazov.

Mimosériovym prispevkom je i Stidia Edvarda Lotka, a to predovsetkym nastol'ova-
nim otazky, ¢o a ako ovplyviuje inovaéné procesy v slovnej zasobe (s. 101 — 115) — na mate-
ridli cestiny, slovenciny a pol’Stiny, ako aj Stidia Galiny P. Nes¢imenkovej o fungovani
modifikacnej lexiky v jazyku stcasnej publicistiky, bohato dolozena ¢eskym jazykovym ma-
terialom (s. 139 — 150).

Pozoruhodné su konfrontacné prispevky o inovacnych procesoch v dvoch a viacerych
slovanskych jazykoch: najnovsie tendencie v slovanskej slovotvorbe (na priklade rustiny
a pol’stiny) skiima Zofia Rudnik-Karwatowa (s. 199 — 210), ktord je aj iniciatorkou
a veducou projektového timu o inovacnych procesoch; bilateralne a multilateralne jazyko-
vé vztahy pri inovaénych procesoch v slovanskych jazykoch analyzuje Galina T. Tapko
(Vychodiska obnovenia abstraktnej lexiky v srbcine a chorvatcine, s. 231 — 244), Malgorzata
Korytkowska (O nominalizacnych procesoch v bulharcine a polstine, s. 77 — 78), Halina
Mieczkowska (O zaniku flexie v slovenskom a polskom deklinacnom systéme, s. 127 —
138), uz spomenuty K. Gutschmidt, E. Lotko a i.

Roman Roszko sa vo svojom prispevku pyta, ¢i inovacii v jazyku musi byt tak vel'a
(s. 189 — 198). Odpoved by mohla byt jednoznacnejsia, keby nevychadzal z textu manualu
videokamier z aktudlnej ponuky v pol'skej obchodnej sieti. Podobn situdciu u nas, v ktorej sa
krizi komunikacna kompetencia s jazykovou, ani nemusime pripominat’.

Prezentovana publikécia je nanajvys aktualna a podnetna. Nielen svojim tematickym za-
meranim (na inovacie a inova¢né procesy v slovanskych jazykoch), ale (v prevaznej autorskej
miere) i inven¢nost'ou vykladu. Charakterizuje ju vSak prevazna orientacia na lexikéalne inova-
cie; fonologicka prestrukturacia, ktora zasahuje vyslovnostny tizus v modernych slovanskych
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jazykoch, nie je podchytena vobec a iba okrajovo sa analyzuju gramatické inovacie. Aj svojim
d’alsim vnutrotextovym rozmerom — nazorovou pluricentrickost’ou rozsahu pojmu jazykova
inovacia — publikacia Procesy innowacyjne v jezykach stowianskich otvara nové interdiscipli-
narne diskusie o topoldgii jazykovej pamiti v si¢asnom priestore slovanskych jazykov. Preto
sa nazdavam, Ze citovana publikdcia moze vzbudit’ pozornost nielen vlastnym obsahom, ale aj
tym, ¢o sa v ramci inovacénych procesov v slovanskych jazykoch v nej nespomina.

Miroslav Dudok

KRSKO, Jaromir: HYDRONYMIA POVODIA TURCA. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied 2003. 167 s.

Narocnd lingvistickd disciplina — onomastika — sa stala stredobodom dlhoro¢ného ve-
deckého zaujmu mnohych badatel'ov. Jaromir Krsko sa v priebehu posledného desatrocia za-
meriaval na vyskumy v oblasti chotarnych a terénnych nazvov. Zaujemcovia o vznik a vyvin
vlastnych pomenovani uz mozno poznaju jeho monografiu Terénne ndazvy z Muranskej plani-
ny (2001), ktora bola sucasne jeho doktorandskou pracou.

V poslednom obdobi sa J. Krs§ko zameral na spracovanie nazvov vodnych tokov v rod-
nom Turci. Jeho praca Hydronymia povodia Turca je sithrnom dokladného studia jazykovych,
historickych a kartografickych materialov, ale aj dvojroéného jazykovedného badania pria-
mo v teréne. Vysledky tychto terénnych jazykovednych vyskumov st sucastou rozsiahle-
ho projektu Hydronymia Europaea, ktorého ilohou je zachytit' sucasny stav a etymoldgiu
nazvov z oblasti hydronymie v stredoeuropskom regione. V ramci vyskumov na Slovensku
uz boli spracované pritoky Vahu. Na vyskume spolupracuji badatelia nielen zo Slovenska,
ale aj z inych krajin, v bibliografii monografie sa uvadza napr. stadia zndmeho pol'ského ba-
datela K. Rymuta, ktory v spolupraci s M. Majtanom vydal monografiu Gewéssernamen im
Flussgebiet des Dunajec — Nazwy wodne dorzecza Dunajca (1998).

J. Krsko ziskaval teoretické poznatky z mnohych historickych pramenov, spomeinme
najmé vzacny original diela M. Bela Notitia Hungariae Novae historico-geografica, Tomus
Secundus, ktoré sa nachadza v zbierkovom fonde Literarneho a hudobného miizea SVK,
Smilauerov Vodopis starého Slovenska (1932), Varsikovu monografiu Slovanské (slovenské)
nazvy riek na Slovensku a ich prevzatie Mad'armi v 10. — 12. storoci (1990). Sucasné nazvy
vodnych tokov autor ziskal komparaciou bezne dostupnych turistickych map a atlasov, ale aj
$pecialneho kartografického materialu: z vodohospodarskej mapy Slovenska (1981) a Cesko-
slovenska (1990), z povodia Turca (1988), ale aj z archivnych materidlov Vojenského karto-
grafického ustavu v Harmanci.

V tivode monografie autor priblizuje geomorfologicky raz Turcianskej kotliny, charakte-
ristiku vodstva a zaCiatky rybnikarstva na tomto uzemi. Pozoruhodné je, Ze voda Turca usti nie-
len do Vahu, ale aj do Hrona. UZ v 16. storoc¢i dokazali I'udia zachytit’ vodu jeho hlavnych tokov,
odvadzali ju potrubim az do Kremnice a potom do Hrona. Toto vodné dielo bolo na vtedajsie
pomery technicky unikatne, sluZilo na pohon banskych systémov a nazyvalo sa Grobna.
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Hydronymiu Turca skimali uz absolventi FFUK v Bratislave, diplomové prace
V. Lichnera (1973) Hydronymia horného Turca a I. Keményho Hydronymia l'avostranného
povodia Turca sluzili tiez ako dolezity excerpény material. Monografia nadvizuje na tradi¢né
hydronomastické prace; pri vyskume sa spracuivali tdaje informatorov najmi z radov rybarov,
ktori dokladne poznaju stcasné i zanikajice nazvy.

Nazvy tokov povodia Turca st spracované v abecednom poradi, okrem $tandardizovanej
podoby sa uvadzaju historické i sticasné variantné nazvy, narecové podoby a etymologia pome-
novania. V teoretickych kapitolach st definované mikrostruktirne vztahy v hydronymii Turca,
venuje sa pozornost’ synonymii, polysémii a homonymii nazvov, konfrontuji sa najma nazory
jazykovedcov (M. Majtan, V. Blanar). Dejiny Turca su silne poznacené koloniza¢nymi vplyvmi,
ktoré J. Krsko uvadza s cielom vysvetlit’ jazykovii motivaciu pri vzniku nazvov. Dolezitym fak-
tom je, ze po vzniku Nitrianskeho kniezatstva a Vel’kej Moravy bolo tizemie Turca podriadené
Nitre; to sa prejavuje v paralelne sa vyskytujucich nazvoch v oboch regionoch: Pravno, Diviaky,
Nedozery, Kl'acany. Osidl'ovanie Turcianskej kotliny bolo silne ovplyvnené nemeckou koloniza-
ciou, ktora prebiehala v niekol’kych vilnach, najprv so $irenim krest'anstva, neskor za panovania
Karola Roberta, ktoré sa oznacovalo ako zlaty vek Uhorska. Najsilnejsi nemecky zivel sa udrzal
v osadach Sklené, Horné Stubiia, Horny a Dolny Turéek. Tieto osady boli zalozené Nemcami,
preto sa tu sa zachovali i nemecké nazvy. Tieto javy su zaujimavé z hl'adiska onomastickej kom-
paracie. Podrobnejsie ich vysvetluje napr. E. Eichler v $tidii Zur toponymischen Benennung im
Tschechischen und Deutschen (1982), J. Krsko v studii Adaptacia nemeckych terénnych nazvov
do slovenskej toponymickej sustavy (na priklade Dobsinej) (2000).

V kapitole Vplyv socialnych skupin na hydronymiu Turca J. Kr§ko pouziva termin socialne
toponyma. Nazov Casto odraza prislusnost’ k obci, ktorou potok preteka, onymické sustavy su
vsak determinované vieobecnymi zasadami rodného jazyka. V regione Turca sa niektoré nazvy
vyskytuju opakovane (napr. tok Blatna v obci Klastor pod Znievom i v Sklenom). Z hladiska
slovotvornej Struktury autor triedi nazvy na jednoclenné, kompozita a viac¢lenné pomenova-
nia. Osobitne vy¢lefiuje predlozkové nazvy typu Z Cerveného griiia, Spod Bujacného, Spod
Vicieho vrchu. Pozoruhodné fakty ziskavame najmé v oblasti etymologie nazvov, na ilustraciu
uvadzame aspon niektoré vysvetlenia: Besnd voda (podla charakteru toku: silny prad, casté
zaplavy); Borovsky potok (z osadného nazvu Borova, z apelativa bor ,,porast borovice™); Budis
(z osadného nézvu Budis, osada vznikla na prelome 15. — 16. stor.); Bykor (nie je etymologicky
priezracny, mozno od apelativa byk podla sily toku); Plesivy jarok (podla vyrabaného okolia
potoka); Pod jelsiny (smer vodného toku); Skalny potok (skalnaté koryto vodného toku).

Autor monografie zurocil svoje poznatky z predchadzajucich studii a badani. V ramci slo-
vanskej a europskej hydronymie vyskumy nasich badatel'ov prispievaji ku komplexnému spra-
covaniu terénnych i komparativnych lingvistickych sledovani v diachrénnej i synchronnej linii.
Konfrontacia vedeckych poznatkov vedie k hlbsiemu prieniku do mikrostrukturnych javov, kom-
paracia onym v réznych jazykoch poukazuje na vzajomné ovplyviovanie v oblasti slovotvornej
motivacie pocas vyvinu. Praca J. KrSku vychadza v reprezentativnej (iprave. Prezentované po-
znatky zaujmu nielen lingvistov a obyvatel'ov Turca, dokladne prepracovana metodologia prace
moze posluzit’ aj SirSiemu okruhu badatel’'ov a zaujemcov v oblasti jazykovedy. J. Kr§ko svojou
monografiou prispel k vedeckému rozvoju onomastiky na Slovensku.

Hedviga Kubisova
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HORECKY, Jan — SOKOLOVA, Jana: MODELOVANIE A LINGVISTIKA. Nitra:
Garmond 2003. 120 s.

Problematika modelov a modelovania v lingvistike nepatri medzi najprepracovanejsie
ani najjednoduchsie vyskumné ulohy. Aj preto je monografia prof. Jana Horeckého, DrSc.,
a doc. PhDr. Jany Sokolovej, CSc., s nazvom Modelovanie a lingvistika, ktora vysla v roku
2003 v nitrianskom vydavatel'stve Garmond, na lingvistickom poli viac ako vitana.

Rozsahom nevel’ka publikacia (120 stran) podava skor prehl'ad ako syntézu aktualnych
1 star§ich koncepcii modelov a modelovania v lingvistike, pri¢om vychadza zo SirSich filozo-
fickych a matematicko-logickych stvislosti tedrie modelovania. Monografia sa ¢leni na pred-
slov a péat’ kapitol: 1. Modelovanie a model; 2. Teoria modelovania v jazykovede; 3. Modelo-
vanie a kryptologia; 4. Modelovanie a formalne jazyky; 5. Vyznam modelovania v jazykovede.
Jednotlivé kapitoly sa potom eSte ¢lenia na vacsi ¢i mensi pocet podkapitol podl'a presnych
metodologickych kritérii. Autorstvo jednotlivych cCasti knihy si obaja jazykovedci rozdelili
nanajvys spravodlivo (prv, tretiu a Stvrtl kapitolu koncipovala J. Sokolova, nosnt druhu ¢ast’
a piatu Cast’ J. Horecky). Nechyba samozrejme zhrnutie v anglickom jazyku ani menny a poj-
movy register prepojeny do jedného celku. Vysoko hodnotim orientacny aparat knihy a jej
grafickt 1 formélnu strdnku. Zoznam pouzitej literatiry za kazdou kapitolou, mnoho vecnych
poznamok pod Ciarou i presné citacie nielen podciarkuju tento fakt, ale predovsetkym ul’ah-
¢uju pracu s d’alsimi primarnymi i sekundarnymi pramenmi vztahujicimi sa na problematiku
procesu modelovania a tvorby i néslednej interpretacie ro6znych typov modelov.

Nanajvys zaujimavo pdsobi hned’ v ivode monografie motto prevzaté z knihy 7ri verzie
zivota od Yasminy Reza. Hoci takto ponaté motto je v publikaciach odborného charakteru
skor vynimkou ako pravidlom, tu je umiestnené vhodne bez zbytoc¢nych rusivych konota-
cii. Konkrétny vyber tryvku dobre zapada do obsahu monografie a jemne predznamenava jej
ideovu napln. V tejto suvislosti mi prichadza na um len jedna myslienka: Skoda, Ze aj ostatné
odborné publikécie ¢i zborniky, a to nielen lingvistické, neobsahuji podobny motivacny ele-
ment. V mnohych pripadoch by urcite posobil inspirativne.

V predslove recenzovanej publikacie sa explicitne uvadza ciel’ a zameranie monografie.
Na tomto mieste by som zddraznil, Ze kniha nema podavat’ uceleny az vycerpavajici vyklad
o modeloch a modelovani v lingvistike, ale skor ma za Glohu svojim charakterom podnietit’
d’alsiu odbornu diskusiu na tato tému. Mensiu Cast’ textu monografie tvoria uz publikované
prace (najmé J. Horeckého), ktoré vSak boli v mnohych smeroch prehodnotené a doplnené.
V ostatnej Casti prevlada tvorivy pristup oboch autorov a prezentacia doposial’ nepublikova-
nych materialov. Nezanedbatel'nym prinosom monografie je poukazat’ na existenciu relevant-
nych modelov i v slovenskej lingvistickej tradicii a tak integrovat’ slovensku lingvistiku do
sirSieho eurdpskeho i svetového kontextu. Podl'a samotnych autorov ,,ich zamerom bolo vy-
tvorit’ pristupnu publikaciu pre mladsich vedeckych pracovnikov, ale aj pre vsetkych, ktorych
Struktarna lingvistika a tedria modelovania oslovuje® (s. 7 — 8).

Prva kapitola pontka vSeobecny vstup do tedrie modelovania a konstrukcie modelov.
Svojim charakterom zaujme aj nelingvisticky zameranych zaujemcov. Uvadza sa v nej, ¢o je
modelovanie ako proces, ¢o predpokladd, aké druhy modelovania pozndme a pod. Samotny
model ako vysledny produkt modelovania sa tu chape ako nastroj, resp. gnozeologicky systém,
teda systém primarne urc¢eny na poznavanie. Konstrukcia r6znych typov modelov je potrebna
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a opodstatnend najmé tam, kde sa priamym pozorovanim vyskumnik nemoze dostat’, pricom
plati, ze akykol'vek model vzdy podlicha nutnému zjednoduseniu vo vztahu k simulovanej
realite. Zaroven sa tu konstatuje, Ze ,,jednou z najdolezitejSich a pritom najtazsich tloh pri
tvorbe modelu byva urcenie hranic jeho platnosti® (s. 20). In$pirativne pdsobi aj analdgia mo-
delovania s procesom metaforizacie. Citatel'a dozaista zaujme struény prehl'ad modelovania
v dejinach l'udstva, kde sa okrem iného dozveda, ze uz praveky ¢lovek pouzival jednoduché
modely, napr. pri konstruovani pasci na lovenie zveri.

Druha kapitola na rozdiel od prvej, vSeobecnejsie orientovanej kapitoly uz predpoklada
u Citatel’a seridznejsie lingvistické vzdelanie. J. Horecky nam tu predstavuje jednotlivé mo-
dely konstruované a pouzivané v jazykovede, pricom dosledne respektuje clenenie modelov
podla jednotlivych systémov a podsystémov jazyka i vopred stanovenu klasifikaciu modelov
na modely syntetické a analytické. Od starSich modelov, akym je napr. Kulaginovej model
slovnych druhov vo franctzstine alebo Lekomcevov syntagmaticky model fonologického
systému, postupne prechadza cez binaristické stromové modely az k zlozitym virtualnym
generatorom slovnej zasoby ¢i jazykového prejavu. Autorov prehlad existujicich modelov
v sucasnej lingvistike sa nevyhyba ani modelom postavenym na sémantickej baze. J. Horecky
do tejto kapitoly zaradil aj svoj vlastny distributivny model morfematickej Struktary sloven-
¢iny, predstaveny uz roku 1964 v knihe Morfematicka Struktira slovenciny. Prave tento mo-
del predstavuje ojedinely, ale zato nadmieru progresivny pokus o usuvztaznenie jednotlivych
typov morfém v ramci sucasnej slovenciny. Silnou strankou slovenskej lingvistiky vo vzt'ahu
k tvorbe modelov je aj konstruovanie modelov jazykovej komunikacie, ako to vidime v pra-
cach Abela Kral'a, Eugena Paulinyho, Jana Sabola, Frantiska Mika ¢i Jozefa Mistrika.

V tretej kapitole autori venujui pozornost’ modelovaniu v kryptologii, t. j. tvorbe Spe-
cifickych modelov grafematickej sustavy (abecedy) uréenej na kodovanie rozliénych ty-
pov sprav. V tejto kapitole urcite najdu dostatok podnetov nielen lingvisti. Ved’ kto z nas si
v detstve spontanne nevymyslal rozne ,,tajné* Sifry, aby oklamal svojich starSich stroden-
cov ¢i kamaratov. V tejto Casti monografie sa struéne podava proces takéhoto koédovania,
ktory sa d’alej exemplifikuje na niekol’kych modeloch. Vari najznamejsi sa v tomto zmysle
javi koéd Enigma, dlho Gspesne pouzivany nacistickou nemeckou armadou pocas druhej sve-
tovej vojny. Pri vysvetlovani fungovania jednotlivych koédov by vsak Citatel’ urcite uvital
trochu 8irsi vyklad. Z toho, ¢o v je uvedené priamo v texte, by Citatel’ bez trocha fantazie
nemusel vobec pochopit’ ani fungovanie vskutku banalneho Archimedovho kolika alebo
Caesarovho kruhu.

Predposledna stvrta kapitola knihy opdt’ posuva problematiku modelovania do inych
dimenzii. Tentoraz do sféry formalnych pocitacovych jazykov, ako je napr. BASIC ®,
PASCAL ®, FORTRAN ® a iné. Pritom len malokto si uvedomuje, ze akykol'vek formalny
jazyk je len zjednodusenym a prispésobenym modelom prirodzeného jazyka. Ako vidiet, aj
tu plati, Ze recenzovana publikacia vyrazne prekracuje hranice lingvistiky, a tym potencial-
ne oslovuje aj iné vrstvy ¢itatel'ov. V tomto pripade ide najmi o informatikov, programato-
rov ¢i doméacich pocitacovych ,,expertov*.

Zaverecna kapitola knihy sumarizuje prinosy i obmedzenia teérie modelovania v ja-
zykovede, pricom vychadza predovsetkym z tézy o vhodnom prepojeni lingvistiky s inymi,
najmd prirodovednymi odbormi. Prave v otdzke modelovania je tento kontakt jazykovedy
a inych vied viac ako zrejmy.
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Monografia autorov Jana Horeckého a Jany Sokolovej Modelovanie a lingvistika je fun-
dovanou odbornou publikaciou. Hoci vécsia Cast’ knihy sa zaobera lingvistickou problema-
tikou, podnetné myslienky v nej urcite najdu i nelingvisti a napokon aj ktorykol'vek bezny
Citatel’. V tejto SirSej, neSpecifikovanej orientacii monografie spociva jej nemaly vyznam. Pri
uvadzani styénych ploch modelov a modelovania s inymi sférami vedy a vyskumu mi vsak
trochu chybalo prepojenie, resp. vyuzitie modelovania v pedagogickej praxi, t. j. pri vyucbe
jazykov. Aj tu by sa naslo ur¢ite mnoho pozitivnych efektov tvorby réznych typov modelov.

Milos Horvdth

WIMMER, Gejza — ALTMANN, Gabriel — HREBICEK, Ludék — ONDREJOVIC,
Slavomir — WIMMEROVA, Soia: UVOD DO ANALYZY TEXTOV. Bratislava: Veda 2003.
344 s.

Publikacia Uvod do analyzy textov z vydavatel'stva Veda vznikla zo spoluprace dvoch
ustavov Slovenskej akadémie vied, a to Matematického Ustavu a Jazykovedného tUstavu
Ludovita Stra. Ma charakter kompendia, teda zoskupuje lingvistické i matematickostatistic-
ké poznatky tykajice sa vyskumu textu a jeho jednotlivych segmentov. Pritom je zatial’ jedi-
nou publikaciou podobného druhu. Doposial totiz aj v zahranici existuju len samostatné, Cias-
to¢ne neuplné monografie, venujtice sa vyluéne konkrétnym izolovanym textovym aspektom
anie celkovym prierezom vsetkych rovin textu. O to bola praca kolektivu autorov G. Wimmer
— G. Altmann — L. Hiebicek — S. Ondrejovi¢ — S. Wimmerova naro¢nejsia. Z uvedeného au-
torského kolektivu si dovolim vyzdvihnut' predovsetkym emeritného univerzitného profesora
Gabriela Altmanna, pretoze prave s jeho menom je rozvoj kvantitativnej lingvistiky najmé v za-
hrani¢i (v Nemecku) vysostne spity. (BlizSie o nom pozri: S. Ondrejovi¢: Jubileum profesora
Gabriela Altmanna. In: Jazykovedny ¢asopis, 2001, ro¢. 52, ¢. 1, s. 67.)

Vratme sa viak k analyzovanej publikacii Uvod do analyzy textov. Je zname, a napokon je
to aj prirodzené, ze vedy ktoré davaju prednost’ vyuzivaniu kvantitativnych metod pred kvalita-
tivnymi, sa spravidla vyvijaju rychlejsie. Pri¢om filologia (teda aspon niektoré jej varianty, resp.
Skoly a smery) je jednou z poslednych disciplin, ktoré sa brania prieniku kvantitativnych metod
a procedtr do jej vyskumného pola. Preto sa spominana publikacia zasadzuje o spristupnenie
tychto metdd v ramci lingvistiky, a to predovsetkym tym, Ze pristupnou a prehl'adnou formou
predstavuje vyuzivanie exaktnych kvantitativnych matematickostatistickych metdd v tedrii tex-
tu. Na nieco vySe tristo Styridsiatich stranach ponuka taziskovy teoreticko-prakticky podklad
pri kvantitativne orientovanej analyze textov. Slovo ,,ivod“ v jej ndzve moze neerudovaného
Citatel’a trochu zmiast’, pretoze len tazko mozno pokladat’ ,,zaplavu“ novych pojmov-terminov,
matematickych indexov, premennych ¢i funkcii za puhy vstup do lingvistickej problematiky tex-
tovej analyzy. Pri detailnejSom studiu tejto publikacie vSak zistime, Ze to, ¢o ndm v nej pontkli
autori, je naozaj len vychodiskovy orientacny bod k analyze textov, pretoZze v knihe chybaju
akékol'vek prediktabilné sudy a jednoznacné zavery. To vSetko autorsky kolektiv ponechava na
potencialneho vyskumnika, ¢i uz nim bude lingvista alebo nelingvista.

Horizontalne sa publikacia ¢leni na predhovor a devét samostatnych kapitol. Nechyba
register, kompletna bibliografia ani zoznam pouzitych matematickych oznaceni (funkcii, in-

74



dexov, konstant a pod.). Na prvotné teoretické uchopenie problematiky kvantitativnej analyzy
v teorii textu postaci Citatel'ovi tvodna metodologicka kapitola knihy. Svojim explanacnym
charakterom a celkom prijatel'nou naro¢nost'ou vykladu sa tu postupne vymedzuju zékladné
pojmy a operacie kvantitativne orientovaného vyskumu, ako aj ich nevyhnutné podmienky
existencie (napr. hypotéz), vzajomné suvislosti medzi nimi (napr. medzi hypotézami, zakonmi
a tedriami) a pod. Vo vyklade sa postupuje presne podl'a jednotlivych krokov (faz) prakticke;j
kvantitativnej analyzy. T4 prebieha v tychto etapach: 1. formulovanie kvalitativnej hypotézy;
2. matematicka formulacia hypotézy; 3. vyber dat (nahodny, systematicky alebo autoritativ-
ny); 4. testovanie; 5. Statistickd interpretacia; 6. filologicka interpretacia. Seridzny vyskum ma
potom vo svojej kone¢nej faze smerovat’ k formulacii textovych zakonov, resp. modernych
textovych tedrii. ,,Vystavba teorie je najvyssim cielom vedy* (s. 50). Od vsetkych textovych
zakonov i tedrii sa vSak v prvom rade vyzaduje, aby neplatili len pre dany text, ale podla
moznosti pre isté skupiny, ba dokonca celé triedy textov.

Dalsie ¢asti publikacie (kapitoly 2 — 7) sa venuju uz analyze konkrétnych rovin tex-
tu: fonike, lexike, vete, metrike, sémantike a napokon textu ako komplexnej jednotke. Osma
kapitola potom zachytava a opisuje Specifické aspekty dynamiky textu a proces porovnava-
nia textov. Zavere¢na deviata kapitola sa zaobera denotac¢nou (referencnou) analyzou textu.
Nedocenitel'nou vyhodou takéhoto horizontalneho segmentovania knihy je fakt, Ze jednotlivé
kapitoly (vari okrem prvej) sa daju Studovat’ izolovane podla toho, aké konkrétne jednotky
textu sa podrobuju analyze. K pozitivam publikacie patri aj zoznam praktickych tloh, resp.
nevyrieSenych prikladov po kazdej kapitole, ktoré mézu slizit na nacvik prislusnych nevy-
hnutnych operacii vzt'ahujlcich sa na dany vysek kvantitativnej analyzy textov.

Hoci sa pertraktované kompendium Uvod do analyzy textov vehementne usiluje o zapo-
jenie kvantitativnych metdd do vyskumu jazyka, tento ,,metodologicky boj“ o nadvladu v lin-
gvistike bude zrejme este velmi naroény a zdihavy. A napokon ani matematika si nemoze byt
istd sama sebou. Na druhej strane ,,niet pochyb, Ze za sicasného stavu vedy nie je mozné vy-
budovat’ teoriu akejkol'vek discipliny bez pouzitia matematiky, o plati predovsetkym o prav-
depodobnostnej matematike® (s. 11). Akakol'vek veda, ktord chce napredovat’ vo svojom po-
znani a rozvijat’ sa tym spravnym smerom, nemoze totiz obist’ matematiku a jej metody.

Milos Horvath
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KRONIKA

DALSI NEUVERITELNY OSEMDESIATNIK

Privlastok neuveritel'ny zaviedol do hodnotenia svojich kolegov pred piatimi rokmi
Lubomir Durovi¢. Zhodou okolnosti sa tato charakteristika tykala mia. Takisto zhodou okol-
nosti teraz pripada mne hodnotit’ priatel'a Duroviga pri jeho osemdesiatke. Robim to velmi
rad, ale velmi rozhodne protestujem proti privlastku neuveritelny, ved’ Cubo Durovi¢ sam
najlepsie dokazuje, Ze nejde o ni¢ neuveritelné, ze v praci a pokojnom Zivote doZivame a bu-
deme sa dozivat vsetci narodeni od r. 1920. Je to skor krasna osemdesiatka.

Netreba mi zhahat’ udaje a Zivotopisné fakty, lebo L. Durovié si ich v preciznej forme
vypracoval sam v Gvode Lectori benevolo — laskavému Citatel'ovi v monografii jeho vybra-
nych stadii O slovencine a Slovensku, ktory prave vysiel vo vydavatel'stve SAV. Staci mi od-
citovat’ niekol’ko odsekov.

Tak na tivod:

»Za mojich vyse 50 jazykovednych rokov sa moje vyskumné zaujmy menili. Rolu tu
hrali samozrejme i fakty biografické, uplna zmena zivotného prostredia od konca Sest'desia-
tych rokov. Ale — ako vidno z podobného posunu u mnohych mojich kolegov v réznych sta-
toch — je to v jazykovede isty celosvetovy trend.

Vedecka atmosféra v humaniorach, do ktorej som sa narodil, bola pozitivisticka a histo-
rizujuca. Do toho pre mna ako iny svet prisiel Strukturalizmus. Za svoje velké zivotné $tastie
pokladam, ze som sa rozhodol este pred skoncenim ist’ na jeden rok Studovat’ do Prahy, ku
vtedajSim Ceskoslovenskym ,,otcom,, Strukturalizmu. A Ze som potom dostal na Studijny rok
1949/50 statne Stipendium na univerzitu v Oslo.

V Svédsku, kam som sluzobne odisiel . 1966, som sa stretol s celkom inou univerzitnou
a spolocenskou skusenostou. Pravda, patos mojej metodologickej modernizacie dost’ schladol,
ked’ som videl, ze Svédskeho Studenta na slavistiku spravidla net'ahaji lingvistické metodologic-
ké finesy. Studentov zaujima predovietkym kultira, ktoru tieto jazyky nesu. TakZe som sa, hoci
v inej projekcii, vratil k historii.*

Nase osobné vztahy neboli ktovieako Casté — mali sme obidvaja dost’ prac na svojom
poli. Preto pokladam za $tastie, Ze som sa s nasim jubilantom stretol niekol’kokrat v zahranici
z prileZitosti konferencii. Prvy raz to bolo pocas slavistického kongresu v Zahrebe r. 1978. Tu
sme raz celt noc — myslim skuto¢ne cell noc presedeli v ttulnej krémicke a mali sme stale
o ¢om rozpravat. Menej ¢asu na rozhovory sme mali pocas medzinarodného lingvistického
kongresu vo Viedni. Ovel'a prijemnejsie bolo nae stretnutie v rodinnom kruhu u Durovi¢ov-
cov v Lunde, kde vtedy L. Durovi¢ posobil ako univerzitny profesor — pozval nas — spolu
s chorvatskym kolegom Babicom, ked” sme sa vracali z G6teborgu, zo zasadnutia komisie pre
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slavistick® terminologiu. Skoda, Ze nebolo vtedy viacej dasu na spomienky, lebo Durovidovci
prave chystali svadbu svojho syna.

Napokon nemézem v tomto ramci nespomeniit’ jedno nerealizované stretnutie. Jedného
diia prigiel za mnou do tstavu isty dostojnik so ziadost'ou, aby som u prof. Duroviéa, s ktorym
sa mam stretnut’ na zasadani istej slavistickej komisie v Dansku, zistil jeho nazory na nas
rezim. Darmo som dostojnikovi vysvetloval, Ze tieto nazory mézem reprodukovat’ aj teraz
a ze prof. Durovi¢ na spominané zasadnutie vobec nepride, lebo nie je ¢lenom danej komisie.
Ked som sa vratil z Danska, zase ma navstivil spominany dostojnik. No mohol som mu len
potvrdit, Ze prof. Durovi¢ na zasadnuti v Dansku nebol. A on — spominany dostojnik si mohol
odfajknut’ jednu akciu a jeden kontakt.

A nakoniec si nechavam spomienku na pracovné stretnutie. Podujal som sa recenzovat’
Durovigov prispevok o za&iatkoch trukturalizmu na Slovensku a Bratislavskom lingvistickom
krazku, ktory vysiel v Jazykovednom c¢asopise r. 2000. Tu som mohol upozornit’ na niektoré
fakty, ktoré autorovi unikli. Doplnil som tu najmé poznamku o Novakovej praci K najstar$im
dejinam slovenciny a najmé o svojich vlastnych osudoch a vedeckych zaujmoch.

No uz dost’ bolo uvah o vedeckej praci nasho krasneho d’alSicho osemdesiatnika, spo-
mienok na niekol’ké stretnutia. Je spravodlivé a spravne zazelat’ tomuto osemdesiatnikovi pri
Starte do nového useku zivotnej drahy pokojny zivot, dobrii mysel’ a zdravie.

Jan Horecky

NOVE ULOHY PSYCHOLINGVISTIKY V NOVOM STOROCT

Pod tymto nazvom sa v diioch 6. — 9. septembra 2004 konal v pol'skom Cieszyne VII.
kongres Medzinarodnej spoloc¢nosti pre aplikovanu psycholingvistiku (International Society
of Applied Psycholinguistics — ISAPL). Podujatie sa uskuto¢nilo na pdde pobocky Sliezskej
univerzity v Cieszyne, ktora bola zaroven hlavnym organizatorom podujatia.

Pocas Styroch dni navstivilo prednaskovy cyklus takmer 300 ucastnikov z viac nez 30
krajin. V trinastich odbornych sekciach odznelo vyse 150 prispevkov (prevazne v anglictine).
Najviac boli zastipené referaty zaoberajuce sa osvojovanim si cudzich jazykov z psycholin-
gvistického hl'adiska.

Rokovanie otvoril prezident ISAPL J. Arabski (Pol'sko), ktory vyslovil presvedéenie,
7e VII. kongres ISAPL prispeje k prehibeniu tradicii a k d’alsiemu rozvoju psycholingvistic-
kého vyskumu. Nasledovali hlavné referaty znamych vedcov, ktorych mena predznamenavali
vysoku uroven podujatia. Na tomto mieste nie je mozné spomenut’ vSetky konferencné pri-
spevky, preto pontkame len ich obmedzeny vyber.

Cestna prezidentka ISAPL L. Scliar-Cabral (Brazilia) predniesla vstupny referat
Funkcnad negramotnost' v Brazilii, v ktorom podala Statisticky spracovany prehl'ad skimaného
javu zasahujuceho az 46 % brazilskej populacie. Priciny vidi nielen v socioekonomickych, ale
najméd vo vzdelavacich podmienkach spolo¢nosti, preto za jedno z najefektivnejsich rieSeni
povazuje kvalitnt pripravu buduacich ucitel'ov.
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Priekopnicka psycholingvistického vyskumu v Eurdpe, zakladatel'ka a ¢estna prezident-
ka ISAPL, v stcasnosti $éfredaktorka Casopisu International Journal of Psycholinguistics
— T. Slama-Cazacu (Rumunsko), v referate Kam smeruje psycholingvistika 21. storo-
c¢ia? v kréatkosti charakterizovala sticasné i buduce tlohy psycholingvistiky, pri¢om zddérazni-
la najmé potrebu humanizacie elektronicky sprostredkovanej komunikacie.

Dalsie dni kongresu uvadzali plenarne zasadnutia tematizujice problematiku roznych
aspektov jazyka a myslenia. J. M. Poersch (Brazilia) predstavil novy, zatial pomerne kon-
troverzne prijimany pristup k chapaniu jazyka — konekcionizmus (Konekcionizmus ako nova
uloha psycholingvistiky v novom storoci). Ako alternativny spésob myslenia a realisticky pri-
stup k jazyku ho kladie do kontrapunktu k tradi¢cnému symbolickému pristupu.

J.Arabski (Pol'sko) sa v prispevku Vseobecné trendy vo vyskume jazykového transferu
zameral na dva z mnohych fenoménov jazykového transferu — osvojovanie si cudzieho jazyka
a preberanie slov. — M. Paradis (Kanada) si polozil otdzku Preco experimenty s izolovanymi
slovami nezodpovedaji jazykovej realite? Pri hadani odpovede vychadzal z predpokladu, ze
spracovanie syntaktickych konstrukcii vo vedomi ¢loveka si vyzaduje iny typ pamétového
systému a zapaja iné mozgové Struktiry nez spracovanie izolovanych slov. Preto uvedené
experimenty nepovazuje za vhodné na zistovanie urovne osvojenia si jazyka.

I. Kurz (Pol'sko) v studii Komunikativna kompetencia a tedria myslenia pracuje
s Chomského pojmami jazykovej kompetencie a univerzélnej gramatiky. Pozornost’ sustre-
dila na verbalnu komunikacni kompetenciu, ktort definuje ako pouzitie jazyka adekvatne
prijemcovi a komunikaénej situacii.

S. Kavka (Ceska republika) v prednaske Vyucovanie idiomatiky predstavil alternativny
(psycholingvisticky) pohl'ad na anglické kompozitd s obraznou sémantikou, ktoré vystizne
oznacuje ako minimalne ididomy. — N. Kassis (Izrael) v teoreticky zameranom texte Kontakt
arabciny s anglictinou a s dalsimi europskymi jazykmi: kulturne mosty okrem pohladu do
historie referoval i o sucasnych priamych a nepriamych kontaktoch arabCiny s anglictinou.

V. Nefedova (Rusko) prezentovala stadiu Fonetické asocidcie pri osvojovani si prvé-
ho jazyka, vychadzajicu z experimentu s americkymi a ruskymi Skolakmi a mapujucu kvali-
tativne zmeny vo vyvine ich re¢i. — M. Almale ch (Bulharsko) porovnavala spolupdsobenie
dvoch neverbalnych systémov (Reklama: znaky feminity a korespondujiice farebné vyznamo-
vé asocidcie) na podvedomie prijemcu reklamy. — F. J. Chen (Tchai-wan) nastolil dilemu,
¢i je Radenie informdcii Specifickd jazykova alebo univerzalna komunikacna stratégia, ktora
podlozil vyskumom preferencii ¢inskych a americkych studentov z hl'adiska vystavby funké-
nej vetnej perspektivy v anglictine. Analyza potvrdila prirodzeny jav — ¢inski Studenti upred-
nostiovali radenie typické pre ich primarny jazykovy systém (téma — réma) aj v pripadoch,
ked’ rodeni hovoriaci preferovali opa¢né poradie.

S. M. Al-Salman (Spojené arabské emiraty) v prispevku Sémantika prekladu z psy-
cholingvistickej perspektivy zistoval vztahy medzi psycholingvistickymi faktormi (typ bi-
lingvizmu a stupefi osvojenia si zdrojového a cielového jazyka) a medzi ,,ispesnostou pre-
kladatel'a. — V inej oblasti sa pohyboval prednasajuci M. Kohno (Japonsko) a jeho $tudia
Dva typy neuralnych hodin: ludsky vrodeny systém casu pri vnimani hovorenej reci. Autor
spochybnil tradi¢ni teériu jednych vnutornych hodin, ktoré su vyuzivané neuropsychickym
systémom pri vnimani rytmu reci, hypotézou dvoch vnttornych hodin. Zdoraznil prinos tohto
zistenia pre rozliSovanie prizvukového, slabicného a morového rytmu.
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S. Pillai (Malajzia) sa v prispevku Sebamonitorovanie pri spontannej reci: ako nao-
zaj funguje? usilovala na zaklade sluchovej analyzy spontannych prehovorov zistit,, v ktorom
momente sa u hovoriaceho objavuje detekcia vlastnej chyby, nasledné prerusenie prehovo-
ru a planovanie opravy chyby. Vysledky skiimania potvrdili autorkou overovanu hypotézu
o existencii predartikulaéného monitorovania reci.

Dvojica autorov A. Salinas a E. Marchal (Francuzsko) v prispevku Komunikacia,
socidlne skupiny, normy verbalnej interakcie a tréningoveé situdcie zdoraziuje sociolingvistic-
ky pristup ku kognitivnym a psychickym procesom vo vyvoji jednotlivca. V ramci vymedze-
nych socidlnych skupin autori diferencuju niekol'’ko podskupin s charakteristikami nekores-
pondujucimi s dominantnymi spolo¢enskymi normami. Vysledky analyzy vyuzili na vypraco-
vanie psycho-didaktickej stratégie pre pracu so slabsimi ziakmi.

L. Yan g (Cina) skiima Typologicky transfer z L1 v anglickom medzijazyku ¢inskeho $tu-
denta, pricom medzijazyk definuje ako prechodové stadium osvojovania si cudzieho jazyka.
Dopracoval sa k zisteniu, zZe Studenti sa na vSetkych trovniach medzijazyka opieraju o Struk-
tiry vychadzajuce z materinského jazyka viac pri istnej nez pri pisomnej produkcii.

E. Brosig (Nemecko) v rozsiahlej prednaske Vnimanie jazyka hovoreného a pisaného
literarneho textu prezentovala zaujimavé zistenia. Pri reprodukcii textu len malé percento
respondentov oproti origindlu ni¢ nezmenilo, ¢o autorka pripisuje interaktivnemu vnimaniu
a prirodzenej adaptécii textu na osobné schémy posluchaca. Vo vnimani hovoreného a pisané-
ho materialu nezaznamenala vyrazné rozdiely.

Subezne s rokovanim v sekciach prebiehali prezentacie posterov a diskusie za okruhlym
stolom v Siestich tematickych okruhoch. Jednym z najpozoruhodnej$ich bolo vystipenie
M. daGraca Pinto (Portugalsko), v ktorom sustredila pozornost’ na kognitivne a percepc-
né odli§nosti vo vyuzivani pocitacovej techniky prislusnikmi rdéznych vekovych kategorii.
— Z. Kralova (Slovensko) pripravila poster Percepcné hodnotenie zvukovej interferencie
slovenciny do anglictiny, kde nacrtla vysledky experimentu, v ktorom rodeni hovoriaci hod-
notili Groven anglickej vyslovnosti nerodenych hovoriacich. Vyskumnu pozornost’ upriamila
na pripady, v ktorych sa tdaje detegované sluchovou metddou lisia od zisteni experimentalnej
analyzy.

Posledny den rokovania ukoncil zavere¢nym prihovorom prezident ISAPL J. Arabski,
ktory vyslovil presvedéenie, ze VII. kongres Medzinarodnej spolocnosti pre aplikovant psy-
cholingvistiku bude ddlezitym podnetom pre d’al$i odborny vyskum.

Okrem vysokej odbornej tirovne komunikatov treba ocenit’ preciznu pracu organizato-
rov kongresu, ktori okrem bohatého pracovného programu pripravili pre ucastnikov aj nie-
kolko zaujimavych spolocenskych podujati. Pre zacastnenych bol nepochybne hodnotnou
pomockou vopred pripraveny zbornik abstraktov a odborna verejnost’ iste oceni pripravované
kongresové materialy v kniznej i elektronickej podobe.

Zdena Kralova
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operac-
nym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznacit’ len na
vytlatenom prispevku.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty;
N. L. Fel'dman; s. 312, t. j.).

3. Désledne odlisovat’ Cislicu 0 od velkého O a éislicu / od pismena /.

4. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

5. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej izu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepodéiarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

6. V textovom editore Word rozlisSovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann
— V. Krupa, a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky
a pod.

7. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym synergic-
ky efekt,' ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera,
obsah poznamky (napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu magdap@juls.savba.sk
(prispevok spracovany v textovom editore Word s priponou .rtf, nie .doc).

10. Bibliografické udaje a citacie treba uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

HORECKY, Jan — BUZASSYOVA, Klara— BOSAK, Jan a kol.: Dynamika slovnej
zasoby sucasnej slovenciny. Bratislava: Veda 1989. 440 s.

Synonymicky slovnik slovenc¢iny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava: Veda 2000.
998 s.

b) stadia v zborniku:

FURDIK, Juraj: Slovo a jeho vyznamova §truktara. In: Ondrus, P. — Horecky, J.
— Furdik, J.: Sucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia. Bratislava: Slovenské pe-
dagogické nakladatel'stvo 1980, s. 7 —49.

¢) ¢lanok v Casopise:

DOLNIK, Juraj: Motivacia ako princip prirodzenosti v morfologii. In: Jazykovedny
Casopis, 1993, ro¢. 44,¢.1,s.3 —13.

11. Uzavierka 1. ¢isla je 31. januara, uzavierka 2. ¢isla 31. maja v prislusSnom roku.
Prispevky sa prijimaju aj priebezne.

Sucast'ou kazdej Stidie Jazykovedného casopisu je zavizne abstrakt v anglickom jazyku
(vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'i¢ové
slova na identifikdciu prispevku v ramci vedecko-vyskumnej oblasti.




