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Research of proper names could not be realized only through several methods or by using several
restricted aspects, since this vocabulary stratum of national language is large and manifold. Complex
research needs wide-spectrum heuristic working procedures as well as an analysis of synchronic and
diachronic materials done through various methods and methodological approaches modified on different
onymies. Processing the onymic material, the pragmatic and socio-onomastic aspects is used. The
knowledge of several points of onomastics was widen by applying methods and methodological aspects
adequate to pragmatic-linguistic aspects. Nevertheless, some basic questions need additional analysis,
reasoning, confrontations. Answering them, there should be used the basic methodological postulate:
perception of linguistic and onomastic status of proper name as well as systemic, functional and structural
approach to the proper names. Grounded on the mentioned basis, there were defined solutions and
attitudes, which were achieved by the present research.

0. Vlastné mena sa skiimali a skiimaju z rozli¢nych hl'adisk. Z povahy vlastnych
mien, a tak aj nauky o vlastnych menach (ktora ma tuzky kontakt s mnohymi inymi
disciplinami) vyplyva, Ze sotva mdzZe existovat’ jediny aspekt, ktory by obsiahol celii
komplexnost” onomastickych javov. Skor sa ukazuje — a sved¢i o tom pohl'ad na deji-
ny onomastiky —, ze isté badatel'ské metddy osvetlujt jednotlivé otazky onomastiky z
rozli¢nych stranok. Pritom perspektivnejsie st metddy, ktoré umoziuju hlbsie postih-
nut’ povahu vlastného mena, Struktiirovanost’ onymii a Specifické ¢rty onomastiky. V
poslednych desatrociach sa aj pri vyskume vlastnych mien do popredia dostava
pragmaticky pristup, ktory bol eSte v 70. rokoch priznacny pre anglosaskl, najma
americku lingvistiku, psycholégiu a socioldgiu (pozri napr. Lewandowski, 1976, s.
548). Vo vyvine novodobého jazykovedného badania sa hovori o komunikacno-
pragmatickom obrate (Helbig, 1986; porov. aj Dolnik, 2003, s. 252 n.)

Ponatie kategdrie nomen proprium a jeho zakladné pojmy (napr. vyznam alebo
systémova organizacia vlastnych mien) nie je v sucasnej onomastike rovnaké. Preto,
ked’ chceme uvazovat’ o metodach vyskumu tejto kategorie z vymedzeného hl'adiska,
musime najprv naznacit’ vlastné vychodiskové pozicie.

1. VYCHODISKOVE POJMY



Vlastné meno ma dvojaki povahu. Je to prvok slovnej zasoby daného jazyka,
ktory sucasne patri do prislusného onymického podsystému. Z tejto dvojitej povahy
vlastnych mien vyplyva dvojaky status kategdrie nomen proprium, a to jej lingvisticky
status (uplatiiovanie zakonitosti daného jazykového koédu) a onomasticky status
(uplatiovanie Specifickych zakonitosti kategorie vlastnych mien). Pre postavenie
vlastnych mien v jazyku st totiZ prizna¢né dve protichodné, ale vzajomne na seba
pdsobiace tendencie: ustavicna interakcia vlastnych mien s ostatnou slovnou zasobou
a celym jazykovym systémom a stucasne stala polarizacia vlastnych mien vo vztahu k
apelativam.

Vlastné meno je jazykovy znak sui generis. Ma formalno-jazykovu (1) a obsa-
hovu (2) zlozku.

(1) Vlastné mena sa tvoria na pozadi vSeobecnej (apelativnej) slovnej zasoby,
predstavuju druhotny plan jazyka. Ako substantivne utvary ich charakterizuju morfo-
logické kategorie vlastného mena, ktoré sa scasti osobitne vyuzivaju, najma rod, ¢is-
lo, pad, porov. Nebehaj, -a, -ovi..., Amen, -a, -ovi..., Skovajsa, -u, -ovi..., Minaro-
vych, -a, -ovi..., Sillanpdd, -ho, -mu; Na brehoch, Piesok — Piesky, Pod vrchy — Pod
vrsky; logonymum Havran, D: -u//-ovi, A: -a//0 (Imrichové, 2002, s. 85); nem. Frau
Vater, Herr Schwester a pod. Vzhl'adom na tstup lexikalneho vyznamu odvodzova-
cieho zékladu pri identifikacii druhovych jednotlivin sa jazykova stavba mnohych
vlastnych mien odliSuje od apelativnych Struktur. Proprid, podobne ako expresiva
a terminy, utvaraji sa na okraji zakladného systému apelativ, hovori sa o tzv. para-
systémoch (Slosar, 1987). V parasystémoch sa vyuzivaju periférne slovotvorné po-
stupy s uvolnenymi derivaénymi a kompozi¢nymi formaciami (porov. Blanar, 1996;
Pleskalova, 2001), napr. Zezamlynsky, Mojtech, Jurkdacek, nem. Greifzu, Deinhardt,
Andermatt, fr. Dupont, tal. Della Casa a pod.

(2) Najdiskutovanejsia otazka teoretickej onomastiky je problematika obsahovej
(vyznamovej) stranky vlastnych mien. V teoretickom onomastickom mysleni sa nedo-
spelo k jednotnému ponatiu vyznamu vlastného mena. V polovici 19. stor. J. S. M i1l
zdovodioval ndzor, Ze vlastné meno je znacka bez vyznamu, etiketa, ktori v nasej
mysli spajame s predstavou pomenovaného predmetu. Vlastné mend neobsahuju nija-
ké atributy, ktoré¢ by definovali pomenovany predmet. Maji iba denotaciu, a nemaji
konotaciu. Takéto chapanie sa prijima v logickej sémantike (porov. napr. Gahér,
1998, s. 167) i v niektorych novsich onomastickych pracach (na Slovensku sa vélenu-
je do millovskej tradicie J. Dolnik [1995; 1998]). Oproti tomu J. O. Jespersen
(podobne M. Bréal a ini) pripomina, zZe vlastné mend ako pomenovacie triedy o
jednom prvku musia mat’ v kontexte omnoho vacsi subor sémantickych priznakov ako
apelativa; ,,vyznam® vlastného mena v kontexte je vzdy Specialnejsi ako vyznam
apelativnych slov. Podl'a Wittgensteinovho vyroku, Ze ,,vyznam slova je jeho pouzi-
vanie™ (Debus, 1985, s. 56 n.; Hansack, 1990, s. 39) sa vyznam vlastného mena spa-
jal s jeho pouzivanim. Bez bliz§ieho kontextu maju vlastné mend minimalny vyz-
namovy obsah, st ,,sémanticky redukované“. E. Hansack (op. cit., s. 41 n.) zdo-



vodnuje, ze vlastné meno predstavuje informacnii mnozinu o pomenovanom predmete
a nepridava sa k onymickému objektu, ale k nd$mu vedeniu o tomto objekte. Podstatu
problému nerieSia jednotne ani logicko-sémantické teorie, ani pristup z pragmatické-
ho stanoviska. Oproti K. Hilgemannovi (1974) a W. Laurovi (1989), ktori
vidia vyznam vlastného mena v situacne zavislej identifikacii pomenovaného predme-
tu, naopak O. Leys (1979) a S. Lotscher (1995) charakterizuju vlastné mena z
Cisto lingvistického hl'adiska ako situacne nezévislé referencné prostriedky. Podobne
S.Kripke (1972) vymedzuje vlastné mend ako Cisto referenéné prvky, ktoré identi-
fikujt, ale obyCajne neznamenaji, nesprostredkivajii zmysel. Vlastné mena st pevné
designatory; vSetci hovoriaci chapu vlastné mena ako znaky, ktoré institu¢ne upevne-
né urcuju ten isty objekt. S. Kripke zdoéraznuje, ze vztah je fixovany medzi onymic-
kym objektom a pouzitim mena (nie menom). U viacerych badatelov (napr. H. Wal-
ther, G. Wotjak, J. Searle, E.-M. Christoph) sa vyzdvihuje myslienka, zZe v obsahu
vlastnych mien treba predpokladat’ existenciu nejakych pojmovych prvkov, vyznamo-
vych priznakov, pretoze ,,bez kategoridlnych a pojmovych prvkov by mend neboli
vhodné na oznacovanie ni¢oho skutocné¢ho* (Walther, 1973). Pri hl'adani ,tretej
cesty medzi Millovym a Jespersenovym stanoviskom pomkol dopredu tuto otazku F.
Debus (1985, s. 54 — 61). V stilade so svojim pragmatickym aspektom vychadza z
predpokladu, Ze vlastné mend na rozdiel od apelativ nemaji (systémovy) lexikalny
vyznam. Za jadro vlastného mena pokladé jeho referenciu a zasadne kontextovi, resp.
situaénll nezavislost. Do jadra vlastného mena vSak zarad’uje jeho kategorialno-
gramatické ukazovatele i sémanticky relevantné oznacovanie tried vlastnych mien.
Tento invariantny jadrovy okruh chépe ako univerzalie vlastného mena. Hovori o
onymicky lexikdlnom alebo priamo referen¢nom vyzname (blizSie Blanar, 1996).

2. OBSAH A VYZNAM VLASTNEHO MENA

K odhaleniu onymického (proprialneho) vyznamu a obsahu vlastného mena ve-
die analyza spolocenskej i systémovej platnosti mien v ustnom alebo pisanom kontex-
te. RozliSujem tu dvojaky kontext: 1. pouzitie vlastného mena v apelativnom kontexte
najmd dialogickej povahy. Schematicky ho oznacujem A: P: A. Tento kontext je ob-
vykly v beznej komunikécii. 2. Pri Specidlnych komunika¢nych ciel'och, napr. v §tat-
nej administrative, sa stretneme s tzv. onymickym kontextom P: P: P; st to matriky,
supisy mien obyvatel'ov, obci, Statu, telefonne zoznamy, onomastické slovniky atd’.
Propridlne kontexty poskytujii vhodnej$i materidl na vyabstrahovanie onymickych
priznakov.

(1) V prvom pripade ide o konfrontovanie informdcii, znalosti o onymickom ob-
jekte medzi hovoriacim a pocuvajicim. Vedenie o onymickom objekte spociva
v individudlnych, spoloCensky nefixovanych informacidch, priznakoch vztahujtcich
sa na jednotlivé objekty. Rozsah tychto informacii sa u oboch komunikantov celkom
nezhoduje. O tieto individudlne priznaky encyklopedickej povahy sa opiera refe-
renc¢nd identifikacia. Vedenie o onymickom objekte, presnejsie isty stupen
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vedenia dostacujuci pre dorozumenie, je podstatnou okolnostou pre dorozumenie.
Diskutabilny je ndzor, Ze vlastné mena predstavuju jazykové znaky len v spojeni
propridlna lexéma — referent.

(2) Spolocensky dolezité a fixované priznaky, ktoré sme vyabstrahovali najmi v
onymickom kontexte, vytvaraju v hierarchickom subore $pecificki sémantiku (desig-
naciu) vlastného mena. Spolocensky a pragmaticky (porov. Dolnik, 1995; 1998) dole-
zité¢ priznaky celych tried geonym, antroponym, chrématonym sa prehodnotili na
onymické priznaky; z nich pozostdva onymicka hodnota systémotvornych prvkov
jednotlivych tried vlastnych mien (su to pomenovacie modely). Prvky toponymickych
podsystémov tvori subor priznakov z istého hl'adiska priznac¢nych pre jednotlivé vrst-
vy zemepisnych objektov, napr. <spdsob Standardizacie mena: Uradné — netradné
meno>, <lokalizaény vztah>, <sidelnost — nesidelnost™; funkéné cleny osobnych
mien <sposob Standardizacie mena: uradné — neuradné, Zivé meno>, <pomenovanie
muzskej — zenskej osoby>, <+ pribuzensky vztah>, <+ dedi¢nost™>. Tato onymicka
sémantika je priznacna pre celé triedy vlastnych mien (pre onymické podsystémy).
Hovorimopresupozic¢nej identifikacii (blizSie Blanar, 1996 a inde).

Referencnd identifikacia (1) a presupozicna identifikacia (2) vytvaraja spolu
obsah vlastného mena. Vlastné meno nestrdca proprialny raz, ani ked’ onymicky
objekt nie je komunikantom znamy, pretoze onymickd sémantika je jav onymického
systému, a nie konkrétneho pouzitia onymického znaku. Nevyhnutna je vSak znalost’
podsystému v presupozicnej identifikécii, do ktorého onymicky znak patri.

3. METODY

Terminologicka poznamka. Metodou rozumieme subor zasad, vedeckych a tech-
nickych postupov, ktorych pouzitie umoziiuje osvetlit’ skimany jav. Istu stranku javu
alebo stranky javov osvetl'uje vedecky aspekt. Danému aspektu su primerané isté
vedecko-badatel'ské a technické postupy. Stibor tychto postupov tvori metodiku prace.
Kazda jazykovednd metdda sa opiera o istu metodiku. Konkrétna lingvistickd metoda
(Serebrennikov, 1973, s. 261) vychadza z osobitného aspektu, ktory predpoklada
vytvorenie stiboru $pecifickych vedecko-badatel'skych postupov a metodiku ich pouZi-
tia v praxi (Blanar, 1975, s. 130 n.; tam aj d’alSia literatira).

Metddy onomastického vyskumu sa odvodzuji od povahy vlastnych mien a od
Sirokého chapania onomastiky s rozsiahlymi interdisciplinarnymi spojeniami. Také-
muto ponatiu onomastiky zodpoveda komplexnost’ pouzivanych pracovnych metod.
Existencnym pol'om onymie a onymickych ststav je spolocenska komunikacia. Preto
jednou zo zakladnych uloh onomastiky je vyskum spolocenského fungovania vlastné-
ho mena. Spolocenské fungovanie vlastnych mien osvetluje pragmaticky (a blizky
socioonomasticky) aspekt. Ked' charakterizujeme pragmatickolingvistické metody
onomastiky, vSimame si pouzivanie suboru Specifickych vedecko-badatel'skych a
technickych postupov (teda metodiku) vyskumnej prace pri uplatneni pragmatického
aspektu. Pragmatickolingvistické metody vSak budeme sledovat’ v ramci celkového



badatel'ského pristupu, ktory implikuje lingvisticky a onomasticky status vlastného
mena.

Teoretické otazky onomastiky (povaha vlastného mena, onymicky vyznam a ob-
sah, onymické funkcie, onymicky systém) rieSi vS§eobecna jazykoveda, tedria komuni-
kacie a teoria vlastného mena. Pri vypractivani jej metodologie sa vyuzivaji najmé
metodické postupy vypracované v jazykovede, socioldgii, socidlnej psychologii, etno-
16gii, pravda, v Specifickom modifikovani vzhl'adom na vyskum druhovych jednotli-
vin. Pre niektoré procesy spoloc¢enského fungovania vlastnych mien nie su natol’ko
charakteristické exaktné pravidelnosti ako skér individudlne postoje, konvencie, tra-
dicia. Namiesto deduktivno-empirickych vykladovych postupov je v takychto pripa-
doch na mieste Statistické vyhodnocovanie vyvinovych tendencii kvantitativnymi
metddami (porov. Debus, 1995, s. 345 n.). TakZe medzi pragmatickolingvistické
metddy onomastiky patria popri metddach kvalitativnych aj metddy kvantitativne.
Obidva druhy metdd st navzajom prepojené. Vyskum statisicovych a milionovych
stiborov mien exaktnymi kvantitativnymi metédami umoziiuje prehibenejsie poznanie
a detailnejSiu analyzu materidlovej bazy a hlbsia vedeckd analyza poskytuje zas lep-
Sie predpoklady pre cielavedomejSie zamerané heuristické programy.

Aj pri poznavani onomastickych javov sa skiima informacny tok: fakty, metody,
koncepcie. Do ramca vSeobecnej metodologie vied patri semiologicky aspekt onomas-
tiky (vlastné meno — jazykovy znak sui generis), metdda ich systémovej a Struktirnej
analyzy a rekonStrukcia modelovej platnosti komunikacnych znakov.

Zakladné metddy lingvistiky (a tak aj onomastiky) st deduktivno-empirickej po-
vahy (Cermak, 2001, s. 69 n.) Patri sem metoda lingvistického opisu, analyza
a klasifikacia. Za logicky zéklad systémovych vztahov najmi v slovnej zasobe sa
poklada analdgia, klasifikicia a implifikacia (Dolnik, 2003). Tieto zékladné metody
sa scasti osobitnym spdsobom uplatiuju pri jednotlivych metodach a metodickych
postupoch pouzivanych pri aspekte deskriptivnom, historicko-porovnadvacom, typolo-
gickom a aredlovom. Povaha rozli¢nych tried vlastnych mien vtla¢a pouzivanym me-
todam a badatel'skym postupom osobitnil pecat’ (o tom d’alej). VSestrannému opisu st
v onomastike primerané rozlicné metodické postupy. Z najCastejSie pouzivanych po-
stupov (pozri najmid Superanskaja et al., 1986, s. 198 n.) uvedieme tieto: analyza
formalnej stavby mien; klasifikdcia onymie (podl'a rozli¢nych principov: typy pome-
novanych objektov, formalne ukazovatele, chronologické a genetické hl'adiska a i.);
textologickd analyza; etymologické analyza; Statistickd analyza; stratigraficka analy-
za; vymedzenie onymickych aredlov; onomastické kartografovanie; zistenie onomas-
tickych generalii (onomastické zakonitosti spité s kultirou; vlastné meno — jazyk —
kultara).

4. VYUZIVANIE KVALITATIVNYCH A KVANTITATIVNYCH METOD

Nakratko si v§imneme osobitné vyuZitie pouzivanych lingvistickych metod pri
vyskume vlastnych mien.
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(1) Slovotvornd a morfematicka analyza. Slovotvornd analyza sa da vyuzit
napr. vtedy, ak porovnadvame v rozli¢nych jazykoch stupen uplatnenia derivacnych
moznosti pri vystavbe onymickej sustavy (ide o pomer odvodzovacich zakladov
a existujucich vlastnych mien v porovnavanych jazykoch). Ak zistujeme stupen
uplatnenia derivaénych moznosti pri apelativach a pri jednotlivych onymickych para-
lelach, porovnavame morfematicku Struktiaru lexémy v tychto dvoch lexikalnych vrst-
vach.

(2) Klasifikacia mien sa tyka nielen ich formalnej, ale aj vyznamovej stranky
(klasifikacia pomenovacich modelov). Napr. pri klasifikacii priezvisk treba si osobit-
ne vSimat’ utvary, ktoré nemaju pendant v apelativnej oblasti (tzv. paralingvistické
tvorenie). Na zéklade (propridlneho) sémantického metajazyka pragmatickej povahy
mozeme klasifikovat’ vyznamovu (designativnu) stranku osobnych mien.

(3) Frekvencné analyzy. Frekvencné hodnoty su vyrazom produktivnosti ony-
mickych javov, osvetl'uju z istého hl'adiska povahu onymického systému. Hl'adisko
frekvencie uplatiiujeme nielen pri jazykovej realizécii onymickych znakov, ale aj pri
sposobe vyuzitia onymickych modelov. Frekvencné idaje st vhodné na porovnavaci
vyskum (Blanar, 1996, s. 76 n.) Kvantitativny pomer krstnych mien a priezvisk suvisi
so Struktirou pomenovacej schémy. Frekventny (a aredlovy) rozmer maju aj pome-
novacie modely. Spracovanim urcenych Statistickych dat mézeme vymedzit’ priemer-
ny antroponymicky systém (op. cit., s. 171 n.). Kvantifikované vztahy medzi frek-
venciou (hustotou) a produktivitou (t. j. javovou strankou systému) sa daji znazornit,
ako ukazal R. Sramek (1999, s. 116 — 119), graficky (onymickou krivkou).

(4) Pomocou komponentovej analyzy a syntézy metajazykovych onymickych
priznakov relativne exaktne urujeme obsahovi platnost’ takych kategorii ako krstné
meno, priezvisko, Zivé rodinné meno, individualna charakteristika a pod. Podobne
analyzujeme aj zakladné prvky toponymickych podsystémov (Blanar, 1996, s. 152
n.).

(5) Vyznamny pokrok v sti¢asnej onomastike znamend odklon od etymologizu-
juceho, ,,proprialne izolujuceho™ hl'adiska pri rozvijani problematiky propridlneho
jazykového zemepisu. Propridlny jazykovy zemepis sa poklada za jednu zo zaklad-
nych pracovnych metdd novodobej onomastiky (Sramek, 1999, s. 88 n.). Casové
vrstvy, priestorové aredly a kvantitativne udaje su formou vonkajSej manifestacie
kategorie systémového priestoru.

(6) S otazkou temporalnosti, aredlovosti a onymickych jadier uzko stvisi prob-
lematika rekonstrukcie a rekurzu, ktor rozpracoval E. Eichler (1988) a prehibil
R. Sramek (1990). Cielom rekonstrukcie je zistit predpokladani vychodiskovi
podobu. Metoda rekurzu rata s existenciou propridlnej sféry jazyka; zameriava sa na
zistenie predpokladanej formy vlastného mena v jeho moznej modelovej podobe. Vy-
chadza sa zo zakonitosti propridlne pomenovacich procesov (Sramek, 1999, s. 95 n.).

(7) Arealova a frekvencna distriblicia onymickych javov sa spracuva kartogra-
fickymi a Statistickymi metodami. Onymicky aredl sa nekryje s nareCovym arealom,



lebo oba aredly maju odlisné teoretické vychodiska. Dialektologia sleduje konkrétnu
realizaciu onymie v hovorenej podobe; vychadza z lingvistického statusu vlastnych
mien. V onomastickom pristupe sa sleduje genéza javu i jeho konkrétna realizacia, t.
j. vychadza sa z onomastického statusu vlastného mena (pozri Sramek, 1999, s. 159).

(8) Do okruhu pragmatickolingvistickej metodiky patri aj otazka pripravy kor-
pusov mien (pramenna a materidlova baza). Domysl'aju sa postupy pri zostavovani
homogénnych a nehomogénnych korpusov s empirickym (performa¢nym) a intro-
spekénym (kompetenénym) zameranim (Greule, 1995, s. 335 n.). Coraz doslednejsie
sa pritom stavaji integralnou zlozkou onomastického vyskumu metody vypoctovej
techniky. Buduju sa banky dat, ktoré maju sluZzit’ nielen na urychlené a zjednodusené
spractvanie textov, registrov, lexikonov operujucich s vel'kym mnoZstvom mien, ale
ktoré by sa dali vyuzit’ aj na rieSenie vedeckych otdzok (pozri napr. Geuenich, 1995,
s. 329 n.). Ukazalo sa, ze vypoctovou technikou sa da spractvat’ aj obsahova stranka
onymickych modelov (Blanar — Matejcik, 1978; 1983).

5. POHLAD NA AKTUALNE RIESENU PROBLEMATIKU

Vdaka pragmatickému aspektu sa niektoré stranky vlastného mena osvetlujii
z netradicného hladiska, hl'adaji sa perspektivne pristupy onomastického vyskumu,
uréuju sa nové badatel’'ské ciele. Vzt'ahuje sa to aj na technicki a heuristicku zlozku
prace. Pri analyze sa uplatiiuju, oby¢ajne v kombindcii, viaceré z uvedenych metod
a metodickych postupov. Sustredend pozornost’ sa venuje referencnej identifikacii
(5.1.), k onymickej sémantike (cez presupozi¢nu identifikdciu) vedie systémovy
a funkcno-Strukturalny pristup k vlastnym menam (5.2.).

5.1. Referencnd identifikdcia

Podobne ako sa pred ¢asom v syntaktickych pracach zoSiroka skumala vypoved’
John is smoking, pri analyze vlastného mena sa venovala nemala pozornost’ uvaham
o moznych modifikaciach referenéného vztahu mena Sokrates. V stihlase s forméalnou
logikou sa vyslovovali ndzory o ,,prdzdnom* mene. Pritom sa nebrala do tivahy hete-
rogénnost’ onymickych tried; napr. neprizeralo sa na rozsiahle triedy s priezracnou
motivaciou, na tzv. ambimodalne mena (Dokulil, 1977), ktoré st motivované apela-
tivnym lexikalnym vyznamom jednotlivych zloziek, ale sti€asne identifikuju jedincov
daného druhu, napr. Slovensky Cerveny kriz, Ministerstvo hospoddrstva SR; podobne
zivé osobné mend: Hordrka, Amerikan, logonyma Furman, Medika a pod. A pri
osobnych mendch sa nebrala do tivahy prave z pragmatického hladiska podstatna
okolnost’, a to signalizovanie // nesignalizovanie pribuzenského vztahu pomenova-
nych osob.

Opakuje sa téza, Ze vlastné mena oznacuju (denotuju), ale nepodavaji pojmovua
informaciu (nekonotuju); teda identifikujii onymicky objekt bez toho, Ze by sprostred-
kovali zmysel. O tieto vychodiska sa opiera ndzor, Ze vlastné mena predstavuju jazy-
kové znaky len v jednoznacnom spojeni (1:1) designator — referent (onymicky objekt)
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(napr. Werner, 1995). Pomenovat’ mdZeme iba to, ¢o sa dé identifikovat’. Odovodne-
ne sa pripomina, Ze pri pouzivani mena musi predchadzat’ znalost’ identity individua
alebo identifikacia pomocou atriblitov pred jazykovym pomenovanim (Searle, 1983).
H. Castafieda (1985) poklada vlastné mend za referencné varianty, ktoré sa sta-
vaju urcitymi len v pouziti, v kontexte. Obsahy vlastnych mien (substancie obsahu)
nie su vymedzené pevnymi sémantickymi priznakmi a z komunika¢ného hl'adiska to
ani nie je rozhodujuce. Relevantny je tu mentdlny (myslienkovy) obraz, tzv. vedenie o
onymickom objekte. Ciastkové obrazy sa postupne dopliaji, modifikuju, az napokon
vytvaraji komplexné vedenie ako ,,obsah* mena. Podla R. Wimmera (1995) ma
pri fixovani oznacovacieho vzt'ahu kI'i¢ovi tlohu pomenovaci akt a pri pouzivani
mena tvori zakladnu zlozku vyznamu vlastného mena fixovanie oznacovacicho vzt'a-
hu (podobne uz Blanar, 1950, s. 11). Aj novsie logicko-sémantické tedrie vlastného
mena sa usiluju vymedzovat’ vyznam mena v sthre priznakov fixovanych a nefixova-
nych v komunikacii.

Do centra vedeckého zaujmu sa dostavaju problémové okruhy suvisiace s prehi-
benou interpretaciou pojmov krst, krstenie (davanie, volba mena), pouzZivanie mena,
ucenie sa novym mendam v dialogu, ustup mena (zabudanie) a §iroka problematika
vedenia o onymickom objekte.

Cenné poznatky sa ziskali textologickou metddou. Textologicky pristup priniesol
prehibeny pohl'ad na postavenie vlastného mena v mikrotexte. Pri analyze pouZivania
mien v dialogu O. Werner (1989, s. 181 n.) si v§ima pouzivanie ,,naucenych™ mien
(Sprachgebrauch) a rozsirovanie mennej kompetencie (Spracherwerb). Zasoba vlast-
nych mien nepredstavuje pevni zlozku reci, ide o ustavi¢nu fluktudciu medzi osvoje-
nim si a zabudanim mien. Podl'a O. Wernera vlastné meno predstavuje jazykovy znak
az spojenim istého onymického objektu (presnejSie: mentalnej entity) s vlastnym me-
nom — vyrazom. Proces osvojenia si mena nastal az tymto priradenim. V zésade je to
pripad dialégu. AvSak hovoriaci a pocujlici nedisponujii pri referencii rovnakymi
znalostami. Vlastné mena predstavujii v jazykovych systémoch premennu, ktora sa
moze v reci nahradit’ konstantnym vlastnym menom. — R. Harweg (1993, s. 169)
poklada textologiu za Ciastkovu disciplinu jazykovedy a domysla jej pojmovu a teore-
ticku zékladi. Z hl'adiska lingvistického statusu sleduje pouzitie krstného mena ako
nositel’a vetného dérazu v makrotexte (porov. Karl hat heute geschrieben), nie vSak
ako funkény ¢len mennej sustavy (istého podsystému).

Viaceri badatelia sa dotykaju otdzky vedenia o onymickom objekte v ustnej ale-
bo pisomnej komunikécii. Pokial’ ide o stupeii vedenia o onymickom objekte, pozname
viaceré typové situdcie. V spolocenskej komunikacii nejestvuje propridlny komuni-
kacny znak bez virtudlneho vzt'ahu k onymickému objektu. Tzv. poznanie vlastného
mena ma dost’ vel'ké rozpitie.

Vsimnime si napriklad tieto pripady:
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a) Komunikant vie, do ktorej triedy vlastnych mien patri pomenovany onymicky
objekt. Informacnd zlozka jazykového pomenovania je dostacujiica na realizaciu
referencného vztahu; porov. Zajtra cestujem do Kosic.

b) V kontexte Neviem, kde sa nachddza Karalalumpur ide o celkom nezndmy
onymicky objekt. V kontexte Nepodarilo sa nam zistit, aky ustav sa skryva za skrat-
kou SUSCh pozname len triedu vlastnych mien, do ktorej objekt patri (chrématony-
mum).

¢) Stalo sa raz v meste N. Trieda onymickych objektov je tu zndma, ale prislus-
ny referencny vzt'ah sa vedome nerealizuje, ostava utajeny.

V uvedenych pripadoch mézeme vedeckou analyzou rekonsStruovat’ modelovii
hodnotu prislusnych tried onymickych objektov. Pri podobnej analyze sa dostdva do
popredia modelova platnost’ mena a ustupuje znalost’ jeho referencného vztahu. V ko-
munikdcii je situdcia ind. Komunikacia predpoklada jednak znalost triedy proprii, do
ktorej spominany objekt patri, jednak realizaciu referenéného vzt'ahu. Vedenie o o-
nymickom objekte ma teda v komunikacii dve zlozky. Prvym stupfiom poznania je
uvedomenie si triedy jeho onymickych objektov, do ktorej pomenovacia lexéma patri,
druhou zlozkou je realizacia referencného vztahu k danému onymickému objektu,
ktord implikuje viac-menej Sirokl1 znalost’ o jeho povahe, vlastnostiach a charakteris-
tickych znakoch (podobne Dolnik, 1995, s. 110). Referencnd identifikacia sa usku-
tociiuje pomocou jazykového pomenovania, ktoré je ako formalna stranka komuni-
ka¢ného onymického znaku nositel'om encyklopedickej informacie o onymickom ob-
jekte. Pri vedeckej rekonstrukcii onymickej sémantiky (modelovej hodnoty v systéme)
referencna identifikacia ustupuje do izadia.

Po 10 rokoch sa O. Leys (1979, s. 61 — 86) vracia k zakladnym otazkam vlast-
ného mena z pragmatického hl'adiska. Odvolava svoje starsie (neudrzatel'né) stanovi-
sko ovplyvnené filozoficko-logickym myslenim (Leys, 1965; 1967). Jeho novy pri-
spevok sa v niektorom ohl'ade priblizuje k nazoru, ktory som formuloval ako onomas-
ticky status vlastného mena. V duchu prijimaného pragmatického stanoviska i nad’alej
hodnoti vlastné meno ako ,situacne nezavisly referencny prostriedok™. Samotné
vlastné meno nereferuje, meno je len prostriedok na referenciu. Leysova pragmaticka
definicia vlastného mena znie takto: Vlastné meno je jazykovy prostriedok na bez-
prostredny (situacne nezavisly), teda pevny spdsob referovania. O. Leys dospel k
zéveru, ze so zretelom na pragmaticky aspekt maju propria osobitné postavenie v
systéme lexikalnych kategorii. Pragmaticka lingvistika sa nema oddelovat’ od systé-
movej lingvistiky.

Pri osvetlovani vysSie uvedenych pojmov — ktoré predstavujii dolezité tlohy
pragmatického vyskumu — nadalej sa premyslene vypracuvaju aj metodiky kvantita-
tivneho razu, ktoré pomahaju zhromazdit, triedit’ a exaktnymi metodami vyhodnoco-
vat’ bohaty heuristicky material historickej i synchronickej povahy (onymické karto-
téky, menné registre, mapy, diagramy, tabul’ky, ankety). Oddvodnene sa vSak pripo-
mina, zZe vol'ba a davanie mena predstavuji socialno-psychologicki kategdriu mental-
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nosti (,,duchovno-dusevnej dispozicie* — Geiger, 1932, s. 77; Debus, 1995, s. 345),
ktori nemoZno objektivne empiricky uchopit’. Jednako vSak Statistické spractivanie
anketovych testov, ich vyhodnocovanie ako pravdepodobnostnych a zistovanie istych
tendencii pri skimanych pomenovacich postupoch predstavuje krok od induktivnych
(kvalitativnych) metdd k metodam kvantitativnym, deduktivnym (Debus, 1995, s. 345
— 346). Ako priklad uved'me uplatnenie metody difiznosti, ktorou V. Kohlheim
(1981, s. 137 — 157) skiimal sposob prenikania, Sirenia a zdomaciiovania krest'an-
skych osobnych mien v 13. a 14. stor. v Regensburgu. Po opusteni star§ieho, mecha-
nického ,,selekéného® principu, podla ktorého dostavali novorodenci germanske me-
na, od 13. stor. sa zacal uplatiiovat’ novy ,,konotacny“ pomenovaci princip, ked’ sa
osobné meno zacalo samostatne vyberat' z inventdra krestanskych mien svétych.
Tento spdsob pomenuvania sa §iril v stredoveku od spolo¢ensky najvyssich vrstiev. —
Vzorovua pilotnt §tadiu Namengebung und soziale Schicht so Sirokym zaberom na-
stolenych problémov a s bohatymi ukazkami pripravovanych ankiet a zistenych riese-
ni publikoval F. Debus a kol. (1993, s. 229 — 258).

V komentovanych prispevkoch ndjdeme niekol’ko slabych miest. — Filozoficko-
logické osvetl'ovanie povahy vlastnych mien v duchu millovskej tradicie straca svoju
presvedcivost’ v modernej onomastike, v ktorej sa analyzuje vlastné meno ako prvok
onymickej sustavy (systému), a nie ako izolovany jav. Len postupne sa prepractiva
stanovisko, ze vlastné meno a jeho onymicky vyznam su languové kategdrie (porov.
F. Debus, O. Leys). Casto viak obhajuje nazor, e vyznamové a konotatné prvky
mena nie su jeho inherentné vyznamové priznaky. Koncepcia, ze Specificky onymicky
vyznam sa konstituuje funkénym prehodnotenim pragmatickych, spolocensky dolezi-
tych priznakov mena charakteristickych pre celé triedy vlastnych mien, sa zdévodiuje
najmi v onomastickej tedrii rozvijanej napr. na Slovensku, v Cesku a v lipskom stre-
disku. — Je zaujimavé, Ze v prehibenych textologickych prispevkoch sa nevenovala
pozornost’ tzv. proprialnemu kontextu typu P: P: P, i ked’ pragmatickolingvistickd
problematika vychadza z realizacie predovSetkym tychto vzt'ahov. V propridlnom
kontexte vyraznejSie vystupujii do popredia Specificky onymické priznaky; uved'me
napr. antroponymicky kontext:

Jan Hlavaty Jan Hlavaty
Michal Hlavaty Jan Hlavaj
Anna Hlavata Jan Kalik

V tomto kontexte vidime podstatnti tlohu priznaku <signalizovanie — nesignali-
zovanie pribuzenského vzt'ahu> a <+ dedi¢nost™> — <— dedi¢nost™ pri osobnom po-
menuvani, ako aj odlisni onymicka platnost’ krstného mena a priezviska. — Pre po-
chopenie komunikacnej ilohy vlastného mena je ddlezité vedenie o onymickom ob-
jekte typu Stalo s raz v meste N. V komunikacnej praxi sa neutralizujii onymické
prislusnu triedu vlastnych mien (osoba, rieka, obec, neosidlené miesto v teréne
a pod.), ktory sa spdja v referencnej identifikacii s istym stupfiom vedenia o onymic-
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kom objekte. V takom pripade si hovoriaci a pocuvajuci uvedomia, na aky objekt sa
vztahuje napr. homonymicky nazov Dunaj (obchodny dom Dunaj, a nie rieka, lod,
rekreaény dom Dunaj). — Viac pozornosti si zasluhuje otdzka onymického systému,
systémotvornych prvkov a vzt'ahov.

5.2. Presupozicnad identifikdcia. Fungovanie onymickych systémov v spolocen-

skej komunikdcii

Onymicky systém pozostava zo suboru onymickych systémotvornych prvkov,
ktoré vstupuju do rozlicnych onymicky relevantnych vztahov. Ako sme uz spomenuli,
prvkami onymického systému st pomenovacie modely s ich zlozkami (obsahovy mo-
del, motivacny model, slovotvorny model). V jazykovej komunikacii sa realizujii
pomenovacie modely ako antroponymické, toponymické, chrematonymické znaky,
spojené s prislusnym jazykovym systémom a podmienené normami danej onymicke;j
sustavy. Konkrétne vlastné mend chdpeme ako vyraz onymickych systémovych no-
riem. Onymicky systém teda existuje redlne v spoloc¢enskej komunikécii. Komunikac-
né znaky vznikaju z potrieb spolocenskej praxe a ako realizacie systémovych moz-
nosti uspokojuju spolocenské potreby. Organizatnym a systémotvornym principom
kazdej onymie a onymického systému je zakladna funkcia vlastnych mien spolocen-
sky podmienena identifikacia//diferenciacia. Je to pojem komplexnej, integrativnej
povahy, ktory ako spolo¢ny genericky priznak zahrnuje nominaciu, identifikdciu,
diferenciaciu (porov. aj Sramek, 1999, s. 28). Kazdé vlastné meno sa zaclefiuje pros-
trednictvom svojho obsahu a formy do mikrostruktirnych (synonymnych, homonym-
nych, slovotvornych a i.) vzt'ahov. Tieto mikro$truktirne vztahy tvoria jednu z cha-
rakteristickych ¢ft danej onymie, ktora ma systémovi povahu. V tejto suvislosti upo-
zornime na zaujimavy pripad, ako uzko suvisi lingvisticky a onomasticky status
vlastného mena. Priklad je z okruhu slovenskych Zivych osobnych mien: Maria Kohu-
tovd sa v jej okoli prezyva Sliepoc¢ka, Justin Andel zas Certik. Pri tejto prop-
ridlnej antonymii sa vyuziva antonymicky lexikdlny vyznam antropolexém uradnych
priezvisk. Spolo¢enské podmienky nositelov mena a diferencované pomenovacie
potreby su potencialnym zdrojom dynamiky a vyvinu onymii i onymickych sustav.
Pouzivanie vlastnych mien v spoloCenskom styku tvori integralnu zlozku onomastic-
kého vyskumu. Pragmaticky aspekt (ktory sa v mnohom prelina so sociolingvistic-
kym) ma vo funkéno-Struktirnom pristupe svoje pevné miesto. Bohatll a rozmanitii
pragmatickolingvistickll (a sociolingvisticktl) problematiku v d’alSom problémovom
vybere a v skratke len naznac¢ime (podrobnejsie Blanar, 1996).

(1) Onymicky systém a jeho dimenzie

Dimenzia priestoru. Pri toponymach jestvuje priame motivacné spojenie medzi
pomenovanim a pomenovanym objektom. Toponymum je s istym miestom v teréne
trvalo spojené. Miestne ndzvy st rozlozené v zemepisnom priestore. V toponymach je
petrifikovana povodna motivacia v istej onymickej situacii. Fungovanie antroponym a
antroponymického systému urcuje generacna menlivost’ pomenovanych osob v triede
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muzov, zien a (slobodnych) deti. V tychto troch triedach sa uskutociiuje v kazdej
novej generacii reprodukcia osobnych mien. Pri niektorych triedach tzv. zivych mien
(mend domu, netradné primena) je relevantny priznak lokalizacie. Pomenovacie mo-
dely maju svoje charakteristické zemepisné rozlozenie.

Dimenzia ¢asu. Toponymicky systém ma popri zemepisnej aj vyvinovu straté-
giu. Tvorenie novych miestnych nazvov ukazuje, ze toponymicky systém reaguje na
zmeny onymickej situdcie. Pri osobnom pomenuvani nejde len o dynamiku, ktora
vyplyva z potreby pomentvat’ novych jedincov pri ustavicnej vymene generacii. Roz-
Sirujuci sa subor antroponymickych objektov a pomerne obmedzené pomenovacie
moznosti podnietili charakteristicky vyvin pomenovacieho systému: vyvin smeroval
od systému spocivajiiceho na nededi¢nych osobnych mendch (nie celkom presne sa
hovori o jednomennom systéme) cez blizsie identifikovanie pomocou primen a indivi-
dudlnych charakteristik k antroponymickému systému, ktorého zakladnym ¢lenom je
dedi¢né priezvisko. Touto vnutornou prestavbou vznikol ako onymické generdlium
kvalitativne novy onymicky systém (tradicne nazyvany dvojmenny a trojmenny).
Vyvinové smerovanie postupovalo od vyjadrenia pribuzenskej prislusnosti k jednot-
liveovi (otec, matka) k oznaceniu prislusnosti k rodine ako celku. Jazykovym symbo-
lom rodinnej prislusnosti sa stava funkény Clen, ktory tento kolektivny pribuzensky
vztah signalizuje. Tento funkény clen rozvijaju d’alSie antroponymické priznaky:
<pribuzensky vzt'ah k rodine ako celku>, <dedi¢nost™> a scasti <ustdlenost’ adminis-
trativno-pravnym uzom>. Vzhl'adom na tieto posuny na rovine designacie utvoril sa
novy pomenovaci model — priezvisko. Krstné meno ,,pokleslo” na uréujuci ¢len a
byvaly urcujtici ¢len, upevneny novymi antroponymickymi priznakmi, sa stal hierar-
chicky zékladnym ¢lenom pomenovacej schémy:

A+b—a+B

Tento vyvin je vzorovou ukdzkou, ako dali administrativne poziadavky organi-
zovaného Statu a usilie privilegovanych vrstiev upevnit’ vlastné pravno-drzitel'ské
naroky podnet na vnlitorna prestavbu antroponymického systému.

Dimenzia frekvencie. Statistické spracovanie osobnych mien a miestnych na-
zvov ukazalo, ze jednotlivé mend, ale aj obsahové a slovotvorné modely sa vyznacujii
frekvenciou priznacnou pre isté triedy mien. Pri obsahovych, motivacnych
a slovotvornych modeloch mézeme zistit’ rozli¢né, viac alebo menej produktivne po-
menovacie postupy. V onymickych systémoch odliSujeme centralne a periférne mode-
ly. Ich vztah a hierarchia sa v historickom vyvine menia (Blanar, 2000, s. 21 n.).

(2) Vzhladom na vSeobecnejsie (generické) priznaky <ustdlenost’ administrativ-
no-pravnym — uz§im spolo¢enskym tzom> odliSujeme tradné onymické systémy
(stistavy) a systémy, ktoré sa realizuji v podmienkach polouradného a stikromného
styku. OdliSenie tiradnej a neuradnej mennej sustavy ma vel’ky vyznam najmi pre
antroponomastiku. Otazky patriace do tohto pracovného kruhu predstavuju typicky
pripad sociolingvistickych a pragmatickolingvistickych vztahov v onomastike.
Vzhl'adom na rozmanité variantné podoby mena hovori sa niekedy o troch Grovniach
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jazykového kontaktu (Lubas, 1980, s. 25 n.) W. Kany (1995, s. 509 n.) sleduje via-
zanost’ rozli¢nych konotac¢nych typov netradnych osobnych mien na rozli¢né komu-
nikacné situdcie. Na Slovensku skimame tuto problematiku od 40. — 50. rokov. S J.
Matejcikom sme zhromazdili vySe dvojmilionovu zbierku zivych osobnych mien zo
stredného Slovenska. Pracovnym kritériom vyskumu bolo zistovat’ netradné pome-
novanie pouzivané v nepritomnosti pomenovanej osoby. Okolo 60 000 mien sme kla-
sifikovali podla vypracovanej modelovej tedrie. Ukazalo sa, ze obsahové modely
maju charakteristicku arealovii distribuciu a Ze sa daji aj kategoricky spracuvat’. Zivé
osobné mena (podobne ako mnohé vrstvy chrématonym) st presved¢ivym protiargu-
mentom vyslovovanej tézy, ze vlastné mena su designatory — etikety bez (lexikalne-
ho) vyznamu; porov. napr. Mara Drotdrka (manzel bol drotdrom), JoZo Predseda
(otec bol predsedom druzstva), Ferko Krivus (krival na jednu nohu). To isté mozno
povedat’ o ambimodalnych menach; porov. Fakultnda nemocnica v Bratislave, Ndrod-
ny kontrolny urad.

(3) Ako sa prejavuje presupozicnd identifikdcia v danom tstnom alebo pisom-
nom kontexte? Onymick4 sémantika vlastného mena sa vymedzuje vedeckou analy-
zou. Ked’ sa pouZzije meno napriklad v dialégu, z komunikaéného hl'adiska je ddlezity
len genericky priznak (osoba, rieka, vrch, osada atd’.), t. j. zaradenie do prislusného
onymického subsystému. Priklad: pozdrav poslany zo Strbského Plesa poukazuje na
miestnu &ast’ Strbské Pleso (a nie na jazero Strbské pleso). Pozdrav splnil informaént
ulohu, len ked’ si adresat pov§imol tento ortograficky a vecny rozdiel. Rozdiel medzi
pomenovanim tychto dvoch onymickych objektov, obce a plesa, sa totiz v pisanom
prejave vyznacuje graficky (vel'ké pismeno — malé pismeno). Poznat’ obsah vlastného
mena v komunikécii — ako sme uz spomenuli — znamena spojit’ triedu vlastného mena
(genericky priznak presupozicnej identifikacie) s referencnou identifikaciou (vedenie
o onymickom objekte). Uvedeny priklad svedci, ze uradné pomenovacie ststavy maji
svoju normu. Pdsobnost’ a znalost’ tejto normy je predpokladom tspesnej komunika-
cie. Pri osobnych menach usmeriiuje vyber mien, ich zapisovanie do uradnych doku-
mentov a uradné pouzivanie cely subor pravnych predpisov.

(4) V tradnej ststave su zakdédované niektoré pomenovacie vyvinové tendencie
typické pre Zivé pomenovacie vztahy. Ustupuje aj donedavna obvyklé mechanické
preberanie manzelovho priezviska nevestou pri sobasi. V tejto tendencii mozno vidiet
prejavy emancipacie Zeny. Napr. vo Finsku sa od 1. 1. 1986 pri sobasi manzelov
pripustaju viaceré alternativne moznosti. ManZzel a manzelka si méZzu vybrat’ priez-
visko podl'a 5 moznosti a pre pomenovanie dietata jestvuju 2 alternacie. Ked’ sa
manzelia na priezvisku dietata nedohodntl, dieta dostdva priezvisko svojej matky
(podla informacie dr. Sirrky Paikkalovej, Helsinki — Espoo). Pre finsku uradni antro-
ponymicku sustavu je charakteristické vyraznejSie uplatnenie Zenskych nositel'ov
(manzelka — matka) pri pomentivani manzela i pri pomentivani deti. Slovenské alebo
mad’arska antroponymicka sustava takéto moznosti nepozna.

(5) Odraz interferencnych vztahov nositelov mena v onymickej sustave

Jazykovedny &asopis, 55, 2004, ¢. 1 15



Hospodarsko-spolocenské pomery nositel'ov mena a celd pomenovacia situacia v
kontaktovych podmienkach ovplyviiuju aj vyuzivanie motivaénych kategorii
a zasahuju 1 onymicky relevantné priznaky. Zasah do pomenovacich principov moze
mat’ svoje dosledky v onymickom systéme. Napr. luzicko-srbska antroponymia bola
sCasti modelovanad podl'a nemeckého vzoru. Priznak <muzskd — Zenska osoba> sa
zriedka vyjadruje slovanskymi sufixami -owa, -ina u Zenskych nositel'ov. Prislusnost’
k Zenskému pohlaviu sa alebo morfematicky nevyjadruje, alebo sa vyjadruje sufixom
-in(na), pripadne len Zenskym krstnym menom pred primenom (Wenzel, 1983, s. 117
— 118). Este priklad z okruhu bulharsko-tureckych kontaktov. Stitna administrativa
moze dat’ podnet na zmenu celej pomenovace] sustavy mensinového etnika. To bola
situdcia v byvalom mnohonarodnostnom Sovietskom zvéze.V Bulharsku sa dostava
do kontaktu pri pomentvani tureckych osob tradna (celostatna) trojmennd sustava s
dvojmennou sustavou charakteristickou pre osobné pomentivanie prislusnikov turec-
kého etnika. Administrativne upravy vSak nezasiahli funkéné ¢leny typické pre susta-
vu nedradnych mien, a to individudlnu charakteristiku (nededicnti prezyvku), zivé
rodinné meno (dedi¢nt prezyvku) a meno domu. Napr. v miestnom styku v obci Be-
linci (v bulharskom Deli Ormane) David Velinov Javasev (predtym Siilejman Veliev
Alijev) ma dom, ktory sa stale vola Kodza Ismal (tur. ko¢a ,,mocny*, Ismal je meno
byvalého vlastnika). Hoci tiradna mennd sustava je administrativno-pravne Standardi-
zovand, zivé pomentiivanie si zachovava kontinuitni vyvinovu liniu (Blanar, 2003).

6. ZAVER

Vyskum vlastnych mien, rozsiahlej a mnohotvarnej vrstvy slovnej zasoby narod-
ného jazyka, nemozno obsiahnut’ niekol’kymi metédami ani obmedzit’ na niekolko
aspektov. Komplexny vyskum predpoklada Siroko zalozené heuristické pracovné
postupy a analyzu sidobych i historickych materidlov rozli¢énymi metédami a meto-
dickymi postupmi, ktoré sa modifikuji vzhl'adom na r6znorodé onymie. Pri spractva-
ni onymii ma pevné miesto pragmaticky (a jemu blizky socioonomasticky) aspekt.
Vdaka metédam a metodickym postupom primeranym pragmatickému aspektu sa
prehibilo poznanie viacerych stranok onomastiky. Niektoré zakladné otazky si viak
ziadaji dalSie analyzy, Gvahy, konfrontacie. Pri ich rieSeni nemozZno obist’ zakladné
metodologické vychodisko: ponatie dvojakého, lingvistického a onomastického statu-
su vlastného mena, ako aj systémovy a funkéno-Strukturdlny pristup k vlastnym me-
nam. Opierajic sa o tieto vychodiskd, formuloval som tu vyklady, ku ktorym som
dospel doterajs$im vyskumom.
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SLOVENSKA REC 1932 —2002.

Vedecka konferencia. Bibliografia. Ed. S. Ondrejovic.
Bratislava, Veda 2003. 360 s.

S. Ondrejovic: Sedem decénii Casopisu Slovenska re¢. — L.
Bartko: O tUcasti Matice slovenskej na zaloZeni a pociatocnom
obsahovom zamerani Slovenskej re¢i. — V. Blanar: Tzv. zly autor a
zaCiatky Slovenskej re¢i. — J. Kraus: Lingvistika, nebo popularizace
veédy? — J. Dolnik: Slovenska rec a tedria spisovnej slovenciny. — J.
Horecky: Slovenska re¢ ako diskusné forum. — D. Slancova:
Persondlne prilezitostné clanky v Casopise Slovenska re¢. — J.
Findra: Stylistika v mati¢nej Slovenskej re¢i. — J. Bosdk: Samo
Cambel v Slovenskej reci. — J. Kacala: Henrich Bartek — vyznamny
znalec a kodifikator spisovnej slovenCiny. — M. Dudok: Jan
Petrikovich a Slovenska re¢. — J. Mlacek: Vlado Uhlar a jeho
spolupraca so Slovenskou reou. — M. Povazaj: Slovenska re¢ a
jazykova kultara. — I Ripka: Revizia Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1931. — F. Ruscdk: Reformné pravopisné snahy
Ludovita Novaka. — M. Zildkova: Prispevky slavistov z Mad’arska v
Slovenskej re¢i. — J. Svobodova: Promény NasSi feci. — M.
Marsinovd: Bola som vykonnou redaktorkou Slovenskej reci v
rokoch 1954 — 1958. A potom?

ok sk

A. Oravcova — S. Ondrejovic: Autorsky register Casopisu
Slovenska re¢ za roky 1932 — 2002.
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PAUL HOPPER A JEHO EMERGENTNA GRAMATIKA
VIKTOR KRUPA

KRUPA, V.: Paul Hopper and His Emergent Grammar. Jazykovedny casopis, 55, 2004, No. 1,
pp. 21 — 26. (Bratislava)

Paul Hopper refuses the idea of an immanent development of the standard language and pays
a special attention to the link of language with the practics and with the social situation of its users. Due
to continuous changes in the language community the standard variety remains open and susceptible to
such modifications that may manifest different solutions. Hopper’s attitude to language relies on the
philosophical dimension of Jacques Derrida and is critical of Chomsky’s so-called rationalism. He rejects
as simplistic the view according to which each language is a realization of a single non-contradictory
model in accordance with which what is ,,correct is confronted only with what is ,,incorrect or ,,wrong™.

V pozoruhodnej praci Emergent Grammar Paul Hopper (1987), zrejme
ovplyvneny mySlienkami J. Derridu, vystipil s novym ndzorom na vyskum jazy-
kov, principidlne odlisnym od roz$irenych predstav ,, kompetencnych® lingvistov vy-
chéadzajucich z racionalizmu — pri utvarani syntaxe pripisuje vacsiu vahu praxi komu-
nikécie. Kladie si otazky, ¢o je gramatika, co je gramatické poznanie, nakol’ko sa da
pochopit’ a ¢o vietko o nich mézeme zistit. Odhodlal sa nanovo prehodnotit’ vSeobec-
né zéaklady discipliny, aby dokazal neadekvatnost’ pojmu gramatickej kompetencie, z
ktorej pomerne dlho vychadzala americké jazykoveda pod vplyvom A. N. Chomské-
ho. P. Hopper odmietol predstavu, Ze gramatika je svojim spésobom zakodovana v
mozgu pri narodeni, ale hl'ada jej vznik v procese komunikovania.

Teoreticku polemiku v jazykovede dlho ovladal konflikt medzi tzv. formalistami
a funkcionalistami. Podl'a P. Hoppera neexistuje jednotny fenomén ,,gramatika jazy-
ka* a jeho kritika pojmu gramatickej kompetencie smeruje proti vSetkym nazorom,
ktoré pripustaju, Ze gramatika sa da skiimat’ ako staticka, intersubjektivna alebo do-
konca univerzalna, pripadne obidvoje. Hoci Hopperove ndzory si naozaj provokuju-
ce, jazykovedci nereagovali na ne vel'mi otvorene. Mozno preto, Ze vSeobecné igno-
rovanie je osvedcena stratégia reakcie na nieo neprijemné, asponi podla T. Webera
(Weber, 1997, s. 177).

Emergentny jav je taky, ktorého podstata nie je inherentna v systéme — systém
sa utvara v priebehu adekvatneho pouZzivania, konstatuje L. McCauley (t-mccau-
ley@mephis.edu). Gramatika Cerpa z opdtovného vnimania Struktiry re¢ovej komuni-
kacie, ale pritom nie je zdrojom tejto Struktury (McCauley, 8). Hypotéza emergentne;j
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gramatiky sa dokonca odvazuje zacriet’ hlboko do minulosti ¢loveka a popiera mimo-
riadnu dolezitost’ jazyka z evolu¢ného hladiska; pre existenciu druhu nebola inteli-
gencia na urovni l'udskej ani zd’aleka nevyhnutna (tak ako ju pre svoju existenciu
nepotrebovali tisice ¢i desat'tisice druhov zivych tvorov), a podnet jej vzniku treba
hladat’ v urcitych environmentalnych okolnostiach (pozri McCauley), medziinym
napriklad v prudkych klimatickych teplotnych vykyvoch raz jednym, raz druhym
smerom, ktoré si v zaujme prezitia druhu vyzadovali pohotovi ako aj vel'mi G€inna
reakciu (Calvin, 1998, s. 44 — 50).

P. Hopper odmieta tzv. ,.kompetencni“ hypotézu gramatiky z viacerych dovo-
dov. Koniec koncov aj u Chomského sa stretdvame, Ze diet’a, ktoré si osvojuje jazyk,
v istom zmysle konstruuje pre seba gramatiku na zaklade pozorovania vypovedi,
ktoré s vetami a vypovedi, ktoré nie s vetami (t. j. na zaklade korektir zo strany
recového spolocenstva) (Winston, 2002, s. 22). Hypotéza emergentnej gramatiky sa
tyka fundamentalnych lingvistickych pojmov a mé aj interdisciplindrnu platnost’. Hoci
v lingvistike sa moZno dodnes vynima ako pomerne izolovany jav, paralelné uvahy na
poli inych disciplin sa vyskytuju napriklad v knihe H. W hita venovanej historiogra-
fii (White, 1987), v praci J. Clifforda — G. E. Marcusa o poetike a politike
etnografie (Clifford — Marcus, 1986), ako aj J. Cullera o dekonStrukcionizme
(Culler, 1982). Vsetci tito vedci nejakym spdsobom stihlasia s Hopperovou argumen-
taciou zameranou proti tradiénym pojmom mentéalnej Struktary, kompetencie a inter-
subjektivity a vSetci st ovplyvneni J. Derridom.

KIacovymi pojmami Hopperovho uvazovania su terminy ako temporalita, emer-
gencia a politika. P. Hopper vychadza z Cliffordovej charakterizacie kultury ako
,casovej, emergentnej a spornej* (,,disputed) a tvrdi, ze to isté plati o gramatike,
ktoru takisto ako re¢ musime pokladat’ za jav existujuci v realnom case, za jav spolo-
Censky, a preto aj doCasny ¢i prechodny; jej Struktira zostava vzdy nedovisena (de-
ferred), predstavuje neprestajne prebiehajici proces, stale sa stvariiuje a nikdy nedo-
siahne ciel' (dodajme, ze aspon kym jazyk zije), a preto je emergentnd. Ak pride k
sformulovaniu ¢i $tandardizacii gramatiky, v istom zmysle mozno o vysledku hovorit’
ako o politickom rozhodnuti nie v§ak vo vyzname, v akom sa u nas bezne a Casto
pouziva, ale v takom zmysle, Ze toto rozhodnutie nema univerzalnu platnost’, a vyjad-
ruje postoje ¢i zaujmy, ktoré sa nemusia zhodovat’ so zaujmami vsetkych prislusnikov
spolocenstva, a takéto rozhodnutie mozno ho oznacit’ anglickym slovom ,,disputed
¢ize sporné alebo aspon diskutabilné (Hopper, 1987).

Hopperovu hypotézu blizsie charakterizuje T. Weber v §tadii o emergencii ja-
zykovej Struktary (Weber, 1997, s. 177 — 196). Podl'a P. Hoppera gramatika je so-
cidlny jav, a preto je jej platnost’ nevyhnutne do¢asna. Gramatika ako gramatika neja-
kého jazyka nemoze byt abstraktny a jednotny systém pravidiel a principov spolocny
pre vsetkych , kompetentnych™ pouzivatel'ov jazyka. Vztahy medzi jazykovymi zloz-
kami vzdy zakotvenymi v Specifickej konkrétnej forme vypovede a stvarnovanymi v
diskurze s prihliadnutim na formy minulej skuisenosti jednotlivych pouzivatel'ov jazy-
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ka a na ich hodnotenia (v anglictine ,,assessment*) sa v danom kontexte ¢i Casovom
priereze mozu od seba, prirodzene, dost’ znacne odliSovat, a aj sa odliSuju.

Skiisenost” a hodnotiaci postoj k rozli¢nym formam sa nedaju chapat’ ako jednot-
né z hladiska vSetkych prislusnikov spolocenstva, nedaju sa pripisat’ jazykovému
spolocenstvu ako celku, ale st v zasade individualne, podobne ako je individudlna
1 tvorivost’, pretoze mozu variovat’ od jedného prislusnika spolocenstva k druhému.
Preto gramatickd Struktura, determinovand tymito ¢initel'mi, nemdze byt spontdnne
objektivnou vlastnost'ou jazykovych vyrazov ¢i vypovedi, ktoré mézu mat’ az povahu
idiolektov ¢i teritoridlnych pripadne socidlnych dialektov, je vysledkom konsStruk-
cii/interpretacii jednotlivych pouzivatel'ov jazyka, takisto hovoriacich ako aj pocuva-
jucich, a to, ¢o sa pokladd za normu, by v idedle malo byt dosiahnuté dohodou vset-
kych pouzivatelov jazyka. Ani uzadkonend norma nemd taku silu, aby vylucila roz-
manitost’ existujicu v synchronii respektive zastavila potencialnu potrebu diachronic-
kych posunov; individualne aj skupinové zvlastnosti st vSadepritomnym jazykovym
faktom.

Vysledna konvencia, teda norma, nepredstavuje nijaky matematicky priemer roz-
licnych individualnych ,noriem™, ale odraza zvyklosti istej vplyvnej skupiny
(a vtomto zmysle je norma ,,politickd”) — a od tych, ktorym je v ich recovej praxi
vzdialena, sa vyzaduje konformizmus, ktory je vSak v l'udskej spolo¢nosti beznym, ba
masovym javom. Ak ma spisovny jazyk odrazat’ rozmanitost’ celého spoloCenstva, je
potrebné reSpektovat’ aj tuto rozmanitost’, aspoii v rovine Stylistickej. Z toho istého
dovodu je odvolavanie sa na ,,jazykovy cit* iba relativne kritérium, lebo pod jazyko-
vym citom sa spravidla chapu zvyklosti prestiznej, a teda nevyhnutne autoritativnej
skupiny. K tomu pristupuje aj rozkolisanost’ Gzu u jednotlivych pouZzivatelov jazyka,
pritomnost’ existencie mnozstva viac ¢i menej odlisnych individudlnych noriem, z
ktorych si doty¢ny vyberd v zavislosti od konkrétnych okolnosti. W. Labov (1970)
hovori o héterogénnosti jazyka, ktord vyplyva z toho, ze jazyk de facto existuje v
mysliach jednotlivcov. Z mnozstva jednotlivych obmien a z potreby vyberu nevyhnut-
ne vznika vahanie pri vol'be adekvatnej alternativy v konkrétnej jazykovej situacii.

P. Hopper odmieta doktrinu, ze gramatika je len predpokladom diskurzu, kde sa
znalost’ gramatiky chépe ako kompetencia, ktora je zaroven pritomna u vsetkych ho-
voriacich aj pocuvajucich. To vSak nevyluCuje ideu gramatickej znalosti ako takd —
iba ju podava ako individualnu a dynamickq, teda meniacu sa v Case, ako aj od pouzi-
vatela k pouzivatel'ovi. Pritom nepochybuje, Ze komunikacia si vyzaduje istit zhodu v
syntaktickej interpretacii. Je vSak mozné, Ze interpretacie nejakej vypovede sa u jed-
notlivych ucastnikov komunikécie nemusia zhodovat’, moézu viest’ k nedorozumeniam,
ba extrémne az k porucham v komunikacii. P. Hopper si uvedomuje, ze jazykova
skusenost’ rozhoduje o interpretacii vypovede len v sucinnosti s komplexnym hodno-
tenim situdcie. Znalost’ gramatiky nie je nemennou podmienkou produkovania a inter-
pretécie diskurzu, lebo ona sama postupne podlieha modifikacii. Vzt'ah medzi grama-
tikou a recou je obojsmerny. Spoloc¢enska povaha tohto procesu je zjavna; syntakticka

Jazykovedny &asopis, 55, 2004, ¢. 1 23



Struktara sa podla P. Hoppera utvara len v doésledku individudlnych konstrukcii a
interpretacii v rozlicnych fazach diskurzu. Kazdy pouzivatel' jazyka moze svojim
spravanim aktivne ovplyvnit’ komunika¢n ¢innost’ partnerov a takto aj ich poznanie
jazyka. V zhode s Hopperovym postojom sa o znalosti a o forme syntaxe a teda aj o
syntaktickych Struktirach da ,,rokovat™. Gramatika je iba idealny ¢i abstraktny ,,te-
los*, nedosiahnutelny z toho doévodu, Ze realizacie smerujiice k tomuto ciel'u st so-
cidlneho ¢i individudlneho charakteru a platné iba docasne. T. Weber vidi vnitorny
protiklad Hopperovho snaZenia v tom, Ze sa usiluje definovat’ pojem, o ktorého real-
nosti sim pochybuje.

Spolocenska povaha gramatiky (¢i procesu gramatikalizacie) spociva aj v tom,
ze individualna znalost’ alebo skor individualne znalosti gramatiky su kontaminované
poznatkami ziskanymi pri komunikovani s inymi jednotlivcami.

Moézeme navrhnit’ formulaciu, ze individudlne rieSenia sice vedu k rozmanitos-
ti, ale th na druhej strane koriguje konvergenctna tendencia, ktoru si vyzaduje
v zaujme vzdjomné¢ho porozumenia nevyhnutnost’ koordinacie medzi jednotlivcami v
konkrétnej socidlnej interakcii. Gramatika je teda vzdy vecou budicnosti, je to proces,
ktory sa nikdy nekonci a v tomto zmysle ho P. Hopper charakterizuje ako emergentny.
Idealny terminalny bod sa nachadza v neurcitej budiicnosti — a P. Hopper vyvodzuje z
toho zaver, ze ide o ,,politické®, a preto logicky sporné rozhodnutie. S tymto postojom
zékonito suvisi okolnost’, Ze skiimanie gramatiky ma empirickil povahu a musi sa
opierat’ o konkrétne udaje.

Prirodzene, Ze jazykovedec je niiteny vymedzit’ si priestor v Case, v ktorom bude
skimat’ a hodnotit’ stav gramatiky, a aj toto jeho rozhodnutie ma v Hopperovom du-
chu ,,politicky* charakter — nie Uplne svojvolny, ale vymedzeny aj badatelovymi
fyzickymi moZnost’ami, a teda nie definovany lingvisticky. Arbitrarnost’ spociva i vo
vybere suboru vSetkych moznych relevantnych idajov. Tato tlohu komplikuje sku-
tocnost’, Ze nepozname metodu, ktora by mohla badatel'ovi bezpecne zarucit’ ziskanie
dostatocne reprezentativneho stboru faktov — a rozlicné databazy mozu viest’ a Casto
aj vedl k rozdielnym interpretaciam a vysledkom.

Znepriatelené tabory lingvistov sa liSia i v hodnoteni kontextu pri interpretacii
vypovedi. Kym ,,kompetencni“ lingvisti popieraju spitn viazbu od performancie
smerom ku kompetencii, P. Hopper a ini podobne zmysl'ajuci jazykovedci st presved-
¢eni, ze vzt'ah medzi znalostou jazyka a jeho pouzivanim je obojsmerny a argumentu-
ju tym, ze ucastnik rozhovoru neméze hodnotit’ adekvatnost’ ani spol’ahlivost’ intuicie
komunikujticeho partnera inak ako na zaklade pragmatickych kritérii. Jazykova intui-
cia v zhode s tymto postojom nie je Cosi nezavislé a teda svojvolné, ale iba vysledok
komunikaénych skusenosti.

T. Weber zmieriiuje Hopperov postoj. Upozorniuje, Zze P. Hopper charakterizuje
ako dynamické (t. j. emergentné) to, €o sa bezne a zjednodusene chape ako statické (t.
j. gramatiku), hoci zjavne podnet na takyto zaver ani zd’aleka neddvaju vSetci lingvisti
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(vyskytuje sa najmé u autorov normativnych prac a aj to skor z nevyhnutnosti a z
potreby zjednodusovania).

Rozdiel medzi P. Hopperom a napriklad N. Chomskym je medziinym v chapani
toho, ¢o je zédkladom vzajomného chapania vypovedi vymieiianych medzi komuniku-
jucimi jednotlivcami. Podl'a ,, kompetenénych® lingvistov zaklad obojstranného poro-
zumenia tvori znalost’ gramatiky spolocna hovoriacim i poc¢ivajicim ucastnikom
rozhovoru. Hopperovo chapanie predpokladov porozumenia v komunikacii je SirSie a
zrejme vystiznejsie. Ucastnici rozhovoru sa opieraju nielen o spoloént znalost’ gra-
matiky, ale nevyhnutne aj o pragmatické aspekty komunikécie. Je vSeobecne zname,
Ze prendsany vyznam slov pouzivanych pri komunikovani nezahrnuje ich celé vyz-
namové spektrum, ale iba pomerne obmedzeny subor sémantickych ¢ft a na druhej
strane vstupuju do hry rozli¢né konotécie a asociacie, ktoré moézu byt u ucastnikov
rozhovoru dost’ odli$né, a v takom pripade sa porozumenie neda dosiahnut’ bez pomo-
ci pragmatiky, a teda recového i mimorecového kontextu.

Zasady emergentnej gramatiky lingvisti aplikovali na lexikdlnu sémantiku,
a vtomto zmysle mal P. Hopper niekol’ko predchodcov (pozri napr. MacCarthy,
1987; Bybee, 1998).

Je nesporné, ze P. Hopper sa v mnohom opiera o J. Derridu, o jeho skepticky
postoj k realnosti komunikovatelného vyznamu (porov. Derrida, 1977), a nesthlasi
s autoritativnym stanoviskom J. R. Searla (porov. Searle, 1977).

Pri rieSeni sporu by ocividne pomohlo dosledné rozliSovanie vyznamu slova
ako lexikalnej jednotky od zmyslu slova ako fenoménu na komunikacnej Grovni (za-
hrnujuceho nielen vyznam), s ktorym méame do €inenia pri produkovani a interpreto-
vani vypovedi ako zlozitejSich prvkov vyssej roviny.

* ok %k

P. Hopper neoperuje Uplne novymi skutonostami; siibezné existencia konver-
gencnych a divergencnych tendencii vo vyvine jazyka je ddvno znamy jav, takisto ako
protiklad medzi individudlnym a celospolocenskym kodom a potreba opédtovnych
revizii normy, pravopisnej, gramatickej atd’., je realitou, ktora sa vyraznejsie pocituje
v tych jazykovych spoloCenstvach, kde vyvinové tendencie sleduje respektive modi-
fikuje — alebo sa asponi usiluje modifikovat’ — isty organ (komisia, vybor, ministerstvo
a pod.); uz menej je to tak v jazyku, v ktorom sa regulacia realizuje konvertnym spo-
sobom a opiera sa skor o prestiz.

Hopperov postoj sa lisi od racionalizmu, ako ho poznadme napriklad z Chomské-
ho, ale azda i zo Strukturalizmu a zo (zjednoduSujucej) viery v existenciu jedného
systému v kazdom jazyku, z viery v nespornu realitu protikladu toho, ¢o je spravne
verzus to, ¢o je nespravne, a napokon z presvedCenia o existencii jediného zakladného
vyznamu kazdého slova v slovnej zdsobe jazyka. Realita jazykovej praxe je bezpo-
chyby podstatne zlozitej$ia a méksSia a nemdzeme zatvarat’ oci pred moznou plurali-
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tou paralelne jestvujlcich alebo sa prekryvajucich systémov (alebo aspon ich frag-
mentov) a tento fakt sa ndm zda o to prijatelnejsi, o o vacsmi si uvedomime maso-
vost’ recovej aktivity v kazdom jazykovom spolocenstve. Hopperova iniciativa spoci-
va skor v tom, Ze sa usiluje definovat’ ucelen koncepciu emergentnej gramatiky,
podlozit’ ju lingvisticky i filozoficky, nahradit’ predstavu o jedinom systéme realistic-
kejSou predstavou multisystémovosti a nebudovat’ koncepciu gramatiky jazyka na
apriornych a nerealistickych tézach, ale v SirSom antropologickom rameci, podc¢iarkuje
spétost’ s konkrétnym jazykovym materialom a so spolocenskou realitou, v ktorej sa
kazdy jazyk pouZiva a na ktort neprestajne reaguje.
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ROZHLADY

REPREZENTACIA REALITY V KONTEXTE KOGNITIVNEJ PSYCHOLOGIE
IMRICH RUISEL

RUISEL, I.: Representation of Reality within the Context of Cognitive Psychology. Jazykovedny
Casopis, 55, 2004, No. 1, pp. 27 — 42. (Bratislava)

In this paper are given the basic premises of cognitive psychology, particularly in the case of mental
representation of external reality. The basic mechanisms involved in perception processes especially when
comparing information with an individual’s preceding information are outlined. The discussion bears on
unconscious, constructive and direct perception. A definition is given of the essence of representation
(external and mental) with a special evaluation mainly of iconic, linguistic, analogous and propositional
representation. An analysis is made of the role of imaginativeness as analogous representation, and the
roles of cognitive psychology in creating the image of a rational man are underlined.

1. Kognitivna psychologia

Medzi vyznamné psychologické skoly sti€asnosti patri kognitivna psycholégia.
Hlésia sa k nej $pecialisti nielen v rdmci tzv. teoretickej psycholégie, ale aj mnohych
aplikovanych odborov. Vyznam kognitivnych procesov zdoéraznuju aj pedagogicki,
pracovni, socidlni, vyvinovi, kroskulturalni a dokonca aj klinicki psychologovia. To
znamena, ze sa detailne zaujimaju o to, ako prebieha lI'udska percepcia, pamit’, po-
zornost’, myslenie a usudzovanie, rozhodovanie a rieSenie problému, i ako sa rozvija
rec.

Pojem kognicia je odvodeny od latinského cognosco, ¢o znamend poznavat’,
uznavat, dozvedat’ sa, skiimat’, patrat’, pripadne rozhodovat’. Tieto pojmy nadobudli v
kognitivnej psychologii kl'i¢ovy vyznam. Podl'a U. Neissera (1967, s. 4) ,,pojem
kognicie sa tyka vSetkych procesov prostrednictvom ktorych je senzoricky vstup
transformovany, redukovany, elaborovany a pouzivany“. R. Lachman et al. (1979,
s. 6) tiez zdoéraznuju, Ze ,,typicky kognitivny psycholég je vedcom motivovanym k
pochopeniu prirodzeného systému skladajiiceho sa z vysSich mentalnych procesov
¢loveka“.

Sucasne vsak kognitivni psychologovia skiimaju aj pdsobenie motivacie, emocii,
postojov i socidlnych potrieb jednotlivca. Pre kognitivnu psycholégiu je tiez charakte-
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ristické, Ze metodologicky uprednostiuje pristup spracovania informacii. Ak zhrnieme
tieto uvahy, mozno konStatovat’, Ze kognitivna psycholdgia je odvetvie psychologie,
ktoré skuma, ako Clovek prijima, spraciva a vyuziva informacie (Ruisel — Ruiselova,
1990).

Kognitivni psycholégovia predpokladaji, ze Clovek je samostatnym subjektom,
ktory pozoruje svet, predvida, formuluje hypotézy, pldnuje, experimentuje, realizuje
zavery a prostrednictvom ziskanych poznatkov o svete sa mu prisposobuje i ovplyv-
fiyje ho. V sulade s touto koncepciou psychické procesy i vonkajSie spravanie zavisia
od informacii. Clovek je riadeny informaciami plynicimi z prostredia alebo informa-
ciami uloZenymi v dlhodobej paméti (ur¢ujucimi jeho hodnotovll orientaciu, zaujmy i
potreby).

AvSak posobenie tychto informécii na I'udsku psychiku nie je priamociare. In-
formacie su len materidlom pretvaranym v procese myslenia, predvidania i planovania
¢innosti. Clovek Casto prekraduje dané informacie: samostatne organizuje ziskané
poznatky o vonkajSom svete i o vlastnej ¢innosti. Nie je ani babkou manipulovanou
prostredim, ani pasivnym hercom zavislym od neuvedomovanych instinktov. Vystupu-
je v ulohe viac alebo menej zrelého badatel'a, ktory do zna¢nej miery rozhoduje o
vlastnom osude a ak je to nevyhnutné, aktivne kond v stlade so svojim vnutornym
presvedcenim i hodnotami.

Preto v sti€asnosti narastd interdisciplinarny zéujem o §tidium procesov, pros-
trednictvom ktorych ¢lovek moze zvladat’ vonkajsSiu realitu a ziskavat’ vnitornt re-
prezentéciu tejto reality. V ramci kognitivnej vedy pdsobia nielen psycholdgovia, ale
aj filozofi, neurofyziol6govia, matematici, komputerovi odbornici a lingvisti. Pretoze
vsak ide o zlozité procesy, nase poznanie je doposial znacne fragmentarne
a nepresné. Napriek tomu uz dokdZeme vymedzit' niekol’ko kognitivnych procesov,
ktoré pri subjektivnom spracovani vonkajSej reality zohravaju kl'aicovli tlohu. Patri
medzi ne najmé percepcia a mentalna reprezentécia.

2. Percepcia

V stcasnosti sa jednou z dominantnych tém kognitivnej psychologie stava prob-
lematika percepcie. Na ilustraciu mozno ponuknut’ niekol’ko definicii. Napriklad pod-
laS.H.Bartleya (1969, s. 11 — 12): ,,Percepcia je okamzita diskrimina¢na odpo-
ved’ organizmu na energiu aktivujlicu zmyslové organy... Diskriminovat’ znamena
uskutociiovat’ vyberové reakcie, v ktorych kontextudlne podmienky zohravaja rozho-
dujtcu tlohu.*

Naopak I. Roth (1986, s. 81) ponukol novsiu definiciu, ktora sa viac koncentru-
je na kognicie: ,,Pojem percepcie sa tyka prostriedkov, ktorymi informacie ziskané z
vonkajSieho prostredia su prostrednictvom zmyslovych organov transformované na
prezivanie predmetov, udalosti, zvukov, chuti a pod.“ U. Neisser (1988) diskutuje
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o formovani tzv. ekologického sebaobrazu, zaloZzeného na spracuvani toku informacii,
bezprostredne prijimanych z prostredia.

Tento proces transformovania a interpretovania senzorickych informacii je po-
merne komplexny a zahfiia zna¢nu Sirku spractivajucich mechanizmov. Percepcia
zévisi od zékladnych fyziologickych systémov spojenych s kazdou senzorickou moda-
litou, spolu s centralnymi mozgovymi procesmi, ktoré¢ integruju a interpretujii vystup
z tychto fyziologickych systémov. D. Kovac¢ (1985) pripomina, Ze percepcia je
modifikovand biologickymi vlastnostami organizmu. AvSak nielen evoluéné zmeny,
ale aj involuc¢né, medzipohlavné, lateralnopreferencné a d’al$ie organizmové premen-
né vedu k odliSnym percepénym odpovediam. Preto nie je prekvapujiuce konsStatova-
nie, ze d’al§i pokrok v chépani podstaty kognitivnych procesov suvisi s pokrokom
fyziologie 1 psychologie.

Isté limity v8ak vyplyvaju z faktu, Ze doposial’ sa najvacsia pozornost’ venovala
procesu percepcie vizualnych podnetov. Vizualna modalita je pravdepodobne pre
¢loveka v kazdodennom Zivote najddlezitejSia, pretoze informécie prijimané zrakom
ovplyviiujil poznavanie vyraznejsie, nez informacie ziskavané prostrednictvom inych
modalit. Preto sa aj naSe uvahy budu najviac dotykat’ tejto zmyslovej modality.

Jednym z hlavnych problémov pre teoretikov skimajucich percepéné javy je
znacna flexibilita I'udského percepéného systému, ktory dokdze zvlddat’ mnozstvo
rozdielnych podnetov. Prikladom takejto flexibility je schopnost’ jednotlivca identifi-
kovat’ rdzne vizualne formy pismena ,,A*. Aj ked’ toto pismeno vnimame v réznych
formach, velkostiach, spdsoboch tlace, pripadne typoch pisma, spolahlivo a presne ho
identifikujeme.

AvSak vnimajuci ¢lovek nie je len pasivnym prijemcom prichddzajucich infor-
macii. Informacie extrahované z vizudlnych podnetov porovnava s informaciami ulo-
zenymi v dlhodobom pamidtovom systéme. Vysvetlenie, ako prebieha porovnavanie
vstupnej informécie uz so skor ulozenou informéciou ponukaju tedrie Sablon, tedrie
prototypov alebo teorie ¢ft. Osobitnil koncepciu percepcie vypracovali gestalt psycho-
légovia.

Teoria sablon

Této tedria predpokladd, Ze informacie obsiahnuté v podnete st porovnadvané
s rt6znymi miniaturnymi képiami (alebo Sablonami) uz predtym prezentovanych pred-
16h, ktoré st skladované v dlhodobej pamiti. Podnet je identifikovany na zaklade tej
Sablony, ktora sa podnetovému vstupu najviac podoba.

Tato tedria je pomerne jednoducha, avsak jej platnost’ spochybiiuje najma sku-
tocnost’, ze v mnohych pripadoch, napriek rozdielom vo velkosti, orientacii, farbe
podnetov, mozno jednotlivé predlohy pomerne I'ahko identifikovat’. Z toho by vyply-

vala existencia zvlastnych Sablon pre vsetky myslite'né predlohy. Avsak takato pred-
stava je krajne neekonomickd a v podstate nepravdepodobna. Vychodisko mozno
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hladat’ v predpoklade, ze vztah medzi internou reprezentaciou podnetového vstupu a
uloZenou Sablonou nemusi byt’ dokonaly, preto pocet Sablon vyZadovanych pre identi-
fikaciu prezentovanych predloh mozno zredukovat’ na realistickejsi pocet.

Teoria prototypov

Ak v ramci tedrie Sablon prevlada presvedcenie, Ze jednotlivé vizualne podnety
treba chapat’ ako izolované entity, zdstancovia teorie prototypov predpokladaju, ze
podobnosti medzi vzajomne suvisiacimi podnetmi zohrdvaju dolezitu tilohu v identifi-
kacii predlohy. Podl'a tedrie prototypov kazdy podnet je ¢lenom triedy podnetov a to
umoznuje ur¢it’ kIiCové atribtity tejto triedy. Identifikacia predloh zahtiia porovnava-
nie podnetov s prototypmi, ktoré su abstraktnymi formami reprezentujucimi zakladné
alebo najdoélezitejSie prvky danej mnoziny podnetov. Napriklad prototypicky bicykel
sa moze skladat’ zo Zelezného rdmu, na ktory su pripevnené dve kolesd. Niektori
teoretici namiesto prototypov uprednostiuju ,,schémy* (ako organizované mnoZiny
poznatkov) alebo ,,Strukturalne opisy*.

Zrejmou vyhodou tedrie prototypov v porovnani s tedriou Sablon je predstava, Ze
dlhodoba pamét’ obsahuje zvladnutel'ny pocet prototypov a nie virtudlne nekonecny
pocet $ablon.

Teoria crt

Uvedené problémy s tedriami $ablon i prototypov sa odzrkadlili v usili o vytvo-
renie tedrie, pri ktorej sa predpoklada, Ze vnimana predloha sa sklada z mnoziny Spe-
cifickych znakov alebo vlastnosti. Napriklad tvar m6ze mat’ r6zne rozdielne ¢rty: nos,
dve oci, usta, bradu a podobne. Proces identifikacie vnimanej predlohy zacina extra-
kciou tychto ¢ft z prezentovanych podnetov. Tato mnoZina ¢t je potom kombinovana
a porovnavana s informaciou ulozenou v dlhodobej pamiti.

Ak sa vratime k otazke, ako je identifikované pismeno ,,A“, mozno podl'a tychto
teoretikov predpokladat’, Ze jeho podstatné Crty st dve priame Ciary, ktoré sa pretinajii
priblizne pod 45° uhlom. Jedna z vyhod tohto teoretického pristupu spociva v tom, ze
vizualne podnety koliSuce vo velkosti, orientdcii a mensich detailoch, sa prili§ nelisia
od rovnako definovanych ¢ft a tak mézu byt identifikované ako priklady rovnakych
predloh.

Vyznam tedrie Crt sa preukazal aj pri Stidiu tzv. stabilizovanych retindlnych ob-
razov. Pre tieto obrazy je charakteristické, ze na retine zostdvaji v rovnakej pozicii,
bez ohl'adu na pohyby o¢i.

Princip gestaltu

Ide o pristup, ktory je alternativou k vnimaniu individudlnych ¢ft alebo elemen-
tov vizudlnych predloh. Skupina nemeckych psychologov (Koffka, Kohler, Werthei-
mer a ini) konsStatovali, zZe identifikacia predmetov v prostredi je zavisla skor od cel-
kového tvaru vizualnych podnetov nez od jednotlivych detailov. Ako hlavnu percep-
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¢nu jednotku navrhli pojem ,,gestalt (vo vyzname ,,celku alebo ,,konfiguracie) a
postulovali, Ze celok je viac nez suma jeho jednotlivych Casti. Napriklad tvrdili, Ze
percepcia priatel'skej tvare nie je zalozend len na sume vizualnych podnetov.

Perceptné prezivanie vznika vo forme gestaltov alebo molarnych konfiguracii,
ktoré nepredstavujii jednoduchy sthrn podnetov, ale organizované a zmysluplné cel-
ky. Spomedzi viacerych zakladnych zédkonov gestaltu najdolezitejsi je zakon izomor-
fizmu. Podla tohto zakona neexistuji priame vztahy medzi stimulmi a vnemami, ale
prezivanie koreSponduje s formou alebo konfiguraciou stimula¢ného vzorca. Gestalty
su ,,pravdivé“ reprezentacie fyzikalneho sveta, avSak nepredstavuju fotografické
kopie. Nie st identické vo velkosti a tvare. Prave tak ako mapa krajiny nie je linear-
nou kopiou geografického terénu, ktory reprezentuje, ani prezivanie nie je kopiou
vonkajSieho sveta. AvSak mapa je identickd s terénom, a preto ju mozno pouzit' ako
navod na cestovanie. Podobne aj kognitivne mapy musia ,,odzrkadlovat* formu fyzi-
kalneho sveta. Strucne povedané, gestalt znamena vnimanie objektov a nie agregatov
jednotlivych podnetov (Ruisel — Ruiselova, 1990).

Aj z tycho tvah vyplyva, Ze percepcia nepredstavuje pasivny proces, ale ¢asto
zé&visi od oCakavania jednotlivca a od jeho predchadzajicich poznatkov, ako aj od
informacii ulozenych v samotnom podnete.

Percepcia bez uvedomenia

V kazdodennom Zivote sa o percepcii uvazuje ako o procese, ktory podliecha ve-
dome;j kontrole. Preto aj vécSina percepénych vyskumov je zaloZena na vypovediach
jednotlivcov. AvSak v redlnom zivote sa vyskytuju aj situécie, v ktorych nedochadza k
vedomej kontrole prezentovanych podnetov. Ide najmé o tzv. sublimitni percepciu,
ktora prebieha dokonca aj vtedy, ked’ je trvanie podnetového vstupu prili§ kratke ale-
bo ma podlimitna intenzitu.

Zhruba pred Styridsiatimi rokmi si v USA pozorovatelia v§imli, Ze v kinach pre-
mietand podlimitna reklama na niektoré ndpoje vyrazne zvysovala ich odbyt pocas
prestavok. Neskor sa tiez zistilo, Ze viaceré podnety (najmid emocne vyznamné pre
jednotlivcov), st spracovavané menej pohotovo, nez relativne neutralne stimuly. Z
psychoanalytickych ivah (inSpirovanych najmi Freudom) vyplynul pojem percepcnej
obrany, podla ktorého ego jednotlivca mozno ochranit’ odmietanim hrozivych pod-
netov z vonkajsieho prostredia.

Ind koncepcia potvrdzujuca moznost' percepcie bez vedomej kontroly vznikla
z poznatkov kognitivnych neuropsycholdgov. Zistili, Ze niektori pacienti s mozgovymi
léziami, u ktorych dochadza k poskodeniu percepcie v urcitej Casti vizualneho pol’a, si
stimuly dopadajiice na toto pole neuvedomujii. Napriek tomu vSak dokazu vizualne
podnety prezentované na tuto oblast’ pomerne presne posudit’ a diskriminovat’. Ide o
tzv. slepu Skvrnu (Weiskrantz, 1986).
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Percepcia: konStruovand alebo priama?

Vseobecne mozno identifikovat’ dva hlavné zdroje informéacii z vonkajSieho sve-
ta. Jeden z nich sa skladd zo sucasne dostupného senzorického vstupu a druhy
z relevantnych minulych skiisenosti a poznatkov ulozenych v dlhodobej pamiti. D. A.
Norman —D. E. Rumelhart (1975) pre ich opis volili stratégie ,,zdola nahor a
,,zhora nadol®.

Stratégia ,,zdola nahor* alebo spracovanie riadené udajmi prebieha v pripade, ak
je percepcia ovplyvnena vylucne senzorickym vstupom, kym stratégia ,,zhora nadol*
alebo pojmovo riadené spracovanie sa tyka tych procesov, ktoré¢ zavisia od minulej
skusenosti a poznatkov jednotlivca, pripadne od kontextualnych informacii.

Toto delenie do istej miery suvisi s predchadzajucimi uvahami o porovnavani ex-
ternych informdacii. Napriklad uz spominana teoria ¢ft zdoraznuje stratégiu ,,zdola
nahor ako idajmi riadeny proces spracovania informacii podnetovych ¢ft, zatial’ ¢o
relativne ignoruju ostatné vplyvy na proces percepcie.

PretoZe mozno ocakavat’, Ze samotna percepcia zavisi od oboch stratégii, je ne-
vyhnutné: (1) uvazovat’, ako tieto stratégie ovplyviiuju percepciu, (2) hodnotit’ rela-
tivnu dblezitost’ oboch stratégii pre proces percepcie. Pri vymedzovani vplyvu najdo-
lezitejsich psychickych funkcii na priebeh percepénych javov mozno spomentit’ najmé
J. S. Brunera (1957), U. Neissera (1967) a R. L. Gregoryho (1980) ako
predstavitel'ov konStruktivnych teorii vyzdvihujicich stratégiu ,,zhora nadol* a J. J.
Gibsona (1979), zdoraziujiiceho ulohu priamej percepcie zaloZenej hlavne na
stratégii ,,zdola nahor*.

Konstruktivna percepcia

Aj ked medzi spominanymi predstavitelmi tohto vyskumného smeru sa mozno
stretnit’ s viacerymi vyznamovymi odtienkami, v podstate sa zhodujui na niekol’kych
zékladnych predpokladoch: (1) proces percepcie je aktivny a konsStruktivny proces;
(2) proces percepcie nie je priamo ovplyvneny vstupom podnetu, ale sa vyskytuje ako
konecny produkt interaktivnych vplyvov medzi prezentovanymi podnetmi a internymi
hypotézami, ocakavaniami a poznatkami. Inak povedané, senzorickd informéacia sluzi
ako zaklad pre formovanie zaverov o prezentovanych podnetoch; (3) pretoze proces
percepcie je ovplyviiovany hypotézami a o¢akdvaniami jednotlivca, ktoré moézu byt
niekedy nespravne, je tento proces nachylny na omyly a nepresnosti.

Identifikacia prezentovanych informdcii Uzko stvisi s kontextom, v ktorom st
tieto informacie prezentované. Na ilustraciu mozno uviest’ vyskumy J. S. Brunera
(1973) zamerané na hodnotenie vel'kosti minci. Dvom skupindm deti (z majetnych a
nemajetnych rodin) exponoval mince roznych velkosti a hodnét. U oboch skupin zistil
sklon k precenovaniu velkosti minci, avSak precenovanie chudobnych deti bolo pod-
statne vyraznejSie. Vysvetlenie naSiel J. S. Bruner vo vicsej subjektivnej hodnote
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peniazi u deti, ktoré¢ pocitovali ich nedostatok. Tento priklad je ilustraciou, ako per-
cepcny proces ovplyviiuje motivacia a hodnotova orientacia jednotlivca.

Podl'a privrzencov konstruktivnych teérii proces percepcie zahtiia pouzitie infe-
rencnych procesov (t. j. hypotéz, ocakavani a pod.) ktoré davaji zmysel informaciam
prezentovanym zmyslovym organom. Z toho vyplyva, Ze formovanie nespravnych
hypotéz alebo ocakavani bude viest’ k chybam v percepcii. Ako priklad mozno uviest’
klasicka stadiu J. S. Brunera — L. Postmana (1949). Ich probandi ocakavali, zZe
uvidia konvencné hracie karty, avS§ak niektoré z pouZzitych kariet sa vymykali bezné-
mu Standardu (napriklad vyskytovali sa na nich Cierne srdcia). Ak boli tieto karty
prezentované len kratko, probandi Casto uvadzali, ze videli hnedé alebo purpurové
srdcia. Tento priklad ilustruje, ako dochddza ku kombinovanému pdsobeniu podneto-
vych informacii (stratégia ,,zdola nahor*) a skor ulozenych informicii (stratégia
,,zhora nadol®).

Azda optimalnym prikladom na ilustraciu percepcnych nepresnosti st zrakové
ilizie. Podla R. L. Gregoryho (1980) vyskyt mnohych ilazii mozno vysvetlit’
predpokladom, ze predchadzajuce poznatky odvodené z vnimania trojdimenzional-
nych predmetov v priestore su nevhodne aplikované na vnimanie dvojdimenzional-
nych obrézkov.

Priama percepcia

Znacne odlisnu, az protikladnu predstavu ku konstruktivnym tedriam pontkol J.
J. Gibson (1979). Jeho teodria, nazyvana tiez ,,ekologickou optikou®, v podstate
pdsobi podl'a stratégie ,,zdola nahor®, podl'a ktorej je v senzorickych podnetoch do-
stupnych potencialne viac informacii, nez si ich vnimajici jednotlivec uvedomuje.
Preto predpoklada, ze (1) svetlo dopadd na oko vo forme optického zvizku, ktory
obsahuje vSetky vizudlne informacie z prostredia, posobiace na zrakovy receptor;
(2) opticky zvézok poskytuje jednoznacné alebo permanentné informécie o rozmiest-
neni objektov v priestore. Tieto informacie s sprostredkované vo forme tzv. mikro-
Struktary povrchu (napriklad mézu ju tvorit’ vlakna v dreve, jednotlivé trsy travy
a kriky na luke). Podobne je Strukturované aj iné realne prostredie, o poskytuje Zi-
votne dolezité informécie o rozloZeni vonkaj$ich predmetov; (3) v procese percepcie
dochédza k ,,zachyteniu® pomerne obsaznych informacii poskytovanych optickym
zvézkom, pri¢om ich spracovanie prebieha iba v minimalnej alebo Ziadnej miere.

Teoreticka syntéza

Neskodr sa sformovali koncepcie, ktoré syntetizovali oba pristupy. Predpoklada
sa, Ze vizudlna percepcia moze byt’ ovplyvnena stratégiou ,,zdola nahor* najmé vtedy,
ked’ podmienky videnia st dobré a stratégiou ,,zhora nadol* v pripade, ak sa pod-
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mienky zhorsia (napriklad pri vel'mi kratkych prezentaénych ¢asoch alebo pri nedos-
tatocnej jasnosti podnetov). Je nepochybné, Ze pri percepcii sa uplatiiuju oba procesy.

Predstavu o ich spolo¢nom pdsobeni ponikol U. Neisser (1967). Predpokla-
dal, Ze spomedzi kognitivnych Struktir st prvoradé anticipacné schémy, umoznujuce
jednotlivcom prijimat’ vymedzené informéacie, a tym sa podiel’at’ na riadeni zrakovej
aktivity. Proces percepcie predstavuje proces konStrukcie, pricom v kazdom momente
proband nepretrzite konStruuje anticipacie dostupnych informacii. Aby informacia
bola spristupnend, vnimajuci subjekt sa musi aktivne prispdsobovat’ prijmu svetelnych
podnetov, pohybovat’ ocami, otac¢at’ hlavou alebo celym telom atd’.

Tato skiimacia aktivita je riadend tymi istymi anticipatnymi schémami, aké
predstavuju plany na percepnu Cinnost’, ako aj pohotovost’ na urcenie optickych
Struktar niektorych foriem. Vysledok patracej ¢innosti, t. j. vybrata informacia, upra-
vuje vychodiskovii schému. Takto modifikovana schéma zameriava d’alSie skimanie a
pripravuje sa na prijatie dodatkovej informacie (obr. 1).

OBJEKT
(dostupnd informacia)

SCHEMA vedie PRESKUMANIE

Obr. 1. Percepcny cyklus podl'a U. Neissera

Informacia ziskand zrakom sa skladd z priestorovych a Casovych svetelnych
Struktir. AvSak optickd informdcia moZze Specifikovat’ objekty a udalosti na r6znych
urovniach abstrakcie a vyznamu, pricom schéma posobiaca na urcitej Grovni nemusi
byt nevyhnutne citlivd na iné Grovne. Napriklad pri pohl'ade na usmievajice sa mladé
diev€a mozno ziskat’ informdcie, ktoré sa tykaja: a) tvaru zubov, b) zmeny polohy
pier, ¢) realizacie socialne relevantného aktu (ismev), d) priebehu momentalnej nala-
dy (usmev mbze byt vesely, sarkasticky alebo zdvorily). Pri percepcii nalady domi-
nuje iny percepény cyklus nez pri percepcii peri. V naSom mentdlnom zobrazeni sa
formuje odlisny (aj ked Ciastocne sa prekryvajici) priebeh anticipacii, oddel'ujuci
informacie rozlozené v inych casovych hraniciach. Takto mozno prostrednictvom
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percepéného cyklu zndzornit', ako vnimat’ vyznam zaroveil s formou i priestorovym
rozlozenim.

Ako vidno, percepény cyklus opisany U. Neisserom zahffia stratégie spracovania
,,zdola nahor* 1 ,,zhora nadol®. Stratégia ,,zdola nahor* predpoklada priame vyuzitie
dostupnych informacii z prostredia, ktoré mdézu modifikovat’ prebiehajicu schému.
Podla stratégie ,,zhora nadol“ priebeh spracovania informécii zahrnutych v percepcii
ovplyviiuji schémy. Popri pokuse U. Neissera o percepény cyklus sa mozno stretnit’
aj s Ciastkovymi pristupmi, napriklad s tedriou chapania jazykového prejavu, ktora
navrhli W. Marslen-Wilson —L. K. Tyler (1980).

Pochopitel'ne, ze Clovek vonkajsi svet nespozndva len na percepénej trovni. Do
centra pozornosti kognitivnych psychologov sa dostavaju najmé reprezentcie priji-
manych informacii, ilustrujuce, ako ich jednotlivec spractiva vo svojom vedomi.

3. Mentdlne reprezentacie

Pochopenie procesu reprezentacie vonkajSieho sveta, ktory prebieha ,,vo vnutri
nasich hlav®, je uz po starocia vyznamnou ulohou filozofov, psycholdgov i lingvistov.
Mozno sthlasit’ s A. Paiviom (1986), ktory konstatoval, ze ide pravdepodobne o
najt’azsi problém, ktory stoji pred sucasnou vedou.

M. StriZzenec (1982) pri mentalnom zobrazeni vyzdvihol prevahu myslienko-
vych procesov, chapanych v SirSom zmysle, teda ako proces aj vysledok, pricom vy-
sledok sa tyka Sirokej Skaly od psychického obrazu az po zlozité myslienkové kon-
Strukcie (modely). Je vychodiskom myslienkového procesu, ako aj podmienkou psy-
chickej regulacie.

Obrazok 2 poskytuje hruby prehl'ad o tomto probléme. Na najvyssej trovni sa
prejavuje rozdiel medzi externymi reprezentaciami, prezivanymi v kazdodennom
zivote, a internymi mentdlnymi reprezentdciami. MoZno tiez uvazovat’ o rozdielnych
kategodriach, do ktorych mozu byt externé reprezentacie (t. j. obrazky a slova) zade-
lené. Z toho vyplyvaju aj niektoré rozdiely medzi mentalnymi reprezentdciami. Men-
talne reprezentacie mozno chapat’ dvojako: ako symbolické alebo ako distribuované
reprezentacie.

Symbolické mentdlne reprezenticie mézu byt analdégové a propozi¢né. Prikla-
dom analdgovej reprezentacie je vizudlna predstava, aj ked’ analégové reprezentacie
sa vyskytuju v niektorych rozdielnych formach (napriklad ako auditivne predstavy
alebo ako mentalne modely). Propozi¢né reprezentacie s abstraktnejSie, si vyjadri-
telné jazykom a obsahuju pojmy opisujuce situdciu. Napriklad pojmy vysvetl'ujuce
umiestnenie knihy leziacej na stole.

Externé reprezentacie

Reprezentacia predstavuje I'ubovolny zdznam alebo znak, pripadne mnoZinu

Jazykovedny &asopis, 55, 2004, &. 1 35



Reprezentacie

Externé Interné
Mentélne
Obrazové Jazykové SymbRolické Distribuované
Analogové Propozicné

Obr. 2. Formy reprezentacii

symbolov, ktoré nam nieco ,,znovu-prezentuji, t. j. nahradzaju urciti vec (pred-
met alebo pojem) v jej nepritomnosti. Pritom je tito vec stCastou externého
sveta alebo nasej predstavivosti (t. j. vlastného interného sveta). Externé reprezenta-
cie sa prejavuju v mnohych rozdielnych formach: napriklad méze ist” o mapy, olejo-
mal’by, modrotlac, vol'né rozpravanie a pod. AvSak v SirSom chapani mozno vymedzit’
dve hlavné triedy externych reprezentdcii charakterizujicich vonkajsi svet: reprezen-
tacie, ktoré operuju so slovami alebo inymi formami pisomnych zaznamov (propozic-
né) a reprezentacie obrazové alebo grafické (analogové). M. W. Eysenck — M. T.
Keane (1991) uviedli ndzorny priklad, ako mézu obe reprezenticie smerovat k
rovnakému ciel’u.

Pomerne l'ahko si mozno predstavit’ tlohu spocivajicu v zostaveni prehladu
o ubytovani skupiny l'udi v izbach na poschodi. Tato lohu mozno splnit’ nakreslenim
planu chodby, jednotlivych izieb a umiestnenia ndjomnikov. To znamena, Ze vznikna
obrazové reprezentacie tohto poschodia. Rovnaki informaciu mozno poskytnut’ aj
jazykovym opisom tejto situdcie. Obe reprezentacie vSak reprezentuju len ur€ité as-
pekty vonkajgieho sveta, ktoré stvisia s lokalizaciou jednotlivych najomnikov. Ziadna
z uvedenych reprezentacii vSak nie je schopnd poskytnit’ d’alSie redlne informacie,
napriklad o farbe koberca na chodbe, alebo o hriibke miirov, pripadne o umiestneni
poziarneho vychodu.

Avsak obe externé reprezentacie (grafickd a verbalna) sa napriek podobnosti aj
odliSuju. Mozno ocCakévat, ze grafické zobrazenie poskytne o vonkajSom svete viac
informacii nez jazykovy opis. Graficky obraz presnejSie informuje o relativnej prie-
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storovej pozicii izieb. Z nakresu pozorovatel dostdva pomerne presnil informaciu
o tom, Ze Petrova izba lezi oproti Karolovej izbe a Ze Ivanova izba je na opa¢nom
konci chodby, oproti Milanovej izbe. Jazykovy opis by pre vyjadrenie totoznej infor-
macie musel byt’ podstatne detailnejsi.

S ohl'adom na tieto rozdiely sa obrazky a diagramy pokladaju za analdogové, pre-
toze ich Struktura pomerne presne kopiruje redlnu situaciu. Uvedeny priklad naznacu-
je, ze priestorové rozloZenie jednotlivych izieb je rovnaké ako pri realnych izbach.
Jazykové opisy (propozicné reprezentacie) tieto vlastnosti vo v§eobecnosti nemavaji.

Ako upozornil uz F. de Saussure (1960), vztah medzi jazykovym znakom
a tym, ¢o reprezentuje, je v podstate nahodny. Pre uzivatel'ov slovenského jazyka nie
je Ziadny racionalny dovod oznacovat’ malych divokych domacich milacikov pisme-
nami ,,m-a-¢-k-y*. Redlne zvieratd by validne mohla reprezentovat’ ind 'ubovolna
kombinacia pismen, napriklad ,,b-r-e-1-i-n“. Dokonca aj onomatopoické pojmy (na-
priklad ,,mnau®), ktoré reprezentujii zvuky tohto zvierat’a, si v skuto¢nosti ndhodné.
Napriklad v ir¢ine sa namiesto ,,miau® pouziva ,,meamlach® (Eysenck — Keane,
1991).

Teraz je azda vhodné uvazovat' o internych, t. j. mentalnych reprezentaciach.
Prv, nez sa dostaneme k internym reprezentaciam, uvazujme o detailnejSich rozdie-
loch medzi tymito dvoma formami externych reprezentacii.

Viastnosti jazykovych a obrazovych reprezentdcii

Uz sme konstatovali, ze obrazové reprezentacie na rozdiel od jazykovych st a-
naldgové. Zakladny rozdiel medzi nimi vyplyva z detailnych vlastnosti manifestova-
nych oboma formami externej reprezenticie. Uvazujme o dvoch reprezentaciach, z kto-
rych jedna prebieha v slovenskom jazyku a druha, obrazova, predstavuje obraz knihy
na stole.

Tieto dve reprezentacie sa odliSujil v niekolkych sty¢nych plochdch. Prva vyply-
va zo skutoCnosti, Ze jazykova reprezentacia je zlozena z diskrétnych symbolov. Slo-
va mozu byt rozloZené do pismen tvoriacich najmensie jednotky, ktoré moze jednotli-
vec pouzit. Stvrtina pismena ,,b“ nie je symbolom vyuzitenym v jazyku. Na druhej
strane obrazova reprezentdcia obvykle neobsahuje nejakt najmensiu jednotku. Aj ked’
je obraz nahodne rozloZeny, jeho jednotlivé Casti su vyuzitelné ako symboly (napr.
roh stola, Cast’ knihy, dokonca i jednotlivy bod obrazu).

Po druhé, jazykova reprezentacia obsahuje explicitné symboly zastupujiice ob-
jekty, ktoré reprezentuje (napr. pojmy pre ,,knihu“ a ,,st6l“ a vzt'ah medzi nimi,
,»na*). Na druhej strane, obraz neobsahuje rozdielne symboly pre vsetky javy reality,
ktoré reprezentuje. Napriklad nestretdvame sa so Ziadnymi explicitnymi symbolmi na
vyjadrenie vzt'ahu medzi knihou a stolom. Vztah ,,na* je implicitne vyjadreny uloZe-
nim knihy na stole. To znamen4, Ze pojem ,,na“ nemoze byt reprezentovany samym
sebou, ale posobenim v ur¢itom kontexte.

Jazykovedny &asopis, 55, 2004, &. 1 37



Po tretie, v jazykovej reprezentacii si symboly organizované podl'a mnoziny
pravidiel (t. j. podla gramatiky). Nemozno jednoducho konStatovat, ze ,na je stol
knihy*“. Tieto pravidla vyuzivaju existenciu rozdielnych tried symbolov (napriklad
podstatnych mien a slovies). Pochopitel'ne, Ze obrazy sa neriadia gramatikou podob-
ného druhu, pretoZze (1) nemaju rozdielne vzdialené triedy symbolov, (2) ak sa aj
kombina¢né pravidla vyskytuju, st ovela volnejSie nez tie, ktoré sa pouzivaji
v jazykovej reprezentacii.

Po Stvrté, jazykova reprezentacia je abstraktnejSia, pretoze ziaduce informacie
mohli byt ziskané 'ubovolnou percepcnou modalitou (napriklad dotykom alebo slu-
chom) a aj v pripade, Ze nemaju k tejto modalite priamy vztah. Naopak, obraz je
konkrétnej$i v tom, ze aj ked’ prislusné informécie mohli byt ziskané z réznych per-
cepcnych zdrojov, obraz je silne asociovany s vizudlnou modalitou.

Od externych reprezentdcii k internym reprezentaciam

Mnohé vlastnosti externych reprezentécii platia aj pre interné (mentalne) repre-
zentacie. Po prvé, vSetky mentalne reprezentacie iba reprezentuju urcity aspekt pros-
tredia (pri¢om prostredie moze byt’ vonkajsi svet alebo naSe vedomie, existujliice v
predstavach). Po druhé, rozdiel medzi dvoma triedami reprezentécii (napriklad obra-
zovymi a jazykovymi) je paralelny s dvoma triedami mentalnych reprezentacii, roz-
dielom medzi analégovymi a propozi¢nymi reprezentaciami. Analégové reprezenticie
su nachylné k predstavam, ktoré mézu byt vizualne, auditivne, ¢uchové, taktilné
alebo kinetické. Propozi¢né reprezentacie predstavuji jazykové formy reprezentacie,
ktoré zaznamendvaju ideovy obsah mysle, bez ohl'adu na origindlnu modalitu, ktorou
bola informacia ziskana.

Dalej plati, Ze vlastnosti obrazovej a jazykovej reprezenticie mozno aplikovat’
na ich mentalne korelaty. Analogové reprezentacie su nediskrétne, mozu reprezento-
vat realitu implicitne, riadia sa volnej$imi kombinacnymi pravidlami a su konkrétne v
tom zmysle, ze su viazané na jednotlivé zmyslové modality. Propozi¢né reprezentacie
su diskrétne, explicitné, st kombinované podla pravidiel a su abstraktné. Su ab-
straktné v tom zmysle, Ze mézu reprezentovat informacie z I'ubovolnej modality,
avsak treba upozornit’, Ze na rozdiel od jazykovych pojmov, sa zvycajne tykaju odlis-
nych a jednoznacnych entit. Preto propozicie z uveden¢ho prikladu, reprezentované
ako ,,na“ (,,kniha®, ,,st61°), sa odliSuju od jazykovej reprezentacie — vypovedaju o
Specifickej knihe a Specifickom stole a o Specifickom vzt'ahu medzi nimi.

Predstavivost' ako analogova reprezentdcia

Problematika predstavivosti bola v minulosti stredobodom vel'kého vyskumného
zédujmu. Uz pred 2000 rokmi Aristoteles pokladal predstavivost’ za hlavny mechaniz-
mus myslenia. Oratori v starovekom Grécku pouzivali mnemotechnické pomdcky
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zalozené na predstavivosti. V anglosaskom kultirnom prostredi sa vyrazna nit’ zauj-
mu o vyskum predstavivosti tiahla medzi J. Lockom a G. Berkeleyom az po F. Galto-
na. F. Galton ako prvy pouzil pri vyskume predstavivosti aj vypoved’ovii metodu a od
svojich kolegov pozadoval opis poslednych ranajok (s prekvapenim zistil, ze viaceri
nedokazali tito ulohu primerane zvladnut’). Po obdobi behavioristickej negacie sa
problematika predstavivosti udomacnila najmé v kognitivnej psychologii.

Podla M. W. Eysencka — M. T. Keana (1991) sa do popredia zdujmu ba-
datelov dostali najma dve zakladné otazky. Prva z nich sa tyka podstaty predstavivos-
ti, ako odpovede na otazku ,,Co je to predstavivost?“ Najéastejsie znie pomerne naiv-
na odpoved: ,,To je to, o mam vo svojej hlave, ked si nieCo predstavim®.
Z odborného hladiska takato odpoved’ pochopitel'ne neuspokojuje. Preto sa ujali dva
vysvetl'ujice pristupy. Prvy z nich predpokladd, Ze predstavy su reprezentdcie podob-
né obrazom, ktoré operuji vo svojom vlastnom prostredi a su tplne odlisné od propo-
ziénych reprezentacii. Podl'a opacného nédzoru predstavy nie su redlne a odlisné formy
reprezentacie ako takej, ale iba ako urcité sposoby vyjadrenia propozicnej informacie.

Druhy pristup sa pokasa analyzovat’, ¢i ma predstavivost’ nejaky funkény vyz-
nam. To znamena, Ze niektori odbornici usudzuji, ze predstavivost’ je iba epifenomé-
nom poznavania. PretoZze predstavivost’ nemé v procese myslenia kauzalnu tlohu, nie
je nevyhnutné, aby sa s nim sti¢asne vyskytovala. Podobne svetla blikajuce na von-
kajSom paneli pocitaca indikujl interné operécie, ale nie st pre ¢innost’ pocitaca pri-
¢inne nevyhnutné. Ak sa niektord ziarovka prepali, ¢innost’ sa neprerusi. Preto Zia-
rovky su epifenoménom c¢innosti systému. PrivrZenci epifenomendlneho charakteru
predstavivosti predpokladajii, ze pozndvanie prebicha bez ohl'adu na potlacenie pred-
stav.

Vyznamny pokrok v $tidiu predstavivosti znamenala teéria dudlneho kddovania
A. Paivia (1986). Podl'a A. Paivia mozno rozliSit' dva nezavislé, avSak prepojené
symbolické systémy, ktoré ovplyviuju l'udské poznavanie: neverbalny a verbalny
systém. Neverbalny systém (alebo aj systém predstav) je Specializovany na spracova-
nie neverbalnych objektov a udalosti (napriklad priestorovych a synchréonnych infor-
macii) a preto vstupuje do takych uloh, ako st analyzy scén a generovanie mental-
nych predstdv. Verbalny systém je Specializovany na manipulaciu s jazykovymi in-
formaciami a uplatituje sa najmi posobenim jazyka. Oba systémy sa rozdel'uju na
niekol’ko senzomotorickych subsystémov (vizudlny, auditivny a hapticky) a obsahujii
zékladné reprezentacné jednotky: logogény pre verbalny systém a imagény pre never-
balny systém, ktoré sa vyskytuju v §pecializovanych verziach podl'a modality v kaz-
dom z tychto senzomotorickych subsystémov. Oba symbolické systémy st vzdjomne
prepojené referencnymi liniami medzi logogénmi a imagénmi.

A. Paivio definoval logogén ako jednotku Specificki pre urciti modalitu, ktora
moze sluzit’ ako integrovand informacna Struktura alebo ako odpoved’'ovy generator.
Napriklad mozno si predstavit’ logogény pre pojem ,,slnko*. Ako sme uz uviedli,
logogény su $pecifické vzhl'adom na modalitu podnetu, to znamend, Ze sa uvazuje
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o odlisnych logogénoch pre identifikaciu vysloveného zvuku ,,slnko* a jeho vizualnu
formu (t. j. pismend ,,s-1-n-k-0*). Désledkom logogénov v neverbalnom systéme st
imagény. Imagény st zakladné jednotky, ktoré identifikuju a reprezentuju predstavy v
roznych senzomotorickych modalitach.

Verbalne a neverbalne systémy komunikuji funkénym sposobom prostrednic-
tvom vztahov medzi imagénmi a logogénmi. Najjednoduch§im pripadom takéhoto
vzt'ahu je referencné spojenie predmetu a jeho ndzvu. To znamenad, Ze ak registrujeme
vizuélny objekt (napr. iduci vlak), mozno ho identifikovat’ prostrednictvom imagénu a
spojenie medzi tymto imagénom a auditivnym logogénom pre pojem ,,vlak* zvycajne
zarad'uje tento pojem do nasich myslienkovych procesov.

Neuropsychologické dosledky

Zistenia A. Paivia prispeli aj k ivahdm o mozgovej lokalizacii oboch symbolic-
kych systémov. Napriklad u vac¢siny 'udi verbalny materidl prednostne spractiva l'ava
hemisféra. Naopak pravd hemisféra sa viac vyuziva pri neverbalnych tilohach (napri-
klad pri identifikécii tvari alebo rozpoznavani neverbalnych zvukov). V kazdej hemi-
sfére su sucasne lokalizované senzomotorické, vizualne, auditivne a taktilne subsys-
témy.

Vyskytuju sa aj dokazy o rozdieloch medzi lokalizaciou konkrétnych a abstrak-
tnych pojmov, ¢im sa spochybiiuje jednoznaéné pravo-lavé delenie. Dokazy
0 odliSnom spracuvani konkrétnych a abstraktnych pojmov uvadza aj A. Paivio (op.
cit.). Napriklad abstraktné slova prezentované do pravého vizualneho pola (ktoré st
spraciivané 'avou hemisférou), probandi spoznavaju CastejSie, neZ podnety prezento-
vané do lavého vizualneho pol'a (t. j. spracuvané pravou hemisférou). Avsak kon-
krétne slova st spoznavané rovnako kvalitne, bez ohl'adu na vizudlne pole (a tym aj
hemisféru), do ktorého boli prezentované. Podobné zavery vyplyvaju aj z Cinnosti
dyslektickych pacientov s 1éziami v 'avej hemisfére. Podl'a A. Paivia tito jednotlivci
maju vicsie tazkosti pri Citani abstraktnych slov vyvolavajtcich nizku predstavivost
nezZ pri konkrétnych slovach s vysokou predstavivostou.

4. Zaver

Medzi najzlozitejsie tlohy vied o ¢loveku patri adekvatny opis 'udského pozna-
vania. Pritom najviac¢Sou zahadou zostava subtilny prechod od spracovavania vonkaj-
Sej objektivnej reality k vnutornej, subjektivnej reprezentacii tejto reality vo vedomi
¢loveka. Ide o tulohu, ktort sa po dlhom obdobi filozofickych Spekulacii priméarne
snazi riesit’ kognitivna psychologia (aj ked’ v tizkej interdisciplindrnej spolupraci s
filozofiou, neurovedami, matematikou, informatikou a lingvistikou).

Kognitivna psycholdgia sa vyrazne priklana k pristupu spracovania informacii,
ktory mozno zhrnat’ do niekol’kych postulatov:
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— l'udia st pokladani za samostatné a cielavedomé bytosti, ktoré posobia v sula-
de s vonkaj$im svetom;

— rozum, prostrednictvom ktorého ¢lovek komunikuje so svetom, je vedomy sys-
tém, spractivajuci symboly;

— symboly st spracuvané roznymi procesmi, pricom dochadza k manipulacii
a transformacii na iné symboly, ktoré v konecnom dosledku reprezentuji javy vonkaj-
Sieho sveta;

— ciel'om psychologického vyskumu je Specifikovat’ symbolické procesy a repre-
zentacie, ktoré ovplyvilujii vykon vo vSetkych kognitivnych tilohach;

— rozum je procesor limitovanej kapacity, ktory je obmedzeny vzhl'adom na svo-
ju Struktaru i prostriedky;

— tento symbolicky systém zavisi od nervového zékladu, avSak nie je nim plne
ovladany.

V predlozenom prispevku sme sa pokusili Specifikovat’ ulohy percepcie
a mentalnej reprezentacie pri plneni tychto postulatov. Pochopitel’ne, Ze celll zloZitost’
problematiky nemozno vyjadrit' len analyzou percepie a mentilnej reprezentacie.
Specifické tlohy zohravaju aj d’alsie kognitivne procesy, napr. pozornost’, kratkodoba
a dlhodoba pamét, jazykové spracovanie reality, organizacia poznatkov, usudzovanie,
rozhodovanie a iné myslienkové procesy. Ich vymedzenie vSak prekracuje limitovany
rozsah tohto materidlu. Nemozno vSak prehliadnut’, Ze stidium kognitivnych procesov
ako celku vyrazne prispieva k najdolezitejSej tlohe kognitivnej psychologie — vytvorit
obraz ,,¢loveka rozumného®, ktory adekvatne spractiva vonkajsiu realitu, aktivne a
racionalne riadi svoje spravanie, formuje okolité prostredie a plni Zivotné ciele. Clo-
veka, ktory dokaze primerane napiiiat’ svoje duchovné, fyzické i racionalne potreby.
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RECENZIE

O TRADICII A PERSPEKTIVACH AKADEMICKEJ GRAMATIKY SLOVENCINY

Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku. Ed. M. Simkova. Brati-
slava, Veda 2003. 244 s.

Synteticky opis gramatického systému slovenského jazyka zatial nemame a treba si pri-
znat’, ze nemame ani pevné vychodiskové body takéhoto opisu. Tato medzera v slovakistic-
kom badani zaéina byt ¢im dalej tym viditeInejSia. Iste aj preto sa po dlhom ¢ase konala
vedecka konferencia s gramatickou tematikou nazvana Tradicia a perspektivy gramatického
vyskumu na Slovensku (Smolenice 8. — 9. oktdbra 2001; spravy o tomto podujati priniesli Slo-
venska re¢, 2001, ro€. 66, ¢. 5, s. 309 — 314; Jazykovedny ¢asopis, 2002, ro¢. 53, ¢. 1, s. 78 —
79; Kultara slova, 2001, ro¢. 35, €. 6, s. 357 — 362). Zbornik z tejto konferencie vysiel
s identickym nazvom pod editorskou taktovkou M. Simkovej v roku 2003, obsahuje 33 pri-
spevkov, tivodné slovo riaditela JULS SAV S. Ondrejovita a zavereéné zhrnutia J. Furdika
(morfologia) a J. Kacalu (syntax).

Uvazovanie o buducej akademickej gramatike sic¢asnej slovenéiny nas privadza k viace-
rym nezodpovedanym otdzkam a niektoré z nich osvetl'uje aj recenzovany zbornik. Na druhe;j
strane prispevky v zborniku eSte vacSie mnozstvo problémovych okruhov pomenuivaju, ¢o nie
je nedostatok, prave naopak, pozitivum. Vychodiskové body a moznosti gramatickej syntézy
predstavuje vo svojom prispevku Slavomir Ondrejovié¢ (Akademicka gramatika sloven-
ského jazyka a jej sucasné podmienky). Po pripomenuti minulostného rozmeru organizovania
gramatickych konferencii' sa venuje analyze stéasnych podmienok pre vznik akademickej
gramatiky. Zakladné otazky, ktoré treba vyrieSit eSte pred samotnou realizaciou projektu,
mozno podla autora formulovat’ takto: autorska zékladna (kto bude tvorit’ autorsky kolek-
tiv?); problém zanrovej ukotvenosti diela (akademicka gramatika alebo nejaka ina?), problém
typu gramatiky (tradi¢na, komunikaénd alebo ina gramatika?). V neposlednom rade bude
dolezité vyjasnit’ si hranice pojmu a terminu gramatika, a teda aj obsahu a rozsahu budiuceho
diela. S. Ondrejovi¢, vicsina referatov recenzovaného zbornika, ale aj iné okolnosti* naznacu-
ju, Ze takato gramatika by mohla byt komplexnym opisom celého jazykového systému (teda
nielen morfologie a syntaxe, ale aj zvukového, lexikalneho a slovotvorného podsystému a
Stylistickej nadstavby). Autor §tidie v tejto stvislosti pripomina: ,,Zrejme v$ak niet pochyb,

! Poslednéa konferencia o syntaxi sa konala na zadiatku 80. rokov a predchadzajica morfologicka
konferencia dokonca v roku 1955, teda pred dvadsiatimi, resp. vyse Styridsiatimi rokmi.

? Napriklad doteraz publikované syntetické gramatické diela &estiny, pol'§tiny & rustiny, ale aj inych
slovanskych a neslovanskych jazykov.
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ze najaktualnejsie je dnes spolu s morfoldégiou skomponovanie syntaktického zvazku* (s. 11).
Dovolime si viak poznamenat, Ze aktualnost’ (ak nie akttna potreba) sa v nezanedbatelnej
miere tyka aj syntetického spracovania ostatnych &iastkovych systémov,’ a podgiarkujeme, Ze
najprv je potrebné uvazovat’ o teoreticko-metodologickych vychodiskach. V tejto suvislosti sa
ako z&vazna javi skutofnost, Zze na metodologickom rozhrani stoji stiCasné slovakistické
badanie ako také. Mozné rieSenia otazky Ako dalej (v tej-ktorej slovakistickej subdiscipli-
ne)? s predmetom uvah viacerych autorov aj mimo recenzovaného zbornika. Napriklad o
potrebe ,,novej* stylistiky najnovsie pise D. Slan¢ova (Slovenska re¢, 2003, ro¢. 68, ¢. 4, s.
207 — 223); o potrebe metodologického ,,prechodu‘ od deskriptivnej k explanacnej lingvistike
sa vo viacerych pracach programovo zmieiuje J. Dolnik; skupina lingvistov pdsobiacich na
Katedre slovenského jazyka FiF UK skama fungovanie slovenciny na zéklade systému prin-
cipov.* A tak dlalej. Za délezité povazujeme zdéraznit, e vo vietkych uvedenych formul-
ciach sa ,,nové“ (perspektivne) nechape ako negacia ,,starého” (tradi¢ného), ale ako tvorivé a
priebojné nadviazanie ,,nového na ,,staré“. Prejavuje sa to aj v pristupe spominaného Juraja
Dolnika, ktory v prispevku O novej slovenskej morfologii pregnantne formuluje podstatu
explana¢nodeskriptivneho pristupu, zdoraziujic, ze tento spdsob uvazovania nie je odtrhnuty
od tradicie, zaroven vsak pontika perspektivne metodologické rieSenia. V tomto pristupe do
popredia vystupuje ambicia ¢o najuplnejsie odpovedat’ na otazku preco. Vychadza sa pritom
zo zékladnej otazky (Co sa md vysvetlit?), ktora sa dotyka troch oblasti: vztahu medzi for-
mou a obsahom morfologickych jednotiek, relacii medzi morfologickymi jednotkami, dyna-
miky morfologického systému. Inak povedané, takymto spdsobom ,sa odkryvaju principy,
ktoré riadia stavbu morfologickych objektov (prvkov, paradigiem, kategorii) a morfologické
zmeny* (s. 33). Univerzalnost’ tejto koncepcie sa prejavuje aj v tak, Ze namiesto morfologic-
kého by sme pokojne mohli uvazovat’ o syntaktickom, lexikalnom ¢&i foneticko-fonologickom
subsystéme (porov. aj posledny odsek Dolnikovej §tidie na s. 37). Medzi zakladné principy
pri pouzivani jazyka patri princip prirodzenosti, ktory stoji v popredi explanaénodeskriptivne-
ho pristupu a ktoré¢ho podstatu J. Dolnik zhustene charakterizuje: aky jazykovy prvok je pri-
rodzeny a preco je prave ten a ten jazykovy prvok prirodzenej$i nez iny jazykovy prostriedok.

Z uvedené¢ho citatu J. Dolnika na s. 33 vyplyva, Ze autor povazuje kategérie za jeden
z morfologickych objektov. Toto konstatovanie dopiiia Jan Horecky v prispevku Katego-
ridlna vybavenost slovenskej morfologie. Kategorialna vybavenost ma v slovencine podla
neho takéto hierarchické usporiadanie: zakladné nominaéné kategérie: substan¢nost, proce-
sualnost’, kvalitativnost, relacnost’; gramatické kategorie: klasifikacné (rod), determinaéné
(rod, ¢islo, pad, osoba), transgresivne (vid, diatéza, intencia).

Dal3ie relevantné otazky, ktoré na autorov budiicej gramatiky akaju, pripomina Jan
Kotensky v prispevku s trochu provokujucim nazvom Snéni a mysleni o pristich gramati-
kdach prirozenych jazykii. Dovody, pre€o sa v nazve jeho prispevku hovori o snivani, objasfu-
je tak, ze vymenuva najzavaznejSie prekazky, ktoré bude treba pri tvorbe syntetickych grama-
tik prekondvat’ (viaceré z nich spominaju aj ini autori). Ide napr. o tieto prekazky: r6znoro-
dost’ potencialnych metodologickych vychodisk; sféra vyuzitia novych gramatik (p6jde len o

? Porov. aj formulaciu J. Boséka z tohto zbornika (s. 51): ,,...stale viak chyba ,akademicka® deriva-
tologia.*

* Dolnik, J. a kol.: Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenéiny. Bratislava, Stimul 1999. Dol-
nik, J. — Mlacek, J. — Zigo, P.: Principy jazyka. Bratislava, STIMUL 2003.
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,Cistu® akademickt alebo aj o gramatiku vyuziteln v SirSej kultirnej a Skolskej praxi?);
vztah minulost’ — pritomnost’ — budticnost’ s ohl'adom na narodno-spolocenské potreby. Ako
vidiet, takto formulovany ramec je pomerne obsirny, avsak vo vyklade J. Kotenského neroz-
plyvavy. Autor zdoraziuje, ze buduce gramatiky budi musiet zohladiiovat’ viaceré nové
aspekty — zjednocovanie Eur6py a z toho vyplyvajice budice postavenie prislusného jazyka
ako prostriedku narodnej i medzinarodnej komunikacie; vyucovanie narodného jazyka ako
jazyka materinského i jazyka cudzieho. V Gvahach J. Kofenského takymto spésobom ozivaju
viaceré haklivé témy, napr. uplatnenie jazykovedy na kultiirno-spolo¢enskom trhu prace (inak
povedané: otazka spolocenskej recepcie lingvistickej prace) alebo osud tzv. malych jazykov v
nadnarodnych spolofenstvach: ,Maximalni pozornost této oblasti bude dileZitou soucasti
obhajeni funkénich pozic naSich narodnich jazykd, soucasti Gsili o to, aby se z nich nestal
pouze jeden z atributl regionalniho koloritu. Nepokryté je tieba se tazat, jaké bude postaveni
daného jazyka v globalnim i vnitrostatnim smyslu jako prostfedku ekonomické a politické
moci® (s. 17). J. Kofensky teda nastol'uje cely rad ddlezitych otazok, vyplyvajucich zo stcas-
ného postavenia narodnych jazykov, z ich narodnoreprezentativnej funkcie a zo sposobu ich
lingvistickej reflexie, ktora sa priamo dotyka aj uvazovania o koncipovani budicich grama-
tickych kompendii.

Myslienku viacerych moznych pristupov k morfologickej tematike pod¢iarkuje aj Juraj
Furdik, ktorého prispevok O existujiicich a moznych morfolégiach si programovo v§ima
spominané minulostno-budicnostné smerovanie gramatického vyskumu. Struéne sa v filom
analyzuje prinos zékladnych gramatickych publikacii od A. Bernoldka az po Morfologiu
slovenského jazyka (1966) a diela, ktoré stoja v jej metodologickom ,.tieni®, ale aj tie, ktorych
ambiciou bolo z tohto tiena vystapit’ (prace E. Paulinyho, F. Mika a i.). Cely jeho vyklad vSak
smeruje ,,perspektivne” ku konStatovaniu, na zaklade akych principov by mala byt nova
akademicka morfoldgia osnovana. St to tieto principy: prirodzenost, synergetickost’, komu-
nikativnost’, uplatnenie sociolingvistického zretel’a, priorita sémantiky (s. 45).

Diskurzivny pohl’ad na gramatiku pontika vo svojom prispevku Jazykové domény, gra-
matika diskurzu a diskurz gramatiky Miroslav Dudok, ktory konstatuje, Ze v tejto oblasti
je mnozstvo protirecivosti a rozporov. Poukazuje na rozpory pri definovani pojmu gramatiky v
minulosti i sG¢asnosti a tieZ konstatuje, Ze ,,doterajSie gramatiky neposkytuji adekvatne defi-
nicie ani klasifikacie“ (s. 20). Prejavuje sa to i pri analyze diskurzu, kde sa sémanticko-
-gramaticky inventar ¢asto odliSuje od systematického opisu inventara. Tu autor zddraziuje
nevyhnutnost’ opisat’ rozne hrani¢né metalingvistické i gramatické javy doteraz oznacované
ako periférne. Pri tomto opise by sa malo budovat’ nielen na jazykovych materidloch z domé-
ny verejnej komunikacie a tlaceného slova, ale do popredia by vystupila aj takéd jazykova
doména ako sukromnd komunikacia. V ramci domény verejnej komunikacie by mal byt
zakladom opisu najmé vedecky a vzdelavaci diskurz (logicka doména), politicky, administra-
tivny a pravny diskurz (rétoricka doména), zatial’ ¢o preferovana poetickd doména by sa mala
stabilizovat’ a neskor postupne dynamizovat’ Zanrovymi prestupmi.

Hlasy o modernych trendoch pri gramatickom vyskume sa ozyvaji i od naSich zapad-
nych susedov. V poslednom ¢ase ide najmé o vyuzitie korpusovych pristupov a zdrojov. Nad
vzt'ahom medzi introspekciou (ponorom do jazykového vedomia) a korpusom (heuristickym
pristupom) sa vo svojej Studii Gramaticky vyzkum drive a dnes: korpus jako vyzva zamysla
Franti§ek Sticha. Za velky prinos povazuje jednak moznost’ opisu a overovania pouzZitia
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gramatickych prvkov, ktoré neboli doteraz registrované, ale aj moznost’ odstranit’ asto nea-
dekvatne generalizacie. Tie vznikli prihliadanim len na najéastejSie a typické pouzitia prvkov.
Pritom sa pred nami, podl'a nazoru autora, ¢rta pozitivna perspektiva, Ze objavime normo-
tvornt silu jazyka, ktora sa prejavuje i pri vybere z konkurenénych jazykovych prostriedkov.
Autor veri, ze ,,diky korpusim budeme moci zacit studovat realny vztah mezi potencialnim
systémovym langue, jak je uloZeno v naSem intersubjektivnim jazykovém védomi, langue
jako lingvistickym teoretickym konstruktem, konkrétnim textovym parole, jak je reprezento-
véano feCovym chovanim tisicti ¢i miliont individualnich uzivateld jazyka, a kone¢né i langue
realizovanym, vyvozenym z korpusovych dat“ (s. 31). — Zdenka Hladka (Korpus soukro-
mé korespondence jako zdroj poznani jazykového uzu) potvrdzuje tento nazor prakticky, na
zéklade skusenosti so §pecifickym podkorpusom CNK, ktory vznika na FF Masarykovej
univerzity v Brne. Naznacuje niektoré moznosti jeho vyuZitia a zaujima sa najmai o to, ako sa
v jazyku prejavuje postavenie sikromnej koreSpondencie na pomedzi pisanosti a hovorenosti.

Opravnenost’ otazky o hraniciach ,,velkych* gramatik potvrdzuja aj d’alsie dva metodo-
logicky ladené prispevky. Jan Bosak v §tadii Morfémy a morfematika v morfologickych
opisoch pripomina, ze gramatickd analyza bez morfematickej analyzy nemdze byt Gplna,
priCom prave na urovni morfémy sa prejavuje prepojenie foneticko-fonologického, morfolo-
gického a derivaéného subsystému. — Marie Krémova (Uskali popisu zvukové roviny
Jjazyka) zdoraziuje, ze do komplexného opisu gramatického systému patri aj opis zvukového
systému a na malom priestore nastol'uje viacero palCivych otazok, tykajtcich sa stcasného
vyskumu zvukovych javov, a to nielen z tzkeho foneticko-fonologického hladiska, ale aj
SirSie. Poukazuje napr. na nevyhnutnost’ vychddzat' z tradicie, na systematickost’ vykladu,
potrebu adekvatnej miery zovSeobecnenia, ako aj na podceniovanie zlozitosti a komplexnosti
problematiky tzv. najnizsej jazykovej roviny. Do hry podl'a autorky vstupuji dalsie relevantné
skuto¢nosti: napr. zvukové prostriedky nie st len formalnymi nosi¢mi ,,hlavnej informacie®,
ale sluzia na identifikaciu hovoriaceho, jeho aktudlneho dusevného a fyzického stavu, social-
nej, regionalnej a narodnej prislusnosti a pod. (s. 57). Ako problematicka sa ukazuje otazka
materidlovej zakladne vyskumu za predpokladu, ze vychodisko budi tvorit’ spisovné komu-
nikaty. Celkom opravnené je vSak opytat’ sa, ako sa v skutocnosti realizuje tzv. spisovna
vyslovnost. Nazdavame sa, Ze v tomto $tadiu uvaZovania by bolo vhodné uplatnit’ sociolin-
gvistické a explana¢nodeskriptivne vyskumné metédy. V snahe ¢o najviac objektivizovat’
svoje zistenia ma (resp. bude mat’) badatel’ k dispozicii aj korpus textov, avSak pokial’ ide
o zvukovy podsystém, si zname t'azkosti budovania hovorenych korpusov.

Dalgie referaty v morfologickom ,,bloku® sice st zamerané na Ciastkové morfologické
problémy, niektoré vysledky tychto badani by vSak mohli byt podnetné aj pri koncipovani
syntetickej gramatiky.

Délezitost’ historického pohladu na deklinaciu substantiv zdéraziuje Pavol Zigo
v prispevku Principy kodifikdcie slovenskej substantivnej deklindacie. Uz podtitul Hladanie
principu relativnosti Il naznacuje, Ze pdjde o aplikaciu tedrie principov, tentoraz pri hl'adani
odpovedi na otazku: Ako sa daju vysvetlit' inovacie, resp. zmeny v sucasnej tvaroslovnej
sustave spisovnej slovenéiny? Na zaklade opisu niektorych historickych zmien autor pricha-
dza k vymedzeniu principov vyvinu, analdgie, ekvivalencie, motivovanosti a relativnosti ako
vyznamnych dominant, ktoré ovplyvnili vyvoj substantivnej deklinacie. Pritom prechod od
formalnych kritérii pri triedeni substantiv (podl'a kmenov) k vyznamovym kritéridm triedenia
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(podl'a menného gramatického rodu) vidi ako désledok posobenia principu vyvinu. Neskor
v§ak baddme uplatiiovanie principu analdgie a ekvivalencie, ktoré autor dokumentuje na
niektorych medziparadigmatickych a vnutroparadigmatickych pohyboch. Dospieva k nazoru,
ze dominujucim principom pri formovani sticasnych deklinaénych vzorov bol princip analé-
gie. Na otazku, ako lepSie spoznat’ realny morfologicky systém jazyka, si autor odpoveda:
»Vycerpavajucim opisom sucinnosti a konfliktnosti jednotlivych principov, vyvinovych ano-
malii, ich dosledkov, resp. dosahu ich relativnej povahy, ktorda umoziuje vplyv pouzivatel'ov
na podobu jazyka“ (s. 80). — Korene padového synkretizmu v mdkkych Zenskych substanti-
vach z historickodialektologického hl'adiska sleduje Ivor Ripka. Poukazuje na fakt, ze
sucasny relativne vysoky vyskyt genitivneho tvaru s morfémou -i v Zenskych menach
a prevzatych slovach (od Tdni, z inStitucii) mdze mat’ aj historické suvislosti, ked’ze aj
v nére€iach je tato gramatickd morféma pre genitiv zndma a frekventovana.

Problémy z oblasti stavu a zmien v deklinécii substantiv zaujali aj inych lingvistov. Jo-
zef Jacko sa v prispevku Frekvencia morfologickej variantnosti substantiv zaobera dyna-
mikou gramatickych morfém pri sklofiovani podstatnych mien (Kraska/~u, Ovidia/-diusa,
vauci/-kovia, cimbala/-u, mladi/-e a i.) a zmenou gramatického rodu niektorych miestnych
nazvov (Ubrez — z fem. na mask.). — Problémové pady pri sklofiovani substantiv muzského
rodu zaujali aj Mateja Povazaja. Sustredil sa najmé na pripady nekodifikovaného varian-
tného sklonovania nezivotnych maskulin zakoncenych na -al, -ar, -el, -er a niektorych po-
mnoznych miestnych nazvov. V kodifikacii napriklad odporaca pripustit’ variantné tvary L sg.
neziv. mask. (v dube — v arzendli/-e, zhoda s morfémou sklonovacieho vzoru), ako aj varian-
tnost’ v G pomnoznych miestnych nazvov (Diviaky — z Diviak/z Diviakov). — V prispevku
Diferenciacia substantiv muzského rodu podla kategorie Zivotnosti sa Anna Rollerova
vracia k problematike sémantickej derivacie, ktorej vysledkom moéze byt vznik lexikalne
identickych pomenovani, ktoré sa odli§uju zivotnost'ou, resp. nezivotnostou (nosic¢, clen,
chameledn a i.). T4 sa prejavuje najmé pri sklofiovani, ked’ze tieto substantiva sa skloiuji
v zhode so svojim (zivotnym ¢i nezivotnym) vyznamom. Autorka vSak upozoriiuje, Ze v su-
Casnosti sa stava, ze pri pribidani priznaku Zivotnosti (animizacii) alebo nezivotnosti (deper-
sonifikacii) sa ziadne vyrazové zmeny neuskutocnia (zjest Mildcika) a dodéava, Ze tento prog-
resivny proces je potrebné vziat’ na vedomie.

V studii Variantnost pripon v slovenskych logonymdch Maria Imrichova predstavu-
je vysledky anketového prieskumu, zameraného na sklofiovanie $pecifickej onymickej triedy.
Nemozno podcenit’ zavaznost’ jej konstatovania, ze ,,Jogonyma sa v beznej komunikacii sklo-
fuju a sklonuju sa spontanne, takmer zivelne®, pricom ,kvalita ich jazykového spracovania
zavisi od urovne jazykového povedomia pouzivatela a od formy logonyma“ (s. 101). Autorka
vsak svojim vykladom dokazuje, ze pri logonymach (ale aj pri inych spornych onymickych
skupinach, napr. cudzich propriach) predsa len mozno vystopovat’ isté zov§eobeciiujice ten-
dencie v ich komunika¢nom pouZivani. Aj tento prispevok upozoriuje na fakt, ze
v syntetickej gramatike bude nevyhnutné venovat' osobitnii pozornost’ gramatickym $pecifi-
kam vlastnych mien (na tato skutoc¢nost’” uz niekol’ko rokov poukazuju viaceri autori, napr.
V. Blanar, M. Majtan, M. Sokolova a i.). K tomuto prispevku este jedna terminologicka po-
znamka. Termin pripona sa bezne chape v dvojakom zmysle — slovotvornom (slovotvorna
pripona) alebo gramatickom (ohybacia pripona) (porov. heslo pripona v Encyklopédii jazy-
kovedy na s. 348). Dvojznacnost’ tohto terminu by bolo vhodné odstranit’ napriklad tak, ze
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termin pripona by sa pouzival len v oblasti slovotvorby a v morfologii by sa hovorilo o grama-
tickych, resp. relacnych morfémach. Stava sa totiz, Ze termin pripona ,,zvadza“ k jeho slovo-
tvornému chapaniu, ¢o sa u M. Imrichovej prejavilo aj v pouziti d’alich, vyhradne slovotvor-
nych terminov, hoci de facto v jej prispevku ide o morfologiu — nespravne sa uvadza termin
slovotvorny zéklad (s. 97) namiesto terminu tvarotvorny zaklad; takisto je to aj v anglickom
resumé, kde sa nenalezite piSe o sufixoch (suffixes) a slovotvornom zaklade (word-formation
basis).

Referat Jany Kesselovej Systémovy a komunikacny pristup v morfologickom vy-
skume (na materiali predlozkového a spojkového subsystému detskej komunikacie) v zjavnej
interdisciplinarnej kooperacii s vyvinovou psychologiou osvetluje problematiku ontogenézy
re¢i — so zameranim na ,,vztahové“ neplnovyznamové slovné druhy (predlozky a spojky).
Domnievame sa, Ze vierohodnost’ tohto vyskumu je podlozena prave pouzitim komunikaéné-
ho pristupu. Recové vykony sa totiz skimajii vo svojom prirodzenom komunika¢nom pros-
tredi, ktoré je charakterizované ,hovorenost'ou, dialogickostou, neoficidlnost'ou, improvizo-
vanost’'ou a bezprostrednost'ou kontaktu hovoriacich* (s. 108).

Elzbieta Orwinska-Ruziczka (Proba klasyfikacji przyimkow wtornych jezyka
stowackiego w konfrontacji z jezykiem polskim) poukazuje na jednu z analytickych &t
v slovanskych jazykoch, ktord sa prejavuje v tvoreni sekundarnych viackomponentovych
predloziek. Studia pol'skej badatelky az uéebnicovo zrozumitelnym $tylom (mnozstvo prikla-
dov, jasné a logické Clenenie textu) zhimia doterajSie poznatky o tomto jave, pri¢om sihrnna
klasifikdcia (znazornena na s. 117) tohto typu predloziek je zalozena na komplexnej morfo-
syntaktickej analyze.

Prispevok Michala Tyra Kombinacné zmeny spoluhlasok na morfematickom sviku
(Konfrontdcia slovencina — srbcina) je podnetny najmi z lingvodidaktického hl'adiska; na
konfronta¢nom podklade sa tu podavaji zakladné informacie tykajice sa ¢iastkového fonolo-
gického javu — konsonantickych neutralizacii na prisluSnom mieste slova (morfematicky
$vik).

Morfologickou charakteristikou Chorvatov, Zijicich na Gzemi Slovenska (v Bratislave
a okoli) sa zaoberajiit Milo Lon&arié a Zeljko Jozi¢ v prispevku Gramaticka istraZivan-
Jja hrvatskih govora u Slovackoj. V centre zaujmu stoji jazyk chorvatskych obyvatel'ov De-
vinskej Novej Vsi, Cunova, Jaroviec, Rusoviec, Chorvatskeho Grobu, ale aj dnes uz neziva
chorvatéina z Dubravky, Lamaca, Zahorskej Bystrice a i. Jazyk a jeho Specifikd zachytavaji
cez opis jednotlivych morfologickych charakteristik (vokativ, gramatické kategorie
a sklofiovanie substantiv, zamena, ¢islovky a slovesa, kratka poznamka o lexike a tvoreni
slov).

Syntakticku sekciu zbornika — ktora tvori jeho mensiu ¢ast’ (pozri aj zaver k syntakticke;j
tematike, s. 242) — otvara Jan Kacala prispevkom Vztah vyrazu a vyznamu v syntaktickom
systéme jazyka. Bilateralistick(l tedriu jazykového znaku mozno aplikovat’ aj na jednotky
velmi vSeobecného razu, akymi su syntaktické jednotky. Vztah vyrazu a vyznamu ma
v syntaxi $pecifické vyznenie prave vzhl'adom na velkd mieru abstrakcie (v porovnani s mor-
fologickymi alebo lexikalnymi jednotkami). Za syntakticky vyraz autor poklada jednak spo-
jenie komponentov syntagmy, jednak ich invariantné poradie (slovosled). Syntaktickym vyz-
namom J. Kacala chape syntakticky vzt'ah ako ,,abstraktny jazykovy vztah, na ktorom su
budované viac¢lenné syntaktické jednotky* (s. 143), priom ,,syntakticky vyznam ako relaény
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typ vyznamu je podstatou nielen vSetkych syntagmatickych konstrukeii, ale aj vSetkych ostat-
nych typov konstrukcii® (s. 144). Vyraz a vyznam sa na syntaktickej tirovni realizuju nie na
jednotlivych slovach, ale na triedach slov, a to na Girovni vyrazu aj vyznamu. Vztah formy a
vyznamu syntaktickych jednotiek sa odraza aj v rdznorodosti vztahu medzi sémantickou
a gramatickou Strukturou (perspektivou) vety (porov. vyklad na s. 146 — 149).

Zasadné metodologické konstatovania uvadza v prispevku Vetnoclensky a valencny pri-
stup k skumaniu syntaxe Jolana Niznikova. Zdoéraziuje potrebu ,,presuniit’ pozornost’ vo
vyskume i vyucbe syntaxe od analyzy hotovych syntaktickych konstrukeii k principom ich
tvorenia®, ¢o mozno dosiahnut’ preferenciou ,.komunikaéno-pragmatického a sémantického
pristupu k skiimaniu vety” (s. 156). Autorka upozorfiuje, Ze nové vyskumné metddy sa do
Skolskej praxe dostavaju tazko, pretoze tam dominuje tradi¢na vetnoclenska syntax. Valenéna
syntax ma opravneni ambiciu vysvetlit' principy tvorenia syntaktickych jednotiek, ked’Ze
pristupuje k vete (zakladnej syntaktickej jednotke) z pohladu jej hierarchického usporiadania,
ktorému ,.kraluje” sloveso ako centralny vetny komponent. Valencna syntax pritom vlastne
nie je v jazykovede Ziadne ndvum (napr. len v slovakistike je inten¢no-valen¢na teéria impli-
citne pritomna uZ v diele . Stara; porov. s. 157). Pravda, autorka si uvedomuje, Ze valenény
pristup skryva aj viaceré otvorené otazky (s. 158 — 160), napr.: polysémia slovies; rozliSenie
obligatnych, potencidlnych a tzv. volnych doplneni slovies; viacaspektovy vzajomny vztah
subjektu a predikatu a i. Napokon, no nie na poslednom mieste sa v §tadii J. Niznikovej pri-
pomina, Ze valen¢na syntax nie je negaciou tradiéného pristupu: ,Neodmietame tradi¢ny
pristup, ale sme presvedéeni, Ze zakladné postulaty valenénej syntaxe ... by bolo mozné a
potrebné vyuzit' aj pri tradi¢nom vetno¢lenskom pristupe (s. 160).

V prispevkoch J. Kacalu i J. Niznikovej sa syntakticky systém poklada v porovnani
s ostatnymi subsystémami jazyka za komplexny, dominantny. Nazdavame sa, Ze dominant-
nost” syntaktického systému vsak plati len z kons$trukéného hladiska: syntaktické jednotky su
,vystavané“ z jednotiek patriacich do ,,niz§ich“ jazykovych subsystémov. Syntakticky pod-
systém je najuzSie spity s mimojazykovou realitou, av§ak syntakticky vyskum sam osebe by
bol neuplny bez poznania fonickych, morfologickych, lexikalnosémantickych ¢&i slovotvor-
nych javov. Z tohto hl'adiska by azda bolo vhodnej$ie namiesto ,,nizsich* a ,,vy$8ich* jazyko-
vych rovin hovorit’ o konStruk¢ne elementarnejsich a konstrukéne komplexnejSich jazykovych
subsystémoch.” Jazykové podsystémy su totiz odsudené na vzajomnu spolupracu, pretoze len
v synergickej interakcii plnia vSetky ulohy, kladené na jazyk ako nastroj komunikacie. Ak
komunikacia prebieha bezproblémovo (t. j. ked’ nie je ruSena komunikaénymi Sumami), pou-
zivatel jazyka ,,vnima‘ jazykovy systém globalne a nie diskrétne podl'a jednotlivych ¢iastko-
vych systémov. Inymi slovami: z hl'adiska ,,povrchovej Struktury* je komunika¢ne dominant-
nym naozaj syntakticky subsystém, v , hibkovej $truktire® viak jazykovy systém funguje ako
jednota viacerych subsystémov, ktoré len spolocne vytvarajii plnohodnotne fungujtci celok.
Tato na prvy pohlad trividlna a ,,davno vyrieSena* otazka by si zaslizila ovela vaésiu pozor-
nost’.

Na vypoved ako komplexnu entitu sa zameral Wolfgang Gladrow v prispevku In-
formacna Struktira vypovede a slovosled. Zaobera sa najmé aktualno-informaénou $trukta-

3 Ako diskutabilny sa ukazuje aj termin jazykové rovina; napr. J. Furdik vo svojich prednaskach
hovoril o jazykovych blokoch (porov. aj jeho konstatovanie na s. 241 recenzovaného zbornika).
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rou vypovede a v rdmci tohto okruhu analyzuje existenciu neclenenych a obligatérne Elene-
nych vypovedi, dve roviny aktudlneho ¢lenenia a pojem informacnej paradigmy, ktory pova-
zuje za hlavny dokaz systémového charakteru aktualneho ¢lenenia.

Cast’ zbornika, v ktorom sa riesia konkrétne syntaktické, resp. gramatické otazky, obsa-
huje osem prispevkov. Osobné slovesa vo vetnom zdklade slovesnych jednoclennych viet
rozoberda Maria Dziviakova. Postupne analyzuje sémantické triedy neosobnych i osob-
nych slovies, ktoré sa depersonalizuji a stavaju predikatmi jedno€lennych viet. Kedze ide
o Casty typ jednoClennych viet, autorka povazuje za dolezité ,,poukazat’ i na zivost’ utvarania
neosobnych tvarov, resp. neosobnych vyznamovych variantov osobnych slovies“ (s. 182)
v slovenéine. — Juraj Glovina v prispevku Eliptické syntaktické konstrukcie sustreduje
pozornost’ na elipsu ako fenomén, ktory je do velkej miery dialekticky spaty s redundantnos-
tou v jazyku. Predstavuje uholné kamene teorie elipsy v slovencine, jednotlivé typy elips, ich
funkéné vyuzitie, ako aj problémy s teoretickym uchopenim tohto javu, stojaceho na rozhrani
langue a parole. — Osobitosti vetnych adverbialii sa stali predmetom analyzy Milady Hir-
schovej (K nékterym funkcim vétnych adverbialii v cestiné), ktora sa pokusa tento pojem
roz§irit' 1 na vyrazy adverbialnej povahy, ktoré mozno interpretovat ako predikacie, resp.
moézu byt parafrdzované vetnou formou. Pritom vychodisko pri podrobnejSom objastiovani
Struktary Ceskej vety vidi aj v uplatneni koncepcie ,,small clauses®.

V intenciach nasej gramatickej tradicie (reprezentovanej najma akademickou MSJ) vy-
znieva odvazne zamyslenie Alexandry JaroSovej nad StatGtom reflexiv Umyvat sa:
predmetova syntagma alebo zvratné sloveso? Na pozadi uvah Ceskych lingvistov a vlastného
argumentacného aparatu autorka dospieva k nazoru, ze v pripade slovesa umyvat sa ide
o dekauzativum, zvratné odvodené sloveso. — Dubica Balazova a Marta Zamborova si
v spoloénom prispevku Gramatické otazniky v Slovniku sucasného slovenského jazyka (dalej
SSSJ) vsimaju problematiku lexikografického spracovania gramatickych javov. Spolo¢enské
poziadavky potvrdzuji, Ze v SSSJ bude potrebné jednak ststredit’ sa na va¢siu mieru ,,zrozu-
mitelnosti pri uvadzani gramatického aparatu, jednak premyslenou stratégiou zosuladit’
explicitné a implicitné gramatické informacie, a to s ohl'adom na zakladné atribtty, ktorymi
by sa mala gramatickd informacia v slovnikovom hesle vyznacovat’ (jednoznaénost’, infor-
maéna nasytenost’, ekonomickost). Je jasné, ze skibenie uvedenych atribitov moze byt
v konkrétnom hesle problematické (jednoznaénost’ vz. ekonomickost,, informacna nasytenost’
vz. ekonomickost). V zasade vSak pojde o to, aby sa pouzivatel'ovi slovnika v dostato¢nej
miere ulahcilo vyhl'adavanie pozadovanej gramatickej informacie, ktora by zaroven mala byt’
dostatoéne sémanticky nasytena. — V podobnom duchu je napisany aj prispevok Miry Na-
bélkovej Adjektivne kategorie v gramatike a v slovniku, v ktorom na zaklade analyzy ad-
jektiv v Slovniku slovenského jazyka, v Kratkom slovniku slovenského jazyka a v niektorych
gramatickych dielach poukazuje na problémové oblasti lexikografického spracovania adjek-
tivnej lexiky (napr. vyznamova mobilita adjektiv; individualnost’ adjektivnych lexém a lexii;
pomerne pravidelna adjektivna paradigmatika a z toho vyplyvajuce lexikografické ,,podcenio-
vanie* tohto javu; otazka ,,prototypovosti“ jednotlivych adjektivnych deklinaénych tvarov;
absencia privlastiovacich adjektiv v slovnikoch; syntaktické funkcie adjektiv; adjektivna
valencia a i.). — Problematika zdmen na vSeobecnej rovine zaujima Eugéniu Bajzikovl
(Zdmena v gramatickom systéme slovenciny a v komunikacii). Struény prehlad nazorov na
hodnotenie zamen a ich postavenie v slovnodruhovom systéme v odbornej slovakistickej
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literatare privadza autorku k presvedéeniu, Ze ,je potrebné zamena osobitne definovat’ zo
systémového i textového ¢i komunikativneho hl'adiska, resp. obidve tieto hl'adiska spajat™
(s. 232).

Uz tradiénym problémovym javom morfologickych i syntaktickych opisov je zadefino-
vanie takych slovnych druhov, akymi st predlozky, spojky a Castice. Tzv. gramatické slova
v morfolégii a v syntaxi si dlhodobym vyskumnym objektom Marie Simkovej. Tentoraz
sa bliz8ie zamerala na slovnodruhovii homonymiu, resp. delimitaciu medzi prislovkami a ¢as-
ticami najviac(ej), prinajmenej, okolo, priblizne. V zavere autorka konstatuje nevyhnutnost’
takej koncepcie gramatického opisu, ktora v sebe zahfia aktualny systematicky pohl'ad lexi-
kologie a lexikélnej sémantiky a rata aj s pragmaticko-komunika¢nym pristupom, najmi
k neohybnym slovnym druhom.

Lingvisticka (a $pecidlne morfologickéd a syntakticka problematika) v interdisciplinar-
nych stvislostiach je uz niekol'ko rokov predmetom intenzivneho skiimania matematicky
a informaticky (komputacne) orientovanych badatelov na Slovensku (E. Pales, K. Furdik,
V. Benko, E. Kostolansky, J. Ivanecky a i.). Sved¢i o tom i organizacia niekol’kych konferen-
cii o pocitatovom spracovani prirodzenych jazykov. Aj v recenzovanom zborniku najdeme
dva prispevky tohto zamerania. Ide o $tudiu Automatizovana (pocitacova) analyza morfolo-
gie slovenciny — stav a najblizsie ulohy v dvojautorstve Eduarda Kostolanského a Jany
HaSanovej a o samostatny prispevok prvého z dvojice autorov (Formdlny opis syntaxe
slovenského jazyka). Napriek dlh§iemu obdobiu skiimania tito oblast v mnohom ostava
zahalena riskom tajomstva, Casto v8ak pripominajtic skor zakazanu oblast’, do ktorej vstupu-
ju len niektori badatelia, va¢$inou primarne nelingvisti. Autori v prvom prispevku nacrtavaji
moznosti algoritmickej analyzy pisaného textu, predstavuju v skratke referenénti morfologic-
ka databazu slovenského jazyka (pozostava z konceptualnych schém vzorov a z konceptual-
nych schém k jednotlivym slovinym druhom, ide najmi o rela¢né schémy pre podstatné me-
nd), uvadzaju schémy pre syntaktick(l analyzu a derivatologické (?) spracovanie morfologie.
No lingvistickd obec, ktora je iste primarnou cielovou skupinou recenzovaného zbornika,
pravdepodobne do tajov tejto oblasti neprenikne, ked’ze ju mdze zastavit’ netransparentnost’
pojmov (ako Bar 0, Bar —1 na s. 67 — 68), nedefinované alebo zjavne netradi¢né chapanie
niektorych terminov® i absencia konkrétnych prikladov pri abstraktnych vzorcoch. Tieto kon-
Statovania platia aj pre druhy prispevok, ktoré¢ho autorom je E. Kostolansky. Zistujeme tu
najmi absenciu prikladov pri vzorcoch vyjadrujucich syntaktické kategorie, gramatické pra-
vidla a metapravidla, ktoré su dolezité na pochopenie prezentovanej zovseobecnenej frazovo-
§truktirovej gramatiky (ZFSG) a tiez neddslednost’ pri grafickom znazorneni vrstvovej §truk-
tary klauzy v rolovo-referenénej gramatike (RRG).” Autorovym zimerom je predstavit’ také
syntaktické modely, ktoré st ,.konsStruktivne v tom zmysle, Ze je mozna ich efektivna pocita-
¢ova realizacia, podporujuca vykonanie automatickej syntaktickej analyzy vstupnych textov*

% Napriklad pouZivanie pojmu alternacia pri grafickej zmene v tvarotvornom zaklade (dysi-a/dyn-
-iam) na s. 64. Definiciu alternacie na tej istej strane (,,alternacia — pravidla zmien v tvarotvornom zakla-
de) by sa ziadalo upravit’ v tom zmysle, ze ide nie o morfonologick (ako to vyplyva z definicie alterna-
cie), ale o morfografemick Struktiru slova.

7 Pozri grafické znazornenia na s. 168 — 170, najmi dvojaké oznaCovanie Nf/NP, Pris/Adv, a chybné
naznacenie vztahu medzi jadrom a postjadrovou polozkou (Pojp), miesto spravneho vztahu jadro —
periféria.
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(s. 162). Avsak namieste je otazka, Ci v tychto prispevkoch prave nepriezracnost’, nesystémo-
vost’ a nekonzistentnost’ pojmov a postupov nerobi ,,zI¢ meno™ tomuto Usiliu pri predstaveni
tejto naro¢nej problematiky lingvistickej verejnosti.

V zborniku Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku sa naértli via-
ceré zavazné problémy a ich mozné rieSenia, avsak treba priznat’, Ze fundamentalne otazky
zostavaju doteraz (teda rok po vydani zbornika a tri roky po konani konferencie) nezodpove-
dané a priamo sa na ne nadvizuje poskromne (vynimkou je len konferencia Aktudlne otizky
sucasnej syntaxe, Budmerice 7. — 8. 12. 2002; pozri spravu v Slovenskej re¢i, 2003, ro¢. 68,
¢. 2, s. 98 — 102). Pripomenime, o aké otazky ide: Kro syntetickii gramatiku napiSe? Ako
a kedy ju napise? Komu bude toto dielo urcené?

Bude teda potrebné vyriesit’ otazku organiza¢nej a institucionalnej kurately (zlozenie au-
torského kolektivu a jeho vedenie). Bude treba vypracovat’ jednotni metodologicku zakladniu,
podla ktorej sa spracuju jednotlivé kapitoly. Skoda, Ze na strankach nasich jazykovednych
Casopisov sa nevedie odborna a vecna diskusia na tato tému. Bez nej sa len tazko pohneme
dopredu. Z hl'adiska metodoldgie sa ako zavazné ukazuji napriklad tieto otazKy (na viaceré z
nich sa v jednotlivych referatoch poukézalo):

— Komplexné spracovanie jazykového systému vo viacerych zvézkoch alebo len iast-

kové spracovanie morfologie a syntaxe?

— Ako adekvatne opisat’ synergicku interakciu jednotlivych subsystémov?

— Uplatnenie systémového a/alebo komunika¢ného pristupu?

— Akym spdsobom sa vyriesi vzt'ah preskripcie, deskripcie a explanacie pri uvazovani

o syntetickej gramatike?

— Akym spdsobom moze byt napomocna databaza Slovenského narodného korpusu?

Vzhl'adom na spominant akttnu potrebu jednoliatej teoreticko-metodologickej bazy ako
zakladného predpokladu uspe$nej realizacie syntetickej gramatiky by sme chceli vyzdvihnat'
tie prispevky, ktorych ambiciou je prispiet’ do diskusie na tato tému. Bez pevného teoreticko-
-metodologického podlozia totiz nebude mozné gramaticky vyskum ani rozbehnut’, nieto este
uspes$ne dokondit. Osobne sa nazddvame, Ze pri rozhodovani o metodologickej baze novej
gramatiky nebude mozné ignorovat’ viaceré moderné lingvistické pridy, ktoré sa viac ¢i me-
nej uspesne zacinaju etablovat’, resp. sa uz etablovali aj na Slovensku, napr. sociolingvistika,
valen¢na syntax, korpusova lingvistika, explanacna lingvistika.

V zborniku sa vo viacerych prispevkoch opravnene vyzdvihuje zastoj epochalneho diela
slovenskej jazykovedy, Morfologie slovenského jazyka (MSJ), potreba nadviazania na toto
dielo, ale aj nevyhnutnost’ jeho prekonania. Opravnene sa vSak upozoriiuje na Gplne odli§né
podmienky realizacie MSJ v porovnani s dneskom a tu treba vyzdvihnut' aj prezentované
vysledky, tykajuce sa vyskumov ¢iastkovych gramatickych otazok (napr. problémové miesta
v deklinécii substantiv, sklofiovanie vlastnych mien, lexikografické zachytenie gramatickych
javov, pocitacova analyza gramatickych javov a i.).

Myslienka kolektivnej syntetickej gramatiky sucasného slovenského jazyka je projek-
tom ambiciéznym, potrebnym, avSak nateraz skor potencidlnym nez redlnym. Pripajame sa
k nazoru, ze v si¢asnosti nemame dovod byt vo veci suhrnného gramatického spracovania
slovenciny prili§ optimisticki. V tejto suvislosti pripominame opravnene opatrné konstatova-
nie J. Boséaka: ,,Odvtedy [od vydania MSJ; pozn. M. O.] sme vSak dost’ vel'a zameskali, preto
treba triezvo zvazit, na ¢o budeme mat’ kapacity a sily* (s. 51). Uspesna realizacia takéhoto
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diela si vyzaduje splnit’ nemalo podmienok a situdcia v sicasnej slovakistike napoveda, ze
tato tloha vonkoncom nebude 'ahkou zalezitostou. Stotoziiujeme sa so slovami J. Furdika, ze
,hateraz je ... obraz nacrtnuty na tejto konferencii mozaikovity* (s. 241), a dodavame, ze
sucasny stav priprav na akademickej gramatike sloven¢iny by sa dal charakterizovat’ aj tymi-
to slovami: virtualnost, metodologickd vagnost, organiza¢na stagnicia, nedostatok ,,lingvis-
tickej vole.

Ostava len dufat, Ze nadmety a pripomienky publikované v recenzovanom zborniku
a vlastne zbornik ako celok nezostanu len akademickym ,,snivanim® o syntetickej gramatike
slovenciny, ale Ze sa stant solidnym odrazovym mostikom pre konkrétnu realizaciu tohto
potrebného projektu.

Martin Olostiak — Lucia Gianitsova

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN DER STANDARDISIERUNG SLAVISCHER
SCHRIFTSPRACHEN IN DER GEGENWART. Beitrage zur Konferenz der Internationalen
Kommission fiir slavische Schriftsprachen. Dresden, 25. — 28. Oktober 2000. Hrsg. K. Gut-
schmidt. Dresden, Thelme 2002. 222 s.

Recenzovany zbornik prinasa prispevky z konferencie Moznosti a hranice Standardiza-
cie slovanskych spisovnych jazykov v sucasnosti. Konferencia sa konala 25. — 28. oktobra
2000 na Technickej univerzite v Drazd’anoch — a ako sa to stalo uz tradiciou — bola spojena so
zasadnutim Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom komi-
téte slavistov. Konferenciu so svojimi spolupracovnikmi perfektne zabezpecil prof. Karl Gut-
schmidt, predseda Nemeckého komitétu slavistov a zaroven ¢len tejto komisie.

Zbornik obsahuje prispevky $trnastich lingvistov zo Slovenska, Ceska, Pol'ska, Nemec-
ka, Ukrajiny, Bieloruska, Ruska, Estonska, Chorvatska a Bulharska. Konferencia si nekladla
za ciel’ formulovat’ v§eobecné stanoviska ¢i zavdzné odportcania: jej Castnici reagovali na
politické, socidlne a kultirne zmeny, ktoré v 90. rokoch 20. storodia v nevidanom rozsahu
,,zasiahli“ slovanské krajiny a ich jazyky.

Prispevok Jana Bosaka (Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV, Bratislava) Stan-
dardizacia ako aktualny problém slovanskych spisovnych jazykov sa zaCina terminologic-
kymi afilidciami: terminy Standard, Standardizécia, Standardny jazyk sa doteraz v slovan-
skych jazykoch osobitne nespecifikovali a pouzivaji sa ako synonymné s domacimi terminmi
spisovny, literaturnyj, knizeven, a to najmé pri prekladani do angli¢tiny. Pod Standardnou
formou v slovencine sa rozumie vlastnost’ spisovného jazyka v parolovej rovine s oslabenou
spisovnostou. Autor si kladie otazku, ¢i mozno preskripéne zasahovat’ na ukor uzu a ¢i by
v budticnosti nebolo vhodnejsie (i ked’ naro¢nejsie) odportacat’ alternativne, variantné rieSenia
a uprednostiiovat’ ich pred prikazmi a jazykovymi zakonmi. Zdoraziiuje, Zze internacionaliza-
cia jazykov neznamena automaticky stratu jazykovej identity.

Alexandr D. Duli&enk o (Tartu Ulikool, Tartu) sa v prispevku Literaturnyje mikro-
Jjazyki sovremennoj Slavii: problemy kodifikacii i jazykovaja praktika sustred'uje na proble-
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matiku tzv. malych jazykov; predmetom jeho skimania je rusinsky jazyk — lingua ruthenica.
Rozoznava juhoslovansku rusinéinu ako jazyk mensiny v byvalej Juhoslavii, karpatorusin¢inu
na Ukrajine a na severovychodnom Slovensku, lemkovéinu v Pol'sku, rusinéinu na severovy-
chode Mad’arska a karpatorustinu v Kanade a USA. Uvadza Sest’ malych jazykov, z ktorych
kazdy ma svoju spisovnu normu, pripadne varianty, a preto ich nepovazuje za narecie. Skima
formovanie, rozvoj a fungovanie ich spisovnych noriem. Kym juhoslovanska rusincina ma
kodifikovanu fungujicu normu, v ostatnych jazykoch sa k tomu iba smeruje. Z kazdého jazy-
ka uvadza priklady z tlace a prehl’ad lingvistickej terminoldgie, jej vyvoj a porovnanie dekli-
nacii substantiv.

Svitlana Jermolenk o (Instytut ukrajinskoji movy NANU, Kyjiv) v prispevku Sovre-
mennyj ukrajinskij jazyk: dinamika literaturnoj normy konstatuje, ze kym po sedemdesiate
roky 20. storoCia sa za zéklad spisovnej ukrajin¢iny pokladalo juhovychodné nare¢ie Ukrajiny
(tzv. poltavsko-kyjevsky dialekt), neskor sa ukazalo, Ze ortoepické a gramatické normy mo-
dernej spisovnej ukrajin¢iny vychadzaju zo stredodneprovského dialektu, priCom syntézou
obidvoch tychto tradicii st lexikalne normy. Ukrajin¢ina nemohla byt’ prestiznym jazykom,
vzorom jej normy bola rustina. Autorka uvadza priklady z r6znych jazykovych rovin, na kto-
rych ilustruje expanzivitu rustiny. Venuje sa aj otazkam jazykovej kompetencie pouzivatel'ov
ukrajinéiny a umelym zdsahom do jej spisovne;j variety.

Autor prispevku Przysztosé jezykow stowianskich a polityka jezykowa Stanistaw
Gajda (Uniwersytet Opolski, Instytut Filologii Polskiej, Opole) sustred'uje pozornost’ na
prognostické myslenie o jazyku a jeho ulohe v jazykovej politike. Pri analyze jazykovej politi-
ky, ako aj pri projektovani jej d’al§ich programov treba brat’ do Gvahy najma tieto faktory:
sféry jej posobenia (etnické, kultirne, politické, komunika¢né a d’alsie Cinitele); subjekty
(vykonavatelov) jej pdsobenia; vytycené idedly, ciele a zasady; hranice jazykovej politiky;
prostriedky na jej realizaciu; sposoby (metddy) aplikacie. Sti¢asny slovansky svet charakteri-
zuje réznorodost’ jazykovej reality (okolo 260 milionov Slovanov pouZziva niekol’ko sto jazy-
kov a tzv. mikrojazykov). Panuje presvedcenie, Ze zanik hrozi najma tym jazykom, ktoré maju
menej ako milién pouZivatelov a ktoré nemaju status Statneho jazyka (tento osud méze pos-
tihnat’ 50 % jazykov sveta; v obdobi r. 1970 — 1985 sa pocet jazykov zmensil zo 4 500 na
2 800). V prispevku sa autor neobmedzuje iba na formulovanie programu pol'skej jazykovej
politiky a na sposob ako ho splnit, ale predstavuje aj Glohu slovanskej jazykovej politiky,
ktorou ma byt’ v najblizSej buducnosti v§eobecna znalost’ cudzich jazykov (nielen anglictiny),
a rovnako popularizicia pouZzivania slovanskych jazykov v medzinarodnych vzt'ahoch.

Hana Gladkova (Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Praha) v prispevku Opyt
interpretacii razvitija sovremennoj jazykovoj situacii konstatuje, ze pre sucasnu jazykovu
situéciu je charakteristické objavenie sa nového typu komunikéacie, tzv. masovej komunikacie,
ktori niektori badatelia vydeluju z kultirnej komunikacie. Autorka sa venuje tomuto typu
komunikacie, unifikacii i centralistickému vyvoju sféry neoficidlneho diskurzu, ako aj zmene
komunikativnych priznakov. Sucasnt jazykovu situdciu mozno hodnotit’ ako prechodnu, z
jednej strany dochadza k zblizovaniu hovorové — neutralne, z druhej strany vsak aj spisovné
— neutralne (napr. intelektualizacia hovorového jazyka).

Karl Gutschmidt (Technische Universitit, Institut fiir Slavistik, Dresden) v §tadii
Der Begriff der Standardisierung in den Bdnden der Reihe ,,Najnowsze dzieje jezykow
stowianskich“ skiima vyznam pojmu S$tandardizacia v jednotlivych zvédzkoch tejto série a
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formuluje dva pristupy k tejto problematike. Ked’ze v skimanych monografiach z onomazio-
logického hladiska neexistuje jednotna definicia tohto terminu, ako vhodnej$i sa javi sema-
ziologicky pristup. To znamena: 1. ustalit’ vyznam terminu; 2. spresnit’ terminy ako Standard,
kodifikacia, normalizicia, normovanie a unifikacia; 3. preskiimat’ korelaciu vzajomného
vzt'ahu pojmov Standardizicia a Standardny jazyk. Vac¢sina slovanskych slovnikov vsak heslo
Standardizacia neuvadza. Tento termin je aj v jednotlivych zvézkoch série polysémicky, pri-
¢om tato polysémia neohrozuje zrozumitelnost’ textu. K. Gutschmidt uvazuje, Ze v zaverecnej
syntéze tychto zviazkov by bolo treba po predchadzajicej diskusii zjednotit’ alebo aspon expli-
citne definovat’ rozsah tohto pojmu.

Helmut Keipert (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn, Slavistisches
Seminar, Bonn) v prispevku 'dllergie’ — Entterminologisierung als Kodifikationsaufgabe
standardsprachlicher Lexikographie im Slavischen struéne predstavuje historiu vyrazu ,,a-
lergia“ a jeho d’alSie rozsirenie. Determinologizacia tohto slova sa najskor objavila v anglicti-
ne. Autor si v§ima lexikografické spracovanie preneseného vyznamu slova alergia v slovan-
skych slovnikoch. Novsie ruské slovniky uvadzaju jeho preneseny vyznam, v ukrajin¢ine toto
heslo zatial’ vystupuje iba ako termin, najvacsie pol'ské slovniky ho eSte nezachytavaju. V
Cestine je preneseny vyznam dolozeny a v slovencine mozno predpokladat’, Ze sa tato infor-
macia ¢oskoro objavi. V luzickosrbskom jazyku je toto heslo uvadzané bez komentara, v
bulharéine je spracovany aj preneseny vyznam. V srbéine eSte nie je samostatny slovnik,
novy chorvatsky slovnik ma zachytené oba vyznamy, rovnako aj v slovincine.

Jan Kofensky (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha) sa zaobera pojmom $tandardi-
zacia. Konstatuje, Ze Standardizacia je vo vSeobecnosti procedura unifikacie, ¢i uz v oblasti
produkcie materialnych statkov alebo spésobov réznych druhov Tudského spolocenského
spravania. Kazda takato Standardizicia ma svoj jazykovy rozmer, dotyka sa reCového sprava-
nia sa l'udi a uskutoénuje sa v celom komplexe spolocenskych procesov. V lingvistike tento
pojem suvisi s jazykovym planovanim a prognostikou. Je to druh socidlneho inzinierstva,
musia sa re§pektovat’ socio-sémantické, inter- a intrakultirne procesy. Predmetom Standardi-
zaénych aktivit nie je narodny jazyk, ale iba niektoré jeho existenéné formy, funkény jazyk
s nizkym stupfiom konvencionalizicie a stability. J. Kofensky d’alej piSe o neZiaducom roz-
diele medzi spisovnym kodifikatom pre pisant a hovorent oficidlnu komunikaciu a stavom
v beznej hovorenej Cestine. V Ceskej lingvistike sa pod vplyvom medzijazykového analogizo-
vania objavuju snahy zjednodusit’ tvaroslovnu variantnost’ a prisposobit’ kodifikaciu Statistic-
ky dominantnej forme hovorenej ¢eStiny, tzv. obecnej CeStine. Spisovna ¢eStina nema priro-
dzenych nositel'ov a pouzivatel'ov a je iba neuspes$nou Standardiza¢nou aktivitou, vynitenym
konstruktom. Problém je najmé v oblasti hovorenej verejnej a oficidlnej komunikacie. Autor
konstatuje, Ze je potrebné urobit’ sociologicky vyskum, ktory by dal odpoved’ na to, ¢i hovo-
riaci zamerne porusuje spisovnu kodifikaciu a takto chce vytvorit’ iluziu dovery, alebo ide o
nesuhlas s pouzivanim spisovného kodifikatu v urcitych situaciach.

Nina B. Meckovskaja (Belaruski dzjarzavny universitet, Minsk) v prispevku Jazyk
v roli ideologii: nacionalno-simvoliceskije funkcii jazyka v belorusskoj jazykovoj situacii
priblizuje sucasnll jazykova situaciu v Bielorusku. Bielorusky spisovny jazyk funguje
v kultarnej pisomnej sfére, ale v beznej komunikacii je hovorena bielorustina silne priznako-
va. NajcastejSie ma elitny charakter, spojeny s obranno-propagandistickymi ¢i mierne agre-
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sivnymi tendenciami. Autorka si v§ima aj pouzivanie bielorustiny v dvojjazyénych médiach
a s tym spojené metajazykové a estetické ciele.

Valerij M. M okijenk o (Emst-Moritz-Arndt-Universitit, Institut fiir Slawistik, Greif-
swald) v ¢lanku Substandartnaja frazeologija v sovremennych vostoc¢noslavianskich jazy-
kach si vsima taky aspekt ako subStandard systému, ktorého prvym priznakom je samostat-
nost’ a druhym slovotvorna modelacia — slovotvorna vo vztahu k lexike, frazotvorna vo vzta-
hu k frazeoldgii. V centre jeho pozornosti je najmi ruska zargénova frazeoldgia a jej preklad
do nem¢iny. Pri analyze poetickych a medidlnych textov si autor v§ima vzajomny vplyv Stan-
dardu a substandardu, moznost’ transformacie rozliénych substandardnych jednotiek.

Galina P. Nes¢imenko (Institut slavianovedenija RAN, Moskva) v stadii Impul’sy
dinamiki literaturnoj normy v sovremennych slavianskich jazykach hovori o vyznamnom
vplyve masmédii na sucasnil jazykovu situaciu, konkrétne na beznu ($tandardntl) komunika-
ciu. Dynamickt Standardizaciu jazykovych noriem v druhej polovici 20. storoia vyvolava
viacero faktorov, najmi: a) prestivanie zaujmu na jazyk masmédii, ktory smeruje k celoetnic-
kej masovej jazykovej kompetencii namiesto elitnej jazykovej kompetencie; b) absolttna
prevaha ustneho sprostredkovania informacii v modernych masmédiach. Toto sprostredkova-
nie informacii prostrednictvom verbalnych masovokomunika¢nych prostriedkov suvisi so
zjednodusenim verbalnych prostriedkov, s ohrani¢enym pouzivanim Specialnych terminov,
s pouzivanim neasimilovanych prevzati a pod. Charakteristickym znakom masmédii je pre-
nasanie prehreskov proti jazykovej norme hovoriacich s nizSou jazykovou kompetenciou na
masové auditorium. Znizenie jazykového Standardu vo verejnej komunikacii je univerzalny
jav, ktory mozeme sledovat’ v mnohych jazykoch. Ide o konvergentné procesy, ktoré su vyvo-
lané predovSetkym vonkaj$imi, nelingvistickymi informaéno-komunika¢nymi faktormi. Pod-
la autorky je nevyhnutné zlepsit' verbalnu kulturu i v8eobecnu jazykovi kompetenciu hovo-
riacich, ktori aktivne vystupuju v oblasti verejnej komunikacie.

Marko Samardzija (Filozofski fakultet sveudiliSta, Zagreb) v prispevku Hrvatski
standardni jezik u devedesetim godinama XX. stoljeca opisuje zmeny Statneho usporiadania
od 19. storocia a s tym suvisiace zmeny jazykovej situacie na izemi dnesného Chorvatska. Po
prvej svetovej vojne si slavistika vSimala predovSetkym Standardné formy chorvatskeho
a srbského jazyka, menej sa venovala rozdielom medzi nimi. Zmeny v lexike devitdesiatych
rokov ozivili staré puristické tendencie, ktorych vplyv je najbadatelnejsi vo vztahu k interna-
cionalizmom a anglicizmom, v uprednostiiovani domacich vyrazov pred cudzimi, ako napr.
brzojav — telegram, ozracje — atmosféra, uljudba — civilizacia a pod. Anglicizmy, prenikaju-
ce do chorvat¢iny sprostredkovane cez nem¢inu od pétdesiatych rokov 20. storocia, boli az do
osemdesiatych rokov témou puristickych &lankov. Specifikom devitdesiatych rokov sii zmeny
v prozodii, ortoepii a lexike, ale tieto zmeny sa eSte nedajii objektivne posudit’.

Eva Tibenska (Filozoficka fakulta UK, Bratislava) v prispevku MozZnosti a hranice
Standardizacie syntaktickej roviny jazykového systému slovenciny predstavuje Standardizaciu
ako ustalenost’ vztahu medzi vyznamom a formou, ako ustalenost’ inventara vyrazovych
prostriedkov na vyjadrovanie ustalenych typovych vyznamov. Takato $tandardizacia je v
dnesnej slovenéine vel'mi silnd a nachadza uplatnenie v kodifikécii, pri¢om napr. miera §tan-
dardizacie uplatiiovana na syntaktickej rovine jazykového systému sa netyka len slovosledu
a slovnych vizieb, ale aj jednotlivych ¢lenov vety, vetnych a suvetnych typov a v oblasti
parolovej aj vypovednych typov.
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Kina V a &k ova (Sumenski universitet Episkop Konstantin Preslevski, Sumen) v &lan-
ku Problemi na standartizacijata na balgarskija kniZoven ezik v savremennite uslovija kon-
Statuje, ze az donedavna sa pojmy Standardny jazyk a Standardizacia v bulharskej vedecke;j,
didaktickej a pravnicke;j literature vobec nepouzivali. Dnes sa najéastejSie vyskytuji v socio-
lingvistickych publikaciach, ale chyba im jednotné chapanie. So §tandardizaciou stvisia aj
niektoré javy povazované v sucasnej jazykovej situacii v Bulharsku za aktualne, napr. bulhar-
sky spisovny jazyk a jeho postavenie popri inych jazykoch, prenikanie anglicizmov do nie-
ktorych komunikaénych sfér, $tylistickd revoltcia najmé v jazyku médii, bulharské texty na
internete. Nové podmienky si vyZaduju aj nové oblasti Standardizacie (napr. ochrana prirody,
bankovnictvo, informa¢na technoldgia). Sti€asnd kodifikacia je viac deskriptivna nez pre-
skriptivna, viac radiaca neZ predpisujuca.

Stadie publikované v zborniku Mdglichkeiten und Grenzen der Standardisierung sla-
vischer Schriftsprachen in der Gegenwart prinasaju rozmanity pohl'ad na otazky Standardi-
zacie a Standardného jazyka. Chapanie tychto terminov je v jednotlivych slovanskych
lingvistikach rozdielne, ¢o je badatelné aj v jednotlivych zvdazkoch série Najnowsze dzieje
Jjezvkéw stowianskich. Z toho vyplyva potreba zjednotit' alebo aspont explicitne definovat’
rozsah tychto pojmov.

Stadie su motivaciou pre narodné lingvistické kolektivy, aby obratili pozornost syn-
chrénnej jazykovedy na otazky futurologie a s fiou suvisiace stratégie jazykového planovania
a jazykovej prognostiky. Poziadavka formulovat spoloény program slovanskej jazykovej
politiky sa v siCasnych integracnych zmenach eurdpskej spolocnosti ukazuje ako vel'mi za-
vazna.

Renata Mracnikova

PATRAS, V.: INTERDISCIPLINARNE KOOPERACIE. Banska Bystrica, Univerzita
Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied 2002. 103 s.

Autor v recenzovanej knizke prezentuje svoju vyskumni metodologiu na analyze viace-
rych komunikaénych sfér, na prvy pohlad dost’ odchodnych. V tom vSak prave spociva origi-
nalnost’ tejto publikacie, ze nachadza medzi nimi spoloéné prieniky.

V prvej Casti sociolingvistickej Stadie Interdisciplinarne kooperdcie, nazvanej ambiva-
lentne Ustna komunikdcia vo funkénom priestore umeleckého $tylu, V. Patra§ vo vybranych
dielach ruskych a slovenskych spisovatel'ov analyzuje autorskil re¢, ktor oznaduje aj ako
metatextové vyjadrovanie.

V prvej kapitole sa autor zameriava na $pecifikd metatextového vyjadrenia ,tdborovej
prozy“ v diele Alexandra SolZenicyna Suostrovie Gulag. Predmetom vyskumu je 19. kapitola
2. dielu (Vézni ako narod). Na principe ,,negovania negacie” autor demonstruje problémy pri
pokusoch o exaktné rozliSenie explicitného vs. implicitného metatextového vyjadrenia
(E MtV/I MtV). Samotny podtitul Etnografickd studia Fana Fanyca naznaluje $tylovo-Zan-
rové zaradenie kapitoly. A. Solzenicyn, skryvajici sa pod pseudonymom Fan Fany¢, vybavil
svoju etnograficktl §tadiu ,,$tylizovanym vedeckym aparatom, ktory prepojil s hlavnym tex-

Jazykovedny &asopis, 55, 2004, &. 1 57



tom prostrednictvom odkazov* (s. 12). Pri E MtV najvacsiu ulohu zohrava lexika (takzvany,
ako oni vravia, inac¢ nazyvany a pod.), s ktorou je uzko spéta expresivnost’ (pouzivanie slan-
gizmov) a obraznost’ prechadzajuca do argotizovania. Dolezity podiel vSak nesie i gramatika
(uvahy o paradigmach, etymologizovanie a premenlivé sklonovanie, modalnost’ atd’.). Hranice
medzi explicitnymi a implicitnymi metatextovymi prostriedkami si nevyrazné, osobitne
mozno vy€lenit’ aj prostriedky stojace kdesi na ich rozhrani: st to ivodzovky, no najméa po-
znadmkKy o jazykovom humore, zvyraziiujice iréniu a sarkazmus (kto tu nebol — ten bude, kto
bol, ten nezabudne). I MtV vychadzaju z prostriedkov E MtV, preto ich nemozno jednoznac-
ne vydelit. V texte ako celku vSak zohravaju nezastupitelni Glohu — nielenze dopracuvaju
ucinnost’ E MtV, ale v uzSom kontexte tieZ podmiefiuju a ovplyviuji architektoniku textu.
V. Patras na margo vyskumov SolZenicynovho diela konstatuje vyhodnost’ uplatnenia meta-
textového vyjadrovania; uzke prepojenie a stthra medzi E MtV a I MtV, ale i s celym textom
¢i dokonca so vSetkymi ,,viac-menej pribuznymi dielami a motivmi trestanecko-taborovej
proveniencie® (s. 13) umoziuju prijemcovi ,,precitit’ zdvazné mimoverbalne kategorie, ktoré
sa zraiujico, ohrozujiico ¢i priam likvida¢ne dotykaji samotného jestvovania cloveka
a Tudského spolocenstva“ (s. 16).

V druhej kapitole autor analyzuje pritomnost/nepritomnost’ expresivity v dielach veli-
kana slovenskej literatiry Mila Urbana. Expresivitu vymedzuje s markantnou davkou lingvis-
tickej orientacie na protipéloch dvoch osi: 1. vyrazné a priznakové vs. nevyrazné a ne-
priznakové, 2. subjektivnost’ vs. objektivnost’. Na niekol'kych ukazkach z Urbanovej produk-
cie dokumentuje vyrazny posun a ,autorovo dozrievanie®. V debutoch, ktoré tvoria najmi
kratSie epické utvary, prevlada dedinské prostredie. Jazyk rozpravaca i postav je autenticky:
Stylizacia miestneho dialektu, archaizujici slovosled, syntax reSpektujica stavbu 'udovej re¢i
(preryvané vypovede, vytyéené vetné ¢leny). Expresivitu mozno dokumentovat’ skor na kom-
pozi¢nom plane: text je ¢leneny na miniodseky, autor pouziva zlozity systém grafickych pros-
triedkov na odstupfiovanie pasma postav a pasma rozpravaca. Tieto pasma V. Patra$ definuje
ako experimentujuco-expresivizujuce vyrazové prostriedky, ktoré najdeme aj v umelcovych
neskorSich dielach. Na rozdiel od svojich prvotin v neskor§ich romanoch M. Urban ¢asto
vyuziva postavu rozpravaca, ktory riadi celd dejova liniu, psychologizujico analyzuje
a pomaha postavam: v rozhodujicich momentoch vstupuje do deja a na sporné stranky sa
pozera cez optiku viacerych tcastnikov.

Tretia kapitola je venovand hovorovému $tylu v préze postmoderny. Na tivod autor po-
lemizuje o vymedzeni kritérii na zaradenie textu do prislusného §tylu. Zamysla sa tu nad
Sirokou expanziou hovorového $tylu a naznacuje akusi krizu $tylistickej teorie: mozno vobec
postmodernisticky text zaradit’ do umeleckého $tylu? Na zaklade rozboru niekol’kych ukazok
konstatuje, ze postmoderny rozpravaé uz ,nema rigorézny status ako v ,klasickych® umelec-
kych epickych zanroch™ (s. 35). Rozpravac je do velkej miery totozny s autorom, ¢o ma za
nasledok maximalne priblizenie sa k adresatovi. Takto sa tiez obrusuju ostré hranice medzi
$tylmi i zanrami: do umeleckého $tylu prenikaju ¢asto kompozi¢né techniky i prvky charakte-
ristické pre oblast’ nepisanych textov.

Prva Gast $tadie zavisil autor trochu neakane. Stvrta kapitola Vzfahy medzi jazykovo-
komunikacnou konvencnostou a kreativnostou v tistnom dorozumievani akoby uz chcela
otvorit’ priestor pre druht ¢ast’ $tudie, venovanu hovorenej komunikacii. Na rozdiel od prvych
troch kapitol, venovanych pisanému jazyku so zameranim na literdrnu vedu, v poslednej sa
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teoretizuje o spontannosti dorozumievania a rozsahu verbalnych kontaktov. Autor sa snaZzi
porovnat’ rozdiely vo vybere jazykovych i mimojazykovych prostriedkov v komunikacii polo-
oficialnej az neoficialnej (Casto teda spontannej a nestylizovanej) oproti oficidlnemu ¢i pripra-
vovanému prehovoru.

Tu si dovolime mali poznamku tykajicu sa Struktary Stvrtej kapitoly: Citatel’ by mozno
uvital va&sie mnoZstvo prikladov. Stidium a porozumenie nadrtnutych teérii dokumentova-
nych na deleniach utvorenych ad hoc by istotne ul'ahéilo zopar exemplifikécii a ndzornych
ukazok. Ako priklad uvadzame ,,pracovné vy€lenenie $tyroch skupin vyrazovych stereotypo-
vych prostriedkov, ktoré rozhodujiicou mierou vytvarajii a napiiiajii textovy vzorec beznych
spontannych komunikatov: 1. vyplnkové stbory (....)," 2. surogatne stbory (...), 3. gestatné
subory (...), 4. estetizané stbory (...)“ (s. 44).

Uvod druhej Gasti — Sociolingvisticky orientované vyskumy hovorenej komunikdcie —
podava struény prehl’ad historie sociolingvistickych badani zameranych na vyskum narodné-
ho jazyka. Ukazalo sa, Ze je nutné rozliSovat medzi spisovnym jazykom (normou) a beznym
hovorenym jazykom (dialektom). Dialekt, Struktirovany na viacerych diametralne odlisnych
osiach, sa deli na jednotlivé sociolekty, ktoré¢ obsahuju cely inventar d’alsich zloziek (slang,
argot, zargon). Uz v 60. rokoch 20. stor. sa zainaju realizovat’ vyskumy hovorenej podoby
spisovnej slovenéiny v $pecifickych mestskych podmienkach, zamerané na protiklady jazyka
mesta a jazyka vidieka. Vysledky prieskumov z prelomu 70. a 80. rokov okrem iného potvr-
dzuju doélezitost’ volby diametralne odlisnych metodologickych postupov vzhl’adom na vel-
kost’ skiimanej urbannej jednotky. V polovici 80. rokov vznikol projekt Slovencina v sucasnej
komunikacii, jednym z jeho vystupov bol aj vyskum hovorenej podoby slovenéiny v Banskej
Bystrici. Z vyssie uvedeného prirodzene vyplyva i zameranie prvej kapitoly druhej Casti tejto
§tudie: autor vnej podava vysledky svojich pozorovani a vyskumov zameranych na opis
charakteristickych znakov spontannej hovorenej komunikacie v Banskej Bystrici. Po nevy-
hnutnom vydeleni a rozliSeni hovoreného prejavu (vSetky Gstne jazykové utvary, realizované
v beznom dorozumievani, patriace k akémukol'vek $tylu a Zanru) a hovorového prejavu (jed-
notky patriace len k hovorovému §tylu) nasleduje analyza prieskumov beZnej nepripravene;j
komunikacie v meste (pracovne nazvanej hovorend podoba slovenciny v meste — HPSM). Na
ilustraciu sme vybrali niekol’ko zaujimavych udajov. Pre mestsky izus v Banskej Bystrici
vseobecne (bez rozdielu veku, socidlneho postavenia a inych sociodemografickych diferencii)
plati vyskyt nizkeho stredného vokalu d aj v poziciach po velarach (kdrovat, gite); len tvrdé [
v pozicii pred vokalmi a, o, u (gula); zjednoduSovanie vyslovnosti — vypustanie diftongov
(vedet, muset, moj, pojdeme); pouzivanie adjektiv v tvaroch pekiii, peknuo, peknie-peknie,
dobriho; vyskyt reliktov pomenovani nemeckého a madarského povodu, navySe Casto zde-
formovanych. Autor tiez konsStatuje rozdiely vo fonickom komunikacnom subsystéme
v zavislosti od veku (najvyraznej$ie st rozdiely medzi hovoriacimi star§imi ako 60 rokov
a ostatnymi pouZzivatelmi HPSM); d’al$imi faktormi rozdielneho pouZivania HPSM st profe-
sia a zaujmy tej ktorej pouZivatel'skej skupiny. Ako subsystém podlichajuci najva¢sim zme-
nam oproti spisovnému jazyku oznacil V. Patra$ lexikalny inventar. Opét je potrebné diferen-
covat’ skupinu prislusnikov mestského spolo¢enstva nad 60 rokov, ktori vo velkej miere
vyuzivaji pomenovania viazuce sa k tradicnym mestskym remeslam, osobity inventar u nich

! Pri kazdej z uvadzanych skupin nasleduje nejednoznacné ,,vysvetlenie* bez nazorného prikladu.
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tvoria ,.kuchynské germanizmy*. Vyskyt hungarizmov je v Banskej Bystrici zriedkavy, najvy-
raznejsie do slovnej zasoby prenikli anglicizmy. Naopak, vyrazny pokles a znizenie frekven-
cie pouZivania zaznamenali rusizmy a bohemizmy. Autor napokon upozoriiuje, ze prezento-
vané vysledky st len doplnky predchadzajicich vyskumov. Jeho cielom tu bolo zamerat’ sa
najma na fonicky a lexikalny subsystém HPSM.

Nasledujuca, tretia kapitola hovori o diglosii a ,,prepinani kodu* medzi rozli¢nymi jazy-
kovymi varietami a dokazuje existenciu viacerych odliSnych variet ¢i slangov u kazdého
hovoriaceho. Ich pocet je najvyssi u mladSej a strednej generacie (24 — 59 rokov) a stiipa
priamoumerne so zlozitostou siete socialnych kontaktov jednotlivca. Ako priklad sa uvadza
40-ro¢ny gymnazialny ucitel’, ktory prezil detstvo na vidieku: cestou do prace komunikuje
slangom s predava¢om novin, v praci pouziva spisovny variant jazyka, avSak s vyuzitim
rozli$nych koloritnych prvkov vzhladom na to, ¢i ide o komunikdciu so ziakmi alebo
s kolegami, cestou z prace stretava priatel’a z detstva a kod prepina na vidiecky dialekt, doma
privita manzelku replikami déverne zndmymi len im dvom, odlisnil varietu pouZije tiez pri
komunikacii so svojimi detmi atd’.

Sekundarnym pomenovaniam — $kolskym prezyvkam — je venovana $tvrta kapitola dru-
hej Casti. Podla stupiia priezraénosti motivacie vzniku prezyvky ich V. Patras rozdeluje do
piatich skupin: 1. konotacné, 2. exteriérové, 3. interiérové, 4. aluzivne a 5. situacné. Na slo-
vensko-pol'skych paralelach pontka vysvetlenie a motivaciu vzniknutej prezyvky, kazda
vy€lenena skupina je dokumentovana konkrétnymi prikladmi ziskanymi z korpusu, spracova-
ného na zaklade 250 lexikalnych jednotiek pre slovencinu a 130 lexikalnych jednotiek pre
pol’stinu.

Média a dosledky komerénosti v rozhlasovej verejnokomunikacnej sfére su hlavnou té-
mou posledne;j, piatej kapitoly. Rozhlasové (verejnokomunikacné) stanice na Slovensku moz-
no rozdelit' do troch skupin: 1. §tatne (Slovensko 1), 2. komeréné (Rock FM Rddio), 3. ko-
meréné nestatne (Fun Rddio). Autor poukazuje na vSeobecné extralingvistické suvislosti
ovplyvilujiice programovi ponuku druhej a tretej skupiny (komerénych a sukromnych komer-
¢nych stanic). V spominanych skupinach je ddlezita prave komer¢na stranka — na rozdiel od
Statnych médii, su nezavislé od $tatneho rozpoctu. Tomu je prispdsobena aj celkova Struktira
vysielania: stvislé bloky popularnej hudby st prerusované reklamou a kratkymi spravodaj-
skymi blokmi, ktoré nemézu presiahnut’ vymedzeny Casovy limit — na minimalnej ploche
musia podat’ ¢o mozno najvacsie mnozstvo informacii. Takéto zhustenie v§ak so sebou prina-
$a aj mnohé rizika — Casto sa uprednostiiuje rychlost’ pred kvalitou (nedostatoéna zretelnost’
vypovede, nevhodna artikulacia a intonacia, nespravny doraz a pod.). Opaénym fenoménom
je vypustanie informacii: chybajuce obsahové zlozky byvaju nahrddzané glosovanim
a vSemoznym karikovanim informacnej podstaty. Oba modely vSak v kone¢nom désledku
ochudobnuji posluchaca, stale Castejsie sa vytraca kultivovany jazykovy prejav.

Sthrnny nazov Interdisciplindrne kooperdcie reprezentuje subor vedeckych studii
z oblasti literdrnej vedy, Stylistiky, sociolingvistiky a jazykovedy. Prva Cast’ je zamerana pri-
marne na pisany prejav a umelecky $tyl, vynimku tvori posledné kapitola, ktord by mozno
bolo vhodnej$ie na zéklade obsahovej stranky zaradit’ skor do druhej Casti §tadie, venovane;j
hovorenému jazyku a hovorovému $tylu. Svojou Struktirou i obsahom predstavuje kazda
kapitola nezavisli a samostatne fungujicu jednotku. Za spomenutie stoji autorovo usilie
zdruzit’ na spolo¢nom priestore niekol’ko rdznych, samostatne fungujtcich vednych disciplin.
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Siroky diapazén naértnutych problémov tak otvira Citatelovi ndhlad do viacerych oblasti
slovenskej vedy a vyskumu, ako aj do autorovej dielne.

Martina Forroova

CERNY, J. — HOLES, J.: SEMIOTIKA. Praha, Portal 2004. 368 s.

Kniha olomouckych romanistii pojednava o sémiotice, nauce o znacich, které maji spe-
cifickou schopnost odkazovat k jednomu nebo vice vyznamim, jez dany znak presahuji.
avSak kromé slov se kazdy z nas kazdodenné setkdva s mnoha jinymi znaky, napfiklad
v matematice, meteorologii, kartografii, dopravé atd. Prace Jitiho Cerného, vedouciho katedry
romanistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a autora knih Déjiny lin-
gvistiky a Uvod do studia jazyka, které vysly také ve Spanélsku, a Jana Holese, docenta pi-
sobiciho na téZe katedie a autora knihy Francouzska sémantika, ma celkem tii ¢asti.

V tvodni ¢asti autofi objasnuji pojem znaku a problémy spojené se snahou znaky klasi-
fikovat. Do kategorie znaku totiz patfi nejen naptiklad slova pfirozenych jazykl, matematické
a logické symboly, chemické znacky prvkd a jejich slouéenin, mapy, statni znaky a loga pod-
nik1, ale také teploméry, bankovky, dresy sportovcd nebo amulety a talismany. Podavaji také
informace o vyvoji sémiotiky od starovéku az do soucasnosti. Pfedmétem jejich zajmu je
Sigmund Freud a jeho psychoanalyza, filozofové a logikové rozpracovavajici teorii znaku
(Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap, Ernst Cassirer, Alfred Tarski),
stejné tak jako ptedstavitelé moderni sémiotiky 20. stoleti (Charles Sanders Peirce, Charles
Morris, Ferdinand de Saussure, Louis Hjemslev, Michel Bréal, Roman Jakobson, Thomas Se-
beok, Umberto Ecco). VSimaji si rovnéz tfi zakladnich sémiotickych metod: interpretace,
formalizace a jazykové analyzy.

Druha ¢ast knihy je vénovana jazykovému znaku. Autory zajima predevsim jeho struk-
tura (podle Saussura a Peirce), vlastnosti a asymetrie (polysémie, homonymie, synonymie).
V centru jejich pozornosti je také otazka arbitrarnosti a motivovanosti jazykovych znaku.
Autofi rozliSuji motivovanost zvukovou (zvukomalebné a expresivni slova), morfematickou
(odvozovani a skladani slov) a sémantickou (metafora, synestezie, metonymie, synekdocha)
a zabyvaji se také zménami motivovanosti jazykového znaku (ztrata a nabyvani motivovanos-
ti).

Soucasti této ¢asti knihy je i kapitola o vlastnich jménech, ve které nalezne Ctenar in-
formace o druzich vlastnich jmen a mozZnostech jejich zkoumani, stejné tak jako o oboustran-
nych pfechodech mezi jmény obecnymi a vlastnimi. Nasleduje rozsahla kapitola o zménach
jazykového vyznamu a jejich pfi¢inach. Autofi vymezuji pfiCiny jazykové, historické, spole-
¢enské a psychologické. Na zavér druhé ¢asti jsou zatazeny kapitoly o vzniku a vyvoji pisma,
jeho néhradach (Braillovo pismo, Morseova abeceda, znakova feé, tésnopis) a o kodech ne-
verbalni komunikace (gesta, mimika, t€lesny kontakt, drzeni téla).
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Po useku vénovanému jazykovému znaku nasleduje ¢ast vénovana ostatnim znakovym
systémum. Na uvod seznamuji CeSti lingvisté Ctenate s kritérii uzivanymi pro klasifikaci
znakovych systému a typologii znakt. Podle jednoho ze zakladnich kritérii se znaky rozdéluji
na jazykové a nejazykové. Zasadni rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze pro pfirozené jazyKy je
charakteristickd dvoji artikulace, tj. moznost rozdélit text na slova (znaky) a tato slova dale
pak na jednotlivé hlasky. Takovad moznost u ostatnich sémiotickych systémui neexistuje. Dalsi
rozdil je kvantitativni. Na rozdil od ostatnich znakovych systémut obsahujicich maximalné
nékolik desitek znakii maji vSechny piirozené jazyky mnohdy az statisice slov. Na zaklad¢
jinych kritérii 1ze vymezit znakové systémy motivované (fotografie, mapy, chemické vzorce) a
konvencni (Cislice, pismena, turistické znacky), oteviené (zivé jazyky) a uzaviené (Morseova
abeceda, vlajkové signaly v lodni dopraveé, znameni zvérokruhu), divéryhodné (chemické
vzorce, dopravni znacky) a pochybné (vésténi z koule, povéry) atd. Vytvorit typologii znaki je
z divodu jejich riznorodosti velmi obtizné. Klasifikace vytvafené jednotlivymi sémiotiky se
znaéné lidi a mnozi autofi pouZivaji stejné terminy s rozdilnym vyznamem. Jifi Cerny a Jan
Hole$ povazuji za hlavni typy znakd symptomy, signaly, znacky a odznaky, znameni, ikony,
indexy a symboly. V dalsi kapitole se autofi soustfed’uji na vyuziti znakovych systémii ve
v&d¢ a v praxi. Ve véde a v technice se uziva velké mnozstvi typologicky riiznorodych znak.
Prevladaji ovSem znaky zcela nebo pievazné konvenéni. Zakladnim znakem kodt ve védé a
technice je jejich jednoznaénost a internacionalni charakter. Oba autofi si v§imaji zejména
znakovych systéml v matematice, logice, informatice, fyzice, chemii, zoologii a botanice.
Pozornost je vénovana také vyvoji dopravniho zna¢eni. Do knihy byla zafazena rovnéz pasaz
o psychoanalytickém vykladu snii. V dalsi kapitole zajima autory problematika mytd, biblic-
kych ptib&éht, povésti a pohadek. Velmi zajimaveé pojaty je vyklad o znakovosti v uméni,
které doprovazi ¢loveka jiz od nejstarSich dob a které patii spolu s jazykem a myslenim mezi
aktivity vlastni pouze ¢loveku. Soucasti lidského Zivota jsou také jiz odnepaméti ritudly (ini-
ciaéni obtady, ob&tovani, nabozenské obtady, privody). Posledni kapitola knihy se soustfed’u-
je na malo divéryhodné znakové systémy, které vzbuzuji vétSinou znaéné pochybnosti. Jedna
se zejména o meditace, okultismus, magii, sexualitu, askezi, tantrismus, vé§téni a povery.

Prace, jejimz cilem je seznamit zajemce o sémiotiku se zdkladnimi informacemi o pod-
stat€ znakl a jejich pfitomnosti v nejrizngjSich oblastech zivota, je velmi ¢tiva a misty i za-
bavna. Jeji soucasti je i rozsahla bibliografie, ve které nalezne ¢tenatf odkazy na literaturu,
v niz se muze s piislu$nou problematikou seznamit podrobnéji. Vyklad dopliuje fada ilustra-
ci, tabulek a piikladi ukazujicich fungovani jednotlivych znakovych systémi. Cerného a Ho-
leSova Sémiotika je uréena nejen vysokoSkolskym studentim filologickych a kulturologic-
kych oboril, psychologie a filozofie, ale také vSem zajemclim o znakové systémy a jejich
uplatiiovani v praxi.

Jaromir Kadlec
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KRONIKA

ZIVOTNE JUBILEUM MILANA MAJTANA

Treticho dia najkraj$ieho mesiaca v roku sa doziva okrihleho Zivotného jubilea — se-
demdesiat rokov — vyznamny slovensky jazykovedec, historik jazyka a popredny onomastik
PhDr. Milan Majtan, DrSc. Po vysokoskolskych studiach a kratkej ucitel'skej praxi nastapil
vr. 1961 do Jazykovedného tstavu I. Stiira SAV a tomuto vedeckému tstavu ostal verny az
dodnes, najprv ako Stipendista, neskor ako interny vedecky aSpirant. Po obhajeni kandidat-
skej dizertacnej prace nastiipil M. Majtan na miesto vedeckého pracovnika, neskor vediiceho
vedeckého pracovnika.

Jubilantova vedecka orientacia sa zacala formovat’ uz pocas pripravy kandidatskej dizer-
tacnej prace: pri opise vrcharskeho hontiansko-novohradského narefia sa prejavila tuzba
siahnut’ do historie jazyka, ved’ bez nej sa da t'azko pochopit’ stiasny stav v nareciach. Od
dialektologie sa jeho profilacia ubrala k historickej jazykovede, najmé po nastupe do oddele-
nia dejin slovenského jazyka. Vysledkom systematickej prace v tejto oblasti a prejavom vel-
kého zaujmu o d’alSiu badatel'skl oblast’ — onomastiku — sa stala rozsiahla knizna praca Na-
zvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov (1972). Stcasne s pripravou tejto prace
publikoval M. Majtan aj vedecké §tadie z onomastiky (K vyvinu pomenuvania 0séb na Slo-
vensku, 1966, Lehoty na Slovensku, 1966, Z problematiky predlozkovych zemepisnych na-
zvov, 1971), uverejiioval vysledky svojho nareCového vyskumu (Charakteristika a clenenie
hontiansko-novohradského narecia,1971), prejavil zaujem o literdrnu onomastiku (Mena
literarnych postav v satire Jana Chalupku, 1972, Toponymia v prozach slovenskych realis-
tov 19. storocia, 1977) a vyskum lexiky z hladiska jazykovych kontaktov (Prispevok k
problematike jazykovych kontaktov, 1975, Neslovanské prvky v slovenskych viastnych
mendch, 1976). M. Majtan spracuval aj problematiku motivaénych faktorov pri vzniku
miestnych, resp. terénnych nazvov (Charakteristické crty slovenskej ojkonymie, 1977, Slovna
zdsoba slovenskych terénnych ndzvov, 1977) a jeho badatel'ské usilie postupne prerastlo
ramec nasho narodného jazyka a zameralo sa aj na rozsiahlejSie projekty — Slovansky
onomasticky atlas (Die Flurnamen und das Projekt des Slawischen onomastischen Atlasses,
1977) a Celokarpatsky narecovy atlas (Toponimika i OKDA, 1978).

V onomastike niet vari témy, ktorej by sa jubilant nebol venoval: od vSeobecnej onomastiky
(Toponymum a onymicka situacia, 1979, Onomastika v systéme vied, 1986) cez oronymiu
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(Slovna zasoba terénnych ndazvov, 1980, Slovnikovo-aredlové spracovanie lexiky sloven-
skych terénnych ndazvov, 1983), hydronymiu (Hydronymia a komplexnd onomastickd inter-
pretacia, 1981, Slovenskd hydronymia v slovanskom kontexte, 1988), urbanonymiu (Onymia
a urbanonymia, 1988), chrématonymiu (Klasifikdcia chrématonymie, 1989) az po Standardi-
zaciu geografického nazvoslovia (Zaciatky slovenskej geografickej terminologie, 1982, Me-
tody a ciele Standardizovania geografického nazvoslovia, 1986) a heslové spracovanie ono-
mastickych terminov nielen v slovenskej Encyklopédie jazykovedy (1993), ale najmé
v rozsiahlom teoretickom medzinarodnom onomastickom projekte Stowianska onomastyka
(2002). Dlhoro¢na praca pri vyskume starSej slovenskej lexiky a motivacnych faktorov zeme-
pisnych vlastnych mien nadobudla syntetizujlicu povahu v podobe vedeckej monografie
Z lexiky slovenskej toponymie (1996).

Okrem spomenutych $tadii sa jubilantov vedecky profil odraza aj v kniznych pracach
Zemépisnd jména v Ceskoslovensku (1982, spoluautor), Meno pre nase dieta (1983, 1985,
1993, spoluautor), Vyberte si meno pre svoje dieta (2003, spoluautor). Historicky material
ziskany spracovanim star$ich aj novsich kartografickych prameniov publikovany v monogra-
fidch Hidronimia dorzecza Orawy (1985, spoluautor), Hydronymia Ipla (1999, spoluautor)
sa stal vyznamnou stcastou projektu Hydronymia Europaea, v ramci ktorého M. Majtan
publikoval nazvy vodnych tokov z povodia Dunajca v monografii Gewdssernamen im Fluf3-
gebiet des Dunajec (1998). Vysokl spolocensku, vedecki a organizatorskii hodnotu ma
ucast’ M. Majtana na priprave a vydavani Historického slovnika slovenského jazyka (1. zv.
1991, 2. zv. 1992, 3. zv. 1994, 4. zv. 1995, 5. zv. 2000, v zaverecnej faze su d’alsie dva zviz-
ky). Vydanim tohto rozsiahleho lexikografického diela sa jubilant vyznamne priéinil o syste-
matické lexikografické spracovanie historického pramenného materiadlu z predspisovného
obdobia slovenéiny. Vedecka redakcia tohto projektu je vzorom systematickej svedomitej
a cielavedome;j kolektivnej prace pri nel'ahkej interpetacii jazykovo aj arealovo heterogénnych
archivnych pramenov. Pramenna zakladia Historického slovnika slovenského jazyka sa stala
inSpiraciou na zostavenie a publikovanie reprezentativneho vyberu predspisovnych textov
s nazvom Pramene k dejinam slovenciny (1. zvazok vysiel v r. 1992, 2. zvdzok v r. 2002).
Publikovanim pramenného materialu v tejto edicii sa vychodiskovy material spracovany
v heslach Historického slovnika slovenského jazyka v ucelenej podobe spristupiiuje badate-
Pom podla jednotlivych Zanrov, resp. tematickej orientacie. Rozsiahle jubilantove publikacné
aktivity, zndme historikom jazyka a onomastikom v celom slovanskom svete, nemoZno
v kratkosti opisat’ vyCerpavajicou formou. Mozno vsak o nich zodpovedne konstatovat’, Ze si
svojou vel'kou poznavacou hodnotou, vedeckostou a presvedéivostou zasluhuju vel'ké uzna-
nie.

Milanovi Majtanovi nebola nikdy cudzia ani organizatorska ¢innost™: zastaval funkciu
tajomnika Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV, tajomnika a neskdr predsedu Slo-
venskej onomastickej komisie, predsedu Néazvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR, v sucasnosti je ¢lenom vedeckej rady Jazykovedného ustavu . Stara SAV,
¢lenom vedeckej rady Archivu literatiry a umenia Matice slovenskej, pracuje v redakénej
rade Casopisu Slovenskad re¢ a Onomasticky zpravodaj (Praha). Najvyznamnej$im postom
M. Majtana je Clenstvo v Medzinarodnej komisii slovanskej onomastiky pri Medzinarodnom
komitéte slavistov. Viac ako tri desatrocia pracuje M. Majtan aj na Standardizovani geogra-
fického nazvoslovia v komisiach na§ho ministerstva vnuatra a Slovenského uradu geodézie
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a kartografie. Vysoké odborné kvality boli spolahlivym predpokladom na ziskanie najvyssej
vedeckej hodnosti — doktora filologickych vied.

Pri bilancovani dlhoro¢nej vedeckej a organizatorskej prace nasho jubilanta nemozno
obist’ jeho pedagogické pdsobenie. Ako externy ucitel’ prednasal a viedol seminare z dejin
slovenského jazyka na Pedagogickej fakulte v Nitre, vyucoval zaklady slavistiky na Pedago-
gickej fakulte UPJS v Predove. Vysledkom tejto prace boli desiatky diplomovych préc, ktoré
viedol a posudzoval, pre Studentov pripravil u¢ebné texty Metodika vyskumu viastnych mien
(1975, spoluautor) a Uvod do onomastiky (1985), organizoval mnozstvo onomastickych
podujati — patnast’ slovenskych onomastickych konferencii, mnozstvo metodologickych se-
minarov a cyklov prednasok s problematikou vyskumu vlastnych mien. Osobitnou kapitolou
pOsobenia M. Majtana je vychova vedeckého ,,dorastu” vo funkcii Skolitela diplomovych
prac, kandidatskych dizertacii a doktorandskych dizertaénych prac.

Z prilezitosti svojho Zivotného jubilea M. Majtan dostal pozdravny list ako Vyznamna
osobnost’ Slovenskej akadémie vied za rok 2004.

Spomenuté vysledky PhDr. Milana Majtana, DrSc., korunujt jeho vzacne vlastnosti —
priatel'sky ludsky pristup, ochota pomoct, korektnost, dobrosrde¢nost’ a Uprimnost. Do
dalsich rokov Zelame jubilantovi dobré zdravie, vela sil a elanu na dosiahnutie cielov, ktoré
su s jeho menom bytostne spaté.

Ad multos annos!

Pavol Zigo

(Supis prac Milana Majtana za roky 1994 — 2003 je uverejneny v Casopise Slovenska
re¢, ro€. 69, 2004, ¢. 3)

TRETIE VEDECKE JUBILEUM PROF. JANA FINDRU
NA JEHO SEDEMDESIATKU

Jazyk patri k najvydarenejsim nastrojom, aké sa cloveku (narodnému spolocenstvu)
podarilo vytvorit. Je to dokonaly systém, ktorého prvky su perfektne zosynchronizova-
né.*

Citat zo stiboru jubilantovych eseji Jazyk, rec, clovek si opravnene ziskal svoje umiestne-
nie na &ele prileZitostného pristavenia. V hibke viet sa totiz neukryva len spologensky zikon
harménie ako jeden zo zakladnych predpokladov prirodzeného, plnohodnotného jestvovania.
Uvodné slova odrazaju aj désledné individudlne uznavanie principu podobnosti a odlignosti
(nielen v prirodzenom jazyku), priamost a disciplinovanost’ (najmd dovnutra, voéi sebe),
presnost’ a exaktnost’ (voci jazyku, ale i jeho skimatel'ovi). Takto nie modelovo, ale vcelku
prilichavo mézeme hl'adat, nachadzat’ a pomenovat’ aj zadkladné motivy, ktoré sa vina vset-
kymi usiliami jednej z vyznamnych postav modernej (nielen slovenskej) lingvistiky.

Prof. PhDr. Jan Findra, DrSc., uznavana osobnost, lingvista, vysokoskolsky ucitel’, a-
kademicky funkcionar, poslanec, kultirny dejatel’, lokalpatriot a vlastenec, sa narodil 25.
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marca 1934 v novohradskom Malinci. Cudovil a mestiansku $kolu vychodil v rodisku, Gym-
nazium Bozeny Slanéikovej-Timravy v blizkom Lucenci navstevoval pocas rokov 1950 —
1953. Po maturite odiSiel do Bratislavy a v roku 1957 ukongil $tidium slovenciny a historie
na vtedajSej Fakulte spoloCenskych vied Vysokej Skoly pedagogickej. S vysokoSkolskym
diplomom sa vratil do rodného kraja a v rokoch 1957 — 1961 posobil na Pedagogickej skole
v Lucenci. V roku 1961 nastlpil na Pedagogicky institat (od r. 1964 Pedagogicka fakulta, od
r. 1992 Fakulta humanitnych a prirodnych vied a od r. 1995 Fakulta humanitnych vied Uni-
verzity Mateja Bela) v Banskej Bystrici. V tejto akademickej ustanovizni nepretrzite a ¢inoro-
do pdsobi uz vyse troch desiatok rokov.

Vedecku hodnost’ kandidata filologickych vied (CSc.) ziskal v roku 1966 na zaklade
obhajoby prace Jasikova cesta k syntéze. Akademicky titul PhDr. mu bol udeleny v roku
1969. Za docenta sa habilitoval v roku 1973 pracou Kapitoly z formovania a vyvinu odbor-
ného Stylu v spisovnej slovencine (vedecko-pedagogicky titul mu bol udeleny v roku 1975).
V roku 1984 po obhajobe doktorskej dizertatnej prace Kontext a stavebné jednotky textu
dosiahol vedeckt hodnost” doktora filologickych vied (DrSc.). Za univerzitného profesora bol
vymenovany o dva roky neskor.

V roku 1984 sa J. Findra stal vediicim Katedry slovenského jazyka a literatary; v de-
cembri 1989 a opitovne na jar 1990 bol zvoleny za dekana vtedajSej samostatnej Pedagogic-
kej fakulty. Aj z pozicie akademického funkcionara vyvinul vel'ké usilie, aby Banska Bystrica
vstupila do narodného, vedeckého, pedagogického a kultirneho povedomia Slovenska ako
dalsie, zivotaschopné univerzitné centrum. Zasluhou pric¢inlivych spolupracovnikov
a predovsetkym jeho samotného sa uslachtily zamer podaril. V roku 1992 rozhodnutim Slo-
venskej narodnej rady bola v Banskej Bystrici konStituovana univerzita, ktora nesie meno
svetoznameho Slovaka, ucenca, polyhistora Mateja Bela. Bolo len prirodzené, Ze J. Findra na
zaklade vysokého osobnostného a spolocenského kreditu sa stal prvym rektorom tejto ustano-
vizne vedy, vzdelavania a kultiry. Vel'mi naroént akademicku funkciu navyse dokazal skibit’
s tlohou poslanca slovenského parlamentu. V roku 1993 sa stal prvym vedicim Kancelarie
prezidenta SR. V januari 2000 po zodpovednej Givahe a osobnom rozhodnuti poziadal
o uvolnenie z postu vediceho prezidentskej kancelarie. Navratil sa na svoju postat’, ktora sa
stala jeho celozivotnym osudom — na univerzitu, k svojim kolegom, §tudentom, priatelom,
k milovanej jazykovede. Vratil sa k zivotodarnym zdrojom, na ktoré ani pocas nel’ahkej sluz-
by mladému §tatu nikdy nezabudal.

Z prehladov, jubilejnych ¢lankov a priamych pracovnych a Pudskych kontaktov su
zrejmé tri vyrazné dimenzie osobnostnych — profesionalnych a osobnych — aktivit J. Findru:
veda a vyskum, pedagogicka ¢innost’ a spoloenska angazovanost’. Treba vecne poznamenat’,
7e ani jeden rozmer si pritom nenarokuje na samostatné jestvovanie, pripadne nadradenie nad
ostatné. O spiti vedeckovyskumnych pocinov s didaktickym vyustenim v praci kazdého
$pickového vysokoskolského uditel'a niet pochyb ani uJ. Findru. Vo vSetkych liniach, ba aj
v subore spolo¢ensky ladenych textov popri reflexiach na aktualne dianie vo verejnosti neod-
myslitelne presvita hibkové podlozie Zivotnej filozofie lingvistu, pedagéga, ¢loveka.

Findrova vedeckovyskumna ¢innost’ pretavena do publikaénych poéinov pocas desatro-
¢i jeho tvorivého pdsobenia v slovenskej jazykovede nadobuda skutoéne reprezentativne
rozmery. Tento poznatok sa viaze nielen k ¢iselnému vyjadreniu, ale najmé k polyfonii vedec-
kych zaujmov. V oblasti sti¢asného slovenského spisovného jazyka sa J. Findra systémovo
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zameriava predovsetkym na Stylistiku, tedriu textu, poetiku, lexikologiu, didaktiku jazyka a
slohu, problematiku kultary vyjadrovania, rétoriky a umeleckého prednesu. Vo vedeckych
Casopisoch a zbornikoch publikoval takmer 150 vedeckych §tidii a vySe 200 odbornych ¢lan-
kov arecenzii. V oblasti kultirno-spolocenskej publicistiky mu vySlo 120 ¢lankov
a rozhovorov v tladi, v rozhlase a v televizii sa publicisticky angazoval 40 raz. Z¢astnil sa na
52 vedeckych konferenciach. Pocet zistenych ohlasov a citicii na jeho prace predstavuje €islo
276.

V jeho publikaénych polozkach z najnovSieho tvorivého obdobia st pozoruhodné ko-
munikaéné akordy a sociolingvistické tony, teda tvorivo uplatnené zasady interdisciplinrne
osnovanej vedeckej metodoldgie. S oporou o dostupné bibliografické stpisy a so zretelom na
prehlady a pristavenia najmé pri jubilejnych decéniach zvyraznime nosniky oslavencovej
tvorby. Popri najnovsich prispevkoch tak pripomenime aj stalice jeho vedeckych a odbornych
usili.

Ststredent pozornost’ J. Findru puta (lingvistickd) Stylistika. Zanieteny, erudovany ve-
dec cielene hl'ada a nachadza osobitosti §tylu v umeleckych textoch slovenskych prozaikov.
Uputala ho najméi moderna tvorba 20. storo¢ia (R. Jasik, F. Hetko, V. Minag, F. Svantner,
L. Ondrejov, B. Slanéikova-Timrava, V. Sikula, J. Blazkova), trvalo ho zaujimaju texty
L. Balleka. Mnozstvo originalnych prispevkov k jazykovo-$tylistickému profilu a kompozic-
nej stranke umeleckej prozy naslo publikacény priestor predovsetkym na strankach vedeckych
a odbornych ¢asopisov, v prednaskach na domacich a zahrani¢nych vedeckych podujatiach —
konferenciach, seminaroch, sympéziach a pod.

Pravdaze, syntézy sa k zdujemcom dostavaju predovsetkym v podobe kniznych vedec-
kych monografii. Kategoria individualneho $tylu R. Jasika je spracovana v knihe Rozbor
Stylu prozy (1971); problematike umeleckého slova je venovand samostatnd knizna publika-
cia Umenie prednesu (1974; 2. vyd. 1979). Jubilantove Stylisticko-poetologické tivahy st
spristupnené v rozsiahlych zbornikovych pracach. Za vsetky spomefime $tudie s charakterom
monografie Rozprdvac a sujet (1971), Odsek ako prvok epickej Struktiry (1973), vedecké
stadie K problematike individudlneho stylu (1969), Jazyk Heckovho Cerveného vina (1978),
Svantnerov rozpravac (1986), Rozpravanie ako zdklad Ondrejovovej epiky (1987), Ondrejov
— rozpravanie a Styl (1988), K stylistike Timravinej prozy (1990), Hranicné zlozky sujetu
v Pomocnikovi (2002) a i. V pracach z tohto okruhu J. Findra tvorivo kore$ponduje s literar-
nou vedou, ale si cti a zachovava §tatht Stylistiky ako jazykovednej discipliny. Potom vdbec
neprekvapuje, ze ako lingvista-Stylistik vzdy dokazal nadvdzovat' a uskutociiovat’ funként
a obojstranne Gcelnu spolupracu s literarnymi vedcami. Dékazom tohto prospe$ného smero-
vania je napriklad kolektivne dielo Slovnik literdrnovednych terminov (1979; 2. doplnené
vyd. 1987).

Vo vedeckej produkcii venovanej Stylistike lexikalnych prostriedkov si osobitnti pozor-
nost’ zasluhuju tie prace, v ktorych autor rozvija vlastné teoretické ivahy o pohybe v Stylistike
slovnej zasoby. Pripomenme S$tadie Obrazné pomenovanie v odbornom Style (1977),
O funkcnych moznostiach polysémie a homonymie (1978), Profesionalizmy ako vrstva slov-
nej zasoby (1981), Dynamika Stylistiky lexéem (1988), Lexika v texte a socialnom kontexte
(1993), Stylistika internetovych textov (1997), Premeny sémantiky a $tylistiky lexém (1999)
ai. Vymedzenie $tylémy, sledovanie vztahov medzi obsahom a formou v texte, postavenie
a tlohy odborného, umeleckého a hovorového $tylu v komunikacii, problematika odseku,
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vzt'ahy medzi paradigmatickou a syntagmatickou osou v §tylistike, slohovopostupové modely,
publicisticky §tyl a zurnalistickd oblast’ vSeobecne — to si medzniky, ktoré si jubilant vzdy
vd’a¢ne v§imal a pri ktorych sa pristavuje dodnes.

Mimo autorovej pozornosti neostala ani zakladna $kola a stredoskolska vzdelavacia ob-
last. Vedecky zéaklad, metodologickd premyslenost a metodicka priamost sa uplatnili
v prvych uéebniciach pre stredné Skoly Slovenska gramatika a sloh pre 2. rocnik pedagogic-
kych skol (1963) a Slovenska gramatika a sloh pre 3. a 4. rocnik pedagogickych $kél (1965),
v ktorych J. Findra funguje ako spoluautor. V spolupraci s E. Tvrdofiom vznikla hodnotna
publikacia Ustny prejav a umelecky prednes (1986) a v metodickych materialoch Umelecky
prednes na prvom stupni zakladnej skoly (1987) a Text a Skola: teoreticky a metodicky as-
pekt (1990).

Mnohé z Findrovych pozoruhodnych Stylistickych Givah si nasli trvalé miesto aj v uceb-
niciach a cvicebniciach pre vysokoskolskych Studentov. Nemozno nespomenut’ dodnes vy-
hladavané a vyuzivané kolektivne dielo Slovensky jazyk a sloh (1983; 2. vyd. 1986).
V spolupraci s M. Patdkovou boli vydané starostlivo koncipované Cvicenia zo Stylistiky
(1974; 2. vyd. 1978; 3. vyd. 1990). V tla¢i sa nachadza uz skor pripravena monograficka
praca Expresivne syntaktické konstrukcie, ktora Cochvila oslovi predovSetkym Studentov
a pedagbgov na univerzitach s filologickou orientaciou. Momentalny vrchol tvorivych Gsili
profesora Jana Findru a syntézu jeho doterajSich Stylistickych nahladov predstavuje nova
Stylistika slovenciny (Martin 2004), ktora vychadza prave v obdobi autorovho Zivotného ju-
bilea.

Na ranejSie prace venované otazkam umeleckého prednesu J. Findra tvorivo nadviazal
dielom Stavba a prednes recnickeho prejavu (1989). V tejto publikacii sa prejavuje jeho
zmysel pre tvorivé praktické uplatnenie vedeckych vyskumov v praci vSetkych, ktori pri svo-
jom povolani, resp. poslani vyuZzivajii tstnu formu komunikacie predovsetkym vo verejnych
komunikaénych sférach a pripravenych komunikaénych situdciach. Kulture vyjadrovania
autor venuje systematick(l pozornost’ az do dne$nych dni. O tomto jeho zaujme sved¢i viacero
pdvodnych §tadii, ktoré publikoval v ¢asopisoch a vedeckych zbornikoch doma a v zahranici
(Ceska republika, Mad’arsko, Srbsko a i.): Uzus, norma, kodifikicia a jazykovd prax (1979),
Norma, uzus, jazykova prax (1986), K teorii a praxi jazykovej kultury (1999), Jazykova
kultura a kultura vyjadrovania (1999), Jazykova kultiura, kultura vyjadrovania, prepinanie
kodu (2003) a i.

J. Findra pocCas posobenia v S§tatnej funkcii kazdodenne vstupoval do kontaktu
s politikmi, jazykom, §tylom a komunikaciou v politike a jej sprievodnom fenoméne — me-
dialnej oblasti. Popri povinnostiach veduceho prezidentskej kancelarie mal moznost’ sledovat’
(ne)dorozumievanie v politickom prostredi aj ofami jazykovedca. Svojmu lingvistickému
zazemiu aj v tychto suvislostiach zostal verny. Postrehy, Givahy a poznania, ktoré prvotne
vyslovil na strankach slovenskych periodik, tvoria blok publicistiky, zrete'ne orientovanej na
hl'adanie mravnych suvislosti a okolnosti v 'udskom konani, pravdaze, s korefimi v prirodze-
nom prostredi — v texte. Viaceré z Gvah vysli knizne vo vynikajicom, takmer okamzite roz-
predanom subore 11 eseji s nazvom Jazyk, rec, clovek (1998). Spominané esejistické ttvary
istotne nie st poslednou knihou z autorovej tvorivej dielne, preduréenou oslovit’ aj §irSiu,
nielen vedeckt, odbornu ¢i Studentsku ciel'ovu skupinu.
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J. Findra je slovenskej (nielen odbornej) verejnosti znamy aj ako netinavny organizator,
trpezlivy radca a zodpovedny porotca na rozliénych prehliadkach, festivaloch a pod., spoje-
nych s umeleckym slovom. Pdsobil ako predseda odbornych komisii na prestiznych domacich
sutaziach v umeleckom prednese poézie a prozy, viedol banskobystrick(l pobocku Slovenskej
jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, fungoval ako predseda a nad’alej posobi v redakénych
radach vedeckych a odbornych ¢asopisov (Slovenska re¢, Slovensky jazyk a literatira v skole,
Kultara slova). Je vedeckym redaktorom, editorom alebo zostavovatel'om 21 vedeckych zbor-
nikov.

Od roku 2003 je predsedom Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra kulti-
ry SR. Pdsobi ako ¢len Akredita¢nej komisie pre vedu a vyskum Ministerstva kultary SR,
¢len pravopisnej a ortoepickej komisie Jazykovedného tistavu L. Stara SAV a ¢len niekol-
kych vedeckych rad. Funguje v komisidch na vymentuvanie univerzitnych profesorov, habili-
tacnych komisiach a komisiach na udel'ovanie vedeckych hodnosti doktora vied. Odbornej
komunite je znamy aj ako Skolitel’ mladych vedeckych pracovnikov, Studentom okrem pria-
meho pedagogického posobenia aj ako trpezlivy vedici ¢i naroény, spravodlivy oponent
diplomovych a zavere¢nych prac.

Profesor Jan Findra za svoju vedecku, odbornu, organizatorsku a spolocenska ¢innost’
ziskal viacero prestiznych cien. Okrem inych je nositelom vyznamného ocenenia Rytiersky
kriz s hviezdou Pol’skej republiky (1997), laureatom Ceny primatora mesta Banska Bystrica
(2002); v roku 1997 mu bola udelena Zlata medaila UMB v Banskej Bystrici. Jeho osobnost-
ny profil je ozdobou prestiznych lingvistickych prehladov, literarnovednych publikacii
a taziskovych encyklopedickych diel. NajblizSie pracovné a profesiové okolie, priatelia a
znami ho roky vnimaju ako vynimocne citlivého kolegu, jedine¢ného priatel’a, s ktorym je
mozné rozpravat’ sa na kazdu tému, viazucu sa k ¢loveku, svetu a zivotu.

Nech nasho vzacneho jubilanta este dlho prenasleduje tvorivy nepokoj!

Viadimir Patras

(Bibliografia prac prof. Jana Findru za roky 1993 — 2003 je uverejnena v ¢asopise Slo-
venska rec, roc. 69, 2004, ¢. 2)

JUBILUJUCI VLADIMIR BENKO
ALEBO
O BLAHODARNOM VPLYVE NIEKTORYCH INZINIEROV NA JAZYKOVEDU

28. aprila tohto roku sme mali moznost’ uvedomit’ si, ze na§ kolega Vlado Benko (ve-
decky pracovnik Jazykovedného tistavu I’. Stira a stasne vedecky a pedagogicky pracovnik
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského) dosiahol napriek svojej o€ividnej mladosti
a hravej kreativite isty vekovy medznik. Rok 1954, teda rok, v ktorom sa nas kolega narodil,
je okrem iného zaujimavy tym, ze Leon Doster z Georgetownskej univerzity vtedy uskutoénil
prvu verejnll prezentaciu strojového prekladu. Hoci tato udalost’, nazddvame sa, nemala bez-
prostredny vplyv na zivot nasho jubilanta, predsa len isti symbolickii hodnotu jej mozno
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pripisat. InZinier Vladimir Benko, absolvent Elektrotechnickej fakulty Slovenskej vysokej
Skoly technickej, dnes vedecky a pedagogicky pracuje v oblasti pocitaovej lingvistiky
(v sirokom vyzname tohto slova), ktorej vyvojové nitky, niekedy dost’ zamotané a hrckavé, sa
tahajt prave od strojového prekladu zo zaciatku 50. rokov (veru uz) minulého storocia.

Bol to nadejevzbudzujici pokus o aplikaciu pocitatového programu na rieSenie kon-
krétnej ulohy z oblasti aplikovanej jazykovedy — na preklad textu. Prave pri rieSeni tejto zdan-
livo priamodciarej a praktickej ulohy narazili vyskumnici na problém nesmiernej zlozitosti
jazykového univerza, na bariéru sémantiky, za ktorou stoja vedomosti o univerze mimojazy-
kovom. Takze pocitacovo orientovana jazykoveda sa musela v prvom rade pustit’ do skimania
lingvistickych predpokladov vytvorenia uspokojivo fungujticeho strojového prekladu.

Summa summarum, vedecka disciplina, v ktorej nas jubilant Gispesne pdsobi, ma zhruba
tol’ko rokov ako on, takze je tiez mlada, plnd energie a ponuka celt §kalu moznosti, ako je
pocitatom podporovany preklad, pocitacom podporovana vyucba jazykov a tvorba slovnikov,
strojovy preklad, analyza a syntéza reCového signalu, formalne/explicitné modely jazyka pre
dalsie aplikacie (napr. znalostné technologie), korpusova lingvistika, Siroka paleta jazyko-
vych technolégii uréenych na pracu s textom, ale aj s velkymi jazykovymi zdrojmi, subory
noriem pre tvorbu jazykovych zdrojov a vymenu lingvistickych dat, terminologicky manaz-
ment atd’. Treba povedat’, Ze tato disciplina ma na Slovensku zvlastnu poziciu, pretoze nejest-
vuje ako inStitucionalne ukotveny odbor (v zmysle samostatnej katedry alebo ustavu). Na-
priek tomu sa v tejto oblasti u nas pracuje a jednotlivé discipliny a témy pocitacovej lingvisti-
ky sa prednaSaju na nasich univerzitach, ¢i uz v ramci humanitnych alebo technickych $tudij-
nych planov.

Obdobie od roku 1990 je poznamenané uz aj istym institucionalnym pohybom odraza-
jucim rastice technické a persondlne moznosti slovenskej akademickej obce. Vd’aka spolu-
praci pracovnikov Jazykovedného ustavu a Informaéného centra SAV sa v r. 1990 pod vede-
nim J. Horeckého vytvorila pracovna skupina pocitacovej lingvistiky, vr. 1996 vzniklo
v Jazykovednom ustave oddelenie lingvistickych dat, vr. 1992 bolo na Pedagogickej fakulte
UK zalozené Laboratorium pocitacovej lingvistiky a v r. 2002 zacalo v Jazykovednom tstave
pracovat’ oddelenie Slovenského narodného korpusu. Pri zrode vsetkych tychto organizaénych
zoskupeni stal a na ich praci sa podiel’al aj nas jubilant. Laboratorium poéitacovej lingvistiky
od roku 1997 aj vedie.

V. Benko sa dobre orientuje v jazykovych technologiach a dokaze tieto nastroje tvorivo
aplikovat’ v procese tvorby slovnikov a korpusov. So svojimi spolupracovnikmi z laboratdria
pocitacovej lingvistiky Eduardom Kostolanskym a Janou HaSanovou vypractiva pocitacovo
orientovany opis slovenskej morfologie (o ktorom referovali napr. v praci Morfologicka data-
baza ohybnych slovnych druhov na ucely pocitacového spracovania textov, 2001). O moz-
nostiach pocitacovej podpory prekladu a o vyuzivani korpusov, databaz, elektronickych slov-
nikov a internetu pri praci s textom prednasa budicim prekladatelom na Pedagogickej fakulte
Univerzity Komenského. Ako zanieteny a kvalifikovany propagator vyuzivania jazykovych
technoldgii a zdrojov vystupuje aj na pocetnych konferenciach o preklade a terminoldgii.
Vdaka jeho prednaskam na pravidelnych seminaroch o terminologickych slovnikoch, organi-
zovanych Slovenskou spolo¢nostou prekladatelov odbornej literatiry, sa s tymito zaujima-
vymi informaciami mézu zoznamit’ nielen Studenti, ale aj skiseni profesionali. V ramci $pe-
cializovaného $tadia prekladatel'stva, ktoré organizovala Pedagogicka fakulta UK v spolupra-
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ci s Université des Sciences Humaines zo Strasburgu, si mohli jeho podnetnii prednagku
Prekladatel’ a pocitac vypout aj mimobratislavski zaujemcovia o odborny preklad.

Z trocha iného pohladu prednasa o jazykovych zdrojoch a technoldogiach Studentom
Matematicko-fyzikalnej fakulty Univerzity Komenského v rameci $tudijného programu organi-
zovaného Ustavom informatiky. Na svojom seminari ponuka $tudentom napriklad takéto
témy: reprezentacia lexikalnych dat v pocitaci, validacia lexikalnych dat, nastroje na analyzu
lexikonov, technické, jazykovedné a pravne aspekty budovania korpusov, kédovanie, znacko-
vanie a Standardizacia textu, anotacia korpusu, analyza korpusu a pod.

Dal3ou oblastou, ktorej sa V. Benko vedecky aj prakticky venuje je problematika po&i-
tacovej podpory pri vyucovani cudzich jazykov (napr. v ¢lanku Jazykové zdroje: cudzie jazy-
ky "mono-" i multimedidlne, 1999). Do tejto problematiky patri aj grant zamerany na tvorbu
,ucebnych® paralelnych korpusov, ktory V. Benko niekol'ko rokov viedol. Stru¢ne mozno
povedat, Ze zo spominanej Sirokej §kaly pocitacovej lingvistiky sa nas oslavenec orientuje na
jej praktickej$i pol: na pocitaovii podporu troch tradiénych oblasti aplikovanej jazykovedy —
prekladatel'stva, lingvodidaktiky a lexikografie. Zvlast' zasluzné a viditeIné su jeho aktivity
prave v poslednej z menovanych disciplin. Slovenska ,,porevoluéna‘ lexikografia je vd’aka V.
Benkovi obohatena o novy, poéitadovy rozmer. Pri tvorbe slovnikov pdsobi ako spravca lexi-
kalnych databaz, tvorca validaénych programov a navrhovatel' rozlicnych technickych (a
nielen technickych) zlepSeni pre vSetky slovniky vytvarané alebo aktualizované v Jazykoved-
nom Ustave L. Stira: Slovnik slovenskych ndreci, Historicky slovnik slovenského jazyka,
Kratky slovnik slovenského jazyka, Synonymicky slovnik slovenciny, slovnikova Cast’ Pravi-
diel slovenského pravopisu a Slovnik sucasného slovenského jazyka. Na viacerych slovniko-
vych projektoch (jednojazyénych aj dvojjazyénych) spolupracoval so Slovenskym pedagogic-
kym nakladatel'stvom. Z tych vyznamnej$ich spomenieme Password — anglicky vykladovy
slovnik so slovenskymi ekvivalentmi, Anglicko-slovensky a slovensko-anglicky slovnik, Slov-
nik cudzich slov (slovensky preklad ¢eského Akademického slovnika cizich slov), Rusko-
slovensky frazeologicky slovnik (tato publikacia dostala ¢estné uznanie poroty v rdmci ¢esko-
slovenskej sutaze o cenu Slovnik roka 1999), Paronymicky slovnik, Passport — anglicko-
slovensky slovnik s prikladmi pouzitia hesiel vo vetach. K spolupraci ho prizyvaju aj iné
kolektivy a vydavatel'stva: vyznamny je jeho podiel na vzniku Morfematického slovnika
slovenciny (1999, v spoluautorstve s M. Sokolovou, G. Moskom a F. Simonom), anglicko-
slovenského a slovensko-anglického slovnika Mastering Business English Learner’s Dictio-
nary (1999) a elektronického lexikonu slovenského jazyka SLEX99. O svoje lexikografické
skusenosti a postrehy sa s nami podelil vo viacerych prednaskach a ¢lankoch, napr. Pocitaco-
va podpora tvorby vykladového slovnika (1999) a Pocitacova podpora slovenskych lexiko-
grafickych projektov — retrospektivny pohl'ad (2001).

Svet discipliny na rozhrani lingvistiky a informatiky ndm pontika netradi¢né pohlady na
tradi¢né jazykovedné kategérie a jednotky. Je to svet, ktory na kazdy teoreticky konsStrukt
nazera cez prizmu jeho pouzitelnosti vo fungujicom systéme. Dostavame tak kvalitny test
explicitnosti a neprotireéivosti nasich opisov. Vlado Benko testuje nase slovniky a poméaha
nam ich tvorit’. Je to dobra a zmysluplna praca. Treba na fiu zdravie, silu, chut’ a dobry kolek-
tiv spolupracovnikov. A to mu zo srdca zelame. Vitaj v klube, Vlado!

Alexandra Jarosova
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MATHESIOVSKE SEMINARE
Euro Summer School — Vilem Mathesius Lecture Series 19

V diioch 8. — 20. marca 2004 sa v prazskom hoteli Krystal uskuto¢nilo devétnaste po-
kra¢ovanie svetovo znameho cyklu predna§ok Euro Summer School, tzv. Mathesiovské semi-
nare. Toto podujatie sa konava pod organiza¢nou kuratelou Strediska Viléma Mathesia pre
vyskum a vzdelavanie v oblasti semiotiky a lingvistiky a Ustavu formélnej a aplikovanej
lingvistiky Matematicko-fyzikélnej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe.

Vysoku odborni uroven kazdorone garantuju prednasatelia z celého sveta. Tentoraz
ponuku prijali: Vladimir Borschev (Rusko), Nicoletta Calzolari, Guglielmo Cinque (Talian-
sko), Manfred Krifka (Nemecko), Bente Maegaard (Dansko), Makoto Nagao (Japonsko),
Radu Florian, Frederick Jelinek, Aravind Joshi, Barbara Partee, Stuart Shieber (USA), Franti-
$ek Cermak, Jan Haji¢, Eva Hajicov4, Veronika Kolafova, Petr Sgall (Ceska republika).
Spominané vedecké autority si pripravili prednasky na rdzne, takmer napospol interdiscipli-
narne uchopené témy, medzi ktorymi dominovala poéitacova a korpusova lingvistika, prob-
lematika strojového prekladu a pragmatika.

Prednasky prvého tyzdia otvoril Makoto Nagao (Kjotska univerzita), ktory vo svojich
troch prednaskach priblizil oblast’ strojového prekladu. Najprv zhrnul jeho historiu, kde opi-
soval najmi systém strojového prekladu zaloZeného na pravidlach (Rule-Based Machine
Translation). Tento systém sa povazuje za Standardny a jeho zakladom je mechanizmus po-
zostavajuci z pravidiel nekontextovej gramatiky a jednoduchého slovnika. V procese prekladu
sa pomocou nich uskuto¢iiuje analyza viet vychodiskového jazyka a nasledne Strukturalna
transformacia, ktorej vysledkom je generovanie syntaktickej Struktary cielového jazyka. Na-
priek pomernej uspeSnosti tohto systému sa vSak objavil aj rad jazykovych javov (obzvlast
pri strojovom preklade z japonéiny do angliCtiny a naopak), ktoré nie je schopny spracovat’.
Preto bol vyvinuty strojovy preklad na principe analdgie, alebo strojovy preklad zalozeny na
prikladoch (Example-Based Machine Translation), ktorého autorom je prave M. Nagao. Pred-
stavenie tohto systému bolo aj jadrom d’al$ich prednasok japonského vedca. Oproti doteraj-
§im systémom zalozenym na pravidlach a na prekladovej pamiiti, jeho vyhodou je zapojenie
prekladového frazového lexikonu, jeho koordinacia s prekladovou pamétou a pouzitie dyna-
mického programovania na utvaranie analdgii v prekladovom frazovom lexikone. Na zaver
M. Nagao predstavil aktualny stav prac v oddeleni NLP Kjotskej univerzity, poukazal najmé
na metddy extrakcie prekladovej pamite z paralelnych japonsko-anglickych korpusov a nacr-
tol aj mozné smery d’al§icho vyskumu v tejto oblasti.

Najnovsie trendy i vlastné predstavy o vyuzivani jazykovych zdrojov predstavila vo svo-
jich prednéaskach Nicoletta Calzolari (Narodna akadémia vied, Instit(t komputaénej lin-
gvistiky v Pise). Zdoraznila najmé aspekty vztahu poéitacovych lexikénov a textovych korpu-
sov, ktoré sa pri pohlade na lexikalny priestor dopliaji. ,,Uplny* pogitadovy lexikén by mal
obsiahnut’ vSetky nase ,,poznatky o svete” a mal by ich reprezentovat’ explicitne a formalne.
Calzolari konstatuje, ze dosiahnut’ Gplnost’ v ramci ,,statického* lexikonu je teoreticky ne-
mozné. Preto je potrebné, aby jazykova infrastruktira obsahovala okrem tradi¢ného lexikonu
aj dynamicky systém schopny obohatit’ slovnik o informéacie ziskané on-line z bohatého kor-
pusu, ktory zachytava ,skutoéne realizované“ moznosti, mnozstvo variacii a flexibilitu ob-
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siahnutt v re¢i. Tato poziadavka je vyzvou pre sémanticki anotaciu a autorka ju vyuziva na
predstavenie niekolkych praktickych problémov, ktoré pri sémantickej anotacii anglického
a talianskeho textu vznikaju. V zavere svojich prednasok N. Calzolari dospela k nevyhnutnos-
ti novej generacie jazykovych zdrojov — sémantickych sieti, ktoré umoziujii volny pristup
k spoloénym poznatkom za ucelom lingvistického spracovania.

V prvom tyzdni sa problematike determinaénej frazy a prenomindlneho charakteru
vztaznych konstrukcii z generativno-konfrontaéného hladiska venoval taliansky profesor
Guglielmo Cinque z Univerzity v Benatkach. V prednaskach sa zameral na porovnanie
prenominalnych a postnominalnych adjektiv a pripadni ambiguitu ich interpretacie v angli¢-
tine a talian€ine, na problematiku vyjadrovania kategérie urenosti v germanskych a roman-
skych jazykoch a na aplikaciu Greenbergovho pravidla o l'avo-pravej asymetrii prvkov (de-
monstrativ, Cisloviek a opisnych adjektiv), vyskytujiicich sa pri substantivach. Na tomto
zaklade sa pokusil vymedzit’ typologické aspekty vztaznych viet — ich Struktiirne umiestnenie
v determinacne;j fraze, derivaény aspekt prejavujuci sa pri rekonstrukénych procesoch a pod.

Radu Florian (IBM TJ Watson Research Center, Yorktown Heights) v prednaskovom
trojbloku nazvanom Tagging in Natural Language Processing sa zameral na rdzne sposoby
automatického znackovania pri rozpoznavani prirodzeného jazyka, ktorého hlavnou tlohou je
,pochopenie” l'udskej re¢i pocitacmi. Jestvuje niekolko aplikacii, prostrednictvom ktorych
mozno zaznamenat’ lexikalnosémantické a syntaktické funkcie slov vo vetach. Tieto aplikacie
vyzaduju slovnodruhovii charakteristiku daného slova, identifikaciu zdkladnych vetnych
celkov (menna Cast’ a slovesna Cast’), povrchovy parsing, rozpoznanie pomenovaného denota-
tu ¢ dezambiguaciu danej lexie viacvyznamovych jednotiek. KedZe uvedené informacie
tykajuce sa jednotlivych slov vo vete st navzajom Uzko prepojené, tieto aplikacie mozno
chapat” ako subory sekvenéne zoradenych informacii. Pri po¢itaovom rozpoznavani prirodze-
ného jazyka je dolezité, aké sekvenéné modely sa za danych okolnosti mézu v jazykovych
prejavoch vyskytnut'. R. Florian predstavil niekol’ko metéd (linedrne metody, maximalna
entropia, generativne modely, Markovove pravdepodobnostné modely a i.), prostrednictvom
ktorych mozno efektivne uréit’ pravdepodobnost’ vyskytu danej sekvencie v komplexnych
jazykovych jednotkach, vo vetach. Pravdaze, uvedené metddy vyZzaduju implementaciu vel-
kého mnozstva vstupnych informacii o fungovani a vzajomnej interakeii lexikalnych jedno-
tiek.

Priekopnik generativno-transformacnej lingvistiky Aravind K. Joshi (Univerzita
v Pennsylvanii) sa v troch prednaskach zameral na dve témy. Pri prvej, ktora mala nazov
Starting With Complex Primitives Pays Off: Complicate Locally, Simplify Globally, najprv
uviedol zakladné principy generativno-transformacéného pristupu v lingvistike — pojem prvku,
prepisovacicho pravidla a gramatiky, ktora je rekurzivnym systémom generujucim prepisova-
cie pravidla. Nasledne argumentoval v prospech pristupu, ktory by zvacsil robustnost’ takého-
to systému tym, Zze by sa komplexnost, ktora v generativnej lingvistike spoc¢iva v kompliko-
vanych pravidlach transformacie, lokalizovala uz na tGrovni prvkov — komplexnych ,,primiti-
vov*. Tieto ,,primitivy” reprezentuju zakladné — stromové Struktary, ktoré su zasa spojenim
nominalnych, verbalnych, adverbidlnych fraz a pod. Operacie, ktorymi sa kombinuj zaklad-
né $truktary, st pripajanie (adjoining), derivcia (derivation), kompozicia (composition). Pri
druhej téme, nazvanej The Boundary Between Sentence and Discourse: Annotation of Dis-
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course Connectives and Their Arguments, preSiel od opisu Struktury vety k opisu Struktary
diskurzu, pricom zostal v teoretickom ramci lexikalizovanej gramatiky spajania stromov.

Zaujimavou oblastou praktického vyuzitia jazykovednych vyskumov je tvorba kontro-
lovaného jazyka (controlled language — CL). Ide v podstate o verziu jazyka s obmedzenou
gramatikou (jednoducha vetna $truktira) a so slovnou zasobou zameranou na istu oblast’
(Casto bez polysémie, homonymie ¢i synonymie). Pomocou takéhoto jazyka by mal pisatel
dodrzat’ istu konzistenciu, jednotny $tyl a terminologiu v istych typoch textov. Realne teda ide
o supis pravidiel na vytvorenie textu. Tejto problematike sa vo svojich prvych prednaskach
venovala Bente Maegaard z Centra pre jazykovu technoldgiu (Univerzita v Kodani), ktora
predstavila najmé projekt AECMA. Mnohé obchodné spoloénosti vyuzivaju CL ako prostrie-
dok, ktory nielenze podporuje, ale ¢asto aj usmeriiuje tvorbu textov spolocnosti. Nejde len
o to, aby texty obsahovali spravnu terminologiu. Zaroven je to moznost, ako podporit” jednot-
ny spdsob vyjadrovania (tone-of-voice), teda reprezentovat’ spolonost pomocou jazyka.
Prednasajiuca oboznamila posluchacov s danskym projektom VID, ktory sa sustred’uje na
testovanie, rozvoj a na zlepsenie technik zabezpecujicich vyssiu kvalitu réznych dokumentov,
ktoré produkuju tri velké Skandinavske spolo¢nosti. Tie pouzivajii automatick(i podporu pri
pisani nadvodov na pouzitie ¢i listov klientom tak, aby ddstojne reprezentovali firmu a jej
imidz. Takéto nastroje st zaloZené prave na technikdch CL. Tvorcovia sa snaZia vyjst’
v Gstrety dvom protichodnym poziadavkam: 1. vytvorit' nastroj, pomocou ktorého mozno
vyprodukovat’ kvalitny (objektivny) text; 2. tento nastroj vSak musi zabezpe€it' vznik textu,
ktory zvyraziiuje subjektivny (jedineény) profil spolo¢nosti, teda ju reprezentuje. V posledne;j
prednaske sa danska lingvistka venovala popularnemu problému jazykovych zdrojov, kedze
ide o dolezity predpoklad rozvoja lingvistickych technoldgii i nevyhnutny material pri zdoko-
nalovani a testovani existujicich nastrojov. Preto je nevyhnutné poznat’ validitu jazykovych
zdrojov, ktora sa zist'uje na zaklade rozliénych kritérii. B. Maegaard predstavila najméa smer,
ktorym sa pri overovani validity jazykovych zdrojov ubera European Language Resources
Association (Eurdpska asociacia pre vyskum jazykovych zdrojov).

Cesku lingvistiku zastupovali dvaja najvyznamnej§i predstavitelia tedrie funkéného ge-
nerativneho popisu a zaroven hlavni organizatori celého podujatia, Petr Sgall a Eva Hajiova.
Petr Sgall (Matematicko-fyzikalni fakulta, Univerzita Karlova v Prahe) vo svojom prednas-
kovom dvojbloku predstavil zikladné vychodiska hibkovej valenénej syntaxe, ktora sa
v opozicii k Chomského konstitutivnej tedrii vymedzuje na principe zavislosti. V tomto pri-
stupe je vztah medzi vyznamom a vyrazom roz¢leneny na postupnost’ ¢iastkovych vztahov
medzi prostriedkami niz$ej roviny a ich funkciami na bezprostredne vyssej rovine. Na pozadi
jakobsonovskej koncepcie priznakovosti sa ukazuje, ze jadro systému je mozné zachytit’
v§eobecnymi pravidlami (na ich zaklade sa jednotlivé jazyky odliSuju iba repertoarom atribu-
tov a ich hodnét, a nie Strukturaénym ramcom), zatial’ o periféria zahifia neprototypické javy,
dané diferenciami medzi dialektmi, zanrami, $tylmi a pod. Ulohou popisu je $pecifikacia tych
pravidiel, ktorymi sa zachytava vztah medzi hibkovou vetnou $truktirou (tektogramatika) a
jej povrchovou, morfematickou reprezentaciou (fenogramatika). Vzt'ah medzi tektogramatic-
kou rovinou a moznostami jej povrchovej reprezentacie sa stava zaroven zakladom typologie
jazykov, ktorej sa P. Sgall venoval blizsie v druhej prednaske.

Interaktivny aspekt jazyka, na ktory sa vo funkénom generativnom popise vztahuje
problematika artikulacie vychodiska a jadra vypovede, bol predmetom prednasky Evy Haji-
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¢ovej (Matematicko-fyzikalni fakulta, Univerzita Karlova v Prahe). Stanovenie pravidiel na
opis informacnej Struktiry vety zahffia opoziciu kontextovo volnych a kontextovo viazanych
prvkov vetnej §truktiry vo vztahu k hibkovému slovosledu topiku a fokusu na tektogramatic-
kej rovine vety z aspektu jej syntaktickej Struktiry a indikéciu koreferenénych spojov grama-
tického a textového charakteru na pozadi stupiiov salientnosti z aspektu vypovede ako jednot-
ky diskurzu. Sir§i teoreticky uvod bol vychodiskom pre vyuzitie artikuldcie vychodiska a
jadra vypovede v translatologickej analyze Skvoreckého prézy a jej prekladu do angliétiny.

Problematika teoretickej pragmatiky na pozadi tedrie optimality bola predmetom zauj-
mu profesora Manfreda Krifku (Humboldtova univerzita v Berline), ktory nacal druhy tyz-
den prednaskového cyklu. V tvode predstavil klasickl tedriu optimality a jej aplikécie
v morfolégii. V d’al$ich Castiach sa na pozadi Griceovej tedrie konverzaénych maxim, neo-
griceovskych vyskumov L. Horna a S. Levinsona a najnovsej prace R. Bluntera a H . Zeevata
zaoberal pragmatickou optimalizaciou v komunikacii a na konzekvencie, ktoré tento postup
prinasa aj vo vzt'ahu k samotnej teorii optimality. Okrem spominanych vystupeni M. Krifka
na pdde Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej svojou prednaskou o sémantike a recovych
aktoch prispel do tradiéného jakobsonovského cyklu prednasok. Jeho analyza viedla k zaveru,
7e obvyklé oddel'ovanie pravdivostne podmienenej sémantiky a teoretickej pragmatiky reco-
vych aktov je problematické, kedze sémantické operatory mézu fungovat’ v reCovych aktoch
nielen ako ich deskriptory, ale zaroven aj ako ich performanty.

Oblasti formalnej a lexikalnej sémantiky sa na Mathesiovskych seminaroch uz tradi¢ne
venuju Barbara Partee (Univerzita v Massachusetts) a Vladimir Borschev (Ruska aka-
démia vied). V Stvordielnom prednaskovom kurze najprv posluchacov uviedli do problemati-
ky zhrnutim hlavnych tém formalnej sémantiky, kde sa pozastavili najmi pri principe kom-
pozicionality, rozpracovanom ako lingvistami (Katz a Fodor, Jackendoff), tak aj logikmi
(Frege, Tarski, Carnap, Montague). Dalsia prednaska bola zamerana na sémantick analyzu
nominalnych fraz ako vSeobecnych kvantifikatorov na jazykovom materiali anglictiny a rusti-
ny. Zostavajuce dve prednasky boli spojené spolo¢nou témou — predstavenim dialégového
systému, ktory pre svojich Studentov anatéomie zostavil W. D. Hagamen. Tento systém je
pocitacovy program, ktory Studentom pomaha nielen osvojovat’ a upeviiovat’ si poznatky
z anatomie, ale u¢i ich aj spdsobu, akym su tieto poznatky v systéme Struktirované. Prave na
tento aspekt sa prednésatelia zamerali a predstavili svoje rozvinutie Hagamenovho systému
do podoby rela¢nej databazy, v ktorej sa vyskytuju objekty (pojmy ako kosti, svaly, tepny,
nervy a pod.) a binarne vzt'ahy, ktoré ich spajaju (napétie, kontrakcia, x je ¢astou y a pod.).
Na vyhl'addvanie v tomto systéme navrhuja predikatova logiku prvého radu.

Kazdoroénym predndSatelom na Mathesiovskych seminaroch je aj Frederick Jelinek
(Univerzita Johna Hopkinsa v Baltimore). Oblast'ou, ktorej sa vyskumne venuje uz tri desat-
roCia, je Statistické modelovanie jazyka, ¢o bolo aj témou jeho tohtoro¢ného vystiupenia. Ako
sa ukazuje, naprieck pomernej jednoduchosti Statistickych modelov jazyka v porovnani
s inymi, zlozitej$imi, najma konekcionistickymi (napr. umelé neurénové siete), alebo grama-
tickymi modelmi (napr. modely riadené pravidlami), miera ich Gispesnosti je pomerne vysoka.
Dokazuje to ich $iroké uplatnenie, napriklad aj v komerénej sfére a kazdodennom Zivote —
rozpoznavanie a syntéza reci, optické rozoznavanie pisma, znackovanie textovych korpusov
lingvistickymi informaciami, strojovy preklad atd. F. Jelinek sa v prednaskach pokusal osvet-
lit’ teoretické pozadie Statistickych n-gramovych modelov jazyka spésobom pristupnym pre
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lingvistov, vd’aka ¢omu sa nemusel znovu pozerat’ na prazdne tvare (empty faces), na aké bol
z tychto kurzov doteraz zvyknuty.

Skor vseobecne filozofickym ako rydzo lingvistickym bolo vystiipenie Stuarta Shiebera
(Harvardska univerzita v Massachusetts). V prvej prednaske sa zaoberal Turingovym testom,
ktory, ako je zndme, sa povazuje za zakladny test umelej inteligencie. V historickom exkurze
porovnal nazory obhajcov (Dennett) aj odporcov (Gunderson, Davidson, Searle, Block) Tu-
ringovho testu ako postacujlicej podmienky pre inteligenciu, pri¢om sa vratil az k Descartovi.
Turingov test spoCiva vo verifikacii otazky, ¢i stroje mézu mysliet’ a ako to mozno posudit’
z pohl'adu ¢loveka. Na tento ucel sa pouziva tzv. imita¢na hra, kde osoba zadava otazky v
prirodzenom l'udskom jazyku dvom agentom — inej osobe a sucasne aj stroju, priCom nema
moznost’ ich pozorovat’. Za prisidenie atributu inteligencie sa v tomto teste povazuje schop-
nost’ verbalnej interakcie, kde by osoba zadavajica otazky nerozlisila l'udska osobu od stroja.
Druha prednaska bola orientovana trochu inak — na konstrukciu nastrojov na pocitacové
spracovanie jazyka. Podl'a Shiebera je elementom spajajucim vSetky procesy pocitatového
spracovania prirodzeného jazyka transformacia rozmanitych datovych Struktar — retazcov a
stromov. Z tohto aspektu sa spracovanie reového signalu javi ako transdukcia (konver-
zia/prevod) reovych vzoriek na retazce foném a nasledne na slova, morfologické procesy ako
transdukcia retazcov, sémantickd interpretacia ako transdukcia syntaktickych stromov na
stromy sémantickych operacii a pod. Vo svetle tejto mySlienky S. Shieber nastolil otazku
univerzalneho formalizmu na transdukciu stromovych Struktir a retazcov prirodzeného jazy-
ka a predstavil niektoré novsie vysledky v tejto oblasti komputaénej lingvistiky a formalnych
gramatik.

Frantisek Cermak (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Prahe) v minulosti vo
viacerych pracach ukazal, akym spésobom mozno efektivne spojit’ klasické lingvistické me-
tody — v stredoeuropskom priestore reprezentované najma Strukturalistickym dedi¢stvom
v podobe odkazu Prazského lingvistického kruzku — s najnovsimi jazykovednymi trendmi,
ktoré v stiCasnosti stelesiiuje najmé pocitacova lingvistika. Inak tomu nebolo ani tentoraz. Vo
svojej prednaske Text Introducers of Proverbs and Other Idioms sa zameral na spdsoby,
akym sa v textoch uvadzaju rozne druhy frazeologickych jednotiek, idiomov. Uvadzacie
vyrazy (introducers) podrobil komplexnej, funkéno-§trukturnej, formalno-sémantickej, texto-
logickej, Statistickej, konfrontacnej i pragmatickej analyze, priCom svoje poznatky prezento-
val prostrednictvom bohatého dokladového materialu z databaz Britského narodného korpusu
a Ceského narodného korpusu.

Zavere¢ny den patril Janovi Hajic¢ovi a Veronike Kolafovej z hostitel'ského Instita-
tu pre formalnu a aplikovanu lingvistiku MFF UK, ktori predstavili si¢asnt podobu Prazské-
ho zavislostného korpusu (Prague Dependency Treebank — PDT). PDT je systematicky budovany
na zdklade hierarchického usporiadania troch anotaénych urovni: morfologickej, analytickej a
tektogramatickej. Morfologicka tiroven zahia priradenie zakladného gramatického tvaru (lemy) a
morfologické znaCkovanie (tagging). Na analytickej urovni sa skima ,,povrchova® organiza-
cia viet a vypovedi a prostrednictvom tektogramatickej urovne mozno odhalit’ ,hibkové,
vyznamové usporiadanie vetnych a nadvetnych celkov (druha a tretia anotacna uroven sa
zobrazuju pomocou stromovych $truktur). Prave v nadvdznosti na poznatky ziskané tekto-
gramatickou anotaciou mozno efektivnejSie a v interdisciplinarnej kooperacii skimat také
javy, ako napr. kodovanie a dekddovanie informacie, referencia a koreferencia, pouzivanie a
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fungovanie metaforickych vyznamov a 1. (porov. aj
http://quest.ms.mff.cuni.cz/pdt/Corpora/PDT 1.0/ Doc/tect.html).

Podla vyjadrenia ,,duse” Mathesiovskych seminarov, profesorky E. Hajicovej, ktord vo
svojom zavereCnom prihovore podakovala vSetkym ¢Elenom organizaéného timu (najmé
P. Sgallovi, L. Brdi¢kovej a M. Cmejrekovi), devitnasta kapitola tohto podujatia by mala
zostat’ kapitolou poslednou. Ostava len dufat, Ze situacia sa predsa len zmeni, Mathesiovské
stretnutia zaokrahlia svoju tradiciu a na buduci rok sa uskuto¢ni jubilejny, dvadsiaty roénik.
Bola by $koda, keby sa toto ojedinelé a v mnohych ohl'adoch podnetné podujatie prestalo po
tol’kych rokoch organizovat'.

Alexander Horak — Martin Olostiak — Martina Ivanovad — Lucia Gianitsova

LADISLAV DVONC V JAZYKOVEDE, V BIBLIOGRAFII, V NAS
24.9.1926 —31. 8. 2003

Je to netprosny fakt, ale dal§i vyznamny lingvista zo zakladatel'skej generacie
slovenskych jazykovedcov nie je uz medzi nami. S odstupom casu si zaslizi este vicSie
ocenenie konferencia Jazykoveda v bibliografii — bibliografia v jazykovede, usporiadana z
prilezitosti jeho 75. narodenin v roku 2001. Rovnomenny zbornik s podtitulom Na pocest
Ladislava Dvonca vysiel r. 2002 vo vydavatel'stve Veda (editor S. Ondrejovic).

PhDr. Ladislav Dvoné, DrSc., sa narodil 24. septembra 1926 v Humennom, detské
a chlapcenské roky prezil v Medzilaborciach a v Spi§skom Podhradi. Po maturite na
gymnaziu v Levoéi $tudoval v r. 1945 — 1948 na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v
Bratislave slovensky jazyk a dejepis, v r. 1948 — 1949 na Filozofickej fakulte Jagelovskej
univerzity v Krakove pol'sky jazyk a historiu. Do Jazykovedného tstavu Slovenskej akadémie
vied a umeni nastupil na jesen 1949, kde s vynimkou $kolského roku 1956/1957, ked’ posobil
ako asistent na Katedre slavistiky Vysokej $koly ruského jazyka a literatury v Prahe, pracoval
az dor. 1991, ked’ odisiel do dochodku. Déchodok vSak nebol prefiho oddychovym obdobim
ani ddkym vypnutim, iba zmenou ,,miesta“, pretoze vo svojej praci (s vynimkou poslednych
tyzdiiov pred augustom 2003) neustaval a Jazykovedny ustav skoro pravidelne navstevoval
a prinasal nové prispevky alebo namety.

Podla kvantity a vSeobecnej ,,zndmosti“ sa navonok meno Ladislava Dvonca spija
s vydavanim bibliografie slovenskej jazykovedy. Na urovni vSeobecne koncipovanych
jazykovednych bibliografii spracoval obdobie rokov 1948 — 1965, ktoré predstavil v §tyroch
zvazkoch Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1948 — 1952 [1957]; 1953 — 1956
[1958]; 1957 — 1960 [1962]; 1961 — 1965 [1970]. Bol to velkoryso a modelovo budovany
bibliograficky program, ktory vSak bol nad sily a moznosti jednotlivca. Preto bolo potrebné
povodné Siroké bibliografické spektrum zuzit' ,iba“ na evidenciu prac o slovenéine a
slovanskych jazykoch; vysledkom st dalSie Styri rozsiahle zvizky Slovenski jazykovedci.
Suborna persondlna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov 1925 — 1975 [1987];
1976 — 1985 [1997]; 1986 — 1995 [1998]; 1996 — 2000 [2003].
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Skoro kazdy z nas, kto uz ,,absolvoval® svoje Zivotné jubilem, vysoko ocenil osobné
bibliografie zostavované L. Dvon¢om a publikované v ¢asopisoch ¢i zbornikoch (je ich dobre
vyse 100). Ale jeho bibliografické supisy prekracovali aj hranice Slovenska: do
medzinarodného slavistického ¢asopisu Rocznik Slawistyczny / Revue Slavistique,
vydavanym Pol'skou akadémiou vied, kazdoro¢ne spractival anotovanu bibliografiu slavistiky
zo Slovenska do rubriky Przeglqd bibliograficzny (za roky 1953 — 1968). Do ro¢enky The
Year's Work in Modern Language Studies, vydavanej v Anglicku (Cambridge — London, The
Modern Humanities Research Association), pripravoval struéné vybery zo slovenskej
produkcie v Casti Slovak Studies — Language (za roky 1964 — 1980).

L. Dvon¢ sa venoval $pecialne aj onomastike a bibliografii onomastickych prac. Medzi
ne patri Bibliograficky prehlad slovenskej onomastiky za roky 1918 — 1964 [1980 —
spoluautor], pravidelné prehl'ady publikoval s latinskym nazvom Bibliographia Onomastica
(1962 — 1978), neskor s anglickym nazvom Onomastic Bibliography (1979 — 1991) v
ro¢enke Medzinarodného komitétu onomastiky ICOS, ktora vychadzala v Belgicku s ndzvom
ONOMA (Leuven 1968 — 1993) a s nazvom Bibliografia slovenskej onomastiky (1981 —
1988) v &esko-slovenskom onomastickom ¢asopise Onomasticky zpravodaj CSAV (1984 —
1990).

L. Dvon¢ vykonal na poli bibliografie slovenskej jazykovedy, ale aj pri budovani
zakladov vSeobecnej bibliografie prakticky doteraz neprekonané individualne dielo. To bola
jeho sluzba jazykovede ako discipline a neocenitelnd pomoc vSetkym badatelom v
lingvistike.

Ak by sme zostali iba pri dnes vo vede neobjektivne preferovanych technokratickych
kvantitativnych parametroch, najvy$si pocet (niekol’ko stoviek) dosahujii popularizaéné
prispevky L. Dvonca, ktorymi zapiial rubriky v rozhlase a v tla¢i, bol ich kmefiovym aj
pohotovym prispievatelom. Je obdivuhodné, ako vzdy dokazal najst najaktudlnejsie i
najproblémovejSie javy, ktoré robili, resp. mohli robit’ starosti kultivovanym pouzivatel'om
slovenéiny. Pritom nelamentoval, nekarhal, nenapominal, ale argumentacne radil, drzal sa
faktov a len faktov.

Meno L. Dvonca sa vSak spaja predovsetkym s jeho dvoma fundamentalnymi
monografiami a zaroven jeho celoZivotnymi vyskumnymi trajektoriami: Rytmicky zakon v
spisovnej slovencine (1955) a Dynamika slovenskej morfologie (1984). Posledna monografia
vznikla nielen ako ,.komplement” k dnes uz klasickému a fundamentalnemu dielu slovenske;j
jazykovedy Morfolégia slovenského jazyka (1966), v ktorej L. Dvon¢ spracoval Cast’ o
formalnej morfologii substantiv, ale aj ako vystup jeho dlhoroénej vyskumnej aktivity v
oblasti realneho fungovania slovendiny. Ved’ v hibkovej §truktare vyskumu L. Dvonéa st
permanentne vibrujuce dichotomie systém — S$truktdra, systém — norma, synchrénne —
diachrénne, centrum — periféria, variantnost’ normy, deklinaény, resp. konjugacny vzor,
variant vzoru, ,,paradigmaticky rozptyl“. Je pravda, ze v slovenskej jazykovede uviedol
dynamiku do morfolégie Jozef Ruzicka, ale analyzou rozsiahleho materialu ju ,,zrealnil”
prave L. Dvond. Skoda, ¢ do spominanej monografie sa dostala zhruba iba polovica
materialu z jeho doktorskej dizertacie.

Skoro po patdesiatich rokoch od vyjdenia monografie Rytmicky zdkon v spisovnej
slovencine (1955) sa zacala od r. 1998 v ustavnych ¢asopisoch ,,protidiskusia“ o podstate tzv.
rytmického zékona v slovenéine. Pochopitelne, ze L. Dvon¢ branil svoje stanovisko, ale nie
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z pozicie fundamentalisticko-apriornych predstav — tie mu boli vzdy cudzie aj vo vyskume aj
v osobnom zivote — ale na zdklade sktsenostnej analyzy bohatého minulého aj stcasného
jazykového materialu. Cas ukéZe, na ktorej strane bola pravda, ,rytmické kyvadlo” sa este
nezastavilo.

PhDr. Ladislav Dvoné, DrSc., patril medzi tych badatel'ov, bez ktorych by nemohla
napredovat’ nijaka vedecka disciplina, tobozZ slovenska jazykoveda. Nebola to akasi ,,Cierna‘“
praca s materialom, ale postupné odkryvanie podstaty fungovania jazykového systému v jeho
realnej existencii, ¢i uz okrem spominanych oblasti i§lo o otazky pravopisu, adaptacie cudzich
slov, aktualnu onomasticki problematiku a dalSie (supis bibliografickych jednotiek
L. Dvon¢a do r. 2001 sa kon¢i tGctyhodnym &islom 1072!). Systematickost’, pracovitost,
vytrvalost’, vecnost’, objektivnost, osobna i vedecka nekonfliktovost’ by mohli byt ozdobou
kazdého jazykovedca.

Bude$ nam chybat’, Lacko!

Jan Bosak

ODISIEL PROFESOR JAN CHLOUPEK

7. oktdbra 2003 — v roku, ktory citel'ne poznacil aj slovenskt jazykovedu umrtim Gejzu
Horaka a Ladislava Dvonca — sa zaviSila Zivotna put’ emeritného profesora Filozofickej fakul-
ty Masarykovej univerzity v Brne Jana Chloupka. Neuprosna smrt’ vyrvala pero z rik ¢loveka,
ktory do poslednych chvil’ neustival v tvorivom badani a Zi¢livom sledovani a podporovani
vsetkych, ktori obohacovali ¢i mali ambicie a predpoklady obohacovat’ svojimi vyskumnymi
poznatkami Ceskl jazykovednu bohemistiku i slavistiku. Dlhé roky so zaujatim a zaujmom
vnimal (recenzoval, oponoval) aj slovensku jazykovednu (najma dialektologicki) produkciu.

Prof. PhDr. Jan Chloupek, DrSc., sa narodil 25. jala 1928 v Brne. S tymto mestom su
nerozluéne spité nielen jeho Studentské roky, ale aj jeho neskorSie pdsobenie na akademic-
kych ¢i pedagogickych pracoviskach. Po absolvovani brnenskej filozofickej fakulty (Studoval
angli¢tinu a CeStinu, jeho ucitel'mi boli okrem inych aj J. Vachek, V. Machek, F. Travnicek
a A. Kellner) rok pdsobil na gymnaziu v Uhorskom Brode. Roku 1952 sa stal odbornym
pracovnikom brnenskej poboky Ustavu pro jazyk ¢esky vtedajsej CSAV.

Prvé prace J. Chloupka stvisiace so ziskavanim vedeckych hodnosti vychadzajt z ana-
1yz narecového materialu, ziskaného pri priamych vyskumoch v teréne; ziCastiioval sa totiz aj
na pripravach Ceského jazykového atlasu. Je to najma kandidatska dizertacia Syntax vycho-
domoravskych nareci (1958; jeho skolitelom bol F. Travnicek) a spis Otdzky ndrecni sklad-
by, na zaklade ktorého sa uz r. 1962 habilitoval v odbore ¢esky jazyk. Roku 1969 prechadza
na Masarykovu univerzitu (vtedajSia Univerzita J. E. Purkyn€) a na jej filozofickej fakulte
potom stravil svoje najplodnejSie roky v mnohoaspektovych vyskumnych, pedagogickych i
organizaénych aktivitich. Roku 1980 bol vymenovany za profesora v odbore ¢esky jazyk, r.
1988 ziskal vedeckt hodnost’ doktora filologickych vied. Uz r. 1971 sa stal prodekanom
fakulty; od r. 1980 bol plnych desat’ rokov jej dekanom. Roku 1993 odisiel J. Chloupek for-
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malne do dochodku, no este niekol’ko rokov aktivne pdsobil (prednasal) na Sliezskej univerzi-
te v Opave a na Ostravskej univerzite.

Vychodiskovou oblastou jazykovedného vyskumu bola teda dialektologia, a to najma
problémy nareCovej syntaxe. (Ako syntaktik nadvdzoval na dielo pred¢asne zosnulého prof.
J. Bauera.) Tradi¢né teritoridlne dialekty v8ak nikdy neskumal izolovane; vyvinové zmeny
tohto Struktirneho jazykového utvaru (variety narodného jazyka) vzdy interpretoval na zakla-
de dokladnej — a v sucasnosti modny ¢i moderny sociolingvisticky zretel' nezanedbavajicej —
analyzy jeho vzt'ahu k inym spisovnym i nespisovnym Utvarom. Teoretickymi otdzkami na-
rodného jazyka ako stiboru integrovanych vyrazovych prostriedkov za inStruktivne a inspira-
tivne zaoberal uz v monografii Aspekty dialektu z r. 1971. Teritoridlnu diferenciaciu a so-
cialnu stratifikaciu narodného jazyka originalne prezentoval v knihe Dichotomie spisovnosti
a nespisovnosti (1986). V tomto subore deviatich §tudii mimoriadne podnetne vysvetlil mno-
hoaspektovy vztah medzi spisovnym a nespisovnym vyjadrovanim, zasvétene demonstroval
Zivy ,,zapas“ medzi itvarmi narodného jazyka v suc¢asnych jazykovych prejavoch, stalu inter-
ferenciu jazykovych prostriedkov. Zostal verny svojej zakladnej badatel'skej orientécii a vy-
chadzal skor z nemodelového a Zivelného vyjadrovania, no zaroven dosledne sledoval aj
podiel spisovného vyjadrovania ako nastroja hmotnej a duchovnej kultury narodného spolo-
Censtva.

Na tomto mieste a pri tejto prilezitosti nie je zaiste mozné ani potrebné ¢o len struéne
glosovat’ celé rozkosatené vedecké dielo profesora Jana Chloupka. Okrem dialektologie v
fom vsak nesporne patri popredné a vyznamné miesto aj Stylistike. Zosnuly ju chapal ako
disciplinu skimajicu pouzivanie jazykovych prostriedkov v konkrétnych textoch. Usiloval sa
najst’ i postihnut’ zakonitosti a principy pre sucasnu jazykovedu typickych pohybov ¢&i precho-
dov medzi spisovnym a nespisovnym vyjadrovanim. Neustale spresiioval svoje predchadzaju-
ce zistenia i formulacie, a prislusné zakonitosti nachadzal najmi v stbore vyjadrovacich
dichotomii. Neuspokojoval sa s tradiénym vymedzovanim objektivnych §tylotvornych ¢inite-
lov, ale zdorazioval prave dichotomiu, dvojitost’ ich vztahu. Na osi stikromny — verejny §tyl
nevidel iba dva krajné body, ale najma Siroké (stredové a stretové) pole komunikaénych situ-
acii medzi nimi. Tento jeho pristup vyustil napr. do chapania publicistického §tylu ako oblasti
jazykového wvyvinu, v ktorej dochadza ku stalej konfrontacii medzi automatizaciou
a aktualizaciou jazykovych prostriedkov. Takéto chapanie prezentoval prvykrat v kolektivnej
praci Stylistika cestiny (1991; zostavil a redakéne viedol autorsky kolektiv) a neskor ho preci-
zoval v d’al§ich — i v ndzvoch ¢iastoéne modifikovanych — vydaniach tohto diela.

J. Chloupek bol aj vynikajicim popularizatorom jazykovednych poznatkov. Jeho Knizka
o cestiné (vysla r. 1974 v Klub¢ ¢tenaid) je dostojnym pokracovanim tradicie ¢eskych jazy-
kovych eseji.

Profesor Jan Chloupek ako $kolitel’, oponent a ¢len rozliénych vedeckych komisii ,,0d-
Startoval“ na vedecku drahu mnoho mladych odbornikov. Mal mimoriadny talent odovzdavat’
svoje vedomosti a skusenosti taktne a tolerantne, vedel chapat’ nazory a postoje inych, zanie-
tene diskutovat, pri priatel'skych stretnutiach na konferenciach i pri inych prilezitostiach
aktivne rozvijat’ priatel’ské kolegialne i 'udské vztahy. Jeho duchaplné rozpravanie o Ceskej
jazykovede a jej protagonistoch bolo vzdy pre posluchacov nezabudnutelnym zazitkom.

Jan Chloupek bude chybat’ nielen svojej rodine, priatel'om, Studentom, ale aj celej Ces-
kej i slovenskej jazykovednej komunite.
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Cest jeho vzacnej pamiatke.

Ivor Ripka



INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operacnym
systémom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod operacnym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznacit' len na vytlace-
nom prispevku.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; N. L.
Feldman; s. 312, t. j.).

3. Désledne odlisovat’ ¢islicu 0 od vel'kého O a €islicu 7 od pismena /.

4. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pou; zivat' iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

5. Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nad’alej uzu casopisu, pouzivat’ kurzivu, riede-
nie, horny/dolny index. Ni¢ nepodc¢iarkovat, nepouZzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

6. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; vr. 1988 --
1989), v textovom editore Word rozliSovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa,
a kratku c¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

7. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanske a i.), pi-
sat’ kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prisluiné pismeno, napr. #Z = Z, #z =
2, &2 =7, &2=2, #N=N,#n =, #L =L, #l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam
pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

8. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym synergicky e-
fekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah po-
znamky (napr. ' Synergia znamené spolupdsobenie...).

9. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

10. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu magdap@juls.savba.sk (ak je pri-
spevok spracovany v textovom editore Word, s priponou .rtf, nie .doc.

11. Bibliografické idaje a citacie treba uvadzat’ podla doterajSieho Gizu Casopisu:

a) knizna publikacia:

HORECKY, J. - BUZASSYOVA, K. — BOSAK, I. a kol.: Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovenciny. Bratislava, Veda 1989. 440 s.

Synonymicky slovnik slovenc¢iny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000.
998 s.

b) stidia v zborniku:

FURDIK, J.: Slovo a jeho vyznamové §truktira. In: Ondrus P. — Horecky, J. — Furdik, J.:
Stucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1980, s. 7 — 49.

¢) ¢lanok v Casopise:

DOLNIK, J.: Motivécia ako princip prirodzenosti v morfoldgii. Jazykovedny &asopis, 44,
1993,s.3 - 13.

12. Uzavierka 1. ¢isla je 31. januara, uzavierka 2. ¢isla 31. maja v prislusSnom roku.
Prispevky sa prijimaju aj priebezne.

Sucast'ou kazdej Studie Jazykovedného Casopisu je zavizne abstrakt v anglickom jazyku
(vratane preloZzeného titulku). Abstrakt by mal mat" max. 100 slov a obsahovat’ tzv.
klicové slova na identifikiciu prispevku v ramei vedecko-vyskumnej oblasti.
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