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The paper deals with the presentation of international phonetic alphabet SAMPA (corresponding
with the IPA transcription) designed for using in computer speech recognition mainly from multilingual
system’s view with the potential for various other applications in which an international phonetic
transcription is required. Some historical remarks connected with its development required by its
application to languages not embraced in the first version published in 1987 are introduced. The core of
the paper shows solutions of these and other problems relating to the Slovak language and brings
a proposal of SAMPA transcription for Slovak.

1. Uvod

Prispevok predstavuje aplikdciu medzindrodného fonetického transkripéného
systétmu SAMPA na slovencinu ako aktudlne potrebny krok v jej spristupneni pre
pocitacové spracovanie najmi v ramci viacjazycnych projektov. Impulzom na vznik
systému SAMPA a abecedy SAMPA bol rozmach v oblasti poc¢itacového spracovania
re¢i. Vyznam fonetickej transkripcie v pocitacovom rozpoznavani reci a jej syntéze
nie je azda potrebné zdoraznovat’.

Systém na pocitacové rozpoznavanie re¢i na najnizsej irovni rozpoznava jednot-
livé zvuky, ktoré su oznacované znakmi fonetickej abecedy zvolenej pre konkrétnu
foneticka transkripciu. Vo vicSine operacnych systémov dodnes nie je uspokojivo
vyrieSena podpora pre pracu so symbolmi medzinarodného fonetického transkripéné-
ho systému IPA (API), preto sa na foneticky prepis zacali vyuzivat’ r6zne abecedy z
pocitacovo jednoducho kodovatelnych Standardnych znakov ASCIL. Prirodzena ne-
kompatibilita takychto rozli¢nych systémov, ktord prekdzala vzajomnej komunikacii
pri spracovani jednotlivych jazykov, viedla k projektu SAM (Speech Assestment
Methods) (Fourcin — Harland — Barry — Hazan, 1989) a v jeho ramci k vytvoreniu
medzinarodnej abecedy SAMPA prevodom transkripénych znakov IPA do koédovania
pomocou Standardnych znakov ASCIL

S postupnym rozsirovanim znakov vyuzivanych v rdmci abecedy SAMPA réstol
aj pocet jazykov, na ktoré bola SAMPA aplikovana a aplikovatel'na. Podl'a jej auto-
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rov je dnes plne kompatibilna s transkripénym systémom IPA. Této postulovana kom-
patibilita vSak eSte neznamena l'ahkll aplikovatel'nost’ na slovencinu. V d’alSom texte
sa zaoberame priCinou tychto problémov a ich r6znymi rieSeniami od roku 1995 az po
sucasny stav.

2. SAMPA — vyvoj a sucasnost

Hlavnym dévodom vzniku systému SAMPA nebol ani tak prudky vyvoj v poci-
tacovom spracovani reci, ako skor narast prac v oblasti viacjazy¢nych systémov, kde
sa vzajomna nekompatibilita pri rozlicnom koédovani pouzitom pre foneticku trans-
kripciu prejavila v plnom svetle.

Prvéa verzia SAMPA fonetickej abecedy (PA) vznikla na konci devitdesiatych
rokov ako jeden z produktov eurdpskeho projektu Speech Assestment Methods
(SAM). Z tychto skratiek vznikol ndzov pre abecedu SAMPA. Hlavnym koordinato-
rom prac na abecede SAMPA je od roku 1987 University College v Londyne.

Pri vytvarani tohto Standardného transkripéného systému aplikovateI'ného na
mnohé eurdpske jazyky sa vychddzalo z monojazycnych systémov uvedenych v ta-
bul’ke €. 1. Rovnako velky vyznam ako dosiahnutie vzajomnej kompatibility mala pri
jeho vytvarani aj jednoduchost’ kédovania pri pocitacovom spracovani.

Z tabul’ky €. 1 je evidentné, ze kodovacie tabul’ky COST 209, Esprit 291 a Al-
vey maju vela spolo¢ného. Na zéklade toho boli postavené zéklady pre eurdpsky
Standard. Z principov formulovanych v projekte Esprit 291 vyplyva nasledujuce:
znaky ASCII v tabul’ke IPA ostdvaju nezmenené, nie znakom ASCII- do tej miery, do
akej je to mozné — st priradené vel’ké znaky ASCII (napr.: a—a,a— A,e—e, e—E).

Aplikovanim tychto pravidiel na tabulku ¢. 1 dostaneme ASCII reprezenticiu
pre nasledujuce znaky z fonetickej abecedy IPA:

IPAznaky a o 0 ¢ o2 y 1 1§ 6 § v a 3 ?
kodované
akoASCI A O D E @ G I N T S U Y ZzZ ?

Na zaklade tohto a d’alsich pravidiel bola formovana prva verzia abecedy SAM-
PA (Wells, 1987). Tato foneticka abeceda, predstavujica prvy — pocitacovo jednodu-
cho reprezentovatelny — kodovaci systém dohodnuty medzi predstavitel'mi dsmich
eurdpskych krajin spolupracujiicich na projekte SAM, je v tabul’ke €. 2 a €. 3. Stcas-
tou tejto verzie st aj znaky pre prozodické vlastnosti, ktoré boli neskor vyclenené do
samostatného projektu SAMPROSA. Prva verzia SAMPA svojim stiborom trans-
kripénych znakov pokryvala tieto jazyky: angliCtina, dancina, franctzstina, nemcina,
$paniel¢ina a taliancina.

Do projektu SAMPA nebol v Case jeho vzniku zahrnuty ani jeden zo slovan-
skych jazykov, z coho vyplyvala aj znacnd limitdcia pouzitia abecedy SAMPA
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Vv prvej ver-

IPA COST  Esprit Alvey VL BDSON  Allen
1 a A A A A a> a (aa)
2 ® {123 "\ & ae
3 e 7 R\ 6
4 D C Q ao
5 5 (0] (0] (0] (0] o> (0]
6 (¢ c C C c-
7 0 D D D D
8 € E E E E e> E
9 ) @ 64 @ @ @ & 6
10 3 3 @/ 3 3
11 Y G G G G g-
12 I I I I I
13 A 1, L F 1j
14 n n, N~ J nj nj
I5 71 N N N N ng N
16 o [124 q {123 & E oe
17 e \92 Q 9 @ E> oE
18 @& & OE
19 0 T T T T
20 f S S S S S S
21 U U U U U
22 A v ) A% A
23 a Y Y Y Y
24 y H H Y
25 3 Z Z 4 4 4 4
26 ? ? ? ? ?
27 KR R R K R R
28 E” E” E+ IN E,n
29 ar A>] a/ al Y) ai
30 tf IS T/ IS
31 : : : :
2 7 ) ’ v v
33 , ) ” % ’
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Tabulka 1: Prehlad pocitacovo reprezentovatelnych fonetickych transkripcii.
Znak ,!° v tretom stlpci poukazuje na zhodu medzi tabul’kami COST 209, Esprit 291

a Alvey.

IPA SAM-PA  ASCII IPA SAM-PA ASCII

Samohlasky Spoluhlasky
a a 97 b b 98
a A 65 c c 99
& { 123 C c 67
e 6 54 d d 100
D Q 81 0 D 68
o) O 79 f f 102
e e 101 g g 103
€ E 69 Y G 71
) @ 64 h h 104
3 3 51 j j 106
i i 105 k k 107
I I 73 1 1 108
0 0 111 A L 76
o 2 50 m m 109
(o3 9 57 n n 110
@& & 38 n J 74
u u 117 ) N 78
U U 85 p p 112
u g 125 r r 114
A A% 86 K, R R 82
y y 121 s s 115
a Y 89 f S 83
t t 116
0 0 84
A v 118
w w 119
X X 120
y H 72
z z 122
z V4 90
? ? 63
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Tabulka 2: Abeceda SAM (SAMPA) pre foneticku transkripciu — 1987.

IPA  SAM-PA ASCII Komentar
Dvojznakové symboly
& 9 57,126  Priklad nosovky
al al 97,73 Priklad diftongu
tf tS 116,83 Priklad afrikaty
n =n 61,110  Priklad slabi¢ného /n/
E/ 69,47 Priklad archifonémy
IPA SAM-PA ASCII Komentar
Hrani¢né a prozodické vlastnosti
: 58 Znak pre kvantitu
” 34 Znak pre hlavny prizvuk
% 37 Znak pre vedlajsi prizvuk
— 45 Znak pre uroven tonu
’ 39 Znak pre stipavy ton
¢ 96 Znak pre klesavy ton
" 96,39  Znak pre stiipavo-klesavy ton
> 39,96  Znak pre klesavo-stupavy ton
$ 36 Znak pre slabi¢ni hranicu
124 Znak pre slabi¢nt hranicu
vnutri skupiny samohlasok
- 45 Rozdel'ovac

Tabulka 3: Abeceda SAM (SAMPA) pre foneticku transkripciu — 1987.

zii pre slovanské jazyky. Napriek tymto obmedzeniam sme v roku 1995 vytvorili prva
neoficialnu verziu abecedy SAMPA pre slovenc¢inu (Krokavec — Filasova — Ivanecky,

1996).

V poslednych piatich rokoch bola SAMPA v rdmci niekol’kych projektov znacne
roz$irend o nové transkripcné znaky a dnes uz pokryva mnohé, nielen indoeurdpske
jazyky. Z priestorovych dévodov nie je mozné, aby sucasna verzia abecedy SAMPA
bola stcast’ou tohto prispevku. Aktualny stav abecedy SAMPA mozno najst’ na inter-

netovej adrese (Wells, 1998).
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Zo slovanskych jazykov dnes existuju oficidlne verzie SAMPA abecedy pre bul-
harcinu, chorvatcinu, pol’Stinu, rustinu a slovincinu. Oficialna verzia pre sloven¢inu a
ani pre ¢eStinu dodnes nie je k dispozicii.

3. SAMPA a slovencina

Prekodovanie existujucej transkripcie do abecedy SAMPA bolo jednoduché
v pripade jazykov, pri ktorych bola v podstate vyhovujica a pouzivand transkripcia
IPA, ¢o vsak nebol a stile nie je pripad slovenciny. V slovenskom prostredi sa na
vedecké ucely pouziva domadci typ systému fonetickej transkripcie. V jeho vyvine
(a pre poznanie jeho vyvinu) sa ako dblezity javi Standardiza¢ny navrh zo 60. rokov
(Isa¢enko — Romportl, 1966). Pri revidovani dovtedajsich transkripénych pristupov sa
vychadzalo z predstavy o funkcnosti paralelnej existencie istého poctu transkripcnych
sustav podla potrieb konkrétnych uloh. Navrhovana transkripcia mala predstavovat
,stredny typ™ fonetickej transkripcie medzi klasickou doméacou dialektologickou
transkripciou a medzindrodne uznanou transkripénou sustavou (v danom pripade I-
PA), urceny pre vedecké publikacie o CeStine a slovencine a ako zakladny typ aj pre
ucebnice cudzich jazykov. Zohl'adiiovalo sa v nej viacero faktorov, medziinym dovte-
dajsi uzus v zapisovani narecovych textov, ale aj dobové vybavenie tlaciarni a napo-
kon aj pisacich strojov. Vyvin naSej fonetickej transkripcie, konkrétne fakt, Ze sa
vyraznejSie v praxi napriek nespornym vyhoddm medzindrodne dohodnutého fonetic-
kého prepisu neujala transkripcia IPA, suvisel okrem S$pecifickosti symbolov IPA a
technickej zloZitosti pri ich tlaceni aj s tym zavaznej$im problémom, Ze zostavovate-
lia transkripcie IPA sa opierali predovSetkym o poznanie neslovanskych jazykov, s
¢im suviseli tazkosti pri jej pouzivani na zéapis prejavov v slovanskych jazykoch po-
dobne ako aj v mnohych orientalnych jazykoch (Isatenko — Romportl, 1966).

KedZe starsie ciele fonetického zapisu (prepisy slovenskych, najmé narecovych
textov boli urcené predovSetkym domacim badatelom, sekudarne aj nelingvistickej
verejnosti, z ¢oho v neposlednom rade vyplyvala aj potreba Citatelnosti ¢i Citavosti
transkribovaného textu) ani nepredpokladali vyuzivat’ prepis do znakov IPA, vystaci-
lo sa s jednoduch$im systémom zalozenym na grafickej sustave jazyka, v ktorom sa
na prepis hlasky voli to pismeno, ktoré je v beZznej pisanej forme jeho zékladnym
ekvivalentom, pravda, niektoré znaky pre Specifické hlasky boli postupne do tohto
systému doplnené. Vedomie ddlezitosti medzinarodnej transkripcie IPA pritom vystu-
povalo aj za takychto okolnosti a inSpirovalo d’alSie hl'adania v tomto smere: ,,Systém
IPA je dnes taky rozSireny, ze ho pri rieSeni otazok fonetickej transkripcie musime
brat’ do tvahy aj vtedy, ked’ chceme navrhnut’ akiikol'vek inti vSeobecnej$ie zrozumi-
tel'na foneticku transkripciu®™ (Kral’, 1974b).

V tabulke €. 4 je uvedeny zoznam fon spisovnej slovenciny kédovanych znakmi
pouzivanymi v slovenskej fonetickej transkripcii (Kral’, 1983). Dana fonetickéd abece-
da sice vyhovuje domacemu pouzitiu, nestaci v§ak pri pouziti na medzinarodnom poli.

86



Vyuzivanie domacej fonetickej transkripcie a nedoriesenost’ jej vzt'ahu k trans-
kripcii IPA trva v slovenskom prostredi dodnes. Novsie je k dispozicii aj porovnavaci
prepis domaceho transkripéného systému a medzinarodnej transkripcie IPA (Dvonco-
va a kol., 1988), no v oblasti slovenskej fonetickej transkripcie sa nevel'mi vyuziva a
niektoré jeho rieSenia mozno povazovat’ za diskutabilné.

Problémy, na ktoré sme narazili pri pokuse vytvorit’ inventar slovenskych fon
koédovanych pomocou fonetickej abecedy SAMPA, mozeme zhrnut’ do dvoch bodov:

1. NedorieSenost’ vzt'ahu slovenskej fonetickej transkripcie s transkripciou IPA.
Riesenie tohto problému bolo pre nas vel'mi dblezité prave z toho dévodu, Ze abeceda
SAMPA je formovana pomocou transkripéného systému IPA. Z toho vyplyva, Ze pri
vytvarani transkripcie SAMPA pre novy jazyk sta¢i zobrat’ existujici foneticky re-
pertoar opisany pomocou systému IPA a prepisat’ ho do syst¢ému SAMPA pomocou
konverznej tabul’ky SAMPA-IPA. Predpoklada to, pravda, existenciu prijatej trans-
kripcie IPA pre konkrétny jazyk.

2. Abeceda SAMPA v c¢ase svojho vzniku pokryvala len dost’ malu Cast’ reper-
toaru IPA. S urcitymi obmedzeniami a zavedenim dvoch novych znakov dala sa pou-
zit na vytvorenie fonematickej abecedy slovenciny (Ivanecky, 1998), no vzhl'adom na
to, Ze neobsahovala znaky pre vacsinu slovenskych variantov foném (porov. tab. €. 2),
na vytvorenie fonetickej verzie nebola vhodnd. Tento stav bolo mozné zovSeobecnit’
pre vacsinu slovanskych jazykov.

Pri vytvarani IPA verzie slovenskej transkripcie sme okrem neuplnosti zdrojov
zaoberajucich sa moznostami aplikacie systému IPA na slovencinu narazili aj na isté
malé rozdiely v opise slovenského transkripéného systému v pracach A. Krala
(1983) a J. Sabola (1989). Na nase ucely sme ako vychodiskovy zdroj pouzili
Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral, 1983). Tak bola uz v roku 1995 na Katedre
kybernetiky a umelej inteligencie Technickej univerzity v KoSiciach vytvorend prva
verzia abecedy SAMPA pre sloven¢inu. Vzhl'adom na vyS$Sie spominané problémy
i8lo o fonematickll verziu. KedZe v tom ¢ase SAMPA este neobsahovala znaky pre
palataly 7 a d, priradili sme im dovtedy nepouzité symboly. Téato verzia bola napriek
obmedzeniam vyplyvajucim z absencie opisu alofon tspeSne pouZzitd v systéme na
rozpoznavanie re¢i v ramci projektu SQEL (Aretoulaki a kol., 1998).

S rozsirovanim abecedy SAMPA sa postupne vytvarali vhodné podmienky na
vytvorenie slovenského systému SAMPA na fonetickej tirovni. Koncom 20. storocia
bola abeceda SAMPA natol’ko rozsirend o nové symboly, Ze tento prechod uz umoz-
flovala. Vysledkom naSho doterajSieho usilia je transkripény systém SAMPA pre
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5 1 . r . . r
slovenCinu.” Problematiku vypracovaného navrhu d’alej rozoberame

spoluhlasky a pre samohlasky.

Znak  Priklad Znak  Priklad

a papier r para, Andrej

a pas r prst, vrch

a péit, méso 7 viba

e pero / skala, vlak

é dcéra nové ) vlk

i pivo, dym I vica

{ piskat’, novy n vaiia, niest’

0 popol ! Pad, lipa, lick

0 pél f fajka, vpit, vcela
u puto v slovo, v oku

u pupava w vdova, vbit’

ia piatok v zime, $éflekar
ie spievat’ u pravda, otcov
iu cudziu dlhou ulicou

1o vola, kon s osem, strom

p popol z vaza, zbierat

b zaba s koSel’a, prasit’

t vata, tento z veza, Zaba

d voda, dom X chata, pochvala
{ Mato, platit’ h Praha, hryzt

d had’a, deti y vreh hory

k péka, krk j dvaja, prijimat’
g gagat’, agat 7 kraj, krajsky, zjest
m mama c cena, pocta

w amfitedter, tamvon 3 hadzat’, medza
n rana, nos ¢ oc€i, macka

# pansky, inZinier 3 dZem, HodzZa

n tenky. cengat’

Tabul’ka 4: Tabul'ka znakov slovenskej fonetickej transkripcie.

4. Spoluhlasky

osobitne pre

! Systémom SAMPA pre slovencinu sa koncom 90. rokov pri rieSeni iloh spojenych s pogita-Covou
syntézou a analyzou reci zaoberalo aj iné pracovisko. V tejto verzii transkripcie, okrajovo spominanej v
§tadii zr. 1999 (Stefémik — Rusko — Povazanec, 1999), vidime isté nepresnosti.

88



Pri prepise slovenskych spoluhlasok sa ako hlavny problém, s ktorym sa bolo
treba v ivodnych Stadiach prace vyrovnat’, ukazovala neexistencia niektorych potreb-
nych symbolov v ranych verzidch SAMPA. Prepis Casti spoluhlasok bol jednoduchy
tym, ze napriek rozdielom slovenskej transkripcie a abecedy IPA sa v obidvoch sys-
témoch urcité percento spoluhlasok prekryva. Medzi zhodné znaky patria:

p.bmt dnk

Tymto znakom sme mohli priamo priradit’ aj rovnaké znaky SAMPA, ¢o vyply-
va z principov definovanych pre vytvaranie transkripéného systému SAMPA. Dalsie
znaky, ktorych prepis bol z rozlicnych dévodov relativne bezproblémovy napriek
tomu, ze v systéme IPA su pre ne pouzité odlisné symboly, su:

grllnvfgxszs§zZjcd335

Tymto bol repertoar slovenskych spoluhlasok (foném) prepisatelny pomocou pr-
vej verzie abecedy SAMPA vycCerpany.

Tu treba poznamenat’, Ze pri niektorych z konsonantickych znakov IPA sa v do-
macej diskusii (porov. Isacenko — Romportl, 1966) poukazovalo na istii problematic-
kost' jednak z hladiska ich ,.komunikacne neproblémovej” adekvatnosti, jednak
z hladiska paralelnej koexistenie transkripénych systémov — mozny zdroj nedoro-
zumeni sa videl napr. v IPA znaku ¢ pre palatalu 7 a v koexistencii domécej transkrip-
cie a IPA okrem in¢ho aj v tom, Ze IPA znak 3 pre Z sa v domacej transkripcii vyuzi-
val (a vyuZziva) pre dz. Pri tvorbe abecedy SAMPA sme sa v konverzii prirodzene
opierali o medzindrodne dohodnuté znaky IPA (priradenie znakov IPA k znakom
slovenskej transkripcie je v tabul’ke €. 5).

ST IPA SAMPA ST IPA SAMPA ST IPA  SAMPA

a a a p p p n n J

a a a: b b b 1 K L

ia & { t t t f f f

e € E d d d v v v

é e E { c c w f fov

i1 I d 3 N iy u”

I I: k k k s s s

o 9 0] g g g z z z

o o O: m m m § { S

u v U # m F z 3 Z

u u U: n n n X X X

fa Ja I."a # n h A h\

ie 1€ LL"'E bij )y N y Y G

fu 1 LU\ r r r Jj j j
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o vo U0 r r r= 7 1 "
r r: r= c ts ts
/ 1 1 3 dz dz
/ 1 1= ¢ tf tS
! I 1= 5 d3 dz

Tabul’ka 5: Porovnanie slovenskej transkripcie a systému IPA a SAMPA.

V d’alsom postupe sme palatilam 7, d, pre ktoré v abecede SAMPA v &ase vzni-
ku naSej prvej verzie pre slovencinu este neexistovali znaky, priradili vlastné symboly
7 a 8, ktoré boli dovtedy nepouzité.

Z hladiska vytvarania abecedy SAMPA pre slovencinu boli najdolezitejSie tieto
jej roz§irenia:

1. Zmena funkcie znaku \ — nealfabetické znaky v abecede SAMPA umiestnené za
alfabetickym znakom menia niektorti kvalitativnu vlastnost’ predchadzajiacej fony.
Znak \ za znakom fony z aktudlnej verzie znamena, Ze toto spojenie znakov reprezen-
tuje novu fonu. Bol zavedeny z dévodu nedostatku vol'nych symbolov pre dalsie roz-
Sirovanie abecedy SAMPA.

2. Rozsirenie o gréétinu, ktoré obsahuje znaky pre uz spominané palataly 7 a d
(pre ktoré sme mali v prvej verzii pre sloven¢inu vlastné symboly): pre £ SAMPA
znak ¢ zhodny s IPA znakom ¢, pre d SAMPA znak J\ zodpovedajiici IPA znaku J.

Z tychto rozsireni prepis SAMPA pre sloven¢inu ziskal symboly pre 7 — ¢, d — J)
a pre slovensku znelu glotalu /# — 4\ (dovtedy sme ju prepisovali ako #).

V suvislosti s prepisom slovenskych (aj ¢eskych) palatal mozno poznamenat’, Ze
v aplikédciach roéznych transkripénych systémov sa na ich prepis niekedy nie vhodne
vyuzivaju znaky pre palatalizaciu. Tomu sa bolo treba vyhnut aj v prepise do abecedy
SAMPA a nepouzivat’ znak pre palatalizaciu zavedeny uz pred spominanym rozsire-
nim pre gréétinu, ktoré prinieslo pre palataly 7, d $pecidlne znaky. Hoci slovenéina
rovnako ako aj CeStina ma palatilne konsonanty a nema palatalizované konsonanty,
znak pre palatalizaciu sa aj v domacej transkripcii niekedy vyuZziva napriek moznej
zavadzajlcej interpretacii pri konfrontacii so skuto¢nymi palatalizovanymi konsonan-
tmi, aké ma napr. rustina — v medzindrodnom pohlade tak napr. konsonanty prepiso-
vané nie s mikcenom, ale s hornym alebo dolnym apostrofom [d’et’i; d,et,i] vyznieva-
ju ako palatalizované (pouzivané znaky v domacej transkripcii pozri napr. u Dvonco-
vej a kol., 1988, s. 28; o vyuziti znaku pre palatalizovanost’ v niektorych prepisoch
Cestiny do IPA porov. Palkova, 1997, s. 39). V diskusii o ,,strednom type* domace;j
fonetickej transkripcie sa na dany fakt sice poukédzalo, avSak jej navrhovatelia — upo-
zoriujuc zase na iné mozné problémy s vyuzivanim symbolov IPA pre jednotlivé
palataly a argumentujuc rozsirenostou vedomia o tom, v ktorych pripadoch ide o
palatalnost’ a kde o palatalizovanost’ — ostali pri tomto nejednoznac¢nom prepise (v
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navrhu bol prepis [d,et,i]) aj napriek vedomiu rozporu s poziadavkou jednoznacnosti
symbolov v medzinarodnych podmienkach (Isacenko — Romportl, 1966).

Dalsi rozvoj abecedy SAMPA priniesol znaky aj pre jednotlivé alofony sloven-
skych spoluhlasok (porov. Wells, 1998; znak N zodpovedajuci IPA znaku # a G zod-
povedajuci IPA znaku y obsahovala uz verzia abecedy SAMPA z r. 1987) a umoznil
tak prepis slovenciny na fonetickej urovni.

V procese tvorby abecedy SAMPA pre slovencinu sme v stvislosti s prepisom
alofon 7 narazili na problém, ktory sa doteraz nepodarilo celkom uspokojivo vyriesit.
Ide o prepis hlasky #. V existujucich slovenskych transkripénych systémoch existujii
v zachyteni alofon n kvalitativne aj kvantitativne rozdiely: v pouzitej tabul’ke A. Kra-
la reprezentuje tento znak frikativnu alveolarnu apikdlnu alofénu n v slovach ako
inzinier, slovensky, inde vSak frikativnu velarnu postdorzalnu aloféonu #, napr. v slove
bronchitida, kym aloféna n pred sykavymi uZinovymi konsonantmi v slovach ako
slovensky sa prepisuje znakom 1 (tak to uvadzaju napr. Kral' — Sabol, 1989; Sabol,
1989). V tomto pripade abstrahujeme od detailnejSieho rozlisenia v stvislosti z aktu-
alnou ponukou znakov SAMPA podobne ako aj IPA (porov. aj Dvoncova a kol.,
1988), ked’ze ani jeden z tychto systémov zodpovedajici symbol nema, a # prepisu-
jeme ako n.

5. Samohlasky

Hlavnym problémom pri vytvarani abecedy SAMPA pre slovencinu boli samo-
hlasky. V tomto pripade neslo o nezrelost’ systému SAMPA na opis samohlasok, ale
o rozchadzanie sa réznych zdrojov na prepis slovenskych samohldsok do systému
IPA, ked’Ze slovenské samohlasky nie st totoZné ani s otvorenymi ani so zatvorenymi
vokalmi v systéme IPA a kazdy prepis do IPA tak predstavuje vlastne len urcité pri-
bliZenie sa k optimalnemu rieSeniu na zéklade niektorych charakteristik samohlasok.

V prvej verzii abecedy SAMPA pre slovencinu sme kratkym slovenskym samo-
hlaskam a, e, i, 0, u priradili IPA znaky a, €, 1, 9, U (Ivanecky, 1998).

V dal$ej verzii SAMPA (Ivanecky, 2001) sme v prepise slovenskych samohla-
sok uskuto¢nili zmenu a pouzili sme IPA znaky a, €, 1, 0, u. Pri tomto kroku sme sa
opreli o novsie uvedenie transkripcie IPA pre ¢eStinu, publikované v medzinarodnom
zborniku IPA z roku 1999 (Dankovicova, 1999), pricom sme vychadzali z udajov
fonetickej literatary, Ze ,,slovenské spoluhlasky sa kryja skoro tplne s ceskymi, a to
ako z hladiska artikulacie, tak aj akustiky (Hala, 1960; 1975; citované aj v Atlase
slovenskych hlasok, DvonCova — Jenca — Kral, 1969). Iné prace (napr. Kral’, 1974b)
vsak naznacuju, ze postulovanie takychto zhdd nemusi byt’ celkom presné. Na druhe;j
strane aj Ceska fonetika stoji pri transkripcii do IPA pred problémom neoptimalnosti
ponukanych samohlaskovych symbolov, ¢o aj v najnovsich pracach vedie k rozdielom

2V systéme IPA je tento znak pouZity pre retroflexné n.
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v prepise kratkych vokalov: porov. napr. kratke a, €, 1, 0, u — dlhé a:, €:, iz, (0:), u:
(Dankovicova, 1999), kratke a, €, 1, 9, U — dlhé a:, €:, iz, o:, u: (Palkova, 1997),
kratke a, €, 1, 0, u — dlhé a:, €:, iz, 0:, u: (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002).

Pre konzistentné rieSenie transkripcie slovenského vokalizmu bolo a je primera-
né upravit’ prepis slovenskych samohlasok na zaklade ich ulozenia v schéme kardi-
nélnych vokalov (CV) podla formantovych frekvencii a priradenia najbliz§ieho znaku
IPA. Pri hl'adani najprimeranejSicho znaku sa bolo treba priklonit’ k istému rieSeniu
problému (spominanému v suvislosti s abecedou IPA uz vyssie), a to ze slovenské
samohlasky nie su identické so samohlaskami v systéme kardinalnych vokalov, ktory
sa vyuziva ako podklad a porovnavacie vychodisko pre rozli¢né vokalické systémy.
Ich umiestnenie v schéme CV ukazuju obrazky. Na obrazkoch €. 1 a ¢. 2 uvadzame
vokalickll schému podla rozpracovaného grafu IPA z r. 1996 (IPA, 1996) a ulozenie
slovenskych vokalov, vychadzajuce z ich formantovych charakteristik, podl'a sloven-
skej fonetickej literatury (Kral' — Sabol, 1989; porov. aj Isacenko, 1968; Kral’, 1974a;
Sabol — Zimmermann, 1978, kde sa naznacuje aj rozsah formantovych frekvencii
jednotlivych vokalov).

YVOWELS
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Close i- y ted——WeU

1Y U
Close-mid 2 » @ —— 58 Y e
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Obr. 1: Vokalicka schéma IPA z roku 1996.
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Obr. 2: Slovenské samohlasky a dvojhlasky v systéme kardinalnych vokalov.
Ciarkovane je vyznagena poloha e, i po prepoéte (F, + F3)/2.

Z ulozenia slovenskych kratkych samohlasok v uvedenej schéme vyplyva, ze vy-
uzitie [PA symbolov a, e, i, 0, u na ich prepis, ktoré nachddzame v niektorych prepi-
soch slovenskych hlasok do IPA aj SAMPA (Dvoncova a kol., 1988; Stefanik — Rus-
pomocou znakov a, €, I, 9 a U, preto sme tieto znaky pouzili ako podklad pre zapis v
SAMPA.

A. Kral’ (1974a) v analyze venovanej zapisu slovenskych samohlasok v znakoch
IPA pripomina vicsiu zatvorenost’ slovenského e aj o, nez je reprezentované tymto
zépisom, ¢o naznacuje bodkou pod znakom, teda €, 3. KedZe vSak pravidla prepisu
koédovania IPA do SAMPA diakritiku tohto typu neobsahuju, pouZzili sme v prepise
ako vychodisko IPA znaky € a 9.

Pri prepise samohlasky d sme vyuzili IPA znak & (A. Kral’ v citovanom ¢lanku
vzhl'adom na diftongoidny charakter samohlasky & navrhoval ostat’ pri prepise pomo-
cou jej vlastnej grafémy, co sa v8ak t'azko da vyuzit’ pri kédovani do SAMPA, napo-
kon tento znak je v IPA uz obsadeny).

V prepise dlhych samohldsok sme na zéklade ich artikulacnej a akustickej ana-
logie s kratkymi samohlaskami bez signifikantnych rozdielov (Kral, 1974a; Kral' —
Sabol, 1989) vyuzili tie isté znaky ako pri kratkych, s oznacenim diiky: a:, 1,1z, 02,
u:.

Pri prepise slovenskych dvojhlasok sa pontikaju v zdsade dve mozné rieSenia.
Jednym je vyuzit' na prepis ich zloziek IPA, resp. SAMPA znaky zodpovedajlice
prepisu prislusnych samohlasok, a teda prepisovat’ ich ako: 1a, 1€, 1U, YD, resp. (I-"a,
I."E, 1."U, U."0). Diskusia a alternativne rieSenia prepisu sa tu mézu odvijat’ od
realizacnych Specifik slovenskych dvojhlasok. Pri umiestneni do schémy CV na za-
klade formantovych charakteristik sa ukazuje, ze ich krajné segmenty sa s prisluSnymi
kratkymi samohlaskami nezhoduju, pricom najvacsi rozdiel mozno vidiet' v ulozeni
druhého segmentu dvojhlasky iu v porovnani so samohlaskou u a druhého segmentu v
ia v porovnani so samohlaskou a.

V pripade iu sme vzh'adom na centralnejSie postavenie druhého segmentu vyuZi-
li symbol, ktory na naznacenie centralneho postavenia hlasky inak prepisovanej po-
mocou U ponuka SAMPA: U\. Zodpovedajici znak v [PA & uvddzame aj na mieste
symbolu IPA v porovnavacej tabulke, ddvame ho vSak do zatvoriek vzhl'adom na to,
ze vo vokalickych schémach IPA, ktoré mame k dispozicii, sa tento znak nevyuziva.
Na jeho predbeznu absenciu v IPA sa upozoriiuyje aj v prekoduvacich pravidlach IPA—
SAMPA (Wells, 1998).

Alternativny zapis dvojhlasky iz ponika A. Kral (1974a), ked’ pre jej druhy
segment, ktory sa postavenim bliZi k postaveniu samohlasky d, uvadza aj moznost’
prepisu pomocou znakov & (SAMPA znak {). KedZe vSak na zaklade artikulac-
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no-percepcnych vlastnosti ma tento segment skor a-ovy charakter, priklaname sa z
danych alternativ prepisu dvojhlasky ia k mozZnosti 1a (SAMPA I."a). Navrhnuta
transkripcia, ktora sa opiera o doterajSie fonetické vyskumy slovenskych samohlésok,
o umiestnenie samohlasok v CV a analyzu ich lokalizacie z hl'adiska koreSpondencie so
symbolmi IPA aj v porovnani s inymi jazykmi (porov. Kral’, 1974a; 1974b), sa ukazu-
je mozno nie ako definitivne a idedlne rieSenie, ale ako schodna cesta pri vytvarani abece-
dy SAMPA.

Samozrejme, Ze aj v tomto pripade mozno z hl'adiska presnosti prepisu, teda pri-
radenia zodpovedajlicich symbolov IPA ako podkladu na prepis do SAMPA, vzniest’
namietky. SAMPA abeceda vSak bola navrhnutd pre pocitatové spracovanie reci, o
znamena hlavne rozpoznavanie a syntézu, a z tohto pohl'adu sa formantové frekvencie
ukazuju ako cesta najvhodnejsieho priblizenia.

Ak sa na problematiku pozerame z pohl'adu pocitacového rozpoznavania reci,
takéto pribliZzenie v prepise SAMPA, kore$pondujucom so zodpovedajucimi symbolmi
IPA, je vyhovujuce. V pripade monojazycného systému bude prislusny symbol pokry-
vat’ priestor zodpovedajuci danému jazyku. V pripade viacjazy¢ného systému sa roz-
$iri dand oblast’ a stredna hodnota sa posunie potrebnym smerom. KedZe sa na roz-
poznéavanie dnes pouZzivaju vylucne Statistické metddy, moézeme o tom uvazovat’ ako o
zvacseni rozptylu pre oblast’ patriacu konkrétnym vokalom.

6. Zaver

Tabulka ¢. 5 obsahuje naSu verziu SAMPA pre slovencinu. Okrem toho st v nej
uvedené aj prislusné znaky IPA. Fonetickd transkripcia SAMPA vo vztahu
k transkripcii IPA ako alternativny, pocitacovo jednoducho kédovatelny, a preto pre
akékol'vek transkriptné ciele l'ahSie vyuZzitelny medzinarodny transkripny systém,
moze ndjst’ uplatnenie aj mimo oblasti pocitacového spracovania re¢i. SAMPA, ako
sme sa v prispevku usilovali ukdzat, zaznamenala po€as svojho vyvinu zmeny, ktoré
ju v stucasnosti robia kompatibilnou a subezne pouzitelnou s transkripciou IPA pri
prepise mnohych jazykov, a az na spominané alofony n umoznuje dnesny ,,medzina-

rodne zaraditel'ny* foneticky prepis slovenciny.
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ENCYKLOPEDICKY SLOVNIK CESTINY. Ed. P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalové. Brno, Nakladatel-
stvi Lidové noviny 2002. 604 s.

Encyklopedické slovniky, ako sa vystizne vysvetluje v recenzovanom slovniku pod heslom Slov-
niky — typologie, zameriavaji sa na mimojazykova skutocnost’, uvadzaji rad informacii z rozli¢nych
vednych odvetvi, zaznamenavaji historické udalosti a pod. V nasom pripade vSak samozrejme nejde o
orientaciu na mimojazykova skutocnost, ale o konkrétny jazyk — o ¢estinu. V tomto zmysle sa v predho-
vore slovnika spresnuje ciel: zhrnut' a vylozit' najdolezitejSie otazky Struktiry a fungovania Cestiny i jej
opisu, resp. teoretickych kategorii, ktoré nasli ohlas v ¢eskej i zahrani¢nej bohemistike a slavistike. Teda
neuvadzaji sa osobnosti ani ich dielo v osobitnych heslach, ale spravidla v suhrne literatiry za konkrét-
nymi heslami.

Tento ciel’ sa v Encyklopedickom slovniku ¢estiny dosahuje dvoma sposobmi. Predovsetkym su-
vislym vykladom o hlavnych javoch cestiny a krat$imi vykladmi znacného poctu teoretickych pojmov
a koncepcii (a to nielen bohemistickych), ale aj prevodom (takmer prepisom) zékladnych diel o cestine
do slovnikovych hesiel.

Do prvej skupiny patri predovsetkym rozsiahly vyklad o Cestine na s. 68 — 94, roz¢leneny do men-
Sich utvarov. Su tu také utvary ako barokova Cestina, CeStina 14. storocia, ¢estina husitskej doby, huma-
nisticka CeStina, obecna Cestina, obrodenska cestina, poobrodenska cestina, ¢estina 1. polovice 20. storo-
Cia, sucasna, spisovna, rana ceStina. Ako vidiet, vyklad nie je usporiadany chronologicky, ale podla
abecedy (prvého slova v danom nadpise podhesla). Tym, prirodzene, trpi celkovy pohl'ad, najmé ak sa
striedaji kapitolky vyclenené historicky s kapitolkami spractvajucimi isty typ cestiny. Tento zakladny,
akokol'vek rozbity obraz je doplneny Specifickymi heslami pracestina, praslovanéina, ale aj indoeuropske
jazyky. Chyba tu poucenie o umelych, planovanych jazykoch typu esperanta. Pod heslom jazyk priro-
dzeny + umely sa sice spominaju volapuk, esperanto, ale bez d’alSicho vykladu (ani vo farebnom registri
sa neuvadzajil) a najvacsia pozornost’ sa venuje programovacim jazykom.

Osobitne sa uvadza heslo o slovencine, a to jednak pohlad na historicky vyvin a rozliéné teorie
(Travnickova o praceskoslovenskej jednote i Krajéovicova migracno-integracna), opisuje sa zvukova,
morfologicka, syntakticka i lexikalna rovina sucasnej slovenciny, predovsetkym spisovnej, a to na zakla-
de slovakistickej, v mensej miere aj zahrani¢nej literatury.

Celkovy obraz o cestine je doplneny vykladom o Ceskych nareciach. Jednotlivé narecia sa vSak
oznacuju ako narecové skupiny (a v ich ramci podskupiny a typy), a tak sa nie celkom logicky jednotlivé
narecia uvadzajii abecedne pod heslom skupina, napr. skupina narecova Ceska Cize Ceské narecia
v uzSom zmysle), skupina narecova stredomoravska a pod. Treba poznamenat’, ze pri takomto technic-
kom rieSeni sa so slovom skupina naraba ako s plnohodnotnym obsahovym heslom, hoci ide len o po-
mocné, klasifika¢né slovo.

Obraz o nare¢ovom c¢leneni cestiny je vhodne doplneny vykladmi o mestskej reci (méstska mluva).
Podrobné informacie sa tu podavaji aj o vysledkoch c¢eského onomastického vyskumu.

Do druhej skupiny tohto encyklopedického opisu Cestiny patria vyklady o jednotlivych gramatic-
kych javoch. Uvadzaju sa tu v abecednom usporiadani napr. vSetky druhy prislovkovych uréeni (adver-
biale), napr. urCenie pripustky, povodu, zretel'a, vzdy s prislusnymi prikladmi a odbornou literatirou.
Rovnaky charakter maju aj vyklady o vete, resp. o vSetkych typoch viet, hlavnych aj vedl'ajsich. Takto st
spracované i jednotlivé styly.

Z hesiel tykajucich sa teoreticko-metodologickej problematiky sa uvadzaji vyklady o jednotlivych
smeroch a Skolach, ale aj o viacerych zakladnych pojmoch, napr. aforizmus, adstrat, substrat, kreol.
Hojné st anglické terminy typu bounding theory, command, fuzzy grammar, government and binding
theory. Patria sem aj pismenové, znackové hesla typu TIL — transparentna intenzionalna logika.

Na vypracovani recenzovaného slovnika sa zGcastnil znany pocet autorov, uvadza sa ich vyse
Sestdesiat a to zo vietkych bohemistickych pracovisk v Ceskej republike, hoci pri pozornejsom sledovani
sa prejavi vyrazna ucast’ brnianskych autorov (kde vlastne slovnik vznikol). Sympatické je, ze v supisoch
literatary za jednotlivymi heslami sa uvadzaju takmer vsetci slovenski jazykovedci, ktori venovali pozornost’
danej problematike, a to nielen bratislavski, ale aj preSovski.

Encyklopedicky slovnik cestiny podava spolahlivy obraz, spravidla podlozeny vlastnym vy-
skumom, o vSetkych strankach cestiny i o jej vedeckom spracovani. Vynikajuco reprezentuje vedecké
snazenie jednotlivych pracovisk. Len mimochodom vsak treba konstatovat, ze nejde vlastne o encyklo-
pedicky slovnik cestiny, ale skor o slovnik bohemistiky.
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GALISOVA, A.: To the Sociolects of Chosen Alternative and Marginal Cultures. Jazykovedny
Casopis, 53,2002, No. 2, pp. 97 — 110. (Bratislava)

The author characterizes the communication in three groups: skaters, skinheads and drug addicts.
The development of these groups throughout the 90's was affected by the social changes in Slovakia. The
author designates these social groups by existing culturological terms as alternative and marginal cultures.

The communication within every group is characterized as a complex, but the core of the research
rests in the lexical level. The author has applied two research approaches: semantic and communicative
ones. She has also used a variety of methods, such as questionnaires, interviews, excerpts, etc. The
authentic material has become a source for two dictionaries — of frequency and explanatory ones — for each
researched group. The frequency dictionaries express the frequency of using lexems and the relation
between the known and disponible lexems. The explanatory dictionaries do not only express sociolectisms
used in the groups but they also express semantic relation within the specific lexis of each of the groups.

V kazdej spolocnosti jestvuje viacero kultirnych vrstiev, ktoré reprezentujt urci-
té kultirne hodnoty, normy, isty zivotny Styl, pri uplatneni ¢asto i osobitnych alebo
rozdielnych semiotickych ststav. Ziadna minoritna kultira nie je osihotenym celkom,
ale jestvuje v interakcii s ostatnymi kultrami. Jednotlivé kultirne vrstvy teda nejest-
vuji izolovane, ale sa navzdjom ovplyviuju, prepajaju alebo superia. Dnes sa
v europskom kontexte rozoznavaju Styri hlavné kultirne vrstvy: dominantna, konzer-
vativna, alternativna, marginalna (porov. Mistrik — Haapanen — Heikkinen — Jazudek
— Ondruskova — Résénen, 1999, s. 58). Dominantna kultura je nositel'om vac¢Sinou
uznavanych hodnét a je zaloZzend na dominantnom Zivotnom §tyle, ktorého reprezen-
tantom su prevazne stredné socidlne vrstvy. Konzervativna kultura je relativne uzav-
rety systém zaloZeny na reSpektovani a uznavani tradi¢nych kultirnych hodnét. A/-
ternativne kultury su mensie celky, ktoré stoja ako alternativa vo¢i dominantnej kul-
tare i vo&i inym alternativam. Casto odmietajii alebo ignoruju kultirne hodnoty a
normy preferované dominantnou kulturou. Medzi takéto kultirne celky patri aj hnutie
skinhed a skupina skejtbordistov, ktorymi sme sa v naSom vyskume zaoberali. Margi-
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nalne kultury stoja v opozicii vo¢i dominantnej kultire a ich prislusnici sa ¢asto po-
hybujti na hranici legalnosti. Z tychto kultur sme sa blizsie zaoberali skupinou drogo-
vo zavislych.

Existencia kazdej kultiry je podmienena jestvovanim a pouzivanim semiotického
systému. Clovek ako tvorca myslienok potrebuje prenechat’ nasledujiicim generaciam
obsahy svojho vedomia, aby tak zachoval kontinuitu v jestvovani daného kultirneho
spolocenstva. Semiotické systémy sa v spolocnosti vyuzivaju na vyjadrenie obsahov
vedomia, Strukturovanie a vyjadrovanie myslienok, vzajomnu komunikaciu, ako aj na
tvorbu kultarnych produktov.

Semiotické systémy vyuzivaju na vyjadrenie obsahov rdzne prostriedky. Jednot-
livec si vybera z repertodru tie, ktoré najviac vyhovuju jeho komunikacnym ciel'om.
Byvaju to obvykle gestd, mimika, symboly, signdly, archetypdlne obrazy a najméi
jazykovy material. Jazyk ma medzi semiotickymi systémami Specifické postavenie,
pretoze je schopny Struktirovat’ myslienky, dava im formu, je schopny pomenovat
nielen konkrétne, ale aj abstraktné a je najfrekventovanej$im prostriedkom komunika-
cie. Je potrebné poznat’ semiotické systémy roznych kultirnych spolocenstiev, pretoze
len na zéklade vzajomného usilia o porozumenie a empatiu je mozny efektivny dialog
a dialekticky vzt'ah medzi kultGrami. Len tak sa kultira moéze zbavit’ dogmatizmu
(tvrdosijného lipnutia na vlastnych kultirnych hodnotach spojeného s odsudzovanim a
odmietanim kultirnych hodnét z inych spolocenstiev) a exegézy (idealizovania inej
kultary, jej napodobiiovania a neadekvatneho preberania cudzich prvkov).

Objektom nasho vyskumu boli dve alternativne kultury — skejtbordisti a skinhedi
a jedna margindlna kultra — toxikomani." Skejtbordisti tvoria $pecifick kultaru,
ktorej ¢lenovia su prislu$nikmi aj inych kultlr, ¢i uz dominantnej alebo alternativne;.
Podl'a E. Mistrika a R. Jazudeka (op. cit., s. 238) mozno skejtbording Ciastocne prira-
dit’ ku kultare ,,body building®. Této kultiira v sebe zahffia réznorodé¢ aktivity, ktoré
su zamerané na relaxaciu a pestovanie tela prostrednictvom Sportu a neprebiehaju na
profesionalnej baze. Patri sem napr. bungee-jumping, paragliding, rafting, aerobik,
nudizmus a dalSie. Kultara ,,skejtbording™ ma apoliticky charakter, nesnazi sa o re-
béliu, spolocenské zmeny alebo o socialnu kritiku. Ideolégia skejtbordistov spociva v
tom, Ze Clovek by si mal v sucasnej pretechnizovanej spoloc¢nosti dopriat’ radost’ z
pohybu a zabavu, aby si spestril kazdodenni stereotypnost’ Zivota.” Riziko a nebezpe-
genstvo tvoria neoddelitelnu sicast’ fyzickej aktivity v tomto $porte. Urazovost' je
teda pomerne vysokd. Sprievodnym znakom existencie tejto kultiry je Specificka
moda. Nosia sa kvalitné odevy a obuv od renomovanych Specializovanych firiem.

' Vyskum bol realizovany v ramci nasej diplomovej prace Sociolekty vybranych alternativnych
a marginalnych kultir (Presov 2001).

? Skejtbording vznikol na zaciatku Sestdesiatych rokov v Kalifornii, kde prvi skejtbordisti jazdili
bosi na vlastnorucne vyrobenych skejtbordoch. Spociatku mal tento Sport len podobu bezstarostného
jazdenia sem a tam na plazovych promenadach, ale postupne sa vyvinulo mnozstvo trikov a skejtbording
zacal nadobudat’ charakter Sportu.
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Styl oblickania, uéesy, tetovania, piercing a pod. sii zamerané na vytvorenie uvolne-
ného imidzu a st signalom nonkonformnosti, nestthlasu s dominantnou kultarou.

Oznacenie skejtbordista ma povod v anglictine a je odvodené od Sportového na-
radia skejtbordu. Skejtbord (z angl. skateboard) je rovnd lamindtova, drevend alebo
kovova doska, dlh4 od 75 do 120 cm, ktord ma Styri oto¢né kolieska na gul'6¢kovych
loziskach. Je uréeny na jazdu postojacky alebo v podrepe. Jazdec ovlada skejtbord
premiestiiovanim telesnej hmotnosti. Socidlne pozadie tejto kultury tvori mestska
mladez strednych a vysSich socidlnych vrstiev. Skejtbordisti sa obycajne grupujii na
rozlohou velkych a povrchovo rovnych miestach, aby mali dostatok priestoru na po-
hyb. Skiisenejsi Casto vyhladavaju aj nerovné plochy, schody, zabradlia, muriky,
pretoze su idedlne pre narocnejSie figury. Vela jednotlivcov z tejto kultiry uziva
narkotikd, najmi alkohol, marihuanu, hasis, LSD, extazu a i.

Nazov hnutia skinhed pochadza z anglictiny (skinheads) a znamena holu kozu
na hlave, ktord bola jednym z identifikacnych prvkov prisluSnikov tejto skupiny
a vznikla ako aluzia na vojakov americkej armady a trestancov. Dévodom na holenie
hlavy bolo pravdepodobne st'azenie identifikdcie prislusnikov pri policajnej konfron-
tacii s potencidlnym napadnutym, ¢omu zodpovedala aj uniformovanost’ v obliekani,
ale aj symbolické vyjadrenie nesuhlasu s dominantnou kultirou. Najmi u mladsich
¢lenov hnutia pokladdme za potrebné tejto nekonvencnosti pripisovat i prvok prestize.
Socialne pozadie skupiny tvori najmi belosskd mladez z nizsich a strednych socidl-
nych vrstiev. Vzhl'adom na intenzitu agresivnosti, ktora je pre hnutie charakteristicka,
tvoria vyrazne pocetnejsiu skupinu hnutia muzi.

Geograficky mozno vznik skinhed lokalizovat’ do Velkej Britanie, odkial' sa
rozsirilo do USA a na kontinent, najmi do Nemecka, Svédska, Talianska, Franctzska
a od roku 1990 v masovom meradle aj do vychodnej Eurépy. V pociatkoch vzniku, v
60. rokoch, nebolo toto hnutie ideologicky motivované, zékladnu tvorili lokalpatrioti
hrdi na svoj robotnicky povod. Genéza hnutia bola vyrazne dynamicka. Skinhed sa
neustale ideologicky modifikovalo a pocas svojho vyvinu aktivne spolupracovalo
s viacerymi alternativnymi kultirami.’ V si&asnosti je hnutie skinhed vnatorne §truk-
tarované, medzi jednotlivymi skupinami su &asto ideologické diferencie.* Siroky dia-
pazoén skupin spaja kritika a protest vo¢i dominantnej kultare. Odmietaji umiernenost’
demokratickej spolocnosti. Ich idedlom je ,,Cisty narod“, rasovo ,,Cista spolocnost™

? Skinhed zagalo postupne spolupracovat’ s hnutim punk, ale v 70. rokoch nastali medzi nimi vézne
nezhody. Dovodom bola konfrontacia pravicovych a l'avicovych sil.

* Mozno ho rozélenit na tri hlavné prady: Radikdlni a extrémni skinhedi, ktori si reprezentantmi
pravicovych a ultrapravicovych nazorov. Od¢lenili sa od zékladnej linie hnutia v suvislosti so vznikom
hudobnej skupiny Screwdriver, ktora propagovala ultrapravicové nazory. Prijali nacionalisticky, Sovinis-
ticky a rasovo orientovanu ideologiu. Tradicionalisti, ktori udrziavaju kontinuitu s pévodnym hnutim, st
umiernenej$i, ale pravicova orientacia je zachovana. Lavicovi skinhedi, ktori tvoria najmenej pocetnu cast’
celého hnutia, su stipencami antirasistickych a ultralavicovych nazorov a su pre nich charakteristické
kooperac¢né iniciativy s hnutim punk.
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(okrem Tlavicovo orientovanych ¢lenov). Na rozdiel od inych alternativnych kultar
pokladaju §tat za jedini moznu formu organizacie spolo¢nosti. Mdda v hnuti je zacie-
lena na vytvorenie armadneho, uniformovaného imidzu. Styl obliekania by mal byt
elegantny a tvrdy. Jestvuje niekol’ko obchodnych znaciek odevov a obuvi, ktoré st
v hnuti vyrazne preferované. Jednym z dominantnych vyjadrovacich prostriedkov
hnutia je hudba, ktora je do znacnej miery Stylovo diferencovana. Texty piesni maju
spravidla rasisticky, nacionalisticky alebo spolocensko--kriticky podton. Jednotlivé
Struktury hnutia pouzivaju na vzajomné odliSenie celi Skalu rozmanitych prostried-
koxg: nasivky na bundach, ucesy, tetovanie, piercing. Hnutie hojne vyuziva symboli-
ku.

Marginalna kultura toxikomanov sa odlisuje od predchadzajticich skupin, ako aj
inych alternativnych kultur viacerymi faktami. V prvom rade je potrebné spomenut’,
ze ide o absolutne neorganizované zoskupenie jednotlivcov, ktori st postihnuti nar-
komaniou, t. j. chorobou spocivajicou v navyku na omamné latky. Tomuto chorobné-
mu navyku a tizbe po pravidelnom uZivani narkotik prislucha termin drogova zavis-
lost’.® Jestvuje viac druhov zavislosti od psychotropnych latok, ale blizsie sme sa
zaoberali len podskupinami jedincov zavislych od kanabisovych narkotik, morfinov,
amfetaminov, halucinogénov, prchavych latok, psychofarmak a kokainu.

Toxikomani nemaju jednotnu ideoldgiu ani vyrazné identifikacné znaky, na za-
klade ktorych by bolo mozné identifikovat’ prislusnost’ jedinca ku skupine.” Socialne
pozadie kultury l'udi uzivajicich narkotikd tvoria jednotlivei vSetkych socidlnych
vrstiev a kazdého veku. Napriek usiliu odbornikov sa dodnes nepodarilo dokazat’, ze
existuje konkrétna stvislost’ medzi urcitou ¢rtou osobnosti a drogovou zavislost'ou.
Psychologovia doposial’ len predpokladajii pritomnost’ niektorych znakov socidlneho
spravania, psychickych problémov a charakterovych vlastnosti u drogovo zavislych.
St to najmé pocity menejcennosti, egocentrizmus, narcizmus, impulzivnost’, nevyzre-
tost’, nizka troven citovych vztahov, povrchnost’, nevyrovnany sexudlny zivot, psy-
chické dilema medzi tizbami a neschopnostou ich naplnit’, vysoké naroky na okolie,

’ Pravicovy blok hnutia pouziva najmi fasisticku a naciondlnu symboliku: svastika, keltsky kriz,
vlajka Konfederacie z americkej ob¢ianskej vojny, vI¢i hak, znaky SS, symbol 88 (6sme pismeno v abece-
de je H a symbol znamenda Heil Hitler), na Slovensku znaky Hlinkovej gardy. Vyuzivajui sa aj narodné
symboly, ktoré sa od krajiny ku krajine lisia.

¢ Vystizni definiciu tohto terminu poskytla komisia expertov na drogovii zavislost' Svetovej zdra-
votnickej organizacie (WHO): ,,Stav psychickej a niekedy aj fyzickej zavislosti, vyplyvajuci z interakcie
medzi Zivym organizmom a drogou, charakterizovany zmenami spravania a d’al$imi reakciami, ktoré vzdy
zahfiaju nutkanie stale alebo pravidelne brat’ drogu pre jej psychické ucinky alebo s cielom vyhnut sa
neprijemnym stavom vyplyvajicim z abstinencie drogy. Tolerancia moze alebo nemusi byt pritomna.
Osoba moze byt’ zavisla od viacerych drog.* (Lietava, 1997, s. 13).

7'V 60. rokoch, v obdobi hnutia hippies, ktoré sa netajilo uzivanim narkotik, vznikli viaceré ideolo-
gické koncepcie. Boli zalozené najmi na teoériach rozsirovania vedomia prostrednictvom drogy a extazy
ako najblazenejSicho stavu tela, ducha a mysle. Autormi tychto myslienok boli Timothy Leary a Thomas
Szacz.
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nedostatok moralnych noriem, naruSena hierarchia hodnoét a i. V dnesnej industrialnej
spolocnosti existuju rizikové skupiny a povolania, ktoré z urcitych dévodov inklinuju
k uzivaniu narkotik (mladez, umelci, $portovci, lekarnici, lekari i pacienti).

Prvé kontakty ¢loveka s drogou boli pravdepodobne len nevinné. Vo vol'nej pri-
rode sa vyskytujii stovky druhov rastlin, ktoré obsahuji uc¢innu latku vyvolavajicu
opojenie (tzv. prirodné drogy).® Spo¢iatku bola vi&sina tychto rastlin vyuZivana pre
svoje lieCivé, upokojujiice alebo povzbudzujiice GcCinky. Vyuzivali sa ako lieky na
rozmanité choroby, ale aj ako religidozne prostriedky na dosiahnutie stavu extazy.
Mnohé vytazky z rastlin sa zacali chemicky upravovat’ az v novoveku, ¢o viedlo
k vzniku novych narkotik (napr. heroin bol objaveny az v r. 1874, LSD bolo izolova-
né z kyjanicky purpurovej az v r. 1938). Dnes sa mnohé drogy vyrabaju synteticky v
laboratériach.

Kultara toxikomanov nie je charakteristickd médou, pretoze vzt'ah jednotlivcov
k mode a jej prejavom je individudlny, nema skupinovy charakter. O mode v§ak moz-
no hovorit’ v stvislosti s ,,popularitou® jednotlivych narkotik. V priebehu storoci sa
menila obl'ibenost’ jednotlivych narkotik u ich uzivatel'ov. Dnes medzi najpreferova-
nejsie (na Slovensku, ale i vo svete) patria najmd marihuana a hasi§, LSD, extaza,
heroin a pervitin. Pokial’ je drogovo zavisly jednotlivec vo vysokom §tadiu zavislosti,
je nepravdepodobné, Ze by jeho prijem finanénych prostriedkov bol dostacujuci na
naklady spojené so zaobstaranim drogy, a preto sa vdcSina z nich uchyl'uje k trestnym
¢inom (kradeze, prostiticia).

* %k ok

V nasej praci sa ukdzalo uzitocné vychadzat’ z takej stratifikacie jazyka, v ktorej
sa vycleiuji aj sociolekty. Podla vymedzenia v Encyklopédii jazykovedy (1993, s.
413) sociolekt je ,,forma jestvovania jazyka obmedzend v ramci daného jazykového
spolocenstva na nejaka spolocensku skupinu,* ktord je ,,charakterizovana $pecidlnymi
lexikalnymi, zriedkavejSie aj morfologickymi a syntaktickymi odchylkami od normy
spisovného jazyka*. Na pouzivanie istého sociolektu ma vplyv komunikacnd situécia,
prostredie, v ktorom prebieha komunikacia a vztahy medzi ucastnikmi komunikécie.
Toto vSeobecnejsie chadpanie pojmu sociolekt sa nazyva komunikacny register, Co je
,Situacne podmieneny sposob jazykového prejavu, spéty s konkrétnym druhom spo-
lo¢nej Cinnosti 'udi* (Slancova, 1999). Jednotlivé registre méze jednotlivec ovladat
aktivne alebo pasivne, o zavisi od jeho jazykovej sklisenosti. Pojmy sociolekt
1 komunikacny register chdpeme ako ttvary, v ktorych sa okrem dominantnej lexikal-
nej roviny prejavujl i ostatné jazykové oblasti: zvukova (napr. typickd intondcia),
morfologicka (napr. deforméacie slovnych tvarov, integracia prevzatych slov do dekli-

¥ Medzi najznamejsie patria: konopa siata, z ktorej sa vyrdba marihuana a hasis; mak siaty, ktorého
makovice sa vyuzivaju na vyrobu opia, morfia, heroinu a kodeinu; kokainovnik obyc¢ajny, z ktorého listov
sa vyraba kokain; kyjani¢ka purpurova (snet' na obilninach) tvori zdklad LSD a muskatovy orieSok je
jednou zo zloziek extazy.
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nac¢ného a konjugacného systému slovenciny), syntaktickd (napr. vyuZzivanie eliptic-
kych tvarov), Stylistickd (vyuzivanie istého komunika¢ného registra, napr. v publicis-
tike).

Za zakladnu lexikalnu jednotku sociolektu sa povazuje sociolektické slovo — so-
ciolektizmus. Sociolektické slova z hl'adiska zdmeru utajovat’ ¢lenime na dve skupiny.
Prvu tvoria slangizmy a profesionalizmy a druhti argotizmy. Hranicou medzi nimi je
tradi¢ne interpretované utajovanie (porov. Odalos, 1997).

Slangizmy a profesionalizmy neutajuji informécie zamerne, ich pripadné nezro-
zumitelnost’ vyplyva z neznalosti komunikac¢ného prostredia, v ktorom sa pouzivaju.
Slangizmy a profesionalizmy chapeme ako varianty lexikalnych jednotiek, ktoré sa
pouzivaju v komunikacii pri realizacii odbornej alebo inej ¢innosti vykondvanej na
profesijnej ¢i zdujmovej Grovni v prislusnej sfére (Kudrjavcevova — Odalos, 1991;
Odalos, 1997).

Argotizmy, ktoré tvoria druhtl skupinu sociolektizmov, vznikaji z dévodu utajo-
vania informacie. Pri¢inou na takéto utajovanie méze byt snaha zakryt' vyznam in-
formacie pred nezainteresovanymi, ale aj obavy z legislativneho postihu. Dnes je
najviac rozsireny tzv. konSpira¢ny argot — komunikovanie protispolocensky oriento-
vanych skupin (napr. toxikomanov). Konspira¢ny argot vSak nema len utajovaciu, ale
aj komunika¢nu funkciu, slizi na dorozumievanie sa medzi prislusnikmi skupiny.
Tieto argotizmy sa vyznacuji neustalou inovaciou, pretoze niektoré z nich sa postup-
ne stdvaju zname policajnym zlozkam, resp. verejnosti.

Ciel'om nasho vyskumu bolo analyzovat’ vyrazové, najmi lexikalne prostriedky
komunikaénych registrov vybranych socidlnych skupin. Pri vyskume jednotlivych
sociolektov sme zvolili dva vyskumné pristupy, tak ako ich aplikoval P. Odalos$
(1997), ktoré sme vsak prispdsobili nasim vyskumnym cielom: a) sémanticky, ktory
je zalozeny na sémantickom rozbore ziskaného jazykového materidlu; b) komunikac-
ny, ktory v sebe zahina aj sémanticky pohl'ad, ale okrem toho vyskumnik pracuje so
suvislymi textami a urcity Cas sa zdrziava v skupine, ktorej vyjadrovacie prostriedky
su objektom vyskumu. V zaujme zvysSenia doveryhodnosti a spol’ahlivosti ziskaného
materialu sme sa v rdmci nasich moznosti snazili obidva tieto pristupy kombinovat’.

Zhromazd'ovanie materidlu z prostredia toxikomanov sme zacali sthrnom tych
sociolektizmov, ktoré nam boli zndme. Absolvovali sme interview s primarom psy-
chiatrického oddelenia Nemocnice F. D. Rooswelta v Banskej Bystrici, MUDr. L.
Nébélkom, ktory nas upozornil na parcidlne slovniky v Casopise Protialkoholicky
obzor, z ktorych sme Cerpali Cast’ jazykového materidlu pri zostavovani dotaznika.
Material sme Cerpali aj z knihy Jiftho Vacka (1994), v ktorej zavere sa nachadzaju
vysvetlivky Specifickych terminov. Nésledne sme absolvovali niekol'ko interview
s viacerymi drogovo zavislymi v Banskej Bystrici, Bratislave a PreSove.

Vyskum komunikacného registra skupiny abuzérov psychotropnych latok sme
vzhl'adom na ¢asové a kontaktové obmedzenia neuskutocnili v rozsahu celej skupiny.
Zamerali sme sa na vyskum niekol’kych subregistrov, ktoré sme pokladali za najrozsi-
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renejSie (okrem skupin uzivajucich spolocensky tolerované narkotika: zavisli od alko-
holu, nikotinu a kofeinu).

KedZe sme v tejto kulture predpokladali vysoky vyskyt argotizmov, ktoré sa ne-
ustale menia, vyhli sme sa lieCebnym skupinam toxikomanov a vylieCenym jednotliv-
com, pretozZe nastup na lieCenie, resp. abstinencia ¢asto znamena izolaciu od povodne;j
skupiny. V prostredi drogovo zavislych sme sa snaZzili pracovat’ so skupinami aktiv-
nych uzivatelov narkotik. Sociolektizmy sme ziskali nekontrolovanym
a kontrolovanym pozorovanim. Pri nekontrolovanom pozorovani, ked’ vyskumnik
nezasahuje do priebehu komunikacie, sme si zapisovali ziskany jazykovy material do
poznamkového bloku. Thto metddu sme si zvolili v zaujme ziskat” hodnoverny mate-
ridl, ktory by nepozostaval len z konkrétneho poctu slov, ale by zachytaval aj slovné a
frazeologické spojenia. Usilovali sme sa vnimat’ i sémantické vztahy medzi pouziva-
nymi sociolektizmami a odhalit’ synonymiu, polysémiu i pripadnii homonymiu slov.
Celkovo sme materidl zhromazd'ovali od marca 2000 do marca 2001.

Na zaklade ziskanych udajov sme zostavili dotaznik I, ktory sme rozdelili na pat’
¢asti. Cast’ A je zamerana na ziskanie demografickych tdajov (pohlavie, vek, miesto
bydliska a region, vzdelanostna a socialna tiroveit). Cast B mala zachytit’ aktivnu
a pasivnu znalost’ registra tejto skupiny, preukazat’ predpokladanu polysémiu. Cast’ C
je zamerana na zistenie pouZzivania sociolektizmov vo formach komunikacie a ich
pravopisnych poddb. V cCasti D mali respondenti oznacovat’ pouzivanie slov v komu-
nikécii z hladiska jej oficidlnosti, polooficidlnosti a neoficidlnosti. Posledné Cast’ E je
zamerand na pripadné rozsirenie ziskaného materialu. Zostaveny dotaznik sme dali
vyplnit’ 21 respondentom, po 7 z kazdého regionu (zépad, stred a vychod Slovenska).

Prvé ojedinelé kontakty so skupinou skejtbordistov, ktoré vSak este neboli spoje-
né s vyskumom, sme zacali nadvézovat’ v r. 1994. Aktivne zdrziavanie sa v skupine s
cielom ziskat’ jazykovy materidl sme so stupiiujicou sa intenzitou zacali realizovat’
od maja 2000 do marca 2001. V ramci pilotného vyskumu sme sa snazili ziskat’ ¢o
najviacsi podet slov a slovnych spojeni z réznej literatiry.” Néasledne sme absolvovali
niekol’ko interview so skejtbordistami z Banskej Bystrice a Lucenca, zameranych na
overenie nadobudnutych pojmov a ziskanie novych. Tak, ako v predchadzajtcej sku-
pine toxikomanov, aj tu sme uplatnili kontrolované a nekontrolované pozorovanie tym
istym spoésobom. Okrem zistovania pouzivanych sociolektickych slov sme sa snazili
zistit’ jestvujlice a v komunikacii pouzivané slovné a frazeologické spojenia. Pokusali
sme sa tiez zistit’ stupeni integracie prebratych slov do deklina¢ného systému sloven-
¢iny, synonymiu i pripadnt homonymiu. Ked sme ziskali pomerne rozsiahly jazykovy
material, uskuto¢nili sme d’alSie interview s viacerymi ucastnikmi, aby sme ho overili
a spresnili si urcité nejasnosti, pricom sme reSpektovali pluralitu ndzorov.

Zhromazdeny material sme spracovali do dotaznika II, ktory sme aj v tomto pri-
pade roz¢lenili na pat’ &asti. Prvéa Cast’ je totozna s dotaznikom I. Cast’ B mala zachy-

® Van Doren, M. — Pramann, U.: Fascinujuci skateboarding; ¢asopisy Board.
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tit" okrem aktivnej a pasivnej znalosti registra tejto skupiny uplatilovanie sociolektiz-
mov vo formach komunikicie a pravopisnu adaptaciu preberanych slov. Pocas vy-
skumu sme v sociolekte zistili pritomnost’ niekolkych slovnych spojeni prevzatych
z anglictiny, ktoré v domacom jazyku pozostavaju z niekol’kych dlhych slabik nasle-
dujacich bezprostredne za sebou (napr. hard heel flip [ha:d hi:l flip]). Vzhl'adom na
to, ze sme v komunikécii ¢lenov skupiny zachytili pri tychto slovnych spojeniach
tendenciu k skracovaniu, zaradili sme do ¢asti B i otdzku tykajicu sa tejto problema-
tiky. Cast’ C je zamerana na zistenie miery integracie prevzatych slov z cudzich jazy-
kov. Casti D a E maju ten isty zamer ako dotaznik I. Vyplianiu dotaznika sa venoval
ten isty pocet respondentov ako v skupine toxikomanov (21) s totoznym podielom
regionov.

Zhromazd'ovanie jazykového materidlu v skupine skinhedov sme zacali v sep-
tembri 1999 a ukoncili v marci 2001. Na ziskanie zakladnej sumy slov a slovnych
spojeni sme vyuzili ilegalne Sasopisy hnutia,"” ilegalny vytladok knihy Maxa Hamme-
ra Cesta vpred a niekol’ko interview s viacerymi prislusnikmi hnutia.

V tejto skupine sme nemohli uplatnit’ metodu nekontrolovaného pozorovania,
a to vzhl'adom na neochotu vacsiny ¢lenov hnutia spolupracovat’, ktora zrejme vyply-
vala zo strachu pred legislativnym postihom. Uplatnili sme v§ak metodu kontrolova-
ného pozorovania a na zdklade ziskaného materidlu z pilotného vyskumu sme
v spolupréci s niekol'kymi ¢lenmi zostavili dotaznik III, ktory ma podobnu Struktiru
ako dotaznik I a II. Ma Styri Casti, z ktorych prva (A) je zamerand na ziskanie demo-
grafickych udajov, druha (B) na aktivnu a pasivnu znalost’ registra, tretia (C) na zis-
tenie pouZzivania sociolektizmov vo forméach komunikécie a pravopisné pouzivanie
slov, $tvrta (D) na pripadné doplnenie nami ziskaného materialu.

Na vyplnenie dotaznika sme opit’ vybrali 21 respondentov zo zapadného (7),
stredného (7) a vychodného (7) Slovenska, ale zi¢astnili sa len pravicovo orientovani
jednotlivci a tradicionalisti, pretoze s lavicovou Castou hnutia sa nam nepodarilo
nadviazat’ kontakt. Na zaklade vysledkov dotaznika sme rozsirili zhromazdeny jazy-
kovy materidl onové slovd z komunika¢ného registra skupin aich pouzivanie
v komunikécii sme overili formou otdzok. Pokial’ potvrdili pouzivanie prislusnej le-
xémy v komunikacii minimalne traja prisluSnici skupiny, priradili sme ju k ziskanému
materialu, ktory sme potom spracovali do frekvencnych a vykladovych slovnikov.

Na zéklade ziskaného materidlu sme pre kazdd skupinu zostavili frekvencné
a vykladové slovniky,'" ktoré zachytavaju sociolektizmy v rozsahu priblizne 460 slov
a slovnych spojeni v skupine toxikomanov, 390 v skupine skejtbordistov a 170 v sku-
pine skinhedov. Vo frekven¢nom slovniku sme sa usilovali zachytit' vztah medzi
poznanymi a disponibilnymi (t. j. medzi prislusnikmi danej socidlnej skupiny aktivne

' Divizia Wiking; Hlas bielych proti komunizmu a kapitalizmu.
"' Vzhl'adom na mnozstvo ziskaného a spracovaného lexikalneho materialu pripajame len ukézku
frekvencéného a vykladového slovnika, a to zo skupiny toxikomanov.
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pouzivanymi) lexémami. Slova, ktoré st sucast’'ou celkovej slovnej zasoby prislusni-
kov skupiny, sl vyjadrené v percentach zobrazenych tuénym pismom a slova, ktoré su
sucast’'ou aktivnej slovnej zasoby, su vyjadrené v percentach zobrazenych obycajnym
pismom. Pri zostavovani vykladového slovnika sme si vytvorili urcity subor zésad,
pri¢om sme sa opierali o spdsob spracovania hesiel v Kratkom slovniku slovenského
jazyka. Zasady zostavovania vykladovych slovnikov sme vSak prispdsobili charakteru
spraciivaného lexikalneho materiadlu. Z danych zésad spomenieme len niektoré:

1. Stavba hesla

Heslové slovo je napisané tu¢nym typom pisma v zakladnom gramatickom, resp.
pomenuvacom tvare. V zékladnom tvare sa neuvadza vtedy, ak sa v tomto tvare
v danej socidlnej skupine nepouziva a jeho vyznam je odlisny: napr. lexéma didky je
sucast’'ou sociolektu toxikomanov len v plurdlovej podobe, pretoze v singulari (didk)
je lexémou mladeznickeho slangu (diapozitiv, diafilm, diaprojektor).

V pravopise slovenskych lexém nevychadzame z kodifikovanych podob, ale
z tvarov pouzivanych v komunikécii ¢lenov skupiny. Napriklad v slovniku toxikoma-
nov sa uvadza podoba slapat’, nie spisovny pendant lexémy §liapat’, pretoze ¢lenovia
skupiny pouZzivaju prave nespisovni podobu tohto slova. Prevzaté slova v slovnikoch
sa z hl'adiska pravopisu zachytavaju tromi spésobmi:

a) Uvadza sa iba zdomacnend podoba hasis, skejtbord, skinhed. Tak je to pri
prevzatych slovach, ktoré su aj kodifikované a ich pévodna pravopisnd podoba uz
viac-menej nie je Ziva.

b) Popri zdomacnenej podobe sa obycajnym typom pisma uvadza aj povodny
pravopis: skejt, pov. pis. skate; spid, pov. pis. speed. Tak je to pri slovach, o ktorych
predpokladame, Ze ich proces zdomaciiovania v ramci komunikacného registra skupin
uz pokrocil a st sucast’'ou aktivnej slovnej zasoby ¢lenov skupin.

¢) Uvadza sa len povodna pravopisna podoba: jetting, toot, sharp. Byva to pri
tych slovach, ktoré su sucastou aktivnej slovnej zasoby len v malej miere. Poznamky
o povode slova sa uvadzaju takmer pri vSetkych prevzatych slovach malym typom
pisma v okrthlych zatvorkach. Pévod slova je oznaceny skratkou: doom (angl.).

2. Spracovanie slov v heslovej stati

Niektoré typy odvodenych slov sa uvadzaju (hniezdujii) v jednej heslovej stati so
svojim motivantom. Pri prihniezdovanych slovach sa casto vynechava vyklad vyz-
namu a vyuziva sa len exemplifikacia: a¢ko; a€kovy: d-d droga.

3. Slovnodruhova a gramaticka charakteristika

Vsetky slova spracované v slovnikoch maji pri sebe uvedent slovnodruhovii
charakteristiku a pri ohybnych slovnych druhoch uvadzame i tvaroslovné udaje. Ob-
vykle ide o tvary, na zéklade ktorych mozZno slovo zaradit’ do deklinaéného alebo
konjugacného vzoru.

4. Vyznam lexikdlnych jednotiek

Opis vyznamu ma ¢asto podobu definicie, v ktorej sa opisované predmety, javy
alebo procesy najprv zaradia do vSeobecne] kategorie a potom sa uvadzaji prvky,
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ktoré sliizia na diferenciaciu. Tato definicia zvyCajne nema odborné alebo encyklope-
dické atribiity, pretoze ide len o struéné a jednoduché priblizenie sémantiky sociolek-
tizmov. Vynimku tvoria pojmy suvisiace s istym vednym odborom, napr. medicinou,
chémiou: baza -y bz z 1. sulfatova kokainové pasta hnedej farby, ziskavana extra-
kciou kokainu z rastlinného materidlu, uréend na fajéenie alebo pouzivana na vyrobu
kreku.

Opis vyznamu sa ¢asto dopliia exemplifikdciou, priom jednotlivé priklady zvy-
Cajne zachytdvaju Cast’ redlne uskuto¢nenej komunikacie: zakvasit’ -1 -ia dok. byt’ v
stave blaZenosti a ospalosti vyvolanom psychotropnou latkou; ehodit’ zakvas fraz.:
Ni¢ jej nehovor, uz hodila zdkvas. Cielom uvedenia prikladu je priblizit' a konkreti-
zovat’ vyznam sociolektizmu.

V slovnikoch sme sa usilovali uvadzat’ synonymné i antonymné vyrazy, ¢im sme
cheeli poukdzat’ na sémantické vztahy slov v rdmci sociolektu. Synonyma pouzivané
v sociolekte sa uvadzaju za vykladom, resp. za exemplifikaciou za znackou ». Domi-
nantu synonymického radu sme neurcovali, pretoZe rozsah spraciivaného materidlu
nam neumoznil venovat’ sa bliz§ie otdzkam synonymie. Synonymné vyrazy su vSak
usporiadané podla frekvencie pouzivania zachytenej vo frekvencnom slovniku. Na
presnejsie urcenie dominanty by zrejme bolo potrebné pracovat’ s va¢§im mnoZstvom
suvislych textov.

Vyklad pomocou antonyma sa v slovnikoch nepouZiva samostatne, pripadné an-
tonyma sl umiestnené za radom synonym za skratkou op. (opozitum): beksajd flip,
pov. pis. backside flip -u m. (angl.) »air trik, pri ktorom sa skejtbord otoci po vertikalnej
osi 0 180° na >beksajd a rotuje 360° po horizontalnej osi b; » bekflip; op. frontsajd
flip.

Vyklad vyznamu sa uvddza za gramatickou charakteristikou zdkladového heslo-
vého alebo hniezdovaného slova. Ak vyznam prihniezdovaného slova, ktoré je spra-
cované v spolocnej heslovej stati so zakladovym slovom, vyplyva z daného zaklado-
vého slova, vyklad vyznamu sa pri fiom neuvadza.

Lexikalne jednotky uvedené v slovnikoch maju jeden alebo viac vyznamov. Ako
polysémantické lexikalne jednotky hodnotime slova s rovnakou formou v zakladnom
tvare, ale s rozdielnym vyznamom, pri¢om jednotlivé vyznamy navzajom spolu stvi-
sia. Napriklad slovo herdk ma dva vyznamy: pomentva psychotropnu latku (heroin),
ale aj abuzéra tejto latky. V danom slove pocitujeme v jeho jednotlivych vyznamoch
istu suvislost’ (oba vyznamy stvisia s tou istou drogou) i odlisnost’ (jeden vyznam
pomentiva latku, druhy osobu). Polysémia lexikalnych jednotiek je v slovnikoch zre-
telne vyznacend, jednotlivé vyznamy nasledujuce za sebou v poradi st oznacené
arabskymi Cislicami tuénym typom pisma: kryStal -u L -i mn. -y m. 1. kryStalicky
pervitin; » lad 2. kokain; » koks, biele, sneh, sniezik, cukor, kokainka, hrdé biele,
kouk, ¢arli, dust, girl, love me, aCko, star dust, blans, goldhappy, blow, bernis, cecil,
champaner, cholly, corine, toot; 3. krystalické LSD; » mikros 4. farmaceuticky
heroin.
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Pri ¢leneni vyznamu lexikalnej jednotky sa na prvom mieste uvadza zakladny
vyznam slova a az po flom nasleduje odvodeny vyznam (pripadne viaceré odvodené
vyznamy): herak 1. -u m. neziv. heroin; » hacko, hnedé, to svinstvo, ha, prach, hero,
braun, $tof, bécko, kon, Smak, skeg, ej¢; 2. -a mn. -ci ziv. kto je zavisly od heroinu; »
Stofer; heracka -y -Ciek z. Za zékladny vyznam sa povazuje ten, ktorym sa pomenu-
va dany predmet, jav alebo proces v spisovnom jazyku alebo ten, ktory je najbezne;jsi
a najpouzivanej$i v komunikacii ¢lenov skupin a z ktorého sa daju ostatné vyznamy
odvodit’.

5. Frazeologia

Pri vybere frazeologickych jednotiek sme vychddzali z vysledkov dotaznikov
a pozorovania komunikdcie v danych skupindch. Frazeologické jednotky, ktoré st
sucast’'ou sociolektu, sa oznacuju znakom e umiestnenym pred a skratkou fraz. umiest-
nenou za frazému: echytanie draka fraz. pas. spésob uZivania heroinu, kokainu al.
pervitinu: droga vysypana na alobale al. staniole sa zahrieva a vypary sa inhaluj; »
uzit’ cez alobal. Od frazeologickych jednotiek sme odliSovali ustalené slovné spoje-
nia, ktoré nemaju obrazny charakter. V slovnikoch st oznacené skratkou ust.

Ciel'om prostriedkov pouzivanych v ramci jednotlivych komunikac¢nych registrov
je ulahCovat’ komunikaciu medzi jednotlivymi ¢lenmi. Vyuzivaji sa na komunikaciu
najmé v rdmci skupiny, pri komunik4cii smerom von, to znamena s ¢lenom inej kul-
turnej skupiny je pouzivanie prislusnych sociolektizmov vyrazne obmedzené. Zaroven
je vSak pouZzivanie sociolektizmov, ktoré s charakteristické pre istu kultaru, i prvkom
vyjadrenia kultirnej identity jednotlivca s prislusnou kultarou. Jednotlivé kultary sa
Casto identifikuji prave cez odliSnosti v nardbani s jazykom, ktory sa viaze na isté
vzorce spravania.'?

Lexikalne prostriedky pouzivané danymi skupinami maji prevazne nespisovny
charakter a okrem komunika¢ného vyuzitia s do istej miery nositel'om priznaku ex-
presivnosti, pretoze neraz vyjadruju citovi zainteresovanost’ (napr. deminutivum
kokainka ma nielen sémanticky, ale aj citovy rozmer, pretoze vyjadruje vyrazni in-
tenzitu vzt'ahu expedienta k denotatu). Lexika v skupine skinhedov ma vzhl'adom na
to, Ze ide o antagonisticky, najmé rasisticky orientovanych jedincov, neraz negativne
konotécie. Lexikalne jednotky, ako napr. opica, judads, smrad, maja schopnost’ vyvo-
lavat’ u tiCastnikov komunikdécie §irsie vyznamové asocidcie, nez je ich redlny séman-
ticky rozmer.

Komunika¢ny register skupiny abuzérov psychotropnych latok je zastreSujiicim
pojmom pre Siroké spektrum komunikacnych subregistrov tejto skupiny. V sucasnosti
jestvuje na Slovensku velké mnozstvo psychotropnych latok a abuzéri ich uzivaji
bud’ samostatne (napr. len fajc¢ia konope), alebo v rozmanitych kombinacidch. M6zu
tak vznikat’ r6zne neorganizované skupiny, napr. fajciari konopi, uzivatelia halucino-

"2 Kultarna identita, ktora funguje v Zivote socialnej skupiny, tizko stvisi i s d'al$imi identifikatny-
mi znakmi skupiny ako napr. prislusnost’ k istému teritoriu, historické skusenosti a pod.
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génov, heroinu atd’. Pre kazdu skupinu je charakteristické aktivne pouzivanie len Casti
sociolektizmov z celého sociolektu. Aktivne ovladanie jedného komunikacného sub-
registra nevylucuje a ani nepodmietiuje aktivne alebo pasivne ovladanie d’alSich sub-
registrov skupiny.

Komunika¢ny register toxikomanov ma expresivny a konSpira¢ny charakter. Vy-
uziva sa na komunikaciu najmé v rdmci skupiny, pri¢om plni, vzhl'adom na ilegalne
aktivity skupiny, i ochrannti funkciu. Specificka lexika, pouZivanie eliptickych tvarov
v komunikécii ¢i vyuzivanie gestikuldcie maju nielen komunikacnu intenciu, ale za-
bezpecuju i nedesifrovatelnost” vypovedi jednotlivcami neovladajiicimi komunikacny
register skupiny.

Komunikaény register skupiny skejtbordistov ma taktiez expresivny charakter
a jeho cielom je ulahéit komunikaciu medzi ¢lenmi skupiny. Specificky charakter
spolo¢nych aktivit a vyuzivanie najmé prevzatych lexikalnych prostriedkov zvycajne
sposobuje nekomunikativnost’ reCového registra mimo skupiny. Existenciu a pou-
Zivanie viacerych subregistrov v skupine predpokladame v stuvislosti s jestvovanim
viacerych disciplin.”? PouZivanie komunikaného registra sa prejavuje takmer vzdy
len v komunikacii medzi skejtbordistami navzajom a viaZe sa na spolo¢nu Sportovi
¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze sme nemali moznost’ pozorovat’ skupinu skinhedov pri vza-
jomnej komunikacii, nemdzeme blizSie charakterizovat’ ich komunikaény register.
Hypoteticky sa vSak da predpokladat’ expresivno-antagonisticky charakter registra,
ktory sluzi na komunikdciu medzi ¢lenmi hnutia navzdjom, medzi ¢lenmi hnutia
a prenasledovanymi jednotlivcami i medzi ¢lenmi hnutia a policajnymi zlozkami.

Komunikécia v jednotlivych skupinach ma dialogicky charakter a na prenos in-
formacii medzi komunikantmi vyuziva okrem lingvistickych i paralingvistické a ex-
tralingvistické vyrazové prostriedky. Forma komunikacie byva v skupine narkomanov
obvykle ustna, ale v ostatnych skupinach sme zaznamenali realizaciu i pisomnej for-
my komunikacie. Rozsah a spdsob vyuzitia sociolektizmov v komunikaénych situa-
ciach ovplyviyje prostredie, v ktorom sa komunikacia realizuje, Gcastnici komunika-
cie, ale aj registrova jazykova kompetencia, t. j. do akej miery ovlada expedient pri-
slusny komunikacény register.

* %k 3k

Ukazky z frekvencného a vykladového slovnika lexikalnych jednotiek z pro-
stredia toxikomanov:

100 %

" Skejtbording sa tradiéne &leni na Styri zakladné subdiscipliny: freestyle (volny $tyl jazdy
s l'ubovolnymi figarami a trikmi), streetstyle (poulicny S$tyl jazdy), U-rampa (jazda na Specifickom
zariadeni v tvare pismena U, kde sa na oboch hranach vykonavaju triky), minirampa (zmensena
U-rampa).

108



100 %: has, nahuleny, zhuleny, byt mimo, haluz, trip; 95 %: gandza, bongo,
zahulit, sfajcit’ sa, vymlety, haluska; 90 %: trava, byt na tripe, mat stavy, dzoint; 86
%: natripovany, speceny, flesbek, hulic, fetdk; 81 %: spid, dat si, vymliet sa, diler;
76 %: naspidovany, sjety; 71 %: koks, naslapany; 67 %: krek, herak, zIy trip; 62 %:
marySka, slahnut si, narkac; 57 %:

hacko, vyfetovany; 43 %: téhacécko; 38 %: marysa, pustit Zilu.

95%
100 %: dat’ si praska; 95% pernik, pécko, piko, slapat, Sit, papier.

K

ka dva ust. neskl. s. druh marihuany; » kadvojka

kadvojka -y 7. druh marihuany; » ké dva

kakao -aa D a L -au s. nekvalitny heroin; » blato, omietka

kalifornia -ie z. druh marihuany; » kalifornia indika

kalifornia indika, pov. pis. california indica z. neskl. ust. (angl.) druh marihuany;
» kalifornia

kamei -a m. ve'mi kvalitny heroin

kaprovat’ -uje -uju nedok. byt’ v stave blaZenosti a ospalosti vyvolanom heroi-
nom; » flipovat’, parkovat’, kvasit’, hodit’ zdkvas

klacek -u A -0/-cka m. (¢es.) marihuanova cigareta; » dZoint, ciga, dZon, dzony,
frenk, larva, brko, mikrofon, palka

klepat’ -e -11 nedok. uzivat’ psychofarmaka

klepky -iek 7. pomn. psychofarmaka

eklobucik slobody fraz. pas. holohlavec koncisty, huba obsahujuca alkaloidy
psylocibin a psylocin, spdsobujuce halucinacie; » lysohlavka

kPac -a m. pas. druh LSD

kocir GaA-aDaL -ovim. druh LSD

kocirovat’ -uje -ujli nedok. mat’ pod kontrolou uzivanie narkotik: ja to kocirujem

kokain -u m. 1. alkaloid obsiahnuty v listoch koky 2. hydrochlorid kokainu rafi-
novany z pasty ur€eny na Snupanie, narkotikum so stimulacnymi u¢inkami; » koks,
biele, sneh, sniezik, krys$tal, cukor, kokainka, hrdé biele, kouk, ¢arli, dust, girl, love
me, acko, star dust, blans, goldhappy, blow, bernis, cecil, champaner, cholly, corine,
toot

kokainka -y -iek/-ok z kokain (vyzn. 2); » koks, biele, sneh, sniezik, kryStal,
cukor, hrdé biele, kouk, carli, dust, girl, love me, 4Cko, star dust, blans, goldhappy,
blow, bernis, cecil, champaner, cholly, corine, toot

kokam, pov. pis. cocam -u m. (angl.) krek
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DISKUSIE

TRANSFONEMIZACIA V KONTAKTOVOM VZTAHU
ANGLICTINA — SLOVENCINA

MARTIN OLOSTIAK

OLOSTIAK, M.: Transphonemization and the Language Contact of English and Slovak. Jazyko-
vedny Casopis, 53, 2002, No. 2, pp. 111 — 126. (Bratislava)

The paper is concerned with the substitution on the phonological level of the English — Slovak lan-
guage contact (English being the source and Slovak being the target language). Two main objectives of
this article are to provide a precise concept of transphonemization (originated by R. Filipovi¢), and to
prove that transphonemization is a complex phenomenon. The exemplification is given on the basis of
anthroponymy as a special part of lexicon.

V prispevku sa zameriame na konkretizaciu niektorych aspektov transfonemiza-
cie v kontaktovom vztahu anglictiny a slovenciny, a to predovSetkym s vyuZitim pri-
kladov z proprialnej (antroponymickej) lexiky.

1.1 Pri skiimani anglickych antroponym (d’alej AA) v slovencine sa ukéazalo, ze
k najvicsej variantnosti dochddza prave vo zvukovej rovine. Zvukové systémy oboch
kontaktovych jazykov sa totiz vyznacuju takou mierou asymetrie, ktora sa v realizacii
anglofonnych prvkov v slovencine pocituje najpriznakovejsie. Okrem toho zvukova
rovina ako najelementarnejSi Ciastkovy podsystém jazyka zasadnym spdsobom
ovplyviiuje vSetky javy z ostatnych jazykovych rovin (predovsetkym deklinaciu). Aj
preto sa ndzory jazykovedcov i laikov na jednotlivé vyslovnostné podoby cudzich
mien roznia (pozri napr. Vyslovnost spisovné &estiny 2, d’alej VSC 2, 1978; Stich,
1982; Svestkova, 1982; Honzakova — Honzak — Romportl, 1996).

1.2 Zékladnu schému interlingvalneho transferu mozno znazornit” takto (Kucera
— Zeman, 1998, s. 5):

Zpn  mmeeeeed > Zs
OM, il: il: OMg
GA = Gs
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Vychodiskovym bodom je vzdy cudzie slovo, v naSom pripade anglické osobné
meno (OM) so svojou grafickou (G) a zvukovou (Z) podobou, zaclenené do systému
vychodiskového jazyka, angliCtiny. Na opacnej strane stoji OM, na roznych stupnioch
prisposobené Strukture preberajuceho jazyka, ktorym je slovencina. Zakladnym vzta-
hom je Ga <> Z,, pretoze z hladiska ortografie a ortoepie urcuje vo vacsine pripadov
vSetky ostatné vztahy medzijazykového transferu. Napriklad ak ma v anglictine
meno pravopisni podobu Grey a zvukovu realizaciu [grei], v slovenCine bude pri
antroponymach v nominative rovnakd forma Grey so zvukovym stvarnenim [grej].
Vztahy Ga <> Za a Gg <> Zg podliehaji v rdmci angli¢tiny a slovenciny rozdiel-
nym zékonitostiam, preto vzajomny vzt'ah tychto dvojic nie je priamy a v schéme
je vyznaceny preruSovanou ciarou (porov. d’alej).

1.2.1 V réamci interlingvalneho vzt'ahu anglictina — sloven¢ina mézeme vyme-
dzit tri druhy vyslovnosti (Kucera — Zeman, 1998, s. 12):

(1) Anglicka vyslovnost (vztah Gp <> Z,) disponuje vlastnym fonematic-
kym inventdirom a riadi sa vlastnymi foneticko-fonologickymi pravidlami: napr.
Thackeray [Okor1], Peter [pi:ta']. V slovenskom kontexte sa mdze pouzit’ vo forme
citatovej vyslovnosti,' inak sa z hl'adiska beZného potuvajiceho poklada za ,teatral-
ne a snobské predvadzanie sa ucinkujuceho poznanim prislusného jazyka*“ (Kacala,
1998, s. 209).

(2) V poslovencenej vyslovnosti (vztah Z, — Zs) su anglické hlasky na-
hradzované slovenskymi ,,ekvivalentmi (porov. d’alej): napr. Peter [pitr].

(3) Slovenska vyslovnost,t. j. vyslovnost’ podla vztahu Gg <> Zs, napr. Pe-
ter [peter].

1.3 Kontaktovy vztah Ly — Lgvo zvukovom komponente treba posudzovat’ cez
prizmu spolupdsobenia tychto dvoch relevantnych faktorov: 1. realizacia vzt'ahu gra-
féma(-y) — fonéma(-y); 2. miera podobnosti a odliSnosti oboch zvukovych systémov.

1.3.1 O realizacii vztahu medzi stnou a pisanou podobou angliCtiny jestvuje
bohata literatira. Znac¢ny nesulad medzi ortografiou a ortoepiou je v anglictine spdso-
beny historickymi okolnostami. Zatial' Co pravopis sa od Cias knihtlaciara Wiliama
Caxtona (koniec 15. storoCia) viac-menej nemeni, vyslovnost’ za poslednych sedem
storo¢i presla viacerymi vyraznymi zmenami, a to najma v samohlaskovom podsys-
téme (Crystal, 1995, s. 56 — 57, o priCinach nepravidelnosti porov. s. 274 — 275;
Wijk, 1966, s. 8). Hoci mnohi anglisti v podstate dokazali, Ze vztah pravopis — vy-
slovnost’ sa v anglitine opiera o symetrické modely (napr. Wijk, ibid.), anglické
lexémy z pohl'adu jazykového vedomia nositel'ov slovenciny predstavuju velky, casto
neriesitelny problém. Na ilustraciu ,,Sirokospektralneho vzt'ahu graféma — fonéma
v anglictine uvadzame aspon dva priklady:

'O citatovej vyslovnosti v lexikalnych citatoch porov. napr. VSC 2 (1978, s. 30 — 31).
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1. Vokal [2:]* méZe mat’ tieto grafické pendanty (pravda, frekvenéne a distribuc-
ne nerovnako zatazené), ktoré uvadzame v abecednom poradi: a (wrath, Magdalen),
acha (Strachan), aor (extraordinary), as (Arkansas), au (cause, Paul), augh (Wa-
ugh), aw (law, Lawson), awe (awe), ea (Sean), eor (George), oa (broad), oor (do-
or), oore (Moore), or (fortune, Gordon), ore (more, Fenimore), ough (thought),
our (four).

2. Konsonant [k] ma tieto pravopisné naprotivky: ¢ (cake, Cable), cc (accord),
ch (echo, Christie), ¢k (rock, Mick), ¢q (acquire [2'kwais]), gh (Ougham), Kk (book,
Kingstown), ke (pike), kh (khaki), KK (chukker, Dekker), 1k (chalk), qu (queen
[kwi:n], Quincy [kwinsi]), que (conquer, Cinque), sc (viscount), X (extra [ekstra],
Dexter [deksta]), xh (Xhosa). (Priklady st z knih Greven, 1972; VSC 2, 1978; Ska-
lickova, 1982.)

Z hladiska dichotémie graféma — fonéma moZzno vSeobecne konStatovat’, Ze na
rozdiel od slovenéiny,’ grafematicko-fonematicky a fonematicko-grafematicky vztah
je v anglictine neporovnatel'ne zlozitejsi.

1.3.1.1 Proprialna lexika ,,vyrastd“ z apelativnej lexiky (Blanar, 1996), preto aj
kazda seridzna analyza proprii musi vychddzat’ z analyzy apelativ; pravdaze, majuc
na zreteli objektivne dantl skutocnost’, Ze propria tvoria v lexikalnej zasobe jej osobi-
tu Cast’. Tieto fakty sa v préaci snazime reSpektovat,, a aj preto d’alSia analyza zvuko-
vej adaptacie AA vychadza zo zvukovych (a ortografickych) zakonitosti, ktoré sa
uplatiiuju pri apelativach. AvSak z toho d’alej vyplyva, Ze pri angloféonnych propriach
treba zohladnit' d’alSiu dolezithi skutocnost’ — onomasticky status vlastného mena
(Blanar, 1976; 1996), ktory sa prejavuje aj v Specifickom vyzneni vzt'ahu medzi orto-
grafiou a ortoepiou. MozZe ist’ o tieto osobité pripady (porov. Kucera — Zeman, 1998,
s. 8, 11):

(a) homografia na rovine apelativum — proprium: home [houm] — Home

[hju:m];

? Za $tandardnt vyslovnostnu podobu angliétiny sa povazuje juhoanglicky variant, tzv. Received
Pronunciation. Popri nej sa za¢ina presadzovat’ aj americka anglitina, a to umerne s rastiicim vplyvom
USA vo svete. Mozno vsak vyslovit' hypotézu, ktorti bude treba overit' na rozsiahlejSom materiali, ze
slovencina, jej pouzivatelia si v plnej miere neuvedomuji rozdiel medzi britskou a americkou anglictinou,
napr. vo vyslovnosti rodného mena John brit. [d3pn] — amer. [d3a:n]. (O zdkladnych rozdieloch medzi
oboma typmi porov. napr. Stekauer, 1993, s. 21 — 24; Crystal, 1995, s. 306 — 311.) Nositelia slovenciny
neuvedomene davajii prednost britskej vyslovnosti, ktora vtomto pripade viac koresponduje
s ortografiou. Pravda, takéto ,,uprednostiiovanie” moze byt v mnohych pripadoch determinované osob-
nou skusenostou jednotlivca s tou-ktorou varietou anglictiny. Tento fakt sa snazime reSpektovat aj
v pripravovanej vyslovnostnej prirucke, kde uvadzame poslovencent podobu podl'a britského variantu aj
pri menach Americanov, a to tam, kde sa takato vyslovnost’ ustalila: napr. John Travolta [dzon travolta] a
nie [dZan travolta].

? ... v spisovnej slovengine je zasadna sihra medzi fonickym zloZenim morfém ... a adekvatnym
grafematickym zachytenim (asi 87 %) (Sabol, 1989, s. 225).
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(b) homografia u jednotlivych nositel'ov mena, ktord mdze mat’ svoj povod v ro-
dovych zvyklostiach: Raleigh — [ra:li], [ro:li] (sir Walter Raleigh), [reli]
(znacka bicyklov podla antroponyma); Ralph — [reelf], [retf], [ra:f], [ra:1f];

(c) homografia na rovine rodné meno — priezvisko: Gill [d31l] — [gil];

(d) homografia na rovine toponymum — antroponymum: Beaconsfield
[bekanzfi:ld] — Beaconsfield [bi:konzfi:1d];

(e) homografia na rovine regionalne viazanych variantov anglictiny: Seymour
[si:mo:]griT — [S€1MO: |3k 0TS

(f) interlingvalna homografia: Bernstein [b3:nstam]ggir, [b3:nsti:n]amer, [bern-
Stajn]ngwm, [bernstén]gga;

(g) homofénia u jednotlivych nositel'ov mien: [pi:l] — Peel, Peill, Peile.

Otazne vSak zostava, do akej miery si tuto homografiu a homoféniu uvedomuju
nositelia slovenciny.

1.3.2 Komparativno-konfrontanym vyskumom slovenského a anglického fone-
ticko-fonologického systému sa komplexnejSie zaoberal J. Lenhardt (1977; 1981 a
1.), v CeStine najméd A. Skalickova (1982). Vyslovnostna adaptacia je podmienena
mierou asymetrie skiimanych zvukovych systémov, pricom je vhodné diferencovane
posudzovat’ vokalické a konsonantické subsystémy kontaktovych jazykov (vzhl'adom
na ich odlisné funkcéné zat'azenie). Vokalické subsystémy L, a Lg st asymetrickejSie
nez konsonantické, a to kvantitativne aj kvalitativne. (Navyse, v angli¢tine maji vo-
kalické fonémy vacsi grafematicky rozptyl ako konsonanty.) Slovencina ma 15 voka-
lickych foném (z toho 6, resp. 5 [vo vyslovnostnej norme bez Sirokého a] kratkych, 5
dlhych a 4 diftongy); anglictina ma 20 vokalov (z toho 7 kratkych, 5 dlhych a 8 dvoj-
hlasok).* Kvantitativny pomer konsonantov Ly :: Ls je 24 :: 27. Pre nazornost’ uvé-
dzame Styri konfrontaéné tabulky anglickych a slovenskych foném (samohlasky:
Lenhardt, 1977, s. 290; spoluhlasky: Lenhardt, 1981, s. 9):

Tabul’ka 1 (breviorové, resp. kratke vokaly prislusnych timbrovych zén)

anglické
slovenské

I -

AlpD|U |® |0 |-
olul|- |- |4

—
o

Tabul’ka 2 (longiorové [o pojmoch brevior/longior pozri d’alej], resp. dlhé voka-
ly)

anglické
slovenské

—_

o]

£

w
1

—
o
[l
1
(¢}

* K diskusii o statuse dlhych vokalov a diftongov v anglictine porov. A. Skalickova (1982).
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Tabul’ka 3 (diftongy)

anglické

€l

al

I

QU

avu

€2

09

slovenské

ie

1a

u

uo
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Tabul’ka 4 (konsonanty)’

sposob miesto artikulacie
artikulacie | jazyk | BL|LD| D |PrA| A |[PtA| AP |P| V | G
okluzivy A |pb td kg
zaverové S |pb td rd kg
semiokluzivy A tf d3
polozaverové N cdz cdz
frikativy A fv|0d Sz I3 h-
trené N fv sz Sz -jleh-|-h
nazaly A |-m -n -7
nosové S |-m -n -7
lateraly A -1
bokové S -1 -r
vibranty A
kmitavé S -r
semivokaly A |-w -r -
polosamohlasky | S

V citovanych dielach sa J. Lenhardt a A. Skalickova zaoberaju aj kvalitativnymi
odlisnost’ami skimanych zvukovych (sub)systémov (artikulacno-akustickymi osobi-
tostami, distribuciou, fonologickym statusom prislusnych foném a i.). Z hladiska
nasej prace nie je potrebny minuciézny kontrastivny rozbor, dalej si v§imame len
niektoré teoretické otazky a vyberovo rozoberdme problematickejSie miesta.

1.3.2.1 Vo zvukovej rovine je dolezita skutocnost’, Ze pri adaptacii prebieha pro-
ces transfonemizacie (termin P. Filipovi¢a) Cize transformacie zvukovych elementov
(hlasok, foném) z vychodiskového do preberajiiceho jazyka. R. Filipovi¢ (1986,
S. 336 — 337) rozliSuje tri druhy transfonemizécie na zéklade podobnych a odli$nych
¢rt foném L] a L2.

(1) Uplnd transfonemizdcia (complete transphonemization) zahfiia transfer tych
foném, ktoré su v oboch kontaktovych jazykoch uplne alebo ciastocne totozné.
Z hladiska kontaktového vztahu L, — Lg sa Uplnd transfonemizacia realizuje
v tychto pripadoch:6 [b] — [b]: bookmaker, Brown; [g] — [g]: gangster, Galswor-

> Pouzité skratky: A — anglictina, S — slovengina, BL — bilabidlny, LD — labiodentalny, D — dentél-
ny, PrA — prealveolarny, A — alveolarny, PtA — postalveolarny, AP — alveopalatalny, P — palatalny, V —
velarny, G — guturalny. Na prvom mieste sa vzdy uvadza v slovencine neznely, resp. v anglictine napaty
pendant. K tabulke konsonantov porov. aj Roach, 1991, s. 62; Skalickova, 1982, s. 107; Sabol, 1989, s.
70).

¢ Spoluhlaskové rozdelenie podla druhu transfonemizacie v podstate kopiruje Lenhardtovo Slenenie
podla stupnia adaptabilnosti anglickych konsonantov v slovenskom fonologickom systéme (porov. Len-
hardt, 1981, s. 32 — 33).
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thy; [f] — [f]: ficer, Frost; [v] — [V]: Stephen; [s] — [s]: Stone; [z] — [z]: zips,
Zappa; [[] — [8]: Sortky, Shaw; [3] — [z]: O; [tf] — [&]: ske¢, Chuck; [d3] — [dZ]:
dzez, Jeremy; [j] — [j1: jachting, Yeats; [m] — [m]: miss, Thomas.

(2) Ciastocnad transfonemizdicia (partial transphonemization) obsahuje pripady,
ked’ sa fonémy liSia jednak v stupni otvorenosti (vokaly), jednak miestom artikulécie a
aspiracie (konsonanty). Pri vokaloch prebieha ¢iastocné transfonemizacia takto: [1] —
[i]: bridz, Elizabeth [elizabet]; [e] — [e]: sveter, Henry; [A] — [a]: dabing, Young
[jang]; [p] — [0]: hokej, Thomas; [u] — [u]: futbal, Bush [bus]; [i:] — [i]: miting,
Leacock [likok]; [u:] — [0]: skuter, Cooper [kuper]; [a1] — [aj]: Styron [stajron];
[e1] — [ej]: stiplcejs, David [dejvid]; [o1] — [0j]: brojler, Roy [roj]; [au] — [au]:
klaun, Southey [saudi].

Pri konsonantoch prebieha Ciastocna transfonemizacia takto (porov. aj tabulku
4): [t] — [t]: tim, Tennyson; [d] — [d]: derby, Dempsey [dempsi]; [n] — [n]: nylon,
Nixon; [1] — [1]: lord, Layton; [p] — [p]: piknik, Perkins; [K] — [K]: copyright [ko-
pirajt], Kipling; [r] — [r]: revolver, Reed; neznelé [h] — znelé [h]: hemendex,
Hamlet; [w] — [v]: wigwam, Wyatt [vajet]; [9] — [n]: gangster, Sinclair.

(3) Volna transfonemizacia (free transphonemization) sa aktivuje vtedy, ked’ sa
hlasky L,, ktorymi slovencina nedisponuje (schematicky [x]a — [D]s, kde x je foné-
ma; su to hlasky [0, 0, &, 9, 3:, au, €9, Ua]), ktoré transfonemuju za asistencie orto-
grafie alebo mimojazykovych faktorov. Takéto ,nulové™ miesta predstavuju
v preberajiicom jazyku fonematické lakiiny Cize (teoreticky aj prakticky) miesta, neu-
ralgické body, ktoré pri komunikacii spdsobuju najviac problémov.

Uplna a &iastotna transfonemizacia fungujii na principe relativneho fonematic-
kého paralelizmu. To znamena, Ze v poslovencenej vyslovnosti sa anglické fonémy
nahradzaji najblizsie stojacimi slovenskymi fonémami. V tychto pripadoch ide zvy-
¢ajne o symetricky model, v ktorom jednej fonéme vychodiskového jazyka zodpoveda
jedna fonéma preberajiceho jazyka (koreSpondencia 1 : 1).

Pri vol'nej transfonemizacii je situacia zlozitejSia, pretoZze L, nedisponuje ani
,.najblizsie stojacimi* substitunymi ekvivalentmi. V tychto pripadoch teda transfo-
nemizécia pracuje na kvalitativne odliSnych principoch a substitu¢na variabilita sa
zékonite zvysuje (porov. d’alej). Na rozdiel od R. Filipovi¢a sa vSak nazddvame, Ze
absencia artikulacnych ekvivalentov nie je conditio sine qua non vol'nej transfonemi-
zécie. Jestvuju totiz pripady, ked’ mozno najst’ artikula¢né (a funkcéné) ekvivalenty, a
predsa k vol'nej transfonemizacii dochddza: hockey [hoki] — hokej namiesto *hoki,
crawl [kro:l] — kraul namiesto *krél. V definicii volnej transfonemizécie by sme
preto zdoraznili vplyv inych rovin jazyka (morfologickd rovina v pripade hokej),
vplyv ortografie (kraul), resp. vplyv mimojazykovych faktorov.

Vsetky zvukové elementy uvadzame v hranatych zatvorkach [], takze uroven fony a fonémy neroz-
liSujeme réznymi typmi zatvoriek ako napriklad J. Sabol.
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Z uvedenych poznamok vyplyva, Ze hranice medzi jednotlivymi druhmi transfo-
nemizacie nie su presne vymedzené, pretoze najmé pri samohlaskach sa moze reali-
zovat’ aj ClastoCnd, aj vol'nad transfonemizacia: napr. angl. hlaska [p] sa voIne trans-
fonemizuje v pripade yachting [jotiy] — jachting, avSak pri antropolexéme Rockefel-
ler [rokofelo] — [rokefeler] sa tato hlaska transfonemizuje Ciastocne. Adaptacno-
integracnd prax aj takymto sposobom potvrdzuje neustalu pritomnost’ transfonemi-
zacnej (a vseobecne transformacnej) dynamiky.

So zaujimavym javom sa stretavame pri transfere diftongov [e1, a1, o1; au, au; 19,
€9, Ua] a vokalov [a:, o:]. Monosylabické diftongy sa do slovenciny transfonemizuju
dvoma fonémami takto (variantny transfer nechavame bokom): [e1] — [ej]: stiplCejs,
Grey [gre1; [a1] — [aj]: copyright, Dryden [drajden]; [o1] — [0j]: bojler, Voight
[vojt], [18] — [ir]: kliring, Shakespeare; [ed] — [ér]: fér/fair, Alstair [alstér]; [uva]
— [ur]: Moore [miir]. Longiorové hlasky [a:], [0:]” mozno transfonemizovat’ dvoma
slovenskymi hlaskami podla grafiky: Palmerston [pa:masten] — [palmerston], Par-
ker [pa:ko] — [parker, parker]; folklore [fouklo:] — folklor, George [d30:d3] —
[dzordz, dzérdz]. V obidvoch pripadoch moZzno pozorovat’ tzv. extenzivnu (uskutoc-
novanu do $irky) transfonemizaciu — koreSpondencia 1 : 2 (jedna anglicka fonéma :
dve slovenské fonémy).

Z predchadzajicich poznamok vyplyva, ze Filipovicov ternarny model typov
transfonemizacie mozno doplnit’ takto:

(1) kvalitativne typy transfonemizacie:

(a) uplna; (b) ciastocnd, (c) volnd,

(2) kvantitativne typy transfonemizacie:

(a) paralelna (korespondencia foném 1 : 1); (b) extenzivna (1 : 2; pripadne
iny pomer); (c) intenzivna (2 : 1; pripadne iny pomer; posledny typ sme vo
vztahu Ly — Lg nezaznamenali).

1.3.2.1.1 Ako konstatuje R. Filipovi¢ (op. cit., s. 336), transfonemizécia je sub-
stitucia na fonologickej rovine. Jednotlivé fonémy sa vSak v reci realizuji prostred-
nictvom fon: hlasok, segmentov recového signalu (Sabol, 1989; tam aj rozbor vzta-
hov fona — fonéma — morfofonéma z hl'adiska diferencovanych ,,hladin“ vztahu jed-
notlivého a vSeobecného). VSeobecne plati, ze jednotlivin je (v jazyku) viac nez ab-
straktnejsich jednotiek. V tejto stvislosti si mozno polozit’ otdzku: je transfonemiza-
cia naozaj jedinym transforma¢nym procesom, ktory prebiecha vo zvukovej rovine?
Zda sa totiz, ze R. Filipovi¢ pocita len s transfonemizaciou, pricom nie je Uplne jasné,
o vietko sa do tohto pojmu ,,zmesti“.® Podl'a nasho nézoru s transfonemizaciou st
spité aj dalsie javy.

7 Okrem toho md7u byt’ substituované prislusnymi slovenskymi dlhymi samohlaskami [4, 6]: napr.
Maud [ma:d, md:d] — [mad, méd]; Paul [pd:1] — [pol].

§ Zial, k dispozicii mame len jednu Filipoviéovu §tudiu, v ktorej navyse pozornost’ nie je priméarne
zamerana na transfonemizaciu. Z tohto dévodu si uvedomujeme, Ze toto konstatovanie moze byt chybné.

118



Samotny pojem transfonemizécia implikuje ,,vymenu* foném ako zakladnych
jednotiek fonologickych systémov. Aktivitou L, sa zastieraji mnohé foneticko-fo-
nologické ¢rty L;; vo vztahu Ly — Lg zanikaju tie kombinatorne varianty anglickych
foném, ktorymi sloven¢ina nedisponuje: aspirované [ph], [th], [kh]: test [thest] — test,
Cable [khe1b°l] — [kejbl]; desonorizované [1], [t]: trust [trast] — trast; fair-play
[feapler] — [férplej] Ci tzv. tmavé [1]: film [film]s — film).

Transfonemovana hlaska sa adaptuje nadobudanim takmer vsSetkych foneticko-fonolo-
gickych ¢it preberajuceho jazyka. Pravdaze, adaptaény proces nemusi byt’ vo vSetkych pripa-
doch ,stopercentny* a v L, sa mozu ustalit’ a byt komunikaéne efektivne aj nie celkom integ-
rované javy. Pri lexémach anglofonnej proveniencie sa mozno stretnut’ s takouto ,,nedokona-
lou” adaptaciou napriklad vo fonotaktickom ustrojeni na konci slova: typy Baker [bejkr],
Peter [pitr], Bacon [bejkan], Eagle [igl]. Slabi¢né r a [ sa v slovenéine vyskytuje len v inter-
konsonantickom postaveni (vynimky uvadza J. Sabol, 1989, s. 87). V uvedenych prikladoch
sa vSak nachadzaju na konci slov, pricom svoju slabikotvorni funkciu nestracaju (v type
Bacon sondme jadro tvori neurcitd hlaska 9). K ustaleniu tychto javov mohla napomdct’ aj
situacia v Cestine, kde slabi¢né r a / mozu stat’ aj na absolutnom konci slova (Petr, mohl).
Pripominame vSak, ze v adaptaénych procesoch slovenéiny nejde o systémovy jav, iba o
niekol’ko vynimiek: Bacon [bejkan], ale Brighton [brajton], Nixon [nikson], Edison [edison,
edizon]. Tieto vynimKy sa vSak ustalili natol’ko, Ze nespdsobuju komunika¢né Sumy; preto sa
nazdavame, ze rieSenia, ktoré pontka J. Lenhardt (1982b, s. 168), s vykonstruované: napr.
Cable [kejbel], Eagle [igel], Newcastle [tkasel], Little Rock [litel rok]. Aj takymto spdso-
bom sa vo fungovani cudzich proprii v slovenéine ,,ohlaga“ periférno-periférny exponent.

V anglictine je veldra [g] samostatnd fonéma (porov. minimalne pary thin —
thing, kin — king), zatial’ o v slovencine je to len alofona, kombinatérny variant fo-
némy [n]. Tu je ekvivalencia len na urovni fony. V konkrétnych pripadoch sa anglické
[n] transfonemizuje bud’ podla grafém ng ako sled hlasok /ng] (napr. slang [sleng],
Kipling [kiplig] — [kipling]), alebo ako /[n/, ak anglickd fonéma [n] zodpoveda
graféme n, po ktorej nasleduje ¢ alebo k: Sinclair [smklea] — [sinklér].

Trochu inym pripadom je anglickd fonéma [w], ktorej najbliz§im akusticko-
-auditivnym pendantom v slovencine je postsonantické [1i], ktoré je vSak distribucno-
-kombinacne znacne obmedzené; vyskytuje sa len v prvej Casti diftongu [tio] a v post-
sonantickom’ postaveni [kot] (Sabol, 1989, s. 70). Preto sa anglickd fonéma [w]
nahradzuje najblizsie stojacou funkénou fonou (a fonémou) [v]: White [wait] —
[vajt], Washington [wofmton] — [voSinkton]. Je zrejmé, Ze artikulaéna ekvivalencia
v tomto pripade na plnohodnotny transfer nestaci, preto na ,,pomoc* prichadza funk-
¢na, fonologicka substitiicia, vysledkom ¢oho je kombinac¢no-distribucné prehodnote-
nie prislusného elementu. Transfonemiza¢ny model [w] — [Vv] je navySe podporova-
ny aj vplyvom grafiky a analdgiou s menami nemeckého povodu typu Weiss, Walter
(Lenhardt, 1981).

% Naproti tomu anglicka hlaska [w] sa vyskytuje len v presonantickom postaveni.
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Sthrnne poznamenavame, ze v smere Ly — Lg registrujeme interlingvalnu de-
fonologizaciu jednotiek [w] a [g], t.]. ich ,,degraddciu™ na uroven kombinatérneho
variantu (fény) v preberajicom jazyku.

UZ sme spomenuli, Ze transfonemizédcia znamend artikulacné, akusticko-au-
ditivne, kombinacné, distribucné, slovom funkéné prehodnotenie fonémy v smere
L, — L,. Transfonemizacia takymto sposobom zahfiia aj transfonizaciu (zvukovy
transfer na urovni fony), ¢im sa aj v medzijazykovom priestore prejavuje dialekticka
spétost’ jednotlivého a vSeobecného, resp. ,,jednotlivejsieho” a ,,vSeobecnejsieho.

1.3.2.1.2 Transfonemizacia implicitne obsahuje aj d’alSie funk¢éné transformacie.
Aktivitu preberajuceho jazyka badat’ aj pri fungovani neutralizdcii fonologického
protikladu znelost’ — neznelost’ (bliZSie pozri Sabol, 1989). V anglictine zohrava pri
konsonantoch hlavni1 tlohu protiklad artikulacnej napédtosti (tzv. fortis — lenis; Skali¢-
kova, 1982, s. 112 — 115), zatial' ¢o protiklad znelosti nie je taky centralny ako v
slovenéine. Fortisovost, resp. lenisovost'’ je v angliGtine stalou, neneutralizovatelnou
vlastnost'ou: napr. dock [dok] (fortisova, napéta realizacia) — dog [dpg] (lenisova,
nenapitd realizdcia) pred pauzou. (Rozlicni mieru desonorizécie, ktord zéavisi od
zvukového okolia, si nevSimame.) V slovencine je dominantnym (frekvencne
a funkéne najviac zatazenym) konsonantickym protikladom neznelost — znelost,
ktory sa realizuje v tychto korelaénych paroch: p—b, f—v,t—-d, t - d, s -z, § - Z,
c¢—dz, ¢ —dz, k— g, ch — h. V slovenskom kontexte sa anglicky protiklad fortisovost’
— lenisovost’ transfonologizuje na neutralizovatelny protiklad neznelost’ — znelost:
napr. dock [dok] — dok, dok za mestom [dog za mestom]; hot-dog [hotdog] — hot-
dog [hoddok/g], dva hotdogy; James Matthew Barrie [d3eimz mafju: beri] —
[dZejmz metj( beri], gen. [dZejmsa metjii(a) beriho]."" V tomto bode sa nase uvahy
dostavaju do SirSich fonologickych stivislosti, ktoré st vSak s transfonemizaciou uzko
zviazané. Nazdavame sa preto, Ze v uvedenych pripadoch funkéného transferu fono-
logickych protikladov {fortisovost’ — lenisovost’} , — {neznelost’ — znelost’}s by bolo
vhodné zaviest’ pojem (interlingvalna) transfonologizdcia (prehodnotenie fonologic-
kych protikladov), pretoZe transfonemovana hldska sa funkéne zapdja do prislusnych
fonologickych protikladov preberajuceho jazyka. Aj toto zistenie potvrdzuje tézu o
aktivite preberajiceho jazyka.

1.3.2.1.3 Domnievame sa, Ze pri nositel'och slabic¢nosti je vyskumne ucelné uva-
zovat’ aj o funkénom transfere suprasegmentalnych javov. Vo vztahu angli¢tina —
slovencina ide primarne o tie suprasegmenty, ktoré mozno vymedzit' v rdmci slova,
resp. slabiky:'? kvantita a prizvuk.

' Fortisové hlasky: p, t, k, s, §, tf, f, 0, h; lenisové hlasky: b, d, g, z, 3, d3, v, 6, m, n, 1, 1, L, W, j
(Lenhardt, 1983, s. 294).

"'V dalsich stupiioch integracie, ktoré stvisia najmé so slovotvorbou, sa modzu uplatnit’ aj alternag-
né zmeny: napr. Elizabeth [elizabet/d], privl. Elizabet(h)in [elizabet'in] (porov. Sabol, 1966).

' Pri nepriamych (tzv. kultirnych) kontaktoch je prave lexéma stredobodom preberania (Filipovic,
1986).
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V porovnani so sloven¢inou ma kvantita v angli¢tine kvantitativno-kvalitativne
odli$ny status a uzko suvisi s existenciou protikladu fortisovost’ — lenisovost’. V slo-
vencine sa kvantita na urovni fony realizuje priblizne v pomere 1 : 1,6 (Sabol, 1984,
s. 515), priCom sa tento protiklad vyuziva na rozliSenie vyznamu a tvaru lexém —
kvantita ma v slovencine fonologicko-diStinktivnu funkciu (Sabol, 1977): dobre —
dobré, sud — sud, zastavka — zdstavka. V anglictine kvantita zavisi predovSetkym od
charakteristik nasledujuceho konsonantu: pred lenisovou spoluhlaskou je samohlaska
zretel'ne dlhSia ako pred fortisovym konsonantom (d’alsie faktory, ktoré ovplyviuji
trvanie slabiky [napr. dizka rytmickej jednotky, prizvuk], si tu neviimame): napr. hit
[hit] — Aid [hi+d] (bodka oznaduje predizenost’ samohlasky); rice [rais] — rise [rar-z]
(porov. napr. Lenhardt, 1981, s. 11; 1986). Vzhl'adom na ,,nestalost* kvantitativnosti
v anglictine je terminologicky vhodnej$ie hovorit’ o tzv. breviorovych (relativne krat-
Sich) a longiorovych (relativne dlhsich) vokaloch (Skalickova, 1982, s. 74). Pri trans-
fonemizacii breviorovych a longiorovych vokalov v smere Ly — Lgsa kvantita nerea-
lizuje ,,idealne* prave vzhl'adom na svoj odlisny status v skiimanych kontaktovych
jazykoch: napr. Robin Hood [robin hu*d] — Robin Hood [robin hut/d]. V tomto pri-
pade sa breviorova (skor kratka) hlaska [u] do slovenciny transfonemizuje ako dlhy
vokal [u] prave v zavislosti od nasledujicho lenisového konsonantu [d], ktory hlasku
[u] v anglictine predlzuje. V niektorych pripadoch vSak kvantita v slovencine koliSe:
White [wart] — [vajt/vajt] (mdze ist o zavislost’ kvantity napr. od tempa, prizvuku,
resp. mimojazykovych ¢initel'ov).

KedZe kvantita tvori v slovenine prienikovii mnozinu medzi segmentalnou
a suprasegmentalnou rovinou (Sabol, 1984; 1989), transfonemované vokaly sa v slo-
vencine zapdjaju aj do suprasegmentalnych suvislosti, danych ¢asovou moduldciou
artikulaéného prudu (Sabol, op. cit.). Na zéklade analogie s pojmami chréna — chro-
néma — morfochronéma (Sabol, 1984, s. 513) uvaddzame pojem transchronemizdcia,
ktorym oznacujeme fonologické prehodnotenie statusu kvantity v kontaktovom vztahu
L, — L,. Transchronemizicia sa v zdsade moze realizovat dvoma sposobmi: (1)
symetricky {longiornost’} , — {kvantitativnost’}s, napr. meeting [mi:tig] — [miting];
(2) asymetricky (a) vznikovo (breviornost' v anglictine sa meni na kvantitativnost’
v slovencine, typ Robin Hood); (b) zanikovo (longidérnost’ v anglictine sa meni na
nekvantitativnost’ v slovencine).

Prozodémou, ktora je dand silovou modulaciou artikulaéného prudu a s ktorou
treba vo vztahu L — Lg pocitat’, je prizvuk. V anglictine prizvuk nie je fixovany na
prvua slabiku v slove (na rozdiel od slovenciny), avSak jeho pozicia v slove sa v gra-
matickej paradigme nemeni (na rozdiel napr. od rustiny) (Stekauer, 1993, s. 31).
V slovencine je prizvuk viazany na prvu slabiku slova, plniac tak fonologicko-de-
limitacnt1 (vo vysSich rovinach okrajovo aj distinktivnu) funkciu (Sabol, 1977; 1986).
Pri interlingvalnom transfere sa prizvuk posuva vzdy na prvu slabiku, pri¢om docha-
dza k tzv. transakcentemizdcii (analdgia so Sabolovymi pojmami akcent — akcenté-
ma). Transakcentemizaciu v pripade Ly, — Ls mozno na urovni slova charakterizovat’
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ako zmenu fonologického statusu prizvuku v modeli {fonologicko-distinktivna funk-
cia}, — {fonologicko-delimitaéna funkcia}s: napr. establishment [1'steblifmont]} o
— ['establiSment]; Defoe [di'fou] — ['dif6].

Pri menach s neprizvuénymi komponentmi O’, Mac, Mc (angl. O Neill [su'ni:1],
MacNeice [mok'ni:s], McCartney [mo'ka:tni]) je mozné dvojité rieSenie: bud’ sa
prizvuk postva na prva slabiku (['ounil], ['meknis, 'megnis], ['mekartni]), ¢im sa vo
vi¢Sej miere prejavuje aktivita Lg, alebo prizvuk zostdva na druhej slabike ([ou'nil],
[meg'nis], [me'kartni]). V druhom pripade sa komponenty ou, meg, me v slovenéine
spravaju ako proklitiky (presnejsie ,,proklitikoidy*); prizvukuje sa az ,,koren* mena,
zachovavajlc tak prizvukové pomery vo vychodiskovom jazyku. Tento stav moze byt
zapricineny znalost'ou anglictiny, a ked’Ze v slovencine pri dorozumievani nesposobu-
je relevantné Sumy, zatial’ pri uvedenom jave registrujeme dvojtvary, ktoré maji isti
oporu aj v jazykovom systéme.

Funk¢né transfery na suprasegmentalnej rovine mozno suhrnne oznacit’ pojmom
transprozodemizdcia. V pripadoch Robin Hood ¢i Daniel Defoe sa uplatiiyje ,,trojje-
diny* transformacny proces: transfonemizacia, na ktora sa navrstvuju transfonologi-
zacia a transprozodemizécia (konkrétnejsie transchronemizicia a transakcentemiza-
cia).

1.4 Je prirodzené, ze na zvukovej rovine st ,,preduréené spdsobovat’ komuni-
kaéné Sumy najmé tie anglické hlasky, ktoré nepatria do slovenského zvukového sys-
tému. V tychto pripadoch musi prebehnut’ vol'na transfonemizacia, na zaklade ktorej
sa v slovencine zaplnia prisluiné fonematické lakany. Dalej si niznakovo vimneme
hlasky [e], [2], [3:], [0] a [0]; podrobnejSie charakteristiky uvadzaji v citovanych
pracach A. Skalickova a J. Lenhardt.

1.4.1 Prednd otvorena samohldska [&] ma graficky pendant a, zriedkavejSie aj
ae, ai, ay, e, ua (Pat, Aelfric). V slovenskom kontexte je jej najbliz§im akusticko-
-auditivnym pendantom samohldska [&], ktora sa vSak realizuje iba po p, b, m, v.
Hléaska [4] ma teda v spisovne] slovencine periférne postavenie, ktoré by sa mohlo
narusit’ transfonemizacnym vztahom angl. [&] — slov. [4], a tomu sa preberajuci
jazyk (slovenc¢ina) bréni. Hoci existuje norma slovenskej spisovnej vyslovnosti,
v ktorej sa [4] realizuje ako samostatnd hlaska, zavedenie jednozna¢ného vztahu [z]
— [4] by neodrazalo skuto¢ny stav pouzivania [&] v poslovencenej vyslovnosti. Uka-
zuje sa, ze do uvahy pripadaju dve najblizsie stojace hlasky [e] a [a]. Pri adaptacii
apelativ sa mozu objavit’ obidve moznosti: [&] — [a]: gangster [gaeljksts] — gang-
ster [gankster]; CastejSie sa vSak uplatiiuje model [&] — [e]: jazz [d3ez] — dZez
[dzez], comeback [kambak] — comeback [kambek]. Takisto je to aj pri antropony-
mach: prevazuje transfonemované e (Abigail [ebigejl], Ann [en], Pat [pet]), avSak
znamejSie alebo Uplne zdomacnené mena sa CastejSie vyslovuju v zhode s grafickou
podobou: Andrea [andrea], Angela [andZela], Alberta [alberta]. Relevantnu rolu tu
zohrava onomasticky status vlastného mena (lzka spétost’ s mimojazykovou realitou).
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Treba vSak podotknut’, Ze urCit’ hranicu, ked’ sa ,,menej zndme* meno stava ,,zndmej-
$im*, je problematické vzhl'adom na vel’kll dynamiku procesu zdoméchovania cudzich
mien v slovencine.

1.4.2 Foneticky vel'mi inSpirujlica je v anglictine samohlaska [a] (tzv. schwa,
resp. mixed vowel). Ide o stredny, neurcity redukovany vokal, ktorého pritomnost’
znamena automaticku neprizvucnost’ slabiky. Inak jej artikulaéné miesto nemoZzno
bezpecne identifikovat’, pretoze zavisi od viacerych okolnosti. V anglictine je nepri-
zvuénd pozicia z hl'adiska kvality vokalov potencidlne neutralizovatel'nd (na Groven
schwa sa modze redukovat ktordkol'vek samohliska v neprizvucnej slabike, s ¢im
suvisi aj jej vysoka frekvencia: 10,74 %). Preto aj pravopisné variacie tejto hlasky st
vel'mi bohaté: a, ar, e, er, or, our, u; aa, agh, ah, anc, au, ay, ea, ere, eu, eur, gh,
i, ir, ire, oa, oi, ou, ough, re, ur, ure, y, yr (priklady uvadza Greven, 1972). Pri
vol'nej transfonemizacii sa riadime vicsinou podl'a grafiky: cracker [kraeks] — [kre-
ker]; Parker [pa:ke] — [parker/parker]; Simon [saimon] — [sajmon]; Helen [helon]
— [helen]; Taylor [teila] — [tejlor]. J. Lenhardt (1981, s. 57) ako najcastejsi zvuko-
vy pendant uvadza vokal [e]: rock-and-roll ['rokon'roul] — rokenrol, gentleman
[d3entlmon] — dZentimen. V mnohych pripadoch sa transfonemizacia riadi aj akus-
ticko-auditivnou kvaziekvivalenciou: napr. Edward [edwad] — [edvort/d]; Bradbury
[bradbari] — [bredberi]; Suzanna [sju:'zeena] — [sjuzana] (porov. napr. Bila, v tlaci;
Lenhardt, 1983). O systematickejsi opis transferu hlasky [o] do Cestiny sa pokusil aj
J. Zeman (Kucera — Zeman, 1998, s. 17 — 18). Tento jav bude treba v buducnosti
podrobnejSie preskiimat’ z roznych hladisk: artikulaéného, akusticko-auditivneho,
kombinacéno-distribu¢ného, frekvencného, grafematického ¢i extralingvalneho.

1.4.3 V porovnani so schwou je samohlaska [3:] zatvorenejsia a jej fonologicky
Statut je pevnejSi vzhl'adom na pritomnost’ longiérnosti a moznost' byt jadrom pri-
zvucnej slabiky. (Tieto dve hlasky vSak v anglictine netvoria fonologicky protiklad,
bliz8ie Lenhardt, ibid., s. 60 — 61; Skalickova, ibid., s. 94 — 97.) V grafickej podobe
jej zodpoveda vacSinou samohlaska v kombinacii so spoluhlaskou 7: Bird [bs:d], fern
[f3:n], Burns [b3:nz]. Kompletny graficky inventar je takyto: ear + C (= konsonant),
er(r), ir, w + or + C, our + C, ur(r); ere, eur, o0, oeu, yr + C. Pri tomto vokale ide
v zdsade o extenznl transfonemizéciu, pricom sa uplatiuji dva zakladné modely: (1)
transfonemizacia na zaklade ortografie: flirt [f13:t] — flirt; Birmingham [b3:mijom]
— [birmingem]; Whitworth [witws:0] — [vitvort]. (2) Transfonemizacia na zaklade
vzdialenych akusticko-auditivnych paralel: earl [3:1] — [érl]; Churchill [t{s:t{il]] —
[Cercil] (porov. aj Lenhardt, 1983).

1.4.4 Dentalne frikativy [0] — [0], liSiace sa protikladom lenisovost’ — fortisovost’
(Skalickova, op. cit.; Lenhardt, 1981), si d’alSie hlasky, ktoré slovencina nepozna.
Grafickym pendantom tychto foném je th, Uplne zriedkavo aj phth, t, tth, z (pri hla-
ske [0]) a the, dd (pri hlaske [3]). Pre slovenc¢inu a CeStinu uvadzaju jednotlivi autori
rozne transfonemiza¢né pendanty: napr. s, z, ¢, d, ts, dz, f (Lenhardt, 1981; Pollakova,
1982; Skvareninova, 1991; Ku¢era — Zeman, 1998 a 1.)
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Dokazom nejednotnosti je aj tabul’ka, ktori uvadza J. Zeman (1998, s. 15), za-
chytavajica rieSenie v r6znych Ceskych priruckach, ktoré sa zaoberali vyslovnostou
anglickych mien: Jak je &ist? (1958); VSC 2 (1978); Cteme je spravng? (1996)
a Slovnik spisovateld (1996).

Jak je cist? | VSC 2 Cteme je sprav-|Slovnik spisovate-
né? i
Galsworthy | [gélzvérty] | [goélzverdzi] aj | [golzvérdzi] [golsvérdzi]
[go:1zws:01 [golzverzi]
]
Thackeray | [tekeri] [dzekeri] aj [sekeri] [sekeri]
[Ozekori] [zekeri]

Z tabul’ky vidiet, ze hlaska [0] je nahradend hlaskami [t, dz, z]; pri fortisovom
pendante [0] zaznamenavame transfonematy [t, dz, z, s]. Zdd sa, ze akusticko-
-auditivny ,,dojem* tychto hldsok je podmieneny aj zvukovym okolim, resp. poziciou
v slove. O komplexnejsi rozbor pravidiel prepisovania tychto hlasok do cestiny aj
vzhl'adom na poziciu v slove pontkol J. Zeman (Kucera — Zeman, 1998, s. 18):

(1) ak sa [0], [0] nachadzaju na zaciatku alebo uprostred mena, vyslovuju sa [d],
[t]: Thackeray [tekeri], Southwell [sautvel], Take That [tejg det], Southey [saudi];

(2) ak je [0], [0] na konci mena, potom:

(a) v niektorych pripadoch sa ustalila vyslovnost’ [t]: Macbeth [megbet];
(b) v niektorych pripadoch sa ustalila vyslovnost’ [s]: Heath [his];
(c) pri vacSine mien mozno zaregistrovat’ kolisanie [s/t]: Smith [smis/smit].

Ako vidiet’, J. Zeman nepodava kodifikacné (v naSich lingvistickych kruhoch
zvacsa konvergentné) rieSenie, ale vychadza zo skuto¢ného stavu pouzivania tychto
hlasok v ¢eskych komunikdtoch. Nase priebezné pozorovania potvrdzuji, Ze
v slovenskych podmienkach sa adaptacia [0], [0] realizuje obdobne. Mierne vSak
prevazuje transfonemat [t], ktory sa ustalil napriklad aj v deonymizovanom apelative
plymutka (plemeno sliepok; z toponyma Plymouth [plimo8]) ¢i pri mene Galsworthy
[go:1zws:01] — [golsvorti]. Navyse [t] ma podporu aj v pisanej podobe th.

Zhrnutie. Pri anglickych antroponyméach v slovencine dochadza k najvécsej va-
riantnosti vo zvukovej rovine. Zvukové systémy skimanych kontaktovych jazykov sa
totiz vyznacuju takou mierou asymetrie, ktora sa v realizacii anglofonnych prvkov
v slovencine pocituje najpriznakovejSie. Navyse znacny typologicky rozdiel badat’ aj
v uplatiiovani vztahu medzi ustnou a pisanou podobou jazyka: na rozdiel od slovenci-
ny grafematicko-fonematicky a fonematicko-grafematicky vztah je v anglictine nepo-
rovnatel'ne zlozitejsi. Situdcia sa komplikuje aj skutocnost'ou, Ze na zéklade onomas-
tického statusu vlastného mena sa mnohé AA vymykaju z ortograficko--ortoepickych
modelov, uplatiiujicich sa pri apelativach ¢i inych onymickych subsystémoch (topo-
nyma, chrématonyma).
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Pri detailnejSom skimani interlingvalneho transferu vo zvukovej rovine sa uka-
zalo, Ze Filipovicov pojem transfonemizacia je mozné d’alej precizovat. Preto navrhu-
jeme, aby sa v ramci transfonemizacie uvazovalo aj o transfonizécii, transfonologiza-
cii a transprozodemizicii. Pri transfonemizicii prebicha artikula¢nd, akusticko-
-auditivna, kombina¢na, distribucna a funkcna substiticia fonémy v smere L; — L,
pricom vsetky uvedené aspekty sa nemusia rovnomerne prejavit: napr. artikulacny
a akusticko-auditivny paralelizmus v pripade [w] — [U] eSte neznamend funkcnu
ekvivalenciu: v tomto pripade sa transfer na urovni fony i fonémy realizuje takto: [w]
— [v].

Uplna a giastotna transfonemizécia pracuje na zaklade principu relativneho fo-
nematického paralelizmu, t. j. hlasky L, sa nahradzaji najblizSie stojacimi hlaskami
L,. VoIna transfonemizacia je kvalitativne odlisny proces, pretoze v L, sa musia za-
plnit’ aj tzv. fonematické lakuny ciZe tie hlasky L, ktoré v L, nemaju ani najblizsie
stojaci ekvivalent. V tychto pripadoch transfer ovplyviiuju aj iné jazykové komponen-
ty: napr. ortografia, vzdialend akusticko-auditivna kvaziparalelnost’ ¢i mimojazykové
faktory. V kontaktovom vzt'ahu L, — Lg st takymito fonematickymi lakinami hlasky
[0, 0, &, 9, 3:, ou, €9, Ua]. ReSpektovanim pravidla ,,¢itaj, ako vidi§ napisané* sa
v slovencine prejavuje ddlezity typologicky prvok (typologéma) — suhra medzi foné-
mou a prisluchajiicou grafémou.
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TRANSPHONEMIZATION AND THE LANGUAGE CONTACT
BETWEEN ENGLISH AND SLOVAK

Summary

Transphonemization, as it was introduced by R. Filipovi¢, is the substitution (the replacement of
phonemes) on the phonological level. Filipovi¢ distinguishes three types of that substitution (complete,
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partial and free transphonemization). The result of activity of Slovak (as a receiving language) is that
almost all of the phonological oppositions and phonological statuses typical for English phonemes are
neutralised or redefined, e. g. English consonant opposition fortis — lenis is transformed into Slovak
opposition voiced — voiceless. That’s why we propose to introduce the notion of transphonologization
(the replacement of phonological oppositions).

Making use of J. Sabol’s synthetic phonological theory, which is primarily based on the relation
between philosophical categories of the individual and the universal in the phonic units, our standpoint is
that transphonemization encompasses also the so-called transphonization (substitution on the phonic
level), e. g. from aspirated English sound [th] (as in test [t"est]) to non-aspirated Slovak sound [t] (test
[test]). Moreover, transphonemization is acompanied by functional transfer on the suprasegmental level
(.. transprosodemization ). In case of English — Slovak transfer it is especially transchronemization
(functional substitution of quantity) and transaccentemization (functional substitution of stress), e. g.
{Robin Hood [rDbIn hU-d]}a — {Robin Hood [robin hut/d]}s; {Defoe [d1'faU]}a — {Defoe ['dif6]}s.

With regard to anthroponymy the character of transphonemization is also affected by: onomastic
status of proper names, relation between spoken and written form of language and other extralinguistic
factors.

To sum up, we define transphonemization as a kind of articulatory, accoustic, auditive, distributive,
combinatory and functional substitution (or, replacement) of phonemes (and phones and prosodemes as
well) of a source language by phonemes of a target language.
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HISTORICKO-EPISTEMOLOGICKY ROZMER
SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE

KATARINA DZIAKOVA

DZIAKOVA, K.: Historically-Epistemological Dimension of Word-Formation’s Motivation. Jazy-
kovedny ¢asopis, 53, 2002, No. 2, pp. 127 — 135. (Bratislava)

This study talks about relation between language and knowledge of the world. It is not a new prob-
lem in philosophy, but in last years the linguistics is more interested in it. We think, that it is also somet-
hing special in the sphere of derivatology. The word-formation’s motivation can carry gnozeology of
world and cognitive structures of human mind. It appears in comparison of origin of the words in other
languages, in occasional words research, in semantic transmission and in word-formation categories. But
this phenomenon is not valid absolutely. In language there is not just a motivation, but also arbitration,
demotivation, remotivation, transderivation; reciprocal motivation and ,,asymmetrical dualism* in word-
formation.

Skiimanie spojitosti 'udského vedomia a myslenia sjazykom a jeho vzt'ahu
k svetu nie je nijakou novou iniciativou. Zaujem o tento problém sa objavuje uz v ob-
dobi antiky ¢i stredoveku, no velky rozmach a novy rozmer nadobtuda v poslednom
storo¢i vd’aka hypotéze E. Sapira a B.L. Whor fa o podmienenosti obrazu
sveta naSou jazykovou Struktiirou (porov. o tom Krupa, 1981, s. 33 — 45). Tato teoria
je zalozend na principe kognitivnej funkcie jazyka, teda na tom, Ze poznavanie reality
ma lingvisticky charakter.

Uvedeny fenomén sa stal vo filozofii impulzom na vznik a rozsirenie sa analy-
tického hnutia. To buduje na tzv. lingvistickom obrate, t. j. na myslienke, Ze univer-
zum je mozné pochopit’ pochopenim jazyka a iba pochopenim jazyka, pretoze primar-
ny kontakt s realitou je kontakt sprostredkovany jazykom, a na lingvistickom relati-
vizme, t. j. na predstave o réznych svetoch vytvaranych konfiguraciou toho--ktorého
jazyka.

Nacrtnuty problém sa stdva predmetom zdujmu aj viacerych konstituovanych
disciplin, ako st matematickd lingvistika, sociolingvistika, psycholingvistika, kogni-
tivna filozofia (Lesko — Mihina a kol., 1993) i kognitivna lingvistika. V ostatnom
desatroci monografie a zborniky venujice sa tejto oblasti vyskumu vznikaji najmé
v Pol'sku (porov. Vankova, 1999). Novodoba jazykoveda sa tu zameriava prave na
fungovanie jazyka v zmysle jeho utvarania nasho modelu sveta a v suvislosti s tym na
previazanost jazyka a kultury.

U filozofickych analytikov sa rodia snahy o interpretaciu r6znych rovin a otdzok
spojenych s pouzivanim jazyka, o jeho analyzu z hladiska sémantiky, syntaktiky a

128



pragmatiky. Aj v oblasti lexikologie, konkrétne derivatoloégie sa vynarajii uvahy
o pritomnosti kognitivno-gnozeologického faktora pri tvoreni slov.

Prvy podnet vznikol uz v spomenutej pol'skej jazykovede, ked W.Dorosze w-
sk 1 (1968, s. 7) nazval slovotvorbu ,,historickou epistemologiou™. J. Fur d ik
(1977, s. 7) vSak tvrdi, Ze gnozeologicka hodnota slovotvornej motivacie je relativna,
a tak sa sotva da pokladat’ za dominantny princip jazykového Clenenia skutocnosti.
Objasnenie daného javu je mozné skimanim slovnej zasoby jazyka z viacerych as-
pektov. Tym vSak nechceme naznacit’, Ze slovotvorba absolutne odradza gnozeologic-
ka klasifikdciu skutocnosti, a uz vobec nie to, Ze pri tvoreni slov dochddza
k zachyteniu pravého obrazu sveta. Skimané javy su toho dokazom.

Slovotvorba a lingvisticky relativizmus

Uz Sapirova-Whorfova hypotéza vychadza z predpokladu rdézneho fixovania
reality i jej rozmanitej kategorizacie, s ¢im priamo stvisi aj odliSny spdsob tvorenia
slov v jednotlivych jazykoch. Rovnako podla N. Reschera (1993, s.203) maji
odli$né spolocnosti, odlisné doby, ba i odli$né individua odli§né konfiguracie skiise-
nosti. Naznakom toho su:

a) Porovnania realizécie slovotvornej motivacie v suvislosti s diferencidciou po-
menovania toho istého javu vo viacerych jazykoch. Ide tu o vyber aspektu, ktory je
z hladiska poznania a pomentivania konkrétneho fenoménu, veci prioritny. Napr.
slovo ndmesacnik:

slovencina: namesacny (Clovek) — ndmesacnik (,,ten, kto je citlivy na mesiac*)

anglictina: sleep+walk(er) — sleep walker (,,spiaci chodec*)

b) Vyskum okazionalizmov v detskej reci, ale i v prejavoch dospelych toho isté-
ho jazyka (Liptakova, 2000):

chechtaky — peniaze (suvislost’ — alkohol, smiech)
zemepad — fontana
kolodomky  — papuce, ktoré sa nosia okolo domu

Studentolapka — trh pracovnych prilezitosti pre Studentov

Pricinu odlisného vytvarania odvodenych slov v roznych jazykoch a v kompa-
racii so Standardnou podobou v tom istom jazyku je potrebné hl'adat’ v myslienkovych
procesoch. Primarne teda ide o poznavaci charakter okolitého sveta, ktory sa premieta
i do vzniku derivovanych slov a kompozit. Rozdiely v slovotvornej motivacii st tak
zé&vislé od instrukcii z vlastnych kognitivnych potencidlov jednotlivych societ, skupin
1 konkrétnych jednotlivcov. Teda slovotvorne motivované slové sa rodia prostrednic-
tvom pre nich urcujlicich a prioritnych sémantickych priznakov.

Na tomto mieste sa potvrdzuje Doroszewského tedria principu fundacie a gene-
tického aspektu. Jedno slovo sa tvori z druhého na zaklade vyberu najvyraznejsej
vlastnosti, charakteristiky, ¢ize odrazu poznania ozna¢ovaného javu v urc¢itom obdobi
(kamen — kamenar, pacnut' — packa). Slovotvorba tak nie je len formou (spolocny
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slovotvorny zéklad motivatu a motivantu + slovotvorny formant), ale aj nositelom
vyznamu lexikalnej jednotky sjeho vicSou ¢i menSou modifikaciou v relacii
k vychodiskovej derivatéme. Pritom Casto nie je iba vonkajSkovou napoved’ou séman-
tiky motivovaného slova, ale i stelesnenim pozndvacieho procesu, ktory predchadzal
vzniku tejto lexémy.

Arbitrarnost a motivovanost

Bez entropie by doslo k prisnemu determinizmu, bez harmonie k bezhrani¢nému
chaosu. Iba dialektika pohybu protikladnych sil pdsobiacich v prirode a v spolo¢nosti
mozZe zabezpeCit’ postupny vyvoj, a tym aj nalezité zmeny.

S tézou deterministického chaosu sa stretdvame v sucasnej fyzike, filozofii
i nabozenstve. Prvy ju iniciovaluz Herakleit o s, no dnes sa objavuje ako obno-
vitel'na a aplikovatelna aj na oblast’ jazyka v podobe hypersystému i na jeho jednotli-
vé roviny. V suvislosti s principom slovotvornej motivacie sa vynara ako urcujuci
faktor na potvrdenie a zaroven popretie myslienky o jej gnozeologickom rozmere.

Arbitrarnost’ a motivovanost’ tu vystupuju ako sily udrziavajice neustalu dyna-
miku a Zivot v lexikélnej zasobe jazyka, pricom tak ako z hl'adiska fyziky aj tu dané
vysledky mozno mnohokrat vel'mi t'azko predpovedat’. Obidva javy posobia v jazyku
sucasne. Existuji a vytvaraji sa nové odvodené slova, ktorych vznik sa da vysvetlit’
pomocou kognitivnych reldcii medzi oboma zlozkami motivacie (kadernik ,ten, kto
robi kadere”, gumovat ,,pouzivat’ gumu®), no tie sa dostavaju do korelacie s tzv.
znackovymi, t. j. synchronne nemotivovanymi lexikalnymi jednotkami (mesto, koryto,
lampa...), ktorych je podstatne menej a tvoria jadro slovnej zasoby (Furdik, 1993, s.
19).

Synergické ovplyvitovanie sa tychto Cinitel'ov vedie k vyliceniu akéhokol'vek
absolutizmu, ¢i uz ide o myslienku chépania slovotvorby ako ,,historicke;j epistemolo-
gie“, alebo tvrdenie tykajuce sa jej popretia. Zakladom pre rozsirovanie jazykového
systému o lexikalne jednotky je jednak motivovanost’, teda derivacia i kompozicia, ale
sekundarne aj arbitrarnost’. A to preto, Ze znaCkové slova su potencialne nositel'mi
schopnosti stat’ sa vychodiskom pre nové hniezdovanie a moznosti rozmnozovat’ tak
svoje motivacné vztahy. Na druhej strane s arbitrarnost'ou priamo suvisi eliminacia
historicko-gnozeologického hl'adiska, ¢o spdsobuju nasledujice javy:

a) Demotivacia — vzdal'ovanie sa lexikdlneho a slovotvorného vyznamu slova,
strata motivacnej intencie a pohyb smerom k jadru slovnej zasoby.

b) Remotivdcia a transderivdcia — lexikalna jednotka sa z cudzieho jazyka pre-
bera ako neodvodend, aj ked’ tomu tak vo vychodiskovom jazyku nie je, no po jej
udomécneni sa k nej dodatocne pritvori slovo (slova), ktoré sa zacne podl'a analogie
chéapat’ ako vychodiskové, napr. slova z angliCtiny s priponou -ing, -dcia (tréning <
trénovat; integrdacia < integrovat) podla smeru motivacie v slovencine sloveso —
dejovy priznak: ¢itat’ — citanie (Furdik, op. cit., s. 26 — 27).
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Vychadzat’ z epistemologie je vSak rovnako tazké aj pri reciprocnej motivacii:

blazon (,,ten, kto blazni*) <> bldznit (,,byt blaznom™)
panteizmus (,,to, Ze niekto je panteista™) «» panteista (,,ten, kto veri v panteizmus*)

Niekedy vysledok prislusnych sil (arbitrarnosti a motivovanosti) nemozno, ako
sme uz naznacili, vopred prognoézovat’. Ukazovatel'om tohto fenoménu st akékol'vek
okazionalizmy. Ich tvorba izko stvisi s 'udskou kreativitou tak na Grovni kognitivne-
ho pola, ako aj na urovni slovotvornych postupov a produktivnych slovotvornych
typov. Uvedené skutocnosti su teda nastrojom moznosti rozvoja I'udského myslenia, a
tym udrziavatel'mi zivotaschopnosti jazyka ako takého.

Slovotvorba a prendsanie vyznamu

Ak vychadzame zo sémantického trojuholnika (denotét, designat, designator),
objavuju sa tu tri typy vztahov: denotativny, designativny a signifikativny. No tento
model nezahfiia vSetky Cinitele, ktoré¢ determinuji semidézu znaku, najmi ak ide
o syntagmatické a paradigmatické relacie medzi znakmi (Ondrus — Sabol, 1980).
Preto aj P. Ondrus (1972) hovori o troch druhoch vyznamov lexikalnych jednotiek:
denotativnom, signifikativnom a Struktirnom, ktory tu chapeme ako vztah medzi
zakladnymi komponentmi motivacie, motivantom (motivantmi) a motivatom. Ak uva-
zujeme o slovotvorbe, tak prave ona je typickym nositel'om posledného z nich. Ako to
uznaCrtol L. Wittgenstein (1968), vec nie je to, Co tvori svet. Svet nie je izo-
lovanou hromadou predmetov. Délezité nie s veci, ale fakty, t. j. veci vo vztahoch a
suvislostiach, a o tych mozno vypovedat’ len pomocou jazyka. Teoria tvorenia slov je
v tomto pripade teoriou relacii medzi motivatom a motivantom, konstruovanych cez
nase skusenostné poznanie.

Slovotvorba vsak je schopna zachytit’ i vac¢Sie ¢i mensSie posuny v rovine séman-
tiky smerom k expresivnosti. V procese ,,zoznakovenia“, sémantizacie, resp. transsé-
mantizacie dochadza k zmene niektorych vybranych noém na sémy. Pri¢inou tohto
vyberu nie je opdt’ ni¢ iné ako prestavba v kognitivnej sfére so zretel'om na oblast’
vyznamu odvodene;j lexikalnej jednotky v komparacii so zakladovou.

Tento jav mozno vel'mi zreteI'ne pozorovat’ hlavne pri adjektivach, o je spdso-
bené tym, Ze ich sémantickll charakteristiku dokdZeme definitivne urcit’ az v spojent
s prislusSnymi substantivami. Mnohé adjektiva sa totiz daji zaradit’ do viacerych slo-
votvornych kategorii, ¢o vyplyva i z toho, Ze vztahové pridavné mena nezriedka na-
dobudaju kvalifikacné vyznamy. Tato problematiku v slovenskej jazykovede podrob-
ne rozpracovala M. Nabeélkova (1993). Jej zavery vyuzivame aj pri objasiiovani
gnozeologického aspektu slovotvornej motivacie. Ide o nasledujice skutocnosti:

1. Ten isty druh formantu je raz prostriedkom pre vznik bezpriznakového moti-
vatu, inokedy motivatu s prenesenym vyznamom. Tak sa na Strukturovanost’ jazyko-
vého systému (motivacnd intencia, hniezdovanie) navrstvuje ¢rta signifikativnosti ako
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synergicky Cinitel’ s pragmatickym, subjektivnym postojom ku skutocnosti (priklady
uvadzame podla nasej diplomovej prace: Dziakova, 2000):

kalendar — 1. kalenddr-ovy (k-a priloha)
2. kalenddr-ovy (pribeh)
lad — 1. lad-ovy (I-a kryha)
2. lad-ovy (pohl'ad)
karika — 1. karic-ka (mala karika)
2. karic-ka (tanec)

Prehodnotenim sémantického potencialu motivanta je vztah zédkladového slova a
derivovanej jednotky sprvu priamy, v d’alSom sa oslabuje povodny kognitivny spoj
medzi prvkami motivécie, ¢im sa meni lexikalny i slovotvorny vyznam:

kapral — 1. kapral-sky (k-a hodnost’) ,,taky, ktory sa vzt'ahuje na kaprala“
2. kapral-sky (hlas) ,,taky, ktory je ako u kaprala“

karika — 1. kari¢-ka (,,malé karika*)
2. karic-ka (,,to, Co_je ako karika“)

V tomto pripade sa diStinktivnym cinitelom pre sémanticki hodnotu derivatov
stava kolokabilita, teda jednotlivé kolokacie lexikalnych jednotiek. Mnohokrat sa
vsak vyznamové priznaky odvodeného slova narusia do takej miery, Ze sama sa stdva
motivantom. Dochédza tak k demotivacii aj k strate poznavacej funkcie slovotvornej
motivacie:

palit — pal-civy (,,taky, ktory pali“) palcivy (silny)

pan — pan-ovat (,,byt panom*) panovat (byt vSeobecne platny)
pacnut — pac-ka (,,urobit’ pac*) packa (ruka, labka)

Cesat' — pa-ces-y (,,to, €o je (vy)Cesané®) pacesy (vlasy)

padavy — padav-ka (,,to, o je padavé®) padavka (Clovek)

klinec — pri-klinc-ovat (,,pouzivat klince*)  priklincovat’ (potvrdit)

2. Ina situécia vznika vtedy, ak slovotvorné prostriedky su priamo ukazovatel'mi

a zaroven nositel'mi postoja k pomenovane;j entite:
palicka — 1. palick-ovy (p-€ pismo)
2. palick-ovity (tvar)
kanarik — 1. kanaric- i (spev)
2. kanarik-ovy (k-a farba)

Pri tomto jave syntagmatické vzt'ahy su irelevantné, nie si potrebné na diferen-
covanie odvodenych slov s nocionalnym vyznamom od motivanta s vyznamom prene-
senym. Nemusi ist samozrejme len o adjektiva. Rovnaké pripady sa daju najst
i medzi substantivami ¢i verbami (blesk — pa-blesk, kluc¢ — pa-kluc, lisiak — li-
Siac-tvo, opica — opic-it sa...), 1 ked tu uz nejde o rozliSenie Stylovej hodnoty dvoch
derivatém na zaklade ich formantového zloZenia. No aj tie st ukazovatel'mi su¢innos-
ti slovotvorby a epistemoldgie, slovotvornej motivacie a motivacie sémantickej, na
ktoré sa navrSuje motivacia expresivna.
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Tieto skutocnosti st sposobené pri vzt'ahovo-akostnych adjektivach, substanti-
vach i slovesach faktorom podobnosti, metaforizacie, €o je vysledkom gnozeologické-
ho pohl'adu na veci a javy. Jednotlivé suvislosti medzi nimi je teda mozné odhalit’ na
zéklade schopnosti percepcie a poznavania sveta. Z toho vyplyva, ze slovotvorba je
velakrat i¢astnikom pri odrdzani reality vo vedomi, a to aj v spolupdsobeni so sé-
mantickym posunom. Clovek Zije v symbolickom svete, vo svete, ktory si sam vytvara
a organizuje. Tento systém usporiadanosti, konfigurdcie vedenia moze prezentovat
prave pomocou jazyka, a tym doil nevedome premieta svoj spdsob myslenia, svoju
epistému (Foucault, 1987). Jednym z ukazovatel'ov tohto fenoménu by mohla byt aj
slovotvorna motivacia.

Slovotvorné kategorie a gnozeologia

Pol'ski jazykovedci R. Grzegorczykowa—-B.Szymanek (1998),
podobne ako mnohi d’al$i badatelia, vychadzaji z D okulil o vh o (1962) rozliSo-
vania troch typov onomaziologickych kategérii. Specifikum je viak v zohladiiovani
kognitivnej perspektivy. Podl’a nich sa hierarchizovanie sveta uskutoctiuje cez slovo-
tvorné kategorie. Toto konStatovanie sa da podl'a nas aj potvrdit’, aj vyvratit.

Sama slovotvorna Struktara je nositel'om kognitivnych pochodov I'udskej mysle
(pocitadio ,to, ¢im sa po€ita® — to, ¢Im Viefi pas T Scas; mucholapka ,,Japat’ muchy* —
Vakt T Scas). Teda uz slovotvorny a motivaény vyznam st ukazovatelmi zachytdvania
skuto€nosti slovotvorbou.

Rovnako onomaziologické kategérie odrazajii formalno-sémantické zmeny
a stvislosti medzi vychodiskovym pomenovanim a jazykovym stvadrnenim ,,novej*
entity, ¢ize odlisné a spolo¢né prvky, ktoré sa prenasaju a uchovavaji vo vedomi
pouzivatel'ov daného jazyka.

Transpoziciou dochadza k transformdcii slovného druhu pri stdlom lexikdlnom
vyzname (kacirstvo ,,to, ze niekto je kacir®, rychlost ,,to, ze nieco je rychle®, vynika-
Jjuci Ziak ,,taky, ktory vynika“ a pod.).

Pri modifikacii sa k obsahu istého pojmu pridava dopliujtici kognitivny znak —
deminutivnost’ pri substantivach, verbach a adverbidch; feminativnost, kolektivnost,
negécia atd’. pri substantivach; zosiliiovanie a zoslabovanie priznaku pri adjektivach;
lokalizovanost’, temporalnost’, durativnost’, frekventativnost’, negacia pri slovesach.

K muta¢nému typu onomaziologickej kategorie patria derivaty, pri ktorych sa
sémantika vzhl'adom na zékladové slovo meni v najvacsej miere (kajucnik ,,ten, kto je
kajucny®; kdliovy roztok ,taky, ktory je z kalia“; kalit’,,robit’ kalnym®).

To vsetko sa deje v désledku pripojenia jednotlivych slovotvornych formantov
k prislu$nym motivantom, pri¢om reldcie medzi zlozkami slovotvornej motivacie sa
udrziavaju aj vd’aka tomu, ze slovotvorny a lexikalny vyznam st pomerne ¢asto iden-
tické. No nie vzdy sa tato totoznost’ realizuje (blizSie o vztahu medzi slovotvornym a
lexikdlnym vyznamom pozri u Dokulila, 1978). V Kratkom slovniku slovenského
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jazyka (1997) sa uvadza, ze kakaovnik je ,,tropicky strom s pozdiznymi bobul'ami, v
ktorych s bobovité semena*. Na zaklade toho by sa dalo uvazovat’ o slovotvornom
vyzname kakaovnik ,,to, na ¢om rastil boby s kakaom™. No lexikéalna jednotka kaka-
ovnik, rovnako ako slova makovnik, orechovnik, pomarancovnik atd’., patri do ono-
maziologickej kategdrie nositel'a vlastnosti so slovotvornou Strukturou kakaov-nik
(kakao — kakaovy — kakaovnik) a vztahom medzi Struktirnymi prvkami ,,to, ¢o je
kakaové“. To znamend nezhodu slovotvorného vyznamu s lexikografickym opisom
lexikalneho vyznamu (,,kolac s kakaovou népliou, plnkou) daného slova. Rovnako
kazisvet nie je ,,ten, co kazi svet®, ale svojvol'ny nicitel’ veci, ¢i podobne velryba nie
je ryba, ale cicavec. Pravda, v poslednych dvoch pripadoch ide pravdepodobne o
vznik slov prave cez poznanie, bud’ modifikované expresivnostou alebo prvotnym,
eSte netiplnym gnozeologickym zachytenim javu. Z toho vyplyva, Ze i tu je slovotvor-
ny vyznam uchovavatel'om epistemologie, a to z hl'adiska diachronneho, a lexikalny
vyznam je deskripciou slova z aspektu synchroénie. Je to vSak dokaz toho, Ze slovo-
tvorna motivacia nemusi vZdy odrazat’ vedecky vyklad. Je to aj potvrdenie stanoviska
o relativnej hodnote jej gnozeologického dosahu.

Ak hovorime o slovotvornej Struktire, tak jej formantova Cast’ ma v sebe tiez za-
kotvené poznédvanie sveta. Slovotvornd baza je nositel'om slovnodruhového rozliSenia,
t. j. diferencie medzi osobou a neosobou, priznakom a priznakom priznaku. DalSia
konkretizacia sémantického pol'a prislusnej lexémy sa uskutoCnuje v stvislosti
s prislusnym motivantom. Tento fenomén mozno sledovat’ prostrednictvom slovotvor-
nych parafraz:

kahan-ec ,,to, €o je ako kahan*

uci-tel’ ,,ten, kto uci

poznamk-ovy (zosit) ,,taky, ktory je na pozndmky*
pekne (spievat)) ,.tak, Ze nieco je pekné*

Ale ked’ vychddzame z onomatologickej roviny, synergia slovotvorby a gnozeo-
logie uz nie je takd jednoznac¢nd. Slovotvornymi prostriedkami je sice mozné vyjadrit’
odli§né vyznamy:

zem — zem-ny (plyn) — povod
zem-ity (z-a prichut’) — Siroky vzt'ah
zem-sky (z-a kora) — prislusnost’

letiet' — let-0 — spredmetnenie deja
let-ec — Cinitel'sky ndzov
let-in — ndzov nositel’a deja
let-a¢ — ndzov miesta
vy-letiet’ — lokalizovanost’
do-letiet — temporalnost’, lokalizovanost’

Problém je vSak v tom, ze:
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1. Niekedy ten isty prefix ¢i sufix dokaze obsiahnut’ viacero slovotvornych vyz-
namov, a teda jednym druhom formantu sa d4 obsiahnut’ viacero slovotvornych kate-
gorii:

pan — pan-stve 1. ,to, ze niekto je pan“ (spredmetnenie existencie)
2. ,,to, kde ziju pani* (ndzov miesta)
3. ,,vela panov* (kolektivum)
papieren — papieren-sky (stroj) 1. ,.,taky, ktory je v papierni* (miesto)
2. ,taky, ktory patri papierni“ (prislusnost’)
3. ,.taky, ktory je pre papieren™ (ticel)
4. ,taky, ktory je z papierne* (povod)

2. Jazykové spolocenstvo je schopné to isté pomenovat rovnakym vztahom
k zékladovému slovu s pouzitim odli$nych slovotvornych formantov:

panslav = panslavista
papradie = papradina
starcek = starik
parapetny = parapetovy
priletiet = doletiet

Z uvedeného vidno, Ze asymetricky dualizmus sa nevzt'ahuje iba na lexikalne
jednotky ako také, ale mozno sa s nim stretniit’ aj v oblasti derivatologie. Aj tu by sa
dalo analogicky uvazovat’ o akychsi ,,slovotvornych homonymach* a ,,slovotvornych
synonymach®. Tu vSak jednotlivé slovotvorné prostriedky st len potencialne homo-
nymické ¢i synonymické. To preto, ze ich sémantickd hodnota, ktorou ovplyviiujii
jednak polyfunkéné vyuzitie prefixov a sufixov a jednak alternativy v jazyku schopné
materialne vyjadrit’ vo vedomi spracovany odraz niecoho viac ako iba jednym spdso-
bom.

7da sa, ze jednostrannost’ z hl'adiska eventualit skiimania istého problému nie je
mnohokrat adekvatna tak, ako konstatovanie s absolutnou platnostou, Ze slovotvorna
motivacia disponuje alebo nedisponuje moznostou niest’ so sebou aj gnozeologické
priznaky. Naznafené aspekty suvisiace s vysvetlenim daného fenoménu veda
k z&veru, Ze pri slovotvorbe je mozné pocitat’ aj s historicko-epistemologickym roz-
merom. Slovotvorba je niekedy nositel'kou kognitivnych pochodov a kognitivnych
procesov pouzivatel'ov a tvorcov lexikalnych jednotiek v jazyku. Zaroven je vsak aj
nastrojom poznavania pohybu v flom, sledovania jeho Zivotaschopnosti a dynamiky.
S tym ide ruka v ruke prave aj stracanie sa tejto vlastnosti, ¢i uz je to spdsobené osla-
bovanim vztahu medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom, a tak néslednou de-
motivaciou alebo asymetrickym dualizmom.

To vsetko je vSak ukazovatel'om toho, Ze v jazyku, ako vo svete vObec, existuju
sily, ktoré na seba navzdjom posobia. Teda pravidla, platnost’ nie¢oho nevyhnutne
zévisi od ich poruSovani ¢i nerealizovani sa. Vysledkom je myslienka o deterministic-
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kom chaose ¢i chaotickom determinizme aplikovate'nd na predstavu o kozme,
o jazyku ako takom a aj o jeho rovine slovotvorby.
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KRONIKA

NEDOZITE DEVATDESIATINY UNIVERZITNEHO PROFESORA
EUGENA PAULINYHO

Slovenska jazykoveda a slavistika si 12. decembra 2002 pripomina nedozité devatdesia-
te vyro¢ie narodenia poprednej osobnosti slovenskej jazykovedy — univerzitného profesora
Eugena Paulinyho. Vedca, ktory viac ako Styri desatroCia intenzivne ovplyviioval vedecké
badanie v oblasti slovenského jazyka a formoval metodoldgiu jazykovednych vyskumov.

Po stadiach na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde v rokoch
1930 — 1935 studoval slovansku a klasicku filologiu, a po dvojroénom pésobeni na gymnaziu
vo Zvolene zacal E. Pauliny vr. 1937 ako asistent Filozofickej fakulty UK svoju vedeckt
a pedagogicku ¢innost’. Eufemizované a nezriedka aj tabuizované zasahy do vysokoskolskych
akademickych slobod spdsobili, ze E. Pauliny ,,posobil“ od oktdbra 1950 do konca jtla 1951
ako vedecky pracovnik SAV, potom bol necelé Styri mesiace korektorom v nakladatel'stve
Praca, od polovice decembra 1951 do konca februara 1953 pracoval ako odborny redaktor
v Statnom pedagogickom nakladatel'stve (neskor Slovenské pedagogické nakladatel’stvo),
napokon sa od 1. marca 1953 stal opat’ pracovnikom SAV, odkial sa 16. oktobra 1953 vratil
na akademicku pddu Filozofickej fakulty vtedajSej Slovenskej univerzity (dnes Univerzita
Komenského), kde pdsobil az do odchodu do ddchodku. Pocas svojho posobenia na tomto
pracovisku bol od r. 1963 do r. 1971 aj veducim Kabinetu fonetiky UK a v rokoch 1964 —
1977 viedol Katedru slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK.

Zaciatky vedeckého badania profesora E. Paulinyho boli v druhej polovici tridsiatych
rokov zamerané na vyskum jeho rodnych stredoslovenskych nare¢i zvolenského typu. Roz-
siahly nare¢ovy material, znamy z autopsie, opisal E. Pauliny v §tadiach Prispevok k urceniu
niektorych vyznamnych izoglos tykajicich sa narecia detvianskeho (1935), Zo sklonovania
substantiv v nareci detvianskom (1937), resp. Mdkké narecie Banskej Bystrice a okolia a
jeho vznik (1940). V postupne sa rozSirujicom badatel'skom obzore E. Paulinyho zaujali
pevné miesto Stylistické analyzy vtedajsich prozaikov (J. T. Gaspara, L. Ondrejova, M. Figu-
1i) a ich vztah k stylu starsich prozaikov (M. Kukucin, B. S. Timrava). Popri vyskume mono-
16gu a dialogu sa metodologicka orientacia mladého E. Paulinyho prejavila v jeho fundamen-
talnej praci Struktira slovenského slovesa (1943). StrukturalistickGi metédu uplatnil E. Pau-
liny aj pri synchronickom aj diachronickom opise zvukovej roviny v pracach Fonologia spi-
sovnej slovenciny (1961, 1968), Fonologicky vyvin slovenciny (1963) a Slovenska fonologia
(1979). Orientacia na vedecky vyskum zvukovej roviny a dosiahnuté vysledky otvorili E.
Paulinymu cestu aj na rokovania poprednych medzinarodnych vedeckych instittcii — Asso-
ciation of Phonetic Sciences (1965), International Phonological Association (1966) a Medzi-
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narodny komitét slavistov (Slovansky jazykovy atlas, 1959). Do Sirokého vyskumného obzo-
ru E. Paulinyho patrili aj otazky teérie spisovného jazyka. Okrem vychodiskovych celkov
Systém slovenského spisovného jazyka (1947), Slovenské casovanie (1949) treba v stvislosti
s touto problematikou z velkého mnozstva §tudii uviest' aspofi jednu z najcitovanejSich —
Systém v jazyku (1958). Poznatky z tychto prac aplikoval E. Pauliny aj pri priprave zaklad-
nych kodifikaénych diel slovenského jazyka a uéebnic — Pravidiel slovenského pravopisu
(vydania od r. 1953 do r. 1971), ako spoluautor znamej Slovenskej gramatiky (vydania od r. 1953
do r. 1968), autor Kratkej gramatiky slovenskej (vydania zr. 1960 — 1971, upravena a dopl-
nena reedicia z r. 1997) aj koncepéne novoponimanou Slovenskou gramatikou (1981).

Osobitnt kapitolu vedeckych vyskumov E. Paulinyho tvorila problematika dejin spi-
sovnej slovenéiny. Prvé vydanie Dejin spisovnej slovenciny (1948) vychadzalo ztézy, Ze
dejiny jazyka maju tvorit’ dejiny jednotlivych $tylov. Rozsireny pohlad na toto vychodisko sa
uplatnilo v d’al$ich vydaniach zr. 1966 a jeho nelplnost, kedze siahalo len po Sturovské
obdobie, doplnil E. Pauliny vo svojom poslednom vydani Dejin spisovnej slovenciny od
pociatkov az po Ludovita Stira (1983), v ktorom sii v porovnani s predchadzajiicimi vyda-
niami spracované vSetky zakladné etapy vyvinu spisovnej slovenciny. Vedecky opis dejin
jazyka chapal E. Pauliny ako sucast’ rozsiahlej problematiky kultarnych dejin. V takejto po-
dobe ho prezentoval aj vo svojej starSej, z pohl'adu nasej narodnej kultiry vel'mi vyznamnej
praci Slovesnost a kulturny jazyk Velkej Moravy (1964). V nej vyuzitim historického pra-
menného materidlu z velkomoravského obdobia poukazal na charakteristické znaky nasho
jazyka a jeho kontinuitny vyvin.

V usili o kratky syntetizujici pohl'ad na zivot a dielo E. Paulinyho nemozno obist’ jeho
organizatorsku ¢innost' v oblasti vyskumu spisovnych aj nespisovnych ttvarov slovenciny.
Velky je Paulinyho podiel na zostavovani Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci (1947),
ktorym sa na Slovensku polozili zaklady systematického dialektologického vyskumu a vzniku
projektu Atlas slovenského jazyka. Zaroven sa tym vytvorilo spolahlivé vychodisko tcasti
slovenskych dialektolégov na medzindrodnom dialektologickom projekte Slovansky jazykovy
atlas, do ktorého sa E. Pauliny zapojil po jeho zaloZeni a pracoval na ilom az do odchodu do
dochodku. Vysledky systematického nareCového vyskumu a vyuzitie Strukturalistickej meto-
doldgie sa prejavili v dvoch zékladnych historickojazykovedne orientovanych pracach — Fo-
nologickom vyvine slovenciny (1963) a posmrtne vydanej praci Vyvin slovenskej deklindcie
(1990), ktortt E. Pauliny dokoncil dva mesiace pred koncom svojej Zivotnej cesty. K vyz-
namnym organizatorskym ¢inom E. Paulinyho patrilo aj zaloZenie a vedenie letného seminara
slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca, ktory je dodnes vyznamnym me-
dzinarodnym slovakistickym podujatim Filozofickej fakulty UK. Velky vyznam malo Pauli-
nyho organizovanie sociolingvistického vyskumu zameraného na hovorent podobu sloven-
ského jazyka, aktivna Cinnost' v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti SAV, prednaskova
¢innost’ na univerzitnej pdde a na domacich a zahrani¢nych vedeckych podujatiach.

Pri nedozitych devitdesiatinach E. Paulinyho si mozno viac ako doteraz uvedomujeme
Sirku jeho vedeckych vyskumov, mnozstvo problémov, ktoré riesil a na ktoré upozornioval.
Trvali hodnotu maji jeho poznatky z oblasti tedrie spisovného jazyka, hodnotenia vyvino-
vych tendencii v jazyku v tridsiatych a Styridsiatych rokoch minulého storocia. S podlomenym
zdravim na sklonku Zivota pripravil E. Pauliny na vydanie subor star§ich aj novsich Sty-
listicky orientovanych $tadii Jazyk a styl slovenskej prézy (1983). Nekompromisny odchod
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na dochodok (1977) bol medznikom, po ktorom sa E. Pauliny vratil k jednotlivym okruhom
svojich badatel'skych zaujmov. Tento medznik vSak znamenal aj mnozstvo dopliiujucich a no-
vych poznatkov, ktoré v podobe rekapitulacie mozno do kniznych titulov zhrnut’ takto: v ob-
lasti spisovného jazyka Slovenskd fonologia (1979), Slovenska gramatika (1981), v oblasti
Stylistiky Jazyk a styl slovenskej prozy (1983), historickojazykovedne orientované su prace
Vyvin slovenskej deklindcie (1990) a pripravované vydanie prace Zivot a dielo Metoda,
prvoucitela ndroda slovienskeho (1985, red. S. Ondrus). V tychto tituloch akoby bol E.
Pauliny chcel dopovedat’ vSetko nové, ¢o sa v nadvdznosti na svoje starSie prace o predmete
svojich vyskumov dozvedel po ich vydani. K jednotlivym témam sa vracal aj po niekol’kych
desatrociach. Tematiku, ktorej sa venoval v jednej zo svojich prvych §tidii — Mdkké ndrecie
Banskej Bystrice a okolia a jeho vznik (1940), dopracoval na zéklade novsich narecovych
vyskumov a publikoval v zahraniéi v r. 1982 pod nadzvom Die Dialekte von Banskd Bystrica
und Umgebung heute.

Pri nedozitej osemdesiatke univerzitného profesora Eugena Paulinyho ho pred desiatimi
rokmi prof. J. Furdik pravom nazval opornym pilierom slovenskej jazykovedy. A pri prilezi-
tosti osemdesiateho vyrocia zacatia prednasok na Filozofickej fakulte UK vniesol do biografie
E. Paulinyho d’alSie vzacne fragmenty a detaily prof. J. Mlacek (publikované boli v ¢asopise
Slovenska re¢, 67, 2002, ¢. 3, s. 163 — 169). Kazda zastavka pri knihe, §tadii, metodolégii ¢i
zivotnom pribehu E. Paulinyho je zdrojom d’alSej inSpiracie a svedectvom o velkom rozsahu,
vyzname a prinose jeho diela pre slovensku jazykovedu a jej dejiny.

Pavol Zigo

SUPIS PRAC PROF. ABELA KRAL’A ZA ROKY 1992 — 2001

Tato bibliografia nadvizuje na Stpis prac doc. Abela Krala za roky 1982 — 1991 od
L. Dvonca, ktory vySiel v Jazykovednom &asopise, 43, 1992, s. 67 — 69. Stpis prac prof.
Abela Kral'a, DrSc., uverejiiujeme z prileZitosti jeho vyznamného Zivotného jubilea. Siipis ne-
bol autorizovany.

Nar. 17. 8. 1932, Nova Batia, okr. Zarnovica. Studoval v r. 1953 — 1954 na Filozofickej
fakulte Slovenskej univerzity a v r. 1954 — 1955 na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave (slovensky jazyk — rusky jazyk). 1966 PhDr., 1968 CSc., 1975 doc., 1981
DrSc., prof. V r. 1958 — 1982 pracovnik Kabinetu fonetiky Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (vedecky asistent, vedecky pracovnik, samostatny vedecky pracov-
nik), v r. 1971 — 1982 veduci kabinetu, v r. 1982 — 1989 pracovnik oddelenia fonetiky
a vSeobecnej jazykovedy Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave (samostatny vedecky pracovnik, veduci vedecky pracovnik), veduci odde-
lenia, stii¢asne pdsobil ako pedagogicky pracovnik fakulty, v r. 1989 — 1990 pracovnik Ustavu
kybernetiky Slovenskej akadémie vied (veduci vedecky pracovnik), v r. 1990 — 1992 poslanec
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, v r. 1993 — 1998
vel'vyslanec Slovenskej republiky vo Svajéiarskej konfederacii, od r. 1998 veduci Katedry
slovenského jazyka a literatiry Fakulty humanitnych vied Univerzity Kon$tantina Filozofa
v Nitre. V r. 1965 — 1968 posobil ako lektor slovenského jazyka na univerzite v Koline nad

140



Rynom, v r. 1969 — 1971 §tudijny pobyt v Ustave fonetiky a komunikacie univerzity v Bonne,
v 1. 1983 — 1984 studijny pobyt v Ustave fonetiky univerzity v Koline nad Rynom. V r. 1978
— 1983 posobil externe na Pedagogickej fakulte v Nitre. Od r. 1967 ¢len ortoepickej komisie
Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV. V r. 1980 — 1984 ¢&len komisie pre obhajoby
doktorskych dizertaénych prac vo vednom odbore vSeobecna jazykoveda, od r. 1985 predseda
komisie pre obhajoby kandidatskych dizerta¢nych prac vo vednom odbore vSeobecna jazyko-
veda. Od r. 1987 ¢len komisie pre starostlivost’ o javiskovu re¢ pri Zvéze slovenskych drama-
tickych umelcov, od r. 1999 ¢len Ustrednej jazykovej rady (podpredseda).
Pracuje v oblasti vSeobecnej jazykovedy, fonetiky, fonologie a slovenskej ortoepie.

1992

Z problematiky automatického rozpoznavania slovenciny. — Jazykovedny ¢asopis, 43,
1992, s. 81 — 90, angl. res. s. 90.

Emoécia a veda v politike. — Literarny tyzdennik, 5, 1992, €. 14, s. 10.

Ucta k materinskej reci. — Extra S, 7, 1992, €. 2, s. 4.

Nie politickej zaslepenosti a nenavisti. Vyhlasenie Klubu krestanskej inteligencie HZDS
k utokom J. Bobrovnického. — Koridor, 7. 8. 1992, s. 2 (spoluautor 1. Moéri).

Filozofické zaklady jazykovej kultiry. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 17, 1992, s. 34
(tézy prednasky konanej dnia 4. 3. 1992 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV v Nitre).

Krok, ktory stoji pred Slovenskom. Dr. Abel Kral, DrSc., vedici delegacie FZ CSFR na
zasadnuti Medziparlamentnej tnie v Stokholme, a nas redaktor Peter Janosik. — Kori-
dor, 29.9.1992,s. 1, 3.

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Ref.: 1. Dvon¢, L.: Nedelna Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: VSetko o jazyku
a Style pre slovencCinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 40,
1993/94, s. 125 — 127. — 3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1. — 4. Ondrus,
S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo vyse $estdesiatich slovenskych a &eskych lingvis-
tov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Utitel'ské novi-
ny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbornik praci Filozofické fakulty br-
nénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. I. Pospisil. Brno, Masarykova univer-
zita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny Casopis, 45,
1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2. 1994,
s. 5. - 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a
literatara v $kole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyz-
dennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, .: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

1995
Monolég Abela Krala, vel'vyslanca SR vo Svajéiarsku. — Slovenska Republika, 13. 1. 1995,
pril. Vikend, ¢. 2,s. 1, 9.

1996
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Respekt a tcta ob&anov sa premietaji do politiky §tatu. Dnes: Abel Kral’ — vel'vyslanec SR vo
Svajéiarsku. — Slovenska Republika, 15. 2. 1996, pril. Slovensko do toho, s. 6 (rozhovor
J. Malecovej s A. Kralom).
1998

My a jazykova kultura. — Kulttra, 7, 1998, ¢. 23,s. 1, 7.

Slovensko a svet. — Kulttra, 7, 1998, ¢. 11, s. 1, 3.

O zacykleni ¢loveka bozikom zisku. — Kultara, 7, 1998, ¢. 27 — 28, s. 23,

NATO a Slovensko. — Kultara, 7, 1998, ¢. 29 — 30, s. 20.

1999

Integration of Slovak Republic into European Community — Principal Questions. — In:
Integracia, diplomacia, média. Zbornik prednaSok z medzinarodnej konferencie
konanej v oktébri 1999 v Bratislave. Bratislava, AZEN — Aliancia za etiku novina-
rov 1999, s. 13 - 18.

Jazykovy podvod. — Kultura, 2, 1999, ¢. 21 —22,s. 1 —3.

Kultira re¢i na tGpadku. — Literarny tyzdennik, 72, 1999, ¢&. 39, s. 1, 8 (rozhovor s A.
Kralom).

Nasa diplomacia a jeden priklad. — Republika, 31. 3. 1999, s. 5.

Parlamentné nenavisti? — Kultura, 2, 1999, ¢. 9, s. 2.

Osudné nesvornost’ Slovakov. — Republika, 20. 4. 1999, s. 10.

Nenavist nemodze byt programom. — Republika, 15. 5. 1999, s. 10.

Niet inej cesty. — Kulttra, 2, 1999, ¢. 3,s. 1 — 2.

Ma Slovensko poslanie? — Kultara, 2, 1999, ¢. 7, s. 1, 3.

Zalm o Slovensku. — Kultara, 2, &. 16, s. 1, 3.

2000

Odkial’ vzali Slovaci spisovnu sloven¢inu? — Slovenska reé, 65, 2000, s. 71 — 85, angl.
abstrakts. 71.

O pristupoch k spisovnej slovencine a k diskusii o nich. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 304
— 309, angl. abstrakt s. 304.

Statna doktrina Slovenskej republiky. (Kto prevezme iniciativu?) — Svedectvo, 10, 2000, s. 12
—17; Slovak v Amerike, /72, ¢. 10 (149),s. 7-8.

Névrh memoranda k Statnej doktrine Slovenskej republiky. — Kultara, 3, 2000, ¢. 19, s. 14 —
15.

Manifest za eurdpske povedomie. — Kultura, 3, 2000, ¢. 25, s. 5.

Globalizacia, unifikacia, narodny §tat a narodny jazyk. — Zvesti SNU, 7, 2000, s. 16 — 18.

Vyzva Spolocenstva Krest'anské Slovensko. — Literarny tyzdennik, /3, 2000, ¢&. 25, s. 12
(spoluautor J. Kacala).

Rozhovor s jazykovedcom prof. PhDr. Abelom Kralom, DrSc. — Na§ &as (Casopis Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre), 4, 2000, ¢. 5, s. 7 (rozhovor R. Hlavatej s A. Kralom).

2001
Vychodiska jazykovej kultiry. (M4 eSte zmysel hovorit’ o jazykovej kultiure?) — Kultira
slova, 35, 2001, s. 6 — 16.
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Redakénd ¢innost

Jazykovedny Casopis, 43, 1992 — 48, 1997 (€len red. rady).
Extra S, 1, 1992 (¢len red. rady).
Kultara, 7, 1998 — 3, 2000 (¢len red. rady).
Zostavil Ladislav Dvon¢
JUBILEUM UNIVERZITNEHO PROFESORA JURAJA DOLNIKA

Dvadsiateho augusta 2002 sa v zdravi a v najva¢Som rozmachu svojich badatel'skych aj pe-
dagogickych aktivit dozil Sest'desiatky veduci Katedry slovenského jazyka na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave profesor PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. Tato jubilejna prileZitost’ jedného z najprednej-
Sich reprezentantov slovenskej lingvistiky je priam vyzvou pristavit’ sa predovsetkym pri jeho ve-
deckom diele a ucitel'skom pdsobeni, ale asponi pripomentt’ ¢o-to aj z d’alsich oblasti jeho Zivota.

Ak sa v nadvédznosti na osnovu jeho kurikula, ktoré zachytili medailoniky k patdesiatke
prof. J. Dolnika (J. Horecky — Jazykovedny casopis, 43, 1992, s. 137 — 139; J. Mlacek —
Slovenska re¢, 57, 1992, s. 305 — 307), upriamime predovsetkym na poslednych desat’ rokov,
treba tu zaznamenat’ aspon tieto zakladné fakty: Vel'ka Cast’ tohto decénia prezil J. Dolnik
ako lektor a neskor ako host'ujici profesor na Humboldtovej univerzite v Berline (1990 —
1996), medzitym (1995) bol vymenovany za univerzitného profesora v odbore vseobecna
jazykoveda. Od r. 1997 je veducim Katedry slovenského jazyka FF UK i predsedom odboro-
vej komisie pre odbor slovensky jazyk. Z pozicie profesora vSeobecnej jazykovedy ¢asto vy-
pomaha aj slovenskej germanistike (sam vysStudoval aprobaciu slovensky jazyk — nemecky
jazyk) aj d’alsim filolégiam. Okrem svojho materského pracoviska prednasa aj na Filologickej
fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Je ¢lenom (niekde aj predsedom) viace-
rych odbornych kvalifikaénych komisii, okrem inych aj Komisie pre udelovanie vedeckych
hodnosti. Slovensku lingvistiku reprezentoval okrem spomenutej berlinskej univerzity aj na
inych univerzitach v zapadnej Eurépe najma pri prilezitosti medzinarodnych vedeckych kon-
ferencii v ramci ¢innosti Societas Linguistica Europaea. Vsetky tieto fakty — ich rad by bolo
mozné este vseli¢im doplnit’ — suvisia s jeho vedeckou, badatel’skou pracou, ba priamo z nej
vyplyvaju, a tak aj my obratme pozornost’ tymto smerom.

Pohlad na vedecké dielo J. Dolnika z ostatného desatrocia by si sdm vyzadoval rozsah
niekol’kych takych textov, ako bude cely tento medailonik. Ide totiz o dielo nielen rozsiahle
(J. Dolnikovi vyslo v rokoch 1990 — 2000 devét kniznych alebo skriptovych prac, niektoré aj
vo viacerych vydaniach, a do 70 vedeckych studii), ale predovsetkym metodologicky a teore-
ticky podnetné, inspirativne, niekedy az burcujice, v dobrom zmysle provokujuce. Zaiste nie
je nahodné, ze viaceré jeho takto orientované prace vyvolali diskusné, ba aj polemické ohlasy,
ze aj sam J. Dolnik diskusne ¢i az polemicky reagoval na koncepcie, rieSenia ¢i podnety inych
badatel'ov. Hoci sa méze zdat, ze tu ide o diskusie iba o jednej téme, o koncepcii tedrie spi-
sovného jazyka, v skuto¢nosti je pozadim, akymsi spoloénym menovatel'om vSetkych Dolni-
kovych prispevkov do spomenutych diskusii a polemik usilie o to, aby nasa jazykoveda pre-
konala isti metodologicku aj teoreticku stagnaciu, aby nalezitym spdsobom nielen zaregistro-
vala zmeny v paradigme sGc¢asného lingvistického diania vo svete, ale aby v duchu tychto
zmien aj sama pokracovala, a tym prehlbovala dnesny vyskum slovenského jazyka o nové
dimenzie. Ako uvidime pri nasledujicom struénom pohlade na niektoré zo spominanych
Dolnikovych kniznych prac, sam autor tu naértava viaceré nové smery tohto prehlbovania,
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predstavuje viaceré nosné koncepcie sucasnej lingvistiky. Skor ako sa pri nich pristavime,
treba na tomto mieste aspon struéne pripomentt’ aj niektoré body a fakty z Dolnikovych prac
z predchadzajticeho obdobia, lebo prave tym sa plastickejSie ukazu isté kI'i€ové miesta auto-
rovho sucasného chapania jazyka i jazykovedy aj ich premietnutie v interpretacii niektorych
konkrétnych okruhov lingvistickej problematiky.

Predovsetkym treba v naznacenych suvislostiach pripomentt, Ze uz samotny Start
J. Dolnika do vedeckej a publika¢nej prace sa odliSoval od zaciatkov va¢Siny stcasnych slo-
venskych lingvistov. J. Dolnik sa neponahl’al so svojimi prvotinami a hoci aj v jeho bibliogra-
fii z tohto obdobia (u neho je to polovica 70. rokov) sa vyskytuje niekol’ko drobnosti stvisia-
cich s jeho pdsobenim na strednej $kole (st to najmé viaceré ¢lanky v Casopise Cizi jazyky ve
Skole), prakticky subeZne s tym sa zacinaji objavovat’ jeho precizne teoretické §tudie zo sé-
mantiky, ktoré ho hned’ posuvaju do samého centra lingvistického diania u nas. Je priznacné,
ze ,,materskou pddou” tychto jeho $tudii je prave Jazykovedny Casopis, Ze vzapiti prenika aj
na stranky zbornika Philologica Pragensia, ked’ uz predtym (r. 1980) obh4jil svoju kandidat-
sku dizerta¢n pracu, ktorej téma bola tieZ prave z tejto oblasti (Sémantika slova a jej expli-
kdcia). Preco bolo potrebné pripomenut’ tieto jeho zaciatky aj pri tejto prilezZitosti, ked” chce-
me charakterizovat’ celé jeho doterajsie dielo? Najma preto, Ze uz v tychto prvych §tidiach a
dalsich pracach J. Dolnika sa jednak vel'mi vyrazne dostava do popredia taka oblast’, ktora
nema v nasej jazykovede nejakt bohatu tradiciu, totiz sémantika, a jednak sa zaroven uz nimi
prejavuje aj autorovo Usilie o rieSenie istych metodologickych otazok v naSich vyskumoch
sémantiky, Gsilie o to, ¢o sa neskor spaja s prehibenim kognitivnych pristupov k sémantike aj
k celému jazyku (pripomenme tu druht ¢ast’ uvedeného nazvu jeho kandidatskej prace — ,,...a
jej explikacia®).

Ked’ chceme v intenciach uvedenej charakteristiky zaciatkov vedeckej tvorby J. Dolnika
pristupit’ k sledovaniu zakladnych znakov jeho diela z ostatného desatrocia, nebudeme po-
stupovat’ dosledne chronologicky, teda podla toho, ako za sebou jeho jednotlivé knihy a
ostatné prace vychadzali, ale sa skor upriamime na vnutorné prepojenie jednotlivych zloziek
Dolnikovho diela. Aj chronoldgia by nam tu sice vSeli¢o o tomto diele povedala — Ze od spo-
minanej orientacie na sémantick(l problematiku sa autor dostava k otazkam jazykovej funk-
cie, ale aj hodnotenia a odtial’ zasa k $irSie chapanej pragmatickej dimenzii jazykovej komu-
nikéacie, Ze cez tieto okruhy otazok sa v jeho diele do popredia dostava problematika kognitiv-
nej lingvistiky a sociolingvistiky a cez 1u aj Sirokd sféra otazok tedrie spisovného jazyka a
jazykovej kultiry —, spomenuty pohl'ad na vnitorné vizby Dolnikovych prac v§ak umoziuje
ukazat’ skibenost’ a konzistentnost’ tohto diela i $pecifické miesto jednotlivych koncepcii aj
rieSeni v ramci tohto celku. Pri takejto interpretacii Dolnikovych lingvistickych prac i celého
jeho lingvistického myslenia sa ako najspol'ahlivejSie vychodisko javi jedna z jeho najnovsich
kniznych prac, totiz Zdklady lingvistiky (Bratislava, Filozoficka fakulta UK 1999. 228 s.). V
jej tvode sa sice hovori, Ze je uréena najmé Studentom ,,s odbornym zameranim na jazyky®,
teda v prvom rade ako vysoko$kolska prirucka, o niekolko riadkov sa v8ak dodava, ze prave
zvladnutie zakladov lingvistiky je predpokladom ,,prieniku do sucasného lingvistického mys-
lenia“ a Ze kniha je koncipovana tak, aby ,,in§pirovala k myslienkovej aktivite pri vnikani do
lingvistického uchopenia jazyka“ (obidva citaty su zo s. 3). A prave v takychto intenciach, v
intenciach myslienky, Ze tu autor chce nielen Studentom slovakistiky aj ostatnych filologii, ale
aj SirSej lingvistickej verejnosti na Slovensku predstavit’ sti¢asné chapania jazyka a jazykove-
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dy v tych najnovsich vedeckych pradoch a koncepcidch, teda prave v takychto intenciach
modze byt pohlad na toto dielo J. Dolnika spolahlivym vychodiskom pre charakteristiku
vsetkych ostatnych jeho prac i novych myslienok, ktoré sa v nich ponukaju.

Zaiste nie je ndhodné, ze hned’ vo vstupnych ¢astiach uvodnej kapitoly Zakladov lin-
gvistiky poklada autor za potrebné hovorit’ osobitne o objekte a predmete jazykovedy, ze sem
zaradil podkapitolku o zmene paradigmy sucasnej lingvistiky. Prave mySlienky z tychto Casti
uvodu sa potom premietaji do celého nasledujiiceho vykladu aj do kompozicie sledovane;j
prace. Ak z tohto hl'adiska porovname napli Dolnikovych Zakladov lingvistiky s inymi bezne
doteraz u nas pouzivanymi priruckami tohto typu (mame tu na mysli najma Horeckého Za-
klady jazykovedy i Erhartove Zéaklady jazykovédy, ako aj Uvod do §tidia jazykov od
S. Ondrusa a J. Sabola), zistujeme, Ze sa v nich po vieobecnych pasazach jednoznaénejsie
$pecifikuje pojem systémova lingvistika, ale ze sa tu predovSetkym ako samostatné zlozky
objektu lingvistiky vy€letiuju také oblasti, ako je kognitivna lingvistika, pragmatika a socio-
lingvistika. Naznaky rieSenia problematiky, ktortt F. Cermak vo svojej praci Jazyk a jazyko-
véda (Praha, Prazska imaginace 1994. 251 s.) oznacuje ako tzv. vonkajsiu lingvistiku a ktor(i
obsahuju spomenuté tri kapitoly Dolnikovych Zakladov, sice mozno najst’ aj v uvedenych
pracach z predchadzajucej etapy (spomenuté tri knihy vysli koncom 70. alebo v 1. polovici
80. rokov, teda zhruba pred dvadsiatimi rokmi), ale takto ucelene a s vy€lenenim, resp. $peci-
fikaciou vzajomnych vztahov medzi nimi i vztahov k spomenutej systémovej lingvistike sa
tato problematika analyzuje u nas po prvy raz (len okrajovo dodajme, Ze citovany F. Cermak
ide v tomto smere eSte d’alej, ked’ tu aspont vo vSeobecnych polohach sleduje aj také dalSie
oblasti lingvistiky, ako st etnolingvistika, antropolingvistika, neurolingvistika, biolingvistika
a pod.). Este dolezitejSia ako samo kompozi¢né vydelenie uvedenych zloziek lingvistiky je
skutoénost’, ze sa cez ne $pecifikuje pozicia Dolnikom aj inde, najmi v pocetnych §tadiach
pertraktovanych novych koncepcii aj konkrétnych rieseni. J. Dolnik napriklad nielen vo viace-
rych Casopisecky alebo zbornikovo publikovanych stadiach, ale aj v osobitnych kapitolach
dalsej svojej knihy Jazyk a hodnotenie (Banska Bystrica, Filologicka fakulta UMB 1999. 237
s.) rozvija aj aplikuje tzv. prototypovu tedriu, ale prave v Zakladoch lingvistiky mu staci par
stran na to, aby tuto teoriu predstavil ako sticast’ kognitivnej lingvistiky. V podobnom duchu
sa tu charakterizuje koncepcia jazykovych principov, ked’ sa interpretuje ako stcast’ univer-
zalnej gramatiky, v podobnych intenciach sa Specifikuje nim samym v mnohych §tadiach
aplikovana teodria prirodzenosti, analogicky sa zasa cela teoria spisovného jazyka explikuje
v ramcoch sociolingvistiky. Podobnych koncepénych inovacii pontkaji Dolnikove Zaklady
lingvistiky v kazdej kapitole viacero. Ak k tomu pripoc¢itame, ze v kazdej z nich je aj cely rad
rieSeni konkrétnych otazok (ilustrane pripomenime napr. fakt, Ze v tradi¢ne vydelovanej
kapitole o triedeni jazykov, ktord nechyba v nijakej priru¢ke vSeobecnej jazykovedy ¢i zakla-
dov jazykovedy, pridava k tiez tradi¢ne vydel'ovanej genetickej a typologickej klasifikacii aj
charakteristiku arealového — on hovori aredlneho — triedenia jazykov, ¢o mu zasa umoziuje
analyzovat’ také pojmy ako su jazykovy zvdz, hybridny jazyk, substrat, adstrat, superstrat,
pidzin a kreolsky jazyk), potom sa sledované Zaklady lingvistiky javia nielen ako ddlezita
sucast’ charakteristiky lingvistického diela J. Dolnika, ale predovSetkym ako vel’ka in$piracia
a zaroven ako invenény sprievodca v problematike sti¢asnej jazykovej tedrie aj jej metodolo-
gie. Tato kniha by teda napriklad nemala chybat’ v zozname literatury u nijakého nasho dok-
toranda z oblasti jazykovedy.
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S naznafenym chapanim jazyka a jazykovedy sa vSak nestretime az v spomenutych
novsich kniznych pracach J. Dolnika, zretelnu artikulaciu takejto koncepcie jazykovedy, jej
predmetu aj metdéd mozno vidiet' uz v Dolnikovych prvych $tadiach o sémantike aj v prvych
kniznych dielach. UZ v nich sa — popri prehibeni toho, ¢o sam J. Dolnik oznaluje ako systé-
movu jazykovedu (konkrétne tu teda ide najmé o systémovy pristup k sémantike) —, zretel'ne
prejavuju aj presahy smerom ku kognitivnemu a komunikativnemu pristupu k sémantike. Ak
v suvislosti s prvou naznacenou liniou (teda s prehlbovanim poznatkov systémovej lingvisti-
ky) mozno uviest’ také jeho §tadie, ako st Motivdcia a hodnota terminu (Kultara slova, 17,
1983), Otazka motivovanosti a systémovosti slova (Jazykovedny casopis, 36, 1985) alebo
Vnutroslovnd konverzia v slovencine (Slovenska re¢, 50, 1985), druhu liniu reprezentuju také
studie, ako Slovny vyznam a jeho explikdcia (Jazykovedny Casopis, 29, 1978), Kontextova
sémanticka vlastnost slovesa (Jazykovedny Casopis, 32, 1981) alebo Slovo v jazykovej ko-
munikdcii (Sbornik studii a zprav kateder jazykd VVS, Brno 1985). Uz v pracach z tohto
obdobia st velkym prinosom pre nasu jazykovedu jeho myslienky o komponentovej analyze
vyznamu slova, ale aj o §pecifikacii pojmov obsah a vyznam slova, jeho prehibenia interpre-
tacie vSetkych oblasti sémantickej paradigmatiky. Len o nieCo neskor prichadzajt jeho Studie
dotykajtice sa uz nielen sémantiky slova, ale aj celej slovnej zasoby. Jeho $tudie o presupo-
ziénych vzt'ahoch v slovnej zasobe (Slovenska re¢, 51, 1986) a o logickych principoch orga-
nizécie slovnej zasoby (Slovenska re¢, 52, 1987) s v naznadenych stvislostiach predchod-
cami ¢i zaciatkami jeho kniznych prac Lexikalna sémantika (1990), Sucasny slovensky jazyk
— Lexikoldgia (skriptum, 1991, neskor vysSlo vo viacerych vydaniach), ako aj o porovnavaci
rozmer obohatena praca Porovnavaci opis lexikdlnej zasoby (1993 — spoluautorky J. Benko-
viCova, A. JaroSova).

Ruka v ruke s uvedenym rozsirovanim jubilantovho vyskumného pol’a z oblasti lexikal-
nej sémantiky prakticky na problematiku celej lexikoldgie rozvijaju sa v jeho $tadiach a po-
tom aj v kniznych pracach také pristupy k slovu aj k celému jazyku, ktoré cela sféru obohacu-
ju o pragmatické i SirSie kognitivne dimenzie. Ani v tychto pripadoch sa tento rozmer jeho
interpretacie neobjavil az v spominanych novsich kniznych pracach z konca 90. rokov, ale je
zretelny v pocetnych Stadiach a d’alsich pracach uz ovela skor. Sledovanie hodnotiacich slov
je predmetom jeho viacerych §tadii uz z 2. polovice 80. rokov, o nie¢o neskor skima otazku
pragmatizacie lexikalneho vyznamu (Slovenska re¢, 56, 1991) a kratko nato (1993) sa usiluje
ako prvy u nas o systematické uchopenie celej jazykovej pragmatiky (skriptum Vseobecna
lingvistika: sémantika a pragmatika). Najsystematickejsie sa, pravdaze, skimaju tieto otazky
v spominanej osobitnej kapitole jeho Zakladov lingvistiky a v tiez uz spomenutej knihe Jazyk
a hodnotenie. Je pritom priznac¢né, ze aj do interpretacie pragmatiky jubilant organicky zapaja
novsie pristupy kognitivnej lingvistiky.

Prave v suvislosti s uplatnenim metdd kognitivnej lingvistiky by tu bolo mozné osobitne
sledovat’ jubilantov vklad do rozvoja nasej textovej lingvistiky (nevelku knihu s rovnakym
nazvom vydal v r. 1998 spolu s E. Bajzikovou — osobitne ju na tomto mieste nebudeme nijako
rozoberat’; pisatel’ tychto riadkov ju podrobne analyzoval v konfrontacii s Dudkovym Uvo-
dom do textiky — Jazykovedny Casopis, 50, 1999) aj jeho plodné iniciativy vo vyskume vyvi-
nu, stavby aj fungovania slovenciny z hl'adiska jazykovych principov. O tomto druhom tema-
tickom okruhu otazok nielenze sam viackrat pisal, ale nezi$tne ho pontkol ako osobitny vy-
skumny projekt aj svojim spolupracovnikom z katedry, ba aj d’alsim badatelom a vysledkom
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jeho riesenia su zatial’ dva zborniky, ktoré jubilant sam zredigoval: Principy stavby, vyvinu a
fungovania slovenciny (Bratislava, FF UK 1999) a Principy jazyka a textu (Bratislava, FF
UK 2000).

Aj vselico d’alsie z prac prof. J. Dolnika by si zasluzilo aspoit mali osobitnil poznamku,
lebo aj vselico d’alSie patri k charakteristike jeho vedeckého profilu. S ohl'adom na rozsah
tohto textu tu upustime od anotacie ostatnych dolezitych poznavacich znakov jeho diela,
jednako vSak aspon enumerativne pripomenme eSte niekol’ko podstatnych faktov: Tedria
jazykovej prirodzenosti mu umoznila vniest’ nové pohl'ady na problematiku nasej morfologie
aj derivatologie, prihliadanie na vychodiska pragmatickej stranky jazyka mu umoznilo $peci-
ficky interpretovat’ teériu recovych aktov i koncipovat’ model tzv. redukovaného gramatické-
ho opisu slovenéiny (pre potreby vyucovania slovenéiny ako cudzieho jazyka), sledovanie
jazykovych principov v oblasti frazeoldgie zasa spdsobilo, ze aj ked sa tejto zlozke jazyka
venuje iba okrajovo a sporadicky (hoci tato problematika mu nie je vzdialend — staci spome-
sémantika), dokazal tu in§pirativne zasiahnut’ do formulovania aj rieSenia tych najpodstatne;j-
§ich otazok celej frazeologickej teorie. Keby sme viak akokol'vek dopinali alebo rozsirovali
tento vypocet koncepénych, metodologickych ¢&i jednoduchych faktov, ktorymi J. Dolnik
obohatil slovensku jazykovedu, a keby sme pritom obisli jeho prace z oblasti tedrie spisovné-
ho jazyka a jazykovej kultury, bola by charakteristika jeho vedeckého diela i jeho badatel'ské-
ho profilu nielen neuplna, ale aj citelne skreslena. Preto pred zaverom tohto textu venujme
niekol'ko poznamok tejto zlozke vedeckych prac nasho jubilanta.

Hoci aj tento tematicky okruh sa objavuje uz v jubilantovych pracach z predchadzaja-
cich desatroci (explicitne napr. v jeho $tadii Ku kultire jazykového vyjadrovania zo zbornika
Jazykova politika a jazykova kultara, 1986; implicitne bola sti¢ast'ou viacerych jeho prispev-
kov o hodnotiacich slovach a v§eobecne o hodnoteni v jazyku), vel'mi intenzivne a ststredene
J. Dolnik sleduje otazky teérie spisovného jazyka a jazykovej kultiry najmé od druhej polovi-
ce 90. rokov. V r. 1996 mu v Slovenskej re¢i vychadza najskor recenzia znamej priekopnicke;j
knihy Z. Starého, potom aj vlastna §tadia K analyze tedrie jazykovej kultury. V roku 1997
mu vySlo d’alSich pat’ §tadii z tejto oblasti a v nasledujucich rokoch publikoval dalsie studie,
¢lanky aj knihy o tychto otazkach. NajsystematickejSie vyklady vlastného chapania problema-
tiky tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry podal jubilant v knihach Spisovnd slovenci-
na a jej pouzivatelia (Bratislava, Stimul 2000) a Ucitel’ a jazykova kultura (Banska Bystrica,
Metodické centrum UMB 2000), ako aj v spominanej kapitole o sociolingvistike z knihy
Zaklady lingvistiky. Cela jeho interpretacia tychto otazok nielen v uvedenej kapitole, ale aj vo
vsetkych jeho d’alSich kniznych pracach a studiach je dosledne konzistentna s celym jeho
pristupom k jazyku a jazykovede, s tym, Ze autor v celom svojom doterajsom diele prihliada
na zmenu paradigmy sucasnej lingvistiky a ze tento posun aj premieta do rieSenia $irokych
metodologickych, ale aj konkrétnych otazok jazykovej kultary. A v takejto situacii, ked’ ostat-
né dielo J. Dolnika sa prijima ako zdsadné obohatenie a rozvitie stiCasného slovenského lin-
gvistického myslenia a ked’ zaroven len jeho niektoré prace (naozaj iba niektoré, lebo ako
ukazuju prispevky s nim polemizujice, oponenti jeho uvedené knizné diela o tejto problema-
tike celkom obchadzaju a reaguju iba na jeho Casopisecké alebo zbornikové studie) z oblasti
jazykovej kultiry sa stavaju predmetom diskusii ¢i polemik, teda v takejto situacii sa nastoj-
¢ivo ozyva otazka: PreCo prave tato Cast’ jeho lingvistického diela vyvoldva spomenuté dis-
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kusné, resp. polemické reakcie, ked’ sme uviedli, ze ide o prace plne konzistentné s jeho
ostatnym dielom? Povaha tohto textu nas nentiti hl'adat’ nejaka vycerpavajiicu odpoved’ na
uvedenu otazku, jednako nam vsak dovoluje vyslovit’ aspon Zelanie, aby ti, ¢o budu diskuto-
vat’ ¢i polemizovat’ s jeho koncepciou, pocitali s celou prislusnou ¢ast'ou jeho diela, s celym
jeho koncepénym ¢&i metodologickym pozadim tak, aby ich argumentacia zvy¢ajne nekoncila
iba emocionalnym pripominanim ohrozenosti slovenc¢iny, naznakovymi vykri¢nikmi az insi-
nudciami. IsteZe, aj s jeho koncepciou jazykovej kultury mozno diskutovat’ aj polemizovat’
(autor tychto riadkov na ktorejsi z poslednych konferencii o jazykovej kultare pripomenul
predstavitelom sociolingvisticky orientovanej tedrie jazykovej kultiry isti netrpezlivost’ s
tym, ze v konkrétnej normotvornej a kodifikacnej praxi sa ich poznatky aplikuju len postupne
a pomaly), stretaji sa tu predsa odlisné teérie, dva odlisné pristupy k celej problematike jazy-
kovej kultiry. Zmena paradigmy sucasnej lingvistiky, ktort v tychto stvislostiach spomina J.
Dolnik, nie je, pravdaze, zmenou zo diia na den, a tak s tymito diskusiami treba asi ratat,
treba v8ak zaroven ziadat’, aby to boli diskusie vecné, argumentaéné, aby sa v nich nenartsali
etické zasady vedenia diskusie alebo polemiky.

Po vsetkych predchadzajucich pohladoch na isté stranky jubilantovho vedeckého diela
sa ziada pripomeniit, Ze J. Dolnik dosledne napliia a spaja v sebe poslanie vedca a vysoko-
Skolského uditel’a, Ze pri svojej vedeckej ¢innosti ma vzdy na mysli aj svojich posluchacov.
Neodraza sa to iba v tom, ze spraciva aj nepopularne skripta alebo ze piSe aj didakticky o-
rientované prispevky, ale vyraznejsie, ovel'a vyraznejSie v tom, ze celu ¢innost’ svojej katedry
usmeriuje tak, aby bola ,,posilnend intelektualizacia odbornej pripravy $tudentov®, a tak sa
zaistila ich vécSia flexibilita, ktord od nich ziada sucasny trh prace. Tuto intelektualizaciu
odporuca aj naSmu suc¢asnému vyskumu slovendiny, lebo len v tom vidi zaruku, ze sucasné
generacie slovakistov splnia jednu zo zakladnych uloh, ktorti na nich slovenska spolo¢nost’
kladie, totiz spracovanie ,,gramatiky akademického typu na tGrovni stc¢asného lingvistického
poznania“ (obidva citaty s z jeho programového prispevku, ktory predniesol pri nedivnom
jubileu slovakistiky na FF UK a ktory uverejnila Slovenska re¢, 67, 2002). Poznanie, Ze pre
sucasny opis slovenského jazyka je najdolezZitejSie spracovanie gramatiky uvedeného typu, ho
v spomenutom prispevku doviedlo k tomu, Ze nalichavo apeluje na vSetky slovakistické jazy-
kovedné pracoviska i na ich veducich ¢initel'ov, aby skoordinovali svoju ¢innost’ tak, aby sa
tato uloha v dohl'adnom case realizovala.

Co dodat’ na zaver? Zamyslavé je celé lingvistické dielo prof. J. Dolnika, a tak aj tato
jubilejna prilezitost’ sa stala podnetom na zamyslanie sa, uvazovanie asponl o niektorych —
dufajme, Ze prave o tych najpodstatnejSich — jeho strankach a prinosoch. T4 ista jubilejna
prilezitost’ nas v8ak vedie aj k tomu, aby sme milému jubilantovi zazelali do buducich rokov
najmi vela zdravia, dostatok pracovnej aj osobnej pohody a eSte vel'a podnetnych nametov
a koncepcii pri d’alSom rozvijani nasej jazykovedy. Ad multos annos!

Jozef Mlacek

SUPIS PRAC PROF. JURAJA DOLNIKA ZA ROKY 1992 — 2001
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Analogiebildungen im Slovakischen unter Einfluss des Techechischen. — Die Welt der
Slaven, 38, 1993,s.1—1.

Die phraseologischen Einheiten aus axiologischer Sicht. — In: Frazeoldgia vo vzdelavani,
vede a kultire. Phraseology in Education, Science and Culture. Zbornik materia-
lov zIl. medzinirodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. — 16. september
1992. Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka v Nitre, Fakulta hu-
manitnych vied 1993, s. 73 — 79.
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Gramatika sloven¢iny pre vyucovanie cudzincov. — In: Studia Academica Slovaca. 22.
Prednasky XXIX. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1993, s. 62 — 70.

Motivacia ako princip prirodzenosti v morfoldgii (na priklade substantivnej deklinicie
v slovendine). — Jazykovedny ¢asopis, 44, 1993, s. 3 — 13, nem. res. s. 13.

Lexéma ako znak. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 72, 1993, s. 14 — 15 (tézy prednasky
konanej dna 30. 3. 1993 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Nitre).

O tedrii prirodzenej morfologie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 12, 1993, s. 12 (tézy
prednasky konanej dna 23. 3. 1993 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Bratislave).

Princip motivacie v morfologii. — Zapisnik slovenského jazykovedca, /2, 1993, s. 13 — 14
(tézy prednasky konanej dna 30. 3. 1993 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nos-
ti pri SAV v Nitre).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava 1993. — In:
Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 58 — 60 (rec.).

1994

Sucasny slovensky jazyk. Lexikologia. Seminarne cvifenia. 2. vyd. Bratislava,
Univerzita Komenského 1994. 106 s. — 3. vyd. 1999.

Das axiologische Konzept und die axiologischen Wortfelder. — Zeitschrift fiir Slawistik,
39, 1994, s. 504 — 513.

O prototypovej teorii. — Slovenska rec, 59, 1994, s. 257 — 265.

Prototypovy pristup k lexikalnej jednotke. — In: Studia Academica Slovaca. 23. Pred-
nasky XXX. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bra-
tislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1994, s. 56 — 66.

Die synchrone Dynamik des substantivischen Deklinationssystem im Slowakischen und
Tschechischen. — Die Welt der Slaven, 39, 1994, s. 26 — 41.

1995

Teoria jazykovej prirodzenosti. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 18 — 25.

Preferen¢ny aspekt recovych aktov. — Jazykovedny ¢asopis, 46, 1995,s. 3 — 1.

Motivacia a lexikalizacia. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 65 — 70.

Forma a vyznam vlastného mena. — Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 105 — 110, nem.
res. s. 111.

Slovencina z hPadiska hodnotenia. (Vyskumny program.) — In: Studia Academica Slo-
vaca. 24. Prednasky XXXI. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red.
J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1995,
s. 37 -43.

Furdik, J.: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoca 1993. — In: Jazykovedny
Casopis, 46, 1995, s. 42 — 44 (ref).

Jubileum prominentného jazykovedca. (Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., 75-ro¢ny.) — Slo-
venska re¢, 60, 1995, s. 318 —321.

150



1996

O jednej Jakobsonovej inSpiracii. — Jazykovedny ¢asopis, 47, 1996, s. 100 — 107, nem.
res. s. 107.

Zum Erwerb der Fachlexik. — In: Linguodidaktische Aspekte der Fachkommunikation
im Fremdsprachenunterricht. Lingvodidaktické aspekty odbornej komunikacie vo
vyucovani cudzich jazykov. Vortrige gehalten auf dem slowakisch-osterreichi-
schen Kolloquium am 30. November 1995 in Bratislava. Red. J. Pekarovi¢ova — R.
Rathmayrova. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK
1996, s. 10 — 15, slov. res. s. 15.

Zur Rolle der Linguistik bei der Ausbildung von Diplomiibersetzen. — In: Sprache und
Wirtschaft in der europiischen Informationsgesellschaft. Red. M. Doherty —
M. Schmitz. Berlin, Humboldt-Universitit 1996, s. 150 — 154.

K analyze teérie jazykovej kultiry. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 282 — 291.

Der Vergleich des Deutschen mit den westslawischen Sprachen auf der Basis der axio-
logischen Kompetenz (ein Forschungsprojekt). — In: Slawische und deutsche
Sprachwelt. Typologische Spezifika der slawischen Sprachen im Vergleich mit
dem Deutschen. Red. W. Gladrow — S. Heyl. Frankfurt am Main, Peter Lang Eu-
ropdischer Verlag der Wissenschaften 1996, s. 117 — 127.

Nad knihou o jazykovej kultare. [Stary, Z.: Ve jménu funkce a intervence. Praha, Univezita
Karlova 1995.] — In: Slovenska re¢, 61, 1996, s. 85 — 89 (rec.).

Sociolingvistické aspekty vyskumu sucasnej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca. 1. Zost.
S. Ondrejovié — M. Simkova. Bratislava 1995. — In: Slovenska re¢, 61, 1996, s. 118 —
120 (rec.).

Opis synonymického bohatstva slovenciny. [Synonymicky slovnik slovenéiny. Red. M. Pisar-
¢ikova. Bratislava 1995.] — In: Jazykovedny Casopis, 47, 1996, s. 125 — 128 (rec.).
Jubileum docentky Elly Sekaninovej. — Jazykovedny Casopis, 47, 1996, s. 132 — 133 (k 70.

narodeninam).

PhDr. Slavo Ondrejovi¢, CSc., 50-roény. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 100 — 102.

1997

Spontanne jazykové zmeny a kultivovanie jazyka. — Jazykovedny ¢asopis, 48, 1997, s. 30
—42, nem. res. s. 42.

Objektivny a subjektivny pristup k jazykovym zmenam. — In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 45. Red. P. Zigo et al. Bratislava, U-
niverzita Komenského vo Vydavatel’stve UK 1997, s. 11 — 17.

O smerovani k poznaniu pouZivatel’a jazyka. — Slovenska re&, 62, 1997, s. 212 — 217.

Diferenciacia tedrie kultiary spisovnej slovenciny. — In: Studia Academica Slovaca. 26.
Prednasky XXXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1997, s. 51 —
58.

Kritika jazykovej Kritiky. — In: Sloven¢ina na konci 20. storocia, jej normy a perspekti-
vy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1997, s. 28 —
34.
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Jazykové principy vo vystavbe frazém. — In: Frazeologické Stadie. 2. Red. P. Durco.
Bratislava, Esprima 1997, s. 36 — 44.

Kultivovanie jazyka a spontanne jazykové zmeny. — Jazykovedny zapisnik, /6, 1997, s. 39 —
40 (tézy prednasky konanej 28. 1. 1997 na vedeckom seminari v Bratislave).

Jubilantka Eugénia Bajzikova. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 20 — 22 (k 60. narodeninam).

Jubileum univerzitného profesora Jozefa Mlaceka. — Jazykovedny Casopis, 48, 1997, s. 153 —
155 (k 60. narodeninam).

1998

Textova lingvistika. 1. vyd. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF
UK 1998. 134 s. (spoluautorka E. Bajzikova).

Ref.: 1. Dudok, M.: Novy pohlad na textovi jazykovedu. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 119 —
121. — 2. Dudok, M.: Novy pohl'ad na textovi jazykovedu. — Novy Zivot (Baésky Petro-
vec, Juhoslavia), 52, 2000, s. 99 — 101.

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovensky jazyk. Red. J. Bosik. 1. vyd. Opole,
Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998. 172 s. (spoluautori J. Bosak,
K. Buzassyova, J. Furdik, J. Mlacek, S. Ondrejovi¢, I. Ripka, J. Sabol, D.
Slan¢ova, E. Tibenska).

Ref.: 1. Dudok, M.: Slovacki jezik na kraju XX veka. — Zbornik Matice srpske za filologiju
i lingvistiku (Novy Sad, Juhoslavia), 41 — 42, 1998, vyd. 2000, s. 175 — 176. — 2. Fin-
dra, J.: Prezentacia slovenciny ako dynamicky fungujiceho systému. — Jazykovedny ¢a-
sopis, 50, 1999, s. 37 —41.

Jazyk ako hodnota. — In: Filologicka revue. 1. 1998. Red. S. Makara et al. Banska Bys-
trica, Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici 1998, s. 25 —
34.

Language Economy and Phraseology. — In: Europhras °’97. Phraseology and
Paremiology. Red. P. Dur¢o. Bratislava, Akadémia Policajného zboru 1998, s. 62 —
65.

K pragmatike vlastnych mien. — In: 13. slovensk4 onomastickd konferencia. Modra-
Piesok 2. — 4. oktébra 1997. Zbornik materialov. Red. M. Majtin — P. Zigo. Brati-
slava, Esprima 1998, s. 21 — 25.

Principy stavby, vyvinu a fungovania sloven¢iny (vyskumny program). — Slovenska re¢,
63,1998, s. 3 — 13, angl. abstrakts. 3.

Postoje k bohemizmom v sti¢asnej slovencine (ako signaly vyrovnavania sa so sloven-
sko-Ceskymi vzt'ahmi). — In: Brnénska slovakistika a ¢esko-slovenské vztahy. Red.
1. Pospisil. Brno, Masarykova univerzita 1998, s. 41 — 44.

Jazykova kritika na Slovensku. (Uloha jazykovej kritiky.) — In: Studia Academica Slo-
vaca. 27. Prednasky XXXIV. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red.
J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1998,
s. 35-41.

Teodria propridlnej lexiky. [Blanar, V.: Tedria vlastného mena. (Status, organizacia a fungova-
nie v spolo¢enskej komunikacii.) Bratislava 1996.] — In: Jazykovedny Casopis, 49, 1998,
s. 91 — 95 (rec.).
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Zivotné jubileum Klary Buzassyovej. — Jazykovedny &asopis, 49, 1998, s. 139 — 141 (k 60.
narodeninam).

1999

Ziklady lingyvistiky. 1. vyd. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF
UK 1999. 228 s.

Ref.: 1. Bajzikova, E.: Zéklady lingvistiky. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 363 — 367. — 2.
Horecky, J.: Jazykovedny ¢asopis, 51, 2000, s. 35 — 38.

Jazyk a hodnotenie. 1. vyd. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela — Filologicka
fakulta 1999. 240 s.

Ref.: Puskelova, K.: Slovenska rec, 65, 2000, s. 333 — 334.

Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenciny. 1. vyd. Bratislava, Stimul — Centrum
informatiky a vzdelavania Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 1999. 166
s. (spoluautori E. Bajzikova, J. Mlacek, E. Tomajkova, P. Zigo).

Jazykovy systém a kodifikacia. — Slovenska reé, 64, 1999, s. 106 — 113, angl. abstrakt
s. 106.

Lingvistika a translatologicka tedria. — In: Preklad a tlmocenie. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie konanej v diioch 24. a 25. juna 1999 v Banskej Bys-
trici. Red. P. Plutko et al. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela — Filologicka
fakulta UMB 1999, s. 8 — 19.

Spisovna slovencina a ¢eStina. — In: Studia Academica Slovaca. 28. Prednasky XXXYV.
letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul
— Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1999, s. 39 — 52.

Das Slowakische im Kontakt mit dem Tschechischen. Ein Beitrag zur Darstellung der
slowakischen Standardsprache. — In: Anzeiger fiir slavische Philologie. 26. Red.
W. Eismann — K. Trost. Graz, Akademische Druck u. Verlagsanstalt 1999, s. 87 —

101.

Preberanie vyrazov a Kultivovanie spisovného jazyka. — In: Internacionalizicia
v sucasnych slovanskych jazykoch: za a proti. Ed. J. Bosak. Bratislava, Veda 1999,
s.75-179.

Vnimanie realnej spisovnej slovenciny. Docent Jan Bosak Sestdesiatroény. — Jazykovedny
Casopis, 50, 1999, s. 144 — 146.

2000

Spisovna slovenc¢ina a jej pouZivatelia. 1. vyd. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky
a vzdelavania FF UK 2000. 216 s.

Ref.: Horecky, J.: Jazykovedny ¢asopis, 52, 2001, s. 45 —48.

Ucitel’ a jazykova kultira. 1. vyd. Banska Bystrica, Metodické centrum Banska Bystri-
ca 2000. 50 s.

Analogie und Natiirlichkeit. — In: Principy jazyka a textu. Materialy z medzinirodnej
vedeckej konferencie konanej 9. — 10. 3. 2000 na Katedre slovenského jazyka Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského. Zost. J. Dolnik. Bratislava, Univerzita
Komenského 2000, s. 5 — 13, slov. res. s. 13 — 15, lit. s. 15.
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Interferencia, prototypova perspektiva a jazykovy systém. — In: Clovek a jeho jazyk. 1.
Jazyk ako fenomén kultiry. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Ed. K. Buzas-
syova. Bratislava, Veda 2000, s. 194 — 203.

Tradicia ¢eStiny na Slovensku a jej nasledky. — In: Slovensko-Ceské vzt’ahy a sivislosti.
Zbornik referatov a koreferatov z medzinarodnej vedeckej konferencie Sloven-
sko-Ceské vztahy a sivislosti, ktora sa uskutofnila 26. — 27. oktébra 2000
v Bratislave. Red. J. Hvis¢. Bratislava, T. R. I. Médium 2000, s. 196 — 202.

O pristupe k spisovnej slovencine. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 149 — 155, angl. abstrakt
s. 149.

Ku kritike reflexivnologického pristupu Kk spisovnému jazyku. — Slovenska re¢, 65,
2000, s. 214 — 220, angl. abstrakts. 214.

Vyvin morfologie sucasnej spisovnej slovenéiny. (Prehl’ad zverejnenych poznatkov.) —
In: Studia Academica Slovaca. 29. Prednas§ky XXXVI. letného seminara sloven-
ského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky
a vzdelavania FF UK 2000, s. 277 — 286. Znovu publikované: In: Z vyvinovych
tendencii a zmien sucasnej slovenciny. Studia Academica Slovaca. Separat. Red.
J. Mlacek. Bratislava, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 2000, s. 277 —
286.

[Diskusné prispevky.] — In: Slovencina v Slovenskom rozhlase v stvislosti s kultirou a spd-
sobom myslenia. Zbornik z jazykovej konferencie. Red. S. Mislovi¢ova — I. Jenca. Bra-
tislava, Slovensky rozhlas — Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV 2000, s. 37 — 42,
54 — 55,104 - 105.

2001

Redlna spisovna slovencina. — In: Studia Academica Slovaca. 30. Prednasky XXXVII.
letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul —
Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2001, s. 83 — 95.

Stil- und Ubersetzungskompetenz. — In: Lictra 2001. VII. Internationale Fachtagung zu
Grundfragen der Translatologie. Translationskompetenz. Abstracts. Leipzig, 2001, s. 13
— 14 (tézy referatu predneseného na medzinarodne;j translatologickej konferencii kona-
nej 4. —7.10. 2001 v Lipsku).

Redakénd ¢innost

Jazykovedny Casopis, 43, 1992 — 52, 2001 (€len red. rady).

Slovenska re¢, 57, 1992 — 66, 2001 (€len red. rady).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 38. 1988. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo 1990 (zodpovedny redaktor).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 45. Bratislava, Univerzita
Komenského vo Vydavatel'stve UK 1997. (¢len red. rady).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 49. Bratislava, Univerzita
Komenského 1998. 84 s. (Elen red. rady).
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Principy jazyka a textu. Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 9. — 10. 3.
2000 na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Bra-
tislava, Univerzita Komenského 2000. 220 s. (zostavovaterl’).

Zostavil Ladislav Dvon¢

PROFESOR MIROSLAV DUDOK — NAS NOVY PATDESIATNIK

Roku 2002 prichadza do rodiny nasSich jazykovednych pat'desiatnikov d’alsi ¢len — prof.
PhDr. Miroslav Dudok, DrSc., narodeny 31. jula 1952 v Erdeviku v byvalej Juhoslavii. Vyraz
prichddza mozno tu brat’ do istej miery doslovne, lebo naozaj prisiel z Erdeviku, malej obce
pod Fruskou gorou. Ani tuto doslovnost’ v§ak netreba brat’ doslovne, lebo uz pred terajsim
prichodom stravil niekol’ko rokov na $tidiach v Bratislave. Studoval tu na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského slovenéinu v rokoch 1971 — 1976, r. 1979 dosiahol doktorat filozofie
(PhDr.), r. 1987 doktorat vied (DrSc.) a r. 1988 profesuru. Pedagogicky pdsobil najmi na
materskej univerzite v Novom Sade a v Belehrade. Roku 1992 sa prestahoval s rodinou do
Bratislavy a nastipil do Jazykovedného tstavu I’. Stira Slovenskej akadémie vied; od r. 2001
je jeho hlavnym pracoviskom uz Katedra slovanskych filologii na Filozofickej fakulte UK v
Bratislave.

V jeho tvorivej praci sa skutoéne tvorivo a plodne spaja umelecka i vedecka praca: je
autorom siedmich basnickych zbierok a Siestich dramatickych diel pre divadlo, rozhlas i te-
leviziu, ako aj nespoCetnych recenzii a sprav. (Supis prac prof. M. Dudka za roky 1974 —
2001 je uverejneny v Casopise Slovenska rec, 2002, ro€. 67, ¢. 4 -5, 5. 267 —279.)

V zornom poli vedeckych zaujmov M. Dudka, ¢o zrejme suvisi s jeho poetickym a dra-
matickym zalozenim (no aj s rodinnym, lebo jeho manzelka vyStudovala herectvo v
Bratislave, jedna dcéra tu absolvovala Vysokt $kolu muzickych umeni a druhd na nej
momentalne Studuje) — je vyskum a interpretacia umeleckého textu. Dosvedcuju to dve
jubilantove monografické prace Glutindcia textu v slovencine a srbochorvatcine (1987) a
Uvod do textiky (1989), ako aj viaceré §tudie o rozhlasovej hre a prekladani.

V prvej monografii o glutinacii textu M. Dudok skiima glutinaciu v chapani J. Mistrika,
a to v publicistickych, odbornych, administrativnych a umeleckych textoch v slovenc¢ine a
srb¢ine. V druhej monografii o textike ako stbornej discipline venuje najvacsiu pozornost’
gramatike textu a takym pojmom ako glutinacia, rekurencia, kohézia, koreferencia, tektonika
a architektonika. Zdoraziuje vSak potrebu skiimat nielen vonkajsie fakty a prostriedky, ale aj
vztah textu ku kultare i kolektivnemu vedomiu.

Do zbierky studii a eseji s poetickym nazvom Ndveje (2001) su zahrnuté uvahy o
literarnosti textu, o pdsobeni a pdsobnosti literatiry, ako aj analyzy viacerych prekladov,
pricom jubilant nastol'uje také problémy, ako je preklad a metakreacia i Stylova konvencia.
Pozoruhodné su tu aj jeho vahy o rozhlasovej hre.

Ako si to v8ak od zahrani¢nych slovakistov vyzaduje sam Zivot, musia byt’ orientovani
multidisciplinarne, a tak aj vyskumny zaber M. Dudka okrem jazyka a kultary siaha tiez do
histérie, o ¢om okrem prispevkov venovanych vyznamnym osobnostiam pdsobiacim na
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Dolnej zemi (P. J. Safarik, J. Mi¢atek, M. Godra a dalsi) sved&i aj publikacia Vyvin
slovakistiky. Stidie z dejin jazykovednej slovakistiky v Juhoslavii v 18. a 19. storoci (1997).

Po prichode na Slovensko sa vedeckd tvorba M. Dudka eSte znasobila: vo
vojvodinskych aj juhoslovanskych periodikach informuje prakticky o vSetkych vyznamnych
slovenskych publikacidch a vedeckych podujatiach. No tento informaény kanal nie je iba
jednosmerny, lebo zasluhou M. Dudka sa aj badatelia na Slovensku mézu bliz§ie zoznamit’ s
tamojSou produkciou.

Jubilant aktivne vystupuje na domacich aj zahrani¢nych konferenciach. Novsie sa tiez
venuje skumaniu rozliénych poddb diskurzu, v nasom prostredi donedavna nevelmi
pestovanému. M. Dudok vo svojich pracach vychadza trochu z inych terminologickych a
metodologickych ramcov, na aké sme boli zvyknuti: juhoslovanska jazykoveda bola dlhsie aj
rozmanitej$ie napojena na zahrani¢né lingvistické a kultirne prady. Treba ocenit’ aj to, ze M.
Dudok rozvija moderny kontrastivny vyskum, nie oby¢ajné ,,prirovnavanie, ktorému neraz
podl'ahnt podaktori slavisti.

V celej pestrej a jednako celostne orientovanej vedeckej praci sa M. Dudok prejavuje
ako bystry pozorovatel, precizny analyzator fungovania jazyka. Obohacuje tak aj slovenski
jazykovedu o nové pohl'ady i svojské riesenia. Kiez sa mu ich v nasledujucich rokoch podari
prinasat’ stale viac a viac.

Jan Horecky — Jan Bosadk
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operacnym
systémom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod operacnym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznacit' len na vytlace-
nom prispevku.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; N. L.
Feldman; s. 312, t. j.).

3. Désledne odlisovat’ ¢islicu 0 od vel'kého O a €islicu 7 od pismena /.

4. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pou; zivat' iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

5. Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nad’alej uzu casopisu, pouzivat’ kurzivu, riede-
nie, horny/dolny index. Ni¢ nepodc¢iarkovat, nepouZzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

6. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; vr. 1988 --
1989), v textovom editore Word rozliSovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa,
a kratku c¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

7. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanske a i.), pi-
sat’ kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prisluiné pismeno, napr. #Z = Z, #z =
2, &2 =7, &z=72,#N=N, #n=n, #L =1L, #l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pou-
zivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

8. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym synergicky e-
fekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah po-
znamky (napr. ' Synergia znamené spolupdsobenie...).

9. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

10. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu magdap@juls.savba.sk (ak je pri-
spevok spracovany v textovom editore Word, s priponou .rtf, nie .doc.

11. Bibliografické idaje a citacie treba uvadzat’ podla doterajSieho Gizu Casopisu:

a) knizna publikacia:

HORECKY, J. — BUZASSYOVA, K. — BOSAK, J. a kol.: Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovenciny. Bratislava, Veda 1989. 440 s.

Synonymicky slovnik slovenc¢iny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000.
998 s.

b) stidia v zborniku:

FURDIK, J.: Slovo a jeho vyznamova §truktira. In: Ondrus P. — Horecky, J. — Furdik,
J.: Sucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1980, s. 7 — 49.

¢) ¢lanok v Casopise:

DOLNIK, J.: Motivécia ako princip prirodzenosti v morfologii. Jazykovedny &asopis, 44,
1993,s.3 - 13.

12. Uzavierka 1. cisla je 31. januara, uzavierka 2. ¢isla 31. maja v prisluSnom roku.
Prispevky sa prijimaju aj priebezne.

Sucast'ou kazdej Studie Jazykovedného Casopisu je zavizne abstrakt v anglickom jazyku
(vratane preloZzeného titulku). Abstrakt by mal mat" max. 100 slov a obsahovat’ tzv.
klicové slova na identifikiciu prispevku v ramei vedecko-vyskumnej oblasti.
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