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JAZYK A JAZYKOVEDA V POSTMODERNOM MY SLEN{
(PRIPAD DERRIDA)

LADISLAV DROZDIK

Such is the strange ,being * of the sign: half of it always ,not there and the other
half always ,not that* (Gayatri Chakravorty Spivak/ova/)"

Ce que la déconstruction n’est pas? mais tout!
Qu’est-ce que la déconstruction? mais rien! (Jacques Derrida)”

DROZDIK, L.: Language and Linguistics in the Postmodern Thought. (The Case of Derrida). Jazy-
kovedny ¢asopis, 53, 2002, No. 1, pp. 3 — 17. (Bratislava)

As a wide-ranging cultural movement, postmodernism adopts a sceptical attitude to the most vital
principles and assumptions that have supported Western thought, social and political life for the last few
centuries. Summarily, it may be characterized as a response to what is perceived as a crisis of authority
and legitimation. Postmodern science may be presented as a variety of scholarly discourses and
movements, such as postcolonialism, postfeminism, post-Marxism, poststructuralism, and others.
Postructuralism refers to a wide range of responses to the structuralist paradigm, especially that which
dominated the French thougth in the second half of the 20™ century. Postmodernism in linguistics may
most conclusively be identified with the criticism of what is known as logocentrism in postmodern
debate. The assumption that words can unequivocally communicate meanings is being discredited,
perphaps most explicitly by the strategy of deconstruction proposed by Jacques Derrida, one of the most
prominent representatives of postmodern discourse. Postmodernism, it must be said, is viewed by some of
its critics (Christopher Norris) as a form of groundless relativism which has abandoned rational and
critical thinking altogether. The critique primarily concentrates on the manifest tendency to erase the
distinction between ’philosophy‘ and ’literature‘, treating the former as an exclusively textual
phenomenon and thus subjugating reason to rhetorics. Poststructuralism, viewed by some of its critics
(Jonathan Culler) as a caricature of structuralism, promoted rhetorics to a highly privileged position in the
hierarchy of its discourse and, at the same time, it liberated the text from the accumulated repressive

" Taka je zvlastna ,podstata‘ znaku: jednou polovicou nikdy ,nie /je/ tam‘ (kde by mal alebo mohol
byt, L. D.), druhou polovicou nikdy ,nie /je/ tym‘ (¢im by mal alebo mohol byt, L. D.)“, t. j. ,,Struktaru
znaku uréuje stopa (trace) toho iného, ¢o je vzdy nepritomné; to iné sa zasa nikdy neprejavi vo svojej
pravej podstate* (Translator’s Preface: xvii, in: Derrida, 1997).

" ,,Co dekonstrukeia nie je? Je vsetko!*

,,Co dekonstrukcia je? Nie je ni¢!* (,Lettre a un ami japonais‘, in: Derrida, 1987, s. 387 — 393;
povodne uverejnené v Le Promeneur xlii, mi-octobre 1985).



constraints inflicted on it, in the course of history, by linguistics and some other prestigious ’logocentric’
disciplines.

Nietzscheho prorocky vyznievajuce slova o konci filozofie ohlasuju nutnost’
myslienkového prehodnotenia osvietenského dedi¢stva a bliziaci sa nastup éry, ktora
sa dnes oznacuje ako postmodernizmus. Kritika osvietenského racionalizmu a zavrh-
nutie predstavy o schopnosti rozumu s kone¢nou platnost'ou vyriesit problémy l'ud-
skej spolocnosti postupovala od Nietzscheho do sucasnosti dvoma kandlmi: jeden
prechadzal cez Heideggera k Derridovi, druhy cez Batailla k Foucaultovi (McCarthy,
xi, in: Habermas, 2000). V prvom pripade kritika rozumu vychadzala z ontologickych
premis: Heideggerova filozofia bytia vystapila s programom deStrukcie metafyziky a
ohlasovala nastup postmodernistickej dekonstrukcie a podobne zameranych stratégii.
V druhom pripade kritiku metafyziky ovladdala Nietzscheho teéria moci, ktora nepo-
kryte hldsala, ze ,moderny rozum nie je ni¢ iné nez zvratend a maskovana vola k
moci‘. Tento ndzor nasiel najbezprostrednejSiu odozvu v Bataillovych pracach a vo
Foucaultovom vzt'ahu medzi mocou a vedenim (power and knowledge) (ibid., s. xiii —
Xiv).

Postmodernita, ako sa niekedy sumarne oznacuje intelektudlna klima vytvorend
kultGrnym procesom postmodernizmu a jeho vplyvom na l'udska spolocnost’, predsta-
vuje kultirnu situdciu Zapadu v Case, ked’ modernita prestala byt vnimana ako kul-
turny etos. Modernita bola vo vSebecnosti zdrojom neprimeranych nadeji v nezadrza-
tel'ne postupujuci spolocensky pokrok, prosperitu a blahobyt. Postmodernitu, prave
naopak, mozno skratkovo charakterizovat’ ako stale jasnejSie uvedomovanie si bre-
mien a nakladov na tito modernitu, ako stav narastajiiceho skepticizmu voci viere v
nezadrzatelny pokrok, ako aj voci mozZnosti bezohl'adne vyuzivat’ prirodné zdroje v
mene tohto pokroku (Sim, 1999, s. 340). Siria sa nazory, ze sicasny rozvoj vedy a
techniky prinasSa viac Skody ako uzitku a o jeho progresivnej povahe sa ¢oraz maso-
vejSie pochybuje: ,,V tomto techno-vedeckom svete Zijeme ako Gulliver: ob¢as prima-
li, obcas privelki, nikdy nie v spradvnom pomere; volanie po jednoduchosti sa dnes vo
vseobecnosti vnima ako hlas primitiva“ (Lyotard, 1999, s. 144).

Postmodernita napriek vSadepritomnému tlaku, ktory vyvija v najréznejsich po-
dobéch (najzretelnejSie vnimanym je v sucasnosti ekologické hnutie Zeleni), je
v podstate vagny pojem. Podl'a Jeana-Frangoisa Lyotarda' moderné a postmoder-
né sa mozu v Case striedat’ a tak stiasna faza postmodernity nemusi byt’ ni¢ iné ako
prechodny stav, ktory predchadza opitovny navrat modernity (Sim, 1999, s. 340 —
341). Postmoderni intelektudli sit vo vSeobecnosti kriticki vo¢i vdcSine sposobov
uplatiovania legitimity, aké sa vyuzivaji v 20. storo¢i. Tato podozrievavost’ prameni
z predpokladanej vSadepritomnej hrozby autoritarstva. J.-F. Lyotard to nazyva krizou
legitimity a v tejto suvislosti argumentuje, ze pri rieSeni aktudlnych spolocensko-
politickych problémov sa uz nemozno spolichat’ ani na také Siroko chapané a stéle
vplyvné teorie, ako je napriklad marxizmus (ibid., s. 303).



Christopher Norris,” jeden z najzname;jsich siiasnych kritikov postmoderniz-
mu, adresoval mnoho utokov na jeho vychodiskové principy (1990; 1992; 1993).
Vyhlasuje, Ze ,,postmodernizmus je vlastne forma nepodlozeného relativizmu, ktory
nielenze zavrhol racionalizmus osvietenského myslenia, ale sa v skutocnosti vzdal
akéhokol'vek raciondlneho a kritického myslenia ... (Sim, 1999, s. 326). Kritika sa
zameriava predovSetkym na zjavni tendenciu podcefiovat’ rozdiel medzi ,filozofiou* a
Lliteratirou®, pristupovat’ k filozofii ako k fenoménu textuality, a tym podriad’ovat’
logiku rétorike. Derrida, ¢i uZ menovany alebo nemenovany, ktory je najCastejSim
predmetom kritiky, v tychto obvineniach vidi iba predsudok filozofov, ktori odmietaju
,skutoCne citat’ svoje vlastné texty‘. Podla Derridu sa filozofia odmieta vazne zamys-
liet’ nad svojou textovou stavbou, nad svojou zavislost'ou od obraznych prostriedkov
jazyka, ktory sa stale otvara neobvyklym a znepokojujucim potencionalitdm vyznamu
(Norris, 1987, s. 176).

Postmodernt1 vedu mozno charakterizovat’ ako subor roznych vedeckych diskur-
zov a hnuti, ktoré s nimi priamo alebo nepriamo suvisia, ako napr. postkolonializmus,
postfeminizmus, posthumanizmus, postindustrializmus, postmarxizmus, postStruktura-
lizmus a i. Posledny z nich, postStrukturalizmus, sa vzt'ahuje na Siroku $kalu reakcii
na paradigmu saussurovského Strukturalizmu, najmé na tie, ktoré poznacili francuz-
ske myslenie v druhej polovici 20. stor. (Derridova stratégia dekonstrukcie, Foucaul-
tove ,archeologické‘ a ,genealogické® vstupy do kultiirnej historie a jeho svojrazny
pojem moci, zavisly od vole k vedeniu® (volonté de savoir /,will to knowledge®),

alebo diferencny feminizmus Luce Irigarayovej® (Sim, 1999, s. ix).
% %k %

Vedecka a vSeobecne intelektualna klima, vytvorena saussurovskym Struktura-
lizmom, vzbudila zivy zdujem o jazykovedu u viacerych poprednych osobnosti naj-
rozliénejsieho vedeckého zamerania. Specialne postavenie jazykovedy, ktorym sa tato
veda odlisSuje od ostatnych spolocenskovednych a vobec vednych disciplin, spociva
azda v istom splynuti metajazyka s jazykom, prinajmenSom v tom zmysle, Ze predmet
skimania jazykovedy, jazyk, je zdroven aj opisnym ndstrojom tejto vedy. Inymi slo-
vami to znamenad, Ze pre jazyk neexistuje metajazyk, ktory by sucasne nebol jazykom.
Pritazlivost’ saussurovskej jazykovedy spocivala v jej ocividne inovacnom charaktere
a v jej vyraznych metodologickych uspechoch vo vlastnych lingvistickych discipli-
nach (predovsetkym v oblasti hlaskoslovia, kde sa polozili zéklady fonologie, nove;j
jazykovednej discipliny, a formulovali sa jej metodologické vychodiskd), ako aj v
nadeji, Ze metodologické principy jazykovedy bude mozné UspeSne vyuzit’ aj v neja-
zykovednych disciplinach.

Antropolog Claude Lévi-Strauss’ viastnou pracou dokazal plodna vyuzitel-
nost’ Strukturalistickych metod vo svojej oblasti a jeho pocetné antropologické prace
sa dnes radia ku klasickym textom Strukturalizmu. Svoje prepojenie so saussurovskym
$trukturalizmom Lévi-Strauss vyjadruje nasledujucimi slovami: ,,Strukturalna lingvis-
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tika urcite zohra taka istu inova¢nu ulohu vo vztahu k spolocenskym vedam, aki
zohrala napriklad jadrova fyzika vo vztahu k exaktnym veddm... Pri skimani pribu-
zenskych problémov (a nepochybne aj pri $tidiu inych problémov) sa antropoldg
ocitne v postaveni pripominajucom postavenie Strukturdlneho jazykovedca. Podobne
ako fonémy aj pribuzenské terminy st vyznamovymi jednotkami a podobne ako fo-
némy nadobtidaju vyznam, iba ak st integrované do systémov. ,Pribuzenské systé-
my*, podobne ako ,fonologické systémy*, st produktom mysle na nevedomej Grovni.
A nakoniec, rekurentnost’ pribuzenskych modelov... v regionoch roztriisenych po celej
zemeguli a v podstatne rozdielnych spolo¢nostiach, nas vedi k zaveru, ze tak v pripa-
de pribuznosti, ako aj v pripade jazykovedy pozorovatelné javy vyplyvaju z pdsobe-
nia zakonov, ktoré su vSeobecné, ale implicitné* (Lévi-Strauss, 1967, s. 31 — 32, in:
Spivak, lvi /Derrida, 1997/).

Jazyk stoji v centre pozornosti i u nastupujucej generacie kritikov saussurizmu:
vacSina prominentnych osobnosti francuzskeho ,vysokého® Strukturalizmu zacinala
svoje rozpravy s jazykom. Psychoanalytic a filozof Jacques Lacan (1901 — 1981),
ktory svojou pracou znacne ovplyvnil postStrukturalistické a postmoderné myslenie, je
znamy svojim c¢asto citovanym vyrokom, ,,Ze nevedomé (unconscious) ma taku isti
Struktaru ako jazyk, pracuje s tymi istymi nastrojmi ako jazyk a len vdaka jazyku
moze voObec existovat.“ Aj vztah medzi signifiant a signifié je prehodnoteny.
V saussurovskej tedrii znaku je tento vztah arbitrdarny, avSak nie nutne nestabilny.
J. Lacan stihlasne s Derridom stabilitu tohto vztahu spochybiiuje, pretoze, dovodi
J. Lacan, ,,slova vzdy vstupuji do vztahu s inymi slovami a vytvaraju takto retazce
signifiantov bez toho, aby kedy dospeli k ur¢itému vyznamu* (Sim, 1999, s. 300).

Postmodernizmus v jazykovede mozno najpresvedcivejsie stotoznit’ s kritikou
toho, ¢o Derrida nazyva logocentrizmom alebo logocentricitou. Logocentrizmus,
v ktorom Derrida vidi vychodisko celej zapadnej metafyziky, spociva na predpoklade,
ze slovd mozu jednoznacne prendSat’ vyznamy medzi Gcastnikmi dorozumievacieho
procesu. A prave tento predpoklad postmodernizmus sustavne spochybniuje, azda
najuspesnejSie a najfundovanejSie pomocou dekonStrukénej stratégie francuzskeho
filozofa Jacquesa Derridu,’ ktory nepochybne patri medzi najsvojraznejsich pred-
stavitel'ov postmoderného myslenia. Bez ohl'adu na paradoxnt1 skuto¢nost’, Ze zaklady
Derridovej gramatologie spocivaju na tradicnom Strukturdlnom hlaskoslovi, ktorym
sa ma pod heslom fonocentrizmu potvrdit’ legitimita tejto netradinej a tazko citatel’-
nej doktriny, jej autor ostro kritizuje prave tento Strukturalizmus, spochybiiuje ob-
jektivnost’ akejkol'vek deskripcie a popiera moznost’ pdsobenia v§eobecnych zdkonov
saussurovského systému (tie su eSte pri plnej sile v Lévi-Straussovej Strukturdlnej
antropoldgii).

Na intelektualnej scéne saussurovského Strukturalizmu jazykoveda spociatku po-
inovacnu ulohu vo viacerych spolocenskych vedach. V neskorSom vyvoji, zhruba v
druhej polovici 20. stor., najmd v jeho troch az Styroch poslednych desatrociach,



spolu s rozpadom kolonializmu sa zacina vytvarat’ priestor pre myslienky multikultu-
ralizmu, prehodnocujil sa postoje vo vztahu k stale vplyvnému marxizmu — Lyotar-
dovmu ,velkému pribehu’, ¢rtd sa stale jasnejSia perspektiva nevyhnutnej globaliza-
cie. Filozoficka reflexia tohto posunu v mysleni nastol’'uje nové otazky, na ktoré kla-
sicky Strukturalizmus a nim inSpirované humanitné vedy vzdy nedokazu poskytovat’
uspokojivé odpovede.

C. Lévi-Strauss, ktory uspes$ne aplikoval saussurovsky binarizmus na mnohé
skimané javy, musel priznat’, ze su aj také, ktoré nemozno jednoznacne priradit’ ani k
jednému polu binarnej opozicie (priroda/kultura) tak, aby zaroven neboli priraditelné
aj k druhému polu, napr. tabuizdcia incestu (Sim, 1999, s. 201 — 202). Pre J. Derridu
ako aj pre viacerych inych vplyvnych predstavitel'ov francuzskeho ,vysokého® Struk-
turalizmu to neznamenalo iba zlyhanie bindrneho principu, ale suc¢asne spochybnenie
celého Strukturalistického programu.

Mnoziace sa kritické hlasy spochybiiujii samotné zaklady metafyziky v odvazne
vymedzenom historickom intervale ,od Aristotela po Hegla“ alebo dokonca ,od pred-
sokratikov po Heideggera“ (Derrida, 2000, s. 11). Svoj nebinarny pohl'ad na zapadna
racionalitu, ktord sa aj na samotnom ,raciondlnom‘ pdle opozicie ,racional-
ny/iracionalny* mdZe prejavovat ako iracionalita, Michel Foucault® ilustruje na
priklade nespochybnitel'nej racionality socidlneho darwinizmu, ktord sa stava vycho-
diskom pre zjavnu iracionalitu rasizmu, najvplyvnejSej a najdestruktivnejSej doktriny
nacizmu, ktorej vSak pritom nemozno upriet’ isti formu vnitornej racionality (Fouca-
ult, 1984, in: During, 1999, s. 134 — 141).

V postkolonialnom diskurze Edwarda Saida,” autora Siroko chapanej ,kritiky
orientalizmu® s mimoriadnym, dodnes rezonujucim medzinarodnym ohlasom, zlyhdva
d’al$ia nadejnd opozicia ,kolonidlneho a postkolonialneho‘. Postkolonidlny diskurz
zjavne odolava pokusom aplikovat’ stratégiu binarizmu ,privilegovaného prvého sve-
ta metropoli® a ,subalterného tretieho sveta kolonii‘ na vSetky skiimané javy svojho
priestoru. Postkolonialna perspektiva sa nepoddava holistickym formam explanacie a
vynucuje si komplexnejSie kulturnopolitické vymedzenie prave na rozhrani tychto
protikladnych pdlov. Homi Bhabha, americky literdrny a kultirny kritik indického
pévodu, na preklenutie tohto problému zavadza pojem hybridity kultirnych hodnot
(Bhabha, 1999, in: During, 1999, s. 189 — 208).

S nastupom €ry, ktora sa dnes oznacuje ako postmodernizmus, zakladné vycho-
diska a ciele tohto Strukturalizmu sa zacali spochybiiovat’ pod zéhlavim postStruktura-
lizmu. Napriek tomu, ze nosné tézy poststrukturalizmu, azda najvplyvnejSieho po-
stmoderného diskurzu, sa krystalizovali predovsetkym na intelektudlnej scéne fran-
cuzskeho ,vysokého® Strukturalizmu poslednych niekolkych desatroci 20. storocia,
samotny termin ,postStrukturalizmus® bol vo Franctizsku neznamy a v Eur6pe sa roz-
§iril az po navrate z USA (Derrida, 1987, s. 390).
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Sustredend kritika logocentrizmu je azda najvyznamnejSou charakteristikou toh-
to vyvoja. Tato kritika naSla najfundovanejsie teoretické zdévodnenie v Derridove;j
stratégii dekonstrukcie.

Na otazku, o je dekonstrukcia, Derrida dava negativne odpovede: dekonstrukcia
nie je ani ,metoda‘, ani ,technika‘, ani nejaky druh ,kritiky*, ba nema ni¢ spolo¢né ani
s ,interpretaciou’ textu ... Samozrejme sa mohla prejavit’ v niektorej z tychto podob u
niektorych Derridovych Ziakov, ktori v dekonstrukcii objavili prostriedok, ako vystu-
pit’ s nie¢im novym v literarnej kritike. Derridov najbeznejsi dekonstrukény postup
spociva v rozruSeni (dismantling) pojmovych opozicii a myslienkovych hierarchic-
kych systémov a v ich prepise v odliSnom usporiadani textudlneho vyznamu (Norris,
1987, s. 18 — 19).

V sérii d’alich negativnych explanacii, skor v rétorickej ako striktne filozofickej
Stylizacii, ,,dekonstrukcia v prvom rade nie je vecou filozofického obsahu, tém a ¢i
téz, filozofém, poém, teologém a ¢i ideologém, ale predovsetkym a neoddelitel'ne /je
vecou/ vyznamovych rdmcov, institucionalnych §truktur, pedagogickych a rétorickych
noriem, potencionalit zakona, autority a reprezentacie vo zmysle jej vlastnej trhovej
hodnoty* (Derrida, 1982/a/, s. 44 — 45, in: Norris, 1987, s. 14).

Na prosbu japonského profesora Toshihiko Izutsua o asponl pribliznu definiciu
terminu ,dekonstrukcia® Derrida dava vyhybava odpoved: ,,VSetky vety typu ,dekon-
Strukcia je X alebo ,dekonstrukcia nie je X* su a priori pomylené, o znamena, Ze st
prinajmenSom nepravdivé. Ako viete, jednou zo zakladnych veci, o ktoré ide v mojich
textoch pod menom ,dekonstrukcia‘, je prave vylucenie (delimiting) ontologie, predo-
vSetkym 3. osoby indikativu pritomného casu: S je P*“ (Derrida in: Wood, 1985, s. 1 — 8).

Gayatri Chakravorty Spivak,” déverne oboznamena s Derridovou argumenté-
ciou a, navySe, prekladatel’ka gramatologie (Of Grammatology, 1997), vo svojom
zasvitenom devitdesiatstrinkovom predslove vidi v ,dekonstrukcii® neurciti sthru
dvoch palimpsestov: ,,Ak v procese deSifrovania nejakého textu tradicnym spdsobom
narazime na slovo, z ktorého mame dojem, Ze skryva v sebe neprekonatelné protire-
Cenie ..., zachytime to slovo. Ak nejakd metafora potlaca svoje vlastné implikacie,
zachytime tu metaforu. Jej dobrodruzstva budeme sledovat’ v celom texte, kym sa text
nakoniec neotvori ako Struktira zastierania a neodhali prekracovanie svojich vlast-
nych hranic (self-transgression) a svoju nerozhodnutel'nost’. Tu musim zdoraznit’, Ze
nehovorim iba o chvilkovej dvojzmyselnosti alebo irénii, ktora je pripadne zahrnuta
do zjednoteného vyznamu (unified meaning) textového systému, ale skor o tej chvili,
ktora naozaj hrozi kolapsom toho systému ... V kazdom pripade vztah medzi reinter-
pretovanym textom (reinscribed text) a takzvanym pdvodnym textom nie je vztahom
medzi zjavnostou a latentnostou (patency and latency), ale skor vztahom medzi
dvoma palimpsestmi. Samotny ,povodny‘ text je tym palimpsestom na takzvanom
,pred‘-texte (,pre -text), ktory kritik moze, ale tieZ nemusi byt schopny rozlustit’ a
akykol'vek povodny zaznam by stale potom vystupoval ako puha stopa (trace): ,Cita-
nie sa potom podobd na tie rontgenogramy, ktoré pod epidermom poslednej malby



odhal’uju iny skryty obraz: obraz toho istého alebo iného maliara — na tom nezalezi —
ktory by z nedostatku materidlu alebo z tuhy po novom efekte, pouzil hmotu starého
platna alebo by chcel zachovat’ fragment prvého nakresu‘* (Spivak, lxxv — Ixxvi, in:
Derrida, 1997; uvadzana paséaz z Derridu v citovanom texte: Derrida, 1972, s. 397).

Derridova ,dekonStrukcia‘ naraza na oCividny paradox: kritika subjektivisticky
ponimaného rozumu je moznd iba v jeho vlastnom metajazyku a jeho vlastnou argu-
mentaciou. Heidegger hladal vychodisko z tohto paradoxu v ezoterickom jazyku
svojho diskurzu, ktorého vagnost’ ho navyse chranila pred prili$ Specifickymi namiet-
kami kritikov (Habermas, 2000, s. 185). Derrida tu nevidi vazny problém: stratégia
dekonstrukcie sa uz predsa svojou esencidlnou povahou sama zbavila povinnosti pod-
riadovat’ sa obmedzeniam filozofického a vedeckého diskurzu. Svoju stratégiu nazy-
va dekonstrukciou prave preto, ze ma ,odstrdnit’ ontologické lesenie, ktoré postavila
filozofia pocas svojej subjektivisticky zameranej historie rozumu‘. Pre svoje nazory
sa snazi najst’ podporu v kritickom rozbore §tylu viacerych filozofickych a vedeckych
textov (Husserl, Saussure, Rousseau) a hl'ad4 v nich akési nepriame odkazy (indirect
communications), ktorymi sam text popiera svoj zjavny obsah. To nachddza v réto-
rickom nadbytku vyznamu obsiahnutom v literarnych vrstvach textov, ktoré st svojou
povahou neliterarne. Takéto texty, ,ked” su hladené proti srsti‘, vd’aka svojmu rétoric-
kému obsahu, samy protirecia tomu, ¢o hovoria ... (ibid., s. 189).

Tieto uvahy zaroven otvaraju debatu o jednej z najzavaznejSich a aj najdiskuto-
vanejSich hypotéz postmoderného diskurzu, ktorda nastoluje otdzku nivelizacie
filozofického (vratane vSeobecnovedeckého) a literarneho textu. Derrida svojou v
podstate rétorickou stratégiou dekonstrukcie moze totiz rozvracat’ metafyzické formy
myslenia iba v tom pripade, ak je filozoficky text skutocne literarnym textom. Ak by
tato totoznost’ bola iba zdanlivé, dekonStrukcia by mala povahu ptuheho arbitrarneho
aktu. Inymi slovami, dekonStrukcia méze dosiahnut’ svoj ciel’ iba v tom pripade, ak sa
podari dokazat’, Ze pri pozornejSom skiimani sa zanrovy rozdiel medzi filozofiou a
literatarou straca. Tento dokaz by mala poskytnut’ sama dekonStrukcia. NemoZnost’
vytvorit’ Specializovany jazyk filozofie a vedy, ocisteny od vSetkého metaforického a
rétorického, jazyk zbaveny vSetkych literarnych primesi, je zrejma a nespochybnitel-
na. Prax dekonStrukcie je stale aktualizovanym ddkazom krehkosti Zanrového rozdie-
lu medzi filozofiou a literatirou. Vsetky zanrové rozdiely sa nakoniec rozplynu vo
vseobsiahlom kontexte textov, v derridovskom hypotetickom ,univerzalnom texte‘, v
ktorom nachédza oporu aj tedria nadradenosti rétoriky nad logikou (ibid., s. 189 —
90).

Derrida pripusta, ze ciel’ dekonStrukcie sa méze zvrhnit’ na tihu prisvojit’ si text
aktivnym ovladnutim a ukdzat’ mu, ,o sam nevie‘. Kritik (operator) pocas dekon-
Strukcie musi byt nutne presved¢eny o tom, Ze prinajmenSom on, a aspon v tomto
okamihu, mysli vazne, ¢o hovori. Inymi slovami, kritik musi predbezne zabudnut’ na
to, ze jeho vlastny text sa sam dekonstruuje, Zze ma vzdy pred sebou uz hotovy palim-
psest (Spivak, Ixxvii, in: Derrida, 1997).
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Okrem tejto rétoricky formulovanej, hodnotovo neutrdlnej technickej charakte-
ristiky z prostredia zastancov a zasvitenych znalcov Derridovej stratégie prichadzaji
aj slova vysoko pozitivneho hodnotenia. Samotna vagnost’ a neurcitost’ signifikatu,
zastupeného puhou stopou a vydaného na pospas signifikanta, sa moéze dekonstruk-
ciou vlastnej dekonstrukcie premenit’ na predtym necakanti prednost’ a tak ,odhalit’
svoj skryty vyznam‘. Takto vnimanad dekonstrukcia pontka vychodisko z uzavretej
ohrady vedenia (closure of knowledge). Priradenim otvorenej neurcenosti textualite,
¢o znamena tol’ko ako ,vhodit’ do priepasti‘ (mettre en abime), nam ukazuje navnadu
priepasti v podobe slobody. ,,Pad do priepasti dekonstrukcie nas napliia pocitom roz-
kose préave tak ako strachu. Sme opojeni predstavou, Ze nikdy nedopadneme na dno*
(ibid.).

Foucaultov pohl'ad na Derridovu dekonstrukciu je Gplne iny. Namiesto pokusu o
explandciu neSetri povznesenou irdniou, ktorou koreni svoj nestihlas a odstup: ,,Derri-
da je dnes smerodajnym predstavitel'om systému, ktory preziva posledné dni svojej
slavy; analyticka prax redukuje na textové stopy (fraces); vypusta udalosti (events),
ku ktorym tam dochadza, a ponechava iba samé znacky pre moznu interpretaciu
(marks for a reading); vymysla si hlasy, ktoré sa ozyvaju spoza textu, aby nemusel
analyzovat’ sposoby zapojenia subjektu do diskurzu; prirad’uje rovnocenné postavenie
v texte tak vyslovenému ako aj nevyslovenému, aby sa nemusel znovu pustat’ do
diskurznych praktik v oblastiach, kde doSlo k transforméaciam ... Je to historicky dos-
tato¢ne potvrdena uboha pedagogika (little pedagogy), ktora sa sama jasne zviditel’-
nyje. Pedagogika, ktora Ziaka uci, ze okrem textu ni¢ nejestvuje, ale Ze v fiom, v jeho
zékutiach panuje nadbytok prapociatku (origin); nikde inde teda netreba hl'adat’, pre-
toze prave tu, prirodzene nie v slovach, ale v slovach pod preskrtnutin (in words as
erasures), za ich mriezkou (in their grill), ,vyznam bytia‘ prehovori sam. Je to peda-
gogika, ktora, paradoxne, dava hlasu ucitela ti neobmedzenu suverenitu, ktord mu
dovol'uyje text do nekonecna interpretovat™ (Foucault, 1971, s. 602).

G. Ch. Spivakova, expertnd prekladatel’ka a uzndvana interprétka Derridovej
Gramatologie (1997), ktora patri k najvplyvnejSim Derridovym dielam, parafrazuje
Derridovu definiciu $trukturalizmu takto: ,,Strukturalizmus je pokus izolovat’ §truk-
tary Pudskej &innosti. Strukturalizmus, o ktorom tu teraz hovorim, je predovietkym
Studium literatury, jazykovedy, antropologie, histdrie, socio-ekondomie a psychologie.
Struktira je jednotka pozostavajiica z niekol’kych malo prvkov, ktoré sa vzdy nacha-
dzaju v tej istej zostave v rdmci ,aktivity‘, ktora je prave opisovand. Tuto jednotku nie
je mozné rozlozit’ na jednotlivé prvky, pretoze Struktirnu jednotku nemozno defino-
vat’ substancidlnou povahou jej prvkov, ale ich vzajomnym vztahom* (Spivak, liv —
lv, in: Derrida, 1997).

Najucinnej$im nastrojom, ktory Derrida vyuZziva vo svojej stratégii dekonstruk-
cie, je nepochybne opisny termin différance, ktory sa od ortograficky spravneho diffe-
rence lisi iba v pisanej, nie vSak v hovorenej podobe. (M. Kanovsky, slovensky pre-
kladatel’ Gramatoldgie, tento derridovsky termin preklada pravopisnym neologizmom
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diferdncia). Termin différance je teda Derridovym neologizmom a jeho ulohou je
naznacovat, ze vyznam slov je zaroven diferencidlny (differential) a (az na dalSie)
odsunuty (deferred, t. j. v danej chvili nedefinovatel'ny), Ze je vyslednicou nepretrzi-
tej vyznamovej hry prebiehajliicej v jazyku, ktord nemozno zachytit' a stabilizovat’
kvoli konceptudlnej definicii (Derrida, 1982/b/, s. 3 — 27, in: Norris, 1987, s. 15).
Terminy, pri ktorych mozno tispeSne uplatnit’ dekonStrukénu stratégiu différance, t. j.
tie, ktorym ich vyznamova nestalost’ a pojmova nevymedzenost’ neumoziiuje zarade-
nie do logocentrického usporiadania zapadnej metafyziky, st v derridovskych textoch
stale ,pod preskrtnutim® (sous rature / ,under erasure‘) a su svojimi ¢astokrat proti-
kladnymi reinterpreticiami zjavne zamyslanych povodnych vypovedi stale schopné
rozvratit’ text. Termin différance, vlastny operativny nastroj dekonstrukcie, je vo
véacsine kontextov vol'ne zamenitelny s terminom dekonstrukcia ako jeho synonymum
(Sim, 1999, s. 229), je vedome dvojzmyselny a naznacuje, Ze jazyk je vzdy neurcity a
vyznam nedefinovatelny.

V sulade s prevladajucou myslienkovou orientaciou povojnového Franctizska 60.
a 70. rokov 20. storocia kritika klasického Strukturalizmu sa ststred’ovala predovset-
kym na semiotiku. V teorii znaku sa doraz ¢oraz vyraznejSie presuval z oznacované-
ho na oznacujuce a saussurovsky vztah medzi signifié a signifiant sa spochybnil,
teoreticky najfundovanejsie v pracach Jacquesa Derridu a Julie Kristevovej'"
(Sim, op. cit., s. 356). Priestor pre tato semioticki destrukciu (poévodny Derridov
termin pre neskorSiu dekonstrukciu) poskytol intertext so svojou vzdy neurcitou a
teda nepredvidatelnou a neidentifikovate'nou hrou signifikantov, ¢o vlastne patri k
najvseobecnej$im ¢rtam celej postmodernej paradigmy.

Nielen différance nema urcity, presne vymedzeny vyznam, ktory by mu mohol
byt priradeny, to isté plati aj o viacerych inych kI'i¢ovych terminoch derridovskej
dekonstrukcie, ako napr. suplement, farmakon, pismo a pod. (Norris, 1987, s. 16).
Tak napr. Platonov termin farmakon ma dva vyznamy: (1) ,jed® a (2) ,liek", t. j. dvo-
jica, ktora sa nikdy nemoze spolocne vyskytnit’ v jednom kontexte. Napriek tomu,
argumentuje Derrida, oba tieto protichodné vyznamy st v Platonovom texte Phaedrus
vzdy stucasne pritomné, a to napriek vSetkym snaham zainteresovanych filologov a
prekladatel'ov zvolit’ si jeden alebo druhy z tychto vyznamov v stlade s danym kon-
textom. Termin farmakon so svojou podvojnou logikou sa vyskytuje prave na tych
miestach Platonovho textu, v ktorych je re¢ o pisme (dalsi citlivy pojem derridovske;j
gramatologickej stratégie). Pismo je totiz prave tak ,jedom‘ (ako hrozba namierena
proti Zivej bezprostrednosti a pritomnosti hovoreného slova), ako aj ,lieckom‘ (ako
nevyhnutny nastroj zaznamenavania a $irenia tejto zivej pritomnosti) (ibid., s. 37 —
38).

Derrida povazuje svoju gramatologiu za ,,nastroj kritiky (zapadnej) metafyziky,
pretoze tato (gramatologia) siaha az k samym koretiom fonetického pisma (phonetic
writing), t. j. pisma, ktoré (graficky) reprodukuje hlasky slova a tym sa stava nielen
koextenzivnou s metafyzickym myslenim, ale priamo jeho primordidlnym predpokla-
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dom. Derrida je presvedCeny, ze ,fonetické pismo, médium vel'kého metafyzického,
vedeckého, technického a ekonomického dobrodruzstva Zapadu, je ohranicené v prie-
store a v Case‘ (Habermas, 2000, s. 163, in: Derrida, 1997, s. 10). V gramatoldgii
vidi teda jej autor legitimny nastroj kritiky zapadnej filozofie pre jej uprednostiiovanie
bezprostrednej reci pred pismom a v tomto kontexte formuluje svoj Casto citovany a
Casto ostro kritizovany, ba az satirizovany vyrok ,,okrem textu ni¢ nejestvuje” (il n’y
a rien de hors-texte / Spivak: there is nothing outside the text), a ze jazyk umoziuje
nekonecné interpretacie, ktoré ustavicne odstivaji vyznam do pozadia (Sim, 1999, s.
261).

Tento derridovsky textocentrizmus je Casto kritizovany. Antony Easthope (1999)
kladie ironicku otazku: Aka by asi bola realita naSho sveta, keby okrem textu nic
nejestvovalo a keby sa znak nevztahoval na ni¢ za jeho hranicami? Dominick L a
Capra (1989), dalsi kritik Derridu, ironicky dodéava, Ze ,,pri pozornom ¢itani Gra-
matologie pochopime, Ze jej autor tym naznacuje, Ze ani v ramci (derridovského —
pozn. L. D.) textu ni¢ neexistuje (there is no inside-the-text, either)* (Sim, 1999, s.
26).

Operacny priestor dekonstrukcie a jej teoretické zdévodnenie poskytuje gramato-
logia — ,,veda o ,arbitrarnosti znaku‘, veda o nemotivovanosti stopy, veda o pisme
pred prehovorom a v prehovore* (Derrida, 2000, s. 58). Ilustrujiic vztah medzi lin-
gvistikou a gramatologiou, Derrida s istou okdzalost'ou vyuziva nezvykli verbalnu
substituciu, pri ktorej nahradza v Saussurovom texte Kurzu vseobecnej lingvistiky (Cours
de linguistique générale 1916, 1931) semioldgiu gramatologiou, ¢im ju hierarchicky
nadrad’uje nad vlastnu lingvistiku: ,,Budem ju nazyvat’ (gramatologiou)... Ked’ze tato
veda eSte neexistuje, nikto nemdze povedat, ¢im bude; ma vsak pravo na existenciu,
jej miesto je uz vopred pridelené. Lingvistika je iba Cast’'ou tejto vSeobecnej vedy...;
zékony, ktoré objavi (gramatoldgia), budu platit’ aj pre lingvistiku® (Saussure, 1931,
s. 33, in: Derrida, 1997, s. 51). Derrida sa domnieva, Ze tato substiticia vytvori pre
tedriu pisma ,,potrebny priestor, aby mohla Celit’ logocentrickej represii a podradenos-
ti vo vztahu k lingvistike. Oslobodi aj samotny semiologicky projekt od toho, Co eSte
zostalo napriek jeho vicSiemu teoretickému rozsahu oviddané lingvistikou, organizo-
vané akoby lingvistika bola zaroven jej centrom a jej telos. Hoci semioldgia bola
v skutoCnosti vSeobecnejSia a rozsiahlejSia ako lingvistika, nad’alej sa riadila, akoby
bola jednou z oblasti lingvistiky. Jazykovy znak zostal pre semiologiu exemplarnym,
ovladal ju ako riadiaci znak a ako generativny model: vzor “ (Derrida, 1997, s. 5 1).

Na intelektudlnej scéne postmodernizmu Roland Barthes'' poradie zavislosti
medzi semioldgiou a lingvistikou preformuloval v opa¢nom smere: ,,V d’alSom bude-
me musiet’ pripustit’ opacnil interpretaciu Saussurea: lingvistika nepredstavuje sucast,
hoci privilegovanui, vSeobecnej vedy o znakoch, ale prave semioldgia je sucast'ou
lingvistiky.“ (Barthes, 1964, s. 2, in: Derrida, 1997, s. 51).

* M I3
franc. patron, angl. pattern: vzor, $ablona.
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Pri zaverecnej uvahe o postaveni jazykovedy — Strukturdlnej jazykovedy vset-
kych doktrinarnych odtietiov — v stcasnej ére velkého myslienkového posunu, ktory
zaklada svoju legitimitu na deklarovanej neschopnosti oznacovaného spolahlivo
prenasat’ pravdivostné hodnoty a tak vstupovat’ do procesu signifikacie ako rovnocen-
ny protipdl oznacujiuceho, nemozno nesthlasit’ s Cullerovou charakteristikou post-
Strukturalizmu vyslovenou pri obrane Barthesa, prili§ explicitne oznacované¢ho za
teoretika tohto diskurzu: ,,Ked’ sa Strukturalizmus stal zdrojom autority, Barthes sa
pokojne mohol od neho distancovat’, ¢im dovolil inym vidiet’ v flom ,poststrukturalis-
tu‘, to vSak vyvolalo zna¢ny zmitok, pretoze vymyslenie ,postStrukturalizmu‘ si od
nas vyzaduje zredukovat’ Strukturalizmus na obmedzenu karikatiru“ (Culer, 1983, s.
78, in: Marcelli, 2001, s. 23). PostStrukturalizmus ako karikatira Strukturalizmu,
akou nepochybne je, nijako neznamend jeho znevazujuce odmietnutie. Poststruktura-
lizmus — a tu moZno naSe zaverecné ivahy rozsirit’ na cely postmoderny diskurz — je
jedno z velkych a vzrusujucich intelektudlnych dobrodruzstiev doby, v ktorej prave
zijeme. PostStrukturalizmus povysil rétoriku na privilegované miesto v hierarchii
hodnét svojho diskurzu a tym zaroven oslobodil text od nahromadenych represivnych
obmedzeni, ktoré v priebehu historie nan uvalila jazykoveda a iné prestizne ,logocen-
trické* discipliny.

Poznamky

! Jean-Francois L yotard (nar. 1924), francizsky filozof, profesor na Univerzite Paris
VII, Vincennes, s dlhodobym usilim o syntézu freudizmu s marxizmom. Pre mnohostrannost’
svojich zaujmov (umenie, politika, filozofia, psychoanalyza) sa sdm oznacuje za ,promiskuit-
ného* filozofa. V anglosaskom svete a v USA sa jeho La condition postmoderne (1970),
povazuje za akysi manifest postmodernizmu. S marxizmom (grand récit, ,grand narrative
v anglickych pramenioch) sa definitivne rozchadza po Studentskych nepokojoch, znamych
événements, 1. 1968.

Diela: 1983 Le différend; 1973, 1993 Des dispositifs pulsionnels; 1974 Libidinal Eco-
nomy; 1970 La condition postmoderne; a anglicky preklad: 1979 The Postmodern Condi-
tion; 1986 Le postmoderne expliqué aux enfants.”

* Christopher Norris (nar. 1947), anglicky filozof a literrny a kultarny kritik, pévod-
ne skumal moznost’ tvorivej aplikacie postsStrukturalistickych tedrii na anglicku literataru,
hudbu, politiku a vSeobecne na kultiiru, neskor presiel na pozicie nezmieritelného kritika
postmodernizmu a niektorych jeho ¢elnych predstavitel'ov (Baudrillard, Lyotard). Ako proti-
vahu k postmodernistickému relativizmu a skepticizmu presadzuje myslienku raciondlnej
komunikdcie blizkej predstavam Jiirgena Habermasa (Sim, 1999, s. 326).

* Pokial’ nie je u francuzskych autorov z kontextu zrejmé, pripadne vyslovne naznacené, ze ide
o preklad, anglické tituly najcastejSie iba nahradzaji nezistené franctzske znenie citovanych prac; sposob
uvadzania odvolavok v niektorych citovanych anglickych pramenoch nezarucuje Gplna spolahlivost’ tohto
rozliSenia.

Jazykovedny &asopis, 53, 2002, ¢. 1 13



Diela: 1987 Derrida; 1990 What’s Wrong With Postmodernism; 1992 Uncritical
Theory: Postmodernism, Intellectuals and the Gulf War; 1993 The Truth About
Postmodernism.

*Luce Irigaray (nar. 1932), francuzska filozofka a psychoanalyticka, zastiva veduce
postavenie vyskumnicky v CNRS; svojimi pracami (1977; 1984; 1987) zahajuje kriticky
dialoég o patriarchalne ponimanej jednoliatosti protikladu muzského a zenského, ktory vzdy
vyznieva v neprospech zenského, a konfrontuje ho s ,pluralitou Zenského pohlavia‘; kriticky
zdovodnuje neudrzatelnost’ vylicenia Zeny z filozofického diskurzu ako jeho plnohodnotny
subjekt a i. (Sim, 1999, s. 285 — 286).

Diela: 1977 This Sex Which is Not One; 1984 Ethics of Sexual Difference; 1987 Sexes and
Genealogies.

* Claude Lévi-Strauss (nar. 1908), francizsky socilny antropolég (pribuzenské
a mytické systémy), posobil na viacerych univerzitach (Sao Paulo, New York, Pariz); spolu-
pracou s R. Jakobsonom v USA sa dostal pod vplyv $trukturalizmu; pocas pdsobenia v Brazi-
lii podnikol uspesny terénny vyskum miestnych indianskych kmenov. Jeho prace patria ku
klasickym textom Strukturalizmu.

Diela: 1949, 1967 Les structures élémentaires de la parenté; 1955 Tristes tropiques,
(autobiografické Crty; patri k najprekladanej$im pracam); 1955, 1961; 2. zv. 1973 Anthropo-
logie structurale, 1,ii; slovensky preklad: Strukturdlna antropologia (Martin Kanovsky), i,ii.
Kalligram 2000; 1962 La pensée sauvage; 1962 Le totémisme aujourd’hui; 1964 — 1971
Mythologiques, i-ii-iii-iv; 1975 La voie des masques, i-ii, a 1.

* Pokial’ sa v tomto kontexte hovori o filozofii, pouziva sa bezna eurdpska klasifika-
cia.V anglosaskom svete, predovsetkym v USA, kde ma J. Derrida (nar. 1930) viacerych
nadSenych obdivovatelov a Ziakov, sa tento Sokujico netradi¢ny intelektual, podobne ako
v podstate celé postmoderné myslenie (postmodern discourse), alebo aspon zna¢na Cast’ jeho
predstavitel'ov, radi do oblasti literarnej kritiky (literary criticism) a takto ich musime najéas-
tejSie hladat’ tak v akademickych databazach a knizniciach, ako aj v beznych knihkupec-
tvach. Takto zamerani intelektuali sa totiz usiluji o zdévodnenie rovnocennosti filozofického
a literarneho textu v kone¢nom vyusteni do intertextuality (), v ktorej niektori vidia paralelu s
elektronickym hypertexom, t. j. virtudlnym prostredim, v ktorom st kl'a¢ové pojmy (Cohokol’-
vek, ¢o je limitované iba hranicami predstavivosti) zoradené tak, aby bol k nim pristup neli-
nearnym a teda nesekvencialnym spdsobom. Niektori postmoderni myslitelia (Jean Baudril-
lard™) zachadzaju v tomto smere este d’alej, ked” intertextualitu davaju do savisu s hyperreali-

) K intertextualite sa hlasi aj Julia Kristevova v rétorickom spojeni ,masinka zvana intertextu-
alita®, v ktorom sa ,intertextualita uchadza o pravo premenit’ dielo na text a text na univerzum. Tato
masinka spusta procesy, ktoré nepoznajii obmedzenia a vSetko zahrnuju do jediného textového univerza.
Navyse tato masinka dava priam zazracna schopnost’ zbavovat’ autora moci nad dielom a na druhej strane
obdaruvat’ touto mocou nového majitel’a textu, itatela* (Marcelli, 2001, s. 289).

") Jean Baudrillard (nar. 1929), sociolog a filozof, svojimi prvymi pracami (1968; 1970;
1972) sa na francuzskej intelektualnej scéne prejavil ako neomarxista, teoretik a kritik konzumnej spoloc-
nosti; ako filozof vystupil s tedriou komodifikéacie predmetov, ktoré, transformované na tovary, sa znovu-
objavuju ako znaky. Podl'a J. Baudrillarda je moderna spolo¢nost’ do takej miery zaplavend znakmi Sire-
nymi médiami, Ze uz nie je mozné jasne rozliSovat’ medzi znakmi a realitou. Po rozchode s marxizmom a
s franclizskou lavicou sa stava zastancom endizmu s apokalyptickymi predstavami o konci historie.
Model hyperredinej budicnosti vidi v USA (America, 1988), pretoze tu ,realita uplne zanikla pod lesk-
lym a lakavym povrchom simulacie® (Sim, 1999, s. 193, 356).
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tou, charakterizovanou stratou redlneho v dosledku nejestvujucej deliacej Ciary medzi real-
nym a imaginarnym.

Derrida (vyber): 1962 L’origine de la géometrie (Husserl), Gvod a preklad; 1967
L’écriture et la différence; 1967 La voix et le phénomene; 1967 De la grammatologie; 1972
La dissémination; 1972 Marges - de la philosophie; 1972 Positions; 1973 L’ archéologie du
frivole, ivod k Essai sur ['origine des connaissances humaines (Condillac); 1974, 1981
Glas; 1978 Eperons, Les styles de Nietzsche; 1984 Otobiographies. L’enseignement de
Nietzsche et la politique du nom propre; 1985 Des tours de Babel, in: L’art des confins,
1987 De I’ esprit. Heidegger et la question; 1987 Psyché. Inventions de [’autre; 1990 L’
archéologie du frivole (reed.); 1990 Du droit a la philosophie; 1992 Points de suspension.
Entretiens; 1993 Passions; 1993 Sauf'le nom.

% Michel Foucault (1926 — 1984), historik, filozof a kultarny kritik, patri k najvplyv-
nej$im teoretikom adaptacie klasického Strukturalistického programu na myslienkovy svet
postmodernizmu. Svojou svojraznou diskurznou analyzou vyrazne ovplyvnil celt jednu gene-
raciu filozofov vedy, sociologov, literarnych kritikov a kultirnych historikov (Sim, 1999, s.
245 —247).

Diela: 1961 Folie et déraison: histoire de la folie a I'dge classique; 1966 Les mots et
les choses: une archéologie des sciences humaines; 1969 L’archéologie du savoir, 1975
Surveiller et punir: naissance de la prison; 1976 La volonté de savoir (Histoire de la sexua-
lite, tome 1); 1976 — 1984 Histoire de la sexualité, 3 vol.; 2000 Slova a veci. Archeologia
humanitnych vied (prelozil M. Marcelli).

"Edward Said (nar. 1935), americky literarny kritik a teoretik kultdry, profesor na Co-
lumbia University. Do postmoderného diskurzu sa zapojil kritickou analyzou téz viacerych
dominantnych osobnosti (1975): Barthesa, Deleuza, Derridu, Foucaulta a i. Svojim
mnohoznaénym pojmom orientalism, ktory v roznych kontextoch moéze prave tak dobre
oznacovat’ (zapadnu) orientalistiku, ako aj predmet jej zaujmu, t. j. Orient, zahajuje ,kritiku
orientalizmu‘ ako ustredni tému postkolonidlneho diskurzu (1978; 1983; 1993). Aparat
orientalizmu (t. j. orientalistiky a fiou ovplyvitovanych mocenskych institucii) Orient nielen
Studuje, ale svoj Orient priamo vytvara a tym pomaha riadit’ a usmerfiovat’ kolonialistické
vztahPiela: 1975 Beginnings: Intention and Method; 1978 Orientalism; 1983 The World, the
Text, and the Critic;, 1993 Culture & Imperialism.

¥ Gayatri Chakravorty Spivak (nar. 1941), americké literarna kriticka, teoreticka kul-
tary, feministka; alternativne oznafovana za marxistku, dekonstruktivistku a postkolonialis-
tku; univerzitné vzdelanie ziskala v Kalkute, postgradualne §tadium zavr$ila v USA (Cornell
University); v sucasnosti je profesorkou porovnavacej literatiry (Columbia University, New
York); svoj preklad Derridovej Gramatologie (1997) uviedla obsiahlym a zasvitenym pred-
slovom.

Diela: 1987 In Other Words: Essays in Cultural Politics; 1988 Can the Subaltern Spe-
ak?; 1988 Poststructuralism, Marginality, Postcoloniality and Value; 1993 Outside in the
Teaching Machine; preklad a predslov: 1997 Derrida, J.: Of Grammatology.

? Semiotika v zajati postmodernej paradigmy, teda semiotika, ktora spochybiiuje pravdi-
vostni hodnotu signifikatu, v kone¢nom dosledku popiera moznost’ vedeckého diskurzu.
Svojou esencialnou prepojenostou s textom, ktory je a priori literarny a ovladany skor rétori-
kou ako logikou, poskytuje ne¢akane nové moznosti skufocnej literarnej tvorbe. Text prestava

Diela: 1968 Le systeme des objets; 1970 La société de consommation; 1972 For a Critique of a
Political Economy of the Sign; 1973 The Mirror of Production; 1976 Symbolic Exchange and Death;
1983 The Ecstasy of Communication; 1988 America; 1989 Seduction.
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byt ptthym objektom analyzy a prestava byt zavislym od profesionalneho interpréta (semio-
tik, dekonstruktivista, guru...), ktory objavuje v texte ,biele miesta a nevypovedanosti‘ (Fou-
cault, 1971, s. 602) a nasledne odhal'uje ich skryty zmysel. Analyzator uz existujuceho textu
sa meni na tvorcu nového textu a ulohu interpréta-profesionala prebera Citatel. V poslednych
rokoch takéto spojenie semiotika, ¢i uz profesiondla alebo Lévi-Straussovho bricoleura, s
kreativnym autorom literarneho textu v jednej osobe, viedlo k vzniku viacerych pozoruhod-
nych literarnych diel, z ktorych niektoré si ziskali svetové uznanie: Meno ruze, 1980 (Umber-
to Eco’); Cit slecny Smilly pre sneh, 1999 (Peter Hoeg ); Satanské verse, 1989 (Salman
Rushdie” ) a i.

' Julia Kristeva (nar. 1941), franciizska psychoanalyticka, lingvistka a teoreticka
feminizmu bulharského povodu, profesorka vSeobecnej jazykovedy na Univerzite Paris VII.

Prace: 1969 Séméiotike: Recherches pour une sémanalyse; 1970 Le texte du roman;
1974 La révolution du langage poétique; 1974 Des Chinoises; 1983 Soleil noir: dépression
et méelancolie; 1993 Les nouvelles maladies de |’ ame a 1.

" Roland Barthes (1915 — 1980), franctzsky literarny, kultarny kritik a semiotik,
ktory presiel velmi vyznamnym a rozpornym vyvojom: marxisticky zamerany literarny kritik,
Strukturalista vo ,vedeckej‘ analyze l'udskej spolo¢nosti, postStrukturalista v tedrii textu a
zaroven objavitel’, prezivatel’ a zdovodnovatel’ poteSenia z textu.

Diela: 1953 Le degré zéro de [’écriture; 1954 Michelet par lui-méme; 1957 Mytholo-
gies; 1964 Essais critiques; 1965 Eléments de sémiologie; 1966 Critique et vérité; 1967
Systeme de la mode; 1972 Nouveaux essais critiques; 1973 Le plaisir du texte; 1975 Roland
Barthes par Roland Barthes; 1980 La chambre claire. Note sur la photographie; 1985
L’aventure sémiologique; 1987 Incidents.
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MYSLENIE O RECI A O METODOLOGII

Jan Kotensky: Promény mysleni o reci. Praha, Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy 1998. 310 s.

Reprezentacny vyber z diela prof. PhDr. J. Korenského, DrSc., v ktorom
mozno hibkovo, logicky a systematicky sledovat’ jubilantov vedecky vyvin a jeho
teoretické zasahovanie do zakladnych problémov sticasnej lingvistiky.

L.

Prispévek k problému struktury objektu a struktury popisu v lingvistickém
zkoumani; Struktury lingvistického objektu a struktura lingvistického popisu; Ke
vztahu obecné a specidlni teorie systémi; Strukturace sémiotické triady se zietelem
k pragmatické dimenzi; Poznamky ke vztahtim lingvistickych a logickych pristupti k
jazykovym vyznamiim; K problémiim modelovani feci a jazyka; Zpiisoby realnosti
feci a jazyka; Vztahy sémantické, gramatické a versologické struktury basnického
textu; Dv€ poznamky k problému metafory v jazyce védy; Tazani po symbolu; Hra
jako konstruk¢ni princip teorie feci a textu.

1L
Obecna teorie interpretacnich procest a fecova komunikace; Okolnosti, pred-
poklady a zasady zkoumani teci z hlediska komunikativniho; Individudlni a socidlni
v komunikaci (osobnost a socialni role); Teoreticka jazykovéda a komunikacné
orientovany vyzkum feci.

1.

Struktura vypovedi z hlediska jazykového zobrazeni skutecnosti a kategorie
padu; Struktura funkénich vztahd kategorii substantiva, zejména se zretelem k
padu; Poznamka k teorii slovnich druhti; Problémy konstrukce gramatiky ze séman-
tické béaze; Teorie tzv. statickych vyznamt véty; K nekterym vyznamim ceskych
vét; Vymezovani platnosti slovesného vyznamu; Relevance kategorie ¢asu ve struk-
tufe prirozeného jazyka; Pojmy sémantika, syntax, pragmatika ve vztahu k funkéni
hierarchizaci sémantickych a gramatickych prostredkli jazyka; K problému
kontextové podminéné realizace propozicnich struktur; K procesudlnimu
modelovani fecové dcinnosti; K otdazce procesualniho pojeti slovni zasoby;
Reinterpretace tradi¢nich gramatickych kategorii z hlediska procesualni gramatiky
mluvciho; Pojem gramatické zmény a pojem synchronni dynamiky.

V.

K vzdjemnim vztahlim a vyvoji zékladnich pojmt Prazské Skoly; Komunikacni
uspésnost a spisovnost v ruznych typech feCovych vztahl; Pozndmky k cilim,
predpokladim a obsahim regulativnich cCinnosti zaméfenych na spolecenské
fungovani narodniho jazyka.

JB
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JAZYK AKO KULTURNY JAV

JURAJ DOLNIK

DOLNIK, J.: Language as a Cultural Phenomenon. Jazykovedny ¢asopis, 53, 2002, No. 1, pp. 19 —
29. (Bratislava)

In this article are three aspects of the language as a cultural phenomenon discussed: (1) the
language as a component of the being far away from the natural state, (2) the language as a cultural
phenomenon with respect to the natural order, (3) the language as a complex of standardized signs. The
standard language is the subject of discussion, too. It is shown that this language is under the influence of
two forces, that is of the tendency to the racional perfekting of the language and of the pressure in the
direction to the natural development of the language.

K pojmu kultura

V dejinach analyzy fenoménu zvaného kultura a tivah o nej sa bezne stretdvame
s tym, ze kultra sa kladie do protikladu s prirodou. Dejinny pociatok kultiry sa spaja
s procesmi, ktoré viedli k tomu, Ze bytost’ nadobudajiica vlastnosti ¢loveka sa meni z
prirodnej bytosti na bytost” kultirnu. Prechod z prirodného stavu do priestoru kultury
sa podla predpokladov zacina vtedy, ked’ sa zaCina obrabanie pddy a uctievanie boz-
stva. Oporou tohto predpokladu st aj dva vyznamy latinského slova colere: 1. obra-
bat’, pestovat’; 2. uctievat’ (porov. so slovom kulf). Obrdbanim pddy a uctievanim
bozstva sa ¢lovek vyrazne oddeluje od zvierat. Vznik kultury je teda spity s pracou,
ktora meni prirodu, ako aj s aktivitou, ktora meni vniitro bytosti transformujucej sa na
Cloveka v kultirnom priestore. Kultira je z tohto pohl'adu prejavom zmeny prirody
(vratane vnutornej ,,prirody* I'udskej bytosti) ¢innostou Cloveka ¢ize zmeny prirod-
ného poriadku na poriadok utvoreny ¢lovekom. S tymto chapanim kultiry koreSpon-
duje anticky odkaz, ze priroda je stav nebezpecného barbarstva, kym kultura je napl-
nenim Usilia o poriadok, ktory ma nejaky zmysel. Nadvézuje nan osvietenské mysle-
nie voltairovského razenia, z ktorého vzisla idea o potrebe kultivovania l'udstva ro-
zumom. Ocitli sme sa v mySlienkovom rdmci zalozenom na téze, Ze kultivovanie
l'udstva spociva vo vzd’alovani sa od prirody, od prirodného stavu, od ,,nebezpecného
barbarstva®. Sucasne ndm prichddza na um odmietajuca reakcia, ktorti vyhranene
prezentoval Rousseau svojou tézou o navrate k prirode. Navrat k prirode ponukol ako
alternativu ku kultivovaniu, ktoré vedie k vyumelkovanej az dekadentnej kultire. Aj
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bez hlbsieho vniknutia do spdsobu myslenia v duchu ,,ndvratu k prirode* I'ahko pos-
trehneme, Ze tu dochadza k posunu v chapani prirody, prirodného. Je jasné, ze za
hlasanim navratu ¢loveka k prirode nie je usilie o akusi spidtnu transformaciu ¢loveka
do stavu zvierata, ktoré predstavuje protipol kultiirnej bytosti (porov. s tézou o kultu-
re vs. priroda). Clovek, 'udstvo sa ma vratit' k tomu, ¢o mu dala priroda do vienka, ¢o
mu je od prirody dané, vlastné. Vychadza sa teda z toho, Ze priroda nezahfiia len
hmotny (nie clovekom vytvoreny) svet a biologické vybavenie Cloveka (ako cast
hmotného sveta), ale je v nej zaloZeny aj zmysluplny poriadok sveta vratane l'udstva.
Popiera sa vychodiskovy protiklad ,,prirodny poriadok vs. poriadok utvoreny clove-
kom™ a nahraddza ho poznavaci model ,,v poriadku sveta je zalozeny aj zmysluplny
poriadok T'udstva“. Svet vytvarany &lovekom je realizaciou takpovediac hibkového
programu zafixovaného v prirodnom poriadku. Pojem prirody zahffia potencidlnu
kultaru. Realizacia potencialnej kultury je kultira predurcena poriadkom v prirode
Cize prirodzena kultura. Zjavuje sa pojem prirodzenosti a novy protiklad ,,prirodzené
vs. neprirodzené*. Prirodzené je to, Co zodpoveda prirodnému poriadku (lebo ved’ z
neho vyrastlo). Je zjavné, Zze do pojmu prirodzenosti sa uz premieta axiologické hla-
disko. Prirodny poriadok je ,,normalny* poriadok a to, ¢o mu zodpoveda (Cize priro-
dzené) je ,,dobré*, a teda ¢im menej prirodzené, tym menej ,,dobré. Realizacia po-
tencidlnej kultiry (Cize zaloZenej v prirodnom poriadku) je ,,normalna“, ,,dobra*
kultara; kultura nezodpovedajuca tomuto poriadku je ,,zla* (Upadkova, dekadentna a
pod.).

Etnolégovia, antropologovia, ale aj ini odbornici viazu pojem kultury na zvyk-
losti, tradicie, konvencie istej komunity. K. P. Hansen (2000, s. 39) definuje tento
pojem ako Standardizacie platné v istych kolektivoch (od materidlnej kultiry odhlia-
da). A hned’ dodava, Ze ,,kultiry nepozostavaju len zo Standardizacii, ale aj zo zna-
kov. Standardizacie st uz vlastne znaky a z druhej strany vécsina znakov je §tandar-
dizovana a ako napr. jazyk aj indtitucionalizovana“ (op. cit., s. 41). Standardizaciu
chape ako analogické spravanie &lenov daného kolektivu. Standardizacia sa rozsiruje
a stabilizuje komunikéciou, socializdciou a tradiciou. Standardizaciami sa konstituujt
komunity a prostrednictvom nich sa zarucuje ,,¢lenstvo™ v komunitach. V stvislosti so
,,znakovostou* kultiry si pripomefime tézu U. Eca (1991, s. 52), Ze kultGru mozno
lepsie pochopit’, ked’ sa skiima zo semiotickych hl'adisk. Podl'a neho by sa mala kulta-
ra skimat’ ako komunika¢ny jav zaloZeny na systéme signifikacii.

Pokusime sa o analyzu jazyka — a Specidlne spisovného jazyka — na pozadi na-
¢rtnutych idei o jave zvanom kultura. Predchadzajuci struény vyklad (spominané idey
a pojmy su, prirodzene, predmetom dlhodobych diskusii a nazorovych sporov) postiva
do pozornosti tieto aspekty predmetu analyzy:

a) jazyk ako sucast’ bytosti vzd’al'ujucej sa od prirodného stavu,

b) jazyk ako kulturny jav vo vzt'ahu k prirodnému poriadku,

¢) jazyk ako komplex Standardizovanych znakov.

Jazyk a vzd'alovanie sa od prirodného stavu
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Artikulovany jazyk sa stal jednou z konstituénych vlastnosti bytosti, ktora sa
vymatiovala z prirodného stavu a ¢oraz viac sa zacala odliSovat’ od bytosti zotrvava-
jucich v tomto stave. Rozvijanie jazyka je sprievodnym priznakom premeny poten-
cidlnej l'udskej bytosti na ¢loveka a jeho postupného vzd’alovania sa od prirodného
stavu. Potencidlna I'udska bytost’ sa meni na kultirnu bytost’ v spétosti s rozvijanim
jazyka. Pritom rozvijanie jazyka znamena vzd’alovanie sa od komunikécie na urovni
prirodného stavu. Vzd’al'ovanie sa spociva v tom, ze formovanim a rozvijanim artiku-
lovaného jazyka sa prekondva funkénd obmedzenost’ komunikécie na trovni prirod-
ného stavu — jej viazanost’ na vymenu informécii nevyhnutnych na prezitie. Clovek
nadobuda zrete'né kontlry kultiirnej bytosti a jazyk sa stava kultirnym javom, ked’
zabezpecenie prezitia prestava byt jedinou motivaciou komunikécie. Lapidarne pove-
dané, ¢lovek zacina existovat’ ako kultirny tvor, ked’ mé ¢o povedat’ aj mimo komu-
nikacie motivovanej zabezpecovanim prezitia, a jazyk nadobuda povahu kultirneho
javu, ked’ sluzi ako nastroj aj takej komunikacie (kultirnej komunikécie). Toto urce-
nie pociatku kultarnosti ¢loveka a jazyka koreSponduje s prekrocenim ramca elemen-
tarnej zlozky ontogeneticky primarnych (zakladnych) potrieb ako motivacnych sil
(potreba zachovania vlastného zivota, potreba zachovania rodu, potreba orientacie v
svojom okoli). Dalsi rozvoj ¢loveka a jazyka ako kultirnych fenoménov je spéty s
navodenim d’alSich (nizsich) zakladnych potrieb (potreba socidlneho kontaktu, potre-
by spojené s rozvojom vlastnej osobnosti, napr. realizacie vlastnych schopnosti, pri-
meraného socialneho spravania a pod.) a najmé so vznikom sekundarnych ¢ize kul-
turnych potrieb (morédlne a estetické potreby, potreba istého sposobu zivota, istého
druhu ¢innosti a pod; porov. s klasifikaciou potrieb v praci Linhart a kol., 1987, s. 427
—428).

Neelementarne potreby motivujii funként diferenciaciu jazykovej komunikacie,
a teda indukuju rozvijanie jazyka, realizaciu jeho funkéného potencialu, a to jeho
operativnej aj ikonickej zlozky (operativnost’ a ikonickost’ v zmysle koncepcie F.
Mika, 1989). K dvom linidm — operativnej a ikonickej — vo funkénom systéme textu
citovany autor (op. cit., s. 46) pripaja poznanie (odvoldvajuc sa na Lotmana), Ze
,miera rozvinutosti funkénych podsystémov poukazuje jednozna¢ne na predominan-
ciu pravej strany systému, a svedci teda aj o celkovom trende vyvinu: od operativnosti
k ikonickosti. Vyjadrovanie predstavuje ,,vyssi* pdél vyvinu komunikacie, predstavuje
jeho , kulturny* vzostup.“ Ikonickost’ sa povazuje za kultirny naprotivok operativnos-
ti (z ¢oho, pravda, nevyplyva, Ze v operativnom bloku systému niet kultirneho vzos-
tupu; ide o prevahu ,,kultirneho® potencialu ikonickosti). Pri¢ina kultirnej dominan-
cie ikonickosti je zrejma. Ikonickost’ je funkéna (vyrazova) kategoria, ktora sa dotyka
vzt'ahu komunikatu (ako vysledku komunikac¢nej aktivity) k svetu. Je to interpretacny
vztah. Bytost’ nadobudala vlastnosti kultirneho ¢loveka formovanim a rozvijanim
interpretacnej kompetencie. Vzd’'al'ovala sa od prirodného stavu tym, ze zacala vyvi-
jat’ aktivity (spociatku obrabanie pddy a uctievanie bozstva), v ktorych sa konstituo-
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vala interpretacna kompetencia, ¢o bolo spletené s prekonavanim funkénej obmedze-
nosti jazykovej komunikacie motivovanej elementarnymi potrebami. Jazyk ako kul-
turny vytvor sa rodil a rozvijal ako interpretacny konstrukt. Fixovali sa (a teda sa aj
uchovavali) v iom vysledky interpreticie sveta a sicasne fungoval ako interpretacny
prostriedok (ako interpretacnd schéma; porov. s poucnym vykladom interpretacnych
konstruktov na trovni filozofického zovSeobecnenia v praci Lenk, 1994). Tento mo-
ment treba vyzdvihnut' aj preto, lebo prave nasledkom determinovanosti jazyka inter-
preta¢nou kompetenciou jeho nositel'ov je jeho kultirna jedine¢nost’. Mnozina priro-
dzenych jazykov ako kultirnych jedinecnosti je realizaciou interpretacného potencialu
Cloveka ako bytosti svojho druhu. Z pozicie abstraktného pozorovatel’a, ktory stoji
nad komplexom prirodzenych jazykov, ,,vidi“ do nich, a teda méze uvazovat’ z nad-
hl'adu a na zaklade prehl'adu o jazykoch, jazyky ako kultirne jedinecnosti su produk-
tom realizécie interpretacného programu, ktorou sa l'udstvo — vybavené istymi danos-
tami — zmocnuje sveta ponukajuceho otvoreni mnoZinu interpretacnych moznosti
(hoci tu hovorime o programe, nespdjame tato ideu s teleologickym vykladom; na
konfrontaciu si pripomenime znamy vyklad L. Weisgerbera [1964, s. 173 — 174] o
zmysle rozmanitosti jazykov: ,,...rozmanitost’ jazykov je mnohorakost’ ciest, ktorou sa
naplno realizuje jazykové nadanie ¢lovecenstva a ktord v potrebnej rozmanitosti spod-
sobov videnia privedie l'udstvo k jeho jazykovému ciel'u®).

Doposial’ sme explicitne nebrali do ivahy, Ze isté potreby jednotlivca, ktoré mo-
tivuja kultirny vzostup komunikacie a jazyka, sa prelinaju s potrebami jazykového
kolektivu. Do pozornosti sa vSak dostdvaju potreby zviazané s fungovanim a roz-
vijanim kolektivu. Také potreby motivovali kultirnu komunikaciu, ktora si vyzadova-
la kultirny jazyk (v tradicnom chapani) a potom jeho spisovnu podobu. Integracna a
kooperativna potreba motivovala kultiva¢no-regulacné aktivity, ktoré sa potom stali
predmetom poznavania. Clovek so svojim jazykom sa uz na hony vzdialil od prirod-
ného stavu. Zaplietol sa do zlozitej siete socidlnych vzt'ahov a vyhranil sa ako ¢len
narodného spolocenstva. Jazyk na ceste svojho kultirneho vzostupu sa ocitol
v priestore znacne rozmanitych socidlnych interakcii, ktoré zahfiiali zodpovedajicu
rozmanitost komunikacnych stykov, a siCasne v priestore narodného spolocenstva,
ktorého sebaidentifikacnd potreba sa ,,nalozila* na komunika¢n funkciu jazyka ako
epifenomén.

Jazyk ako kulturny jav vo vztahu k prirodnému poriadku

Spisovny jazyk ako jav na vysokom stupni kultiirneho vzostupu, ktory sa dosia-
hol najméd rozvinutim ikonického potencialu jazyka v spitosti s realizdciou spomina-
ného interpretacného programu, je jednym z konstituénych prvkov novodobého etnic-
kého (narodného) spoloCenstva. Rozvija sa dalej tak, ze je stile v sulade s potrebami
vznikajicimi pri civilizatnom a kultirnom rozvoji tohto spolocenstva. V tejto stivis-
losti sa hovori o kultivovani jazyka, a to v zmysle jeho zdokonal’ovania. Dospelo sa k
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poznaniu, Ze spisovny jazyk sa musi vedome kultivovat, t. j. zdokonalovat: ,, Tzv.
moderné jazykové spolocenstva musia tento proces vedome podporovat’, lebo s kom-
plikovanou organizéaciou spolocnosti a s prevahou tzv. dusevnej prace nad telesnou
zvacsuje sa aj ich zavislost’ od stavu jazyka* (Kral — Ryzkova, 1989, s. 15). Ako sa
da pristupovat’ ku kultivovaniu (,,zdokonal'ovaniu®) spisovného jazyka? Z voltairov-
skej alebo rousseauovskej pozicie.

Pristup z voltairovskej pozicie spociva v tom, Ze spisovny jazyk sa kultivuje tak,
aby sa v nom upeviioval a rozvijal poriadok riadeny rozumom. Rozumové riadenie
jazykového poriadku znamend, ze sa spisovny jazyk rozvija podla linie kultivovania
l'udstva rozumom, t. j. podl'a linie vzd’al'ovania sa od prirodného stavu raciondlnym
zdokonal'ovanim jazyka, raciondlnym usmeriiovanim jeho vyvinu. Upevilovanie a
rozvijanie jazykového poriadku riadené¢ho rozumom zodpoveda predstave, Ze postiva-
nie spisovného jazyka po rebricku kultirneho vzostupu (¢iZze zvySovanie miery jeho
kultarnosti) je odd’alovanim jeho poriadku od prirodného poriadku jazyka, ktory ma
pociatok v jeho prirodnom stave. V lingvistike hovorievame o posiliiovani ,,umelosti*
spisovného jazyka. Pristup z rousseauovskej pozicie nas nabada k ,,ndvratu k prirode*
¢ize k navratu k prirodnému poriadku, a teda k chapaniu spisovného jazyka ako priro-
dzeného kulturneho javu. Z tohto pohladu spisovny jazyk je ,,normalny*, , dobry*
kultrny fenomén, ked’ sa v fiom rozvija prirodny poriadok. To znaci, ze kultivovanie
nema posiliiovat’ umelost’ spisovného jazyka, ale naopak upeviiovat’ prirodzenost’ v
tomto jazyku.

Pri analyze tychto dvoch pristupov sa nastol'uje otdzka, ¢o sa vystihuje pojmom
prirodného poriadku v jazyku. Co je prirodné v jazyku vo vzt'ahu k poriadku v fiom, t.
j- jeho organizovanosti? Prirodné v jazyku je to, o sa doil premietlo z prirody (nie
¢lovekom vytvoreného sveta) a z Cloveka ako biologickej bytosti (teda sticasti priro-
dy). Vychodiskovy stav prirodného poriadku v jazyku sa skonstituoval v interakcii
formujtceho sa cloveka (s istou biologickou vybavou) s prirodou. Konstitucny proces
prebichal na podklade postupne sa vyhrafujucej interpretacnej aktivity spitej
s orientacnou potrebou, ktord bola spoCiatku zviazand s elementdrnymi potrebami
(porov. s vykladom vysgie). Clovek formujiici sa interpretaénou aktivitou ,,0zivoval®
z nekonecného mnozstva ,,mitvych* vztahov a suvislosti v prirodnom svete tie, ktoré
koreSpondovali s jeho orientacnou potrebou, a tak odhaloval v tomto svete poriadok
pre seba, teda poriadok, ktory mal pre neho isty zmysel. Jeho orienta¢na potreba vy-
zadovala, aby spoznal, Ze (a) isté na prvy pohl'ad rozli¢né entity su v istom zmysle tie
isté entity, aby (b) istu entitu v istom prostredi (okoli) spoznal aj v inom prostredi a
aby (c) postrehol zavislost’ istej entity od inej entity; napr. (a) ista cervend a istd mod-
rd bobula je ta istd v tom zmysle, Ze ide o jedli, chutni bobul'u, (b) ide o tu ista Cer-
venu bobul'u, hoci rastie na inom kriku v inom lese, (c) istd Cervena bobul’a rastie len
na takom a takom kriku, dozrieva, ked'... atd’. Fundamentdlny vyznam malo pre orien-
taciu poznanie, Ze vzt'ahy a suvislosti sa vyskytuju opakovane, pretoze umoziovalo
predvidanie, a teda riadenie ¢innosti (porov. s pojmom aktivita odrazu v teérii odrazu;
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,aktivita® sa okrem iného spaja s regula¢nou funkciou odrazu, ktory ma podstatnii
rolu pri riadeni Cinnosti a spravania ¢loveka; Linhart — Novak, 1985, s. 37). Na za-
klade spoznania tychto vztahov a stvislosti, opakovanosti ich vyskytu, prirodny svet
sa cloveku ukazuje ako celok s takym poriadkom, ktory mé pre neho zmysel. Proces
odkryvania poriadku prirodného sveta bol sucasne procesom konstituovania interpre-
tacnej kompetencie.

Formovanie interpretacnej kompetencie prebehlo spolu s konstituovanim jazyka,
ktory slizil ako interpretacny konstrukt. Aj vo vztahu k Strukturacii jazyka pdsobila
orientacnd potreba ako motivacny faktor. Na jednej strane prirodny poriadok sa pre-
mietol do sémantickej organizécie jazyka a na druhej strane tento poriadok restriktiv-
ne vplyval na rozsah rozmanitosti jazykovych foriem. Poriadok v prirodnom svete a
analogicky poriadok v jazyku mali pre ¢loveka ten isty zmysel: dobre vyhovovali jeho
orientacnej potrebe. Osobitne treba vyzdvihnut tito vlastnost’ prirodného poriadku:
opakovanost’ vyskytu istého vztahu, istej stvislosti sa méze vyznacovat’ istym stup-
fiom pravdepodobnosti. Prirodny poriadok sa premietol do jazyka aj s touto vlastnos-
tou bez toho, aby tym utrpela orientacna potreba. Tento poriadok premietnuty do
jazyka sa stal jeho prirodzenou organizaciou. Dalgie rozvijanie jazyka — najmé pros-
trednictvom posiliiovania ikonického bloku funkéného systému textu, a to jeho poj-
movej a zazitkovej vetvy (v zmysle tedrie citovaného F. Mika) — prebiehalo v ramci
tohto poriadku, tejto organizacie. Jazyk sa rozvijal ako prirodzeny kultirny fenomén
v procese rozvijania kulturnej komunikacie.

Ked sa jazykové spoloCenstvo ocitlo v ére spisovného jazyka, potreba zjednoco-
vania a stability normy, ako aj kodifikicie silne motivovala metajazykové aktivity.
Vytvorila sa Zivna pdda na presadzovanie predstavy o racionalnej regulécii jazykové-
ho Zivota (pravda, ,,p6da“ sa pripravovala uz v predspisovnej ére tzv. kultiirneho
jazyka). Spisovny jazyk ako kultirny fenomén, ktory bol uz nedohl'adne vzdialeny od
jazyka v prirodnom stave (obmedzeny na komunikaciu motivovanii potrebami spatymi
8 prezitim), bol nevyhnutnym sprievodnym priznakom vyrazného kultiirneho vzostupu
prislusného spolocenstva, a teda aj zavaznym atriblitom jeho d’alSieho rozvoja, takze
sa stal objektom raciondlnych zasahov podporujticich jeho d’al§i kultirny vzostup
(odstraniujuc prekazky vyplyvajuce z nejednotnej a nestabilnej normy). Zalozila sa
tradicia intervencii do spisovného jazyka ako prostriedku jeho kultivovania. Tato
tradicia harmonizovala s voltairovskou ideou zdokonalovania l'udstva rozumom.
Intervencie do spisovného jazyka v duchu jeho rozumového zdokonalovania zacali
nardzat’ na odpor, ked’ isli proti duchu prirodzeného poriadku jazyka. Aby sme sledo-
vany jav dali pod ostré svetlo, volime tito extrémnu (idealizujucu) formulaciu: Z
voltairovskej pozicie kultivovanie spisovného jazyka nie je len jeho odd’al'ovanim od
prirodného stavu jazyka (Co sa prejavuje v rozvijani funkéného bohatstva jeho pros-
triedkov), ale aj zmenou jeho prirodného poriadku (ilustruje to napr. poziadavka, ze
kodifikacia — ako nastroj kultivacie — ma podporovat’ pravidelnost’ v jazyku). Kym v
,ludovom™ jazyku, ktory je kultGrnym javom nizSieho rangu, sa rozvija prirodny
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poriadok jazyka, povahe a postaveniu spisovného jazyka na rebricku kultrneho vzos-
tupu zodpoveda racionalny poriadok. Avsak to, Ze racionalizacia prirodného poriadku
nardza na odpor, obracia pozornost’ na rousseauovsky pristup. Tento pristup sa dosta-
va tym viac do popredia, ¢im viac sa spisovny jazyk vzdialil od svojho konstitu¢ného
obdobia, ked’ zjednocovanie a stabilizacia normy priam vyzadovali aktivity, ktoré
boli konformné s voltairovskym duchom, a teda otdzka jednoty a stability normy sa
posunula do normalnej polohy. Rousseauovsky navrat k prirodnému poriadku je vynu-
covany tym, ze po naplneni integracnej funkcie spisovného jazyka, o je spété s jeho
demokratizaciou, aj tento jazykovy utvar nadobudol status normalneho jazyka, t. j.
takého jazyka, ktory sa ukotvil v jazykovom povedomi ¢lenov daného jazykového
spolocenstva ako ich materinsky jazyk, resp. variant tohto jazyka. Ich orientacnej
potrebe vo vzt'ahu k tomuto jazyku — ako normélnemu jazyku — vyhovuje prirodny
poriadok, prirodzena organizacia. Opit’ méZe u nich naplno fungovat’ mechanizmus
prirodzeného osvojovania si, pouzivania a rozvijania materinského jazyka. Spisovny
jazyk sa stdva jazykom, ktory sa rozvija spolu s kultirnym vzostupom jazykovej ko-
munikacie a so zachovanim moznosti (rozsirenej) reprodukcie jeho prirodzené¢ho
poriadku.

Jazyk ako komplex Standardizovanych znakov

Podl'a kulturologie (Hansen, 2000, s. 73) jazyk je ,.kultirny fenomén, ktory je
zalozeny na l'ubovolnych (v zmysle ,,arbitrarnych® — pozn. J. D.) §tandardizaciach.
Zdoraznuje sa, Ze systém takého druhu, akym je jazyk, nezodpoveda zvycCajnej (Stan-
dardnej) predstave o systéme, pretoze je to vlastne konglomerat Standardizacii (kon-
vencii, zvyklosti, tradicii). Taky pohlad na jazykovy systém je dobre znamy aj
v lingvistike; porov. napr. s poukazovanim na heterogénnost’ v jazykovom systéme
(napr. Bartsch, 1985). Podobne ako iné kultirne vytvory jazyk je produkt I'udskej
¢innosti, ktora nebola planovane, cielavedome zamerana na vytvorenie istym spdso-
bom S$truktirovaného celku. O javoch, ktoré maji s artefaktmi spolocné to, ze su
produktom l'udskej ¢innosti, ale na druhej strane ich spéja s prirodnymi javmi to, ze su
nezavislé od vole jednotlivca, sa hovori ako o ,,fenoménoch treticho druhu® (Keller,
1989). Prirodzeny jazyk je produkt komunikaénej ¢innosti, vznikol a rozvijal sa pros-
trednictvom komunikacie. Ukazalo sa, ze komunikacia sa dobre realizuje jednotkami,
ktoré su vysledkom konvencionalizécie ¢ize Standardizécie arbitrarneho prirad’ovania
vyznamov k istym formam, t. j. Standardizovanymi jazykovymi znakmi. Jazykové
znaky st len Specidlnym pripadom Standardizovanych znakov tvoriacich kultiru isté-
ho spolocenstva (v duchu kultirnej semiotiky). Ich Specialnost’” spociva v tom, Ze
vznikli ako redlne alebo potencialne znaky znakov. Uchovavaju sa v nich Standardi-
zované interpretacie oznacovanych entit, ktoré samy maju alebo mézu mat’ znakovii
funkciu, t. j. reprezentuju isté Standardizované interpretdcie (v lingvistike sa v tejto
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suvislosti tradi¢ne hovori o signifikacii a konotacii). Tym, Ze jazykovy znak je nosi¢
tychto interpretacii, funguje ako stavebny prvok kultiiry daného spolocenstva.

Jazykové znaky ako akumulatory Standardizovanych interpretacii (signifikacii
a konotacii) sa uchovéavaju v Standardizovanych vzt'ahoch. Podkladom Standardizo-
vanych vztahov su relacie medzi entitami, ktoré dané kultirne spolo¢enstvo aktuali-
zovalo interpretaciou sveta. Okrem toho zdvaznym podkladom s dva vzajomne spité
faktory: prirodzeny sklon ¢loveka podobne zaobchddzat’ s podobnymi entitami a uz
spominand prirodzend orienticia Cloveka vo svete. Podobné zaobchddzanie
s podobnymi entitami z bezného zivota sa prenieslo aj do znakotvornej aktivity
v ramci komunikacénej ¢innosti. Podobnost’ je vsak, ako je dobre zname, relativny jav.
Entity mozu byt podobné z rozli¢nych hl'adisk. Dotyka sa to aj jazykovych znakov.
Standardizovali sa podobné zaobchadzania z odlignych aspektov podobnosti; napr. v
slovenc¢ine dodrziavanie tzv. rytmického zakona (foneticko-fonologicky aspekt) vs.
jeho nedodrziavanie (morfologicky aspekt), diferencované podobné zaobchddzanie s
tymi istymi javmi (napr. muzské zvieracie substantiva s tvrdym alebo obojakym spo-
luhlaskovym zakoncenim v sg. sa sklonuju podl'a vzoru chlap, v pl. podla vzoru dub)
alebo zaobchédzania s podobnymi javmi, ktoré sa ocitli vo vzt'ahu podobnosti s odlis-
nymi javmi (napr. hovorca je odvodené od hovorit’ podobne ako napr. tvorca od tvo-
rit, ale podobné substantivum hanobitel’ je odvodené od hanobit’ podobne ako napr.
spasitel’ od spasit). Jazykovy systém sa konstituoval a rozvijal prostrednictvom ta-
kych Standardizacii, takze jeho povaha zodpoveda povahe systému, ktory je v zaklade
neplanovane vzniknutych, rozvijanych a tradovanych kultirnych fenoménov. Ako
produkt Standardizacii sa vyznacuje protireCeniami a logickou neddslednost'ou. O
tom, ¢im je umoznené ,,tolerovanie* tejto nedoslednosti, uz bola re¢: prenesenie pri-
rodzenej orientacie Cloveka vo svete do oblasti jazyka. Prirodzend orientacia je kon-
formna s prirodzenou logikou, ktora nevyzaduje usudzovanie zalozené na striktnych
zékonoch (porov. s vykladom v préaci Dolnik, 2000).

Jazyk ako ,,fenomén treticho druhu® je aj pod vplyvom posobenia faktora zvané-
ho ,neviditelna ruka*“ (,,invisible-hand je ekonomicky fenomén tradovany od
A. Smitha; porov. Keller, 1989, s. 389). Vznikajlca a rozvijajica sa jazykova komu-
nikacia, v ktorej sa Standardizovali jazykové znaky a Struktiry, nebola zamerana na
konstituovanie a rozvijanie jazykového systému. Jazykovy systém je vysledok pdso-
benia ,,neviditeI'nej ruky*. Tento faktor je v komunikdcii stale latentne (,,neviditel’-
ne®) pritomny a spdsobuje, Ze v jazyku vznikaji a upeviiuju sa javy, ktoré su mimo
zorného pola komunikantov. Ked sa napr. pdsobenim analdgie rozSiruji
a Standardizuja tvary babiom, babiou (,,pouzivanie takychto tvarov sa vyskytuje
vplyvom ostatnych padov, v ktorych prevazuji dvojhlaskové padové pripony*
[Dvonc, 1984, s. 81]), zaiste nie je v poli vnimania komunikantov zmena v diftongic-
kom podsystéme fonologickej sustavy slovenciny. Historické zmeny napr. v morfolo-
gickom systéme istého jazyka, ktoré sa po ich sthrnnom opise javia ako restrukturali-
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zécia systému, su ,,dielom™ onej ,,nevidite'nej ruky*. Posobenie tejto ,,ruky* je spité
s kultarnou povahou jazyka.

Pri spisovnom jazyku sa do pozornosti dostdva hodnotenie efektov ,,neviditelnej
ruky*. Intervencie do jeho normy sa daji zdovodnit’ tym, ze ,,dobré®, ,,0s0zné* efekty
treba podporovat’, kym ,,zI1¢“, ,,skodlivé* nasledky neslobodno pripustat’. ,,Neviditel’-
na ruka® ma byt pod kontrolou, lebo ,,z1¢* efekty ohrozuju jazyk, ktory funguje v
Coraz zlozitejSich a narocnejsich spolocenskych podmienkach. Najlepsie je, ked” pou-
zivatelia spisovného jazyka dokazu predvidat mozné zaporné efekty a podla toho
pouzivaju jeho prostriedky a rozvijaju ho (v slovenskom prostredi sa napr. uz pouka-
zalo na mozné ,,hrozivé™ morfologické nasledky zanedbavania vyslovnosti mékkého
P). Z druhej strany sa zjavuje namietka, Zze hodnotiaca norma (hodnota ,,dobré* na
hodnotiacej skale) vo vztahu k tymto efektom je 'ubovol'na. Hodnotenie istého efektu
ako ,,dobré“ a podla toho iné¢ho efektu ako ,,z1¢* je spojené len s jednou z moznych
predstav o tom, aky ma byt spisovny jazyk a aki maju byt’ jeho pouZzivatelia. Najza-
vaznejsie je vSak to, Ze niet dokazov na potvrdenie moznej Skodlivosti istych efektov.

Zhrnutie so zavermi

Jazyk sa zacal rozvijat’ ako kulturny fenomén, ked’ sa vymanoval z ramca svojho
prirodného stavu. Z retrospektivnej vtacej perspektivy rozvijanie jazyka — Specifické-
ho kulturneho fenoménu — sa javi ako rozvijanie interpretacného konstruktu, ktorym
sa realizuje interpretacny program ¢loveka ako kultirnej bytosti. Tento program sa
realizuje rozmanitymi jazykmi — interpretanymi konStruktmi, ¢o na jednej strane
prinasa nevyhodu v podobe kultirno-komunikaénej bariéry medzi jazykovymi spolo-
Censtvami, ale na druhej strane sa tym naplno prejavuje interpretacny potencial Clove-
ka ako bytosti svojho druhu. Rozvijanie jazyka ako interpretacného konstruktu pre-
bieha prostrednictvom kultirneho vzostupu jazykovej komunikacie ¢ize jej funkéného
diferencovania, zjemiiovania, a to najmi v jej ikonickej dimenzii. Kultirny vzostup
komunikacie je viazany na skultiriiovanie interpretacnej kompetencie komunikantov,
ktoré je motivované dynamikou ich potrieb.

Jazyk ako kulturny jav je produkt Standardizécii. V danom jazykovom spolocen-
stve sa Standardizovali interpretacie sveta, ktoré sa reprodukovali v jazykovej komu-
nikécii a akumulovali sa v jazyku ako interpretacnom konstrukte. Tato interpretacna
Standardizacia je spétd so Standardizaciou prvkov a vztahov, ktoré konstituuju jazy-
kovy celok. Tento celok sa vytvaral a rozvijal v jazykovej komunikacii a je poznaceny
efektom ,,neviditel'nej ruky*, ktory je priznacny pre objekty ,.tretiecho druhu®. Nasled-
kom neplanovitosti konStituovania a rozvijania tohto celku, a teda jeho formovania
,heviditel'nou rukou® je, ze tento celok nema povahu striktného systému, lez povahu
utvaru pozostavajuceho z komplexu rozli¢nych systemizacii ako vysledku Standardi-
zacil. Hoci lingvisticky opis jazykového systému je vel'mi komplikovany, ¢lenovia
jazykového spolocenstva si ho osvojujil (z deskriptivneho hl'adiska) s neuveritenou
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lahkost’'ou, samozrejmostou. To sved¢i o tom, ze v protiklade s deskriptivnou zlozi-
tost'ou pouzivatelia jazyka sa v tomto systéme orientuju s takou prirodzenost'ou, s
akou sa orientuju v svojom okoli, v ktorom sa bezne, automaticky pohybuji. D4 sa to
vysvetlit' tak, Ze jazykovy systém je zaloZeny na podobnom prirodzenom poriadku,
aky Clovek odhalil vo svete pri uspokojovani svojej beznej orientacnej potreby. Uka-
zalo sa, ze aj ked’ sa jazyk vzd’aloval od prirodného stavu (od stavu ,,jazyk ako pred-
kultarny fenomén*), aj ked’ sa obohacoval, rozvijal, udrZiavanie prirodzené¢ho poriad-
ku — ,,prirodzeného systému“ — vyhovovalo potrebam jeho nositelov. Prirodzeny
mechanizmus rozvijania jazyka, ktorého podkladom je Standardizécia, dobre fungoval
v kazdej vyvinovej etape, pokial’ sa nevytvorili vyrazne nové podmienky.

Nehomogénnost” spolocenstva vo vztahu k spisovnému jazyku v obdobi jeho
konStituovania nebola konformnd s normélnym fungovanim tohto prirodzeného me-
chanizmu. K primeranej miere jazykovej homogénnosti narodného spolocenstva sa
dospelo vonkajS$im zasahovanim do tohto mechanizmu. Vznikli podmienky na racio-
nalne zaobchadzanie s jazykom v duchu voltairovského zdokonal'ovania sveta rozu-
mom, na vedomu kontrolu pdsobenia ,,neviditel'nej ruky®, a teda rozvijania jazyka.
Zalozila sa kodifikacna tradicia a pestoval sa pocit potreby extrakomunika¢ného vni-
mania spisovného jazyka a hodnotenia jeho prostriedkov z tejto pozicie. Po dosiahnuti
primeranej homogénnosti ndrodného spoloCenstva vo vzt'ahu k spisovnému jazyku a
primeranej miery stability jeho normy vznikla situicia, ked’ sa spisovny jazyk moze
rozvijat’ v stlade s prirodzenym poriadkom jazyka. Otvara sa moznost' navratu k
prerudene;j tradicii prirodzeného rozvijania jazyka v duchu rousseauovského navratu k
prirode, ku komunikaénému vnimaniu jazyka ako normalneho spdsobu nazerania na
jazyk a k hodnoteniu jeho prostriedkov z tejto pozicie. Jazykové spolocenstvo je pod
vplyvom dvoch sil: Z jednej strany posobi sila voltairovskej tradicie racionalneho
zdokonal'ovania (aj) jazyka, pricom sa hl'adaji nové dovody na pestovanie tejto tradi-
cie, a z druhej strany sa ozivuje sila tradicie prirodzeného rozvijania jazyka, ktora
evokuje ideu rousseauovského navratu. Stcasnd spisovnd slovencina je dobrym pri-
kladom ilustrujiicim napétie, ktoré prinasa so sebou stretnutie tychto sil. V prislusnej
oblasti lingvistiky sa toto napétie prejavuje ako konkurencia medzi Standardizovanym
voltairovskym a Standardizujucim sa rousseauovskym myslenim vo vztahu k spisov-
nému jazyku.
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PRAKTICKA RETORIKA

Daniela Slan ¢ ov a: Zdklady praktickej rétoriky. Presov, Nauka 2001. 212

Po dvoch vydaniach Praktickej stylistiky (1994, 1996), ktoré boli mimoriadne
uspesné, prichddza doc. PhDr. D. Slancova, CSc., kmeiiova pracovnicka na Katedre
slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity, s d’alSou
vysokoskolskou ucebnicou. V publikacii sa nielen pritazlivo a prehl’'adne podavaja
zékladné poznatky, ale zaroven sa odporica aj zakladna literatura z oblasti rétoriky
a davaji sa aj praktické ulohy na precvi¢enie preberanych javov. Prehladne je
urobend aj grafickd tprava knihy, na co sa dakedy zabtida najméi v ucebnicovej
literature.

1. Vymedzenie predmetu rétoriky. Vymedzenie predmetu rétoriky v
historickej perspektive; Rétorika ako model presvedcivej komunikacie; Rétorika
ako propagicia filozofie a vedy; Rétorika ako vSeobecnd tedria argumenticie;
Rétorika ako nastroj politického poésobenia; Rétorika ako nastroj vychovy a
vzdelavania; Rétorika ako tedria textu a Stylistika; Sucasné vymedzenie predmetu
rétoriky.

2. Zaklady recnickej komunikacie (Model recnickej komunikacie a jeho
zlozky). Recnik; Publikum; Prostriedky pouzivané v rétorickej komunikacii;
Komunikacéna situacia.

3. Diferenciicia recnickych prejavov. 4. Umenie pocuvat’ (Posluchaé
v recnickej komunikécii). 5. Priprava na recnicke vystipenie. 6. Kompozicia
reCnickeho prejavu. 7. Vyrazova zlozka recnickeho prejavu a Stylizicia
recnickeho prejavu. 8. Prednes re¢nickeho prejavu. (Kapitoly 3. az 8. prinasaju
praktické navody a ulohy na precvicovanie.)

9. Typy recnickych prejavov. Informacné recnicke prejavy; Sprava a referat;
Informacie; Definujuce informacie; InStruktdzne informacie; Demonstracné
informécie; Prednaska; Didakticky vyklad; Persuazivne a argumentacné recnicke
prejavy; Persuazivny recnicky prejav; Argumentacny recnicky prejav; PrileZitostné
recnicke prejavy; Zdvorilostné re¢nicke prejavy; Otvaraci prejav; Uvadzaci prejav;
Gratulacny prejav; Pod’akovania; Smutocné prejavy; Slavnostny prejav; Zabavné
recnicke prejavy; Skupinovd rétorickd komunikdcia; Néucnd diskusia;
Rozhodovacia diskusia.

Rychlu orientaciu v publikacii ul'ah¢uje menny a vecny register.

JB

Vydavatel'stvo Nauka — G. Mosko

Prostéiovska 11
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ANALOGIA A VYVIN SLOVENSKEJ SUBSTANTIVNEJ DEKLINACIE

PAVOL ZIGO

ZIGO, P.: Analogy and the Development of the Slovak Noun Declination. Jazykovedny asopis, 53,
2002, No. 1, pp. 31 — 44. (Bratislava)

The codification of the contemporary Slovak noun declination is a result of a mutual function of
several principles. It reflects not only the relationship of the former incorporation of a declination based
on stems but also the principle of an optimal motivation after the formal criteria have been replaced by the
semantic ones. However, the natural pertinence of the word to a new morphological class, reflected in
these semantic criteria, is relative and it is not conditioned by extra-morphological features but by the
mutual functioning of the principle of analogy and the principle of development. The other paradigms to
various extend reflect the mutual function of the principle of development, the principle of analogy and
the principle of relativity.

0. Pri vyklade principu analdgie sme v snahe o ¢o najvyssiu mieru pravdepodob-
nosti zdverov upozornili na zakladné zésady zistovania analogickych podobnosti. Ich
hl'adanie sa v prvom rade musi opierat’ o ¢o najvacsi pocet vlastnosti porovnavanych
prvkov, pri¢om suvislost’ tychto vlastnosti s vlastnostami inych prvkov by mala byt
¢o najtesnejsSia. Nemusi postihovat’ vSetky ich vlastnosti a vzt'ahy, ma byt zamerana
na hladanie zhdd jednotlivych vlastnosti prvkov, ale aj poukazovat’ na rozdiely a
vysvetl'ovanie ich pri¢in (porov. Zigo, 1999, s. 21). Otazky analégie — a to analogie v
najsirSom zmysle — boli predmetom tivah a konStatovani, ktoré sa zhodovali v tom, ze
ide o jav, ktory ma oddavna vagny charakter a nadobudol velké mnozstvo vyznamov
(Woudstra, 1987, s. 48).

O principe analédgie je vSeobecne zname, Ze sa na flom zaklad4 pravidelnost’ ja-
zykovych Struktur, ze ide o princip, ktory zasahuje vSetky roviny jazyka a ze integ-
racna sila tohto principu nie je absolitna (porov. Dolnik, 1998, s. 6). Na protichod-
nost’ analdgie a anomdlie upozorfiovali uz predstavitelia antickych gramatickych
koncepcii: stupenci Aristarchovej Skoly vnimali urcité skupiny tvarov ako vzor
a podla nich vyzadovali pravidelnost’ deklinaénych a konjugacnych sustav, naproti
tomu Krates z Mallu zastdval teériu spontanneho a iraciondlneho vyvinu jazyka.
J.Stachova (1994, s. 89) si kladie otazku, ¢i analogia na pozadi doterajSiecho po-
znania reprezentuje akikol'vek podobnost’, alebo je len jej druhom, spolo¢nym meno-
vatelom vSetkych druhov a foriem podobnosti. Ide v pripade pojmov podobnost a
analogia o synonymné vyrazy, resp. o ten isty termin vyjadreny domacim a cudzim
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slovom? Odpoved na tato otazku mozno, podla nés, sformulovat’ az po vyrieSeni
Ciastkovych problémov v jednotlivych Specidlnych vedach. Vznika teda otdzka, ¢i
pojmy podobnost’ a analdgia maji v jazykovede synonymny charakter, alebo maju
rozne vyznamy. Predstavuje analdgia v jazyku a v jazykovede vSetky typy alebo dru-
hy podobnosti v takom rozsahu, ako ich predstavuje napr. v inych disciplinach geo-
metrickd podobnost’ na jednej strane a izomorfizmus a homomorfizmus na druhej
strane? V nadvéiznostina J. Syrovatku (1994, s. 293) si kladieme otazku, ¢i moz-
no najst’ v jazyku a v jazykovede takll tesnll syntakticko-sémanticki analogiu, aka sa
uvadza napr. vo fyzike pri definovani Newtonovho gravitatného zdkona: F = «.
[(m;.my)/r"] a Coulombovho elektrostatického zakona: F = k.[(q;.qz)/r*]. Takéto ana-
logia je v dvoch odvetviach fyziky mozna preto, lebo sa v nich objavuje ten isty ma-
tematicky formalizmus, Struktura obidvoch teorii je rovnaka, a tak jedna mbze byt
modelom druhej (pozri Stachova, 1994, s. 90).

Zakladné Crty analogie a jej zmyslu v jazyku a v jazykovede v historickom prie-
reze opisal J. Horecky (1989, s. 185 — 193). Tendencie slovotvornej analdgie
a analogickej slovotvorby sa stali predmetom badania J. Furdika (1970, s. 54),
ktory uvadza: ,,Analdgia je skoro vo vsetkych jazykovych rovinach zdvaznym Cinite-
Pom systémovym i vyvinovym.* Toto konStatovanie nadvézuje na Skalickovu charak-
teristiku analdgie vo vztahu k aglutinacnému typu jazyka (Skalicka, 1960, s. 49), kde
sa uvadza Siroké uplatnenie analogie napr. pri vyvine substantivnej deklinacie v rusti-
ne a konstatuje sa, ze v analdgii ,,...nelze vidét pokrok, rozvoj abstraktnosti, vyrazové
zptesnéni a pod. Tim by byl predchazejici vyvoj, kdy tyto alternativy vznikaly, nepo-
chopitelnym upadkem®. Podstata nerovnomerného prejavu analogickych tendencii v
jazyku vyplyva z dvoch pristupov pri charakteristike analdgie: 1. z pristupu postihu-
juceho systémovost’ analdgie; 2. z pristupu postihujiceho anomalie spdsobujuce vy-
nimky analogicky vznikajacich Struktirnych vztahov. Dejiny jazykovedy svedCia o
tom, ze pri vyklade jazyka a Struktar jednotlivych jazykovych rovin sa uplatiuju obi-
dva pristupy. Ukazuje sa, Ze charakteristika principu analdgie, ktory je jednym z
principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka, nie je mozna bez re$pektovania ostat-
nych principov (principu ekvivalencie, principu vyvinu jazyka, principu prirodzenosti
ai.).

1. Vzéajomna sucinnost’ a konfliktnost’ principov stavby, vyvinu a fungovania ja-
zyka pri kodifikécii slovenskej substantivnej deklinacie je zlozitym problémom, kto-
rého podstata spociva v starSom vyvinovom obdobi v hlaskoslovnych zmenach, kto-
rych povaha a platnost’ sa javi ako relativna. Ako dokaz relativnej platnosti' vysled-

! Relativnost tu treba chapat’ ako podmienenost’ zmien v jazykovych §truktarach. Nejde o klasické
chapanie jazykového relativizmu, ale o snahu dopracovat’ sa k modelu, ktory by postihoval proces teore-
tickej rekonstrukcie vzniku genetickej Struktary ako podstaty samovyvijajicich sa interakénych systémov.
Dolezité je, aby sa v tomto postupe odrazalo aj vyjadrovanie vztahu medzi logickou Strukturou rieSené¢ho
problému a tedriami, ktoré tomuto rieSeniu predchadzali (na princip koreSpondencie vedeckych teorii
upozornil N. Bohr).
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kov najstar§ich hlaskovych zmien mozno uviest’ praslovansku palatalizaciu velar: stav
po palatalizacii velar sposobeny zmenami v triede A (v hlaskoslovnej rovine; typ
ruka, od ruky, k ruce, ruku, o ruce, s rukou), stal sa relativnou homogenizaciou trie-
dy A a vyvolal anomalie v triede B (v paradigmach). Relativna homogenizacia triedy
A spdsobujuca anomaliu v triede B vyvolala tlak prejavujuci sa v podobe vnutropara-
digmatickej analogie, ktord opét’ sposobila homogenizaciu pdvodnej triedy A vedicu
v skutocnosti k povodnému stavu a k naruseniu vysledkov zmien sposobenych v triede
B. Povodné korene slov zmenené palataliziciou do relativne stabilizovanych podob
k ruc-e, o ruc-e sa pod vplyvom internej homogenizacie tried, t. j. pod vplyvom ana-
logie tych padov, v ktorych bol koreii ruk-, analogicky prisposobili a relativizovali
pévodnu praslovansku palatalizaciu velar (ustalili sa opét’ tvary typu k ruke, o ruke).
Stav po palatalizacii velar sa v§ak zachoval v nominative plurdlu muzskej osoby typu
vojak : vojaci, mnich : mnisi. Toto pravidlo je vSak relativne — nevzt'ahuje sa na cu-
dzie slova: §ach — Sachovia.> Z hladiska praslovanskej genézy slovenciny ide pri
vnutroparadigmatickom vyrovnavani kmena typu na ruce > na ruke o diferenciacny
prvok v ramei zépadoslovanského makroarealu (CeStina, pol'Stina a luzicka srbcina si
zachovali paradigmy, v ktorych tvary zachovavaju vysledky palatalizacie). Relativ-
nost’ vysledkov hlaskoslovnych zmien nie je Specifickym javom vyvinu sloven€iny;
upozornil naf pri definicii svojho zndmeho pravidla uz J. Kurytowicz (1947,s.20 a
n.). Analogickym zmenam vo vyvine jazyka, ktoré nadobudaju povahu pravidiel,
venuje osobitni pozornost’ H. H. Hock (1986). Na ilustraciu mozno uviest’ priebeh
vyvinovej zmeny *es- > *jes- a jej dosledky na vyrovnavanie singularovych a plura-
lovych podob pritomného ¢asu slovesa byt v praindoeurdpcine v porovnani so stavom
v praslovancine (podla H. H. Hocka, op. cit., s. 222):

praindoeurdpéina praslovancina
sg. l.es-mi pl. jes-mo
2. esi jes-i
3. es-ti jes-tv
pl. 1.s-me/os pl. jes-mwv
2. s-te jes-te
3. s-e/onti S-0t®

Preto sme si s ohl'adom na takyto priebeh zmien v ramei charakteristiky princi-
pov stavby, vyvinu a fungovania slovenciny polozili otdzku, ¢i jednym z domi-
nujucich principov nie je princip relativnosti (porov. Zigo, 2000; 2001).

% Odlisny stav je v pripade velary g, ktora sa zmenila na A: Zivotné maskulina so zakongenim kore-
fla na pdvodné g maji po zmene g > 4 v nominative plurdlu padovi priponu podla deklinaéného vzoru
povodnych u-kmenov: vrah-ovia, padisah — padisahovia (ale Sach, Sachovia), nezivotné maskulina si
Ciastoéne zachovali povodnu padova priponu (typ sneh : snehy, povodné tvary dudlu s nominativnou
tvarotvornou priponou -a sa analogicky vyrovnali s plurdlovymi podobami: roh : rohy, breh : brehy).
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2. Princip relativnosti a jeho vztah k ostatnym principom, najmé k principu vy-
vinu a k principu analdgie, mozno osobitnym spdsobom charakterizovat’ z hl'adiska
vyvinu slovenského substantivneho deklina¢ného systému. Vyvin slovenskej substan-
tivnej deklinacie v predspisovnom obdobi vycerpavajuco opisal E. Pauliny (1990)
a sucasny stav prirodzeného vyvinu v nareciach je zachyteny v druhom zvizku Atlasu
slovenského jazyka (1984) a v monografickej praci J. Stolca (1994). Z hladiska
sucasného stupiia poznania vyvinu jazyka treba zdoraznit’, Zze aj povodna formalna
ontologicka registracia relevantnych vlastnosti bola relativna, a to v tom, Ze neposti-
hovala také anomalie na Grovni kognitivnej registracie, z ktorych vychadza princip
analogie zalozeny na vztahu prvkov prirodzenych Struktir s prvkami Struktir
v jazyku (prirodzeny rod : gramaticky rod). Na pozadi principu ekvivalencie teda
dochadzalo k oslabovaniu povodnej ontologickej registracie relevantnych vlastnosti a
k hl'adaniu imaginarnej ekvivalencie na urovni paradigmatickych Struktiur vo vztahu
k prirodzenému rodu. Mentdlne dotvaranie javu sa vsak prejavilo tak isto relativne,
pretoze okrem snahy o homogenizaciu vyznamovo rovnorodych tried vyvolalo aj
mnozstvo anomalii vyplyvajlcich z rozdielnej povahy povodného formalneho kritéria
a z paradigmatickych Struktir opierajlicich sa o vyznamové kritérium. Okrem ,,ano-
malii“ typu dub: gen. sg. duba, ale hrad : hradu, gen. pl. vzoru ulica : ulic, ale minca
: minci vznikli vyraznejSie anomalie vyvolané mentdlnym navodenim sprievodného
klasifika¢ného javu. Jeho dosledkom je aj mnozstvo variantnych pripon v jednotlivych
sklofiovacich vzoroch substantiv a s nimi suvisiace metodologické otazky automatic-
kého generovania substantivnych vzorov (porov. Furdik, 1997, s. 20 — 29).
V kategorii substantiv vznikla po rozpade povodného kmenového principu sklonova-
nia fiktivna skupina substantiv stredného rodu ako vysledok relativneho, neddsledné-
ho prehodnocovania pozostatkov povodnej ontologickej registracie relevantnych
vlastnosti. V tomto pripade nemozno hovorit’ o inom ako o spontdnnej jazykovej zme-
ne, o navodzovani sprievodnych klasifikacnych javov pri vzniku skloniovacich vzorov
substantiv stredného rodu (pov. lok. pl.: o-kmeti: chlapéchv — o méstéchw, a-kmen:
Zenachw, pod vplyvom koncoviek pdvodnych a-kmetiov, t. j. dneSnych feminin, dnes o
mestdach, porov. napr. plural vzoru Zena a mesto). Zo synchronického hladiska tejto
zmene prisudzujeme funkénomotivacénu pric¢inu (Dolnik, 1993, s. 5), ktorej podstatou
je zhoda vo formalnom vyjadreni konkrétneho gramatického vyznamu a odstranenie
kontrastu. Vo vycleneni osobitnych deklinacnych ststav pri neutrdch ide
z diachronického hl'adiska o vysledok pragmatickolingvistického myslenia s vysokou
mierou analdgie. Princip analdgie sa tu vnutrojazykovo prejavil jednak v odstraiiovani
napétia medzi muzskou osobou o-kmeilovych maskulin (lok. o chlapéchv) a ostatny-
mi o-kmenovymi substantivami (typu mésto, lok. pov. o méstéchv > o mestdach).

Za tymto jednoduchym konStatovanim je v8ak zlozity vyvinovy proces, ktoré¢ho
vysledkom nie je teoreticky oCakavany ,,idealny” model, ale skutocnost’, ze popri
zakladnych substantivnych deklinaénych vzoroch pri kazdom z nich existuje pod
vplyvom variantnych pripon este d’alsi okruh vzorov. Opis zakladnych vzorov a ich
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okruhov v sti€asnej spisovnej slovencine je spolahlivym vychodiskom explanacného
pristupu, ktory si v tvaroslovnej rovine nemozno predstavit’ bez vzajomnej sucinnosti
a konfliktnosti principov.

Pociato¢né Stadium vyvinu substantivnych deklina¢nych sustav, ako je vSeobec-
ne zname, charakterizovalo povodné triedenie substantiv podla kmetov, v ktorom
dominovalo formalne kritérium. Od najstarSich Cias vyvinu slovenskej substantivnej
deklinacie vSak uz popri fiom zohravalo vnimanie vyznamového kritéria — menného
gramatického rodu. Zacali sa vnimat’ rozdiely v deklinacii pdvodnych o-kmenov mas-
kulin (*plodw) a neutier (*/éto), a-kmenov feminin (*Zena) a maskulin (*sluga), i-
kmenov maskulin (*ogns) a feminin (kosts)... do tej miery, Ze z vyvinového hl'adiska
doslo napokon k uplnému rozpadu pdvodného kmenového systému a pri formovani
novych deklina¢nych sustav sa popri principe vyvinu uplatiiovali d’alSie principy:
princip analdgie a princip ekvivalencie. V suvislosti s principom analdgie treba u-
viest,, ze pri vyvine slovenskej substantivnej deklindcie sa tento princip prejavil dvo-
jako: medziparadigmaticky a vnltroparadigmaticky. V obidvoch pripadoch islo vo
vyraznej miere o funkénll motivaciu, ale z hl'adiska explanacnej lingvistiky nemozno
obist’ prave vysledky tychto zmien a stav kodifikovany v stcasnej spisovnej slovenci-
ne. Ako ukazuji novsie Ciastkové vysledky pocitacového spracovania substantivnej
deklinacie sucasnej spisovnej slovenciny (Benko — HaSanova — Kostolansky, 1998;
2001; Furdik, 1997) a presvedCivé opisy dynamiky sucasnej spisovnej slovenciny
(Dvon¢, 1984; Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989), na mnoZzstve substan-
tivnych deklinacnych vzorov a ich okruhov sa z vyvinového hl'adiska prezentuju jed-
notlivé principy v nerovnakej miere (Skoda, ze si autori nevsimli ,,klasicka* §tidiu J.
Sabola [1968] a v uvodnej kapitole svojej prace nesiahli po hl'adani analogickych
suvislosti medzi jednotlivymi deklinaénymi sustavami; porov. Kedar-Cabelli, 1988, s.
65). Tento jav nie je na pozadi poznatkov o vyvine geneticky a typologicky pribuz-
nych jazykov neprirodzeny. Pri rozpade pévodnych kmeiiovych deklina¢nych sustav v
starSej faze vyvinu slovenciny a pri formovani sklofiovacich vzorov podla rodu sa
vSak prejavila vyrazna miera sucinnosti a konfliktnosti principov. Dokazuje to sucin-
nost’ vyvinu principu vyvinu, principu analdgie a principu ekvivalencie v oblasti slo-
venskej substantivnej deklinacie. Aplikaciou Styroch Specifikacii principu ekvivalen-
cie, ktoré uvadza J. Dolnik (1999, s. 48), dostdvame napr. spolahlivy vyklad for-
movania vzt'ahu genitivu a akuzativu singuldru Zivotnych maskulin.

O relativnom vplyve vnutroparadigmatickej analdgie na vyvin deklinacnych sus-
tav svedci podoba nominativu singularu typu kameri, ktora vznikla tlakom nepriamych
padov paradigmy (gen. kamene, dat. kameni, akuz. kamens, lok. kamene, instr.
kamenvmy) na povodnil podobu nominativu kamy na jednej strane a zachovanie tva-
rov nominativu substantiv patriacich do povodnych s-kmenovych, »-kmenovych a n¢-
kmenovych deklina¢nych sustav. V povodnej s-kmeiiovej paradigme pozostavajucej z
tvarov nom. nebo — pov. gen. nebese, dat. nebesi, lok. nebese, instr. nebesvmuw, pod
vplyvom analégie sa v celej paradigme ustalila nominativna podoba kmena, t. j. nebo,
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neba, nebu... Relativnost’ analogie sa prejavuje v tom, ze v plurali sa ustalila rozsire-
na podoba kmena: neb-es-.

Vysledkom intenzity analogickych zmien v paradigmatickej Struktire su aj zme-
ny v oblasti lexikdlneho vyznamu slova: povodné s-kmenové tvary typu slovese, slo-
vesi, slovesbmw sa v celej paradigme vyrovnali v prospech podob slovo, slova, slovu,
slove, slovom — slova, slov, slovam..., podoby s povodnym rozsirenym kmeiiom typu
slov-es-o, slov-es-e, slov-es-i... nadobudli novy vyznam. Pri¢inu prehodnocovania
povodnej substantivnej deklinacnej ststavy, ktord sa opierala o tradi¢né formalne
kritéria (porov. deklinacné sustavy v starosloviencine), mozno hl'adat’ v pdsobeni
principu motivovanosti. Rozpad kmenovej deklinacie v starej slovenCine tak aj
v oblasti vyvinu jazyka potvrdzuje Wurzelovu tedriu motivovanosti a stability morfo-
logickych tried, podla ktorej je prisluSnost’ slova ku konkrétnej morfologickej triede
tym menej priznakova a prirodzenejsia, ¢im intenzivnejsie je predvidatelna na zakla-
de mimomorfologickych kategérii (porov. Wurzel, 1989, s. 507 n.). Rozpadom po-
vodnej deklinacnej sustavy sa sice motivaciou prejavila intenzita principu prirodze-
nosti, bola vSak podmienend funk¢ne a relativizovala sa do takej miery, aby sa zacho-
val vmitroparadigmaticky kontrast nominativu a genitivu: v gen. sg. mask. sa mohla
ustalit’ padova pripona -a (chlapa, duba, pov. o-kmen, muza, pov. jo-kmen, syna,
pov. u-kmeni, hosta pov. i-kmen; resp. tvary pdv. a-kmenov: nom. sluga, gen. slugy —
dnes od sluhu).

Tak isto, ako sa st€innost’ principu vyvinu a principu analdgie prejavila pri for-
movani kategérie zivotnosti vo vztahu akuzativ — genitiv (pozri vyssie), prejavuje sa
sucinnost’ aj pri formovani vztahu dativ — lokal singularu Zivotnych maskulin. Pod
dominantnym vplyvom principu analogie (medziparadigmatickej a nasledne aj vnut-
roparadigmatickej) sa v dative a lokali singularu Zivotnych maskulin ustalila pod
rovnako intenzivne sa prejavujucou funkénou motivaciou padova pripona -ovi ako
vysledok zjednotenia roznych koncoviek pdvodného systému: chlapovi (pov.
o-kmen), muzovi (pov. jo-kmen), hostovi (pov. i-kmen), sluhovi (pov. a-kmen), sud-
covi (pdv. ja-kmen), synovi (pov. u-kmen). Padova pripona -ovi sa v tomto pripade
prejavila ako produktivna preto, Ze zo vSetkych pévodnych paradigiem (o-kmetov,
jo-kmetiov, i-kmetov, a-kmenov, ja-kmenov, u-kmefov) najviac postihovala muzska
zivotnll osobu a najmenej sa pri nej prejavila konkurencia pévodnych padovych pri-
pon lokalu (-¢, -i, -vji), resp. dativu (-u, -i, -é, -»ji) s padovymi priponami inych pa-
dov. Formovanie substantivnych deklina¢nych sustav a ich sucasny stav v plurali
sved¢i o mensej miere su¢innosti principov a o vicsej miere principu analdgie a priro-
dzenosti. Vynimku tvori zndma problematika genitivu plurdlu.

V genitive plurdlu maskulin sa vyrazne prejavil princip analdgie. Najprv na me-
dziparadigmatickej urovni tym, ze sa pod jej vplyvom ustalili pAdové pripony pdvod-
nych u-kmenov (chlapov — hrdinov — dubov — strojov) oproti pdvodnej padovej pri-
pone -» pri maskulinach o-kmeiiov (chlapv), jo-kmenov (mqzv) a n-kmeiov (kamen-
), resp. pri povodnych i-kmenoch z pdvodného -sj» ako ojedineld povodna padova
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pripona, pri ktorej sa prejavil princip vyvinu, a to pddova pripona -sje > -i (ludi). Z
vyvinového hladiska su zlozitejSie formy genitivu plurdlu feminin, ktoré vznikli ako
dosledok zlozitych vyvinovych zmien. Nulové padové pripony v tvaroch povodnych
a-kmenovych, ja-kmenovych a r-kmenovych substantiv zien-0, z6r-@, ulic-0, voj-e-
n-@, novotvar mat-ie-k-@, carodej-o-k-0, jam-6-k-@ sa na pohlad javia ako rovna-
ké, t. j. analogicky vyrovnané. Rozdiely morfonologickej Struktiry vSak svedc¢ia o
odlisnych vyvinovych tendencidch, v ktorych sa prejavuje intenzita principu vyvinu.
Jeho vysledky st navonok rovnaké: nulova padova pripona, pri ktorej sa predlzuje
korenovy vokal (Zien-0, zor-@, ulic-0, resp. aj gazdin-0), alebo sa do skupiny kon-
sonantov vstiva vokal, ¢o synchronicky charakterizujeme ako alternaciu 9/V (voj-e-n-
9, mat-ie-k-0, ¢arodej-o-k-0, jam-6-k-0; po hlaske -j- mdze nasledovat’ len kratky
vokal). V obidvoch pripadoch je vychodiskom zmeny prehodnocovanie kvantity po
zaniku jerov (Pauliny, 1963, s. 138 — 140; 1990, s. 95 — 99; Krajcovi¢, 1988, s. 36 —
37). Princip vyvinu prejavil svoju intenzitu v genitive plurdlu feminin aj v tych pripa-
doch, kde je v dosledku tradicie kodifikované -i: kost-i, dlan-i, pan-i (pov. i-kmenova
padova pripona: kost-sjb). Z povodnych i-kmenov tato padova pripona analogicky
presla aj do skloniovacieho vzoru pani, gen. pl. pan-i, tak isto do nedomacich slov,
ktoré sa zaclenili do sklofiovacieho vzoru Zena (typu medaila, gen. pl. medail-i), resp.
aj ulica (typ ruza, gen. pl. ruzi). Pévodna i-kmeniova padova pripona -7 v gen. pl. je aj
pri niektorych femininach vzoru ulica, typ minc-a, gen. pl. minc-i.

Intenzita principu vyvinu, stabilita vyvinovych zmien a ich kodifikécia sa preja-
vuje aj v genitive pluralu neutier. Nulové padové pripony a morfonologicka Struktura
tvarov povodnych o-kmenovych a jo-kmenovych neutier typu miest-0, 6k-0, stdc-0,
sklendrst-ie-v-@ su vysledkom ich kontinuitného vyvinu. Aj vnom dochadza
k napétiu v rytmickej distribucii kvantity pod vplyvom kvantitativnych vlastnosti
derivacnej morfémy -dr- a vkladného vokalu -ie-. Analogicka tendencia je aj vo vyvi-
ne padovych pripon genitivu plurdlu povodnych n-kmeilov: brem-ie-n-0 a s-kmenov:
neb-ie-s-@. Povodné svjo-kmenové substantiva maju po kontrakcii padova priponu -i:
vysvedceni. Tymto sa vo vyvine deklinacnych ststav od najstarSich Cias prezentuje
anomalia sposobujlica vznik neanalogickych Struktar. Treba zdéraznit, Ze neanalo-
gickych len relativne — vzhl'adom na povodna n#-kmenovu paradigmu singularu a tvar

? Tiito priponu maj aj tie substantiva nedoméaceho pévodu, pri ktorych vzhFadom na ich morfono-
logicku Struktaru ovplyvnent povodom neméze dojst’ ku kvantitativnej alternacii koreiiovej samohlasky:
lec-i, muze-i. Tieto substantiva sa v ostatnych padoch — okrem nominativu a akuzativu singularu
a genitivu pluralu zaclenili do deklinaénej paradigmy povodnych o-kmenov (vzor mesto). V pripadoch
typu periodikum, kde moze ist o kvantitativnu alternaciu koremovej samohlasky, sa tieto substantiva
zaradili do povodnej o-kmenovej deklinacie, t. j. vzoru mesto, vSade okrem priamych padov singularu.
Tvary us-u, t. j. povodné s-kmene (dnes zaclenené do vzoru mesto) su z hladiska padovych pripon for-
malnym (!) reliktom dudlu. Z pdvodnych spoluhlaskovych kmenov sa princip vyvinu uplatnil aj v tvaroch
mlad-at-@, batol-iat- O, dup-dt-@ (genitiv pluralu povodnych nt-kmenov). Tvar det-i je vysledkom
nepravidelného vyvinu pdvodného *dete, ku ktorému sa u vychodnych a zapadnych Slovanov vyvinula
pluralova podoba *déti, z nej analogicky genitiv pluralu mal podobu det-i.

Jazykovedny &asopis, 53, 2002, &. 1 37



lokalu pluralu s koncovkou -och, ktora sa povodne nevyskytovala v ziadnej deklinac-
nej paradigme a vznikla analogickym vyrovnavanim (povodne boli v lokali pluralu len
padové pripony -achw, -echs, -ichv, -bjichs, -bchv, -behy).

Na vnutroparadigmatickej trovni sa princip analdgie prejavil len pri Zivotnych
maskulinach ako dosledok vyvinu pévodnej muzskej osoby. Vyrovnavanim akuzativu
s genitivom sa ustalili tvary chlap-ov, hrdin-ov, analogicky aj pri novom vzore kuli:
kuli-ov. Pri nezivotnych maskulinach st kodifikované padové pripony, pri ktorych sa
prejavil princip vyvinu (neutralizuje sa kategdria muzskej osoby — oslabeny je princip
analogie): lud-i (pov. -vjo-kmen), dub-y (pdv. o-kmene), stroj-e (pdv. jo-kmene), dn-
i (pov. i-kmene).

Vysledkom poznévacej Cinnosti zameranej na tento proces je konstatovanie, Ze
jedina ,,Cista™ suvislost’ medzi pdvodnymi formalnymi kritériami zaclenenia substan-
tiv do kmenovych deklina¢nych sustav a sti¢asnym vyznamovym kritériom sa zacho-
vala medzi povodnymi o-kmeiimi a nezivotnymi maskulinami vzoru dub v singuldri,
a-kmenimi a dnesnymi substantivami Zenského rodu vzorov Zena, pévodnymi i-kmei-
mi a tvarotvornymi priponami vzoru kost' (okrem inStrumentdlu). Patria sem aj nepriame
pady povodného r-kmeniového substantiva mat, nt-kmenového sklonovania a vzoru
dievéa.* Vo vietkych ostatnych paradigmach sa vo vi&ej alebo mensej miere prejavi-
lo vzajomné pdsobenie principu vyvinu, principu analdgie a principu relativnosti.
Osobitny doraz pri prehodnocovani kritérii zacletiovania substantiv do novych dekli-
nacnych sustav si ziada kategoria muzskej osoby. Prejavovala sa sice uz v praslovan-
¢ine, naplno sa rozvinula prave v rdmci novej stistavy paradigiem vyrovnavanim geni-
tivu a akuzativu povodnych o-kmenov, u-kmenov a aj pévodnych a-kmenovych mas-
kulin vzoru sluha (aj napriek tomu, Ze pod vplyvom heterogénneho kultirneho kon-
textu a uzu sa eSte v starSich kodifika¢nych pracach v genitive singuldru pdvodnych
a-kmetiov uvadzala padova pripona -y; porov. Zigo, 1997).

Priklady, ktorymi sme ilustrovali pésobenie principu analogie, principu vyvinu a
principu relativnosti pri prehodnocovani klasifikacnych kritérii a vzniku novych dek-
lina¢nych sustav, na prvy pohlad spocivaju na zasadach deskriptivnej lingvistiky.
Zaklady tejto deskripcie vSak vychadzajii z principu vyvinu, ktory je spolocny pre
deskriptivnu, ale aj preskriptivnu lingvistiku (porov. Horecky, 2001, s. 11). Svedec-
tvom analogického posililovania zmien v tvarotvornom zaklade sti€asnej spisovnej
slovenciny st tvary typu Sizyfos — Sizyfa / Sizyfosa, Sofokles — Sofokla / Sofoklesa,
Feidias — Feidia / Feidiasa. St vysledkom konfliktu kritéria vyvinu slovenciny
a kritéria prirodzenosti vychodiskového jazyka a J. Dolnik (2000, s. 279) ich vy-

* Pri tychto tendencidch vak nemozno obist’ pdsobenie principu relativnosti, ktory sa tu vyraznej-
Sie prejavil v konflikte s principom vyvinu a v su¢innosti s principom prirodzenosti: aj napriek uvedenym
prikladom vyrovnavania tvarotvornych zékladov sa v slovencine zachovali — aj ked’ v menSom rozsahu
ako analogicky vyrovnané tvarotvorné zaklady — paradigmy s nejednotnym tvarotvornym zakladom typu
Jjahna — jahnata — jahnatu — jahna — jahnati — jahnatom, dievéa — dievéata — dievcatu — dievca..., ktoré
zodpovedaji povodnej morfematickej Struktire nt-kmenovej deklinacie a reSpektuju pévodny stav.
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svetluje ako pdsobenie analogie v oblasti tvarotvorného zékladu aj tvarotvorného
formantu (porov. typ Pluton : Plutona — Pluto : Plutona). V skutoCnosti sa pri posil-
flovani uvedenych zmien okrem principu analdgie prejavuje aj jej intenzita a sucin-
nost’ s principom vyvinu. Ide o ten isty proces, ktory sa prejavil pri formovani sub-
stantivnych deklina¢nych sustav starej slovenciny po zaniku povodnych spoluhlasko-
vych kmetiov.” Pri analogickych zmenach tvarotvorného zékladu typu Sizyfos — Sizyfa
/ Sizyfosa, Sofokles — Sofokla / Sofoklesa, Feidias — Feidia / Feidiasa si vacsia Cast’
pouzivatelov jazyka neuvedomuje povodni morfematicki Struktiru a pod vplyvom
materinského jazyka tvary analogicky prisposobuje stabilnej domacej Struktare. Sna-
ha po unifikacii tvarotvorného zakladu sa vSak vo vyvine prejavila aj opacne, t. j. tak,
ze tvarotvorny zéklad nepriamych padov sa vyrovnal nominativu: #-kmene typu
svekr-y, svekrvv-e, svekrvv-i, svekrvv-v, svekrvv-e, svekrvv-vju : svokr-a, svokr-y,
svokr-e, svokr-u, svokr-e, svokr-ou. Ide o vyvinova anomaliu, konflikt principu vyvi-
nu a principu analdgie, v ramci ktorého sa vécSina tvarov prispdsobuje mensine: cir-
kev — cirkvi, svokra — svokry. Je teda otazkou kodifikatorov, ¢i budi ochotni reSpek-
tovat’ povodni morfematickil Struktiru nedomacich proprii typu Sizyfos — Sizyfa,
Sofokles — Sofokla, Feidias — Feidia, alebo sa pri kodifikécii zohl'adnia aj vyvinové
tendencie, v ktorych sa prejavuje interakcia analdgie a prirodzenosti.

3. V mechanizme, na zdklade ktorého sa sformovali su¢asné deklinacné vzory,
dominoval princip analdgie a pri prehodnocovani formalnych kritérii na vyznamové aj
princip optimalnej motivacie. ZloZitost prehodnocovania prislusnosti  slov
k jednotlivym deklina¢nym vzorom znazoriiuje schéma, zobrazujuca zakladné vztahy
pévodnych tvarotvornych pripon a vzorov sucasnej spisovnej slovenciny:

5 Povodné n-kmene: kamy, kamene, kameni, kamo, kameni, kamene, kamensms — nominativ singu-
laru nadobudol analogickt podobu kamert; s-kmene: kol-o, kol-es-e, kol-es-i, kol-o, kol-es-e, kol-es--bmb
— nominativ nadobudol analogickti podobu kol-es-o; n-kmene: ime, im-en-e, im-en-i, ime, im-en-e, im-
en-omp atd’.

% Nedostatoénd optiméalna motivacia deklinaénych tried sa a7 do sidasnosti prejavuje vo variant-
nosti koncoviek genitivu a akuzativu priezvisk typu Kraska / Krasku, dat. sg. mask. typu cloveku / ¢love-
kovi, nom. pl. typu vetry / vetre, gen. sg. fem. typu tvare / tvari a i. (podrobne Dvon¢, 1984; Horecky —
Buzéassyova — Bosak a kol., 1989).

Jazykovedny &asopis, 53, 2002, &. 1 39



povodné kmene sucasné vzory

o chlap

jo hrdina

u dub

a stroj

ja kuli (pl.) —

i zena

a ulica

BjO dlan

] kost’

r gazdind + pani

n mat’

nt idea
mesto
srdce
vysvedCenie
dievca

Ako vyplyva zo schémy, substantiva patriace do jednej (kmenovej) deklinacnej
sustavy sa vyvinom prehodnotili a zadlenili do réznych vzorov. Dokazuju to slova
dcéra a mat, ktoré mali povodne rovnakll paradigmu (7-kmeiiov), v stcasnosti je
slovo dcéra zallenené do vzoru Zena, t. j. vo vyvine prevzalo koncovky a-kmenov,
slovo mat’ si — naopak — v nepriamych padoch zachovalo znaky povodnej »-kmetovej
deklinacnej sustavy. Takato istd tendencia sa prejavuje aj pri slovach pdvodnej -
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kmenovej deklindcie, ktoré maju v sicasnosti podobu mrkva, rakva, ostrva, svokra,
resp. cirkev. VacSina tychto substantiv prevzala povodné a-kmenové tvarotvorné
pripony, zaradila sa do vzoru Zena (Krajc¢ovi¢, 1988, s. 103), substantivum cirkev sa
zaradilo do vzoru kost. Vzt'ahy medzi jednotlivymi triedami pdvodného systému a
sucasnych deklinacnych vzorov st v skutocnosti este zlozitejSie. Schéma vyjadruje
len medziparadigmatické analogické vztahy. Zlozitost’ Struktiry prehlbuji este vy-
sledky vmitroparadigmatickych analogickych vyrovnani, ktoré maju dvojaky charak-
ter: tvarotvornd pripona posobenim vnutroparadigmatickej analogie nahradi povodnii
tvarotvorni1 priponu (gen. sg. chlap-a : pov. akuz. sg. chlap-@ > chlap-a — vyjadrenie
kategodrie zivotnosti), nepdvodna gramaticka pripona pod vplyvom medziparadigma-
tickej analogie nahradi povodnu gramaticka priponu (pdv. dat. sg. chlap-u > chlap-
ovi < z u-kmeniov: pov. lok. sg. chlap-¢é a vysledkom d’alSieho vnitroparadigmatické-
ho vyrovnania dativu a lokalu Zivotnych maskulin je nahradenie d’alSej povodnej
padovej pripony nepdvodnou: o chlap-ovi). Tieto vyvinové tendencie sl na schéme
znazornené tenSimi Ciarami. HrubSie, preruSované Ciary znazoriuju najvyssiu mieru
zachovania povodnych tvarotvornych pripon.

Pokusme sa teda v zavere najst’ okruh problémov, v ktorom su skryté odpovede
na otazky citované na zaciatku nasho prispevku:

(a) Kde hl'adat’ tedriu, ktora pomdze vysvetlit’, z ¢oho vyplyvaji morfologické
inovacie, resp. zmeny v spisovnej slovencine?

— K vykladu mozno dospiet’ reSpektovanim doterajSich vyvinovych tendencii: pri
substantivnej deklindcii dominuje analdgia, ktord na medziparadigmatickej urovni
sposobila variantnost’ pripon. Kazda paradigma sti¢asnych vzorov je vysledkom ana-
logického vyrovnavania, ktoré sa pri zachovani ¢asti padovych pripon dostava do
konfliktu s vychodiskovym stavom (sucasny stibor tvarov je relativny — obsahuje cast’
prvkov pdvodného systému a Cast’ prvkov z iného systému; pozri schému). Treba
priznat’, ze dynamické tendencie v spisovnej slovencine st uz opisané. Ich podstata
vsak spociva prave v heterogénnom pdvode substantivnych tvarotvornych pripon
jednotlivych vzorov. Akoby pri nich jestvoval akysi ,,geneticky kod*, ktorym je va-
riantnost’ tvarotvornych pripon podmienend a v ziaducej aj neziaducej miere sposobu-
je morfologické inovécie v sucasnom jazyku.

(b) O co treba rozsirit’ poznatky o zakonitostiach morfologickych zmien, ktoré
maju univerzalnu platnost’ a nevzt'ahuju sa len na slovencinu a ako zdévodnit’ tieto
zmeny?

— O porovnavaci aspekt slovenciny s ostatnymi slovanskymi jazykmi: porovna-
nim vysledkov vyvinu sklofiovacich vzorov objektivne definovat’ integracné a diferen-
ciacné (resp. z vyvinového aspektu aj konvergentné a divergentné) tendencie (porov.
Zigo, 2002).

(c) Ako lepsie spoznat’ morfologicky systém ako konkrétnu realitu, ktorej pohyb
ovplyviujl principy podmienené vlastnostami pouzivatel'ov jazyka?
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— Vycerpavajucim opisom sucinnosti a konfliktnosti jednotlivych principov, vy-
vinovych anomalii, ich dosledkov, resp. dosahu ich relativnej povahy. Ciastkové po-
znatky o starSom aj novSom vyvine substantivnej deklinacie sucasnej spisovnej slo-
ven¢iny sved¢ia o vysokej miere pOsobenia analdgie, ktora je pri¢inou variantnosti
pripon jednotlivych substantivnych deklinacnych vzorov; v menSej miere je tato va-
riantnost’ podmienend morfonologicky. V porovnani s ostatnymi principmi sa
v najmensej miere prejavuje princip ekondmie.

V zavere prispevku sa teda pokusime ndjst’ odpoved’ na otazku, ktor sme na-
znacili v tivode: poskytuje charakteristika analogickych vyvinovych tendencii sloven-
skej substantivnej deklinacie dostatok vychodiskovych poznatkov na hl'adanie syno-
nymného vztahu medzi pojmami podobnost a analogia? Na stcasnom stupni pozna-
nia vyvinu slovenskej substantivnej deklinacie ako ciastkového problému principov
stavby, vyvinu a fungovania jazyka sa neodvazujeme pojmy podobnost a analdgia
pokladat’ za synonymné. Ani jeden sklotiovaci vzor sti¢asnej spisovnej slovenciny nie
je totiz z vyvinového hladiska ako celok bezprostrednym naslednikom vychodiskové-
ho stavu, t. j. sustavy tvarotvornych pripon povodnej kmenovej deklinacie. Prehodno-
covanie klasifikacnych kritérii a postupny vyvin gramatickych kategérii (muzskej
osoby, zivotnosti, menného rodu, dudlu) spdsobili ¢iastkové narasanie vychodiskové-
ho stavu a netiplné vyvinové procesy. Ich vysledkom st paradigmy, v ramci ktorych
Cast’ tvarotvornych pripon odraza povodny stav, Cast’ je vysledkom posobenia analo-
gie. Tento poznatok nas vedie aj k predbeznej opatrnosti pri hl'adani odpovedi na
otazku, ¢i analdgia v jazyku a v jazykovede predstavuje vSetky typy alebo druhy po-
dobnosti na jednej strane a izomorfizmus a homomorfizmus na druhej strane. Pri for-
mulovani odpovedi na tieto otazky si treba uvedomit’ odlisnii mieru podobnosti medzi
vychodiskovym stavom (zaclenenie substantiv do deklina¢nych sustav podl'a kmetio-
vého principu) a sicasnou spisovnou slovencinou, t. j. vyvinové hl'adisko (sucinnost’
principov vyvinu a analdgie). Z formélneho hl'adiska a ani z hl'adiska prehodnocova-
nia a vyvinu gramatickych kategérii (menny rod, muzska osoba, dudl, Zivotnost’) tu
totiz nejde o celkom podobné Struktiry (v zmysle lat. comsimilis), ale o vyrazny stu-
peit homomorfizmu: kazdd tvarotvornd pripona sucasnej spisovnej slovenciny ma
pendant vo vychodiskovom stave, ale nie kazda tvarotvornd pripona vychodiskového
stavu sa zachovala v deklinacnej sustave sucasnej spisovnej slovenciny (alebo v nare-
&). Na vysledkoch tohto vyvinového procesu badat’ aj vyrazné, pritom relativne’
stopy izomorfizmu (napr. stredny rod a v rdmci neho analogické nahradzanie vycho-
diskovych tvarotvornych pripon nepdvodnymi), ktoré sa zachovali a ustalili
v siéasnom spisovnom jazyku a aj v jeho nespisovnych podobach.® Relativnost’ izo-
morfizmu je skrytd aj vo vyvine kongruentného sklofiovania adjektiv, resp. v ich
vztahu k substantivam a zamenam (gen. sg. mask. dobr-a chlap-a + jego > dob-

7 To znamena neuplné, pozri aj pozn. 1.
¥ 0 izomorfizme v syntaxi pozri vychodiskov &tidiu F. K 0 &i§a, 1976, s. 193 n.
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ra+jego = dobrého, gen. sg. fem. novyjé, bozéje, resp. tojé > novej, bozej, dat. sg.
fem. dobréji, resp. toji > dobrej...; pozri Stolc, 1956; Pauliny, 1982; 1990; v syntaxi
Kocis, 1981; 1982; rozsah a zloZitost’ tejto problematiky by si vyzadovali osobitny
prispevok).

Hrladanie tesnej syntakticko-sémantickej analdgie v jazyku a v jazykovede, aka
existuje napr. vo fyzike (pozri vyssie), ma svoje obmedzenia. Vyplyvaji z rovnakého
formalizmu a Struktiry prirodovednych teorii na jednej strane a z vagnej podstaty a
nerovnakej Struktury prvkov jazykového sytému na druhej strane. Mozno vSak kon-
Statovat’, ze pochopenie variantnosti tvarotvornych pripon v jednotlivych deklinac-
nych ststavach sucasnej spisovnej slovenciny nie je v porovnani s inymi javmi ni¢im
inym, len pochopenim mnozstva analdgii v skuto¢nosti, ktora je produktom nie cel-
kom dokonalého rastra naSho mozgu.
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JAZYKOVE NORMY A NORMOVANIE JAZYKA
(KROATISTICKE SKUSENOSTI)

MIROSLAV DUDOK

DUDOK, M.: The Language Standards and Standardization of Language (Croatian Experience).
Jazykovedny Casopis, 53, No. 1, pp. 45 — 56. (Bratislava)

The paper present a concise outline of views on the language standard and standardization of litera-
ry Croatian language from 19th century until nowadays. Consequently, there are revealed the basic iden-
tical but also different methods using in standardization of the Slovak literary language.

Jazykovi a mimojazykovu situdciu slovenciny a chorvatéiny v minulosti i v pri-
tomnosti mozno hodnotit’ v rdmci tej istej ([stredo]eurdpskej) domény, v radmci po-
dobnych jazykovych a spoloCenskych vyvinovych suradnic. Pri tejto prilezitosti by
sme aktualizovali otdzku jazykovych noriem a normovania chorvatciny, k ¢omu nas
viedla nedavno publikovand kniha Marka Samardziju (1999) o norméach a normo-
vani v chorvatskom jazyku. Dalsi dévod pozastavenia sa pri otazkach jazykovych
noriem a normovania chorvatéiny v slovakistickom diskurze je tematickd koreSpon-
dencia a zhodny stupen modelovej situdcie pri normovani tychto dvoch jazykov.
V neposlednom rade tematizaciu a aktualizovanie noriem a normovania spisovnej
chorvatéiny mozno odhalovat, metaforicky povedané, v slovenskej normotvornej
palimpsestovosti v chorvatéine a naopak, v chorvatskej normotvornej palimpsestovosti
v slovencine (mame na mysli v prvom rade koncepcie a prace Eugena Paulinyho, Jana
Horeckého, ale aj historickych osobnosti, akymi boli Iudovit Stir, Bohuslav Sulek a
1., a v opacnej relacii tiez mozno najst’ viacero opornych bodov). Pravda, tato deskrip-
tivnolingvistickd a explanacnolingvisticka prilezitost’ v naSom prispevku bude zakot-
vena vo vyberovom intertextovom a vnutrodisciplindirnom nadvédzovani s dorazom na
informativnu zameranost’ na chorvatske pramene.

* %k k

Ak chceme porovnavat tedriu narodného a tedriu spisovného jazyka
v chorvat¢ine a v slovencine, mali by sme si najprv ozrejmit’ terminologicky inventar,
ktory sa v kazdej z tychto filologii bezne pouziva. Na zaklade spolo¢nych jazykovych
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a kultirnych domén sa terminoldgia v rdmci tedrie normovania jazyka a jazykovedna
terminologia vobec v chorvatcine a v sloven¢ine do istej miery zhoduju. Tato zhoda
prameni v spolo¢nych teoretickych vychodiskach, v prvom rade vo vychodiskach
Prazskej jazykovednej Skoly. Tieto vychodiska sa vd’aka mimojazykovym danostiam
v chorvat¢ine a v slovencine aplikovali origindlne, z ¢oho nasledne vyplynula ina
terminologické textacia v chorvatcine nez v slovencine. Mozno to ilustrovat’ prikla-
dom potencialnej slovnikovej definicie chorvat¢iny M. Samardziju (1999, s. 5 — 6):
Hrvatski je jezik zajednicki naziv za sve one juznoslavenske govore ili idiome i za
sve na njima zasnovane pisane (knjizevne) jezike kojima su se u proslosti sluzili ili
se danas sluze Hrvati.

Dalej budeme pokradovat v myslienkovom pochode M. Samardziju a stthrn
vsetkého toho, ¢o je obsiahnuté definiciou chorvatskeho jazyka rozlozime na tri seg-
menty: a) chorvatske organické idiomy, b) chorvatsky standardny jazyk, c) chorvat-
ske substandardné idiomy. Kurzivou sme zvyraznili tie jazykové a terminologické
miesta, ktoré sa uz na prvy pohl'ad slovenskému i chorvatskemu pouzivatel'ovi jazyka
ukazuju ako délezité z aspektu medzikultirnej lingvistiky, sociolingvistiky, narodnej
jazykovednej tradicie a z jazykovedného aspektu vobec.

V slovakistike sa termin idiom chéape izko len ako typ ustalené¢ho spojenia, vy-
znacujuceho sa (doslovnou) neprelozitenost’ou do inych jazykov, resp. v slovenske;j
frazeologii ako osobitny druh frazémy, pre ktora je priznacnd jednak vysoka miera
vyznamového spétia zloziek slovného spojenia, jednak doslovna neprelozite'nost’ do
inych jazykov (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 186). Treba pripomenut’, Ze done-
davna sa ndzov idiom bezne uplatiioval iba v niektorych zapadnych filologickych
Skolach.

V chorvatskej filologii ogranski idiom sa vyznamovo rovna miestnej reci a i-
diom sa vykladd ako komunikacny kod istého uzatvoreného, rurdlneho etnického
spolocenstva, resp. prejav ,.konkrétnej obce alebo skupiny uzSie zviazanych obci
alebo osad“ (Brozovi¢, 1970). V chorvatskej dialektologii a vo vyskumoch systemati-
zéacie neStandardnych idiomov sa uplatiiuje Brozovicova Stvorstupiiova hierarchia
narecovych javov: a) miestna re¢, b) dve a viacej miestnych ,,reci* (govora) tvori
jednu samostatnil skupinu, ¢) dve a viacej skupin tvori dialekt, d) dva alebo viacej
dialektov tvori narecie (narjecje). (V tejto suvislosti M. Samardzija hovori o Stvor-
stupfiovom modeli, ale uvadza iba posledné tri.)

Substandardné idiomy sa pouzivaji v urbannom, intelektudlnom prostredi
a v chorvatskej jazykovej situdcii vznikaju na pomedzi organickych idiomov a stan-
dardnej chorvdtciny. Chorvatska jazykoveda sem prirad'uje hovoreny jazyk, gene-
racne motivované slangy (Ziacky zZargon, Studentsky Zargon a pod.), profesijny jazyk
a tajné jazyky okrajovych spolocenskych vrstiev.

Standardny jazyk sa v chorvatistike definuje v zhode s Brozoviéovym aplikova-
nim prazskej koncepcie spisovného jazyka. Inovovand Brozovi¢ova definicia Stan-
dardného jazyka M. Samardziju (1999, s. 7) znie: Standardny jazyk je autonomna
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podoba jazyka, ktory je vedome normovany, polyfunkcny, stabilny v priestore
a pruzne stabilny v Case.

Atribit autonomnosti vyzdvihuje samostatnost’ §tandardného jazyka. Standar-
dna chorvatcina nie je zhodnd ani s jednym zo Sestndstich dialektov chorvatskeho
jazyka, ani sjednym z troch ndreci chorvatskeho jazyka (Stokavskym, Cakavskym
alebo kajkavskym). To znamena, Ze nikto, kto hovori po chorvatsky, nie je nositelom
Standardného jazyka na zaklade svojho miestneho alebo socidlneho povodu. Ovla-
danie Standardného jazyka je vysledkom vedomej jazykovej vychovy jeho nositel'ov.

Dal§i segment §tandardného jazyka, vedomé normovanie, je vlastne pojem
s dvoma tvarami. Jazykova norma je definovana ako sustava predpisov, ktoré pouzi-
vatelia jazyka prijimaju a vnimaji ako nalezité. Potom mozno hovorit’ o dvojakom
normovani jazyka: o spontannom, ktoré je zakotvené v idiomoch, a o vedomom (alebo
planovanom) normovani, ktoré¢ je zdkladnym znakom §tandardného jazyka. Spontan-
ne normovanie prebieha s tichym suhlasom jazykovych pouzivatel'ov. Vedomé a sys-
tematické normovanie sa uskutociiuje pomocou preskriptivnej infrastruktiury vo vset-
kych castiach hovorené¢ho a pisané¢ho Standardu, to znamend, Ze v jazyku existuje
viacero noriem. Standardny jazyk je taky funkény utvar, ktory je v kazdej situdcii a
v kazdej komunikacnej sfére ,,kompletny*, alebo, ako to lapidarne povedal R. Katicic,
je to jazyk, ktorym sa musi vyjadrit’ v§etko bez pomoci rik a mimiky. Preto podl'a M.
SamardZiju niektori normativisti ¢i ,,Standardologovia“ hovoria o omnifunkénosti
namiesto polyfunk¢nosti. Lj. Jonke do tedrie spisovného jazyka v chorvatcine inkor-
poroval prazsky pojem pruznej stability, ktory verifikovala aj slovenska tedria pocniic
uz E. Paulinym a i.

Aby sme nemali zavadzajuci pocit interjazykovej homonymie pri pouzivani za-
kladnych terminov v ramci tedrie spisovného jazyka, treba poznamenat, Ze v chor-
vatistike sa rozliSuje termin hrvatski knjizevni jezik (chorvatsky literarny jazyk)
a hrvatski standardni jezik, ¢o v slovencine zodpoveda vyrazu chorvatsky spisovny
jazyk. Hrvatski knjizevni jezik je jazyk chorvatskej literatury a hrvatski standardni
jezik je jazyk chorvatskej polyfunkénej verejnej komunikacie. J. Sili¢ (1996, s. 187)
odliSuje aj literdrny jazyk Chorvatov (knjizevni jezik Hrvata) a Standardny jazyk
Chorvatov. Chorvati pouzivali ako spisovny, literarny jazyk staroslovien¢inu, latin¢i-
nu, nem¢inu, talianc¢inu i mad’ar¢inu a podla J. Sili¢éa mozno hovorit’ o chorvatskom
staroslovienskom spisovnom jazyku, chorvatskom latinskom spisovnom jazyku, chor-
vatskom talianskom spisovnom jazyku, chorvatskom nemeckom spisovnom jazyku,
chorvatskom mad’arskom spisovnom jazyku. V slovakistike sa v takejto situdcii hovo-
ri skor o podobnych jazykoch (napr. latinCine, ¢estine) vo funkcii spisovnej slovenci-
ny.

* %k 3k

K tymto poznatkom v chorvatskej normativnej tedrii sa dospelo postupnym
a cielavedomym vyskumom. Tato vyvinovu nit’ predstavuje jazykovedné dielo Adolfa
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Vebera TkalCevi¢a, Ivana Esiha, Kruna Krsti¢a, Stjepana IvsSi¢a, Antuna Mayera,
Ljudevita Jonkeho, Radoslava Katici¢a, Dalibora Brozovica, Stjepana Babi¢a a mlad-
Sich jazykovedcov Josipa Sili¢a, Josipa Lisca, Branky Tafrovej a d’alSich. Ide teda
o autorov, ktori su zaradeni aj v citovanej knihe M. Samardziju. VacSinou su to
predstavitelia ,,umiernenych® koncepcii spisovného jazyka, resp. do citovanej publi-
kécie sa nedostali autori radikalnej$ich Gvah o normovani chorvatéiny. Pravda, pri
kodifikacnych pracach chorvatciny vystupovali aj ini jazykovedci — zastancovia inej
normativno-kodifika¢nej koncepcie, ktora ustila do srbochorvatskej vyvinovej jazyko-
vej etapy. Tieto dve koncepcie (radikalna i centristickd) polarizujice jazykovi normu
chorvatéiny v Samardzijovej publikacii nenajdeme.

V modernych dejindch chorvat¢iny mozeme teda sledovat’ vSetky koncepcie
a pomerne ¢asté, napadité a obsahovo nosné diskusie o normach a normovanosti jazy-
ka v rdmci vnutrojazykového vyvinu vo fundamentalisticke;j, etatistickej, centristicke;,
integrativistickej a liberalnejSej polohe s prirodzenymi variantnymi modifikdciami
a vzajomnym krizenim.

Vnutorny pohl'ad a vnutrojazykova reflexia je v skutocnosti omnoho zlozitejSia
a etatisticky model spisovného jazyka, ktory u nas, pokial’ ide o juznoslovansku jazy-
kovll situaciu, naposledy prezentoval E. Horéak (1999), je velmi zjednoduseny.
Predovsetkym preto, lebo neberie do uvahy osobitny pluricentricky charakter, ktory je
vo vicSej alebo menSej miere spolocny pre takmer vSetky jazyky stredoeurdpskej
jazykovej domény. Z tychto vyvinovych skiisenosti potom plynt aj vyvinové analo-
gie, ktoré vyustuji do puristickych a obranarskych modelovych situacii. Zo vSeobec-
nolingvistického pohladu prave vd’aka objektivne existujicim relativne stabilnym
jazykovym normam na jednej strane a subjektivne existujicej relativne dynamicke;j
situacii jazykového normovania na druhej strane, vyvinové sklisenosti spisovnych
jazykov su vlastne kompatibilné.

* %k ok

Pri zrode moderného normativneho myslenia v chorvatskej jazykovede stal A-
dolfo Veber Tkalcevic¢ (1825 — 1889), zakladatel' zdhrebskej filologickej Skoly.
Vo svojej rozprave Ustroj hrvatskoga jezika (Systém chorvatskeho jazyka), prvykrat
publikovanej uz r. 1856, hovori o bohatstve a krase chorvatskeho jazyka pod vplyvom
dobového myslenia idealisticky a romanticky, ale zaroven aj so zasvitenou filologic-
kou argumentéciou. Jazykové bohatstvo chorvatéiny sa podla neho prejavuje predo-
vsetkym v mnozstve korenov, prefixov a sufixov. Krédsa sa prejavuje v hlaskach, vo
vzajomnom vzt'ahu ,tvrdych® a ,,mikkych* hlasok. Vd’aka takymto vlastnostiam,
predovSetkym vSak bohatstvu slovnych tvarov, najmé v slovesach a adjektivach, Ve-
ber vidi jazykové prednosti chorvatciny aj pred niektorymi inymi eurépskymi jazykmi
(Veber Tkalcevi¢, 1887).

A. Veber Tkalcevi¢ konstatuje, ze chorvatsky l'ud ,,nie je stvoreny pre nadmerna
abstrakciu®, preto chorvat€ina nepoznd ,krkolomné vyrazy“, ale oplyva vyrazmi
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l'udovej mudrosti, ktoré¢ sti vhodné aj na vedecki komunikaciu, ako sa to pokusili
dokazat' ,ceski Celakovsky i Stir(!). Starova kodifikacia slovendiny sa uz dvanast’
rokov uplatiiovala v praxi, ked’ Veber Tkaléevi¢ publikoval citovanii $tudiu, Starove
narodnostné atriblty vSak neuvadza presne. Slovanské jazykovedné a kultirnopolitic-
ké veli¢iny mu boli potrebné na to, aby umocnil svoju teoriu spisovnej chorvatéiny
ako rovnopravneho jazyka s ostatnymi europskymi jazykmi. Dokonalost’ chorvatciny
vidi aj v bohatstve tvarov, ktoré prevysujil aj nemcinu a talian¢inu a v chorvatskych
jazykovych formach nachadza hibsiu jazykovu reflexiu mimojazykovej skutocnosti,
nez je to napr. v latin¢ine. Touto $tiidiou sa snaZzil dok4zat,, ¢o sa mu aj podarilo, ze
chorvatéina nie je o ni¢ menej schopny jazyk ako ostatné jazyky na vykonavanie §tat-
nej, verejnej, osvetovej ¢i vedeckej funkcie. Niekol'ko rokov po neformalnej zjedno-
covacej Viedenskej jazykovej dohode (r. 1850) bola Veberova koncepcia spisovného
jazyka bliz§ia koncepciam, ktoré v ramci slovenského jazyka rozpractuvali Sturovci.
Veberova koncepcia, najmé jej neskorSie varianty, v znacnej miere pomohla konstitu-
ovaniu modernej chorvatéiny zalozenej na vlastnom jazykovom zaklade.
Z normotvorného hladiska tato koncepcia koreSpondovala s koncepciami, ktoré sa v
tom case rozvijali v slovenskom, ¢eskom, pol’skom a slovinskom jazyku (z neslovan-
skych jazykov sem napr. patri kontaktovd mad’ar¢ina a nemcina). Rozvijala sa teda v
ramci diskurzu, ktory charakterizuju tendencie k domicim a zdomacnenym jazyko-
vym entitam tak v umeleckych, ako aj vo vecnych sférach verejnej komunikacie.
Pokracovatel'om tejto linie v normovani chorvatskeho jazyka bol Ivan Esih
(1898 — 1966), prekladatel’ a lexikograf, ktory v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia pub-
likoval ivahu Kultura knjizevnog jezika (Kultira spisovného jazyka) s priznacnym
podtitulom Desat jazykovych prikdzani (Esih, 1931/32). 1. Esih sa odvolava na teériu
spisovného jazyka V. Mathesia . Ustaleny spisovny jazyk ma mat’ vypracovany slov-
nik moderného jazyka, prakticki synchréonnu gramatiku a Stylistiku, opis jazykového
pouzivania podla §tylovych vrstiev. Kazdy, kto nie je l'ahostajny k starostlivosti o
jazykovu kultaru, by mal mat na zreteli niekol'ko zasadnych wveci, ktoré
v modifikovanej podobe platia dodnes, a to nielen v chorvatcine. Ide o tieto myslien-
ky: zakladné poznanie dejin jazyka by sa malo stat’ vS§eobecnou kultirou; gramatické
poucky by mali byt odrazom Zivého jazyka, jazyk sa vyvija a meni, preto nemaju
pravdu ti, ktori sa nazdavaju, ze vSetko, Co patri minulosti, je lepsie ako to, ¢o vznika,
alebo ¢o vzniklo neddvno; treba sa stranit’ jazykovych puristov, ktori dvihaji hlas
proti nelogickosti slov (napr. chorvatske slovo olovka nie je spravne, lebo v fiom nie
je ,,olovo®). Takéto a podobné vyrazy su ,,Cisté a spravne®, lebo plnia svoju funkciu
ako iné vyrazy, ktoré si v zhode s logikou. Moderny je i Esihov postoj k prevzatym
slovam. Hovori, Ze netreba zbyto¢ne pouzivat' cudzie slova. Na druhej strane vSak
nekritické odstraiiovanie cudzich slov by prinieslo chorvatc¢ine viacej Skody ako uzit-
ku. Podla neho neologizmy by mali tvorit’ iba 'udia s vycibrenym jazykovym citom a
lepSie st tie cudzie slova, ktoré sa do slovnej zasoby dostali ddvno a spontanne nez
neologizmy z domacich zdrojov, ked’ su utvorené neobratne a v rozpore s duchom
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jazyka. O pisanom prejave hovori, Ze nemdze byt’ vernym odrazom zivej reci, a preto
nemoze byt’ ani vzorom pre vyslovnost. Vzornu vyslovnost’ treba hl'adat’ vo vyslov-
nosti vzdelancov. Aktualna a vSeobecne platna je aj Esihova myslienka, Ze samozvani
,,opravari jazyka* v najvicsej miere Skodia jazyku.

Po vzniku Chorvétskej banoviny (r. 1940) vzrastol pocet normotvornych pri-
spevkov chorvatciny. Lexikograf Kruno Krsti¢ (1905 — 1987) sa v prispevku Hr-
vatski knjizevni jezik (1940) zameral na vzt'ah medzi srb¢inou a chorvatcinou a na
hl'adanie argumentov na opodstatnenost’ dvoch spisovnych jazykov na jednotnom
novostokavskom zaklade. V tomto smere eSte radikdlnejsie diskusie pokracovali po
vzniku Nezévisleho chorvatskeho statu r. 1941. Umiernent liniu predstavovala v tom
obdobi koncepcia spisovného jazyka Stjepana Ivsica (1884 — 1962) a Antuna Mayera
(1883 — 1957). Antun Mayer v studii O spisovnom jazyku (1945), pre ktora bol
potom nespravodlivo trestany, poukazuje na potrebu funkéného a socidlneho clenenia
spisovného jazyka. Na priklade nem¢iny, talianCiny a francuzstiny hl'ada vychodisko-
vé body konstituovania spisovného jazyka a aplikuje ich na situdciu v chorvatcine a
srbcine.

Omnoho zname;jsi prispevok z normativnej problematiky (pokial’ ide o odbornu
najmé serbo-kroatisticku verejnost’) je prispevok Stjepana [v§ica Nas izgovor kroz
rime (1942), v ktorom reagoval na jazykovy zdkon z r. 1942 (Zakonska odredba
o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cistoc¢i i pravopisu). Tymto zakonom sa totiZ ,,predpi-
sal“ etymologicky pravopis a neodborne sa zasahovalo i do vyslovnostnej normy.
Pozadovala sa tzv. ,,muzna“ vyslovnost’ podl’a koretiovych morfém typu castnik alebo
izpuniti. S. Iv§i¢ v tom spravne videl dve Uplne nezédvislé normy, pravopisni
a vyslovnostnu. ,,Etymologicka® ¢i ,,muzna* vyslovnost' v Uplnosti zamietol ako
vedecky a odborne neopodstatnenil. Konstatuje, Ze pisat’ mdézeme ako chceme, etymo-
logicky alebo foneticky, vyslovnost’ vSak v obidvoch pripadoch podlieha prirodzenym
jazykovym danostiam. Asimilacné a iné hlaskoslovné procesy, ktoré vyslovnostne
modifikuji vyraz nezévisle od ortografickej podoby, dokumentoval bohatou excer-
pciou rymovych slov z chorvatskej basnickej tradicie, kde boli zapisané podla naj-
rozmanitej$ich Gzov patriacich do rozli¢nych chorvétskych literarnych jazykov.

Vstupom Ljudevita Jonkeho (1907 — 1978) do chorvatskej normativisticke;j
diskusie v Sest'desiatych rokoch 20. storocia sa zacala nova etapa v jazykovej kultire
chorvatskeho spisovného jazyka. Lj. Jonke sa systematicky usiloval o uplatiiovanie
skusenosti prazskej lingvistickej Skoly o pruznej stabilite jazyka v teorii chorvatskeho
spisovného jazyka a o presadzovanie potreby pestovania spisovnej chorvatciny. Kon-
Statoval, ze spisovny jazyk sa neustdle vyvija, a preto pokladal za potrebné skimat’
jazykovu normu zo synchronneho a diachronického aspektu.

Radoslav K atici¢ (nar. 1930) vo svojich tivahach o jazykovej norme analyzu-
je priciny nepopuldrnosti normovania spisovného jazyka. Pokial’ ide o situdciu v chor-
vatskom jazyku od Sest'desiatych rokov, hovori o poklese vo vyucovani materinského
jazyka a o podceniovani jazykovej normy zo strany verejnych &initelov. Dalej hovori
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o tom, ze pribiidaji odporcovia normovania jazyka, ktori v norme vidia prekazky
jazykového vyvoja. Konstatuje, Ze odporcovia a ti, co podceiiujii pracu na normovani
jazyka, st Casto filologicky vzdelani I'udia odvolévajuci sa na jazykovedu, o ktorej sa
domnievajl, Ze jasne dokazala, Ze v jazyku neexistujii spravne a nespravne vyrazy
a ze aktivity v smere pozastavenia alebo usmeriiovania jazykového vyvinu su nepro-
duktivne. R. Katici¢ d’alej konstatuje, Ze od antickych Cias az po zaciatok 19. storocia
sa otazka jazyka nenastol'ovala. Dovtedy panoval ndzor, Ze kazdy jazyk ma spravne,
nepokazené tvary a narecia, ktoré vybocuji z tohto diskurzu, predstavuju deviantné
prejavy nevzdelanych T'udi. V druhej polovici 19. storo€ia sa situacia v eurdpskej
jazykovede zmenila. Jazykoveda sa zacala zaoberat’ jazykom bez ohl'adu na jazykovii
spravnost’ a zacal prevladat’ ndzor, ze vSetky narecia st rovnopravne.

R. Katici¢ sa na otazky jazykovych noriem a normovania pozera zo SirSieho
vSeobecnolingvistického uhla. Jeho konStaticie platia nielen pre chorvat¢inu, ale aj
pre ostatné slovanské a neslovanské eurdpske jazyky. Mohli by sme povedat, Ze vo
vyklade zmeny normativistickej paradigmy 19. storocia je implikovana otdzka puriz-
mu v chorvatcine, ale i v slovencine a v inych jazykoch. V 19. storoci, v obdobi kon-
Stituovania modernej jazykovedy, z romantickej perspektivy a zo zorného uhla kultu
starobylosti a neposkvrnenej Cistoty sa historicky vyvoj jazyka zacal sledovat’ ako
kontinualny tipadok. V takomto jazykovednom svetonazore st vSetky jazykové formy
rovnopravne, tu niet miesta pre spravne a nespravne tvary. Z jazykového inventara
treba vybrat’ len tie, ktoré st bliz§ie star§im Cistym vyvinovym obdobiam jazyka.
Takéto postoje su pritomné eSte aj dnes, a to nielen v chorvatistike. Tato tedria vSak v
chorvatcine nepriniesla a ani nemohla priniest’ kodifikaéné ovocie (porovnajme proti-
chodné nézory o spisovnej chorvatéine v zdhrebskej skole, v rijecke;j filologickej Skole
a u vukovcov). Tieto postoje su zZivé aj dnes v prvom rade u tych, ktori sice nie st
proti normam spisovného jazyka, ale sa nazddvaju, Ze rodné narecie je to najbezpec-
nejsie a najcistejsie zriedlo a nesuhlasia s tym, aby jazykovedci normami obmedzova-
li vnasanie 'udovej reci do spisovného jazyka.

Tato predstava o vyvoji jazyka ako o nepretrzitom upadku sa ukazala ako po-
mylena. R. Katic¢i¢ pripomina, ze kazda jazykova podoba je vysledkom historického
vyvoja a neexistuje objektivne meradlo, podl'a ktorého by jednotlivé vyvinové stupne
boli hodnotnejsie ako ostatné. Normy, ktoré sankcionujii jednotlivé formy jazyka a
odmietaju ich, nie st vedecky opodstatnené, lebo st vysledkom spoloc¢enskych kon-
vencii a vyplyvaju zo zaznavania neprerusovaného vyvinu zivého jazyka (Katicic,
1963).

Jednym z najznamejSich chorvatskych odbornikov v normovani jazyka je Dali-
bor Brozovi¢ (nar. 1927), ktory na tito tému publikoval mnoho $tidii; u nas je
vari najznamejsia jeho monografia Standardni jezik (1970). M. SamardZzija do kolek-
tivnej monografie o normach a normovani v chorvatskom jazyku zaradil jeho tri $ti-
die: o vSeobecnych jazykovych a mimojazykovych podmienkach Standardizovania
Stokavciny v pravopise, o lexikalnej a morfologickej norme.
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Niektoré postrehy, ndzory a postulaty D. Brozovi¢a mdzu byt podnetné aj pre
slovensku jazykovedu. Okrem iného hovori, Ze pouZzivatelia jazyka Casto ignoruju
jazykové normy ako ,,jazykové normy®, nie ako ,,jazykové normy* prave preto, Ze ide
o normy. A prave to jazykovedci stracaju zo zretel'a, ked’ sa zaoberaju touto proble-
matikou.

O novostokavcine, na podklade ktorej bola kodifikovana chorvatéina aj srbcina,
¢i presnejsie o Standardnej novostokavcine hovori, Ze je jednym z ,,najtransparentnej-
Sich* eurdpskych jazykov, lebo ma velmi priezracnu fonologickll a morfologick
Struktaru. Jedinym slabym miestom je pomerne maly foneticky rozdiel medzi ¢ — ¢ a
dz —dj. To sa prejavuje aj u nas v netransparentnej adaptacii tychto hlasok (napr.
Petrovié — Petrovic¢;, Medugorje — Medzugorie). Netransparentna je aj pomerne kom-
plikovana prozodicka sustava (najmi pre cudzincov, ale aj pre domacich pouZzivate-
lov).

V lexikalnej norme ide podl'a D. Brozovi¢a o obmedzenie normativnych inge-
rencii, a to 1) preto, Ze slovna zasoba je spravidla otvorena (pravda, okrem tej vrstvy,
ktora patri do zakladnej slovnej zasoby a ktora je zdroven aj gramatickou vrstvou
jazyka); 2) v slovnej zasobe, kde je silno zastipeny princip vyberovosti, je Stylovy
moment neporovnatelne vplyvnej$i nez inde v jazyku. Inymi slovami, v slovnej zaso-
be prevlada vyberovost’ nad danostou, teda celkom opacne, ako je to v gramatike,
v hlaskovom komplexe a v pravopise. Je sice pravda, Ze sloboda vol'by, ktora sa javi
v slovnej zasobe, je pritomnd aj v inych jazykovych rovinach v podobe dubletnych
tvarov. Na druhej strane aj nad lexikou dominuje norma, hoci, ako D. Brozovi¢ ob-
razne hovori, tu sa pomerne 'ahko zapina ,,normativna ¢ervena*“, kym pri ,,zelenej je
omnoho vécsia nerozhodnost” ako inde v jazyku.

D. Brozovi¢ vo svojej teorii Standardného jazyka poukazuje na dvojjedinost
normy Standardného jazyka, na dialektickt jednotu narecového zakladu a civiliza¢no-
jazykovej nadstavby. Postupoval tak najmi preto, aby v zlozitej postvukovskej va-
riantnej Clenitosti spisovnej srbochorvatciny, najma vSak po novosadskej dohode z 1.
1954, poukazal na opodstatnenost’ chorvatskej jazykovej substancie v spisovnom
jazyku. Podl'a neho nareCovy zaklad poskytuje Standardnému jazyku material, to, ¢o
obsahuje kazdy organicky idiom a vdaka ¢omu je Standardny jazyk jazykom, a to
hlaskoslovnu sustavu, morfologické a syntaktické pravidla a zakladnt slovnu zasobu.
Ak z tychto Styroch prvkov nieco v systéme chyba, nemozno hovorit’ o jazyku. Nad-
stavba v podobe pisma, pravopisu, intelektudlnej slovnej zasoby, ré6znych terminolo-
gii, syntaxe, frazeoldgie a uzudlnych a inych noriem pre vSetky uvedené zlozky pred-
stavuje druhu integralnu sticast’ uvedenej dialektickej jednoty. Vdaka tejto druhej
zlozke jazyka, konstatuje D. Brozovié, Standardny jazyk je Standardnym, resp. nor-
movanym.

Dobre zname su i jeho doklady, ktorymi argumentoval vo svojej teorii.
V srbskom aj v chorvatskom variante novostokavciny existuju Cislovky jedan, dva, tri
az po ¢islo 1000, pri ktorom sa objavi prvy rozdiel. Ale ani to nie je skutocny rozdiel,
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lebo v chorvatéine okrem lexémy tisuca koexistuje takmer celé tisicrocie aj slovo
hiljada. Podobne je to aj s najfrekventovanej$imi slovami zo zékladného slovného
fondu. Ale to je iba povrchova stranka veci. Napriklad uz pri Cislovke dva sa
v zenskom rode ukazuje zasadnejsi rozdiel v podobe dvojtvaru dvije — dve. Brozovi¢
hovori, Ze tento rozdiel v jatovej striednici nie je srbsko-chorvatskym rozdielom, ale
vnutrosrbskou vyvinovou otazkou.

Ako priklady mozno uviest’ aj celé vety majuce rovnaky jazykovy zaklad, liSiace
sa vSak v Standardnej norme. Napr. veta z uCebnice chémie vydanej v Zahrebe by
znela Bijela sol za kuhanje (jest) kemijski (je) spoj natrija i klora a vydanej v Beleh-
rade by znela Bela so za kuvanje je (jeste) hemijsko jedinjenje natrijuma i hlora.
Takato opatrnd argumentacia bola potrebné pred dvadsiatimi rokmi. Dnes, po desat’-
roCnej samostatnej existencii tychto dvoch jazykov ako Statnych jazykov a bez integ-
racnych tlakov sa uz nespochybiiujui ani jazykové normy, ani normy spisovného jazy-
ka.

Normativistické prace akademika Stjepana Babic¢a (nar. 1925) publikované
koncom osemdesiatych rokov 20. storoCia by sa dali zaradit’ medzi radikéalnejSie nor-
mativne prace. Jeho purizmus mal vSak anticipacny charakter. V lexike sa opieral o
etymologizaciu dubletnych lexém a 1ém. Ako dlhoro¢ny redaktor Casopisu Jezik sa
zaoberal otdzkami noriem vSeobecne, najmd vSak aplikovanim tedrie spisovného
jazyka pri rozbore konkrétnych jazykovych javov. Jeho prace z tejto oblasti mali
znacny ohlas v spisovnej praxi chorvatéiny, no st poznacené aj preinterpreticiami,
hlavne v ostatnom Case, ako to uz konStatovali niektori chorvatisti, napr. Ivo Pranj-
kovi¢. Afirmovanie starSich, ba starobylych, napriklad pravopisnych foriem v sucas-
nosti, zda sa, nepredstavuje kontinuum v normovani jazyka, ale navrat spit’. Rozhod-
nutie vSak stoji na pouZzivatel'och jazyka, ¢i takyto model normovania jazyka identifi-
kuju ako realne jazykové normy, Zelany alebo Zelatel'ny trend alebo ako individudlny
vklad do normovania jazyka.

Koncom devit'desiatych rokov o lexikalnu normu jazyka prejavila zaujem aj
strednd generécia chorvatistov. Josip Lisac (nar. 1950) konStatuje, Ze prave v le-
xike sa v najvicSej miere odraza dediCstvo troch chorvatskych nareci (Lisac, 1998).
Novostokavcina je vSak popri kajkavcine a ¢akavéine dominantnym jazykovym za-
kladom. Branka Tafrova (nar. 1947) skima lexikalne normovanie z historického
pohl'adu. Zistuje, Ze v dejinach lexikalnej normy v chorvatéine mozno hovorit' o
dvoch konstantach: o vyraznom purizme a o nareCovom prepletani sa troch hlavnych
chorvatskych nareci (Tafrova, 1998). Obidvaja badatelia v mnohom nadvizuji na
tradiciu S. Babica.

V poslednom obdobi sa o lexikalnu normu a jazykovi normu vobec zaujimaju aj
predstavitelia starSej generacie chorvatskych jazykovedcov. Josip Sili¢ (nar. 1934),
bezpochyby dnes najreSpektovanejsi chorvatsky normolog (porov. Sili¢, 1996; 1998 a
1.), buduje na principoch prazskej skoly a E. Coseria. V diskusii o lexikalnej norme
vycleniuje otazku jazyka ako systému a ako Standardného jazyka, minimalizujic pri-
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tom puristickll a voluntaristickll motivaciu. Prvil skupinu reprezentuju lingvistické
zékonitosti, druhi — sociolingvistické. Lingvistické zakonitosti st vylucne jazykovej
povahy, sociolingvistické zakonitosti s jazykovej aj spolocenskej (mimojazykovej)
povahy.

Modelovy postup v tejto koncepcii je takyto. Jazykové zakonitosti v chorvatcine
poukazujui napriklad na to, ze pred nulovou morfémou spoluhlaskova skupina, napr.
sk, sa zékonite meni na hlaskovll skupinu kat podla vyvinovych principov chorvat-
skeho (Stokavského) jazyka ako systému. Lakt ako vnutrojazykovy jav sa musi zme-
nit’ na lakat. Podl'a J. Sili¢a jazyk nezaujima, ¢i slovo je domace alebo cudzie, a preto
podla tejto zakonitosti aj subjekt (ako mimojazykovy jav) sa musi zmenit’ na subje-
kat.

Fonematickd zmena k¢ na kat pre mimojazykové zakonitosti méze, ale nemu-
si byt’ zaujimava. Tieto zékonitosti k fonematickej distribucii k# mézu pristupovat’ 1)
jednak ako k vnutrojazykovej zékonitosti a tak vyZzadovat’ zmenu kt na kat, 2) jednak
sa mozu tieto dve realizacie konfrontovat’ ako varianty a roz¢lenit’ funkcne a Stylistic-
ky, resp. urobit’ z nich synonyma alebo 3) mozu aj celkom zanedbat’ poziadavky vnut-
rojazykovych zakonitosti a prijat’ zvonka nastoleny fonematicky hlaskovy rozvrh £z.
Pre druhé a tretie rozhodnutie opodstatnenie poskytni1 historické, kultirne, civilizacné
alebo iné Cinitele (ktoré neakceptuju vnitrojazykové zakonitosti). V takomto pripade
sa vnutrojazykové a mimojazykové zakonitosti dostanii do opozicie, ¢o je celkom
prirodzené. To preto, lebo st v stlade s dialektikou vyvinovych vzt'ahov: prvé nie su
druhé a druhé nie su prvé, ale prvé nejestvuju bez druhych a naopak. A napokon aj
vnutrojazykové, aj mimojazykové zakonitosti maju pravo na samostatnil, nezavisli
cestu az do tej miery, Ze za istych okolnosti mézu ist’ aj proti sebe. Vd’aka tomu st
v kone¢nom ddsledku mozné aj ich zmeny, resp. ich nepretrzity vyvin.

J. Sili¢ vo svojich uvahach a studidch vnima normu ako staticko-dynamicky jav,
hovori o stivztaznosti jazykového systému a normy (napriklad v tom zmysle, Ze jazy-
kovy fakt moze byt’ v sulade s normou, a pritom nemusi byt’ v stilade so systémom a
opacne), hovori o funkénych Styloch, z ktorych kazdy ma vlastni normu (takze by sa
0 normovani v pravom zmysle slova ani nemalo hovorit’ na trovni spisovného ¢i nor-
movaného jazyka ako celku). Pre chorvatistiku je zaujimavé jeho konStatovanie o
vzt'ahu medzi nareciami a spisovnym jazykom. Hovori, Ze ¢akavcina a kajkavcina st
chorvatskymi nareciami, ale nie st nareciami (Standardného) chorvatskeho jazyka.

* %k 3k

Z tohto prehl'adu ndzorov na normu a normovanie v chorvatcine, na jednotlivé
postoje chorvatskych jazykovedcov k tymto otdzkam, na diskusie ktoré prebiehali
nedavno v chorvatskej verejnosti (napr. naposledy v roku 1998 v Zahrebe) mohli by
sme urobit’ priame koncepcné a osobné paralely so situdciou v slovenskej jazykovede.
Napr. na chorvatskej strane Lj. Jonke, S. Babi¢ — na slovenskej najnovsie J. Kacala,
F. Ko¢is$ a i. D. Brozovi¢a by sme mohli porovnavat s J. Horeckym, pravda ako kon-
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cepcnych stputnikov, ale s odliSnym chapanim terminov standardni / Standardny
jazyk, mozno aj s J. Ruzickom, J. Sili¢a by sme mohli porovnat’ s E. Paulinym, J.
Horeckym, J. Bosdkom, J. Dolnikom. V poslednom case, ked’ sa do chorvatskeho
jazyka casto tlaci aj jazykovy voluntarizmus, je nanajvys produktivna vedecka odme-
ranost’ kroatistov, ktori sa nespoliehaju iba na kapacitu vlastnych tisudkov ¢i vlastnii
originalitu, ale sa odvolavaju aj na zékladné principy vrcholnych autorit v tejto oblasti
(V. Mathesius, E. Coseriu, K. S. Gorbacevic) a kriticky sa s nimi vyrovnavaju.

Pravda to, o moze spajat’ a co spaja slovakistov a kroatistov, pokial’ ide o otaz-
ky jazykovych noriem, normovania, kodifikovania a pod., je ndzorova nit’ a nie su to
vzdy len generacné putd. Ale to uz otvarame novu otazku, v ktorej by sme mali asponi
strune naznalit’ aj postoje slovenskych jazykovedcov k tymto problémom. Vsetky
tieto paralely, ale aj tie, ktoré sme ani nenaznacili, vyplyvaji z jazykovej situacie tak
chorvatciny, ako aj slovenciny. V skratke spomenieme len niektoré: vo faze konstitu-
ovania sa spisovnych a kodifikovanych jazykov iSlo o spolo¢né latinské dedicstvo, o
rakusko-uhorské impulzy na vzajomné spolocenské, kulturne a jazykové kooperativne
vztahy; neskdr podobné asymetrické postavenie obidvoch jazykov vo federativnom
jazykovom plédnovani; napokon rovnakd modelova situacia pri budovani institucie
Statneho jazyka s viac-menej umelou, ale aj prirodzenou divergentnou kartografickou
logikou atd’. Preto metafora palimpsestového nadvdzovania z ivodu ani nebola cel-
kom néhodné. A to aj napriek vSetkym tym cinitelom, ktoré sa podiel'aji na Specific-
kom jazykovom vyvine.
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RECENZIE

KONANIE A JEHO HUMANITNA INTERPRETACIA

V.Cernik—1J. Vicenik — E. Vi§tiovky: Praktické usudzovanie, konanie a hu-
manitna interpretdcia. Bratislava, IRIS 2000. 267 s.

Osvedcena trojica naSich filozofickych autorov (osvedéila sa popri svojich individual-
nych vyskumoch a publikaciach najma kolektivnou monografiou Historické typy racionality,
Bratislava 1997) prinasa a riesi aktualnu tematiku praktického usudzovania a 'udského ko-
nania v novej kolektivnej monografii. V. Cernik tu podava historicky pohlad na dant prob-
lematiku od antickych filozofov, predovsetkym Aristotela, cez Kanta, Hegela az po Marxa.
V tomto rade skima E. Visniovsky J. Deweyho a J. Vicenik T. Kotarbinského a J. Kmitu.
E. Visnovsky tu vychadza zo svojej kandidatskej dizertacie o l'udskom konani z r. 1993 a J. Vi-
cenik zuzitkuva vysledky svojich vyskumov v oblasti metodoldgie vied. Zaver tychto analyz
tvori spolo¢né jedenasta kapitola Praktické usudzovanie v kontexte vysvetlenia a chdapania
luského konania (s. 202 — 240).

O centralnom postaveni problematiky praktického usudzovania v tychto uvahach sved¢i
nielen to, Ze k nej smeruju vSetky Gvahy, analyzy i drobné pozndmky o predchadzajtcich
tedriach, ale aj také drobnosti, ze schéma usudzovania sa uvadza a analyzuje ¢i komentuje az
na troch miestach. Prvy raz pod nadpisom Vysvetlenie rozumného (rozvdzneho) konania na
s. 29 (vo vyklade o Aristotelovi), druhy raz pod nazvom Schéma praktického usudzovania
raciondlneho aktéra na s. 210, teda vo vykladoch o praktickom usudzovani, a napokon pod
nézvom Struktiira humanitnej interpretdcie na s. 219, vo vyklade o vysvetlovani racionalne-
ho konania. Pritom je prirodzené, Ze vo vSetkych troch pripadoch sa zdoraziuju tri zakladné
zlozky: epistemiologicka, axiologicka a technologicka.

Prirodzené je aj to, Ze vSetci traja autori sa usilujii o tvorenie, resp. spresiiovanie a
ustalovanie terminologie. Uz v tvode hodnotia terminologiu ako ,Specificky a zaroven
nelahky orieSok“. Poukazuju napr. na terminy agens — aktér, agencia (konanie priamo
zapriCinené aktérom) na rozdiel od re-agencie (reakcie na nejaké podnety a podmienky).
Zdoraznuju, ze intencia je zamer, imysel (zamysel) a Ze inten¢né konanie je zamerné, ale aj
zamys$lané konanie a intendovat’ je zamyslat. V ramci poslovencovania navrhuji napr. za
deliberacia rozvazovanie alebo zvazovanie. V mnohych pripadoch v§ak sami autori zavadzaji
istu variabilitu.

Praktické usudzovanie ako centralny pojem recenzovanej kolektivnej monografie mozno
efektivne chédpat’ len v suvislosti s ¢lovekom, agensom ¢i aktérom, resp. s jeho konanim.
Ludské konanie sa tu vymedzuje ako ,,agencia, t. j. schopnost’ redlne pdsobit’, zasahovat’ do
prirodného a spolo¢enského diania, zapri€inovat a sposobovat’ udalosti, byt ich agensom,
resp. aktérom* (s. 202). V tejto stvislosti je zaujimavé, Ze autori nikde nehovoria o aktivite.
Treba suhlasit’ s prisnym rozliSovanim konania a spravania. Spravanie pokladaji za spdsob,
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akym aktér ,,odpoveda”, reaguje na svoje prostredie, na jednotlivé Zivotné situacie. Dudské
spravanie je druh konania. Nie je to vSak konanie nie¢oho, ale konanie vo vzt'ahu k nieCcomu
alebo vo¢i niekomu. Stru¢ne: spravanie je reakcia na nieco, konanie je poznavanie nie¢oho
(pri takomto rozliSovani vSak nie je odovodnené hovorit' o 'udskom konani, lebo int ako
Pudsku ¢innost’ nemozno oznacit’ ako konanie).

S touto dvojicou pojmov a terminov vSak suvisi eSte d’alsi pojem, a to ¢innost’. Cudska
¢innost’ je ciel'avedoma, prindSajtca efekt v prospech aktéra. Mozno tu dodat’, Ze od ¢innosti
ofakavame vysledok, vznik realneho alebo idedlneho objektu. Spravidla sa ¢innost realizuje
ako rad, sled istych operacii, krokov, ktoré by sme azda mohli oznacit’ ako akty, resp. ukony. Moz-
no tu pripomenut’ teériu recovych aktov (speech acts), ktora je sice zalozena na tedrii sprava-
nia, ale osvetl'uje mnohé stranky pouZivania jazyka pri dorozumievani. Pravda, netyka sa podstaty
jazyka, je zamerana skor na komunikaénu ¢innost’ ¢loveka. Niekedy sa tu hovori o verbalnom
spravani.

Len na okraj treba pripomentt, ze autori monografie nezahrnuli do svojich uvah a ana-
lyz také teorie Cinnosti, ktoré dali podnet k badaniu nemeckych jazykovedcov, ako bol J.
Wilske, ale najma W. Schmidt, ¢iastocne aj ruskych (A. N. Leontiev — reevaja dejatel'nost’).

Treba vSak povedat, Ze hovorit’ tu o jazykovom konani nie je odévodnené. Aj sami
autori recenzovanej prace konstatujl, ze pouZivanie jazyka (teda nie sam jazyk) je ,reCovy
akt. Za reCovu ¢innost’ mézeme pokladat’ len taky rad operacii, v ktorom sa vyuziva jazyk
ako sice dolezity, ale predsa len prostriedok. Napr. pri prednasani, pri recitacii (ak ide o rep-
rodukovanie hotovych textov), velmi €asto pri modlitbe. Inymi slovami: tedria recovych
aktov, ale aj teéria verbalneho spravania sa tykaji vlastne komunikécie, komunikacnej ¢in-
nosti.

V tomto zmysle mozno hovorit’ napr. o diskurzivnej ¢innosti ¢loveka ako o rozumovej
¢innosti, pri ktorej ide o verbalizaciu, jazykové vyjadrenie (v nem¢ine versprachlichen) najmé
troch tkonov: identifikacie ¢i nominacie pozorovaného objektu, o jeho charakterizovanie
prisudzovanim nejakych vlastnosti (predikaciu) a radenie do suvislych celkov (kompoziciu).
Neodnatel'nym sprievodnym tkonom je vo vSetkych pripadoch hodnotenie. Pritom kompozi-
cia je taka Cinnost, ktora vyzaduje predbezné planovanie, projektovanie, ktoré je typickym
prikladom l'udského konania. V tomto zmysle aj diskurzivna ¢innost’ ako komplex tikonov je
charakteristickym priznakom vylu¢ne 'udského konania.

Napokon eSte poznamku o zmysluplnom vyuZzivani praktického usudzovania a jeho
humanitnej interpretacie pri kodifikacnej Cinnosti preskriptivnej lingvistiky. Z uvedenych
schém jasne vidiet', Ze ide nie o jazyk, ale o l'udské konanie: A(agens) chce realizovat, A je
racionalny ¢initel, A usudi, ¢i G je redlny ciel’, ¢i ide o rozumné Zelanie, t. j. zodpovedajice
skutoénym potrebam a zdujmom, d’alej ustdi, ¢i dany ciel mozno uskutoénit’ a nakoniec sa
rozhodne vykonat’ isty tkon, isté rieSenie v danej situdcii.

Dalej treba sitihlasit’ s poziadavkou, Ze zikladom usudzovania mézu byt nomologicky
fundované pravidla a Ze treba rozliSovat’ zakon a pravidlo.

Z tohto hladiska by bolo treba posudzovat’ nielen navrhy laickych, amatérskych pozo-
rovatelov jazyka (napr. Zze pomenovanie Slovdk je nevhodné ¢i aZ nespravne, ze podoba hra-
nolky je morfematicky a slovotvorne nespravna — ma byt hranolceky), ale aj niektoré kodifi-
katné zasahy (napr. dizka v type Adridna, gen. pl. Gbiel namiesto Gbelov). Mozno napokon
ziskat’ aj podnet na analyzu systému adekvatnosti autora tejto recenzie ako istého ,,nomolo-
gického® usudzovania pri kodifika¢nej ¢innosti.
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Na zaver mozno konstatovat, ze ide o dielo naozaj osved¢enych autorov, Ze osvetluju
mnohé vlastnosti 'udského konania a davaju podnety pre humanitni re-interpretaciu pre-
skriptivnej ¢innosti. Nemal zasluhu maju aj v ustal'ovani slovenskej filozofickej a metodolo-
gickej terminoldgie a napokon aj v ,,zdokonalovani* odborného vyjadrovania v slovencine.

Jan Horecky
KIRALY, P.: 4 NYELVKEVEREDES. A MAGYARORSZAG SZLAV NYELVJARASOK
TANULSAGAI Nyiregyhaza 2001. 249 s.

Do radu monografii popredného budapestianskeho slovakistu a slavistu univerzitného
profesora Petra Kiralya (nar. 1917) sa po redigovani Stredovekych ceskych listin (1952), po
spracovani a vydani vychodoslovenskych kalvinskych tlaéi (4 keletszlovik nyelvjards nymta-
tott emlékei, 1953), najmd po monumentdlnom monografickom spracovani slovenskych nare-
¢i na uzemi Mad’arska, ktoré autor predstavil na bratislavskom slavistickom zjazde v r. 1993
(Atlas slovenskych nareci v Madarsku. Atlas der slowakischen Mundarten in Ungarn. Slo-
vensko-nemecké dvojjazyéné vydanie. Budape$t 1993. 223 s. + 243 map), po vydani desiatok
studii z oblasti slavistiky, slovenskej dialektologie a predspisovnej slovenéiny na sklonku
minulého roka zaradila praca so Sir§im konfrontanym zameranim A4 nyelvkeveredés s podti-
tulom 4 magyarorszag szlav nyelvjardsok tanulsagai. V doslovnom preklade by titul posu-
dzovanej prace mohol mat’ aj podobu ,,Miesanie jazykov*, v skuto¢nosti ide o vyvin prechod-
nej skupiny rusinskych nareci a lemkovskych nare¢i na Gzemi severovychodného Madarska
za posledné tri storo¢ia. Autor touto svojou pracou zapliia mozaiku vyskumu slovanskych
nareci, ktoré sa na mad’arskom izemi v neslovanskom prostredi vyvijali od 15. — 16. stor.
(srbské a chorvatske narecia), resp. 17. stor. (narecia slovenského, rusinskeho a pol’'ského
povodu). Pri charakteristike vyvinu sa opiera o archivne dokumenty a vysledky vyvinu synte-
tizuje vyuzitim vlastnych terénnych vyskumov, ktorymi sa interpretuje sucasny stav v nare-
Ciach.

Podstatu monografickej prace P. Kiralya odhaluje jej podtitul Poznatky zo skumania
slovanskych jazykov na vizemi Madarska. Uvod prace (s. 5 — 6) tvori kratky prehlad projek-
tov spracovania nemad’arskych nare¢i (poéntc P. Hunfalvym, praca z r. 1856, A. Pavelom,
1909, a O. Asbothom, 1910, az po vydanie Kiralyovho Atlasu slovenskych ndreci v Madar-
sku, 1993). Posudzovana praca je rozdelena na tri zdkladné Casti. Prv(i Cast’ tvori charakteris-
tika lemkovského prechodného typu nare¢i. Vychodisko tejto charakteristiky tvori sthrn
vonkajsich, sekundarnych Einitel'ov — vplyv kolonizacie a migracie. Na jej pozadi P. Kiraly
uvadza zékladné znaky predspisovnych a starSich spisovnych archivnych pramenov — majet-
kovych supisov (od r. 1664 do r. 1828), v ktorych si v§ima vyskyt a pomer zapadoslovan-
skych a nezapadoslovanskych rezidui v apelativnej lexike, ale aj v antroponymii a oronymii
(s. 15 — 64). Stcast’ charakteristiky tvori aj vplyv konfesie na kultirne predspisovné ttvary:
vacsina obyvatel'stva sledovaného izemia sa hlasila ku gréckokatolickemu vierovyznaniu
(vynos Marie Terézie zr. 1773 o vydani gréckokatolickych liturgickych knih). V kanonickych
vizitaciach z tohto obdobia sa uvadza, Ze v nabozenskej sfére sa pouzivalo viacero kultirnych
predspisovnych variantov jazyka, ktoré sa v archivnych pramenoch oznacuju ako lingua
vetero slavica, lingua slavo vetero slavica, lingua ecclesiastica, lingua slavo ruthenica,
ruthenica (s. 65).

Na zaklade poznatkov z archivnych pramenov P. Kiraly zostavil dotaznik, podl'a ktoré¢ho
skamal d’al$i vyvin lemkovskych nare¢i na tizemi Mad’arska. Tento dotaznik vznikol vyuzi-
tim dotaznikov jednotlivych narodnych narecovych atlasov (Atlas slovenskych nareci, Ukra-
jins'ki hovory Pidkarpats 'koj Rusy, Linhvisty¢nyj atlas ukrajins kych narodnych hovoriv
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Zakarpats 'koj oblasti URSR, Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny). Vyplnenim 2000
otazok (630 z oblasti hlaskoslovia, 20 z oblasti prozodie, 740 z morfologie a 610 z oblasti lexiky) v
lokalitaich Végardo, Abaujszolnok, Rakaca, Abod, resp. Oroszgadna, Alsdgagy, Gagyapati,
Irota, Kany, Kéty ziskal autor spol'ahlivy material, ktorého vyhodnotenim vznikla tato posu-
dzovana praca.

Jadro jej prvej Casti tvori rozbor zakladnych znakov skimanych nareéi: striednica rot-,
lot- za praslovanské skupiny *ort- *olt- pod cirkumflexom, nepritomnost’ kvantity, prizvuk na
penultime, asibilacia, pritomnost’ skupin -§¢- namiesto -5t~ (typ esce), zachovanie mikkostne;j
korelacie s — §, z — Z, [ — I, nepritomnost’ slabiéného r, I, monoftongizicia, zmena ch > A,
tvary ruce, noze v dative a lokali singularu, padova pripona -u v in§trumentali singularu
feminin, padové pripony -e, -ove v nominative plurdlu maskulin (typ /u3e, sinove), padova
pripona -i v genitive singularu zivotnych maskulin typ (od gazdi), unifikacia koncoviek podl'a
rodu (typ chlopom, Zenom, dzecom), podoba zamena co < *¢wto, kratke tvary minulych ¢in-
nych priCasti typu pik, 7iis (piekol, niesol), kratke slovesné tematické morfémy (typ rzesem),
padova pripona -e v nominative a akuzative singularu adjektiv stredného rodu, padova pripo-
na -’e v nominative singularu neutier (typ zrnamerie), resp. -o (typ Serco) a podoba su v tretej
osobe pluralu slovesa byr. V nadvdznosti na predchadzajice znaky P. Kiraly uvadza $pecific-
ké znaky lemkovskych nareci v zvukovej rovine: pritomnost’ /-epentetického, zmenu o > i, &1
v zatvorenej slabike (sol’ > sil’, ), e > ‘u, iu, i v zatvorenej slabike, zachovanie korelacie o1 : i,
vyvin slabiéného r, /, vyvin pdvodnych substantivnych koncoviek *-vje > “a (typ lysta), zme-
nu e > € (typ otéc’), depalatalizacie, trojélennti konsonanticku §truktaru 7 — [ — /', $pecifické
zmeny v hlaskoslovi typu v > h, ch, osudy mékkostnej korelacie s, Z : §, Z” pred samohlaska-
mi i (< *¢), a'(< *e), u (<j a nosovky oN), resp. vplyv spoluhlasok §, Z, ¢ v spojeni s i na
zmenu i >y, s1. Okrem Specifickych hlaskoslovnych znakov P. Kiraly opisuje charakteristické
tvaroslovné prvky sledovanych nare¢i: koncovky -i, -y, -ove, -are v nominative plurdlu mas-
kulin (typ chlopi, ptacy, predkove, voljare), unifikaciu koncoviek z hl'adiska menného rodu v
genitive, lokali a instrumentali pluralu, koncovku -oj v genitive singularu pridavnych mien a
zamen zenského rodu (dobroj, toj, mojoj), padova priponu -s1 v nominative plurdlu adjektiv
vsetkych troch rodov (dobrur), padova priponu adjektiv -Syj, -isyj, tretiu osobu pritomného
Casu slovies v singulari aj plurdli zakoncenu na -t (typ robjat), tvary [-ového participia v
podobach robyl, robyv, beil, byu a formy budiceho Casu typu budu robiu, budu n’us, budu
mal (s. 74).

Druhu ¢ast’ monografie tvori podrobna charakteristika fonologickych Struktur, vyvin
deklinaénych sustav a ostatnych morfologickych znakov skiimanych nareéi (s. 75 — 129).
Osobitnil hodnotu nadobuda Kiralyova monografia spracovanim jednotlivych tematickych
okruhov z oblasti narecovej lexiky (rodinné vztahy, pomenovania ¢asti 'udského tela, stravo-
vanie a kuchynsky inventar, zvyky a duchovny Zivot, odev, bielizeni, dom a jeho inventar,
dvor, vidiecke remesla, naradie, domace zvieratd, pol'nohospodarske plodiny, priroda, lesné
plody a zvierata). Sucast'ou kapitoly su aj nareCové texty (prozaického aj poetického charakte-
ru, s. 157 n.), Statistické vyhodnotenie dotaznikov z hl'adiska spracovania jednotlivych hlas-
koslovnych, tvaroslovnych a lexikalnych znakov. Na ich zéklade autor vyhodnocuje mieru
interferencie jednotlivych prvkov a ich pévodnost’ — nepdvodnost’ vo vzt'ahu k vychodisko-
vému nareciu, v ktorom sa tieto znaky vyskytovali pred migraciou (17. stor.), resp. pred od-
chodom obyvatel'stva zo svojho povodného jazykového uzemia. Tymto syntetizujucim pristu-
pom — porovnanim poznatkov z archivnych pramenov (supisy z 18. stor.) a vysledkov nareco-
vych vyskumov z 20. storocia — nadobtida monografia vzacny sociolingvisticky aspekt. Vy-
nima sa najmd v zaverecnej Casti kapitoly, v ktorej P. Kirdly porovnava zachovavanie vycho-
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diskového stavu v starSich zaznamoch so zistenim v sucasnych nare€iach (typ boroniti —
braniti, robjat — robja, Smijati — Smjati). Poznatky z vyvinu v sledovanych lokalitdich na
severozapade Mad’arska autor porovnava s vyvinovymi tendenciami slovenskych nare¢i na
juhu Madarska (Sarym, zapadoslovensky povod, Slovensky Komlos, stredoslovenské nére-
¢ia), nare¢im lokality Derenk (pol'sky povod, s. 182) a vyvinom v nareéiach srbského, chor-
vatskeho a slovinského pévodu na juhu Mad’arska (s. 182 — 206).

Poslednu ¢ast’ monografie P. Kiralya tvori syntéza v podobe zov§eobecriujucich poznat-
kov vo vztahu k intereferencii (s. 207 — 228). Autor si v tvode kapitoly kladie otazku, ¢i pri
skimani nareovych ostrovov takého typu, aky tvorili a tvoria narecia slovanského pévodu na
uzemi dne$ného Mad’arska, ma zmysel hovorit’ o tzv. ,fistych® verzus ,,zmieSanych® nare-
¢iach. Predpokladom hl'adania odpovede na tuto otazku je zodpovedanie d’al$ej otazky: ,,Exis-
tuju v spominanom kontexte ,Cisté* narecia“? Hl'adanie odpovedi pri rieSeni otazok interfe-
rencie P. Kiraly vidi v reSpektovani vyvinovych tendencii. Za najdolezitejSie poklada jazyko-
vé a mimojazykové, spolocenské a geografické podmienky, v ktorych sa sledované mensino-
vé narecia na pozadi praslovanskych rezidui dostali do tlaku odliSnych jazykovych systémov
(s. 209). Zaver kapitoly tvori zhrnujuci pohl'ad na problematiku zmieSanych a prechodnych
nareéi. S odkazmi na starSie pramene — N. S. Trubeckého, Z. Stiebera, A. Kellnera a i. — P.
Kiraly pod pojmom zmie$ané narecia rozumie taky jazykovy ttvar, do ktorého v inojazy¢nom
prostredi prenikli cudzie, nesystémové prvky, (pod pojmom prechodné nareéia tie Gtvary, v
ktorych povodne nedomace prvky postupne nadobudli systémovy charakter).

Monografia P. Kiradlya 4 nyelvkeveredés. A magyarorszag szlav nyelvjarasok tanulsa-
gai je hodnotnym metodologickym aj materidlovym prinosom pre slavistiku, slovakistiku,
sociolingvistiku a historiografiu. Vyuzitim historického pramenného materialu z predspisov-
ného obdobia a jeho konfrontaciou s nareCovym materidlom, ziskanym priamym terénnym
vyskumom, autor obohatil slavistiku o vzacne poznatky z viacerych aspektov. Najviac vzac-
nych poznatkov o sledovanej problematike poskytne kniha dialektolégom, sociolingvistom
a slavistom so zameranim na konfronta¢ny vyskum. Spol'ahlivd metodologia a presved¢ivé
vysledky su dostojnou prezentaciou vysledkov slavistickych a slovakistickych vyskumov
v zahrani¢i. Jedinou slabou strankou posudzovaného titulu je, ze vySiel v mad’ar¢ine. Vysled-
ky, ktoré autor v knihe prezentuje, by bolo dobre spristupnit’ aj vydanim v inom jazyku.

Pavol Zigo

DUDOK, M.: NAVEJE. PROLEGOMENA DO LI TER(A/[)ARNOS TI TEXTU. Vydava-
tel'stvo Ivan Krasko, Nadlak 2001.

Uz v nedavno pulikovanej monografii Uvod do textiky (Bagsky Petrovec, Kultiira 1998
— pozri recenziu v Slovenskej re€i, 64, 1999, s. 116 — 119) sa M. Dudok pokusil formulovat’
svoje chépanie textu ako zakladného kamena a predmetu textiky. Prirodzene, ostal len pri
pokuse, ale nastolil vel'a cennych myslienok. Jednou z nosnych myslienok je predstava, Ze
text je pomenovanie istého useku mimojazykovej reality (s. 17). Vychodiskom mu teda nie je
veta a radenie viet (ako sa predpokladalo v nadvetnej syntaxi ¢i hypersyntaxi), ale isty Gtvar.
Nie je to vsak hotovy utvar, ale je to otvorené dielo, funkéna a rozpinava jednotka. Takéto
»dielo” nevznikd a nevyvija sa samo od seba, ale pri¢inenim ¢loveka — i€astnika diskurzu.
Tento doraz na autorsky podiel na spoluvytvarani diela — podl'a nasej mienky je podmieneny
aj tym, ze sdm M. Dudok je plodny autor, povodca mnohych textov v oblasti literarnej vedy
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a jazykovedy. Neoby¢ajne nazorne sa toto autorské spolupodielnictvo prejavuje aj v zbierke
rozliénych textov, ktora vysla r. 2001, a to vel'mi vypukle uz v Givodne;j stati zbierky, v tiva-
hach o style. Aj $tyl je podl'a M. Dudoka kategéria v stalom pohybe, je to vlastne vysledok
istej komunikacnej hry. Do tejto hry sa prostrednictvom l'udskej re¢i zapajaji jednak subjek-
tivne $tylotvorné faktory, jednak objektivne faktory. Je to, podobne ako text, rozpinava entita,
existujuca v rozlicnych stupiioch zov§eobecnenia, od $tylu textu cez interindividualny $tyl az
po subjektivne $tyly. Zaujimavé, hoci nie dost’ jednozna¢ne vymedzené, st podl'a M. Dudoka
Styly disciplinarneho spravania. Tymto ¢innostnym, autorskym podielnickym spravanim
vysvetluje M. Dudok aj §tylové charakteristiky zanrov.

Autorsky podiel na formovani textu i §tylu sa napokon zretel'ne prejavuje uz v nazve re-
cenzovanej zbierky — Naveje. Maja to byt’ vlastne mensie ¢i vacSie utvary akoby naviate vet-
rom z rozliénych pramefiov na jednu ,hfbu®, pravda, autorskym zasahom istym spésobom
Struktirovanu. Za naviate v prvotnom zmysle mozno pokladat’ komentare a posudky na okraj
rozliénych literarnych udalosti, zhrnuté do kapitoly Glosdar pre l'avii ruku. Osobitne treba
upozornit’ v tejto sérii na kapitolu Erdevicky literdarny miestopis, kde sa uvadzaji pozoruhod-
né biografické a bibliografické tidaje o M. Dudokovi ako basnikovi, redaktorovi, literarnom
vedcovi i jazykovedcovi. To vSetko podporuje aj nasu charakteristiku M. Dudoka ako aktiv-
neho Cinitel'a pri vystavbe textov.

Z hladiska literarnej vedy, resp. Specialnej textiky (aby sme neodsuvali do tizadia jazy-
kovu ¢i jazykovednu zlozku tejto discipliny) najvacsi prinos znamenaju Stidie o literarnosti
textu, ktoré sam autor oznacuje ako prolegomena. Popri uz komentovanej §tadii o §tyle patri
sem kapitola podnadpisom Text, intertext, Zanre, zalozena na analyze dvoch tematicky bliz-
kych facécii — starSej slovenskej a srbskej. Dalej M. Dudok venuje pozornost’ kritickej analy-
ze glutinacie textu (s odévodnenym podcenenim jej fungovania v umeleckom texte), d’alej
sktima klasické vyuzivanie figar a ich opis v praci M. Harpana Tedria literatury.

Osobitne treba vyzdvihnut' v na$ej situécii priekopnicku $tadiu o rozhlasovej hre. M.
Dudok tu poukazuje na dve protikladné koncepcie: na jednej strane sa divadelna hra chape
ako produkt 'udského ducha, existujici v podobe elektromagnetickej snimky, na druhe;j stra-
ne ako autonémny literarny Utvar, ktory sa svojou vnutornou estetickou organiziciou zarad’uje
do oblasti dramatického umenia. Azda niet pochyb, ze z hl'adiska textiky, ba aj SirSie z hl'a-
diska jazykovedy ako nduky o komunikacii sa treba priklonit’ k druhej koncepcii. V tomto
smere aj M. Dudok poukazuje na uzke pdvodné vztahy rozhlasovej hry k divadelnej hre, ale
aj na svojské vyuzivanie vyjadrovacich prostriedkov epiky aj lyriky typickych pre beletristické
texty.

Treba stihlasit’ so zaverom, ze umelecka Struktira rozhlasovej hry integruje v sebe vset-
ky tri druhy slovesného vyjadrovania. Trocha vSak prekvapuje, Ze pri analyze §truktary roz-
hlasovej hry nezddraziiuje autorsky podiel tvorcu, ako to robi v ostatnych analyzach.

V tvahach o prekladani, ,,naviatych® do kapitoly s nazvom Presypaci text M. Dudok
formuluje tézu, ze preklad je osobitny druh komunikacie (najcastejSie verejnej), pri ktorej sa
uz neprenasa ani sam text, ale posolstvo z jedného jazyka do druhého. Pravda, toto prilis
Siroké vychodisko sam M. Dudok na viacerych miestach konkretizuje. Napriklad v kapitole
o $tylovej konvencii a jej utvarani zddraziuje potrebu zachovat’ potrebnu Stylova korespon-
denciu a podiel prekladatel’a na formovani pripadne chybajicej $tylovej koncepcie na vyvine
literarneho jazyka. Opiera sa pritom o konkrétny material vojvodinskych slovenskych basni-
kov. Venuje tu pozornost’ J. Labathovi a K. Benkovej, dostava sa aj k analyze rozhlasove;j hry,
$pecialne detskej. Z radu bystrych uvah a konStatovani aj tu mozno vyzdvihnit niektoré
zakladné tézy: preklad je Stylisticky (tematicko-jazykovy) model originalu, preklad je kom-
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plexny proces, pri ktorom sa informdacia nevyhnutne meni, najmé v smere znizovania. Prave
na tento jav — zda sa — nadvizuje M. Dudok svoju Givahu o preklade ako metakreacii, o prino-
se prekladatel'skych tvorivych schopnosti.

Komentovat’ v§etky autorove nazory, konstatovania, nové hodnotenia by znamenalo na-
pisat’ novy text (¢im by vlastne vznikla recenzia ako metatext). A mozno aj sibor novych
navejov, ba niekedy az zavejov. Preto treba aj tito recenziu chapat’ ako pokus (zatial’ vo vel-
mi malej miere kreativny) o recenziu ako metatext.

) ) Jan Horecky
NAJNOWSZE DZIEJE JEZYKOW SLOWIANSKICH. UKRAJINS’KA MOVA. Ed. S.
Jermolenko. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1999. 326 s.

Ukrajins 'ka mova je v poradi jedenastou publikaciou, ktora vySla v sérii Najnowsze
dzieje jezykow stowianskich. Zameriava sa na opis premien a sucasného stavu ukrajinského
jazyka od roku 1945 do roku 1995. Autori sa usiluju zachytit’ niektoré jazykové javy v tomto
¢asovom rozmedzi. Svoju uvahu zalozili na charakteristike spisovného ukrajinského jazyka,
lebo prave tato zlozka jazyka je Ciastkou ukrajinského jazyka a spolu s nareovymi, teritorial-
nymi a socidlnymi vrstvami jazyka tvori narodny ukrajinsky jazyk. Autori predstavovanej
prace sa na pozadi sociokultirnych jazykovych procesov snazia osvetlit' niektoré stvislosti
sucasnej jazykovej situdcie na Ukrajine. Treba poznamenat’, ze ukrajinski jazykovedci pou-
zivaju termin sucasna literaturna mova (suasny spisovny jazyk) v tradicnom vyzname.
Rozvoj spisovného ukrajinského jazyka sa spéja so vznikom Eneidy 1. Kotl'arevs’koho; po-
¢ntic tymto obdobim vsetky texty napisané v spisovnej ukrajin¢ine tvoria korpus zurocovany
pri tvorbe kodifikaénych slovnikov, prirudiek a pod. Termin sucasna literaturna mova ozna-
Cuje aj spisovny ukrajinsky jazyk poslednych 10 — 15 rokov.

Stcasny stav ukrajinéiny vychadza zo spoloc¢enskych i kultrnych aktivit, ktoré sa v spi-
sovnom ukrajinskom jazyku prejavuji prave niektorymi kvalitativnymi i kvantitativnymi
zmenami. Tie nemoZno vy¢lenit’ z vyvinového jazykového kontextu, o ktorom Svitlana Jer -
molenko — Ivan Matvijas — Serhij Cemerkin podavaji kratky prehlad v avodnej
kapitole (Istorycnyj ekskurs pro ukrajins ’ku movu). Autori poukazuju na tie znaky jazyka,
ktorymi sa ukrajin¢ina odliSuje od ostatnych slovanskych (najmid vychodoslovanskych
a zdpadoslovanskych) jazykov na fonetickej a morfologickej rovine a uvadzaju aj jazykové
znaky, ktoré ukrajinsky jazyk spdjaju s ostatnymi slovanskymi jazykmi. Sirokej verejnosti
predstavuju nazory na doteraz sporni problematiku (ne)existencie spoloéného staroruského
jazyka ako vychodiska pre vSetky vychodoslovanské narody a jazyky; poukazujii na niektoré
aspekty doteraj$ich nareGovych vyskumov a na ostatné vedecké vysledky suvisiace s vyvinom
ukrajinského jazyka a s historiou spisovného ukrajinského jazyka. Upozoriiuju aj na procesy
vzajomného ovplyvilovania spisovného jazyka a nareci.

V druhej kapitole Movna sytuacija sa Svitlana Jermolenko — Oleksandr Tara-
nenk o venujl jazykovej situdcii na Ukrajine a charakterizuju postavenie ukrajinského jazy-
ka po druhej svetovej vojne. Priblizuju aj niektoré suvislosti jazykovej politiky v rokoch 1945
— 1989, v case ,,perestrojky* a v prvych rokoch ukrajinskej nezavislosti. Politicky vplyv na
ukrajinsky jazyk vidno najmé v uplatiiovani rustiny ako sprostredkovatel'a v komunikacii. Aj
z tohto dévodu dochadzalo najma pocas totalitného rezimu k znizeniu poctu vydavanych knih
a periodik v ukrajinskom jazyku. V stvislosti s prestavbou spolo¢nosti, s nastupom demokra-
cie a narodnej a Statnej samostatnosti ukrajinsky jazyk ziskava na hodnote, hoci jazykova
situdcia na Ukrajine je nad’alej zlozita. Zlozitost' jazykovej situdcie je ovplyvnena viacerymi
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faktormi, najmé existenciou regionov s vlastnou jazykovo-kultirnou orientaciou, vyznamnym
postavenim, vplyvom a uplatiiovanim rustiny v rozlicnych sférach pouzivania jazyka, s ¢im
suvisi aj rozdelenie obyvatel'stva podla pouZivaného jazyka na obyvatel'ov hovoriacich po
ukrajinsky alebo po rusky (ukrajins komovne, rosijs ’komovne Zytel'stvo). Tento problém sa
spaja aj s uplatiiovanim spisovnej ukrajinciny v kultirnych a spolocenskych aktivitach a v
politickom Zzivote krajiny. Autori sa tak snazia poukazat’ na tie stvislosti uplatiovania jazy-
kovej politiky v praxi, od ktorych zavisi si¢asné postavenie ukrajinského jazyka ako §tatneho
jazyka. Hoci sa rozsiruje sféra jeho pdsobenia v spolocnosti, ¢asto dochadza k ideologizacii a
politizacii ukrajinského jazyka. Je to sposobené najmi vplyvom dvoch rozvinutych slovan-
skych jazykov (rustiny a pol’Stiny), no najmi dlhodobym nerealizovanim sa ukrajinéiny ako
Statneho jazyka.

Tretia kapitola je venovana $tylovej diferenciécii su¢asného ukrajinského jazyka (Stylova dy-
ferenciacija sucasnoji ukrajins koji movy). Autori (Svitlana Bybyk, Natala Duzyk, Natal’a Dzjuby-
Syna-Mel'nyk, Svitlana Jermolenko, Kateryna Lenec’, Cubov Pustovit, Halyna Sjuta, Nadija Solo-
hub, Lesja Stavyc’ka, Oleksandr StySov, Olena Todor) v nej charakterizujt §tylové vrstvy ukrajin-
ského jazyka. Dokladne sa venujt fungovaniu ukrajinského jazyka v masovokomunikac¢nych
prostriedkoch, vo vedeckej, umeleckej i nabozenskej spisbe, ktord je indikatorom stagnacie
alebo rozvoja ukrajinského spisovného jazyka. Venuju sa problematike administrativneho, nauéné-
ho, umeleckého a nabozenského stylu. Konstatuji, Ze v jednotlivych $tyloch sa uplatiuji zasady
ukrajinského pravopisu, osobitne sa vyzdvihuje dynamickost’ vyvinu ukrajinského jazyka.

V stvrtej kapitole venovanej pravidlam spisovného ukrajinského jazyka (Normy litera-
turnoji movy) Halyna Javors’ka — Svitlana Jermolenk o — Kateryna Lenec’ vysvet-
Puji genézu stcasnych otazok kodifikacie spisovného ukrajinského jazyka. Ukrajinska
ortografia vznikala sibezne v Hali¢i (rakuskej Casti habsburskej monarchie) a tiez v carskej
Ukrajine, preto v 20. rokoch 20. storo¢ia existovali dva varianty ukrajinského spisovného
jazyka. Rozdielnosti obidvoch variantov sa snazila upravit’ reforma ukrajinského jazyka v
roku 1928, no ta bola zdrojom konfliktu medzi jazykovymi smermi dominujticimi v zapadne;j
a vychodnej ¢asti Ukrajiny. Z tohto dovodu mozno grafické rozdiely v ukrajinéine najst’ az do
roku 1939. Autori charakterizuju uplatiiovanie noriem ukrajinského jazyka, komentuju
rozliéné diskusie, ktoré sprevadzali jednotlivé kodifikacné aktivity; tie neraz svedéia o
subjektivnych i objektivnych dévodoch zavedenia tej-ktorej kodifikacnej normy. V zavere
kapitoly st Specifikované slovotvorné tendencie v ukrajinskom spisovnom jazyku v druhej
polovRidMestatib&aikrajinského jazyka v diaspore (Ukrajins 'ka mova v Novomu Sviti) je ve-
novana zavere¢na kapitola publikacie. Autor Bohdan A Zzfiuk v nej upozoriiuje na pouZiva-
nie ukrajinéiny v diaspore v Severnej Amerike. Uvadza, Ze ukrajin¢ina v Amerike vznikla na
nejednotnych zakladoch a podlahla vplyvom americkej angli¢tiny. Tento jazyk ¢Eleni na tri
funkéno-Stylové vrstvy: 1. ukrajinsko-anglickd zmieSanina, tzv. surzyk; 2. hovorovy jazyk
s jazykovymi prvkami a primesami amerikanizmov, ukrajinskych regionalizmov, poloniz-
mov, rusizmov a pod.; 3. spisovny jazyk, ktory sa vSak od suc¢asného spisovného ukrajinské-
ho jazyka odliSuje niekol’kymi pravopisnymi odchylkami a rozdielmi v oblasti lexiky. Od
konca 80. rokov 20. storocia sa zacali uplatiiovat’ v spisovnom jazyku na Ukrajine niektoré
jazykové prvky pouzivané v diaspore. Preto sa stile viac do popredia dostavaju tendencie
spoloénej jazykovej politiky na Ukrajine i v ukrajinskej diaspore.

Publikacia Ukrajins 'ka mova popri opise su¢asného stavu ukrajinského jazyka prinasa
nové pohlady na uplatfiovanie spisovného ukrajinského jazyka v jednotlivych sférach spolog-
nosti. Dolezitym faktom je, Ze spisovna ukrajinéina je ovplyvnena jazykom ukrajinskej dias-
pory. Aj preto je potrebny objektivny a komplexny vedecky pristup k interpretacii vSetkych
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faktov, vyvinovych faktorov a kritérii uplatiovanych pri kodifikacii a Stylistickej diferenciacii
ukrajinského jazyka.

Peter Zeruch
JAZYKOVEDNY CASOPIS, 53, 2002, 1

KRONIKA

JUBILEUM ALEXANDRY JAROSOVE]

Po roku 2000 postupne prichddza do zrelého lingvistického veku skupina druhej
generacie jazykovedcov ¢i presnejSie jazykovedkyn, ktoré vyrastli pri praci na vyznamnom
reprezentativnom diele slovenskej lexikografie — na Velkom slovensko-ruskom slovniku (6 zv.
Red. E. Sekaninova. Bratislava, Veda 1979 — 1995). Medzi nimi si pripominame aj prvé
okrtthle Zivotné jubileum, patdesiatku Mgr. Alexandry JaroSovej, CSc., ktora je
spoluautorkou §tvrtého az Siesteho zvazku tohto slovnika.

Z jej zivotopisu spomenme niekol’ko zakladnych Gdajov. Narodila sa 22. februara 1952
v Prahe. VysokoSkolské filologické S$tidium (rustina plus $tatnica z anglického jazyka)
absolvovala na Filologickej fakulte Leningradskej (Petrohradskej) univerzity v rokoch 1970 —
1975. Po kratkom pdsobeni ako stredoskolska ucitelka (1975 — 1977) na strednej
ekonomickej skole a v r. 1977 — 1979 ako samostatna referentka odboru zahrani¢nych
vzt'ahov v Slovenskom vyskumnom a vyvojovom centre urbanizmu a architektiry zakotvila
A. Jarosova (na velké §tastie pre jazykovedu) v Jazykovednom ustave . Stara SAV. Tu
presla zvyCajnym postupom: v r. 1980 — 1983 interna aspirantka, po obhajeni kandidatskej
dizertaénej prace v r. 1985 vedecka pracovnicka, od r. 1992 samostatna vedecka pracovnicka.
V rokoch 1988 — 1991 A. JaroSova bola vedicou oddelenia slovanskych jazykov v
Jazykovednom tstave I. Stiira SAV, v r. 2000 — 2001 vedicou oddelenia lingvistickych dat.
Je rieSitel’kou grantovych projektov VEGA Korpus textov slovenského jazyka — 1. a II. etapa.
V sucasnosti je zastupkynou vedtcej projektu Slovnik stasného slovenského jazyka
(koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexikologicko-
lexikograficky vyskum).

Vedecké dielo A. JaroSovej je vzacne homogénne a sustredené do niekolkych
prilahlych oblasti: jednojazyéna a viacjazyéna lexikografia, lexikologia, terminologia,
korpusova lingvistika. Kto vSak trochu pozna tieto poddiscipliny jazykovedy, vie dobre, Ze st
to oblasti mimoriadne rozsiahle a obsiahle, rozli¢ne sa liSiace metodologicky, metodicky, na
osi diachrénia/synchrénia, podla dominantného komparativneho ¢i va¢smi konfrontacno-
typologického aspektu alebo zamerania iba na jeden jazyk. V skutofnosti tieto discipliny
predstavuju aj poskytuji vel'mi Siroké pole posobnosti.
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V doterajSom jazykovednom diele jubilujucej A. JaroSovej modzeme identifikovat
niekol'ko zavaznych, nosnych tém, ktorym venovala cyklicky na seba nadvizujuce stadie.

Témou kandidatskej dizertatnej prace A. JaroSovej s Metodologické vychodiskd
skumania ciastkovych systémov slovnej zdsoby. Téma to bola velmi naro¢nd, po Casto
skeptickych nazoroch najma nelexikologicky a nelexikograficky orientovanych jazykovedcov
sa systémovy charakter slovnej zasoby dokazuje neraz prave vyskumom a opisom jej
Ciastkovych systémov (slovesa pohybu, slovesa oznacujuce zvuky, adjektiva oznacujuce farby
a pod.). A. Jarosova nepublikovala kandidatsku dizertaciu ako autorski monografiu, jej
hlavné vysledky najdeme v trojautorskej knihe Porovndavaci opis slovnej zdasoby. (1993;
spoluautori J. Dolnik, J. Benkovicova); kniha vySla v sérii publikacii vydanych z prilezitosti
XI. zjazdu slavistov konanom v Bratislave. Ciastkovym systémom su venované aj Jarofovej
stadie Ciastkové systémy slovnej zdsoby z konfrontacného aspektu (1990) a Funcionalno-
semanticeskaja tipologija leksiceskich ekvivalentov (1990).

Za dalsi cyklus mozeme pokladat’ stadie z oblasti teoretickej aj praktickej lexikografie,
v ktorych jubilantka objastiuje funkciu niektorej vybranej stranky lexikografickej prezentacie
zvacsa formou dvojjazyénych slovnikov. St to napriklad Stadie Ruské ekvivalenty
slovenskych distributivnych slovies (1984), Niektoré aspekty polysémie slovesnej lexémy
(1988), Sémantizacia v dvojjazycnom slovniku (1989), Onomaziologicky aspekt jazykovej
konfrontacie (1991). Z najnovsiecho obdobia je pre autorov Slovnika sucasného slovenského
jazyka, ale nielen pre nich velmi uzitoéna §tadia Spracovanie ustdlenych spojeni vo
vykladovom slovniku (2000). Na tato tému predniesla aj rovnomenny referat na pracovnom
zasadnuti lexikografickych kolektivov Jazykovedného ustavu L. Stara SAV a Ustavu pro
jazyk &esky AV CR v Prahe 30. 11. — 1. 12. 2000.

Vseobecnolingvisticku a teoreticku dimenziu ma cyklus §tadii venovanych spajatelnosti
slov a v ramci tejto problematiky tzv. monokolokabilnej spajatelnosti, spajatelnosti obme-
dzenej na jedno-dve spojenia s istym skimanym slovom (treskiica zima, freneticky potlesk,
tma tmuca). Je to nosna téma, ktorej sa venuju lingvisti v zahraniéi iba v poslednych rokoch.
A. JaroSova priekopnicky vniesla tito problematiku do slovenskej jazykovedy. Svojimi $ta-
diami ako Spdjatelnost slov a jej odraz v slovniku (1992), Spdjatelnost slov a jazykova
norma (1993), Dostat’ sa do krazov (1994) Frazeologiceskaja periferija i jejo predstavienije
v tolkovom slovare (1993) A. JaroSova ukazala, Ze je to problematika pritazliva a pltava aj
pre §irsiu kultirnu verejnost’.

Odtial'to je uz iba krok k tematike, ktorej nasa jubilantka venuje intenzivnu vyskumnu
pozornost’ v poslednych rokoch, hoci téma ju zaujala uz zaciatkom 90. rokov. Je to usilie
prispiet’ k spresneniu nasich poznatkov a k explanacii principov, ktoré reguluju Strukturu
a fungovanie viacslovnych, resp. lexikalizovanych spojeni. Vel'ka zasluznost’ stadii Problém
vyélenovania ustalenych lexikalizovanych spojeni pomocou Statistickych nastrojov (1999),
Viacslovny termin a lexikalizované spojenie (2000), Lexikalizované spojenia v kontexte
ustalenych spojeni (2000) je najmé v tom, ze A. JaroSova sa pokusila uviest' na spolocného
menovatela terminologickym oznacenim aj obsahovo pojmovou strankou a definiénymi
vlastnostami znaéne disparatne terminy, ktoré slovenski lingvisti pouzivaju na oznacenie
zhruba rovnakej jazykovej skutocnosti. Nasla vztahy hierarchie, nadradenosti ¢i podradenosti
medzi pouzivanymi terminmi, ukazala celkom nazorne (aj formou tabuliek) mieru totoznosti a
rozdielnosti definiénych vlastnosti (ako su menny zaklad, sémanticka transpozicia,
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terminologickost’, expresivita) takych terminov, ako su lexikalizované spojenie, zdruzené
pomenovanie, viacslovné pomenovanie, multiverbizované spojenie a i. Ako jubilantka
ukazala, niekedy sa hlavna deliaca ¢iara vedie medzi frazeologickymi a nefrazeologickymi
spojeniami; niektori badatelia kladti hlavni deliacu ¢iaru medzi terminologické a
neterminologické pomenovania. Prave tuto problematiku A. Jaro$ova ,,0stro sleduje” popri
inych javoch aj ako jedna z redaktorov pripravovaného vykladového Slovnika sucasného
slovenskeého jazyka.

Viacero prispevkov aj prednd$ok venovala A. JaroSova terminologickej problematike,
napriklad Terminologické uivahy na margo inovacnej prirucky (1999); Viacslovny termin
a lexikalizované spojenie (2000). Autorsky sa zcCastnila aj na zdvaznom projekte Europske;j
komisie Dictionary of Social Protection Terms (2000); Glossary of Social Protection Terms.
English — Bulgarian — Macedonian — Romanian — Slovakian (paralelny bulh., maced.,
rumun. a slov. nazov) (2000).

A. Jarosova je ako lingvistka priekopnickou v slovenskej jazykovede aj informovanim
o korpusoch textov jednotlivych jazykov: Korpus textov slovenského jazyka (1993); Narodny
korpus slovenského jazyka: lingvistické a pocitacové aspekty (2001). Vyznamna je jej ucast’
na grantovom projekte Korpus textov slovenského jazyka. I. a Il etapa. Na nej (a na V.
Benkovi) stoji medzinarodnd spolupraca na projekte v ramci programu Eurdpskej unie
COPERNICUS Transeuropska infrastruktura jazykovych zdrojov TELRI (Trans European
Language Resources Infrastructure) (spoluriesitel’ka v rokoch 1995 — 1997). Aktivne sa
zG¢astnila na zahraniénych podujatiach rieSenia tohto projektu, kde reprezentovala spolu s V.
Benkom slovensku stranu. V ramci pokracovania tohto projektu (TELRI II.) A. JaroSova v
spolupraci s Pedagogickou fakultou Univerzity Komenského zorganizovala 4. eurbpsky
seminar TELRI o vyuzivani jazykovych technologii pri tvorbe slovnikov (Text Corpora and
Multilingual Lexicography, 1999). V zahraniéi uverejnila viacero vyznamnych §tadii spatych
s rieSenim problematiky tohto projektu. Len nedavno preukazala svoje organiza¢né schopnosti
pri zorganizovani konferencie s medzinarodnou uc¢astou SLOVKO Slovencina a cestina v
pocitacovom spracovani (uskuto¢nena v ramci TELRI II.; 26. — 27. 11. 2001 v Bratislave).
Reprezentovala a stale reprezentuje slovensku vedu okrem podujati TELRI aj na kongresoch
medzinarodnej asocidcie lexikografov EURALEX-u (napr. v Amsterdame 94, v Géteborgu
’96). Ako jedind slovenskd jazykovedkyna publikovala Studiu Problems of Semantic
Subdivisions in Bilingual Dictionary Entries v prestiznom karentovanom casopise
International Journal of Lexicography (2001).

Napokon, ale vobec nie na poslednom mieste, treba spomenut’ vel'ké zasluhy vedecko-
-organizaéného charakteru, ktoré ma A. JaroSova ako dlhoro¢na zastupkyna Jazykovedného
Gstavu . Stara SAV v Rade vedcov SAV, vo vedeckej rade JULS SAV. Ma velki zasluhu
na tom, ze sa urobili prvé kroky na budovani Narodného korpusu slovenského jazyka. Ako
pracovnici JULS SAV sme jej povdaéni, e vynalozila vela ndmahy a trpezlivosti pri
vypracovani podkladov navrhu na zriadenie zatial’ osobitného oddelenia JULS SAV Narodny
korpus slovenského jazyka, ktory bol podany prostrednictvom Predsednictva SAV ako
spoloény navrh Ministerstva kultiry SR a Ministerstva $kolstva SR na rokovanie vlady
Slovenskej republiky. Vlada SR tento navrh schvalila. A. JaroSova patri medzi veduce
osobnosti jazykovedného vyskumu nielen v naSom Ustave, ale aj na Slovensku vbec.
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Mila Sasa, vsetci Tvoji kolegovia a priatelia Ti Zelaju vel'a neutichajtcej energie, aby si
pokracovala vo vedeckych a najma vyskumnych aktivitach, ktoré st Ti blizke a ktorymi, ako
dafam, aj v buducnosti bude§ obohacovat’ slovensku lexikografiu, lexikologiu a korpusovii
lingvistiku. Zaroven zeldme vSetko dobré aj Tvojej rodine. Aby si v nej stale nachadzala
oporu a dobré zazemie na zodpovednu vedeckl pracu. Mnoho zdravia a mnoga ljeta.

Klara Buzassyova
SUPIS PRAC ALEXANDRY JAROSOVEJ ZA ROKY 1982 — 2001

Bibliografia prac A. JaroSovej je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotli-
vych rokov podla druhu prispevkov. Najprv sa v prislusnom roku uvadzaji knizné prace,
vedecké studie a odborné ¢lanky v odbornych jazykovednych ¢asopisoch a zbornikoch (polo-
tuéne), za nimi (obycajnym typom pisma) iné ¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky,
spravy a pod. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roku v tej istej publikacii, sa uvadza-
ju sthrnne v jednom hesle (hniezduju sa). V zavere sa osobitne uvadza redakéna ¢innost’.

1982

Na navsteve v okrese Senica. — Rustinar, /7 (30), 1982, €. 5, s. 22 — 24 (rozhovor A. Jaroso-
vej s J. Chocholackom, Z. Hrbatou a M. Slivkovou o praci okresnej komisie pre rusky
jazyk).

1984

Jazykova situdcia v ZSSR. — Kultira slova, 18, 1984, s. 99 — 103.

Ruské ekvivalenty slovenskych distributivnych slovies. — In: Obsah a forma v slovnej
zasobe. Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej ziasoby sloven-
¢iny (Smolenice 1. — 4. marca 1983). Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny us-
tav Ludovita Stiira SAV 1984, s. 244 — 247.

Konferencia o teoretickych otazkach marxistickej jazykovedy. — Slavica Slovaca, 19, 1984, s.
291 — 293 (sprava o konferencii konanej v ditoch 21. — 23. 11. 1983 v Domove vedec-
kych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

1985

Metodologické vychodiska skimania ¢iastkovych systémov v slovnej zasobe (s aplika-
ciou na slovesa pohybu v slovendine a rustine). Autoreferat dizertacie na ziskanie
vedeckej hodnosti kandidata filologickych vied. Bratislava, Jazykovedny ustav
Ludovita Stiira SAV — Vedecké kolégium SAV pre jazykovedu a vedy o literatire,
umeni a narodopise 1985. 26 s., pril.

1986

Lexikografické spracovanie novych slov a vyznamov. — In: Jazykova politika a jazykova
kultura. Materialy z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove ve-
deckych pracovnikov SAV 17. — 19. aprila 1985. Red. J. Kac¢ala. Bratislava, Jazy-
kovedny ustav Dudovita Stiira SAV v Bratislave 1986, s. 277 — 281.
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1988

Niektoré aspekty polysémie slovesnej lexémy. — In: Linguistica. 77/2. Funkéni lingvisti-
ka a dialektika. Red. J. Nekvapil — O. Soltys. Praha, Ustav pro jazyk ¢esky CSAV
1988, s. 405 — 415, rus. res. s. 453, angl. res. s. 467.

Co znamené dramaturgia koncertu? — In: Pisaréikova, M. a kol.: Jazykova poradiia odpove-
da. Red. M. Pisarcikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 98.
— Tamze: Co treba rozumiet’ pod pojmom jazykovd situdcia? (s. 261). — Aka je jazykova
situacia v ZSSR, kde sa pouZiva vela jazykov? (s. 261 — 262).

1989

Slovnikové spracovanie neologického materialu v rustine. — Ceskoslovenska rusistika,
34, 1989, s. 148 — 152, rus. res. s. 152.

Konferencia o funkénej lingvistike a dialektike. — Jazykovedny ¢asopis, 40, 1989, s. 98 — 101
(sprava o konferencii konanej v ditoch 23. — 25. 3. 1988 v Domove vedeckych pracovni-
kov CSAV v Libliciach).

1990

Velky slovensko-rusky slovnik. (Paralelny rus. nazov.) 4. diel. R — S. 1. vyd. Red.
E. Sekaninova et al. Bratislava, Veda 1990. 760 s. (spoluautori L. BalaZova, V. Do-
rotjakova, P. Durco, E. Fifikova, M. Filkusova, B. Haasova, M. Masarova, M. Pet-
rufova).

Ref.: 1. Kollar, D.: Zas o krok blizsie k ciel'u. — Kultara slova, 26, 1992, s. 125 — 128. —
2. Svagrovsky, S.: Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 218 —219.

Lexikalna jednotka z konfronta¢ného hl'adiska. — Ceskoslovenska rusistika, 35, 1990,
s. 197 — 205, rus. res. s. 205.

Ciastkové systémy slovnej zasoby z konfrontaéného aspektu. — Slavica Slovaca, 25,
1990, s. 257 — 266, rus. res. s. 266, ro¢. 26, 1991, s. 12 — 25.

Sémantizacia v dvojjazy¢nom slovniku. — In: Metédy vyskumu a opisu lexiky slovan-
skych jazykov. Materialy zo sympozia konaného v ramci 7. zasadnutia Lexikolo-
gicko-lexikografickej komisie pri Medzinirodnom komitéte slavistov (Nové Vozo-
kany 24. — 26. aprila 1989). Red. V. Blanar et al. Bratislava, Jazykovedny ustav
Ludovita Stira SAV 1990, s. 225 — 230.

Funkcional’no-semanti¢eskaja tipologija leksifeskich ekvivalentov. — In: Doklady i
soobs¢enija Cechoslovackoj delegacii. 7. meZdunarodnyj kongress prepodavatelej
russkogo jazyka i literatury. Moskva, SSSR, 1990. Russkij jazyk i literatura
v ob3¢enii narodov mira. Problemy funkcionirovanija i prepodavanija. Praga, Ce-
choslovackaja associjacija russistov 1990, s. 414 — 417.

1991

Onomaziologicky aspekt jazykovej konfrontiacie. — Slavica Slovaca, 26, 1991, s. 208 —
220, rus. res. s. 220.

Typoldgia ekvivalentov a Struktra hesla v dvojjazyénom slovniku. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 10, 1991, €. 3 — 4, s. 29 — 30 (tézy prednasky na 4. celoslovenskom stret-
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nuti jazykovedcov konanom v diioch 1. — 2. 10. 1991 v U¢ebno-vychovnom zariadeni
UK v Modre-Piesku).

1992

Spajatelnost’ slov a jej odraz v slovniku. — Jazykovedny ¢asopis, 43, 1992, s. 116 — 125,
angl. res. s. 126.
1993

Porovnavaci opis lexikalnej ziasoby. Bratislava, Veda 1993. 192 s. (spoluautori J. Dolnik,
J. Benkovicova).
Ref.: Horecky, J.: Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 55 — 57.

Vel’ky slovensko-rusky slovnik. (Paralelny rus. nazov.) 5. diel. T — Vu. 1. vyd. Red.
E. Sekaninova et al. Bratislava, Veda 1993. 496 s. (spoluautori J. Benkovicova,
P. Dur¢o, M. Masarova, M. Petrufova, K. Sakanova, A. Sebestova).

Frazeologiceskaja ,,periferija“ i jejo predstavlenije v tolkovom slovare. — In: Frazeolé-
gia vo vzdeldvani, vede a kultire. Phraseology in Education, Science and Culture.
Zbornik materidlov z II. medzinarodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. — 16.
september 1992. Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka §kola pedagogicka, Fakulta
humanitnych vied 1993, s. 186 — 193.

Korpus textov slovenského jazyka. — Slovenska re¢, 58, 1993, s. 89 — 95.

Spéajatel’nost’ slov a jazykova norma. — Kultira slova, 27, 1993, s. 270 — 276.

Konfrontacna lexikoldgia slovanskych jazykov — onomaziologicky aspekt. — In: XI. medzina-
rodny zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. S. Mislovicova et al. Bratislava, Veda
1993, s. 528 — 5209.

Typolégia lexikalnej spajatelnosti. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 12, 1993, s. 30 (tézy
prednasky konanej dia 30. 11. 1993 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Bratislave).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava 1993. — In:
Knizna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1 (ref)).

Spéajatelnost’ slov. — Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 24, s. 6.

1994

Vychodiska dvojjazycnej lexikografie. (Konfrontaéna semiolégia a onomaziologia.) —
Jazykovedny ¢asopis, 45, 1994, s. 19 — 30, angl. res. s. 30.

Teoreti¢eskije predposylki sopostavitePnogo issledovanija ¢astnych leksiko-semantices-
kich sistem. — In: TeoretiCeskije i metodologiceskije problemy sopostavitePnogo
izu€enija slavianskich jazykov. Red. H. Béli¢ova — G. Nes¢imenkova — E. Rudnik-
Karwatowa. Moskva, Nauka 1994, s. 70 — 79.

Budovanie automatizovaného korpusu slovenskych textov. — Slovenské pohPady na
literatiru, umenie a Zivot, 4 + 110, 1994, &. 8, s. 116 — 117. — Dalgie uverejnenie pod
rovnakym nazvom: In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 13, 1994, s. 26 — 27.

Item Ordering in the Bilingual Dictionary Entry. — In: International Conference LP *94.
Prague, August 16 — 18, 1994. Item-Order in Natural Languages. Program and
Abstracts. Prague, Charles University, Institute of Linguistics and Finno-Ugric
Studies and Institute of Phonetics 1994 (bez paginacie).
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Dostat’ sa do krazov. — Kulttra slova, 28, 1994, s. 57 — 58.

1995

Velky slovensko-rusky slovnik. (Paralelny rus. nizov.) 6. diel. Vy — Z. 1. vyd. Red.
E. Sekaninova et al. Bratislava, Veda 1995. 704 s. (spoluautori L’. BalaZova,
J. Benkovitova, P. Durco, T. Grigorjanova, M. Masarova, M. Petrufova, K. Saka-
nova, A. Sebestova).

Monokolokabilné slova v slovencine. — Jazykovedny casopis, 46, 1995, s. 83 — 98, angl.
res. s. 99.

1996

Prinos ,,bratislavskej lexikografickej Skoly“ k teorii a praxi dvojjazy¢nej lexikografie. —
Kultira slova, 30, 1996, s. 134 — 141.

Nové trendy v lexikografii. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 15, 1996, s. 49 — 50 (tézy
prednasky konanej dia 21. 11. 1996 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Bratislave).

1997

Lexikografia a pocitace — slovensky variant. — In: Slovenc¢ina na konci 20. storocia, jej
normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava,
Veda 1997, s. 304 — 311.

Tvorba dvojjazyénych terminologickych slovnikov s pocitacovou podporou. — Kultiira
slova, 31,1997, s. 201 — 210.

Comparative Analysis of English and Slovak Translation of Plato’s Republic. — In:
TELRI. Trans-European Language Resources Infrastructure Copernicus Prog-
ram. Newsletter No 5. Prague, Charles University 1997, s. 15— 19.

Parallel Corpora and Equivalents not Found in Bilingual Dictionaries. — In: TELRI.
Trans-European Language Resources Infrastructure Language Application for
Multilingual Europe. Proceedings of the Second TELRI Seminar Kaunas April 17
— 20 1997. Red. N. Volz — R. Marcinkeviciene. Mannheim — Kaunas, Institut fiir
Deutsche Sprache — Vitauto DidZiojo Universitas 1997, s. 69 — 75.

Jazykové zdroje a ,,nova lexikografia“ (1. ast). — Jazykovedny zapisnik, 76, 1997, s. 35 — 36
(tézy prednasky konanej 2. 12. 1997 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Bratislave).

Corpus and Criteria of Collocation. — In: Europhras *97. Phraseology and Paremiology. The-
ses. International Symposium Liptovsky Jan, September 2. — 5. 1997. Bratislava, Com-
mision for Phraseology by Slovak Committee of Slavists 1997, s. 23.

Slovackaja sopostavitelnaja leksikologija i dvujazyénaja leksikografija v metodologic¢eskom
kontekste. — In: Sopostavitel'noje opisanije statiki i dinamiki sovremennogo russkogo
jazyka v teoretiCeskom i prikladnom aspektach. Tezisy dokladov. Mezdunarodnaja na-
ucnaja konferencija. Bratislava, 11 — 12 sentabria 1997. Bratislava, Universitet im. Ja.
A. Komenskogo — Metodi¢eskij centr 1997, s. 32 — 33.

1998
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Slovackaja sopostaviteI’'naja leksikologija i dvujazy¢naja leksikografija v metodo-
logiceskom kontekste. — In: SopostavitePnoje opisanije statiki i dinamiki
sovremennogo russkogo jazyka v teoreticeskom i prikladnom aspektach.
MeZdunarodnaja naucnaja konferencija. Bratislava, 11 — 12 sent’abria 1997. Red.
R. Blazsek. Bratislava, Universitet imeni Komenskogo 1998, s. 120 — 125.

Jubilujuca Klara Buzassyova. — Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 155 — 157 (k 60. narodenindm
K. Buzassyovej).

1999

Problém vycleniovania ustalenych lexikalizovanych spojeni pomocou Statistickych na-
strojov. — Jazykovedny ¢asopis, 50, 1999, s. 94 — 100, angl. abstrakt s. 94.

Terminografické ivahy na margo inovacnej prirucky. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 214
— 219, angl. abstrakts. 214.

O slovnikoch. — Literarny tyzdennik, /2, 1999, €. 29, s. 2.

Metalexicography and Reusability of Bilingual Dictionaries. Abstracts. 4" European Seminar
Text Corpora and Multilingual Lexicography. Bratislava, November 5 — 7 1999. — In:
TELRI. Trans-European Language Resources Infrastructure. Concerted Action in the
Framework of the Copernicus Program. Newsletter No 9. Prague, Charles University
1999, s. 18 — 19.

th

2000

Dictionary of Social Protection Terms. Slovakian — English. English — Slovakian. (Para-
lelny slov. nazov.) Red. B. Veghte et al. 1. vyd. European Commision 2000. 370 s.
(spoluautorka).

Glossary of Social Protection Terms. English — Bulgarian — Macedonian — Romanian —
Slovakian. (Paralelny bulh., maced., rumun. a slov. nizov. ). Red. B. Veghte et al.
1. vyd. European Commision 2000. 364 s. (spoluautorka).

Problems of Semantic Subdivision in Bilingual Dictionary Entries. — In: International
Journal of Lexicography, 13,2000, ¢. 1,s. 12 —28.

Spracovanie ustalenych spojeni vo vykladovom slovniku. Navrh. — In: Nova slovni zaso-
ba ve vykladovych slovnicich. Sbornik prispévki z konference. Praha 31. 10. — 1.
11. 2000. Red. O. Martincova — J. Svétla. Praha, Ustav pro jazyk ¢esky Akademie
véd Ceské republiky 2000, s. 43 — 54.

Internet a slovencina. — In: Mesto a jeho jazyk. Sociolinguistica Slovaca. 5. Ed. S. On-
drejovic. Bratislava, Veda 2000, s. 233 — 241 (spoluautor V. Benko).

Viacslovny termin a lexikalizované spojenie. — In: Clovek a jeho jazyk. I. Jazyk ako
fenomén kultury. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Ed. K. Buzassyova. Brati-
slava, Veda 2000, s. 481 — 493.

Lexikalizované spojenia v kontexte ustdlenych spojeni. — In: Principy jazyka a textu.
Materialy z medziniarodnej vedeckej konferencie konanej 9. — 10. 3. 2000 na
Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Zost.
J. Dolnik. Bratislava, Univerzita Komenského 2000, s. 138 — 149, angl. res. s. 149,
lit. s. 149 — 153.
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2001

Slovencina a ¢eStina v pocitaovom spracovani. Zbornik referatov z konferencie Brati-
slava 26. — 27. oktobra 2001. Ed. A. JaroSova. Bratislava, Veda 2001. 196 s.

Narodny korpus slovenského jazyka: lingvistické a pocitacové aspekty. — Kultira slova,
35,2001, s. 193 — 199.

Jazykoveda na turovni informacnej spolofnosti. Priklad dvoch &eskych lingvistickych
pracovisk. — Jazykovedny ¢asopis, 52, 2001, s. 39 — 44.

PoznamKky k lexikografickej koncepcii Petra Tvrdého. — In: Peter Tvrdy. Zbornik zo
seminiara k 150. vyrofiu narodenia 28. novembra 2000. Zost. S. Ondrejovi¢ —
K. Fircakova — D. Lechner. Bratislava, Univerzitna kniZnica — Jazykovedny tstav
Ludovita Stira SAV 2001, s. 27 - 34.

Mala inventira pred hPadanim spolocného jazyka. — In: Sloven¢ina a ceStina v
pocitatovom spracovani. Ed. A. JaroSova. Bratislava, Veda 2001, s. 7 — 10.

8. ro¢nik sttaze Slovnik roka. Pestry svet referenénych prirudiek z pohl'adu prekladatelov. —
Knizna revue, 11, 2001, ¢. 23,5s. 7.

Zostavil Ladislav Dvonc

SLOVENCINA A CESTINA V POCITACOVOM SPRACOVANTI

Hoci sa pocitacova lingvistika vo svete etablovala ako samostatny vedny odbor uz pred
niekol’kymi desatrofiami, u nas je vyskum v tejto oblasti stile rozdrobeny do ostrovéekov
viac ¢i menej izolovanych aktivit prebiehajticich v odlisnych vednych odboroch a teoreticko-
aplikaénych kontextoch. Na jednej strane sa ukazuje ako Coraz nastojéivejSia poziadavka
vytvorit’ §kalu efektivnych pocitacovych nastrojov na lingvisticky vyskum, zameranych najmé
na lexikografické prace, na vyskum v oblasti hovorenej reéi, na verifikaciu vysledkov lingvis-
tického vyskumu porovnanim s redlnymi jazykovymi udajmi, na prace v oblasti porovnavacej
lingvistiky, sémantiky, kognitivnej lingvistiky a pod. Na druhej strane je zrejmy Coraz vacsi
zaujem o praktické pocitacové aplikacie vyuzivajuce vysledky lingvistického vyskumu. Apli-
kacie automatizovaného spracovania hovorenej reéi, pisanych textov, systémy na podporu
strojového prekladu, Struktarované lexikalne a sémantické databazy st dnes mimoriadne
ziadané aj v azda netypickych oblastiach — napriklad v ekonomike, pri preklade a analyze
pravnickych textov, v pedagogike, v softvérovom inzinierstve, ale aj v mnohych priemysel-
nych odvetviach. Poéitacova lingvistika by mala byt tym aplikacno-vednym odborom, ktory
dava lingvistom do ruk nastroje na ¢oraz kvalitnejsi lingvisticky vyskum a ktory zaroven
sprostredktiva vysledky tohto vyskumu Sirokému spektru zaujemcov z inych oblasti. Rozdro-
benost’ a nekoordinovanost’ aktivit v oblasti pocitadovej lingvistiky na Slovensku sa vSak zda
byt prekazkou pri dosahovani zelatel'nych vysledkov tak v lingvistickom vyskume, ako aj vo
vyuzivani vysledkov lingvistického vyskumu v praxi.

ZlepSenie vzajomnej informovanosti odbornikov i laikov zaoberajucich sa problemati-
kou vzajomného vzt'ahu pocitacov a jazyka bolo hlavnym cielom medzindrodného seminara
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Slovencina a ceStina v pocitacovom spracovani, ktory sa v dioch 26. — 27. oktobra 2001
uskutocnil na péde Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Toto svojim
obsahom a zameranim ojedinelé podujatie na vel'mi dobrej Girovni pripravili zanieteni pracov-
nici Jazykovedného ustavu L. Stira SAV v tzkej spolupraci s Pedagogickou fakultou UK,
najmi s tunaj$im Laboratériom pocitaovej lingvistiky. Na seminari sa prezentovalo 67
ugastnikov (Nemecko, Ceska republika, Slovensko) zo vzdelavacich institacii humanitného
i technického smeru, z vyskumnych aj komerénych organizacii. Pocas dvoch dni odznelo
17 prispevkov z oblasti korpusovej lingvistiky, lexikografie, rozpoznavania a syntézy reci,
analyzy jazyka a pocitacovych aplikacii na podporu vyucby jazyka.

Silné zastipenie prednasajicich z viacerych $pikovych pracovisk z Ceskej republiky
bolo vyznamnym obohatenim celého podujatia. Ceskéa poéitadova lingvistika — na rozdiel od
slovenskej — je cielavedome budovana ako samostatny odbor uz viac ako 30 rokov a v sucas-
nosti predstavuje Siroké spektrum badatel'skych a aplikovanych aktivit od matematicke;j
lingvistiky cez poéitacovu lexikografiu, strojovy preklad, spracovanie reCového signalu az po
korpusovt lingvistiku. Slovenska odborné verejnost’ tak mohla ziskat’ ucelenej$i pohl'ad na
mnohostranné vysledky prace v oblasti pocitacového spracovania ¢estiny, ktord patri v tomto
smere medzi eurdpsku a vo viacerych parametroch aj medzi svetova $picku.

Seminér otvorila A. Jaro§ova (JULS SAV, Bratislava). V kratkosti charakterizovala
historiu a sucasnost’ formalnej (matematickej) a pocitacovej lingvistiky na Slovensku. Vy-
zdvihla najmd vedecku, pedagogickt a organizaénu pracu prof. J. Horeckého, ktory sa od
zaciatku Sest'desiatych rokov 20. storo€ia usiloval uplatiiovat’ principy a metody matematicke;j
lingvistiky na materiali slovenského jazyka. Sved¢i o tom vySe patdesiat §tadii a ¢lankov z
danej problematiky v bibliografii J. Horeckého, ktorych zoznam dostali Gc¢astnici seminara k
dispozicii. Treba ocenit’, Ze nestor slovenskej pocitacovej lingvistiky aj osobnou tucastou,
cennymi pripomienkami, podnetmi a radami prispel k uspesnému priebehu seminara.

Statistickym metodam aplikovanym na automatickt analyzu jazyka sa venoval J. Ha -
ji¢ (Ustav aplikované a formalni lingvistiky, Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Kar-
lovy, Praha). Jeho vystipenie predznamenalo celkovil vysokd troven semindra. Sustredoval
sa na metddy analyzy a znackovania textov v prirodzenom jazyku na morfologickej
a syntaktickej Grovni. Morfologicka tiroven v tomto pripade zahtia aj fonetickil, fonologickt
a CiastoCne aj ortograficka jazykovll rovinu. Na morfologicku analyzu sa vyuZiva pocitacova
implementacia tvaroslovného slovnika ¢estiny, na nasledné znackovanie sa pouzivaju Statis-
tické a Statisticko-lingvistické metody zaloZené na skrytych markovovskych modeloch alebo
na principe maximalnej entropie. Syntaktickd uroven je vnutorne ¢lenend na roven povrcho-
vej syntaxe a na tektogramaticka Groveii, opisujucu hibkovi syntax. Analyza syntaktickej
urovne sa realizuje Statistickymi metdédami s pouzitim korpusu uz anotovanych viet. Vysled-
kom je reprezentdcia viet vo forme zavislostného stromu. Na zéver autor na konkrétnom
priklade demonstroval vyuzZitie tejto koncepcie pri aplikacii automatického strojového prekla-
du textu z ¢estiny do slovenciny.

K. Furdik (Juvier, s. s r. 0., KoSice) predstavil koncepciu analyzy textu zaloZen(i na
intencionalnom inkrementalnom uceni. Pri tomto pristupe sa pouzivaju Statistické a heuristic-
ké metddy na identifikaciu paradigmatickych a syntagmatickych vztahov medzi jazykovymi
jednotkami textu na morfologickej, syntaktickej a sémantickej Grovni, a to bez apridornych
jazykovych vedomosti, pravidiel a slovnikov. Tazisko sa kladie na subjektivizaciu autonom-
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neho pocitaCového systému, na uciace sa algoritmy schopné vytvarat’ si vnutorné kvazijazy-
kové struktury na zaklade principu différence.

J.Hag§anova (Laboratorium pocitacovej lingvistiky PdF UK, Bratislava) a E. K 0 s-
tolansky (Fakulta prirodnych vied UCM, Trnava) predstavili projekt tvorby referen¢nej
morfologickej databazy slovenciny. Cielom bolo zhromazdit morfologické udaje o kazdom
slove sticasnej slovenskej lexiky, ako ju zachytava Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ,
1997). Algoritmické spracovanie flektivnej slovenskej morfologie sa budovalo na baze exis-
tencie virtudlneho slovnika, ktory obsahuje vybrané udaje o ohybanych slovach a vzoroch
ohybania. Morfologické kategorie boli identifikované pre jednotlivé ohybné slovné druhy
zvlast’ a boli umiestnené v referen¢nej morfologickej databaze slovenského jazyka. Vysled-
kom je z morfologického hl'adiska iplne ohodnotena lexika KSSJ, Struktirovana podla slov-
nych druhov a paradigiem. Samostatné stiibory tvoria vzory ohybania. Ku kazdému slovnému
druhu existuje datovy stibor, ktory obsahuje najpouzivanejsie slova z daného slovného druhu
v sucasnej spisovnej slovencine. Tieto subory st k dispozicii na d’alsi vyskum alebo na tvorbu
jazykovych aplikécii.

Problematike rozpoznavania a syntézy reéi sa venoval M. R u s k o (Ustav informatiky
SAV, Bratislava). StarSie metody spracovania reci, zalozené na expertmi definovanych pra-
vidlach, sa v prezentovanom pristupe nahradzaji udajmi riadenymi algoritmom, to znamena,
7e informacia o vlastnostiach reového signalu sa ziskava z rozsiahlych recovych databaz.
Tento pristup sa vyuzil pri rozpoznavani re¢i v telefonickych rozhovoroch a pri naslednej
syntéze re€i. Zakladom bolo vytvorenie slovenskej reCovej databazy, kompatibilnej so Stan-
dardom SpeechDat, ako stcasti databazy SpeechDat-E pre rustinu, ¢eStinu, pol'stinu, mad’ar-
¢inu a slovenéinu. Zaroven boli vyvinuté vlastné softvérové nastroje na anotaciu a analyzu
reCového signalu, pomocou ktorych sa oznackovali slovenské telefonické rozhovory v databa-
ze SpeechDat-E. Tato databaza je prvym velkym korpusom telefonickej re¢i na Slovensku a
je k dispozicii na d’al$ie vyuZzitie. Vo vyvoji je nova verzia idajmi riadeného re¢ového synteti-
zatora slovenciny, pracujlica na zaklade SpeechDat-E databazy.

J.Ivanecky (IBM Speech Systems, Heidelberg, SRN) poukézal na vyznam fonetic-
kej abecedy SAMPA pre kodovanie fonetickej transkripcie v pocitaéovom rozpoznavani reci.
Struéne zhrnul historiu kodovania hovorenej re€i, vyvoj jednotlivych kddovacich tabuliek az
po vSeobecne akceptovanu abecedu SAMPA a upozornil na absenciu kédovania pre ¢eStinu
a pre slovenéinu. Jadrom prispevku bol navrh pracovnej verzie znakov SAMPA pre slovendi-
nu s poukdzanim na problematické miesta a moznosti ich rieSenia. V blizkej buducnosti sa da
ocakavat’ vyrieSenie nejednoznacnosti a zaradenie slovenciny do oficidlneho zoznamu jazykov
opisanych syst¢émom SAMPA.

Po bloku analyzy a syntézy hovorenej re¢i nasledovali prispevky z oblasti korpusove;j
lingvistiky a lexikografie. Vstupom do oblasti korpusovej lingvistiky bola informacia o aktu-
alnom stave Ceského narodného korpusu (CNK), ktori predniesol F. C ermak (Ustav
Ceského narodniho korpusu, FF UK, Praha). Po stru¢nom, zato viak vy¢erpavajucom exkurze
do dejin a stiCasného vyvoja v oblasti budovania lingvistickych korpusov boli definitoricky
$pecifikované také zakladné pojmy ako jazykovy korpus, jeho reprezentativnost, variabilita,
spdsoby ziskavania korpusovych dat, Standardizacia formatov textov, ich znovupouzitelnost’ a
pod. V tomto ramci autor prezentoval aj historiu a stiéasnost’ CNK nielen ako lingvisticko-
softvérového produktu, ale azda v prvom rade ako samostatnej institacie — Ustavu Ceského
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néarodniho korpusu. CNK je suhrnny nazov pre niekol’ko zloziek nachadzajucich sa v réznom
§tadiu rozpracovanosti a vyvoja. Zakladné delenie je na synchronny a diachronny korpus. V
ramci synchrénneho korpusu dominuje vel'kostou synchréonny korpus pisanych textov (zaht-
na texty od roku 1990, v st¢asnosti obsahuje okolo 100 miliénov morfologicky oznackova-
nych a lematizovanych textovych slov), patri sem vSak aj synchronny korpus hovorenej reci
(hovoreny jazykovy material z Prahy a okolia z rokov 1988 — 1996, okolo 700 000 slov) a
synchrénny ndrecovy korpus. Ciastoéne podobné je aj ¢lenenie diachronneho korpusu na
zlozku diachrénneho korpusu pisanych textov (zahina autentické texty od 2. polovice 13.
storo¢ia do roku 1990, 1 750 000 textovych slov) a diachrénneho ndarecového korpusu. Po-
stupne budovanou zlozkou, ktorda ma predovsetkym pomocny charakter, je lexikograficka
databdza dostupnych elektronickych slovnikov rozneho druhu. V stgasnosti je CNK najvaé-
§im a najlepsie Struktirovanym zdrojom explicitnych jazykovych udajov ¢estiny. MozZnosti
jeho dalsieho vyuzitia si mnohostranné: tvorba slovnikov zohl'adiiujucich skutoéné a verifi-
kovatel'né jazykové zdroje, baza znalosti pre systémy pocitacového spracovania jazyka, veri-
fikacia a pripadna modifikacia samotnej lingvistickej teérie a v neposlednom rade je tu aj
Siroké mimolingvistické vyuZzitie vo vSetkych oblastiach a disciplinach, ktoré v tej ¢i onej
forme pracuju s jazykom a s jazykovymi tidajmi.

Cesky narodny korpus z programétorského hladiska priblizil M. K i e n (Ustav Ceské-
ho narodniho korpusu, FF UK, Praha). Venoval sa otazke ziskavania textov, textovych forma-
tov a ich konverzie do zvoleného $tandardu SGML. Nasledna morfologicka analyza, odstra-
nenie viacznacnosti a lematizéacia sa vykonavaju automaticky pomocou nastrojov vyvinutych
v Ustave formalni a aplikované lingvistiky MFF UK. Vysledkom je anotovany §truktirovany
text vo formate SGML, kde je ku kazdému slovnému tvaru priradeny prave jeden zakladny
tvar (lema) a zodpovedajiice morfologické kategérie. Dalej boli prezentované programové
nastroje na pracu s korpusom, najmé rozhranie GCQP, vyvinuté P. Rychlym z Fakulty infor-
matiky Masarykovej univerzity v Brne, ktoré je k dispozicii registrovanym pouzivatelom na
internetovych strankach Ustavu Ceského narodniho korpusu (http://ucnk.ff.cuni.cz). Jadrom
CNK je v stuéasnosti systém CQP (Corpus Query Processor), vyvinuty na univerzite v Stutt-
garte. Vézba na tento systém sa z dlhodobého hladiska javi ako rizikova, preto sa P. Rychly
ujal prac na vyvoji vlastného, uplne nového korpusového nastroja, ktory by mal v kratkom
Case nahradit’ cely systém CQP.

V. Kitecdkova (Katedra romanistiky, Fakulta humanitnych vied UMB, Banska Bys-
trica) prezentovala vysledky ankety o vyuZivani informacii v terminologickych databazach
a slovnikoch pri preklade odbornych textov. Terminologicky zdznam ako zakladna jednotka
terminologickej databazy je tvoreny informaciami jazykového charakteru, encyklopedického
charakteru a tzv. administrativnymi informaciami. Z vysledkov prieskumu realizovaného
v ramci Jednoty timoénikov a prekladatel'ov vyplyva, Ze okrem terminov vo vychodiskovom a
cielovom jazyku su pri praci s terminologickou databazou hl'adané najmé definicie terminov,
kolokacie, informacie o synonymach, o tematickej oblasti, z ktorej termin pochadza, ale zau-
jimavé su aj gramatické informacie a informacie o spisovnosti terminu. Ziskany prehl'ad
poziadaviek je cennym materidlom pri navrhu a tvorbe budicich terminologickych databaz
a prekladovych slovnikov.

Vysledky projektu viacjazyéného slovnika vlastnych mien a nadzvov lokalit predstavil P.
D ur ¢ o (Katedra jazykov, Akadémia Policajného zboru, Bratislava). Hlavnou tlohou riesite-
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Pov bolo spracovanie pravidiel vyslovnosti vlastnych mien pre automaticky vyslovnostny
transkriptor. Zaujimavym sprievodnym produktom bolo aj zhromazdenie prakticky uplnych
zoznamov krstnych mien, priezvisk, ndzvov lokalit, ulic a firiem v siedmich jazykoch. Korpus
slovenskych vlastnych mien obsahuje 228 646 poloziek. Vysledky projektu st k dispozicii
pre d’alsi vyskum v oblasti fonetiky, onomastiky a pocitacovej lingvistiky.

L. Kralc¢ak (Katedra slovenského jazyka, FF UKF, Nitra) informoval o planovanom
projekte Slovnika $tirovskej slovenciny, ktory by sa mal realizovat’ v spolupraci s Laborato-
riom pocitacovej lingvistiky PdF UK a ktory by zaroveni tvoril zaklad budiiceho diachronneho
korpusu slovenéiny. Ako problematické sa javi z historickolingvistického hl'adiska presné
Casové vymedzenie §tirovského obdobia, z informatickej stranky je to zasa pracnost’ konver-
zie textov do elektronickej podoby. Rozsah korpusu sa predpoklada okolo 15 az 20 miliénov
slovnych tvarov.

Prvy defi seminara sa zavis$il prijemnym veéernym posedenim v priestoroch Jazykoved-
ného ustavu L. Stira SAV. Druhy defi rokovania otvoril K. Pala (Katedra informac¢nich
technologii, Fakulta informatiky MU, Brno). Predstavil ambicidézny projekt ¢eskej lexikalnej
databazy (CLD), z ktorej by v blizkej buducnosti mal vznikniit’ aj novy reprezentativny slov-
nik stcasnej Cestiny. CLD by mala slizit' ako zdroj lexikalnej informacie pre ¢estinu a tiez
ako Ciastkovy modul reprezentacie znalosti pre rézne aplikacie pocitacového spracovania
prirodzeného jazyka. Zakladnymi jednotkami v CLD su bud’ jednotlivé lemy (napr. diim),
alebo standardné kolokacie (napr. vysoka Skola). Predpokladany rozsah navrhovanej CLD je
priblizne 50 000 hesiel.

Vnutornu Struktiru navrhovanej CLD vo formate XML bliZsie opisal P. S m r z (Kated-
ra informac¢nich technologii, Fakulta informatiky MU, Brno). Struéne pribliZil historiu jazyka
XML a sposob jeho vyuzitia pri spracovani slovnikovych zdznamov. Poukazal na vyhodnost’
re$pektovania medzinarodného Standardu definicie DTD pre XML dokumenty tak, ako ich
definuje konzorcium TEI (Text Encoding Initiative). Na priklade osemzvizkového Slovnika
spisovného jazyka Ceského sa demonstrovala postupnost’ jednotlivych krokov transforméacie
slovnikovych hesiel do XML.

Z.Brontvay (Ustav pre jazykovi vyucbu Studentov, Bratislava) prezentoval kon-
cepciu softvérovej a multimedialnej podpory vyucby slovenského jazyka a slovenskych realii.
Pripravované CD ROM by malo byt organizované do interaktivnych lekcii zameranych na
vyslovnost,, zakladné porozumenie jazyka, vyssi stupen zvladnutia frazeologickych a umelec-
kych foriem, malo by obsahovat’ slovnik najfrekventovanejsich slov, moznosti vyhl'adavania,
podporu e-mailu a interaktivnych on-line prednasok s lektorom.

V panelovej diskusii J. Haji¢ predstavil softvér na anotaciu povrchovej a hibkovej syn-
taxe, pouzivany na transformaciu viet korpusu do zavislostného stromu. J. Ivanecky sa veno-
val problému nejednoznaénosti pri fonetickej transkripcii na rozpoznavanie hovorenej reci,
pricom jeho prezentacia bola zaroven aj praktickou ukazkou riesenia tohto problému.

Historiu vyvoja pocitacovych nastrojov na podporu slovenskych lexikografickych pro-
jektov zhrnul V. Benk o (PdF UK / JULS SAV, Bratislava). Retrospektiva siahala az do
roku 1988 — k projektu kodovania Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ, 1987) do
tvaru spracovatelného na osobnom poéitaéi. Jednym z vysledkov tohto projektu bol aj navrh
znackovacieho jazyka MOM (My Own Markup), ktory sa osvedcil natol’ko, Ze bol (s malymi
modifikdciami) pouzity aj v niekol’kych d’alsich lexikografickych projektoch. Vyvoj pokraco-
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val prepisom Slovnika slovenskych nare¢i (1994) do MOM, pri¢om vznikol tzv. validaény
parser — nastroj na kontrolu syntaktickej spravnosti textov pisanych v jazyku MOM. Vzapiti
sa touto technoldgiou realizovalo vydanie treticho a Stvrtého zvdzku Historického slovnika
slovenského jazyka (1994, 1995), softvér na podporu MOM sa obohatil o konverzny program
z formatu T602. Projekt Synonymického slovnika slovenciny (1995) bol v porovnani s pred-
chadzajicimi projektmi naroénejsi na kontrolu spravnosti hesiel, najma na verifikaciu konzis-
tencie synonymickych radov. Vyvinulo sa preto viacero pomocnych softvérovych nastrojov,
ktoré vyznamne zjednodusili, zefektivnili a zrychlili validaciu slovnikovych textov vo formate
MOM. VynaloZené usilie sa zuro€ilo pri trefom vydani KSSJ, ked’ existujtica elektronicka
verzia predchadzajuceho vydania skratila proces dopliiania a prepractivania slovnika podla
odhadov minimalne o jeden rok.

G. Gazi (JULS SAV, Bratislava) predostrel navrh analyzy $tylisticko-sémantického
obsahu textov na principe pocetnosti zastupenia morfologickych kategorii jazykovych jedno-
tiek v texte. Poukazal na moznost’ pouzitia pravdepodobnostnych a Statistickych metdd, na-
priklad hierarchickej aglomerativnej zhlukovej analyzy, na Strukturovanie textov v korpuse
podla sémantickych a Stylistickych priznakov.

Seminar uzavrela a pritomnym sa za prispevky a aktivnu ucast’ pod’akovala A. Jaroso-
va. Zaroven vyjadrila nadej, Ze podujatie splnilo svoj ciel’ a pontklo platformu na ,,hl'adanie
spoloéného jazyka® pre 'udi zaoberajtcich sa pocitatovou lingvistikou na Slovensku. Viaceri
pritomni prejavili zaujem o pripadny nasledujtici roénik tohto seminara, kde, ako difame, by
sa uz mohli prezentovat’ konkrétne vysledky spoluprace doteraz izolovanych vyskumnych
a vyvojovych skupin pocitacovych lingvistov na Slovensku.

O vysokli odborni a organizaénli Groven podujatia sa zasluzili najmi A. JaroSova,
V. Benko, M. Fedak i d’alsi organizatori z Jazykovedného ustavu L. Stara a z Pedagogickej
fakulty UK. Prispevky, ktoré odzneli na seminari, boli pohotovo publikované v zborniku
Slovencina a Cestina v pocitacovom spracovani (Ed. A. Jaro$ova Bratislava, VEDA 2001.)
a su k dispozicii Sirokej verejnosti.

Karol Furdik

TRADICIA A PERSPEKTIVY GRAMATICKEHO VYSKUMU NA SLOVENSKU

Pod tymto nazvom sa 7. — 9. oktdbra 2001 v Smoleniciach konala vedecka konferencia s
medzinarodnou uéastou, ktori pripravil Jazykovedny ustav L. Stira SAV v spolupraci so
Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou pri SAV a s podporou Ministerstva kultary
Slovenskej republiky. S iniciativou usporiadat’ konferenciu vysiel riaditel’ ustavu a zaroven
predseda spolo¢nosti S. Ondrejovi¢ a bolo to naozaj slovo na Case, lebo od vyjdenia
akademickej Morfolégie slovenského jazyka uplynulo tGctyhodnych 35 rokov! Na tie ¢asy to
bolo naozaj monumentilne dielo v ramci slovanskych jazykov, len velka Skoda, Ze sa
renomovany autorsky kolektiv nepustil aj do spracovania syntaxe. Ako mi je zname, jedna z
hlavnych pri¢in, preco sa d’alej nepokracovalo, bola pravdepodobne (okrem subjektivnych
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doévodov) aj metodologickd nezhoda, ¢i urobit’ klasickl syntax, alebo vtedy uz moédnu
sémanticku ¢i generativnu. Kolektiv uz d’alej nepokracoval v spolo¢nej praci a zrejme ani
nebola vol'a. Neskor boli k dispozicii rozsiahle individualne monografie (J. Mistrik, F. Miko,
F. Kodi§, J. Kacala atudajne aj 100-stranovy rukopis J. Ruzi¢ku o jednoClennej vete).
Medzitym sa v ostatnych slovanskych jazykoch pripravili viaczvdzkové gramatické opisy
akademického typu.

O existujucich a moznych morfologiach uvazoval J. Furdik. Hoci Morfologiu z r.
1966 hodnotil ako progresivnu, na svoju dobu modernfi, metodologicky homogénnu,
primarne deskriptivnu, formalno-sémanticku, zdanlivo az vyCerpavajiico komplexnt. A prave
v tejto komplexnosti vidi v nej aj istli nevyhodu, lebo sa zdalo, Ze je to ,,posledné slovo®, a tak
dalsie prace (najmid vysokoskolské ucebnice a metodické prirucky) boli len istym
varirovanim & dopliianim chybajucich detailov. Nové morfologické opisy by mali vychadzat
predovsetkym z prirodzenosti a s dorazom na sémantiku.

Svoju koncepciu aj s navrhmi na rieSenie predlozil J. Dolnik. Podla neho by
najschodnejSou cestou bola dnes revitalizacia existujucich opisov morfologickej roviny, saim
v8ak dava prednost’ explanac¢no-deskriptivnej morfoldgii, vychadzajicej z prirodzenosti
jazyka ako zakladu explana¢nych zmien. Teda skimat to, ktora zmena je prirodzena a preco.
Sledovanie jazykovych konfliktov je podla J. Dolnika slabé miesto sucasnej slovenskej
lingvistiky, s ¢im moZno naozaj sthlasit’.

Na zlozitost’ poziadaviek sucasnej i buducej spolo¢nosti poukazal J. Koten sk y: dat’
prednost’ vedeckym gramatikdm pred aplikaénymi, ked” tu buda prichadzat’ s novymi
podnetmi $koly, interenet, vyucovanie domaceho jazyka ako cudzieho a pod. Bud’ teda robit’
gramatiky s univerzalnym zameranim, alebo vzhl'adom na konkrétnych adresatov? Podla
vsetkého v buducnosti nebudu stat’ na prvom mieste kritéria lingvistov.

Na konferencii bolo pritomnych do 40 ucastnikov. Ako to uz na takychto podujatiach
byva, niektoré referaty boli skor mozaikovité, priCom prevazovala morfologicka problematika
nad syntaktickou. Aj ked” S. Ondrejovi¢ v ivodnom referate opravnene zdoraznil, Ze ¢im sa
tento projekt bude odstivat’ na neskorSie, tym bude pozicia menej vyhodna. Momentalne je
potrebné, aby sa spojili vSetky sily, hoci na konferencii sa nevyjasnila otazka, ako
metodologicky postupovat’ a vobec akému typu gramatiky dat’ prednost’. Nie nahodou nazval
svoje vystupenie J. Kotensky ako ,,Snenie a myslenie o budicich gramatikach prirodzenych
jazykov*.

Hlavnou organizatorkou konferencie bola M. Simk o v 4, ktor4 prakticky po prvy raz
na konferencii tohto typu stadila vymoct’ od autorov aj kratke resumé referatov, ¢o prospelo
vedeckej trovni konferencie. VSetky materialy by mali vyjst’ v priebehu roka.

Jan Bosak
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operacnym
systémom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod operacnym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznacit' len na vytlace-
nom prispevku.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; N. L.
Feldman; s. 312, t. j.).

3. Désledne odlisovat’ ¢islicu 0 od vel'kého O a €islicu 7 od pismena /.

4. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci odse-
kov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

5. Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nad’alej uzu casopisu, pouzivat’ kurzivu, riede-
nie, horny/dolny index. Ni¢ nepodc¢iarkovat, nepouZzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

6. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; vr. 1988 --
1989), v textovom editore Word rozliSovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa,
a kratku c¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

7. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanske a i.), pi-
sat’ kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prisluiné pismeno, napr. #Z = Z, #z =
2, &2 =7, &z=72,#N=N, #n=n, #L =1L, #l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pou-
zivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

8. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym synergicky e-
fekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah po-
znamky (napr. ' Synergia znamené spolupdsobenie...).

9. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

10. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu magdap@juls.savba.sk (ak je pri-
spevok spracovany v textovom editore Word, s priponou .rtf, nie .doc.

11. Bibliografické idaje a citacie treba uvadzat’ podla doterajSieho Gizu Casopisu:

a) knizna publikacia:

HORECKY, J. — BUZASSYOVA, K. — BOSAK, J. a kol.: Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovenciny. Bratislava, Veda 1989. 440 s.

Synonymicky slovnik slovenc¢iny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000.
998 s.

b) stidia v zborniku:

FURDIK, J.: Slovo a jeho vyznamova §truktira. In: Ondrus P. — Horecky, J. — Furdik,
J.: Sucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1980, s. 7 — 49.

¢) ¢lanok v Casopise:

DOLNIK, J.: Motivécia ako princip prirodzenosti v morfologii. Jazykovedny &asopis, 44,
1993,s.3 - 13.

12. Uzavierka 1. cisla je 31. januara, uzavierka 2. ¢isla 31. maja v prisluSnom roku.
Prispevky sa prijimaju aj priebezne.

Sucast'ou kazdej Studie Jazykovedného Casopisu je zavizne abstrakt v anglickom jazyku
(vratane preloZzeného titulku). Abstrakt by mal mat" max. 100 slov a obsahovat’ tzv.
klicové slova na identifikiciu prispevku v ramei vedecko-vyskumnej oblasti.
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