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The paper deals with the problem of adaptation of English personal names within the system of
Slovak language. The author follows V. Blanar’s (1976; 1996) idea of linguistic and onomastic status of
proper name, and applies J. Furdik’s theory of contact motivation (Furdik, 1994; 2000; to be published).

1. O jazykovom systéme

1.1 A. Jirsova (1989) podava relativne uceleny obraz o nahl'adoch sucasnej
Ceskej lingvistiky na pojmy systém a Struktira. Chapanie tychto pojmov je v sloven-
skom kontexte viac-menej identické. Okrem toho systémovost’ a Struktirnost’ jazyka
sa dnes chapu v podstate apridrne, maju ontologickil platnost’ a si samozrejmym
pojmovym aparatom pre absoltitnu vi&sinu jazykovedcov.! Vychodiskom uvazovania
o tychto otdzkach je tradicne téza, Ze systém je vytvarany mnoZzinou prvkov (inventa-
rom) a mnozinou vztahov medzi nimi (3truktarou).”

1.2 Jazyk ako makrosystém (systém systémov) par excellence charakterizuju tie-
to zakladné vlastnosti: funkénost’, dynamickost, otvorenost’ a komplexnost’ (Jirsova,
op. cit., s. 242 n.). Je potrebné poznamenat’, Ze uvedené vlastnosti ,,pracuji’ na za-
klade synergickej formuly, navzajom sa ovplyviiuji a preskupuju. Ako vyplynie z
dalsich poznamok, jednotlivé vlastnosti nemozno charakterizovat’ osihotene a ich
zaradenie do prisluSnych odsekov (1.2.1 az 1.2.4) ma len ndzornt funkciu.

1.2.1 Prostrednictvom pojmu funkcia bezprostredne pozndvame ontologicku pod-
statu jazyka. Funkénost’ podmietiuje existenciu jazyka v spolocnosti, pricom najza-
kladnej$ou je komunikativna funkcia.’ S touto zakladnou premisou suvisi aj miera

! Porov. definiciu jazyka od V. Krupu (1974, s. 17): ,Jazyk je systém, presnejsie supersystém na-
vzajom prepojenych, hierarchicky usporiadanych systémov a podsystémov, ktory podlieha istym diachro-
nickym zmendm, neprestajne sa vyvija a je relativne otvoreny, a to nielen smerom k objektivnej realite,
ale aj smerom k inym jazykom.*

2 Systém je inventar prvkov spitych istymi vztahmi, resp. hierarchické siet' vztahov medzi prvka-
mi alebo skupinami prvkov daného objektu* (Horecky, 1978, s. 43).

3 Celé usporadani jazykového systému (jeho dynamismus, neustald restrukturace, rozélenéni do
subsystémil, otevienost) ma hlavni cil, aby jazyk plnil svou komunikativni funkci“ (Jirsova, 1989, s. 242).
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cudzich elementov v jazyku a ich integracia (integrovanost’) do jazykového systému
(porov. d’alej). Aj cudzie antroponyma (d’alej CA) funguji v preberajucom jazyku L,
(v naSom pripade ide o slovencinu — Lg) tak, aby nebola porusend komunikativna
funkcia jazyka (o pojme funkcia pozri aj Svozilova, 1988).

1.2.2 Jazykovy systém je dynamickd entita, ked’Ze sa neustdle dostava do inter-
akcie s inymi systémami.” Tato interakcia sa uskuto&iiuje jednak medzi jednotlivymi
jazykovymi systémami, jednak medzi jazykom a extralingvistickym priestorom, ktory
naii vplyva.’ Prvy vztah mozno nazvat interlingvalny a druhy extralingvalny. Okrem
toho sa vymedzuje vztah intralingvalny (o vztahu inter-, intra- a extralingvalneho
priestoru pozri 3.2). V ramci interlingvalneho vzt'ahu (t. j. interakcie dvoch jazykov)
ide predovsetkym o migraciu lexikalnych jednotiek z vychodiskového jazyka L; do
preberajuceho jazyka (nickedy sa hovori o cielovom jazyku) L,.°

Z intralingvalneho hladiska bolo pre spravnejSie chapanie systémovosti jazyka
mimoriadne dblezité¢ zavedenie pojmov centrum a periféria (porov. zbornik Travaux
Linguistiques de Prague 2, 1966). F. Danes§ (1966, s. 9 — 21) v jednej zo zaklad-
nych $tudii tohto zbornika chape centrum a perifériu ako jazykové univerzalie. Vy-
chadza z predstavy, Ze jazykovy systém nie je symetricky, homogénny celok. Jednot-
livé triedy a podtriedy pozostavaju z kompaktného jadra postupne prechadzajiceho do
diftiznej periférie, ktora prechadza do periférie inej triedy ¢i podtriedy. Jednotlivé
triedy a podtriedy su teda navzéjom pospajané svojimi periférnymi zlozkami. Znazor-
nit’ to mozno takto:

Schéma 1

(pod)trieda 1 (pod)trieda 2

* V. Krupa (1974; 1980) — vychadzajuc z J. Piageta — hovori o dvoch zakladngch aspektoch fungovania ja-
zykového systému — asimildcii a akomodacii. Asimilacia je usilie systému prisposobit’ si okolité prvky a ako-
modacia je prispdsobovanie sa systému okolitym prvkom. S tymto faktom izko suvisi aj otvorenost’ systému.

3 Porov. aj pozn. 1.

® Jestvuje aj tzv. sprostredkované prevzatie — lexéma sa dostava do preberajuceho jazyka prostred-
nictvom sprostredkujiiceho jazyka Lx, schematicky L; — Lx — L,. Napriklad nazov Spanielskeho mesta
Jerez sa do slovenéiny dostal ako apelativizovand lexéma s vyznamom ,,druh $panielskeho dezertného
vina“ a formou sherry [Seri] (Ivanova-Salingova, 1993, s. 745), a to sprostredkovane cez anglitinu —
sherry [feri], schematicky Ls — La —> Ls.
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Uvedené suvislosti sa daju chapat’ aj tak, ze jazyk sa ako celok vyznacuje kom-
paktnym centrom, ktoré postupne prechadza do difiiznej periférie. Z interlingvalneho
aspektu je prave periféria tym miestom, kde sa jeden jazykovy systém stretava s inym
jazykovym systémom.

1.2.3 Uz sa spomenulo, Ze jazykovy systém je otvoreny organizmus; prejavuje
sa to jednak v otvorenosti jazyka vo¢i mimojazykovej realite, jednak v interakcii
s inymi jazykmi. VSetky tieto konStatovania sa opieraju o fakt, ze jazyk ma spolocen-
sky charakter. Interakcia (¢i sa prejavuje v asimilacii alebo v akomodacii jazykového
systému) je regulovand tak, aby nebola ohrozena zakladna, komunikativna funkcia
jazyka (Vachek, 1966, s. 35). J. Furdik (2000; v tlaci) pri pokuse o celkovy pohl'ad
na lexikalnu zasobu vymedzuje v sustave motivécii aj tzv. kontaktovii motivéaciu,’
ktora sa mdbze prejavit na roznych jazykovych rovinach. Preto hovori
o transfonemizicii, transmorfemizacii, transmorfologizacii, transsyntagmatizcii,
transderivacii a transsémantizacii. Na urovni lexémy ako takej by sa dalo uvazovat’ aj
o translexikalizacii alebo translexemizacii; z pravopisného hladiska J. Furdik (1994)
uvadza transortografizciu a pri uvazovani o Stylistickej stranke by bolo mozné pra-
covat’ aj s pojmom transstylemizacia.

Pri preberani slov (v tomto pripade uvazujeme o apelativnej lexike) z cudzich
jazykov do slovenciny (vztah L; — Lg, pripadne L; — Lx — Lg) prebieha adaptacia
na niekol’kych rovinach sucasne. Priméarne ide o translexikalizaciu (i translexemiza-
ciu), pretoze lexikalna jednotka migruje z jazyka do jazyka ako celok. V ramci takejto
lexikélnej jednotky prebicha transfonemizécia na zéklade principu relativneho fone-
matického paralelizmu,® d’alej transmorfemizacia (prehodnotenie morfematickej
Struktury), transmorfologizacia (prehodnotenie gramatickych kategorii); vo vysSom
stupni adaptacie’ sa pri apelativach prejavuje aj transortografizacia (zmena pravopis-
nej stranky lexémy, napr. football — futbal)."’ Transitylemizacia sa prejavuje ako
zmena Vv Stylistickej prisluSnosti lexémy, napr. neutradlne — knizné, neutralne — ho-
vorové: lexéma sorry ma v anglictine neutralny status — hoci sa pouziva najmi v ho-
vorenej podobe anglictiny (porov. Longman Dictionary, 1995, s. 1368) —, zatial’ ¢o v
slovencine sa hodnoti ako substandardny vyraz. (V uvedenom nacrte sme vonkoncom
nevycerpali vSetky moznosti, ktoré sa pri adaptacnom procese mézu uplatnit’.)

Na rozdiel od intralingvalnej situacie, v rdmci ktorej sa dve (pod)triedy stykaji
cez svoje periférie, dva kontaktové jazyky sa nemusia dotykat’ len svojimi periférny-
mi Castami; dolezité je, Ze kontaktové lexikalne prvky, ktoré su najcastejsie z pre-

7 Kontaktova motivacia znamena pritomnost’ nejakého cudzieho prvku v systéme slovendiny.

¥ Princip relativneho fonematického paralelizmu znamena, ze hlasky L, ktoré chybaju vo
fonematickom inventari L, sa nahradzaji najblizsie stojacimi hlaskami L,, napr. angl. jazz [dzaez] — slov.
[dzez]? O Klasifikacii cudzich (resp. prevzatych) lexém podla stupiia zdomacnenia porov. Pravidla slo-
venského pravopisu, 1998, s. 34 n.

1 Ako vidiet', pod transortografizaciou chapeme prispdsobovanie sa lexém z pravopisného hl'adiska
vseobecne. Ide o pojem so SirSou vyznamovou extenziou nez napr. transliteracia ¢i transkripcia.
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chodnej alebo periférnej oblasti vychodiskového jazyka,'' sa v preberajucom jazyku
prvotne zarad’uju do periférie. V zavislosti od sily adaptacnych tlakov sa takato le-
xéma rychlejsie alebo pomalsie integruje do systému L, (o integracii porov. Vachek,
1966). Integracia znamend posun lexémy k centralnej$im oblastiam jazyka v ramci
jednotlivych tried a podtried a takisto globalne na tirovni jazykového systému ako
celku.

Pri vonkajsich vplyvoch na jazyk A. Jirsova (1989, s. 244) hovori o pdso-
beni na jazykovy systém (objektivne socialne vplyvy na jazyk) a o zdsahoch do ja-
zykového systému (kodifika¢na ¢innost’), pricom pdsobenie aj zasahy su odstupnova-
né s ohl'adom na jednotlivé jazykové roviny. Pdsobenie na jazyk sa najbezprostred-
nejsie odraza v lexikalnej rovine (preto sme v naznacenych suvislostiach zvolili pri-
klady z lexiky; ma teda zmysel hovorit” aj o translexikalizacii). V tejto stivislosti bude
uzito¢né odcitovat’ postreh V. M. Solnceva (1981, s. 36): ,,Jazyk rozvijeji a méni
lid¢, i1 kdyz predpoklady pro jeho zménu jsou obsazeny v ném samém. Lidé nemohou
menit jazyk svévolné. Rozvijeji jazyk smérem k vhodnéj$imu a dokonalej$imu zplso-
bu dorozuméni, pti¢emz si obvykle nejsou védomi zmeén, jez do jazyka vnasSeji.
Spominana nemoznost’ svojvolnych zmien suvisi aj so skutocnost'ou, ze jazyk sa po
pociatoCnej ,,arbitrarnej* faze stava konvenciou zavédznou pre celé jazykové spolo-
censtvo.

1.2.4 Dnesny stav lingvistického badania v uplnosti akceptuje predstavu o jazy-
ku ako polysStruktirnom ttvare zlozenom z ciastkovych podsystémov; o jazyku sa
hovori ako o systéme systémov, zloZitom systéme, diasystéme, hypersystéme ¢i mak-
rosystéme. Tato skutocnost’ sa prejavuje v Stvrtej zakladnej vlastnosti jazyka — v jeho
komplexnosti.

Kvantitativna a kvalitativna stranka adaptacnych procesov sa 1isi podla jednotli-
vych jazykovych rovin. Jazykové subsystémy st pospajané a navzajom suvisia, takze
zmena v jednom subsystéme ma vplyv (priamy ¢i sprostredkovany) na d’alSie subsys-
témy (Jirsova, 1989). Priklady: (1) pri sklonovani anglickych antroponym (d’alej AA)
v slovencine existuje priamy vplyv zvukovej roviny na rovinu morfologicki. Mena
Grey [grej] a Shelley [Seli] sa v slovenc¢ine sklonuju na zéklade svojich zvukovych
podob, prvé podla vzoru chlap a druhé podl'a vzoru kuli (G. sg. Greya, Shelleyho).
(2) V uze sa napr. meno Sylvester Stallone sklonuje bud’ podl'a vyslovnosti (Sylvestra
Stallon(e)a [stelounal), alebo podl'a pravopisu (Sylvestra Stalloneho [staloneho]).

" Podl'a pevnosti vztahov lexikalnych jednotiek rozlisuje J. Furdik (1980, s. 28) tri sféry lexikalne-
ho systému: 1. centrum, 2. prechodnu vrstvu a 3. perifériu.
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2. Miesto viastného mena v jazykovom systéme

2.1 Pri vymedzovani miesta vlastnych mien treba brat’ do tvahy cely komplex
faktorov suvisiacich s ich fungovanim v spolotnosti a v jazyku.'> Vlastné meno je
pomenovanie druhovej jednotliviny, ktoré sa vytvorilo na zaklade spolocenskej objed-
navky — jazykovo pomenovat’, identifikovat’ a diferencovat’ prislusny onymicky objekt
(objekty)."” Propria sa vytvorili sekundarne z apelativnej vrstvy lexikalnej zasoby. S
pojmom proprializacie (onymizacie) je uzko spojeny aj proces substantivizacie, ked’-
Ze vlastné mend pomentivaju zivé substancie (J. Dolnik [1995] hovori o hypertrofii
nominativnej funkcie vlastnych mien).

2.1.1 Pomenovania osob (osobné mend, antroponyma) vytvaraju najdolezitejSiu
podskupinu bionym."* Jednotlivé triedy (a podtriedy) proprii sa navzdjom do znacnej
miery odliduju, pretoZe su rozli¢nym sposobom spiité s extralingvistickou realitou,"
preto je potrebné skimat’ vlastné mend v ramci daného genus proximum (napr. Bla-
nar, 1991, s. 190). V dalsich tvahach si teda budeme vSimat’ antroponymickt pod-
triedu proprii, majic na zreteli vSetky zvlastnosti vyplyvajice z tejto skutocnosti.

2.1.1.1 Zo slovnodruhového hl'adiska patria antroponymé medzi substantiva —
tymto spdsobom sa gramaticko-sémanticky vyjadruje ich pomenovacia funkcia —,
preberaju ich gramatické kategorie, a to Specifickym sposobom. Vychodiskom tivah
0 osobitnosti antroponym je dichotomia apelativum — proprium (v nasom pripade
antroponymum). Osobné mend sa vydel'uji na pozadi vSeobecnych mien. Z hl'adiska
centra a periférie tvori apelativna vrstva lexikalnej zasoby centrum (z diachronického
aj synchronického aspektu), zatial' co antroponymicka ststava stoji na jej periférii.
Medzi tymito dvoma vrstvami registrujeme neustaly prechod a napétie, ¢o dokazuju aj
procesy onymizacie a apelativizacie.'® Diferenéné prvky na rovine apelativum — an-
troponymum mozno postihnut’ so zretel'om na jednotlivé jazykové roviny. (V nasledu-
jucich poznamkach pojde skor o ilustraciu nez o vycCerpavajlice udaje.)

12V spologenskej stabilizacii osoby alebo zemepisného nézvu sa prejavuje zakladna 3pecidlne o-
nomasticka funkcia vlastného mena“ (Blanar, 1996a, s. 18).

"V nagich poznamkach vychadzame zo zisteni popredného slovenského onomastika V. Blanara
(najmd 1996a); do znacnej miery preberame aj jeho pojmovy aparat.

' V. Blanér v citovanej praci (1996a) vydeluje tri zakladné triedy proprii: bionyma, geonyma a
chrématonyma; podrobnejsie Smilauer (1973).

' Porov.: ,,...vlastné mend su do spologensko-komunikacnych vztahov zapojené uzsie a bezpros-
trednejsie ako apelativa™ (Blanar, 1996a, s.15).

' Postavenie vlastnych mien v jazyku teda charakterizujii dve protichodné, ale vzajomne na seba
posobiace tendencie: 1. ustavitna interakcia vlastnych mien s ostatnou lexikou a s celym jazykovym
systémom; 2. polarizacia vlastnych mien v pomere k apelativam. Inymi slovami, jestvuje neustéle napitie
medzi jazykovymi zékonitost'ami apelativnej lexiky, ktoré posobia ako integracné tendencie, a polarizac-
nymi tendenciami vlastnych mien, ktoré sa tvoria a vyvijaju aj ako prvky prislusnych onymickych systé-
mov* (Blanar, 1996a, s. 12).
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2.1.1.1.1 Zvukovd rovina. Vyjdime z tézy, Ze ,,zvukova podoba vlastnych
mien sa v znacnej Casti prekryva so zvukovou podobou apelativ; kI'icom k ich $peci-
fickej zvukovej charakteristike budi také znaky, ktorymi sa od apelativ liSia ako svoj-
razne jednotky jazykového systému® (Sabol, 1980, s. 36)."" Specifickost’ (perifér-
nost’) antroponym sa vo zvukovej rovine odrdza v tychto zékladnych vlastnostiach
(podl'a J. Sabola, op. cit.):"®

— priznakova frekvencia periférnych foném é, o, iu, d; f, g dz (Englér, Ando,
Fogel, Dzurdzenik),

— vyskyt hidtu (Dedk, Elids);

— znacna frekvencia spoluhlaskovych skupin, ktoré sa v centralnom systéme ne-
vyskytuji vobec, alebo len okrajovo (Lsciak, Lvoncik, Péolinsky, Ezr, Krajc);

— priznakovy vyskyt inicidlovych vokalov a, e, i (Adzima, Ernek, Eibner, Igrini,
Itcze),

— spoluhlaskova skupina kompaktné a ostra spoluhlaska + samohlaska, resp. tu-
pé spoluhlaska + ostra samohlaska (Bod'o, Durco, Nuriuk);

— neutralizécia protikladu (kontrastu) kratky vokal — diftong a opozicie dlhy vo-
kal — diftong (Biroscadk, Krajnak, Dvorstak);

— nartSanie neutralizacie difiznych konsonantov d, ¢, n, [ pred e, i, { (Dekker,
Demeter, Didi, Dian, Libi¢, Tibor, Terek, Janek, Nikodém);

— fonematicka variantnost’ roézneho poévodu (Masiar/Mdsiar/Mesiar, Pau-
lik/Pavlik, Bevelaqua/Bevilaqua, Koncek/Koncok, Ondrejka/Andrejka).

Ako vidiet’ aj z uvedenych prikladov, antroponyma maji niektoré Crty spolocné s
cudzimi a prevzatymi slovami, citoslovcami a onomatopojami (Sabol, ibid.). Suvisi to
s tym, ze inventar antroponym sa postupne obohacoval z rdznych vrstiev lexikélnej
zéasoby; do funkcie antroponyma sa prehodnocovali aj iné slovné druhy, vypovede,
lexémy z teritorialnych naredi ¢i cudzich jazykov atd’."

2.1.1.1.2 Morfologicka rovina. Pri antroponymickej nominacii zarad’uje
V. Blanar (1996a, s. 62 n.) medzi kategorialne a subkategorialne priznaky aj sub-
stantivne relevantné kategdrie: pomenovanie samostatne existujucej veci, konkrét-
nost’, pocitatelnost, singuldrovost’, zivotnost' a osobitné vyuzivanie kategorie rodu,
Cisla a padu. Antroponyma aj z hl'adiska uplatiiovania gramatickych kategorii tvoria
samostatne fungujuci systém (porov. aj Dvonc¢, 1976b; Lutterer, 1976; Knappova,
1980a, 1980b; Sokolova, 1996). Vseobecne mozno konstatovat, Ze antroponyma sa
vyznacuju Specifickou konfiguraciou gramatickych kategorii.

' Porov. aj formulaciu: ,,Propri sa vyznacuju jednak funkciami, ktoré su vlastné aj apelativam... a
popri tom este osobitnymi funkciami, ktoré vyplyvaju zo Specifiky vlastnych mien a su¢asne podmienuji
ich $pecifiku® (Blanar, 1996a, s. 17).

'8 priklady sme vyberali z Telefonneho zoznamu bytovych stanic Zlaté stranky 2000 — 2001, najma
UTO Banska Bystrica.

¥ Porov. priezviska Mazal, Darmo, C'aéan}f, Skovajsa, Kozehuba, Klein, Kiiz, Fekete a 1.
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Gramaticky rod ma ¢isto ,,odrazovi* podobu, ked’Ze sa uplatiiuje na zaklade pri-
rodzeného rodu (muzsky — Zensky). Pri onymizacii sa vSetky antropolexémy prehod-
nocuyju na zaklade tohto faktu, porov. muzské priezviskd v N. sg. homonymné
s apelativami zenského (Repa/Repka, Priadka, Predajna) ¢i stredného rodu (Bidlo,
Koleso, Kura); na rozliSenie tychto homonym sa pouziva aj deklindcia (Sokolova,
1996).

Z hladiska kategorie padu® maji antroponymé jednoduchsi deklinaény systém
nez apelativa. Nepriznakovou relatnou morfémou N. sg. je pri muzskych rodnych
menach (a priezviskach) -@, t. j. zakon€enie na spoluhlasku (4/exander, Plech); pri
zenskych rodnych menach je to relaénd morféma -a (Anna, Maria). Zenské rodné
mend zakoncené v N. sg. inak nez na a (Karin, Marion) su nesklonné. Aj takymto
sposobom sa prejavuje sila prirodzeného rodu. Preto je podla naSich vyskumov
v slovencine nesklonnych az 66,3 % anglickych zenskych rodnych mien. V maskulin-
nom sklonovani sa v N. pl. vyuziva iba relacna morféma -ovia (Petrovia, Ivanovia).
Pri maskulinach sa vylu¢ne uplatiluje gramaticko-sémanticka kategdria zivotnosti
(klasické deklina¢né vzory chlap a hrdina).

Obmedzenost’ gramatického ¢isla vyplyva zo zakladnej funkcie propria — jazy-
kovo individualizovat’ jedine¢né onymické objekty, preto je pouzitie pluralu prizna-
kové. Propriéd ako také sa podla V. Blanara (1996a) vyznacuju aj ukazovatel'om ne-
dostatok generického singularu a plurdlu. Pri rodnych menéch sa plural moze vyuzit
na pomenovanie viacerych osob s rovnakym menom, slovami V. Blanara (1996b)
mozno hovorit’ o polyonymickom pouziti rodnych mien (V triede mame troch Petrov
a dve Zuzany.). Pri priezviskach registrujeme obdobnu polyonymiu ako pri rodnych
menach (Kolldarovia, t. j. nepribuzné osoby s priezviskom Kollar); na pomenovanie
pribuznych osob sa v slovencine pouZziva osobitnd pripona -ovci (Kollarovci). Plural
vo vete Stretli sme sa s nadejnymi shakespearmi signalizuje apelativizaciu®' na za-
klade metonymického prenesenia vyznamu — okazionalne pouzita lexéma shakespea-
rovia, shakespeari znaci ,,vel'mi talentovani literati“. Pri zarad’ovani osobného mena
do deklinacného systému slovenciny sa z Cisto formalnych dévodov vyuzivaju aj pri-
slusné (potencialne) pluralové podoby.

Ako poznamendva M. Sokolova (1996), Specifickost’ proprii sa prejavuje aj
v redukcii alternacii, ktoré by mohli narusit” identifikdciu onymického objektu (Hude-
ca — hudca). V poznamkach k dotaznikovému prieskumu o pouzivani cudzich antro-
ponym v slovencine sme tento jav nazvali identifika¢ny faktor (Olostiak, 2000, rkp.).

2.1.1.1.3 Lexikdlno-sémantickda rovina. Suhrn nazorov na vyznam
vlastného mena podava V. Blanar (1996a); (porov. aj Knappova, 1980c; Dolnik,
1991; 1995). Zakladnym rozdielom vo vyzname apelativ a proprii je to, Ze propria
nevyjadrujii vSeobecny pojem, ale individualizuji. Pod pojmom onymicka sémantika

% O komplexnejsi pristup ku sklofiovaniu proprii sa pokusila M. Sokolova (1996).
' O procesoch apelativizécie a proprializécie porov. napr. Ivanova-Salingova (1973).
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chape V. Blanar ,hierarchicky subor onymickych (generickych a diferen¢nych) pri-
znakov* (op. cit., s. 32). Ide o designaciu. V pojmovom vymedzeni d6lezit tilohu plni
aj onymicky obsah a onymicka platnost’ vlastného mena. Onymicky obsah pozostiva
z dvoch zloziek: (1) z designacie (onymickej sémantiky) a (2) informacno-
-encyklopedickej zlozky (referencného vzt'ahu). Onymické platnost’ propria je miesto
vlastného mena v systéme proprii (podrobnejsie Blanar, 1996a).

Konstatovanie, ze ,,vlastné meno poukazuje na denotat, a nie na jeho vlastnosti*
(Blanar, op. cit., s. 55), suvisi s identifika¢no-diferencia¢nou funkciou proprii. Subor
vlastnych mien preto ako celok nepatri do jazykovej kompetencie komunikantov.
Tento poznatok sa da rozvinut. Po prvé, pouzivatel jazyka zvidcSa aktivne ovlada
tolko mien, kol’ko onymickych objektov referenéne pozna.” Po druhé, znalost' cha-
rakteristik denotatu nie je nevyhnutnou podmienkou referencie; v takychto pripadoch,
ako poznamendva V. Blanar (op. cit., s. 58), ,,nerealizuji sa individudlne priznaky,
pomocou ktorych v danej situdcii identifikujeme onymicky objekt ako jednotlivinu®.
Inak povedané, o propriu Anton Barborik vieme povedat, Ze ide o tiradné antropony-
mum aj bez bezprostredného poznania danej osoby. V komunikacii st teda ,,znevy-
hodnené* najmé priezviska s nizkou frekvenciou, d’alej priezviska, ktoré nemaji opo-
ru v apelativnej vrstve slovnej zasoby, a priezviska cudzieho pdvodu.

2.1.1.1.4 Slovotvorba. Vzhl'adom na propria sa uvazuje o Specificky ony-
mickej slovotvorbe (termin S. Rosponda — Blanar, 1991). Z diachronického pohl'adu
sa mnohé priezviska utvorili slovotvornymi postupmi typickymi pre dany jazykovy
systém (slovencina). Plnenim extralingvistickych funkcii (pomenuvat’ stale sa rozsiru-
juci pocet onymickych objektov) sa inventar priezvisk mnohondsobne rozsiril, napr.
Adam — Adamcik, Adamco, Adamec, Adamek, Adamek, Adamik, Adamik, Adamik,
Adamira, Adamjak, Adamov, Adamove, Adamovic¢, Adamsky atd’. P6vodna motiva-
cia sa vSak v mnohych pripadoch zastrela, napr. Pardupa, Makds (porov. aj Knappo-
va, 1980b).

Zenské priezviska sa tvoria antropoformantom -ovd (Jurikovd), pripadne -d/-a/-ia,
ak ma priezvisko adjektivnu formu (Velebnd, Brodzianska, Starsia). V skupine prie-
zvisk zakoncenych na formanty -iech, -ech, -ych, -eje, -oje, -ove, -e (pévodne rodin-
né privlasthovacie pridavné mend) sa prirodzeny rod moze, ale nemusi rozliSovat
prechylovanim (4dnna Mikulasovychova — Anna Mikulasovych). Neprechyl'ujl sa iba
priezviska na -ovie (porov. Povazaj, 1983); distinktivnu silu tu na seba prebera okrem
iného prislu$né rodné meno (Adnna Jakubovie — Dusan Jakubovie).

Antropoformant -ovd plni pri cudzich priezviskdch gramatikaliza¢na funkciu po-
dobne ako slovotvorny formant v lexémach typu SDIL-ka (Furdik, 1967).

2 K tomu porov. tvrdenie 1. Lutterera (1978, s. 48): , Slysi-li poslucha¢ n&jaké vlastni jméno popr-
vé, byva mu obvykle jen pouhym pojmenovanim s minimem obsahu, ale ¢im vice se dovida o jeho nositeli
(t. j. ¢im viac nositel’a referencne spoznava, M. O.), tim vét§i ma pro né¢ho vyznam, tim vice atributl s
nim spojuje.”
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2.1.1.1.5 Syntakticka rovina. Na urovni vety plnia antroponyma vsetky
substantivne syntaktické funkcie: podmet (Emil Boleslav Lukac sa narodil v
Banskej Hodrusi.), predmet (videli sme Pelého), menna Cast’ slovesno-menného
prisudku (to je Andrej), neslovesny vetny zaklad (JozZo!), nezhodny privlastok
(Dazdnik svitého Petra), prislovkové urCenie (zostal pri Jennifer Anisto-
novej).

Veta (vypoved’) ako zakladnd komunika¢na jednotka™ je miestom aktualizacie
(konkretizacie) urcitej (antropo)lexémy. Vyjdime z tychto prikladov: (1) Karina Hab-
Sudovad porazila Venus Williams. (2) Karinu Habsudovu porazila Venus Williams.
(3) Venus Williams porazila Lindsay Davenport. (4) Venus Williamsovu porazila
Lindsay Davenportovd.

Cudzie antroponyma v (1), (2) a (3) st z morfologického hl'adiska vnimané ako
znaéne periférne, pretoze obidva funkéné &leny®* (rodné meno, neprechylené priez-
visko) sa nesklonuju. Vetny kontext vSak v (1) a (2) percipientovi pomaha ,,domysliet’
si* formalne nevyjadrené gramatické kategorie rodu, ¢isla a padu: tranzitivnost’ slo-
vesa porazit (1. intencia a 1. valencia, vetny vzorec subjekt-predikat-objekt); formal-
ne vyjadrené gramatické kategérie subjektu v nominative (1) a objektu v akuzative
(2), kongruencnd morféma porazil-a signalizujuca Zensky rod. V tretom priklade
mozeme bez SirSiecho kontextu z hl'adiska nepriznakového aktudlneho vetného Clene-
nia len dedukovat, Ze meno Venus Williams je agens v nominative a Lindsay Daven-
port je paciens v akuzative. V takychto pripadoch az SirSi kontextovy priestor méze
zaruCit’ bezporuchovost’ komunikacie, napr. Venus Williams porazila Lindsay Da-
venport, a tak sa moézeme tesSit' na findle, v ktorom proti sebe nastupia sestry Wil-
liamsové. (Uvedomujeme si uritu vykonstruovanost’ uvedenych prikladov, pretoze v
takychto pripadoch sa subjekt a objekt konkretizuju aj ¢iselnym vysledkom tenisové-
ho duelu: Venus Williams porazila Lindsay Davenport 6:3, 2:6, 6:4. Treba vSak
poznamenat’, Ze neprechylenost’ oboch priezvisk do zna¢nej miery znejasiiuje vyznam
vypovede, a to aj napriek Ciselnej jednoznacénosti. Na druhej strane sa v8ak v §porto-
vych spravach takmer vylu¢ne uplatituje ,,echo nepriznakového slovosledu, ktoré
percipientovi pomaha spravne desifrovat’ vypovedny kod.)

V poslednom priklade (4) prechylené podoby priezvisk v prislusnych padoch®
stacia percipientovi na suverénne dekodovanie vypovede. Osobné meno tu hodnotime
ako ,,celostné* pomenovanie osoby, ktoré ma dva funkéné cleny — rodné meno
a priezvisko. Nesklonné rodné mend Venus a Lindsay latentne preberaju gramatické
kategodrie od syntakticky nadradenych prechylenych priezvisk Williamsovu a Daven-

3 Porov. definiciu vety vo vysokoskolskej uebnici syntaxe (Oravec — Bajzikova, 1986, s. 44): . Z4-
kladnou dorozumievacou (predikativnou) konstrukciou je veta. Je to najjednoduchsSia forma spros-
tredkovania myslienky medzi l'ud’'mi a zaroven stereotyp Strukturovania myslienok.

* Pojem funkény &len je prebraty od V. Blanara (Blanar — Matejéik, 1978, s. 14; Blanar, 1996a).

» Antropoformant -ovd teda zohrava ddleziti gramatikalizaénii (a integraéno-adaptacnu) funkciu,
porov. 2.1.1.1.4.
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portova. V tychto pripadoch je funkcénd jednotka rodné meno + priezvisko, ktora pri-
pomina minimalnu syntaktickll jednotku atributivneho rdzu, dostatocnym garantom
plnohodnotného kdédového prenosu. ™

V niektorych pripadoch je na jednoznacnu identifikaciu cudzich mien v sloven-
¢ine potrebny az nadvetny kontext. Na tomto mieste upozoriiujeme na skutocnost’, ze
kazdy jazyk sa v zmysle naplnenia svojej komunikacnej funkcie snazi o jednoznac-
nost’ (jednoduchost’, priamociarost’) na ¢o najnizsej jazykovej rovine. Pokial’ ide o
prechyl’ovanie, v slovencine je komunikacne efektivnejSie (ekonomickejsie) takéto
priezviska prechylovat’, nez sekundarne poukazovat’ na prislusné gramatické katego-
rie vetnym (nadvetnym) kontextom. (Problematika prechylovania cudzich priezvisk
ma vSak aj iné dimenzie; komplexnejSie sa touto otdzkou zaoberdme v inej praci.)

2.1.1.1.6 Pravopisna stranka. K tejto problematike treba poznamenat’ tri-
vialny fakt, Ze osobitost’ antroponym sa vyznacuje vel'kym zaciatoCnym pismenom
(Jozef Pekarik). Z rdéznych dovodov (historickych, spoloCenskych, teritoridlnych,
interlingvalnych ap.)*” st niektoré dne§né osobné men (najmi priezvisk4) pravopisne
rozkolisané, porov. Schvarc — Schvarcz — Schvartz — Schvarz — Schwarc — Schwartz
— Schwarz — Svarc; Sikora — Sykora, Luptdk — Luptdk a i.

3. Cudzie antroponymd v slovencine™®

3.1 Vymedzenie miesta cudzich antroponym v slovencine. Zaklad-
nym predpokladom fungovania proprii v jazyku urcitej society (naroda) je spolocen-
ska podmienenost’ (porov. pozn. 12), preto V. Blanar pri charakteristike obsahovej
stranky vlastného mena vydel'uje na najvyssej abstrakcnej trovni (sub)kategorialny
funkény sémanticky priznak spolocensky podmienena identifikdcia//diferenciacia.
Z tohto dévodu pri uvazovani o vlastnych menach zohrava déleziti tlohu sociolin-
gvisticky (socioonomasticky) 1 pragmalingvisticky (pragmaonomasticky) pristup.
S uZSou previazanost'ou propria s extralingvistickou realitou stvisi aj to, Ze osobné
mend (priezviskd) sa do cudzieho jazyka neprekladaju ani vtedy, ked’ je proprium
s apelativom formalne totozné; napr. nositel’ anglického priezviska Smith sa v sloven-
¢ine nestane Kovacom. (Problematika umeleckého prekladu ma svoje Specifika.)

* porov. aj priklady z apelativnej lexiky: s fioté uterdkom, zemiakové pyré, podla oficidineho
komuniké, s fajn dievéatom a pod.

*7 V historickom vyvine slovenského etnika boli napriklad délezité kontakty s inymi etnikami, naj-
mé vramci Rakusko-Uhorska. Z tohto dévodu maju slovenski obCania mnohokrat pdvodom inojazyéné
priezviska, napr. Horvath, Toth, Kis, Schuster, Hoffmann, Orel, Krédl. Este jeden priklad: na konkrétnu
spoloc¢ensko-historicku udalost’ — nemecku kolonizaciu (prva vlna v 13. stor.) — poukazuju dnes aj priez-
viskd nemeckého povodu z okolia Banskej Stiavnice a Hodruse-Hamrov: Eiben, Jagersky, Jagvirth,
Gettler, Kraus/Graus, Spielmann, §niager, §pringisfeld, Staudner, Tonhauser, Vaginger a i.

* Pojem cudzie antroponyma, resp. antropolexémy (d'alej CA) pouzivame v konstatovaniach so
vseobecnejSou platnost'ou, v konkrétnostiach a pri exemplifikécii pracujeme s pojmom anglické antropo-
nyma / antropolexémy (d’alej AA).
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3.1.1J. Zeman (Kucera — Zeman, 1998, s. 9) spravne konstatuje, Ze pri kom-
plexnejSom pristupe k problematike fungovania CA v preberajucom jazyku je po-
trebné vychadzat’ z pojmu osobné meno (antroponymum), a nie z pojmu cudzie slovo.
Pojem cudzie slovo je prili§ vSeobecny, v danom pripade nevystihuje jadro skiimane;j
problematiky, ¢im sa situdcia neadekvatne zjednodusuje. Aj tymto spdsobom sa pod-
Ciarkuje Specifickost’ propridlneho (antroponymického) systému v jazyku a ko-
munikacii.

V snahe postihnit’ podstatu fungovania CA v slovencine vymedzujeme dva za-
kladné funkéné protiklady (prvy Clen je bezpriznakovy): 1. apelativum (Ap) — prop-
rium (antroponymum) (A);* 2. doméce antroponymum (DA) — cudzie antroponymum
(CA).

V jazykoch sa propria vynimaji na pozadi apelativ (napr. Sabol, 1980; Blanar,
1996a); apelativa zaujimaju v jazykovom systéme centralnejSiu polohu nez propria.
Podobnym spésobom posudzujeme CA na pozadi DA (aj preto sme sa obSirnejSie
zaoberali statusom DA v slovencine) — DA ma centrélnejSie postavenie nez CA. Pre
vztah DA — CA st vyznamné dve konStatovania: na jednej strane vlastné mena ,,sa
preberaju z jedného jazyka do druhého, takZze v istom zmysle tvoria sicast’ medzina-
rodnej lexiky* (Blanar, op. cit., s. 100), na druhej strane ,,formalno-jazykova vystav-
ba onymického znaku... sa opiera o zékonitosti prislusného jazykového kodu* (Bla-
nar, ibid., s. 68). V antroponymickych systémoch je to teda forma, ktora ,,zblizuje*
jednotlivé jazyky (porov. priezviska slovenskych obCanov Schuster, Géncol, Fekete,
pozri aj pozn. 27),” v konetnom désledku ma viak prave vyrazové stranka doleziti
schopnost’ odlisit’ CA od DA.

Na zaklade uvedenych funkénych protikladov mozno vymedzit’ miesto CA na
okraji periférie (na periférii periférie) jazykového systému slovenciny. Treba zdoraz-
nit’, Ze pojem periféria periférie je umely konstrukt, ktory vymedzuje krajny pol jazy-
kového systému. Periféria periférie sa neda presne ohranicit’, postupne prechiadza do
periférie ako takej, teda sama osebe neexistuje, uvazujeme o nej vzdy vo vztahu k
centralnejSim oblastiam jazyka.

Pojem periféria periférie je vychodiskom v naSom uvazovani o CA, tvori totiz
kI'a¢ k pochopeniu (a vysvetleniu) nestabilného statusu tychto onymickych znakov
v slovencine, ¢o vyplyva aj z predbeznych vyskumov a pozorovani AA v recovej
komunikacii (Olostiak, 2000, rkp.). Dynamika AA sa v praxi prejavuje najmé rozko-
lisanost’ou vyslovnosti (akusticko-auditivny typ komunikacie), v mensej — avSak nie
zanedbatel'nej — miere aj pri grafickom zachyteni (opticko-vizualny typ komunikacie).
Aj pomerne zname AA spdsobuju slovenskym pouzivatelom nemalé problémy. Tento
fakt je zapri¢ineny komplexom faktorov vyplyvajtcich z diferencii medzi jazykovymi

¥V, Blanar (1996a, s. 17 n.) hovori o funkéne podmienenom sémantickom protiklade apelativum :
proprium.

% Najbeznejsi spdsob obohacovania inventara rodnych mien v spisovnej slovendine tvori preberanie
z cudzich jazykov (Povazaj, 1980; Knappova, 1980a).
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kodmi Ly a Ls, ako aj zo Specifik podmienenych propridlnost'ou skiimanych antropo-
nymickych lexém (porov. 3.2). Z tohto pohl'adu mozno pri pouzivani CA v sloven-
skom kontexte zaznamenat' dve zakladné tendencie: tendenciu statickll a tendenciu
dynamickil. (Dynamickost’ a statickost’ tu chapeme vo vzt'ahu k jazykovému systému
a mozeme ich priradit’ k pojmom asimilacia a akomodacia, porov. pozn. 4).

Staticka tendencia suvisi so skuto¢nost’ou, ze kazdy komunikac¢ny akt ma svoju
hranicu Gnosnosti (zrozumitel'nosti), porusenim ktorej sa komunikacia stava nefunk-
¢nou. Miera zrozumitelnosti jazykového prejavu podmieniuje jeho tspesnost’, t. j. fakt,
¢i percipient porozumie expedienta a — ak je to ziaduce — dok4ze vhodne zareagovat
(expedient a percipient si svoje komunika¢né roly vymenia). Funkénost’ a relativne
bezporuchové pouzivanie jazyka su podmienené relativnou statickostou jazykového
systému, ktoru si jazyk bedlivo strazi. Ustalenost’ jednotlivych jazykovych javov,
ktoré su uchopené a fixované normami, je totiz garantom zrozumitelnosti jazyka
(Sabol, 1979).

Dynamicka tendencia vyplyva z pojmu periféria periférie, ma svoje ukotvenie
v samej podstate CA — v ich systémovom statuse v slovencine. Ak ma komunikant
pouzit’ v praxi CA pochéadzajuce z jazyka, ktory nepatri do jeho jazykovej kompeten-
cie, zékonite nedokaze toto CA suverénne vyslovit’, vysklonovat’, pripadne graficky
zachytit’. Problémy mézu mat’ aj komunikanti ovladajici jazyk, z ktorého dané CA
pochadza (porov. d’alej). Je samozrejmé, ze dynamika jazykového organizmu sa naj-
vypuklejSie prejavuje na periférii, kde si jednotlivé prvky tak trochu hl'adaju svoje
miesto v systéme.

Obidve tendencie st v jazyku dialekticky spité, preskupuju sa, dopifiajii, navza-
jom spolupracuju i superia. Lingvistika reflektovala tito skutocnost’ napriklad zave-
denim pojmov pruzna stabilita, pohybliva rovnovaha, homeostaticky stav. Ich vyzne-
nie pri fungovani CA je Specifické, ¢o vyplyva z vymedzenia CA v systéme slovenci-
ny ako ciel'ového jazyka na zaklade dvoch uvedenych funkénych protikladov (Ap —
A, DA - CA).

3.1 Geneticky mechanizmus integracie CA v slovencine podmiefiuje interlin-
gvalny, intralingvalny i extralingvalny priestor.

Pri skimani interlingvalneho priestoru sa stava zakladnou tlohou porovnavanie
typologického profilu dvoch kontaktovych jazykov a analyza ddsledkov, ktoré vyply-
vaju zo zistenych diferencii medzi tymito jazykmi. Pri antroponyméch, prirodzene,
prihliadame aj na ich osobitny status vo vychodiskovom a najméi v cielovom jazyku.
Plati totiz, Ze pri preberani jazykovych prvkov je aktivnejsi jazyk L,. Je to pochopi-
telné, ak si uvedomime, Ze akt preberania sa uskutociuje predovsetkym z iniciativy
L,, resp. spoloCenskych potrieb prislusnej jazykovej society. Preberajuci jazyk si teda
cudzie lexémy prispdsobuje ,,k svojmu obrazu* — v zmysle plnohodnotného uplatne-
nia komunikativnej funkcie sa jazyk L, snazi pokial’ moZzno ¢o najdokladnejSie neutra-
lizovat’ netistrojné prvky vo svojom organizme.
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Porovnanim typologického profilu kontaktovych jazykov zistujeme, ktora jazy-
kové rovina (oblast) sa stava ,,ohniskom* ich interakcie, t. j. na ktorej jazykovej rovi-
ne sa diferencia L, : L, prejavi najmarkantnejSie. Urcenim tohto ,,ohniska* hypotetic-
ky vymedzime oblast, ktora spdsobuje v praxi najviac problémov. V kontaktovom
vzt'ahu anglictina — slovencina sa tato diferencia prejavuje najméi v odliSnosti uplat-
novania vztahu medzi vyslovnostou a pravopisom. Stupent zdomacnenia apelativnej
lexémy anglického povodu (AAp) — a to sa uz pohybujeme v intralingvalnom priesto-
re — sa v slovencine odraza v zvukovej a/alebo grafickej stranke. Vo zvukovej rovine
dochéddza k transfonemizécii na zdklade principu relativneho fonematického parale-
lizmu (pozri pozn. 8). L. Dvonc¢ (1976a) v stvislosti s adaptacnym tizom AAp
konstatuje, Ze v starSich obdobiach bola pri pravopisnom zdomaciiovani primarna
zvukové podoba (scooter [sku:ta] —> skiiter),” zatial' o v novom obdobi je to skor
opatne — poslovencena vyslovnost™ sa odvodzuje z grafickej podoby (superman
[swpomaen] — superman [superman]). Situdcia je v kazdom momente existencie
jazyka réznorodejsia, pricom v jednotlivych obdobiach mézu dominovat’ rézne ten-
dencie. Do slovenciny dnes prudi vel'ké mnozstvo cudzich apelativ — predovsetkym v
technickej a Sportovej oblasti (hacker, chat room, sky surfing) —, ktoré sa pravopisne
eSte neadaptovali. Pri tychto lexémach je tazké predpovedat’, akym sposobom bude
adaptacia prebiehat’. Proces adaptacie vSak prebicha neustale — d’alSie a d’alSie lexé-
my sa v sloven¢ine postupne udomaciujii (porov. napr. Ondrejovi¢, 2000; Jacko,
2000), a tak popri sebe funguju citdtové vyrazy — pravopisne, morfologicky a Ciastoc-
ne vyslovnostne neadaptované (last but not least); d’alej pravopisne neadaptované,
ale vyslovnostne poslovencené lexémy (country [kantri], blues [blus]); pravopisné
dublety (steeplechase — stiplcejs) a pravopisne uplne zdomacnené vyrazy (vikend,
dzus).

Pri antroponymach k adaptacii v zmysle zblizenia zvukovej a pravopisnej stran-
ky nedochadza — graficka podoba sa neprispdsobuje zvukovej podobe: Shakespeare,
nie *Sejkspir. Z tohto hladiska st AA v porovnani s AAp iminnejie vo&i adaptac-
nym tlakom slovenciny.

Ako uz bolo naznacené, AA ako aj AAp sa vyznacujil znanou asymetriou me-
dzi zvukovou a grafickou podobou. Suvisi to s historickym vyvinom anglictiny. Pri
antroponymach do hry vstupuju eSte d’alSie faktory stvisiace s ich onomastickym
statusom (Blanar, 1976; 1996a), napr. rodové zvyklosti, teritoridlny pévod a pod.
Preto moze mat’ AA int vyslovnost’ nez rovnaka apelativna forma (home [houm] —
Home [houm] aj [hju:m]), alebo vyslovnost’ graficky identickej formy moéze byt
u jednotlivych nositel'ov rézna (Ralegh/Raleigh [ra:li], [ro:1i] aj [reeli]); podrobnejSie
Kucera — Zeman, 1998, s. 11 n.; Bila, v tlagi. Tazkostiam, ktoré by mohli pri pouzi-

*! Porov. aj Dvong, 1967.
2.0 tomto pojme pozri Kucera — Zeman, 1998; Olostiak, v tlagi.
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vani antroponym v komunikdcii vzniknut, zabrafiujii anglo-americki komunikanti
tym, Ze svoje mend zvyknu hlaskovat’ (,,spelovat™).

Interlingvélny priestor sa meni na intralingvalny v tom momente, ked’ lexéma
cudzieho pdvodu zacina fungovat’ v preberajucom jazyku. S okamzitou platnostou
nastupuju na scénu adaptacné tlaky (na jednotlivych jazykovych rovinach sa prejavu-
ju roznou silou), ktoré integruju prislusnii lexému smerom do centra jazykového sys-
tému L,; cely proces pritom prebicha pod egidou komunikativnej funkcie L,. Ako
vyplyva z uvedenych poznamok, interlingvalnost’ vytvara s intralingvalnost'ou prieni-
kovii mnozinu, priom prienikovy priestor vypiha prislusna kontaktova (antro-
po)lexéma. V naSom pripade ide o kontaktové AA (interlingvalnost’ z hl'adiska proce-
sualnosti Ly — Ls), ktoré sa posudzuje v slovenskom kontexte (intralingvalnost
v zmysle zdomacniovania v Lg). Intralingvalnost’ v ramci anglictiny je obsiahnuta
v interlingvalnom vzt'ahu Ly — Lg, preto o nej osihotene neuvazujeme. VSetky an-
glické jazykové prvky sa vnimaju prostrednictvom kontaktu anglictiny a slovenciny,
resp. na pozadi slovenciny.

Extralingvalny priestor ,,presakuje® do interlingvalnosti aj do intralingvalnosti;
na zretel' sa berie onomasticky status vlastného mena, ktory je pritomny (rézne sa
modifikuje) pocas celého migracno-adaptacného procesu urcitej antropolexémy (pozri
schému 2). Naznacili sme, akym sposobom sa onomasticky status prejavuje pri fun-
govani AA v anglictine. Postavenie AA v L sa odraza aj v Lg, a to napriklad reSpek-
tovanim (alebo nere§pektovanim) roéznych vyslovnostnych podob napr. pri uvedenom
mene Ralegh. AA sa zaclefiuje do antroponymického systému slovenciny prostrednic-
tvom onymického priznaku spolocensky podmienena identifikacia//diferencidcia,
ktory sa musi v preberajiicom jazyku ,,nanovo* utvorit.”® Periférno-periférny expo-
nent sa vSak zachovava, pretoze anglicky jazykovy kod, ktory sa do slovenciny im-
portuje pomocou formalneho (ortografického, fonotaktického) ustrojenia danej AA, sa
v slovencine pocit'uje priznakovo.

Schéma 2

onomasticky status: |EXTRALINGVALNOS’ﬂ

J |

lingvisticky status: [ INTERLINGVALNOST| ——> [INTRALINGVALNOST]|

3 Uplatiiuje sa totiz pragmaticky zretel: AA funguje v slovenskom kontexte, jeho forma teda zako-
nite musi ,,vyhovovat™ pouzivatelom slovenciny, preto sa jeho vyrazova stranka modifikuje pod vplyvom
adaptacnych tlakov: na jeho vyslovnost’ sa upotrebuvaju slovenské fonémy (fony), zarad’uje sa do dekli-

nacného systému slovenciny (alebo zostava na jej periférii, t. j. nesklonuje sa) atd’.
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S extralingvistickou realitou je spété fungovanie proprii ako takych. V suvislosti
s tym plni dolezith funkciu motivacia pouzivania CA v slovencine a ich frekvencia,
ktoré maju vplyv aj na charakter integracno-adaptacnych procesov.

Motivacia, sama osebe extralingvistickd entita onomaziologického razu, vo
vztahu k CA stvisi s komunika¢no-informa¢nou funkciou jazyka. Prejavuje sa glo-
balna spolocensky podmienend identifikdcia a diferenciacia antroponymickych jednot-
livin a ich prezentacia v komunikatoch, ktora sleduje pragmatické ciele — uhasenie
celospolocenského smédu po informacidch. Jazyk takymto sposobom len odraza spo-
locensky priestor, ktorého je nedelitelnou sucast'ou a v ktorom hlavnu tlohu zohrava
¢lovek — homo loquens.

Frekvencia: FrekventovanejSie jazykové prvky sa zakonite posuvaju blizsie
k centru jazykového systému, su stabilnejSie, menej dynamické a vytlacaju menej
frekventované prvky na okraj (perifériu). Takéto prvky si vo vacSej miere mézu ,,do-
volit™* nepravidelnosti, napr. sloveso byt sa vo vicsine eurdpskych jazykov vyznacuje
nepravidelnymi tvarmi, avSak vysokéd frekvencia je garantom jeho bezporuchovej
komunikaénej platnosti (porov. aj Danes, 1966, s. 13). Frekvencia jednotlivych antro-
ponymickych znakov je uzko spdtd s komunikacnymi potrebami jazykového spolo-
Censtva na jednej strane a ,,odraza“ spolocensku prestiz daného onymického objektu
na strane druhej. Cim je osoba popularnejsia, tym je aj antroponymicky znak, ktory
tuto osobu zastupuje v komunika¢nom priestranstve, frekventovanejsi. Analogicky
tato zakonitost’ funguje aj pri CA, navySe, uplatiuje sa vypuklejSie: kedze CA ,,vy-
rastaju z neslovenského jazykového kodu, dostatocna frekvencia je dolezitym pred-
pokladom ustal’ovania ich formalno-jazykovej stranky.

Zaver

Miesto vlastného mena v systéme jazyka je v mnohych smeroch vyluéné. Tato
vylucnost’ sa v§ak uvedomuje len na pozadi apelativnej lexiky. Toto uvedomenie vSak
pri cudzich propriach (skratka CP) absentuje. Do popredia preto vstupuju osobité
onomastické ¢rty CP, a to predovsetkym referencny vztah. Referencny vztah, Cize
vedenie, vedomie ¢i povedomie o denotate ma vel'ku zasluhu na ustalovani formalno-
jazykovej stranky prislusného CP. (V hre su, pravdaze, aj d’alSie skutocnosti, ktorym
vsak nateraz nevenujeme pozornost’.)

Zakladnou premisou v uvedenom pristupe je vymedzenie miesta cudzieho antro-
ponyma v systéme slovenciny ako preberajiceho jazyka na periférii periférie, a to na
zéklade uplatnenia dvoch protikladov: (1) apelativum — antroponymum a (2) domace
antroponymum (DA) — cudzie antroponymum (CA). Tymto sposobom sa osvetluje
nestabilny (alebo menej stabilny) status CA v slovencine.

Dalsim krokom je aplikovanie pojmov interlingvalnost’, intralingvalnost a extra-
lingvalnost’. Pri skiimani interlingvalneho priestoru sa stdva zakladnou ulohou porov-
nanie typologického profilu dvoch kontaktovych jazykov a analyza dosledkov, ktoré
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vyplyvaju zo zistenych diferencii medzi tymito jazykmi (interlingvalna proxemika).
Interlingvalnost’ sa meni na intralingvalnost’ vtedy, ked’ lexéma cudzieho povodu
zacina fungovat’ v preberajucom jazyku (interlingvalnost’ je vSak v intralingvalnosti
viac ako implicitne pritomnd). Slovencina si anglické antroponymum prispdsobuje
zvukovo, morfologicky 1 sémanticky. (Zda sa, Ze teoretické rieSenie tzv. transséman-
tizdcie predstavuje pri antroponymach jeden z najtvrdsich orieskov; tito otdzku pone-
chavame zatial’ otvorent.) Extralingvalny priestor drzi ochranni ruku nad interlin-
gvalnost'ou aj intralingvalnostou; na zretel' sa berie onomasticky status vlastné¢ho
mena (Blanar, 1976).

Uvedena koncepcia je pokusom o komplexnejSie (systémovejSie) uchopenie
problematiky cudzich proprii (antroponym) v slovenc¢ine, hoci mnohé otazky boli len
naznacené. Vychodiskom naSich Givah st najmd Blandrova teoéria vlastného mena
(Blanar, 1996) a Furdikova teoria lexikalnych motivacii (Furdik, 1994; 2000; v tlaci).
(Aj ked’ pracujeme s anglofonnym materidlom, ukazuje sa, Ze niektoré tendencie maji
vSeobecnejsi charakter.)

Predkladana praca ma ambiciu podnietit’ slovensku jazykovednu obec do disku-
sie o fungovani cudzich antroponym v slovencine. Aj vedecky seminar Problémy
adaptacie cudzich mien v slovencine (Bratislava 19. — 20. oktobra 2000; zbornik
z tohto podujatia je v tlaci) bol totiz prevazne zamerany na ,,staré¢* otazky, tykajuce
sa antickych mien a mien z uhorského obdobia slovenskych dejin. Tymto nechceme
znizovat’ zavaznost’ uvedenej tematiky, na druhej strane vSak zdoraziiujeme aktudl-
nost’ rieSenia problémov spitych s expanziou zapadnych jazykov (predovsetkym ang-
lictiny) do jazykov krajin byvalého ,,vychodného bloku®, kam patri aj sloven¢ina. A
préve cudzie propria nie su stredobodom z&ujmu slovenskych lingvistov. Slovenska
jazykoveda ma v tejto oblasti dlhy nielen voci sebe, ale aj (¢i najmé?) voci beznym
pouzivatel'om slovenciny.
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LANGUAGE AS A SYSTEM AND FOREIGN ANTHROPONYMS
IN SLOVAK (ENGLISH PERSONAL NAMES IN SLOVAK)

Summary

The starting point in author’s approach is the systemic concept of language. Language is a system
with its centre and periphery. In this system proper names are more peripheral than appellatives. Foreign
(English) anthroponyms occupy the area of the periphery of periphery, which is theoretically delimited by
two oppositions: (1) appellative — proper name (anthroponym) and (2) domestic anthroponym (DA) —
foreign anthroponym (FA). This means that FA in a target language (Slovak — Ls) is to a certain extent
unstable, e.g. pronunciation of name Sylvester Stallone [steloun] or [stalone].

To be communicatively effective, FA should be integrated within the system of Ls. The integration
takes place on several linguistic levels at the same time, therefore it is adequate to define the processes of
transphonemization, transmorphemization, transmorphologization, transderivation, transsemantization,
transorthographization etc.

The integration of FA in Ls is influenced by interlingual, intralingual and extralingual factors. The
interlingual aspect is based on comparison of two contact languages (English — Slovak) and on delimita-
tion of elementary differences between them. The intralingual aspect follows the concept of activity of a
target language. Slovak as a target language influences the form of FA, thus the processes of transphone-
mization, transmorphemization, transmorphologization come into existence. For instance, transphonemi-
zation is based on the principle of a relative phonemic parallelism — English name Shakespeare [ [elkspio']
is in Slovak pronounced [$ejkspir]. From the extralingual point of view, a pilot role is played by motiva-
tion and frequency of FA.

Author also compares foreign English appellatives with anthroponyms. In contrary to the adapta-
tion of appellatives, anthroponyms never change their orthography (vikend vs. Coleridge).
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VSETKO O SLOVAKISTIKE V ZAHRANICI

J. Pekarovicova: Slovakistika v zahranici. Bratislava, Filozoficka fa-
kulta Univerzity Komenského — Metodické centrum Studia Academica Slovaca
2001. 166 s.

V podtitule tejto publikacie, prvej svojho druhu u nés, sa uvadza, ze je to ,,In-
formatérium o sucasnom stave slovakistiky v zahrani¢i vypracované na zaklade
udajov z dotaznikov MC SAS, ktoré vyplnili lektori a zahrani¢ni slovakisti pdso-
biaci na uvedenych univerzitdch v roku 2000/2001.“ Publikédcia podéva skutocne
vycerpavajuce tdaje, a to nielen pre pripadnych budtcich lektorov, ale aj vSetkych
zéujemcov o postaveni nasej vednej discipliny v zahranici.

Tym, Ze sa tdaje vypliali podl'a jednotného dotaznika, préave $tandardné data
posluzia ako dobry podklad na informovanie, porovnavanie i hodnotenie. Informa-
cie z kazdej univerzity sa zacinaju rokom otvorenia lektoratu alebo odboru, posta-
venim slovenciny v ramci Studia ostatnych slovanskych jazykov, personalnym ob-
sadenim naSimi uciteI'mi aj domacimi slavistami, prehl'adom slovakistickych discip-
lin a vyucujucich, poctom Studujicich (vratane potomkov krajanov). Zaroven sa
dotaznikom zist'ujii zaujmy Studentov, prezentuju sa ich aktivity, moznosti uplatne-
nia sa po absolvovani. Nechyba vyjadrenie o zabezpeceni vyuky prislusnou litera-
tarou, o materialnom vybaveni (nie vzdy lichotivé udaje), o formach spoluprace a
jej intenzite so slovenskymi institiciami.

Prirucka je vybavend naozaj vSetkymi praktickymi informaciami: uvadza sa
zoznam nasich aj zahrani¢nych ucebnic a gramatik slovenciny pre cudzincov, ako
aj prirucky odbornej literatiry a antologie; adresar slovenskych partnerskych insti-
tucii; adresar slovakistickych pracovisk v zahrani¢i (vSetko aj na internetovych
strankach); adresar zastupitel'skych uradov Slovenskej republiky a slovenskych
instititov (dodnes 8). Prirucku uzatvara menny zoznam slovenskych lektorov —
uctyhodnych 140 pedagogov (z toho niektorych aj na dvoch miestach).

Lektoraty slovenského jazyka a kultiry v stcasnosti posobia na viac ako 40
zahrani¢nych univerzitach. Ako uvadza zostavovatel’ka publikacie, ich koncepcia,
zameranie, ako aj pracovné a existenéné podmienky st rozdielne. Lektoraty sa na-
vzéjom liSia materidlnym vybavenim, ktoré vo velkej miere stvisi jednak s vybave-
nim celej univerzity, jednak s postavenim slovakistiky v ramci slavistiky, a tym aj
charakterom pontkaného Studijného programu. Zaujem o slovakistiku vzrasta naj-
mi v ,,novych® slavistickych Statoch, upada v anglofonnych krajinach aj v Nemec-
ku. Zaver: Slovenska republika by ich mala podstatne viac podporovat’.

JB
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ASPEKTOLOGIA V REGENSBURGU

MILOSLAVA SOKOLOVA

SOKOLOVA, M.: Aspectology in Regensburg. Jazykovedny &asopis, 52, 2001, No. 2, pp. 101 —
119. (Bratislava)

The aim of the paper is to introduce the theory as well as conclusion of Regensburg's School of As-
pectology and, at the same time, to present solutions, which will create the basis for author's work on
verbal aspect in the Slovak language.

1. V case, ked’ som zacala pracovat’ na slovesnom vide v slovencine na zaklade
materidlu z morfematického slovnika (Sokolova et al., 1999), zhodou okolnosti som
sa ocitla na pracovisku, na ktorom sa od jeho zaloZenia skiima aspekt. Myslim, ze
bude uzitocné zozndmit’ slovenskll odbornti verejnost’ s vysledkami aspektologického
vyskumu v Regensburgu, ale aj s vlastnymi postojmi k skimanym problémom.

Od roku 1977 vznikali a eSte stale vznikaju v tstave slavistiky na regensburskej
univerzite pod vedenim K. Trosta doktorské a magisterské prace, ktoré sa venuju
vztahu dvoch kategorii lexikalno-sémantickej kategorie actio verbi' a sémanticko-
gramatickej kategorie slovesného vidu (aspektu) v slovanskych jazykoch.

Za toto obdobie bolo z tejto oblasti na pracovisku obhajenych 25 prac (13 ski-
majucich rustinu, 8 prac skiimajucich cestinu a 2 pol’stinu, jedna kontrastivna rusko-
-francuzska préaca), publikované boli Styri monografie (Habermann, 1991; Niibler,
1992; Frank, 1994; Janka, 1999) a mnozstvo vedeckych §tudii (Trost, 1977; 1978;
1982; 1984; 1986; 1991; 1995; 1997a; 1997b; 1998; Niibler, 1990; 1992; 1994;
1996; Janka, 1999b). Vyhodou takéhoto pristupu je Siroky zaber a detailné rozpraco-
vanie metdd, overovanie vychodisk a vysledkov pri obhajobach, preto metodicky
najcistejSou pracou je monografia W. Janku (1999a). Nevyhodou moze byt stereo-
typnost’, resp. obmedzeny priestor na vlastni kreativnost’, hoci kreativny autor si svoj
sposob vyjadrenia najde, porov. Niibler (1992).

' U nés sa pouZiva na jej oznaenie termin spdsob slovesného deja, ktory zaviedol do Cesko-
slovenskej lingvistiky V. Smilauer (1940) ako preklad nemeckého terminu Aktionsart; J. Oravec
navrhol vzhladom na podobnost’ so slovesnym spdsobom jednoznacnejsi termin druh slovesného deja
alebo actio verbi; vacSina lingvistov pouziva termin Aktionsart.
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Na zaklade Sirokej lexikografickej databazy a porovnanim rustiny, CeStiny
a pol’Stiny s nemc¢inou sa regensburskym aspektolégom podarilo presvedcivo odkryt’ a
opisat’ zhody a rozdiely medzi obidvoma kategdériami, pri¢om nemecky ekvivalent
sluzi ako dolezité verifikacné kritérium. Vidové dvojice s jednym ekvivalentom: {na-
} pisat’ — schreiben, {na}aranzovat — arrangieren, {u-}robit'— machen, {s-}travit' —
verbringen, {s-}kontaktovat — kontaktieren, {zo-}sumarizovat' — summieren, spisat
{spisovat’} — zusammenschreiben, rozlicné druhy actio verbi koreSponduju s viace-
rymi ekvivalentmi: robit' — machen, narobit' — in Menge machen, chytat — fangen,
nachytat' — drankriegen, ertappen; klicit — keimen, ale naklicit — zu keimen begin-
nen; tiect — flieflen, ale stiect' — herabflieflen.

Monografie skumajlice prefigované slovesa v slovanskych jazykoch obsahuju
exaktné rozbory bohatej jazykovednej literatiry o aspekte (v Regensburgu sa regis-
truje okolo tctyhodnych 6000 bibliografickych jednotiek o aspekte). Zo slovakistic-
kych prac sa vyzdvihuje najlepSia slovenskd praca z tejto oblasti — monografia
E.Sekaninovej (1980), hoci sa s fiou ¢asto polemizuje pre nejednoznacny postoj
k aspektu (porov. konStataciu o limitativnom slovesnom druhu na s. 54, o ktorej sa
zmienim eSte podrobnejsie). Sekaninove]j praca prinaSa materidl, ktory nemozno pri
skimani vidu v slovanskych jazykoch obist. A ani sa neobchddza. Prirodzene, vo
vsetkych pracach sa vyuziva monografia A. V. Isacenka (1960a). Najpresvedci-
vej$ia argumentacia pri analyze literatury je v praci N. Niiblera (1992), ktora
spolu s monografiou W. Janku (1999) a pocetnymi Stidiami K. Trosta bude
tvorit’ jadro naSho prehl'adu. Obidve monografie sa tykaju ceStiny a ked’Zze v nasej
analyze pdjde najviac o uvahy, ktoré by sa dali vyuzit' pri kategérii aspektu
v slovencine, o ostatné prace, ktoré skiimaju problematiku v rustine, sa opierame me-
nej.

2.0 Z mnozstva rozpracovanych problémov sme z uvedenych prametiov vybrali
rieSenie tychto otdzok: vztah medzi aspektom a actio verbi, miesto frekventativ, pod-
stata vidu, miesto nelexikalnej prefixdcie medzi vidotvornymi prostriedkami
a existencia nadparovych vidovych korelacii.

2.1 Odlisenie dvoch kategérii s réznym stupfiom abstrakcie — aspektu a actio
verbi je aj v stilade s nasim zistenim pri praci na dvoch slovnikoch (Niznikova et al.,
1998; Sokolova et al., 1999). Z porovnania obidvoch kategorii v slovanskych jazy-
koch (konkrétne v rustine, CeStine, pol’Stine) a v nemcine tiez vyplyva, Ze actio verbi
je zélezitost'ou lexémy a slovotvorby, kym aspekt sa prejavuje na trovni lexie (1émy)
a je zalezitost'ou tvaroslovia (Trost, 1977; Niibler, 1992; Janka, 1999), napr. dvojica
koncit' — slgonéit’ predstavuje dva slovesné korelaty jednej lexémy podobne ako kupit’
— kupovat.

? Pripomeiime si, Ze na odliSenie actio verbi a aspektu poukazal uz zaciatkom 20. storogia §védsky
lingvista S. Agrell (1908). O prazdnych predponéach pri aspekte sa zmiefiuje E. Koschmieder
(1934) a F. Travni&ek (1923); uz ten k vidu priradil iterativa. V. Smilauer (1940) zaviedol
preklad terminu Aktionsart ako zpiisob slovesného déje a prijal Travnic¢kovu tézu o tom, Ze iterativa
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Regensburska Skola sa opiera o teoretické prace K. Trosta (1968; 1969;
1972; 1977; 1978; 1982; 1984; 1986; 1991; 1995; 1997a; 1997b; 1998), ktory vy-
svetluje zhody a rozdiely medzi actio verbi a aspektom pomocou vlastnej terminolo-
gie prisne stratodeskriptivne — oddel'ujuc od seba jednotlivé roviny opisu. K. Trost a
jeho Ziaci pracuju s priznakmi +/- Casovo neohrani¢ené, +/- trvajuce, a to ako sucast’
slovesného obsahu na lexikalno-sémantickej trovni (actio verbi) a slovesného vyz-
namu na nelexikalno-sémantickej tirovni (aspekt). Actio verbi je komplexom obsaho-
vych komponentov a inherentného ¢asového priebehu. Casovil ohrani¢enost’ chape K.
Trost ako komponent Struktury pri actio verbi na lexikalno-sémantickej irovni a pri
aspekte na abstraktnejSej nelexikalno-sémantickej tirovni (imperfektiva: ¢asovo neoh-
raniené a perfektiva: Casovo ohranicené). Priznaky sa vyZzivaju na vymedzenie troch
zakladnych skupin actio verbi: durativa: ¢asovo neohranicené, trvajliice, napr. citat,
stat, kvitmut, kopat, kut, horiet, bit, klopat, lezat’ (k durativam sa zarad’uju aj frek-
ventativa a iterativa); perdurativa: ¢asovo ohranicené, trvajlce, napr. opravit, prezit,
dopisat, zlepsit; nedurativa: ¢asovo ohranicené, netrvajice, napr. dat, umriet, bod-
nut, zakvitnut, odkvitnut,, hodit.

Problémom pri aplikacii tejto klasifikacie na rozsiahlejsi jazykovy material mo-
ze byt’ odlisit’ kratko trvajuce perdurativa a netrvajiuce nedurativa, lebo okrem rela-
tivne jasnych jednorazovych typov nedurativ bodnuit, zjajcat moéze byt hranica medzi
netrvanim a kratkym trvanim stanovend subjektivne. Pri perdurativach sa trvanie
moze tykat rozli¢nej dizky. Za diskutabilné pokladame napriklad hodnotenie slovies
najst, navodit, umriet, nahradit, najat, zakvitnut' ako nedurativnych bez trvania
(hoci tam mozno vidiet’ aj kratke trvanie), ale kompletivnych slovies s kratkym trva-
nim ako perdurativnych, napr. nafackovat’ (Niibler, 1992). Primarne durativa st im-
perfektivne, primarne perdurativa a nedurativa st perfektivne. Pri spojeni priznakov
pre actio verbi a aspekt dostaneme takyto obraz:

SKUPINY Durativa Perdurativa Nedurativa

horiet (zhoriet) zlepsit (zlepSovat) dat (davat)
PRIZNAKY imperfekt | sekund. [ perfekt [ sekund. perfekt sekund.

perfekt imperfekt imperfekt

inherentné trvanie + 0 + 0 - 0
inhere,ntna N ’ ) 0 n 0 n 0
Casova ohrani¢enost
exherentné trvanie + - - + - +

a frekventativa mézu byt sti€astou slovesného vidu. Toto zaclenenie sa opakuje v Cestine prakticky do-
dnes (Mluvnice cestiny, 1986; 1987: dat - davat - davavat) a prevzala ho nepriamo aj slovakistika (po-
rov. termin modifikacna morféma pri vide a frekventativach u J. Horeck ¢ h o, 1964). V bohemistike je
aspekt predmetom vyskumu hlavne dvoch jazykovedcov, . Poldaufa (1954; 1964; 1966) aF. Ko -
peéného (1956; 1962), v slovakistike hlavne S. Peciara (1968a; 1968b).
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exherentna

« . s 5 - + + - + -
¢asova ohrani¢enost

Pri vidovych dvojiciach sa dostavaji inherentné priznaky actio verbi a exherent-
né priznaky ich sekundarnych foriem vo vidovych dvojiciach do protirecenia. Z toho
dovodu sa v regensburskej aspektologii predpoklada, ze sekundarne perfektiva dura-
tiv, resp. sekundarne imperfektiva perdurativ a nedurativ su vidové formy bez actio
verbi (!). Pri imperfektivach tantum a perfektivach tantum tento nesulad neexistuje.

Z tohto protireCenia sa vyvodzuje, ze pri telickych lexémach nabalit, najet na
néco je Casova ohranicenost’ zaleZitost'ou vyznamu, je inherentnd, pri perfektivnych
formach napsat, nabarvit, udélat casova ohranicenost’ nesuvisi s vyznamom, je ab-
straktnejSia — exherentnd a nezéavisi od obsahu (Niibler, 1992). Kazd4 slovesna lexé-
ma ma actio verbi, kazda slovesna forma ma aspekt, ale nie kazda slovesna forma ma
actio verbi, napr. napisat..

Durativa mézu byt imperfektiva tantum alebo imperfektiva vo vidovych dvoji-
ciach, ktoré mozu tvorit’ sekundarne perfektiva, to znamend, ze musia mat’ potencial-
ne netrvanie a ohraniCenost’ deja. Perdurativa st perfektiva tantum alebo primarne
perfektiva vo vidovych dvojiciach s potencidlnym netrvanim (pri primarnych perdura-
tivach je nezhoda medzi inherentnym trvanim a exherentnym netrvanim), ktoré majt
potencialne neohrani¢enost’ deja, redlne maji trvanie. Nedurativa st perfektiva tan-
tum alebo primarne perfektiva vo vidovych dvojiciach, ktoré majia potencidlne neoh-
ranienost’ deja a potencidlne trvanie. Je to nejednoduchd argumentacia, ale zrejme
potrebnd na vysvetlenie tohto nejednoduchého javu. U nés sa jej venuje malo pozor-
nosti, pritom napriklad ani E. Sekaninova nerie$i problém sekundarnych imperfektiv,
ktorych vyznam tiez protireci zakladnému ¢leneniu, napr. rezultativa so sekundarnym
imperfektivom namocdit' — namacat’ st u nej tiez v protiklade (rezultativnost’ a imper-
fektivnost).

Podla K. Trosta (1991) priznaky dosiahnutie ciel’a, rezultativnost’, komplexnost’
su variantmi abstraktnejSicho priznaku Casovej ohranicenosti, ktory je spolocnym
priznakom pre vietky perfektiva bez ohl'adu na konkrétne actio verbi.’

Na podloZzenie vhodnosti abstraktnejS§icho terminu casové ohranicCe-
nie/obmedzenie predklada viaceré argumenty N. Nibler (1992). Spolo¢nym pri-
znakom perfektiv nemoze byt rezultativnost’, lebo aj nerezultativne slovesa pohovet
si, rozsumet su perfektivne. Na druhej strane pri perfektivizacii vznikéd rezultativny
vyznamovy odtienok (Bedeutungsschattierung — Niibler, op. cit., s. 71). Priznak kom-
plexnosti sice vyhovuje slovesdm typu polezat’ si, pohoviet si, rozSumiet' sa, nie je

? Z histérie priznaku rezultativnost: F. Miklo8i& (1926) pouzil termin dokonavé — trvajuce,
kym S. Karcevskij (1927) pouziva termin dosiahnutie rezultativneho bodu; obidvaja mali vplyv na
rusistov (Kopecny, 1962; Uher, 1987), ktori za priznak perfektiv pokladaji rezultativnost. K priznaku
komplexnost A. Dostal (1954 ) pouziva vyjadrenie celkové, ucelené pojeti, na neho nadviazali J. S.
Maslov (1963)a A. V.Bondarko (1971b; 1971c). A. V. Bondarko pracuje aj s priznakom ¢asova
ohrani¢enost’ — neohranicenost’, ale vzt'ahuje ho len na sufigované dvojice.
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vsak typicky pre vsetky perfektiva, lebo napriklad intenziva alebo distributiva
s vnutornou rozclenitel'nost’ou nemaju priznak komplexnosti, porov. napracovat’ sa,
navolat' sa, postrielat, pozamykat.

V slovakistike sa pri charakteristike vidu pracuje s priznakmi komplexnost’
a priebehovost’. Ako upozoriiuje K. Trost (1998), medzi priebehovostou a trvanim je
rozdiel v tom, Ze kym trvanie je termin actio verbi a vidu, priebehovost’ je terminom
dejovych struktir, v regensburskej Skole sa terminy tychto Grovni nemieSaju dohro-
mady. Vo verbalnom systéme existuju jednotlivé Struktury. K. Trost (1982; 1990) ich
deli na agentné (Agentivitdtsart), s ktorymi koreSponduje findlny exekucny spdsob
(finale Exekutionsart — willentlich verursacht), napr. kldst, brat, volat, a neagentné
Struktary — kauzalne a relacné. Findlne st aj fazové slovesa, ale aj statické slovesa
sedét, lezet, stat (Aktivstatalverba); ja tu vidim rozdielne lexie akéné (Co robi? Uz
ide alebo este sedi?) a statické (Kde je? Sedi tam na stolicke). Kauzélne slovesa
(kausale Exekutionsart: nichtwillentlich verursacht — beziehungskonstitutiv), napr.
mizet, padat, zemrit, ustat, zodpovedaju v sémantickej klasifikacii procesnym predi-
katom (Sokolova, 1995) a relacné Struktary (relationale Exekutionsart: nichtwillen-
tlich — nichtverursacht — beziehungskonstitutiv), napr. patrit, mit, ndlezet zodpoveda-
ju statickym predikdtom. Pozornost’ si zaslizi Trostov termin willentlich verursacht,
ktory je porovnatelny s priznakom zadmernost' u J. Kac¢alu (1980). Odhliadnuc od
terminologie K. Trosta (1968; 1969; 1972; 1977; 1982), jeho delenie slovies podl'a
dejovych struktir sa podl'a nas priblizne zhoduje s vysledkami sémantickej klasifika-
cie predikatov (Danes, 1971; 1981; Helbig, 1972; 1983; Sokolova, 1995). Pokym
vsak napriklad G. Helbig spaja sémantické Struktury so slovesnym rodom, K. Trost si
od r. 1968 vsima suvislost’ dejovych Struktar a aspektu. Dolezité je zistenie, ze dejové
Struktary a sémantické Struktiry st aj vo vztahu k aspektu primarne. Treba pozname-
nat’, Ze Trostova terminologia, v lingvistike netradicna, je zdmerne kompatibilna s
terminmi v prave, filozofii a socioldgii.

2.2 V bohemistike sa ako treti vid zacali chapat’ nasobené, resp. opakovacie slo-
vesa, lebo na rozdiel od imperfektiv nevyjadruju aktualny prézent, ale nie st ani per-
fektivne. F. Kopecny (1962) vychadzal z toho, Ze nie su ani perfektivne, ani im-
perfektivne.”

* F. Travnigek (1923) odlifuje stale a nestale opakovacie slovesa — stala iterativa nosit, nestala —
hazet, stala frekventativa — ddvat, nestala bravavat. Aj F. Kopecny (1962, s. 16) odlisuje frekventativa
(opakovaci, silngji opakovana: déldvat, vidat, nosivat — neaktualni iterativa) a iterativa (opétovaci bravat,
chodivat). lterativa poklada za imperfektiva (budu chodivat). Frekventativa a iterativa majii v nemcine
rovnaky typ ekvivalentu. Frekventativa: nahravat se — viel zu spielen pflegen, nachodivat se — viel, offt,
lange zu gehen pflegen, nachovavat se — viel, oft, lange auf dem Arm zu halten pflegen (Kind) (Nibler,
1992, s. 454). Iterativa: nahanivat — anzutreiben pflegen, nachazivat — sich zu befinden pflegen, nabizi-
vat — anzubieten pflegen, nachdzivat — zu finden pflegen, nachorovavat — sich sehr zu begeistern pfle-
gen.
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Konfronta¢ny pohlad ukazuje, ze kym vidové dvojice (robit, urobit — machen,
tun) a tzv. determinativne a indeterminativne slovesa (niest, nosit' — tragen) maja
v nemCine rovnaky ekvivalent ako imperfektiva, ndsobené slovesd maju iny ekviva-
lent nosievat’ — zu tragen pflegen. Su to vlastne sémanticky obohatené slovesa, t. j.
nové lexémy s priznakom pravidelnosti (ndsobenost’ je aj pri distributivach: poob-
chadzat, chodit pravidelna opakovanost, chodievat nepravidelna opakovanost’) a ne-
aktudlnosti. Argument proti chapaniu frekventativ ako $pecidlneho treticho vidu naj-
lepsie sformuloval B. Panzer (1991), ktory napr. upozornil na to, Ze ani imperfek-
tiva nemusia vzdy vyjadrovat’ aktudlny prézent. Aktudlny prézent nemusia mat’ ani
iné statické vyznamy slovies (uZ chodi). Tento argument (neexistencia aktudlneho
prézentu) je skor charakteristikou ndsobenych slovies nez argumentom pre existenciu
treticho vidu; porov. aj argumenty I. Poldaufa (1954), A. G. Sirokovovej
(1963), A. Barnetovej (1975). Frekventativa nemenia vid, tvoria nové lexémy
vyznamovo vel'mi blizke vychodiskovym imperfektivam, ale nie s s nimi totozné, v
nemcine maju iny ekvivalent nez vychodiskové imperfektivum (zu — pflegen), Casto
vyjadreny adverbiom immer, oft, gewohnlich. Pri statickych slovesach relativizujii
vypoved’, porov. su/byvaju, maju/mavaju. Tvoria sa systémovo od imperfektiv, v
slovenc¢ine pomocou sufixov -dv-, -av-, -iav, -iev-, -v- (Sokolova, 1999). Z uvedeného
vyplyva, Ze frekventativa a iterativa su aj pre nds nové lexémy a ich sufixy poklada-
me za derivacné, nie vidotvorné modifika¢né morfémy. V slovnikoch by sa mali uva-
dzat’ osobitne s vysvetlenim rozdielov medzi nimi a zédkladovym slovesom. Pozoru-
hodné je, Ze opakovacie slovesa sa v sti¢asnej slovencine pouzivaju malo a z hl'adiska
ich pouzitia je relevantné, ze sa pouzivajui hlavne v préterite.

2.3 Co je podstatou vidového protikladu? Slovesny aspekt ma dva ¢leny v priva-
tivnej opozicii, imperfektiva zdoraziiuju nepritomnost’ priznaku ¢asova ohranicenost’,
tento priznak sa podla N. Niiblera (1992) neutralizuje v historickom prézente. R.
Jakobson hovori o nepriznakovosti imperfektiva vo v§eobecnosti, A. V. Bondarko len
vo vztahu k ur¢itému kontextu, o by skor potvrdzovali aj nase doterajSie poznatky
(porov. aj Mathesius, 1947), ze vidové korelaty sa utvaraju na urovni lexie, nie lexé-
my. Na urovni uzSicho jadra pri imperfektivizdcii A. V. Bondarko uvazuje
o ekvipolentnom charaktere aspektu. Podl'a N. Niiblera (1992) nejde ani o Cistu priva-
tivnost” ani o ¢istu ekvipolentnost’, z pohl'adu kategorie vidu je to viac privativna opo-
zicia. Pozornost’ si zasluhuje zistenie (Kopecny, 1962; Niibler, 1992), Ze nie vSetky
perfektiva v CeStine a slovencine na rozdiel napriklad od rustiny vyjadrujii primarne
futrum (pospim si, denne vyfajcim desat’ cigariet, pohoviem si trochu, napracujem
sa tu).

Ako sme uz uviedli, v koncepcii regensburskej Skoly je rozdiel medzi primarnou
imperfektivnou lexémou a imperfektivnou sekundarnou formou, resp. primarnou per-
fektivnou lexémou a perfektivnou sekundarnou formou. Podl'a K. Trosta pri casovej
neohranicitelnosti pri durativach imperfektivach tantum (by#, mat) nie je redlna vnu-
torna ani potencialna hranica, ale napr. pri slovese pisat je potencidlna ¢asova hranica
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(realizuje sa vidovo napisat). Pri lexéme dopisat je vsak realna vnutornd hranica, ale
pri sekundarnom imperfektive dopisovat’ sa Casova ohranienost’ neutralizuje — na
abstraktnejSej urovni exherentne. N. Niibler (1993) aj na slovenskych prikladoch
dokladuje, ze perfektivne slovesa st vzdy telické, ale okrem terminativnych (dopisat)
mozu byt aj aterminativne (podrzat), imperfektivne slovesa st vzdy atelické, ale
okrem aterminativnych (spat) mézu byt aj terminativne (pisat). Sekundarne perfek-
tivne formy st atelické, ale terminativne (napisat) a sekundarne imperfektivne formy
su terminativne a atelické (dopisovat). Pri vidovych paroch je divergencia medzi
inherentnym a neinherentnym casovym trvanim. Vidové dvojice maju identicky ob-
sah, odliSuju sa nelexikdlnym vyznamom — inherentny spdsob c¢asového trvania pri
dvojici opravit — opravovat’ je ¢asovo ohraniCeny, trvajici, exherentny spdsob ¢aso-
vého trvania je pri sekundarnych imperfektivach neohraniceny (Janka, 1999).

Niekedy je vSak inherentny obsah taky silny, zZe nedovol'uje sekundarnu imper-
fektivizaciu alebo sekundarnu perfektivizaciu, o vysvetluje existenciu perfektiv tan-
tum a imperfektiv tantum. V nasom subore existuje 31 % perfektiv tantum a 20,5 %
imperfektiv tantum. Evidentné je to napriklad pri existencnych a statickych slovesach,
ktorych obsah vylucuje ¢asové ohraniCenie, resp. pri semelfaktivnych slovesach, kto-
rych obsah vylucuje trvanie. Z nasho doterajSiecho vyskumu vyplyvaji nasledujuce
zistenia.

2.3.1 Imperfektiva tantum su primarne durativne slovesa s priznakmi —poten-
cidlne Casové ohranicenie a +trvanie, ktoré s pri opakovani a nad¢asovosti, porov.
alimitativne a statické slovesa (byt, mat, patrit, suvisiet, nachadzat sa, obsahovat,
podobat sa, zhodovat sa, vyskytovat' sa). Ich najvacsiu skupinu vSak tvoria nefrek-
ventované prevzaté slovesa (363) najcastejSie neprefigované (abonovat, akcentovat,
experimentovat, meditovat, miminalizovat, simulovat, sympatizovat, vikendovat).
Okrem statickych slovies vyjadrujiicich nadc¢asovost’ st imperfektiva pomenovania
prirodnych procesov (prsat, snezit, mrznut, svitat) a intencny typ ucitelovat, Soféro-
vat, frekventativa vyjadrujiice opakovanost’ (mavat, patrievat, chodievat, myslie-
vat), potom modalne slovesd mdct, musiet, schopnostné uzualne intranzitivne slovesa
(uz pise, uz chodi), postojové slovesa (domnievat sa, predpokladat, verit, ocakavat,
dufat, milovat, nenavidiet, Ziarlit), slovesd pomenuvajuce nulovi ¢innost’ (micat,
zahalat) a akeéné slovesa bez mutdcie (fahat, hladat, pohybovat sa, nabadat, hla-
sat, naliehat). Imperfektivne su aj determinujice a indeterminujice slovesa typu
letiet — lietat..

2.3.2 Perfektiva tantum su perdurativne slovesa vyjadrujuce intenzitu a nedura-
tivne slovesa bez trvania. Casové ohraniGenie je pri nich absolutne, napr. distributivne
slovesa (poodndsat, poroznasat, povymyslat, ponavstevovat, povyhravat, pocho-
dit), d’alej su to slovesa ¢asovo ohranicujiice jednu fazu priebehu (Cast’ deja) — rozo-
smiat’ sa, rozplakat sa, zastekat, vzplanut, docestovat, dockat sa; jednorazové se-
melfaktivne (zjajknut, udriet, seknut). Pocetnu skupinu slovies vylucujtcich imper-
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fektivnost’ tvoria intenzitné slovesa vyjadrujiuce réznu mieru (zapldavat’ si, posediet si,
nasediet’ sa).

Okrem sémantickej blokacie vytvorit’ pri perfektivach tantum a imperfektivach
tantum opacnll vidova formu ti hrd velkt ulohu aj malad frekventovanost’ slovies,
ktord si nevyzaduje vytvorenie druhého vidu, a to hlavne pri perfektivach tantum,
resp. pri prevzatych imperfektivach tantum.

2.3.3 Parové slovesa vratane prefixalne utvorenych dvojic tvoria v naSom stubore
okolo 46 % pripadov. Vidové dvojice pripustaji vytvorit’ len durativne, perdurativne
a nedurativne slovesd obsahujice potencidlne moznost’ tvorit’ opa¢nu vidova formu.
Su to tzv. mutacéné slovesa, pri ktorych si ich frekventovanost’ druhy vid vyzaduje,
napr. frekventované akeéné slovesd, a to durativne s potencidlnou ¢asovou hranicou a
nedurativne s potencidlnym trvanim.

Pri vidovych dvojiciach so sekundarnym imperfektivom je jednak jazykova po-
ziadavka tvorit” imperfektivum vysSia, lebo vychodiskové perfektiva st ¢asovo de-
fektné (vypiSem, vypisal), okrem toho sufix (okrem sufixu -nuf) nepriddva forme
vyrazné sémantické odtienky (vypisoval). Pri vidovych dvojiciach so sekundarnym
perfektivom vytvorenym prefixaciou je situacia komplikovanejsia. Proti aspektu ako
nesémantickej kategorii sa uvadzaju takéto argumenty: vidové podoby maju rozlicnii
konjugaciu (protiargument — aj pri substantivach zriedkavo dochddza k javu, Ze
v jednej lexéme sa kombinuju paradigmy, napr. clovek — ludia, dieta — deti); vidové
dvojice maji dva infinitivy (protiargument — aj genus verbi méa aktivny a pasivny
infinitiv). Na hlavny argument za existenciu vidovych dvojic, Ze vidové dvojice st
obsahovo identické, odliSuju sa len nelexikdlnym gramatikalizovanym exherentnym
vyznamom, nie je dostatoCne zavazny protiargument.

Vid ako vsetky kategorie, ktoré sa v jazyku vytvorili neskor, vyuzivaji uz exis-
tujuce prostriedky (porov. genus verbi a jeho tvary — Sokolova, 1995). Tvorenie vido-
vych foriem vyuziva prostriedky homonymné s derivacnymi prostriedkami — vidovii
transflexiu, ktoru v regensburskej $kole chapu ako sufixaciu, vidova sufixaciu, vidovii
prefixaciu. Okrem toho treba preverit’ existenciu vidovej desufixacie (napr. v dvojici
v§imnut' — vSimat si) a existenciu vidovej deprefixacie (poniklovat' — niklovat). V
zhode s J. Horeckym (1964) segmentujeme typy -ov-a:t, n-u:t, o prinasa aj
problémy, lebo musime ratat’ s ¢astou desufixaciou (poskytnut’ — poskytovat), a to bez
ohl'adu na smer vidotvorby.

Supletivnost’ je pri vidovych dvojiciach zriedkava (predist’ — predchadzat, brat
— vziat, polozit — klast, hovorit — povedat); na rozdiel od N. Niiblera (1992) dvojice
typu napnut — napinat’ nepokladame za supletivne, lebo tieto pripady sa daju vysvet-
lit' ako alternacie (porov. zacat’ — zacinat, zaujat’ — zaujimat, Sokolova, 2000). Ani
dvojicu vidiet' — zbadat’ neprirad’'ujeme na rozdiel od T. Czarneckého (1998) k
supletivnym vidovym dvojiciam.

Imperfektiva sa tvoria v slovenCine sufixdlnymi modifikaénymi vidotvornymi
morfémami -ov-, -dv-/-iav-/-av-, -iev-, -tiv-, -v-, pricom tu existuje vyrazna homony-
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mia slovotvornych a vidotvornych sufixov. Sufix -ov- je priblizne rovnako vyuzivany
slovotvorne (pracovat) aj vidotvorne (kupovat), sufix -dav-/-iav-/-av- sa viac vyuziva
vidotvorne (priznavat, predcitavat, rozmeriavat) nez pri frekventativach (voldvat),
sufix -iev- je CastejSie slovotvorny (robievat) nez vidotvorny (zvecerievat sa), sufix -
v- je skor vidotvorny (ukryvat) a sufix -uv- je vidotvorny len vynimocne (ocaruvat)
(porov. Oravec, 1974).

Pri tvoreni substantiv sa okrem sufixacie a prefixacie pracuje s terminom kon-
verzia alebo transflexia (Dokulil, 1963; Barnetova, 1976; Furdik, 1993). Aj pri tvo-
reni slovies sa uz za¢ina uvazovat’ o konverznom charaktere tvorenia (Uher, 1987). V
tomto vyzname pouzivame termin vidotvornd transflexia na tvorenie imperfektiv bez
sufixu zmenou konjuga¢ného typu (Sokolova, 1999): vratit — vracat, umriet —
umierat, pomoct' — pomdahat, vyrobit — vyrdabat. V Morfematickom slovniku slo-
venciny je vySe 650 dvojic utvorenych transflexne, a to najviac pri vzore robit, niest,
triet, brat, Zat, menej Zut, minut, cesat, vidiet.

Perfektiva sa tvoria hlavne prefixdlnymi modifikaénymi morfémami z-/s-/zo-,
za-, na-, po-, vy-, o-, u-, zriedkavo pre-, pri-, roz-, vz-, ob-, od-, vo-, napr. zorgani-
zovat, sformalizovat, zosSediviet, zablokovat, naucit, pochvdlit, vydezinfikovat,
opytat sa, urobit; precitat, prichystat, rozdrvit, vzburit' sa, obesit, odvysielat, vo-
pchat. V praci o aspekte v slovencine rozliSujeme slovotvorné prefixy (zletiet, stocit,
zoskocit, zaletiet, povymyslat, vyletiet, napiect, nadbehnut, oklamat, ukryt, podko-
vat, preletiet, rozotriet, doletiet, odletiet) a vidotvorné prefixy (zblednut, sformo-
vat, zoSediviet, zablokovat, pochvdlit, vydezinfikovat, naucit, opytat sa, urobit),
ktoré d’alej delime na ,,Cisto* vidotvorné prefixy (nahnevat sa, spachat, zorganizo-
vat, poprosit, poziadat) a subsumpcné vidotvorné prefixy (Poldauf, 1964). Sub-
sumpcné prefixy sa vyznamom prekryvaji so sémou slovesa, stdvaju sa tak redun-
dantné a sluzia len ako vidotvorné (nakreslit, skriZit, spenit, zlepit, rozstiepit, poci-
novat, pomddlit). Len slovotvorné moézu byt’ prefixy do-, nad-, pod-, ale vlastne aj
predpony pre-, pri-, roz-, vz-, ob-, od-, vo-, ktoré st vidotvorné len niekedy, a to len
ako subsumpcné prefixy: precitat, prichystat, rozdrvit, vzburit sa, obesit, odvysie-
lat, vopchat. Prefix z-/s-/zo- je dokonca vo vidotvornej funkcii Castejsi nez v slovo-
tvornej funkcii pri perfektivach tantum.

I. Poldauf (1954) vymedzil kritérid na ur€ovanie vidovych dvojic: ,,stejny
vyznam, stejnd vazba, stejny kontext (porov. aj Peciar, 1968a; 1968b; Sokolova,
1995). K tymto kritéridm mozno priradit’ ekvivalent v jazyku bez aspektu (Kopecny,
1962). Najdolezitej$i je rovnaky vyznam, rovnakd valencna Struktira, mutacnost,
tendencia tvorit’ dvojice, jeden ekvivalent v jazyku, ktory nema aspekt, napr. {z-}hnit
— verfaulen, {s-}kontaktovat — kontaktieren.

2.4 Medzi vidovou sufixéaciou a vidovou prefixdciou st rozdiely (Dokulil, 1962).
Sufixy nemaju taky zreteI'ny vyznam ako prefixy, pri ktorych sa uvazovalo dokonca
ako o kompozitotvornych prostriedkoch, lebo sa pri nich prejavovala modifikacia
podla pévodného vyznamu prefixu. Tieto rozdiely sa niekedy absolutizuju a za vido-
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vi sa poklada iba sufixacia (a transflexia). V slovnikoch sa uvadzaju ako vidové
dvojice len dvojice so sufixdlne alebo transflexne utvorenym slovesom, prefixalne
utvorené typy sa neuvadzaju. Za diskutabilné u E. Sekaninovej (1980) poklada-
me vyjadrenia, ze temporalny limitny slovesny druh (riedila M. S.) ma len
perfektivizacnll funkciu, lebo vyvolava otazku, preco je to potom slovesnym druhom.
Podobne hodnotime tvrdenie, Ze lokalizacny slovesny druh pri slovese namalovat’ ma
prazdny prefix. E. Sekaninova pripasta existenciu perfektivizacnych prefixov, ale
zarad’uje ich k typom actio verbi.

Je fakt, ze kym sufixacia ¢i transflexia v slovencine suvisi s formou slovesa —
s konjuga¢nym typom, tak vyber prefixu, ktory konjugacnt formu neovplyviuje, stvi-
si s vyznamom slovesa. Distribicia prefixov zavisi od sémy imperfektiva, hoci
v slovencine je silna tendencia chapat’ prefix z-/zo-/s- ako vidotvorny bez ohl'adu na
vyznam. V zésade mozno suhlasit’ s nazorom, ze vidové prefixy sa uzndvaju alebo
neuznavaju podl'a toho, ako Siroko alebo uzko sa vymedzuje aspekt (Skoumalova,
1968). Spolu s M. Komarkom (1984) mdézeme vyjadrit’ I'itost’ nad tym, ze
v slovakistike sa neprihliada k vysledkom I. Poldaufa tykajucich sa subsumpcie (po-
rov. aj Niibler, 1991). N. Niibler vSak upozorfiuje na obmedzenia jeho vyuzitia
v diachronii a obmedzenia v synchrénii. Podla E. Sekaninovej (1980, s. 15) Poldau-
fové uvahy nie su aplikovatel'né na cely slovesny material, ale nikto sa o takuto apli-
kaciu nepokusil. Subsumpcny prefix na rozdiel od M. Komarka pokladdme za lexi-
kalne redundantny, nadobtidajuci vidovu funkciu, teda aspektovy. Inventar derivac-
nych lexikalne relevantnych prefixov je $irsi a ich vyznam je menej abstraktny nez je
to pri vidotvornych prefixoch. V centre vidotvornych prefixov je prefix s-, z-, za-,
resp. na-, vy-, po-, u-, na periférii su prefixy pre-, roz-, v-, vz- (Sokolova, 1999). V
nasej praci vychddzame z toho, zZe ak ma afix bez ohl'adu na poziciu iba perfektivi-
zacnu alebo imperfektivizacni funkciu a netvori actio verbi, je modifikacnou vido-
tvornou morfémou. Nazdavame sa vSak, Ze je uzitocné vratit’ sa k Poldaufovmu nazo-
ru o existencii troch typov prefixov: aspektové prefixy, subsumpcné vidotvorné prefi-
Xy a derivacné prefixy a pokusit’ sa ho aplikovat’ na cely subor okolo 12 000 lexii z
morfematického slovnika.”

Najviac prefixov sa vyuziva pri actio verbi, z nich niektoré¢ vylucne pri actio
verbi (nad-, pod-), niektoré prevazne pri actio verbi (po-), niektoré aj pri actio verbi
aj pri aspekte (za-, s-/z-/z0-), priCom tieto prefixy sa v sucasnej slovotvorbe vyuzivaja
menej. V regensburskej Skole sa s vidotvornymi prefixmi rata, vydel'uji sa v kazdej
praci.

2.5 V regensburskych monografidch su pocetné troj¢lenné aspektové korelacie.
Pri preverovani vidovych dvojic v morfematickom slovniku sme dosli k nazoru, ze

’ O tom, Ze prefix ma vyznam, sveddia typy pocinovat, poniklovat, pozlatit. Primarne vznikli pre-
fixalne perfektiva (pocinovat, poniklovat, pozlatit), slovesa s nizkou frekvenciou zostali ako perfektiva
tantum (poniklovat), pri frekventovanych bola potreba utvorit’ imperfektivum, a to sufixaciou (poziatit’
— pozlacovat), ale aj deprefixaciou (pocinovat' — cinovat).
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trojClenné korelacie sii vynimocné. Ked' pri povodne obojvidovom slovese vznikne
perfektivum, obojvidovost’ je redundantnd — nefunkéna. V slovnikoch sa uvadzaja
obojvidové slovesa popri ich prefigovanych formach; hoci urcity ¢as mézu existovat’
popri sebe, domnievame sa, ze obojvidovost’ sa straca, ked’ sa v jazyku vytvori tvar
signalizujtici perfektivnost. Pozoruhodny je ndzor N. Niiblera (1992), Ze vlastne
vzniknu dve lexie, napr. sloveso organizovat funguje aj ako obojvidové a je termina-
tivne a v dvojici organizovat — zorganizovat je telické. N. Niibler uvadza priklady na
trojClenné korelacie hromadit — nahromadit — nahromadovat, cesat — nacesat —
nacesavat, hradit — nahradit — nahrazovat, ktoré chapeme ako dvojclenné, napr.
vidové dvojice na urovni lexii cesat — ucesat, nacesat — nacesdvat, hradit — uhradit,
nahradit — nahrazovat. U W. Janku (1999) sa tiez uvadzaju troj¢lenné korelacie,
z jeho 55 pripadov vSak az 25 ma pri jednom tvare hviezdi¢ku naznacujucu zastara-
nost’, nefrekventovanost’, priznakovost’ (*pojit — spojit — spojovat, *chylit — schylit —
schylovat, krcit se — skrcit se — *skrcovat se). Ostatné typy si zasluzia nasu pozor-
nost’ (balit — sbalit — sbalovat, plnit — splnit — spliiovat); porov. aj Sekaninovej
a Kopeéného priklady delit — rozdelit — rozdelovat, plnit — naplnit — napliiat. Nad-
parové korelacie, ktoré st vysledkom konkurencie (typ nadélit — nadilet/nadélovat),
pokladame za dvojclenné.

Trojclenné typy budeme skiimat’ v redukovanej podobe. Nazdavame sa totiz, Ze
ked’ sa pri obojvidovom slovese vytvori perfektivna prefixalna forma, straca sa pri
nom obojvidovost, resp. ako to vysvetluje N. Niibler (1992), vznikaju dve lexie.
Vidové dvojice vznikaju na trovni lexii, preto v prechodnom obdobi predpokladame
fungovanie obojvidového slovesa (konstatovat)) popri dvojici (konstatovat’ — skonsta-
tovat)).

3. Rozdiely medzi metédou regensburskej skoly a metddou, ktoru si zvolila
E. Sekaninova (1980), sa daju ilustrovat’ na prefixoch na-, s-, po-, roz- z posudzova-
nych monografii. Regensburskd Skola vychddza zo suboru prefigovanych slovies
s danym prefixom (N. Niibler analyzuje 400 lexii s prefixom na- vybranych podla
abecedy — jeho vyber bol obmedzeny iba poctom, W. Janka skiima vSetkych 892 lexii
s prefixom s-), u E. Sekaninovej je 198 slovies s prefixom na-, ale neprekryvaji sa
vzdy s prefixmi u N. Niiblera. Ani porovnanie Sekaninova a Janka nemoZno urobit’
bez problémov, lebo prefix s- je v CeStine iny nez prefix s- v slovencine, kde ide
vlastne o neznelil podobu prefixu z- (z-/s-/zo-) pred spoluhlaskami ¢, ¢, f, ch, k, p, t.
Okrem toho E. Sekaninova skima len zlomok slovies s prefixom s-.

V regensburskych monografidch sa opakuje rovnakd Struktira. Zo stiborov sa
vyclenili osobitne:

a) vidové prefixy, ktoré maji rovnaky vyznam s imperfektivom a jeden nemecky
ekvivalent;

b) lexie s lexikalnymi prefixmi, ktoré maju odlisné nemecké ekvivalenty. Slove-
sé s lexikalnymi prefixmi sa potom delia na:
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ba) durativa ¢asovo neohranicené, trvajuce (imp.), ktorych je v prefigovanych
slovesach vel'mi malo a napr. pri prefixe s- vobec nie s (Janka, 1999): nachddzat sa,
nadrzovat niekomu, nazdat' sa, nahanat, nadavat, nabadat, nakracovat, nachadza-
vat sa, nachodievat’ sa; pochddzat, pokasliavat; rozpravat, rozstrelovat’ sa, rozha-
dzovat sa;

bb) perdurativa casovo ohrani¢ené, trvajuce (pf.): nabalit, nacat, nadelit, na-
fackovat, nahadzat, nahryznut, nakvapkat, natrhat, narobit sa, naboliet sa, najest
sa, nahospodarit, napchat, nacvicit si; zblizit' sa, zostavit, zocit, zosSpendlit, zopnut,
zosypat, stlacit, zomliet, zmenit,;

bc) nedurativa ¢asovo ohranicené, netrvajice (pf.): navodit, nabudit’ (elektro-
motor), nacapovat, nakazit, nachladnut, nacat, naburat, ndjst, nahradit, najat;
momentalne: zlyhat, spadnut, spustit, strhnut, zobrat sa, skonat, zbadat.

Prefix na- (Niibler, 1992) vystupuje zriedkavo ako Cisto modifika¢nd morféma
({na}zlostit sa, {na-}cielit), CastejSie ma vidotvornu funkciu ako subsumpcny prefix,
ak jeho sémy splyvaju so sémami slovesnej lexie ({na-}kreslit, {na-}mydlit, {na-
ymnozit, {na-}krmit, {na-}brusit). Je Castejsie derivacnym prefixom (vyjadruje sme-
rovanie deja na povrch a mieru deja), a to pri perfektivach tantum (nasmiat’ sa, nao-
lovrantovat sa, nasediet’ sa, nadondsat, navymyslat' sa, navyvddzat sa, nalenosit
sa, nalomit, napiect, nalovit) a pri vidovych dvojiciach (naniest' — nandsat, nalepit
— nalepovat, nastriekat’ — nastriekavat, nasolit' — nasalat, navrsit — navrSovat, na-
sytit — nasycovat).

Prefix z-/s-/zo- je najfrekventovanej$im vidotvornym prefixom v slovencine. Ako
Cisto modifikacnd morféma je pri vidovych dvojiciach prevzatych slovies ({s-}cen-
tralizovat; {s}pdchat, {s-}krotit), ako subsumpcny ho hodnotime v typoch {s-
yeeliet, {s-}krizit, {s}parit sa, {s-}pakovat sa, {s-}penit. Derivacny prefix s- (Jan-
ka, 1999) je zriedka pri perfektivach tantum (schmatmit, spistat, sprikrviet, skibit,
skresat), CastejSie je pri vidovych dvojiciach (stlacit — stlacovat, stocit — stacat,
spriast — spriadat, scesat’ — scesavat, skosit' — skasat, spit sa — spijat sa, skrmit —
skrmovat, stemniet’ — stemnievat, stotoznit’ sa — stotoznovat sa).

Prefix po- (Habermann, 1991) vystupuje aj ako Cisto vidotvorny ({po-} prosit,
{po}ziadat, {po-}zdravit, {po-}radit, {po-}chvalit, {po-}stavit), Castejsie je sub-
sumpcny, ak jeho sémy splyvajii so sémami slovesnej lexie ({po-}cinovat, {po-
Yhnojit, {po-}chromovat, {po-}mddlit, {po-}slinit’). NajCastejSie je derivacny (po-
mer vidotvornych a derivacnych prefixov v nasom subore je 92 : 617, z toho 363 je
distributiv), a to pri perfektivach tantum (pozamykat, povyhadzovat, ponandsat,
podobiehat, pomriet, pohynut, poniklovat, povzdychnut si, polepit, pokolisat, po-
blednut, podebatovat’ si) a pri vidovych dvojiciach (poliat’ — polievat, pozlatit' —
pozlacovat, porustit — porustovat, poskvrnit' — posSkvriiovat, pohorsit sa — pohorso-
vat' sa, pocitit — pocitovat, ponat — ponimat, pobrat’ sa — poberat’ sa).

Prefix roz- je derivaény prefix. Za vidotvornu sa modze pokladat’ okrajovo len
subsumpcna predpona, napr. {roz-}stiepit, {roz-}driapat (Frank, 1994), {roz-}dit,
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{roz}krajet (Mluvnice cestiny, 1986). Derivacny prefix je zriedka pri perfektivach
tantum (rozbrechat sa, rozstrihnut, rozsifrovat, rozkotulat sa), Castejsie je pri vido-
vych dvojiciach (rozbalit' — rozbalovat, rozviazat — rozvdzovat, rozliat — rozlievat,
rozkopat — rozkopavar).

V ramci skupin durativ, perdurativ a nedurativ sa vo vSetkych monografiach ur-
cuju d’alsie sémantické priznaky. U N. Niiblera (1992) su to napr. slovesa atenuativne
— naklicit, ingresivne — nacat, distributivno-iterativne — nadelit, augmentativne —
narobit’ sa, intenzivne — nafackovat, extenzivne — naboliet sa, saturativne — najest’
sa, koncentrativne — nahospodarit, kompletivne — napchat, posesivne — nacvicit’ si,
nahospoddrit’ si, mala miera — natrhnut. U W. Janku (1999) su to napr. priznaky
konektivne — zosit, kompozitné — stocit, centrativne — stlacit, konsentivne — smluvit,
kontritivne — zomliet, komutativne — zmenit, konfrontativne — porovnat, secesivne —
zmiest, detritivne — zrezat, deletivne — zmazat, devorativne — zozobat, decesivne —
zniest, koreptivne — sparit, moderativne — zmocit, momentalne — zlyhat, skiksnut,
spadnut, spustit’ (sa), strhnut, vziat, skonat, zbadat.

Deleniu lokalizovanost’, temporalnost, modalitnost’ (Sekaninova, 1980) sa
v regensburskych pracach nepriklada Zziadny vyznam. Zakladné delenie E. Sekanino-
vej (1980) je prave podla priznakov lokalizovanost’, temporalnost’, modalitnost’, pri-
¢om lokalizovanost’ a temporalnost’ je podlozend vyznamom prefixov ako povodnych
predloziek — porov. termin kompozitné slovesd — a da sa urcovat’ pomerne presne.
Lokalizovanost’ je vyznamova skupina, si v nej vSetky prefixy (lexikalne bez vido-
vych dvojic — nadabit, narazit, s vidovou dvojicou — nalepit, nakvapkat, nasypat,
polyversovertny druh — spojit, sc¢itat, spliest). Temporalnost’ je vyznamova skupina,
ktora tiez suvisi s temporalnym vyznamom prefixov. V rdmci temporalnoti sa uvadza-
ju nelexikalne, iba perfektivizacné prefixy — naciarat, nakreslit' (s. 54), limitativny
slovesny druh tvoreny prazdnou predponou sa kryje v inych koncepciach s dokonavou
formou slovesa nabalzamovat; sceliet, scitliviet, scukornatiet, scerveniet, sfialoviet
(s. 101). Modalitnost’ je u E. Sekaninovej ur€ovana najmenej presvedcivo, lebo nie je
vlastna prefixu. Okrem uvedenych dvoch klasifikécii je d’alSou moZnost'ou pracovat’
pri actio verbi s nadskupinami ako T. Czarnecki (1998), a to podl'a kvalitativnosti a
kvantitativnosti. Pri praci o aspekte sa budeme sémantickej kategorii actio verbi ve-
novat’ len okrajovo a budeme pouzivat’ delenie najblizSie slovakistike.

Odhliadnuc od terminoldgie, v klasifikacii na najniz$ej Grovni sa regensburské
prace a monografia E. Sekaninovej priblizuji najviac (inchoativny, evolutivny, post-
pozitivny, semelfaktitivny, finitny, definitny, anulativny, rezultativny, limitny, exce-
sivny, maximativny, exhaustivny, minimativny, partitivny, akurativny, distributivny,
kompletivny slovesny druh), ale zaroven sa ukazuje dost’ vel'kd miera subjektivnosti
pri zarad’ovani slovies. Napriklad E. Sekaninova (s. 89) pouziva termin perdurativa v
inom, uz§om vyzname: stravenie urcitého casu oznaceného ¢innost'ou, napr. prenoco-
vat, prezivat, odsediet; hodnotenie typu naobedovat sa, nazrat’ sa ako temporalne
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rezultativne u E. Sekaninovej sa nezhoduje s hodnotenim ako modalitné (saturativne )
u N. Niiblera.

Vysledky vychodiskovych monografii potvrdili, Ze rovnaky vyznam neprefigo-
vanej a prefigovanej podoby slovesa mozno dosiahnut’ bud’ desémantizaciou prefixu
(organizovat’ — zorganizovat, robit' — urobit), alebo prekrytim rovnakého vyznamu
prefixu so sémou neprefigovaného slovesa (redundancia — subsumpcia: namydlit' —
mydlit: mydlom natriet’ povrch niecoho).

4. Pri imperfektivach tantum a nedurativnych perfektivach tantum je vztah actio
verbi a aspekt neprotirecivy. Zlozito sa vSak musi riesit’ vztah medzi actio verbi a as-
pekt pri vidovych dvojiciach (durativa a ich prefigované sekundéarne perfektiva, per-
durativa a ich sekundarne imperfektiva). Pre K. Trosta je dolezity vychodiskovy ¢len
vidovej dvojice, len ten ma actio verbi neprotireCivé s aspektom — inherentnt aj exhe-
rentni ¢asovll ohranicenost’; sekundarny vidovy c¢len je obsahovo a vyznamovo neu-
tralny (de facto ma protirecivé priznaky k actio verbi) a je nesamostatny, ma neinherentné
(exherentné) nelexikalno-sémantické priznaky. To sa podl'a K. Trosta (1984) dotyka
vyvoja — prastadial pri deperfektivno-imperfektivnych tvaroch: opravoval si, ale
neopravil, rezultativ pri deimperfektivno-perfektivnych: organizoval, ale nezorgani-
zoval.

Pretoze pre Trostovu koncepciu je relevantny vychodiskovy aj nevychodiskovy
Clen, na podlozenie svojej tedrie vypracoval detailny systém moznosti pre actio verbi:

1. zékladotvorné typy (konétituenty)6 (pisat, kvitmut, bit, dat, ist, méct, piect,
kupit, plakat, vidiet’, telefonovat, bielit — hlavne durativa; iba malo slovies, ktoré nie
su durativa bozkat, dat, hodit, chopit sa, chytit, kupit, lapit, nechat, pustit, ranit,
riect, skocit, slubit, stat sa, vrdtit, skusit, strelit, urcit, vziat, ziskat);

2. perstituenty tvoriace d’alSie slovesd bez zmeny actio verbi (porov. durativne
robit, lezat, vidiet' a durativne robievat, nalezat, predvidat, resp. perdurativne spol-
Cit se — sespolcit se);,

3. zmenotvorné diStituenty (durativne kvitnut, bodat, perdurativne zakvitnut,
nedurativne kupit, bodnut, perdurativne nakupit; skupit),

4. opdtovné restituenty (prevrdtit' / prevracat’ — poprevracat’, skocit/skakat —
zoskakat’, brat/vziat — zobrat’ sa);

5. bazové typy (chytit / chytat’ — nachytat; schytat)).

Tato klasifikacia sa da vyuzit aj pre aspekt:

1. vychodiskovy typ (dat, bit, ist, méct, piect, kupit, plakat, vidiet, telefono-
vat); a) tvoriaci vidové dvojice (Aspektexstituente): pisat, dat, telefonovat, skrutit,
koncit; b) netvoriaci d’alSie formy: mdct, antedatovat;

2. zmenené vidové formy (Aspektdistituente): napisat, davat, zatelefonovat,
skrucat, skoncit.

 W. Janka (1999, s. 14) odliuje diachrénne konstituenty (bliZir) a synchronne (sblizir), d’alej via-
zany konstituent (-pFdhnout) alebo nominalny konstituent (slanit).
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Nazdavame sa, Ze klasifikacia podla uvedenych kritérii by tieZ mohla pomoct’
osvetlit komplikovanii problematiku slovesného vidu v slovencine, napr. priniest
odpovede na otdzky o smere vidotvorby.

Pre nase uvaZovanie o slovesnom vide je najblizSia predstava o funkcno-sé-
mantickej kategorii zahriiujucej obidve kategorie (Bondarko, 1983). Jej centrom je
abstraktnejSia nelexikalna kategoria aspektu, pricom mozno uvazovat’ aj o jej Strukti-
rovanosti. Jadro tvori transflexia a sufixécia a Cisto vidotvorna prefixacia, obal sub-
sumpcna prefixacia ako prechod ku kategorii actio verbi. Vlastne aj K. Trost (1991)
uvazuje o tom, Ze actio verbi a aspekt su podskupiny durativnych spésobov ako nad-
radenej skupiny (primére und sekundédre Durativititsarten). Jednotna baza na vysvet-
lovanie obidvoch kategoérii v jeho koncepcii ma viac vyhod, ale pre nas nie st dost’
presvedcivé hodnotenia typov napisat’ ako tvarov bez actio verbi, lebo ich vlastnosti
su vlastne proti primarnemu actio verbi. Mozno by bolo lepSie uvazovat
o neutralizdcii nez neexistencii inherentnych priznakov. Je to sice porovnatelné
s pluralom pri singuléridch tantum (abstraktich, materialiach, kolektivach), ktorého
vyznam stoji tieZ proti definicii singularii tantum (mlieka....vina). Ale pri tychto sub-
stantivach moze tato skutocnost’ ¢asto vyvolat’ zmenu obsahu — substantivum lasky
(lasky jednej plavovidsky) chapané uz ako konkrétum. Argumenticia K. Trosta sa
zaklada na vyraznom odliSeni lexikalnej a nelexikélnej Grovne. Sekundarna imperfek-
tivizacia pri perdurativach alebo nedurativach nemeni actio verbi preto, lebo priznak
imperfektivnosti je exherentny a vlastnosti perdurativ, resp. nedurativ su inherentné.
To isté plati pre sekundarne perfektiva durativ.

5. Vysledkom regensburskej aspektologie si prace vyznacujuce sa jednotnou
metodou, ktoré si mimoriadne inSpirujlice pre slavistické Studie. Regensburska skola
prispela k poznaniu hranic medzi aspektom a actio verbi (Aktionsart), jej velkym
prinosom pre slavistiku je detailné a exaktné porovnanie slovies v rustine, Cestine a
pol’stine s nemeckymi ekvivalentmi, ktoré mézu fungovat’ ako jedno s verifikacnych
kritérii na odliSenie slovesnej lexie a slovesnej vidovej formy. Vyznamne obohatila
skimanu problematiku metodicky premyslenym odstupiiovanim rovin (dejové Strukti-
ry — actio verbi — aspekt). Z vonkajSieho pohl'adu sa ako t'azsie aplikovatelna moze
vnimat’ netradi¢nd, hoci dokladne premyslena lingvisticka terminologia, ktorou sa jej
autor K. Trost snaZzi priblizit’ ostatnym vednym oblastiam. Pre aplikdciu na na§ mate-
ridl by bolo zlozité rozliSovanie perdurativnych a nedurativnych typov podla tejto
koncepcie.

Za vyznamné pokladame, ze vedecky vyskum aspektu v Regensburgu poskytuje
mnozstvo argumentov na opravnenie uvadzat v dvojjazynych slovansko-
neslovanskych slovnikoch vidové dvojice, a to aj dvojice tvorené prefixaciou.

Dosledne sa tu rozliSuje medzi aspektom ako nelexikalno-sémantickou katego-
riou a actio verbi ako lexikalno-sémantickou kategériou. Frekventativa sa nepoklada-
ju za treti vid. Vid sa chépe na inej tirovni ako actio verbi, uvadzaju sa zdvazné ar-
gumenty podporujuce miesto nelexikalnej prefixacie medzi vidotvornymi prostried-
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kami ako rovnocenného sposobu vidotvorby. Podmienkami na uznanie vidovej dvojice
s aspektovym prefixom je rovnaky vyznam, rovnaka valencia, rovnaky kontext, rov-
naka reflexivnost’ a jeden ekvivalent jazyka bez kategorie slovesného aspektu. Z tych-
to zaverov vychadzame aj pri spracovani jazykového materialu z morfematického
slovnika o slovesnom vide v slovencine.
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Velky slovensko-rusky slovnik. 1. zv. Red. D. Kollar. 2. — 6. zv. Red. E. Sekaninova. Bratislava,
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SLOVAKISTIKA V CESKEJ REPUBLIKE

Brnénska slovakistika a cesko-slovenské vztahy. Ed. 1. PospiSil. Brno, Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta 1998. 160 s.

V studijnom roku 1997 — 1998 bolo v Ustave slavistiky Filozofickej fakulty Masary-
kovej univerzity v Brne otvorené patrocné denné magisterské stadium slovenského jazyka
a literatury. Zbornik prindSa materialy z rovnomenného pracovného seminara konaného
r. 1997 a stiasne je aj prvym vychodiskovym ucebnym textom.

I. Pospisil: Brnénska slavistika a slovakistika; J. Bartakova: Z historie slovakistiky na
Masarykovej univerzite; A. Mé&tan: Jak dal ve slovakistice v Ceské republice; J. Hvis¢:
Porovnavaci vyklad slovanskych literatir; M. Jelinek: O nékterych puristickych tendencich
v kultute spisovné slovenstiny; J. Dolnik: Postoje k bohemizmom v stiasnej slovencine
(ako signal vyrovnavania sa so slovensko-¢eskymi vztahmi); I. PospiSil: Slovensky literar-
noveédny trojuhelnik: komparatistika — genologie — translatologie; M. Zelenka: Literarno-
védna terminologie v ¢esko-slovenskych vztazich; F. Hejl: Problematika ¢esko-slovenské
vzajemnosti a jeji studium na historickych oborech filozofické fakulty v Brn€; M. Rompor-
tlova: Cesi, Slovaci a Mad’afi na nové mapé Evropy 1918; A. Zelenkova: Slovakistika
v Slovanskom ustave v medzivojnovom obdobi; D. Dorovska: Slovenska literatura v ¢eské
skole; V. Zemberova: Ceské a slovenské literarne vzt'ahy v 90. rokoch (poznamky o sucas-
nosti); V. Linhartova: Na okraj kulturniho vztahu ¢esko-slovenského; Z. Stanislavova: K
vzt'ahom Ceskej a slovenskej literatury pre deti a mladez v 90. rokoch; T. Maza¢: ,,Bratia
bratom* (Ke spolupraci ¢eskych a slovenskych umélcti na poli krasné knihy v obdobi me-
zivaletném); J. Zambor: Jan Skacel a Slovensko; G. Zand: Lunenie jako slovenské snéni.
Ivan Kadlecik, Ludvik Vaculik a ¢esko-slovenské literarni vztahy.

skksk

Slovakistika v ceské slavistice. Ed. 1. Pospisil — M. Zelenka. Brno, Ustav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ve spolupraci se Slovanskym tustavem AV CR
1999. 120 s.

A. Mé&§tan: Oblibena slovenska témata ¢eskych badatelti; M. Pokorny — M. Zelenka:
Albert Prazak v archivnich dokumentech Karlovy univerzity; J. Hvis¢: Teéria prekladu
v slovenskej literarnej vede po roku 1964; V. Linhartova: Brnénsky slovakista Alois Gregor
a jeho recepce slovenské literatury v obdobi mezi dvéma véalkami; M. Nabélkova: Saldov-
sky, kollarovsky, janosikovsky (o jednom type kulturne viazanej lexiky); I. Pospisil: Filo-
logie — kultura — uméni — politika (In margine jedné slovenské ucebnice); Z. Stanislavova:
Literarna veda o detskej literatire po roku 1945; A. Zelenkova: Zadiatky zenskych kulttir-
nych aktivit (J. M. Lehockd a almanach Nitra); A. Elid$: Podoby prekladovej produkcie
umeleckej literatury na Slovensku v rokoch 1990 — 1996; J. Benova: Prazska skola a teoria
jazykovej kultury na Slovensku; M. Vojtech: Literarnohistoricka reflexia Jana Kollara v
eskej a slovenskej literarnej historiografii; M. Slavitkova: Slovenska literatura ve Svéd-
sku.

1. Pospisil: Slovensky jazyk a slovenska literatura jsou tedy v ceském prostredi zjev-
né soucasti slavistiky jako cizi slovansky jazyk a cizi slovanska literatura, soucasné je to
viak jazyk a literatura, které jsou Cechiim nejblizsi — budou mit tedy v ramci ceské slavis-
tiky takvikajic ,,nadstandardni“ postaveni.
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RECENZIE

SLOVENCINA V KONTAKTOCH A KONFLIKTOCH S INYMI JAZYKMI. Sociolingu-
istica Slovaca. 4. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1999. 200 s.

Sociolinguistica Slovaca je dnes — po neuvazenom ,,zaniku“ série Jazykovedné $tudie
r. 1991 — jedinou vedeckou ediciou vydavanou v Jazykovednom ustave L. Stira SAV. Aj
cudzojazy¢ny zbornik byvalého ZdruZenia slovenskych jazykovedcov (pdvodne organ Brati-
slavského lingvistického kruzku) Recueil linguistique de Bratislava zakon¢il svoju vedecku
pat’ 9. zvdazkom r. 1989, hoci materialy do 10. jubilejného zvdzku boli odovzdané do tlace
a napriek Usiliu ich editorky nevysli k XI. medzinarodnému zjazdu slavistov r. 1993 v Brati-
slave. O to viac treba v tejto suvislosti ocenit’ fakt, ze séria Sociolinguistica Slovaca uspesne
pokracuje (r. 2000 vysiel uz aj 5. zvizok Mesto a jeho jazyk) a ze S. Ondrejovi¢ v ramci Slo-
venskej jazykovednej spolo¢nosti zalozil ,,zoSitova“ sériu Spisy Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti (doteraz vysiel 2., 3. a 4. zvizok od autorov E. Paulinyho, I. Masara, J. Horeckého).

Editor S. Ondrejovi¢ sa spravne rozhodol, ked” do recenzovaného zvizku zaradil (a aj
sam prelozil) dve metodologické studie zahraniénych autorov P. H. Neldeho a W. U. Dressle-
ra. O synchronnych jazykovych kontaktoch sa sice aj v slovenskej lingvistike hovorilo najme-
nej od 60. rokov, ale dost’ vSeobecne a Casto aj ideologicky podfarbene, resp. tabuizovane. Z
porovnavacicho hladiska sa popri konfrontacnej lingvistike, skiimajicej zhody a rozdiely
medzi geneticky pribuznymi aj nepribuznymi jazykmi, vy¢lenovala eSte aj kontrastivna lin-
gvistika, skimajica iba rozdiely medzi jazykmi (porov. napr. v Encyklopédii jazykovedy,
1993). Systematicky sa rozvijal najmé porovnavaci vyskum slovenciny a rustiny, slovenciny a
Cestiny, ostatné jazyky, slovanské ¢i neslovanské, boli zastipené skor ojedinele. Vyskum bol
zacieleny predovsetkym na konfrontaciu jazykovych javov v ramci vybranych jazykovych
rovin, jazykové spravanie hovoriacich nemalo v tomto vyskume svoje miesto.

Stcasny sociolingvisticky orientovany vyskum jazykovych kontaktov stavia prave na
nositel'och jazykov. P. U. N el d e (Wyskum jazykovych konfliktov, s. 4 — 22) zdoraziuje, Ze
konflikt je pendant jazykového kontaktu a Ze kontakty a konflikty vznikaji medzi nositel'mi
jazykov, nie medzi samotnymi jazykmi. Vyskum jazykovych ,.konfliktov sa zaéinal proble-
matikou interferencii, ktora vSak predstavuje iba (individualny) vnutrojazykovy aspekt. Na-
proti tomu v sucasnej jazykovej situdcii je podl'a P. U. Neldeho rozhodujici mimojazykovy
aspekt, predovsetkym formovanie modernej urbannej spolo¢nosti. Ak sme sa v nasej lingvis-
tike vyhybali terminu konflikt, stvisi to zrejme (okrem iného) s tym, ze jazykovy konflikt sa
moze zmenit na politicky, a to boj o jazyk ako symbol (pripomenime v tejto stivislosti napri-
klad jazykovo-politické boje v 30. rokoch v prvej Ceskoslovenskej republike).
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Aj u nas dobre znamy rakasky badatel’ W. U. Dressler v prispevku Smrt jazykov
(s. 23 — 42) thto ich ,,smrt* chape ako ,.kone¢ny bod jazykového tpadku v situaciach, v kto-
rych dominantny jazyk ohrozuje prezitie minoritného jazyka“ (s. 23). Symptomom koneéného
upadku podl'a W. U. Dresslera su: nepritomnost’ puristickych reakcii na rozsiahle interferen-
cie; v recesivnom jazyku sa prestavaju davat’ a pouZzivat vlastné mena; recesivny jazyk sa
stale viac a viac uplatiiuje len v $tyloch vyhradenych pre bezni komunikéciu v domacnosti
(tzv. monostylizmus).

Podl'a W. U. Dresslera miesanie jazykov je znakom upadku iba pre puristov, nie pre
sdm jazyk a jeho pouzivatelov. Zahodno v tejto stvislosti odcitovat: ,,Vo vyvoji latin€iny,
protoromancéiny a angli¢tiny doslo k simplifikacii stratou padovych foriem, padovych katego-
rii a napokon celého padového systému, ale doslo ku kompenzacii rozvinutim predlozkovych
konstrukeii, slovosled sa stal rigidnej$i a povinne sa zacali pouzivat’ ¢leny™ (s. 32).

Zaujimavé je tiez konstatovanie W. U. Dresslera, Ze latin¢inu nepoklada za ,,mftvy* ja-
zyk, lebo v tomto pripade i§lo o nahradzanie jedného Standardného jazyka inym Standardnym
jazykom, nie o politicku, socialnu alebo kultirnu podriadenost’ jazyku dominantnej vacsiny,
ako sa ,,smrt* jazykov vymedzuje funkéne. (Kto sa chee viac dozvediet ,,0 smrti* jazykov, ma
k dispozicii vySe 150 bibliografickych jednotiek uvadzanych v studii.)

Do akej miery rezonuju prispevky domacich autorov s naznac¢enymi metodologickymi
koncepciami zahrani¢nych autorov? Na prvom mieste s to prispevky v Casti Empirické
a kontaktologické a konfliktologické Studie (s. 43 — 104). S. Ondrejovi¢ pri vyskume
jazykovej a etno-jazykovej situacie v 5 obciach v Dolnom Rakusku zist'uje, Ze slovencina je tu
eSte beznym kontaktovym jazykom starSej generacie nad 50 rokov, Ze je tu mnoho interferen-
cii, no nehovori o jej ,,smrti“. A to aj napriek tomu, Ze slovenskd minorita sa v priebehu svo-
jich dejin nechcela priznavat’ k samej sebe (s. 49). — I. Durovi& predstavuje vysledky
vyskumov jazyka deti juhoslovanskych pristahovalcov prvej generacie do Svédska. Na roz-
diel od dospelych imigrantov, ktorych jazyk sa deformuje prediktabilne, jazyk deti vo veku 16
— 18 rokov sa vyvija, prijima impulzy zvonku a diet’a si ich samo spractva do istého vlastné-
ho systému. Autor vyslovuje hypotézu, ze na niektorej urovni jazykového podvedomia tychto
dvojjazyénych deti prebieha konflikt medzi poéutym a zapaméatanym slovom z nového jazyka
(8védciny), interpretovaného cez filter vlastného systému a gramatickymi vlastnost'ami jeho
ekvivalentu vo vlastnom jazyku (s. 65). Takéto pdsobenie okolia sa oznac¢uje medzinarodnym
terminom monitorizécia.

Akou slovencinou sa hovori na juznom Slovensku v oblasti, kde zije mad’arské obyva-
tel'stvo, skiima Z. F in g e r{ova] v rodnej juznoslovenskej obci Ziharec, leziacej 70 km vy-
chodne od Bratislavy, v ktorej Zije len okolo 20 % Slovakov (vsetko presidlenci po r. 1947).
Na vzorke viac ako 60 hovoriacich troch generacii autorka sumarizuje: (a) Vo verejnych
situaciach nepouzivajii svoj povodny stredoslovensky dialekt, ale zdpadoslovensky ladent
mestsk konverzaénu re¢, ktori pokladaju za prestizny (spisovny) jazyk. (b) Slovna zasoba
obyvatel'ov obce sa slovakizovala, hungarizmy pouzivaju len najstarsi obyvatelia; druha gene-
racia uplatiluje mad’aréinu najéastejSie ako Stylisticky prostriedok; mierny vplyv mad’ar¢iny
sa prejavuje v reci tretej generacie. (¢) V zmieSanych manZzelstvach sa mnoho Slovakov roz-
hoduje pre mad’aréinu a hovori fou aj s det'mi.

Azda najviac v afinite s tematikou $tudii je prispevok M. Nab &1k ov e Slovencina
a CeStina dnes. Kontakt ¢i konflikt (mozno by sa tu hodil otaznik). Zasadna otazka: je CeStina
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dnes pre nas predovsetkym ,,cudzi“ jazyk bez ohl'adu na nase Specifické Casovopriestorové
suradnice (a preto sa treba ,,rozhodne vzpierat’ proti bohemizmom® — F. Ko¢i§ a d’al$i), alebo
moze aj v sucasnej jazykovej situdcii slazit' ako prirodzeny rezervoar synonymizacnych pros-
triedkov v zavislosti od komunikaénej uspesnosti v istych komunikaénych sférach, resp. uzsie
v istych situaciach (J. Dolnik, K. Buzassyova a d’al$i)? Nemozno tieZ nesuhlasit’ s autorkou,
7e pisanie pridavného mena cesko-slovensky so spojovnikom aj v oficialnych nazvoch a do-
kumentoch spred r. 1993 (s vynimkou rokov 1939 — 1945) predstavuje ,,konfliktnu ahistoric-
kua ideologizaciu“ (s. 78). Tato kodifikacia vyvolala uz dost’ zneistovania i nevole najmi v
odbornej sfére a rozhodne neposluzila prestizi kodifikatorov.

Odraz kultarnych prvkov v slovnej zasobe slovenciny, ¢eStiny a mad’aréiny dokumentuje
na niektorych kodifikacne ,,problémovych“ prikladoch J. Hore c k y, zdoraziiujic, ze pri
skamani jazykovych kontaktov nema byt hlavnym cielom iba zistovanie Cisto jazykovych
javov, ale treba venovat’ primerand pozornost’ aj spdsobom, ako sa v tychto jazykoch pome-
nlvaju paralelné javy (s. 95). — P. O d al o § zistoval fungovanie vybraného stiboru cudzich,
resp. prevzatych slov po r. 1989 v socialnej skupine ucitel'ov vyucujtcich slovencinu a zija-
cich mimo tuzemia Slovenska.

Volnejsie s témou publikacie stvisi tretia ¢ast’ nazvana Otdzky interferencie a kontak-
tologické problémy (s. 105 — 161). Prispevky autorov vlastne potvrdzuju to, ¢o konstatuje
v tivodne;j §tadii P. H. Nelde, Ze interferencia je predovsetkym otazka individualna a vnutroja-
zykova. V zaujimave]j experimentalnej $tudii M. Bild —J. Zimmerm an n predstavuju
vysledky slovensko-anglickej jazykovej interferencie v oblasti rytmu. Jednym z korelatov
ovplyviiyjicich rytmus je prizvuk. KedZe v anglitine su prizvuéné slabiky 1,5-krat dlhSie
ako neprizvuéné a v slovencine je tento rozdiel v trvani slabik mensi (1,2), slovenski hovoria-
ci v anglicky hovorenych prejavoch nerealizuju dizku prizvuénych a neprizvuénych slabik s
takym maximalizovanym rozdielom ako rodeni hovoriaci. — Vysledky vyskumu rozli¢nych
aspektov vztahu slovenéiny a angliCtiny v procese re¢ového vyvinu bilingvalneho dietata
prezentuje J. Stefanik. Vplyv slovenéiny na angli¢tinu sa ukazal najzretelnej$i na fone-
ticko-fonologickej urovni, kym vplyv anglictiny na slovencinu sa najviac prejavoval na lexi-
kalnej tirovni. Prichadza k zaveru, Ze typologické vlastnosti jazykov pravdepodobne zohravaji
ddlezitejsiu tlohu ako dominancia niektorého z nich. — Podobne je orientovana aj konfrontac-
na analyza vyvinu detskej re¢i v monolingvalnej rodine, ako aj analyza detskych prejavov
verbalnej komunikacie v priamom styku s cudzim (srbskym) jazykom v prispevku M.
Dudoka. Autor sa domnieva, ze podobny vyskum by mal byt aj predmetom textologie,
nielen psycholingvistiky. — O. Orgofiova prinasa zaujimavé priklady zo Stylizacie sub-
Standardu v dvoch ¢asovo vzdialenych Heckovych prekladoch novely R. Queneaua Zazi(e)
v metre z r. 1972 a potom z r. 1996; novsi, prepracovany variant je modernej$i a autentickejsi.
— M. K oncova poukazuje na bohatost’ a mimoriadnu produktivnost’ slovenskej chromatic-
kej terminologie.

Publikaciu uzatvara originalna ¢ast’ Kontakty slovenciny s romcinou (s. 163 — 182).
J.Horecky — A. Racova poukazuji na nevyhnutnost’ v sucasnej situacii, v akej sa na
Slovensku nachadza roméina, ako aj pri pokusoch o jej opis, zasadne odliSovat’ kodifikaciu
(vyhlasenie istého systému narodného jazyka za vSeobecne zavizny pre verejnu komunikaciu)
a tuto prebiehajicu normalizaciu ako usilie o zavedenie noriem vo vSetkych rovinach a oblas-
tiach jazyka. (Medzitym uz vysla aj ich monografia Slovenskd karpatska romcina. Opis
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systému. Bratislava 2000.) — L. Kral¢ak zdoraziuje, Ze hoci slovenéina s romc¢ina su
kontaktovymi jazykmi uz niekol’ko storo¢i, Romovia sa spravali podl'a vlastnych kultirnych
vzorcov. No v poslednych desatroiach zretelne prevlada jednosmerny vplyv slovenciny na
rémcinu.

Ako vidiet', va¢sina prispevkov v recenzovanom zvazku suvisi s jazykovymi kontaktmi
a konfliktmi skor ,,vol'ne®. Je to v§ak prva takato publikacia u nas, v ktorej sa aspon ,.kontu-
ruje” inde vo svete roky skiimana problematika (pripomenime jej najvyznamnejSich zaklada-
tefov U. Weinreicha, J. Fishmana, E. Haugena, svetozndmych a uznavanych osobnosti),
pricom sa poukazuje na potrebu robit’ tieto vyskumy v rozsiahlejSom ramci. ,,Hrozba“ sveto-
vej globalizicie priam na to vyzyva.

Jan Bosak

PRINCIPY JAZYKA A TEXTU. Materily z medzinarodnej vedeckej konferencie kona-
nej 9. — 10. 3. 2000 na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského. Zost. J. Dolnik. Red. J. Stefanik. Bratislava, Univerzita Komenského 2000. 220 s.

Zhodne s tematikou konferencie, ktori usporiadala Katedra slovenského jazyka Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského, §tudie, vlastne text prednesenych referatov sa ¢lenia na
dve zakladné oblasti, na oblast’ jazyka a textu, zhodou okolnosti obidve obsadené rovnakym
poctom, desiatimi prispevkami.

Zakladnu myslienku jazykovej tematiky predstavuji referaty J. Dolnika, J. Kacalu
a A. Greuleho (8koda, Ze sa nikde neuvadzajt ich adresy alebo asponi adresy pracovisk).

J.Dolnik vreferate Analogie und Natiirlichkeit (s. 5 — 15) reaguje na zakladné mys-
lienky tedrii o prirodzenosti jazyka (pragmatické W. Mayerthalera, systémové W. Wurzela a
ekonomické O. Wernera). Zdoraznuje, Ze predmetom tychto teorii nie je systém jazyka, ale
vzt'ah medzi aktivitami ¢loveka vo vSeobecnosti a Struktirotvornou aktivitou v oblasti jazyka.
Za zakladny pojem tedrie prirodzenosti poklada J. Dolnik usudzovanie pomocou analdgie
medzi prirodzenym poriadkom v mimojazykovom svete, realizované vel'mi Casto aj tzv. ima-
ginarnou analdgiou, ktora je vlastna len ¢loveku.

J.Kacala (Kategoridalny systém v stavbe a fungovani jazyka, s. 35 — 42) vychadza
z predpokladu systémovosti v jazyku a zdoraznuje, Ze zakladom tejto vlastnosti su jazykové
kategorie ako vel'mi zovSeobecnené atriblty jazykovych prostriedkov. Tym, prirodzene, rozsi-
ruje chapanie kategoridlnosti aj na mimogramatické roviny jazyka. Preto v jeho systéme (s.
38) maju miesto kategorie nominaéné aj relacné (prirodzene, aj nominaéno-relaéné ¢ize lexi-
kalno-gramatické), v rdmci prvych pomentvacie a slovotvorné, v ramei druhych morfologické
a syntaktické. Treba vSak pripomenut’, Ze tym sa do systému dostavaju tradicné gramatické
kategorie paralelne s takymi, ako je Zivocich, ndstroj na lexikalnej rovine a tak sa vlastne
naznacuje, Ze J. Kacala chape kategorie nie ako zovSeobecnené prvky, ale skor ako triedy
javov, resp. prostriedkov. Osobitne uvadza v systéme kategorialne sloveso, t. j. sloveso ako
nositel'a gramatickych kategorii. Ale potom v uvedenom systéme patri do skupiny nominac-
nych kategorii. Pojem kategorialny komponent vo vyzname tu nie je dost’ zretelny.
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Mensi teoreticky dosah ma Greuleho princip redukcie (Die Reduktion als Prinzip des
Funktionieren von Sprache — am Beispiel der lexikalischen Reduktion im Deutschen, s. 55 —
66). Tento princip sa podl'a autora uplatiiuje predovsetkym v lexikalnej oblasti, pri skracovani
slov, resp. viacslovnych pomenovani. A. Greule podava podrobny rozbor tychto javov
v sucasnej nemcine, ale mnohé zo skimanych javov funguju aj v inych jazykoch.

Akoby v druhom slede su referaty o aplikacii hypotézy o principoch vystavby, vyvinu
a fungovania jazyka. Patria sem dokladné $tadie P. Zigu, J. Mlacka , W. Gladrowa, J. Stef4-
nika — M. Gromu a L. Buzéssyove;j.

P. Zigo (Hladanie principu relativnosti I, s. 16 — 29) chape relativnost’ ako vztah
jednotlivych jazykovych Struktur, ich podmienenost, resp. podmienenost zmien v tychto
Struktirach, ale na mnohych miestach jeho textu presvitd aj vyznam nelplnosti niektorych
jazykovych Struktar (10). Tézu o relativnosti ¢asového faktora ilustruje sustavou Casovych
suveti podla A. Ferenéikovej, myslienku o Ciastkovej netplnosti dokladd vyskumom nie-
ktorych fonologickych ¢rt praslovanciny, staroslovienciny a slovenciny.

L. Buzassyova (Vyvinové tendencie a principy vystavby a fungovania latinskej
tretej deklinacie s prihliadnutim k prirodzenej morfologii, s. 93 — 106) vyuziva myslienku
principovosti pri analyze tretej deklinacie v klasickej latin¢ine a s vyuzitim téz prirodzenej
morfologie konstruuje systém tejto deklinacie.

J.Mlacek (d4keé principy urcuju zlozenie frazeologického fondu slovenciny, s. 67 —
79) hrada odpoved’ na také otazky ako, preco je fond frazém taky medzerovity, preco sa ne-
hovori o frazeologickom systéme, a rieSenie vidi v aplikacii tedrie principov. Detailne skiima
princip druhotnosti pomenovania, princip motivacie a synkretizmu, funkénej separacie, ana-
l6gie, idiomatickosti, transpozicie, tvarovosti, emancipacie, priznakovosti i jazykovej ekono-
mie. Ako vidiet, zasada principovosti nachadza pri skimani frazeologie vel'mi Siroké uplat-
nenie. J. Mlacek zistuje, ze vSetky tieto principy nemaju rovnaku relevantnost’. Venuje preto
pozornost’ najmé principu druhotnosti pomenovania, principu priznakovosti a tvarovosti a
napokon aj principu analdgie.

J.Stefanik a M. Groma (Principy stavby, vyvinu fungovania posunkového ja-
zyka nepocujucich. Implikacie zo vSeobecnolingvistického vyskumu a vyskumu slovenciny,
s. 107 — 112) osvetl'uji mnohé charakteristiky posunkovej re¢i. — W. Gladrow (Das Pri-
nzip der mehrdimensionalen Ausserungsstruktur als Deskriptionbasis des Satzes, s. 43 — 54)
na slovenskych prikladoch vetnych $truktir poukazuje na menej zndmy princip viacdimen-
zionalnosti.

V skupine textovo-stylistickych prispevkov E. Bajzikova (Principy spajatelnosti
a segmentdcie v texte, s. 130 — 137) predklada svoj pohl'ad na stupiiovitost’ pri spajatelnosti
textu, zaloZzeny na spajatelnosti zdkladnych jednotiek vetnej syntaxe. Na prvom stupni sa
spajaji elementarne textové jednotky, na druhom stupni odseky a na tret'om kapitoly. Tym sa
vlastne vytvara Struktira textu, zvyraziuje sa jeho kompozicia. Sama hovori o Struktare textu
pri analyze, segmentacii textu a tym naznacuje, Ze ide o dva stibezne pdsobiace principy. —
K.Buzassyova (Texty ako pramen poznavania systému a zmien v systeme, s. 80 — 92)
po prehl'ade nazorov na komunikaéno-pragmaticki dimenziu pomenovani, na ich syntagma-
tické a paradigmatické vlastnosti upozoriiuje na naduzivanie a opdtovny ustup niektorych
vyrazov. Svoje stanoviska ilustruje rozborom publikacie L. Liptdka Storo¢ie dlhsie ako sto
rokov, svojraznej nielen ndzormi, ale aj Stylistickym spracovanim. — Na tento referat tematic-
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ky nadvdzuju poznatky L. Benc¢atovej zistené rozborom slohovych prac ziakov zékladnej
skoly.

Z ostatnych ,textovych® referatov treba aspont vymenovat’ autorov. Sito R. Zimek, A.
Jaro$ova, J. Hoffmannova, O. Miillerova, L. Zimova M. Cechova
aZ.Bohus§ova (v tomto poslednom referate nejde o analyzu textu, ale o metodiku vyuco-
vania translatologie).

Namiesto zaveru bude azda vhodné odkazat' na zékladnu myslienku z referatu autora
tejto recenzie (Hladanie principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka, s. 30 — 34): Nie vSet-
ko, ¢o sa v referatoch oznacuje ako princip, je principom v zmysle ,.explanaény zaklad, ako
to, €o je v zaklade poznavaného®. Preto treba rozliSovat medzi charakteristickou vlastnostou
skamaného objektu a principmi jeho stavby, vyvinu a fungovania a z teoretickych hl'adisk
prehodnocovat’ uz zname principy, ako je napr. princip komplementarnosti, linearity, analogie
— anomalie, stimulus — reakcia a pod.

Jan Horecky

KACALA, J.: SYNTAKTICKY SYSTEM JAZYKA. Pezinok, Format 1998. 144 s.

Monografia J. Kacalu Syntakticky systém jazyka prisla v najvySSom Case, pretoze zapl-
nila dlho pocitovani medzeru v slovenskej lingvistike. Co vlastne oakéva zdujemca, ak
vezme do rik recenzovanu pracu? Ocakava systematické spracovanie syntaxe jazyka, syste-
maticky spdsob usporiadania jazykovych prostriedkov a vztahov medzi nimi.

Zakladnym teoreticko-metodologickym vychodiskom monografie je $tadia Syntakticky
systém jazyka (Jazykovedny Casopis, 43, 1992, s. 3 — 12), ktort autor vyraznejsie prepraco-
val. Jeho koncepcia syntaxe nadvizuje na slovakisticku tradiciu a v tomto duchu ju aj dopina.
Jej zakladom ,,je organické spojenie klasickej zavislostnej syntaxe so sémantickou syntaxou™
(s. 13).

V prvej kapitole Vychodiskd a zakladné pojmy a terminy autor vymedzuje ,,syntakticky
systém jazyka ako dominantnu zlozku jazyka“. Spravne zdoraziuje, Ze rozhodujlice postave-
nie v syntaktickom systéme maju syntaktické vzt'ahy, a preto je syntax v autorovom chapani
konstrukéna syntax, ¢im zdoraziiuje ddlezitost’ principu konStruovania v syntaktickom systé-
me. J. Kacala chape systém jazyka ako systém systémov, ,,ako systém, zahfnajuci okrem
syntaktického systému aj ,nizSie‘ systémy: morfologicky, lexikalny a slovotvorny systém,
ktoré ako vyznamové systémy komplexne stoja oproti vyrazovému systému® (s. 14). Tymto
binarnym systémom nadvizuje na koncepciu E. Paulinyho, ale zaroven aj poukazuje na roz-
dielnost’ ponimania svojej koncepcie, pretoZze E. Pauliny vychadza z binarity vyznamovy
systém verzus zvukovy systém.

Autorova definicia vety je komplexna. Nechape ju len ako syntakticka jednotku, ako je
to bezné v klasickej syntaxi, ale definuje ju ako ,,prirodzeny gramaticko-sémanticky systém
majuci komunika¢ny rozmer. Jeho definicia vety je teda vyrazom hierarchicky usporiadané-
ho podsystému, ktory je sam systémom. Tym sa priblizuje, ale zaroven aj 1i$i od definicie
vety u inych, napr. nemeckych lingvistov. V nadvéznosti na definiciu vety J. Kacala podrob-
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nejsie charakterizuje konStrukéné, vystavbové principy (aktualizaény, gramaticky, sémantic-
ky, informaény a princip jadra a periférie vety) a vymedzuje terminy jednotka, prvok a pro-
striedok.

V kapitole Systém jazyka ako usuvztaznenie vyznamovych a vyrazovych prvkov na-
jdeme charakteristiku vyznamovej a vyrazovej stranky jazyka. Autor vychadza z
,hajuniverzalnejSicho postulatu o znakovej povahe jazyka, podla ktorého mozno vzdy
rozliSovat’ relaciu signifikant a signifié, to znamena, ze kazdy znakovy element v jazyku ma
svoj vyraz i vyznam. Vztah medzi vyrazom a vyznamom je asymetricky, pretoze,
zjednodusene povedané, jeden vyraz ma alebo moze mat’ aj niekol’ko vyznamov.

V tretej kapitole J. Kacala predstavuje syntakticky systém ako organizaciu jazykovych
jednotiek nesyntaktickych Grovni jazyka. Tento systém je hierarchicky usporiadany. Najvyssie
stoji vetnd (resp. suvetnd) konStrukcia ako gramaticky a sémanticky ucelena syntakticka
jednotka. Ostatné jednotky stoja vo vztahu podradenosti v ,;sluzobnom* postaveni v tom
zmysle, Ze slizia na ,,vystavbu jednotiek utvarajucich konstrukciu. Ide o tieto jednotky: gra-
maticky tvar, slovo a morféma® (s. 31). Aj Struktira vyznamového systému ma hierarchicky
charakter: Najvyssie stoji syntakticky systém ako obsahova stranka konstrukeii s rozdielnym
stupniom syntaktickej celostnosti. Jemu je podradeny morfologicky, slovotvorny a lexikalny
systém. Asymetrickost’ vztahu syntaktického, teda vyrazového systému, a vyznamového sys-
tému exemplifikuje na priklade polysémie, morfologickych (gramatickych) kategorii a v ob-
lasti slovotvorby. Na zaver predklada schému systému jazyka, ktora podrobne komentuje.

V §tvrtej, najrozsiahlejsej, a teda taziskovej kapitole (s. 43 — 121) sa podrobne analyzu-
ju syntaktické jednotky, syntaktické vztahy, syntaktické pravidla a syntaktické prostriedky.
Syntaktické jednotky autor vymedzuje vo vzt'ahu k syntaktickej pozicii, a preto nésledne
definuje aj syntaktick poziciu. Syntaktickd jednotka ma povahu minimalnej jednotky syntak-
tického systému, ked’ zodpoveda jednej syntaktickej pozicii. No zékladnou jednotkou je kon-
Strukcia a t4 zahfna prvky obsadzujuce dve alebo viaceré syntaktické pozicie. Medzi kon-
Strukciami mé vysadné postavenie vetnd konstrukcia, ktord mozno chapat’ ako , konfiguraciu
prvkov vystupujticich v syntaktickych poziciach v zmysle minimalneho a pritom Struktirne
uplného celku® (s. 43). Syntaktické jednotky teda predstavuju z jednej strany Struktaru ako
konfiguraciu prvkov a z druhej strany prvky syntaktickych Struktir. Systém syntaktickych
jednotiek je regulovany systémovymi paradigmatickymi a syntagmatickymi vztahmi.

Syntaktické (gramatické) jednotky mozu byt jednoclenné: podmet, prisudok, predmet
(priamy, nepriamy), prislovkové urcenie, privlastok, pristavok a doplnok, a viacélenné: syn-
tagma, polopredikativna konstrukcia, veta a stvetie. Tieto jednotky bud’ napiiiajii pozicie
gramatickej §truktiry vety ako celku, vtedy st samostatné (veta a stvetie), alebo nenapiiiaji
av takom pripade ich autor hodnoti ako nesamostatné (vetny ¢len, syntagma a polopredi-
kativna konstrukcia).

Nasleduje podrobna charakteristika syntagmy, polopredikativnej konstrukcie (skratenej
kondenzovanej konstrukcie) a vety. Vo vete, ktord J. Kacala chape ako ,systém zlozeny
z jednotiek gramatickej i sémantickej povahy vybudovany na vetotvornom aktualizatnom
vztahu s ucelenou jazykovou informaciou®, rozliSuje tri roviny: a) gramaticku Struktiru vety;
b) sémantick Struktiru; c) obsahovi Strukturu vety. Systémové ponimanie vety v ramci
komunika¢ného aktu mu umoziuje vyhnit sa zizenej dichotomii veta — vypoved’ (znamu
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v nemeckej, napr. W. Flamig, P. Eisenberg, H. J. Heringer, alebo Ceskej lingvistike), ako
o tom sam autor pise na s. 56.

Rozdelenie viet na zdklade subordinicie na podrad’ovacie, resp. na zaklade koordinacie
na priradovacie suvetie zodpoveda izu v slovenskej lingvistike do tej miery, ze J. Kacala
rozliSuje syntakticky vztah koordinacie iba ,,medzi rovnocennymi sivetnymi ¢lenmi* a ten sa
Lprejavuje v sémantickych vztahoch®. Takymto spésobom vyluCuje z priradovacich suveti
restriktivne, dosledkové, pric¢inné a pripustkové typy priradovacich stveti, ktorych vety nie su
zo sémantického hladiska rovnocenné. Systematika v charakteristike vety sa okrem iného
prejavuje v preciznom rozliSovani gramatickej a sémantickej Struktury vety (tejto problemati-
ke venoval autor nejednu $tidiu) v oblasti aktivnosti a pasivnosti.

V ramci syntaktickych vzt'ahov rozliSuje zakladné alebo komplexné vzt'ahy, ktoré st za-
roven gramatické i sémantické (vzt'ah podmetu a predikatu), a Specifické, ktoré st len grama-
tické (zhoda, vdzba, primkynanie), alebo len sémantické (vzt'ah vznikajici na zaklade séman-
tickych vlastnosti jednotlivych syntaktickych jednotiek).

Ziada sa edte vyjadrit v ramci charakteristiky sémantickych vztahov k problematike in-
tenénych vztahov. J. Kacala tu cituje Sest’ typov slovies podla intencie slovesného deja
z akademickej Morfologie slovenského jazyka (1966, s. 390 — 397). Netreba diskutovat’
o obrovskom prinose citovaného diela, ale vyvoj lingvistiky, teda aj slovenskej, uz zna¢ne
pokrocil. Preto by sme pri tretom type (Rodicia cestuju domov = Ag—D) oCakavali spresitu-
jucu poznamku. Je pravda, ze ,,dynamicky priznak vychadza z agensa, ktory je pomenovany
osobitnym slovom* a aj ,,zasahovana substancia sa chape ako totozna s vychodiskovou*
(s. 79), ale len vtedy, ak ide o vetu: Rodicia cestuju — teda su cestovatelia. Veta Rodicia ces-
tujit domov ma intenénti schému: nositel’ deja —D—komplement (v tomto pripade obligator-
ne prislovkové urenie domov), pretoze slovesa pohybu vyzaduji vzdy uréenie smeru, ciel’a.

Dalej J. Kacala uvadza syntaktické pravidla (pravidla spajania a pravidla usporiadania
¢lenov syntaktickych konstrukeii) a kapitolu ukonéuje spracovanim gramatickych prostried-
kov.

Ak ditatel’ ocakaval, ako sme v tivode uviedli, systematické spracovanie syntaktickej te-
orie, tak si vtejto monografii prisiel na svoje. J. Kacala predlozil odbornej verejnosti sice
Lklasickl zavislostnu syntax®, ale v precizne spracovanej podobe. Jeho praca nielenze vycha-
dza zo sémantickej syntaxe, ale ju aj komplexne dotvara. Jeho syntakticka tedria nie je kom-
plex syntaktickych principov a pravidiel vo vzduchoprazdne abstraktnej tedrie, ale je to e-
xaktne spracovany syntakticky systém opierajuci sa o konkrétnu jazykovi komunikaciu.

Ruzena Kozmova

STEFANIK, J.: JEDEN CLOVEK, DVA JAZYKY. DVOJJAZYCNOST U DETI —
PREDSUDKY A SKUTOCNOSTI. Bratislava, AEP 2000. 146 s.

Tvorba a vydavanie popularizaénych knih o slovenéine, o jej stavbe a fungovani

v mnohych podobach a situaciach, ako aj o jej vztahu k inym jazykom by mali patrit’ do
individualnych planov lingvistov i vydavatel'stiev. Takych publikacii, ktoré sa s naznacenou
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problematikou kultivovane vyrovnavaju, vsak nie je v supisoch slovenskej lingvistickej litera-
tary posledného obdobia vel'a. Preto mozno knizku Jozefa Stefanika Jeden clovek, dva jazyky
s podtitulom Dvojjazycnost u deti — Predsudky a skutocnosti (ako podtitul by vari mohol
sluzit’ aj citat z reCového prejavu hlavného skiimaného objektu knizky, autorovej dcéry Nata-
lie: ,,daddy, good-bye, maminka, ahoj*) len privitat. Autor v nej zurocil jednak vlastny viac-
roény vyskum v danej oblasti (porov. hlavne jeho kniznu pracu Bilingvizmus na pozadi dvoch
morfologicky odlisnych typov jazykov. Intencny bilingvizmus u deti. Bratislava, Univerzita
Komenského 2000, ako aj viaceré ¢asopisecké a zbornikové $tudie), poznanie predovsetkym
cudzojazy¢nej literatury (ked’ze tej slovenskej, skiimajticej problematiku bilingvizmu, ako na
to poukazuje aj zoznam literatiry so samostatnym oddielom prameriov uréenych Specialne pre
rodicov bilingvalnych deti, nie je vel'mi vela), ako aj prakticku, az intimnu znalost’ problema-
tiky osvojovania si cudzieho jazyka hlavne u svojich vlastnych deti, ale aj d’alSich deti, ktoré
sluzili ako objekt autorovho profesijného zaujmu.

Bilingvizmus, resp. dvojjazy¢nost’ (v knizke sa zdmerne striedavo pouZzivajii oba termi-
ny), ktory autor definuje ako schopnost’ alternativneho pouzivania dvoch alebo viacerych
jazykov pri komunikacii s ostatnymi v zavislosti od situacie a prostredia, v ktorom sa tato
komunikacia uskutoénuje, je jav s viacerymi rozmermi: deskriptivnolingvistickym, kognitiv-
nolingvistickym, psycholingvistickym, sociolingvistickym. Pri zachovani jasnosti vykladu,
miestami, vzh'adom na zameranie knizky, s nevyhnutnym zovSeobecnenim a zjednodusenim
tejto komplikovanej problematiky, sa J. Stefanik usiluje venovat’ kazdej z tychto zloziek.
Vysvetl'uje podstatu bilingvizmu a hovori o jeho jednotlivych druhoch, tak, ako sa objavili
v zékladnej literatare, pravda, s kritickym odstupom. Stru¢ne rozobera individualny a spolo-
Censky bilingvizmus (niekedy sa v literatiire pouZziva aj termin kolektivny bilingvizmus), teda
bilingvizmus na trovni jednotlivcov i celej spolo¢nosti; koordinovany bilingvizmus, teda taky
typ dvojjazycnosti, v ktorej jednotlivec disponuje dvoma oddelenymi, odlisnymi a funkéne
nezavislymi jazykovymi systémami, resp. zlozeny bilingvizmus, ked’ ma pre dve jazykové
formy jeden spoloény jazykovy obsah; bilingvizmus produktivny (aktivny) a receptivny (pa-
sivny); symetricky a asymetricky (schopnost’ lepsie hovorit’ nejakym jazykom ako mu rozu-
miet’); simultanny a sukcesivny, ked’ si diet'a osvojuje dva jazyky sti€asne od zaciatku re¢ové-
ho vyvinu, alebo ked’ si za¢ne druhy jazyk osvojovat’ pred doviSenim vekovej hranice zhruba
troch rokov, resp. ked’ si za¢ne druhy jazyk osvojovat’ priblizne po uplynuti treticho roku;
bilingvizmus prirodzeny a $kolsky (kulturny); aditivny a subtraktivny — aditivny bilingvizmus
je taky typ dvojjazyénosti, v ktorom sa druhy jazyk prida k prvému jazyku, pri¢om ho neohro-
zi ani nenahradi a dana spolo¢nost’ oba jazyky podporuje, pri subtraktivnom bilingvizme
osvojenim si druhého jazyka strati dovtedy prvy jazyk svoje dominantné postavenie, pri¢om
jeden z jazykov dana societa nepodporuje; bilingvizmus infantny (dvojjazy¢nost’ u malych
deti), detsky (u starSich deti), adolescentny (u dospievajticich) a dospely (u dospelych). Za
bilingvizmus autor poklada aj takua situaciu, ked’ nepocujici ovladaji jazykovy systém reco-
vej majority pocujucich a zaroven ovladaju Specificky systém posunkového jazyka (a jeho
realizacie, posunkovej reci). Osobitne sa autor venuje intenénému bilingvizmu, teda takej
dvojjazyCnosti u deti, ktora vznika vtedy, ked’ sa jeden z rodicov (inych dospelych) rozprava s
dietatom od jeho narodenia inym nez materinskym jazykom. Prave tomuto typu bilingvizmu,
ako aj zakladnej metode vychovy bilingvalneho dietata v ramei intenéného bilingvizmu, teda
metdde jedna osoba — jeden jazyk, sa vo viacerych kapitolach vy€lenuje najviac priestoru.
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Pravda, poukazuje sa aj na iné spdsoby vzniku bilingvizmu, pri¢om v knizke naznacené moz-
no este rozsirit’ o d’alsie kombinacie. Autor podotyka, Ze naroénejsie nez znalost’ dvoch jazy-
kov vypestovat’ je dvojjazyCnost’ udrzat’ a Ze najdolezitejSou premennou, ktora prispieva k
osvojeniu i udrZaniu bilingvizmu, je motivacia pouZivania dvoch, resp. viacerych jazykov.
Posiliiovanie emocionalnej a kultirnej motivacie pri zachovani materinského jazyka, sloven-
¢iny, odporuca napriklad slovenskym rodi¢om, ktori ziju s detmi v zahranici.

Motivacia je ddlezitou premennou aj pri osvojovani si jazyka v materskej Skole vo vzt'a-
hu k menSinovému ¢i vicsinovému jazyku. Niekolko kapitoliek knizky je venovanych aj
osvojovaniu a ueniu sa druhého jazyka v ramci existujiiceho vzdelavacieho systému na Slo-
vensku. S istymi argumentacne podlozenymi vyhradami autora voc¢i spdsobu vyucovaniu
cudzieho jazyka v nasich materskych skolach mozno len stihlasit’.

V stvislosti s bilingvizmom, resp. multiligvizmom si J. Stefanik viima aj d’al3ie otdzky.
Vysvetl'uje, ze vSeobecne predpokladany a prijimany jav, ze malé deti si osvojuju druhy jazyk
lepsie, l'ahSie a rychlejsSie ako ich star$i rovesnici a dospeli, nie je spdsobeny vekom, ale skor
komunikaénou situaciou, v ktorej si malé deti druhy jazyk osvojuju. Osvojujt si ho totiz v
jeho zvukovej podobe, zvicsa v prirodzenom prostredi a s pomerne dlhym ¢asom vystavenia
sa druhému jazyku. Domnievame sa, Ze autorov predpoklad, Ze k 'ahSiemu osvojovaniu si
druhého jazyka u malych deti dochadza aj preto, Ze ,,jazyk deti, jeho slovna zasoba, gramati-
ka, vetna skladba, sémanticka i Stylisticka Groven st ... podstatne jednoduchsie, 'ahsie a z
toho dovodu aj rychlejsie osvojitelné* (s. 51), vo vztahu k biologickému, kognitivnemu,
emocionalnemu a socidlnemu stupiiu vyvinu malého dietat’a pravdepodobne neobstoji. Oso-
bitny priestor sa venuje tzv. hypotéze kritického obdobia, teda nazoru, podl'a ktorého v Zivote
Cloveka existuje obdobie, najéastejSie rané detstvo, pocas ktorého si ¢lovek dokaze vyluéne
osvojit’ druhy jazyk plynule a bez cudzieho prizvuku. Aj v tejto knihe, podobne ako v osobit-
nych $tadiach (napr. Hypotéza kritického obdobia a slovensky jazyk. Jazykovedny Casopis,
51,2000, s. 94 — 113) J. Stefanik dokazuje, Ze tato hypotéza v slovendine plati pravdepodob-
ne len vo vztahu k zvukovej rovine jazyka v jej performativnej zlozke, aj to nie bezvynimoc-
ne.

V samostatnej Casti sa pokusa presved¢ivymi argumentmi vyvratit’ niektoré z predsud-
kov, ktoré vo vSeobecnosti vo vztahu k bilingvizmu pretrvavaju. Ukazuje, Ze isté prejavy
v spravani sa bilingvalnych deti (predsudok o negativnom vplyve bilingvizmu na osobnost’
dietat’a, na jeho vysledky v §kole, o vplyve bilingvizmu na zajakavanie ¢i o tom, Ze bilingval-
ne deti majii nepokojnej$i spanok nez monolingvalne); v ich kognitivnej ¢i emocionalnej
urovni (predsudok o tom, Ze bilingvizmus ma nepriaznivy uéinok na inteligenciu a myslenie
dietat’a); pripadne v ich komunikacnej kompetencii ¢i kompetenciach (predsudok o tom, ze
bilingvalne dieta si neosvoji nalezite ani jeden z jazykov, ¢i o tom, ze nebude schopné od
seba oddelit’ osvojené jazyky) i v identite takychto deti (predsudok o tom, Ze jedinec nie je
schopny zaradit’ sa ani do jednej z kulttr, ktorych jazyk si osvojuje, a preto psychicky trpi)
zavisia od mnohych Einitel'ov, vyplyvajicich z osobnosti diet'ata, zo spolocenskej alebo ko-
munikacnej situécie, v ktorej sa dieta nachadza. Poukazuje aj na to, Ze bilingvalny ¢lovek
nemusi byt nevyhnutne automaticky vybornym tlmoénikom ¢&i prekladatelom. Venuje sa aj
samotnej podstate bilingvizmu ako psycholingvistickému javu, ked’ odmieta nazor, Ze bilin-
gvista, to s v skuto¢nosti dvaja monolingvisti.
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Z jazykovedného hladiska je najzaujimavejSia S$tvrta kapitola knizky, v ktorej spolu
s autorom sledujeme reCovy vyvin jeho dcéry, ktora bola objektom intenénej bilingvalnej
vychovy, a to konkrétne pomocou ddsledného dodrziavania metddy jeden Clovek — jeden
jazyk, ked’ s iou jej otec komunikoval prakticky od novorodeneckého veku dosledne v ang-
lictine, kym jej matka v slovencine. V suvislosti s aplikovanou metédou sa natiska poznam-
ka, Ze conditio sine qua non takejto jazykovej vychovy je zrejme to, aby obidvaja rodicia
ovladali dany druhy jazyk. Nevieme si totiz predstavit’ emocionalny a socialny vplyv, ktory
ma pouzivanie jazyka v komunikacii s dietatom od utleho detstva, ked’ druhy rodi¢ danému
jazyku nerozumie. Zaujimavé by bolo sledovat’, akym registrom rodi¢ s dietatom v cudzom
jazyku, ktory nie je materinskym jazykom rodica, komunikuje — ¢i aj v tomto pripade sa
uplatituje nielen klarifikacny, ale aj expresivny charakter komunikacného registra reci orien-
tovanej na diet’a.

V tejto kapitole autor vychadza z vedecky overeného predpokladu, Ze kazdé diet’a si
osvojuje jeden, resp. viac jazykov vlastnym tempom, pricom $tadia, ktorymi dieta v jazyko-
vom vyvine prechadza, a postupnost’, ako po sebe nasleduji, su u vSetkych deti takmer rov-
naké. Znova sa v tejto stvislosti ukazuje, aké dolezité, a to tak pre teoreticku lingvistiku, ako
aj pre jej prakticka aplikaciu je vypracovanie modelu reového vyvinu dietata v slovencine
vo vSetkych rozmeroch osvojovania si jazyka, zvukovom, sémantickom, gramatickom
i pragmatickom (porov. Feckova, S. — Slancova, D.: K niektorym vychodiskam vyskumu
a modelovania recového vyvinu dietata. In: Logopaedica IV. Zost. V. Lechta. Vydavatel'stvo
Liegreh Guth 2001, s. 38 — 45). J. Stefanik ¢leni re¢ovy vyvin bilingvalneho dietata do dvoch
$tadii, pricom prvé Stadium este ¢leni na dve obdobia. Kritériom delenia je pritomnost’, resp.
absencia mie$ania oboch jazykov vo vypovediach skiimaného dietat’a. Prvé obdobie prvého
Stadia (vekové rozhranie 1,3 — 1,6) je obdobim jednoslovnych vypovedi, pricom najcharakte-
ristickejSou ¢rtou tohto obdobia je postupny vyvin a upeviiovanie vyslovnosti jednotlivych
hlasok a rast slovnej zasoby. Pre druhé obdobie prvého $tadia (vekové rozpatie 1,7 — 2,5)
autor predpoklada, Zze u skimaného dietata sa vyvinul jeden systém jazykovych obsahov,
ktory sa v re€i realizoval prostrednictvom dvoch systémov pomenovani, teda pre toto obdobie
bolo charakterisické vytvaranie zmieSaného bilingvizmu. V tomto obdobi dieta pouziva viac-
slovné vypovede, objavuje sa v nich lexikalna duplikécia, teda uvadzanie toho istého vyz-
namu pomocou slovenského aj anglického slova, vynechévanie neplnovyznamovych slov
(prekvapujuce je zistenie, ze dieta v tomto obdobi nepouziva ani citoslovcia), tvorba otazok
a pritomnost’ tzv. psychologického slovosledu, ked’ sa na prvom mieste vo vypovedi, bez
ohl'adu na syntaktické zakonitosti slovosledu, objavi to slovo, ktoré dieta poklada vo vypove-
di za najdolezitejsie, a az potom sa k nemu prirad’ujii dalsie, ,,menej ddlezité” informacie.
Autor sa domnieva, ze ide o taka stavbu vypovede, ktora ,trochu pripomina vetn(i stavbu
vypovedi primitivnych narodov (s. 103). Domnievame sa, Ze aj v tomto pripade ide o uplat-
nenie prirodzeného sklonu hovoriacich v spontannom zvukovom jazykovom prejave uviest’ na
zaciatku komunikacnej jednotky informacne, pragmaticky alebo komunikaéne najzavaznejsie
Casti a az potom vyjadrit’ dal§ie informacie. Tento jav sa vyskytuje nielen u deti, ale aj u
dospelych (porov. napr. Miillerova, O.: Mluveny text a jeho syntakticka vystavba. Praha,
Academia 1994, s. 75). Dolezitou charakteristikou druhého obdobia prvého stadia bolo aj
postupné diferencovanie jazykov v zavislosti od adresata. V druhom $tadiu (vekové rozpitie
2,6 — 5,9) pokracovalo osvojovanie si zvy$nych hlasok zvukovych systémov oboch jazykov
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aich oddel'ovanie, ako aj vyvin v ostatnych jazykovych rovinach. Vzajomné ovplyviiovanie
anglictiny a slovenciny sa najviac prejavilo v syntaxi, pricom dominantnejsie bolo postavenie
slovenciny, ktorej vplyv na slovosled anglickych viet bol vyraznej$i nez naopak. Na trovni
slovnej zasoby dochadzalo k miesaniu oboch jazykov iba zriedka. V tejto Casti prace sa autor
zarad’uje ku klasickym autorom, zaoberajicim sa reCovym vyvinom deti (spomeiime napri-
klad manzelov Sternovcov, Ch. Biihlerovu ¢i K. Ohnesorga), ktori zakladné poznatky z tejto
oblasti ziskavali skimanim vlastnych deti. V tejto suvislosti eSte jedna vSeobecnejSia po-
znamka: aj ked’ sa, ako sme na to uz poukazali, pri sledovani, resp. skimani reCového vyvinu
slovensky hovoriaceho dietata, nemozno zatial’ v podstate opriet’ o nejaky $pecificky model,
zda sa, ze tak pri jeho tvorbe, ako aj pri nemodelovom skimani re¢ového vyvinu (aj) bilin-
gvalneho dietat’a by bolo mozné a nosné aplikovat’ koncepciu systému verbalneho spravania,
ako ho v slovenskej lingvistike predstavil J. Horecky (napr. Systém verbdlneho spravania.
Slovo a slovesnost, 46, 1985, s. 101 — 108; Jazykové vedomie. Jazykovedny Casopis, 42,
1991, s. 81 — 88).

V zavere¢nych kapitolkach sa autor (aj na v§eobecnejSej rovine) venuje otdzke prepina-
nia a mieSania kodov, dovodom prepinania kodov a otdzkam transferencie a interferencie,
pricom v zhode s niektorymi pramenimi poklada interferenciu za negativny prejav transferen-
cie. Knizku uzatvara instruktivny slovnicek lingvistickych pojmov suvisiacich s danou prob-
lematikou (mohlo by sa diskutovat’ o tom, ¢i je potrebné vyclenovat terminy jazykova
a reCova komunita, pripadne aj o potrebe doplnit’ zoznam vysvetl'ovanych pojmov o termin
varieta, ale to s v podstate uz okrajové zalezitosti).

Kniha Jozefa Stefanika Jeden clovek, dva jazyky je potrebnou knihou. Autor (poudeny
aj inojazyénymi zdrojmi) si zvolil velmi pristupny a pritazlivy, zazitkovo podfarbeny indivi-
dualizovany $tyl, v ktorom berie ohl'ad na Citatel'a, vedie s nim na niektorych miestach az
priamo adresny dialog. Ako sa ho pertraktovana problematika hlboko, priam bytostne dotyka,
vidno napriklad aj zo striedania autorského pluralu a 1. osoby jednotného &isla v slovesach
i zdmenach, zvlast’ vyrazne napriklad v ivode druhej kapitoly. Je to teda skutocne populari-
zacna knizka v tom najlepSom zmysle slova. PrinaSa nové poznatky, nenasilne pouca, argu-
mentuje, orientuje, a to vSetko v prospech prijemcu. Neda mi vsak v tejto stivislosti nespome-
nat potrebu ovela doslednejSicho zaverecného preditania textu, tym viac, Ze je to text uréeny
pre Siroké publikum. Cez sito poslednej korektury totiz preniklo az netnosne vel'a odchylok
od spisovnej normy, hlavne v interpunkcii. To je v8ak uZ pripomienka, ktora je uréena skor
jazykovej redaktorke textu ako jeho autorovi.

Daniela Slancova

KORINEK, J. M. — ERHART, A.: UVOD DO FONOLOGIE. Praha, Academia 2000.

Nestava sa Casto, aby si zijuci autor vzal za spoluautora uz davnejsie zosnulého badate-
la ¢i skor naopak, aby sa Zijuci autor pripojil k dielu nezijiceho autora a tak sa stal nielen
jeho vydavatel'om, ale vlastne aj spoluautorom. Tento druhy pripad predstavuje recenzovany
uvod do fonoldgie od J. M. Kotinka a A. Erharta.
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Toto nezvycajné spoluautorstvo moze mat’ dva dovody: jednak vedeckd presvedcivost’ a
fundovanost’ predstavovanej tedrie, jednak zamer vzdat’ hold tomuto mftvemu autorovi. Podl’a
nasej mienky sa tu k slovu dostavajii obidva dévody.

Konkrétnym dosledkom takéhoto rozhodnutia je vSak nevyhnutna Uprava, lepSie pove-
dané aktualizacia starSieho textu, a to nielen kvoli zosuladeniu textov. Formalne A. Erhart
upravuje Kofinkov text tak, Ze zvyraziiuje ¢lenenie na odseky predovsetkym zavedenim ¢isel-
ného kodu typu 2.3.1.1, no niekedy aj vlozenim medzititulkov. Dalsou formalnou upravou je
novy spdsob citovania literatiry prenesenim z pod¢iarovych poznamok do textu a tam len
uvedenim poradového &isla v hranatych zatvorkach. Treba povedat, ze vSetky takéto upravy
pdsobia vel'mi dobre a cely Kotinkov text nielen modernizuju, ale aj sprehl’adiiuju, séitateliu-
ja.

Zavaznejsi vsak je Erhartov komentar ku Kotinkovi, uloZzeny predovsetkym vo vecnych
upozorneniach na autorov a v odkazoch na neskor$iu, najmi vSeobecnu literatiru, napr. na
Cerného Déjiny lingvistiky (1996), ale aj podetné iné prace. Ddsledkom takejto techniky je aj
obnovenie a doplnenie zoznamu literatary, ktoru J. M. Kotfinek nemohol poznat'.

Viacsi dosah maju Erhartove kritické poznamky, v ktorych upozorfiuje na novsie fonolo-
gické tedrie alebo priamo na niektoré Kotinkove nedopatrenia. Treba vSak poznamenat’, ze
mnohé takéto nedopatrenia nevyplyvaji z Kofinkovej nedostatoénej jazykovednej akribie, ale
z toho, ze sa doslovne pridrziava Trubeckého dikcie i terminologie.

Ak je vydanie Kofinkovho textu prejavom tcty, ako to A. Erhart pravom pripomina, ¢a-
kali by sme podrobnejsi vyklad o pdsobeni J. M. Kofinka na vtedaj$iu slovensku fonologiu,
ktora uplatiiovala svoje kotinkovské fonologické vzdelanie vo svojich vyskumoch. Treba
uviest’ napr. Ruzickovu monografiu o prozodickych vlastnostiach starej hornej nemdiny,
Aranyov opis madarského narecia v obci Kolenany i opis fonologického systému spisovnej
slovenciny v spolupraci s J. Orlovskym a napokon aj Horeckého opis fonologického systému
klasickej latin¢iny. Sir§i komentar by si vyzadovali aj Paulinyho prace a teoretické vyklady.
Zaraza, Ze v tejto veci sa A. Erhart uspokojuje s druhym vydanim Paulinyho Slovenskej fono-
l6gie (1968) a neodvolava sa na tretie vydanie zr. 1979, v ktorom sa uplatnil nielen Siroky
Paulinyho rozhlad, originalne rieSenie mnohych problémov, ale aj konkrétna spoluprica
s oponentmi tohto vydania, J. Ruzi¢kom a J. Horeckym.

Napokon treba kladne hodnotit’ aj aktualizaciu povodného slovenského textu jeho pre-
kladom do sti¢asnej CeStiny. Aktualizacia sa tu prejavuje predovSetkym vo vacSom doraze na
uvadzanie prikladov z ¢eStiny namiesto povodnych Kofinkovych prikladov zo sloveniny, ale
aj vuprave pomenovani mnohych jazykov a dialektov. Napr. pomenovania velkoruské
a severoruské narecia sa menia na ruské a ukrajinské narecia, ¢iernohorské dialekty na srb-
ské, malopol'ské na pol'ské. PodstatnejSie st také upravy, ktorymi prekladatel’ka P. Val¢ako-
va zjemnuje prili§ hovorenu, prednaskova dikciu J. M. Kofinka a nahradza ju vyrazmi bez-
nymi v stcasnej odbornej Cestine. Len niekol'ko prikladov: Saussurovo rozpoznanie meni na
rozlisenie medzi langue a parole, pomenovanie badatelia na vedci, predstavu traduje na poda-
va, namiesto vidno kladie ,je patrné®, teraz si urobime klasifikaciu meni na ,.ted’ provedeme
klasifikaci, vokaly sa dajui analyzovat’ meni na ,,vokaly mizeme analyzovat“, kone¢ne treba
sa zmienit' nahradza spojenim ,,zavérem je nutné“, napokon pripdjam meni na ,,v zavéru
piipojuji“. Niet pochyb, Ze vSetky takéto upravy st premyslené a dobre uvazené, ale aj tak by
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stalo za uvahu venovat tejto problematike vacSiu pozornost’ a brat’ pritom do Gvahy najmé
vzt'ah medzi dvoma blizkymi jazykmi, ale aj rozdiely v historickom stave tychto jazykov.

Na zaver mozno len zopakovat, Ze Erhartovo vydanie Kotinkovho diela, jeho aktualiza-
cia a na neposlednom mieste aj dopracovanie je vynikajuci editorsky pocin a viac ako prime-
rané pripomenutie pamiatky J. M. Kofinka (1899 — 1945).

Jan Horecky
DEJINY STYLISTIKY

E.Karabétian: Histoire des stylistiques. Paris, Armand Collin 2000. 252 s.

V priebehu poslednych desiatich rokov sa vo franctzskej Stylistike Coraz intenzivnejSie
znovunastol’uje znama otézka: ,,Co je to stylistika?* Renomovani domaci i zahraniéni $tylisti-
ci hl'adaji na fiu odpoved v ¢asopiseckych diskusiach i na kolokviach. V roku 1991 G. Mo-
linié a P. Cahné organizovali kolokvium, z ktoré¢ho v roku 1994 vysiel zbornik s nazvom
Qu ‘est-ce que le style? (Co je to §tyl?) s 20 prispevkami viacerych osobnosti su¢asnej fran-
cuzskej aj zahrani¢nej lingvistiky (spomefime aspon D. Combea z Avignonu, P. Larthomasa
z parizskej Sorbonny, M. Riffaterra z USA ¢ W.-D. Stempela z Nemecka). Vydavali sa $pe-
cificky zamerané hranicné Stylistiky ako semioStylistika (Molinié, G.: Sémiostylistique.
L'effet de I'art. PUF 1998) alebo fonostylistika (Léon, P.: Précis de phonostylistique. Edi-
tions Nathan 1993). Otazkam S§tylistiky boli venované aj monotematické Cisla Casopisov
Langages (jun 1995) a Le francais moderne (1/1999). K vyvinu francizskej Stylistiky pri-
spievaju domaci odbornici, ale aj ich zahrani¢ni frankofénni kolegovia: napriklad v r. 1997 sa
prihlasila so svojimi postrehmi Belgi¢anka Madeleine Frédéric v zaujimavej knihe Stylistique
frangaise en mutations? (Francuzska Stylistika v premendach?). Tento strucny vypocet Stylis-
tickych podujati a publikacii posledného decénia jasne potvrdzuje, Ze silna francuzska Stylis-
ticka tradicia nepatri len do minulosti, sti¢asnici na svoju $tylistick( historiu hrdo odkazuju a
nadvdzuju na fu.

Etienne Karabétian si v recenzovanej knihe Histoire des stylistiques, ktora vysla v polo-
vici roka 2000, stanovil ciel’ podat’ vedecky prehl’ad Siestich kI'aicovych stylistickych tedrii od
r. 1866 po priblizne 70. roky 20. storo¢ia. Centralny vyklad je doplneny o naért tendencii
v sucasnej ,,najmladsSej Stylistike. Pravda, nejde vylu¢ne o dejiny franctzskej Stylistiky, ale
o dejiny Stylistiky vS§eobecnejsie, hoci v praci ma privilegované postavenie franctizska $kola.

Prvou dokladne analyzovanou a interpretovanou tedriou je tzv. raciondlna Stylistika
H.Steinthala, prezentovana ako typicky priklad psycholingvistickej teorie. Dalsou pozo-
ruhodnou vyvinovou etapou v dejinach stylistiky je porovndvacia Stylistika nazyvana aj ex-
ternd Stylistika, ktora autor ¢asovo zarad’uje medzi 80. roky 19. storocia a 20. roky 20. storo-
Cia. Na zaciatku 20. storoCia sucasne vznikaji vyznamné prace Ch. Ballyh o, v ktorych st
definované zéklady internej Stylistiky. Ballyho prace st svojim spdsobom priekopnickym
¢inom, ale zaroven aj prvym (nechcenym) podnetom pre odklon Stylistiky ako lingvistickej
discipliny k literatiire. PokraGujuc v chronolégii E. Karabétian vymedzuje obdobie od 20. do
60. rokov 20. storoCia ako periodu genetickej Stylistiky, spétej s tvorbou L. Spitzera, v
znameni zretelnych idealistickych filozofickych vychodisk. Tato problematika je predstavena
v kapitole Nemeckd §tylistickd $kola. DalSou osobitou teériou je tzv. Stylistika odchylok M.
Riffaterra. V tomto pripade ide o lingvisticka Stylistiku vybudovant na $trukturalistic-
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kych principoch. K podrobnym vykladom tychto piatich teorii je pripojend kapitola predsta-
vujuca francuzsku Stylistiku v sluzbach pedagogiky. Vychodiska tohto pradu tvoria prace J.
Marouzeaua (Précis de stylistique frangaise, 1941) a M. Cressota (Le style et ses
techniques, 1947), ktoré mozno vzhl'adom na ich obsah charakterizovat’ ako stylistiky vyrazu
(s orientaciou na umelecky §tyl). Priblizne od konca 60. rokov sa tato literarna $tylistika zuzu-
je na skolskua interpretaénu Stylistiku, presnejSie na kanonicky stbor cvi¢eni adresovanych
adeptom na rozne typy skusok a pedagogickych konkurzov. Historicky prehl'ad vyvinovych
podob Stylistiky autor uzatvara nacrtom sucasnych smerovani vo francuzskej Stylistike, v
ktorych dominuje G. Molinié, inicidtor a organizator viacerych Stylistickych podujati,
editor ¢i spoluautor viacerych v tivode spomenutych publikacii z 90. rokov a tvorca hrani¢nej
discipliny — semiostylistiky. Za sériou vedeckych §tadii je zaradeny struény dvadsat’stranovy
dodatok s komentovanymi ukazkami niektorych pramennych stylistickych textov (napr. H.
Steinthala O Stylistike [1866] alebo ukazky z Précis de stylistique od Ch. Ballyho z r. 1905 ¢i
z Prinpcipov psychologickej lingvistiky od Van Ginnekena z roku 1907). Bodkou za textovou
Cast'ou knihy je kalendarium Stylistickych dat s rokmi vydania a ndzvami Stylistickych prac.
Za podrobnou bibliografiou zaradil E. Karabétian indexy vlastnych mien a pojmov.

Prva kapitola knihy nazvana Rétoricka koliska Stylistiky: Styl a umenie pisat podla o-
Cakavania spaja zaciatky ,umenia pisat* s Réforikou Aristotela (384 — 322 pred n. L.), prav-
da, s tou metamorfézovanou, ked’ sa z p6vodného umenia re¢nit’ rodi ,,umenie tvorit* v zmys-
le poetickej tvorby Ovidia (43 — 16 pred n. 1.) alebo Tacita (55 — 120 n. 1.). Dal3ie znovuzro-
denie Aristotelovej rétoriky sa spaja s vytvorenim prvého latinského prekladu Aristotela r.
1503 a so zavedenim vyucby rétoriky jezuitmi na parizskej univerzite v r. 1600. Dolezity je
vyvinovy posun od klasickej koncepcie rétorického 5-¢lankového modelu inventio — dispozi-
tio — elocutio — actio — memoria k postupnému zizeniu techniky vylu¢ne na elokuciu so
zredukovanym obsahom povodného pojmu ,,ornare” (vybavit’ prejav zodpovedajtiicou formou,
¢ize zvukovym, lexikalnym a gramatickym materidlom vzhladom na Zaner) na jezuitské
chapanie ,,podfarbit, ozdobit’ text kvdli estetickému Gcinku®, ktoré sa eSte neskor (v 18. sto-
ro¢i za ¢ias Condillaca a Fontaniera) modifikovalo do vymedzenia ,,dodat’ textu afektivnu
hodnotu volbou ozvlastnenych vyrazov“. Tak sa zavrSil prerod antického umenia reénit’ s
uplatilovanim premyslenych argumentov a sylogizmov na odformalizovanu teériu §tylu v 18.
storo¢i, v ktorej je obraznost motivovana ,,dobrovolnym* vyhladdvanim vyrazovosti a v
ktorej reCovy prejav je produktom konfliktu medzi raciom a embciami.

V druhej kapitole E. Karabétian predstavuje okolnosti zrodu $tylistiky v 19. storo&i.
Konstatuje, ze Stylistika sa zrodila v Nemecku. Zaciatky Stylistiky pritom spaja s vplyvmi
psycholdgie na lingvistiku, najmé s vplyvmi psycholdgie reci so silnym kantovskym filozo-
fickym podfarbenim, teda filozofickej psychologie venovanej otazkam duse individua, v psy-
chologickej teodrii nazyvaného subjektom. KlIucovou osobnostou kapitoly je Wilhelm von
Humboldt (1767 — 1835) a jeho pokracovatel Heymann Steinthal (1823 — 1899) ako
autori skimajuci stvislosti medzi reCovou produkciou subjektu a jeho myslenim a emdciami.
Steinthalov text zr. 1866 O Stylistike, ktory je zaradeny do dodatku knihy, je vlastne jednym
z prvych vymedzeni predmetu a principov Stylistiky chapanej ako lingvistickej discipliny.
Presnejsie ide o raciondlnu Stylistiku, ktorti usuvztaznuje s koncepciou jazyka ako ,.Cistej
formy* bez nevyhnutnej materialnej existencie. Ulohou tylistiky je §tudovat, o sa produkuje
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v jazyku a nasledne materializovat’ uréity obsah, t. j. vnlitorny pohyb mysle a duse, uréitou
formou.

Dalsiemu rozvoju psychologie jazyka a jej vplyvu na jazykovedu je venovana tretia ka-
pitola Psychologia jazyka a Stylistika. V psychologii 19. stor. sa formuju paralelne dve kon-
kurenéné tedrie: na jednej strane analytickd teéria napr. W. Wundta, ktorej predmetom st
bezprostredné zazitky individua dostupné vyluéne introspekciou, na druhej strane vznika
tedria objektivnej pavlovovskej psychologie skiimajucej fyziologické reakcie. Mechanizmus
podmieneného reflexu ako prejavu adaptacie na isté prostredie sa potom aplikuje aj na re¢
Cloveka. V tomto kontexte je re¢ funkciou druhej signalnej sustavy, ktord je schopna este
roz§irit’ pole spominanej adaptacie. Z tohto neuropsychologického zamerania sa zrodili prace
orientované na procesy paméti ¢i pozornosti, vyuzivané v klinickej praxi. Pokial’ ide o vplyvy
na lingvistiku, E. Karabétian vyzdvihuje v tomto obdobi tri osobnosti: A. Meilleta,
J.Vendryesa a M. Gramonta. Sthrnne moZno povedat, Ze prace publikované vo
francuzskom jazyku z konca 19. a zaciatku 20. stor. maji spolo¢nt jednu dominantnua ¢rtu —
zaoberaju sa otdzkou expresivnosti a spontannej emocionalnosti v jazyku, pricom zist'uji
mozné gramatické prostriedky ich vyjadrenia. V tomto kontexte sa oblas pouziva aj vyraz
Stylistika, hoci nejde o Stylistiku v pravom zmysle slova. Flamsky kilaz a univerzitny profesor
Van Ginneken (1867 — 1937) sa dostal v ivahach o Stylistike v Principoch psychologic-
kej lingvistiky (1907) najd’alej. Jeho principy troch sfér skimania formy (fonetiky, sémantiky
a syntaxe) predznagili smerovanie neskorsej §tylistiky vyrazovych prostriedkov. Dalie prehi-
benie teoretickych uvah, najmé pokial’ ide o spresnenie pojmov expresivita/afektivita vyrazo-
vych prostriedkov ako estetickych nastrojov, priniesol az v 30. rokoch 20. stor. A. Sechahaye.

Od kolisok a detskych rokov Stylistiky sa v Stvrtej kapitole Nemecka skola stylistiky
E. Karabétian presiiva k dozrievajucej porovnavacej stylistike zo zaciatku 20. stor. a jej otcov-
stvo prisudzuje Karlovi Vosslerovi. Konstatuje, Zze Vosslerova vychodiskova téza
o vztahu $tylistiky a lingvistiky je vybudovana na humboldtovskych zakladoch: $tylistika je
Studiom jazyka ako tvorby, kym lingvistika sa zaobera vyvinom jazyka. V jeho ranych pra-
cach presnejsie viak ide o skibenie dvoch zdrojov, a to jednak nemeckej lingvistickej psycho-
logie z 19. stor., jednak estetizujucej ,,antilingvistickej“ koncepcie B. Croceho. V praci Jazyk
a kultura Francuzska (1913) K. Vossler chape jazyk primarne nie ako nastroj komunikéacie,
ale hlavne ako hodnotu samu o sebe, ktora je sti¢ast'ou umeleckej sféry, resp. sama nadobtda
Statat umeleckého diela. Vzhl'adom na tvorbu esteticky hodnotnych a sucasne ,,prirodzenych*
textov K. Vossler vyhradzuje prioritnt ulohu individualite ako liberalnemu subjektu nezata-
zenému skupinovym dogmatizmom (t. j. napriklad poetikou istej Skoly). Preferencie takéhoto
tvorcu pri vol'be materidlu z réznych vrstiev narodného jazyka sa orientuji na prvky uplatiio-
vané v zivej re¢i. Toto vyustenie teérie signalizuje nasledny odklon d’alSich Stylistikov od
vonkajSej Cize porovnavacej Stylistiky, skimajicej narodné jazyky ako totdlne Styly odraza-
juce (prostrednictvom gramatickych kategorii a lexiky) mentalitu a vnatorné postoje prislus-
nikov ndroda. Za¢ina sa rozvijat’ interna Stylistika.

Iny prislusnik nemeckej $koly, Leo Spitzer, sa zapisal do historie $tylistiky ako pred-
stavitel tzv. genetickej Stylistiky. E. Karabétian umiestituje jeho teériu do Sirsieho ,,nadne-
meckého™ kontextu, na polcestu medzi Ch. Ballyho a J. Marouzeaua v tom zmysle, Zze ide
o tedriu stelestiujucu usilie o prepojenie literarnej a lingvistickej Stylistiky. Spitzerove $tudie
zr. 1928 (Stilstudien) obsahuju dve Casti: prva je venovana tzv. lingvistickym (individual-
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nym) $tylom, druha rozpractva tzv. Stylistické jazyky ako transindividualne entity (v duchu
zivého dedi¢stva Humboldtovej tedrie podriadenosti jazyka narodnému charakteru). Podobne
ako K. Vossler aj L. Spitzer nadvizuje na Humboldtovu tézu, ze historia jazyka a historia
mentalit st ustivztaznené veliCiny. InSpiruje sa Croceho estetikou, priCom prepojenie jazyka
so veobecnou estetikou nechape ako oslabenie dolezitosti lingvistického skiimania. Naopak,
hladanie jazykovych prvkov v umeleckom diele, presnejSie hl'adanie autorom ,,privilegova-
nych jazykovych detailov*, je kI'i¢om na odkrytie poetickej hodnoty literarneho textu. Idealis-
tickou protivahou k metdde prace s objektivnym lingvistickym materidlom je jeho ,,zakon*
rekonstrukcie zakladnej idey diela cestou intuicie, ktora ma usmerfiovat’ pri identifikécii
vyrazovych anomalii (teda odchylok) ako relevantnych materidlnych detailov analyzovaného
textu. Napokon L. Spitzer sa blizi aj k Ch.Ballymu tym, Ze osobitosti jednotlivych textov pova-
Zuje za anticipaciu zmien v kolektivnom vyjadrovani (hoci predmetom Ballyho zaujmu nie je
literarny text).

Piata kapitola s nazvom Zenevskd Skola podrobne predstavuje a interpretuje tedrie
Ch.Ballyho a jeho ziaka A. Sechahaya. Najvacsi priestor spomedzi Ballyho prac je
venovany kniham Précis de stylistique frangaise (1905) a Traité de stylistique frangaise
(1909). Ch. Bally, profilujic svoje chapanie Stylistiky na pozadi nemeckej $koly, najskor
vylucuje, ¢im Stylistika nie je. Podl'a neho nejde ani o umenie pisat’ ani o §tudium estetickych
hodnét &i literarnych tylov. Stylistika $tuduje reciproéné vztahy afektivnej a neutralnej redi,
aby zistovala, v akom pomere su tieto dve zlozky re¢i pritomné v rozliénych typoch komuni-
katov. Ch. Bally sleduje i vztah medzi re¢ou a myslenim hovoriaceho ¢i posluchaca, alebo
tiez skiima jazyk ustvztazneny s redlnym zivotom. Jasne rozliSuje pojmy Stylistika na jednej
strane a $tyl na druhej strane. Konstatujuc, ze $tyl nikdy neodraza verne vyjadrovanie spolo-
&enstva, formuluje znamu definiciu $tylu ako vybuchu vlastného ja. Ulohou tylistiky je vyab-
strahovat’ to, ¢o je vSeobecnym zakladom vSetkych ,,vrtochov osobného vyjadrovania“ a z
toho naértnut’ spoloéné tendencie. A navySe: Stylistika ma skiimat’ v ustnej reci i v pisanych
textoch, ako autori unikaju sami pred sebou a nevedome reSpektuju zédkony svojho jazyka.
Tak sa v Traité Ch. Ballyho zakladnou vyskumnou metddou stava porovnavanie spisovného
jazyka (ako jazyka ,,vSetkych™) a bezného jazyka (jazyka ,niektorych®). Vysledna odchylka
(Ballyho termin) medzi uvedenymi dvoma podobami jazyka v tom istom systéme konstituuje
zaklad jeho expresivneho podsystému. Napokon v 20. rokoch sa normou jeho analyz stava
,,priemerna hovorena rec®.

Na rozdiel od Ch. Ballyho Albert Sechahaye nie je presvedeny o opravnenosti vy-
medzenia $tylistiky ako samostatnej discipliny popri vede o jazyku — lingvistike, skor chape
tuto disciplinu ako deskriptivnu ,lingvistick(i vedu o stavoch reéi®, tzko kooperujiucu
s psychologickou lingvistikou. Napokon v Eseji o logickej Strukture vety (1926) urCuje Stylis-
tike Glohu ,,pomocnika gramatiky* pri sledovani nestladov medzi formalnym, t. j. gramatic-
kym podanim vypovede a psychickym zakladom tejto vypovede. Tento nestilad dokumentuje
na struénych replikach: ,,Kto je chory? To je Jan.“, pricom v odpovedi ide o napétie medzi
gramatickym subjektom (f0) a logickym predikdtom (Jan). Z takychto prikladov
A. Sechahaye vyvodzuje, ze gramatické formy sa neprekryvaju s mySlienkou a ma na to aj
odovodnenie: dokonaly sulad formy a obsahu by si vyzadoval suvislé usilie tvorcu prejavu,
¢im by sa reCova aktivita stavala ve'mi naro¢nou a brzdila by aj spontanny tok samotnych
myslienok. Optimalnou je preto tzv. stredna cesta. Predmetom Sechahayovej $tylistiky sa teda
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stava akasi deskripcia konfliktu medzi tym, o je Zivé a tym, ¢o je formalne. Tento princip sa
stal vychodiskom Stylistiky efektov, ktora skima hodnotovu stranku réznych uplatneni istych
tried slov. E. Karabétian hodnoti A. Sechahaya ako predchodcu M. Cressota a J. Marouzeaua.

Literarnej Stylistike 40. rokov je venovana Siesta kapitola Francuzska stylisticka Skola;
jej kliCovymi osobnostami su ,,objektivni Stylistici“ J. Marouzeau a M. Cressot.
J. Marouzeau v Précis de stylistique frangaise (1941) definuje $tyl ako ,,moznost’” vyberu
prostriedkov zo spolo¢ného fondu v stilade s potrebami pouzivatelov a v zavislosti od situa-
cie“. Za ,,pouzivatelov* sa v jeho kontexte povazuju autori literarnych diel a pod ,,vyberom*
sa rozumie vyhladavanie ,.efektov* prostrednictvom atypického materidlu. Tu sa mu vSak
vynara problém hranic postihnutelnosti zdmeru autora recipientom. Vzhl'adom na to, ze aky-
kol'vek vyraz zvoleny tvorcom textu je len pribliznym tlmofenim myslienky, autor musi
chtiac-nechtiac ratat’ len s ,,nedokonalou® recepciou zo strany adresata. Inymi slovami: im-
presia recipienta nie je identickd s expresiou autora. M. Cressot sa vo svojej literarnoStylis-
tickej tedrii venuje dokladnejSie technikam §tylu, pricom zdoraznuje dolezitost’ gramatiky
v sluzbach stylistiky ($tyl chape ako pouZivanie jazyka s estetickym zamerom). Podl’a oboch
kritériom hodnotenia $tylu vSak nie je nevyhnutne esteticky G¢inok. Do istej miery ,,proti-
chodnou® teodriou k tejto koncepcii je tzv. genetickd Stylistika H. Morriera (Psycholdgia
Stylov, 1959). Pri skimani literarneho textu sa priklana k subjektivnej psychostylistike. Krité-
riom jeho $tudia $tylu je estetika ako psychicka kvalita. Podl'a jeho typologie estetika ma
osem zakladnych podob zavislych od temperamentu a vkusu (estetika vyrovnanosti, vznese-
nosti, hojnosti, duchaplnosti, elegancie, negdacie, vSestrannosti, rojcivosti). Na spravnu
identifikaciu typu estetiky prislusného autora, jeho diela ¢i spdsobu pisania je teda nevyhnut-
né poznat' charakter autora. Podl'a tejto idealistickej koncepcie st $tyly hotové entity dané
autorovej dusi v zavislosti od jeho psychickych danosti.

Jadrom Stylistiky vo franciizskej $kole (téma siedmej kapitoly) je prehlad prac uéebni-
cového charakteru od 20. do 60. rokov 20. storo¢ia. Spociatku ide o ,,navody*, ako pekne
pisat, neskor, najméd v 60. rokoch, v nich prevazuju komentare k literarnym textom s cielom
naucit’ Studenta — recipienta adekvatne chapat’ a interpretovat’ umelecky text. Spominaju sa tu
napriklad prace F. Morreaua Ses? $tidii o §tyle (1969); Komentdr k literarnym textom (1969)
od Thoravala a Léa a Eseje o Stylistike (1969) od P. Girauda. Kostrou tychto aplika¢nych
préc zostava Ballyho tedria, neskdr hlavne literdrna Stylistika Marouzeaua a Cressota.

V poslednych dvoch kapitolach E. Karabétian syntetizuje vysledky predchadzajicich
siedmich $tadii. V 6smej kapitole Genéza sucasnych Stylistik formuluje tézu o podstate histo-
rickych premien Stylistiky. Hlavnym znakom tychto premien je gramatikalizacia Stylistiky,
ktora napokon prevlada nad vplyvmi psychologickej lingvistiky z konca 19. storocia. Ddlezita
ulohu v tejto mutécii zohrala morfoldgia a eSte va¢Smi syntax (ta pri zrode $tylistiky v 19.
storo¢i bola len vel'mi malo rozvinuta). V 20. — 40. rokoch 20. storo¢ia vznika viacero prac, v
ktorych autori spajajii Stylistické analyzy s morfologickymi a syntaktickymi. E. Karabétian to
dokumentuje na esejach o modernej franctzstine od Dana Viga Brendala (20. roky), na knihe
Blinkerberga (30. roky) a na gramatikach od Cornelia de Boera (Syntaxe du frangais moder-
ne, 1947) a od autorov Wartburga a Zumthora (Précis de syntaxe du frangais contemporain,
1947). Prvé zretel'né zbliZenie Stylistiky s gramatikou je spojené s Brendalovou typologiou
Stylov profilovanych na baze prevazujiceho vyskytu istych slovnych druhov. V praci Partes
orationis (1928) V. Brendal vymedzuje $tyri $tyly charakteristické vyuzivanim $pecific-
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kych kombinacii slovnych druhov a ich podtried (v kopulativihom Style, v ktorom sa kladie
doéraz na stavbu vety, dominuju zluCovacie spojky, predlozky a dynamické slovesa; v rezulta-
tivnom Style prevazuju ukazovacie a osobné zamena, uréity ¢len a substantiva; ,,abstraktny*
situativny Styl vyuziva prednostne okolnostné vyrazy ¢asu a miesta, ¢islovky, neurcité zamena
a neurcity Clen; deskriptivny Styl sa orientuje najma na prislovky, statické a expresivne slove-
sa). ZBlinkerbergovej knihy Slovosled v modernej franciizstine (1933) E. Karabétian
vyzdvihuje tézu, ze Stylistické procesy sa neiniciuju pri prirodzenom (afektivnom) slovoslede,
ktory je spontanny a najkonformnejsi s myslienkovymi podnetmi, ale vedomym a zdmernym
porusovanim normy na baze hry. Tym sa Blinkerberg dostava do rozporu s Ballyho definiciou
$tylu ako vybuchu vlastného ja, lebo podla tejto tedrie je $tyl uvaZzenym poruSovanim normy.
Tento princip hl'adania odchylok v uplatiovani jazykovych prostriedkov v§etkych trovni (od
fonetickych po lexikélne) nasledne predurcil d’alsi vyvoj jazykovednej i literarnej Stylistiky.
Prace zo 40. rokov spadajice do gramatikalizujiceho smerovania sa ¢oraz uzsie venuju pre-
pojenosti Stylistiky so syntaxou.

Zaveretna kapitola sa nesie v duchu otazky nastolenej v jej nadpise: Renesancia Stylis-
tiky? Stylistika vo svojom vyvine oscilovala medzi psycholégiou a lingvistikou, neskér hlav-
ne medzi lingvistikou a literarnou kritikou. Vacé§ina franctizskych ucebnic Stylistiky zo 70. —
90. rokov zostava verna orientacii na literarne texty a stava sa akousi ,,poetikou recepcie®.
Délezitou oporou pre tato doteraz poslednu generaciu $tylistikov je tedria M. Riffaterra
prezentovana v sérii §tidii zo 60. rokov (napriklad K lingvistickej definicii Stylu, Word, 17,
1961; Problémy analyzy literarneho Stylu, Romance Philology, /4, 1961). M. Riffaterre do
istej miery odmieta aj deskriptivnu Stylistiku Ballyho aj geneticku Stylistiku Spitzera. Ballyho
tedrii vycita, Ze berie do tvahy len jazyk s jeho abstraktnymi hodnotami, kym Stylisticky efekt
vznika prave v kontexte. Vzhl'adom na Spitzerovu teodriu kritizuje preceniovanie psychickych
danosti autora. Odmieta napokon aj Stylistické analyzy J. Marouzeaua a M. Cressota zalozené
na gramatike. Podl'a neho gramatické prostriedky plnia prosti komunikativnu funkciu; ak by
mala gramatika predurCovat §tyl, potom by nemalo zmysel rozliSovat’ §tylistiku a lingvistiku.
Riffaterrova Stylistika je disciplinou zameranou na recepciu textov (teda nie je ani lingvistikou
vyrazovych prostriedkov, ale ani tedriou dekddovania zameru tvorcu). Cielom Stylistickej
analyzy ma byt postihnutie efektov, ktoré ,,prekracuju* normu. Novinkou jeho koncepcie je,
7e za normu nepovazuje Standardnt formu jazyka, ale kontext. Efektom sa tak stava neCakany
prvok, ktory ozvlastiuje okolity kontext. Styl definuje ako sériu opozicii, ktorych pélmi st
kontext a jeho kontrastny prvok. E. Karabétian konstatuje, Ze odvtedy $tylistika presla dvoma
zakladnymi premenami: jednak sa z nej vykryStalizovala ona ,,poetika recepcie” (prave tejto
orientacii $tylistiky sa Ch. Bally chcel vyhnuat), jednak sa posunula blizie k hrani¢nym dis-
ciplinam a stala sa z nej akasi ,,druhotna® Stylistika, metastylistika, ktora sa viac-menej pri-
blizuje raz k lingvistike, inokedy k pragmatike ¢i k analyze diskurzu.

Na medzinarodnom kolokviu Co je to §ty1? v roku 1991 J. Molino vyslovil presvedée-
nie, Ze Stylistika nie je ,,odsudena‘ na splynutie s inymi blizkymi disciplinami, jej techniky su
potrebné rovnako pre literarneho kritika ako pre d’alSich odbornikov pracujucich s textom.
Perspektivu vidi v preformulovani jej predmetu z , lingvistiky aplikovanej na texty* na ,kohe-
rentnt lingvisticka teériu®. Kniha Etienna Karabétiana o povode a vyvine 3tylistiky je hod-
notnym prispevkom k ,,renesancii* Stylistiky.

Ol'ga Orgonova
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WALTER, H.: LE FRANCAIS D’ICI, DE L/i, DE LA-BAS. Paris, J.-C. Lattés 1999.
480 s.

Henriette Walterova, prednasejici na Université de Haute-Bretagne, feditelka Fonolo-
gické laboratote na Ecole pratique des hautes études a piedsedkyné Mezinarodni spolegnosti
pro funkéni jazykovédu, vstoupila do historie francouzské lingvistiky dilem Dictionnaire de
la prononciation frangaise dans son usage réel, na kterém spolupracovala s André Martine-
tem. Cesti étenafi znaji preklad jeji knihy Le Francais dans tous les sens (1988, &esky piek-
lad Marie Dohalské a Olgy Schulzové Francouzstina zndmd i neznama, Praha 1993). Kniha
L’Aventure des langues en Occident je syntézou poznatkil o jazycich na izemi zapadni Evro-
py (viz naSe recenze o ni v Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Philologica, 76,
2000, s. 169 — 170). V knize L ’Aventure des mots venus d’ailleurs (1997) se H. Walterova
vénuje lexikalnim vypijckam. Svou erudici, jasnym a nekomplikovanym podanim védeckych
skuteCnosti se zafadila mezi nejvyznamnéj$i a zaroven i mezi nejoblibengj$i francouzské
lingvisty.

Nejnovejsi kniha H. Walterové je vénovana regiondlnim variantam francouzstiny
ni. Jako vétSina ostatnich dé€l autorky je uvedena zasvécenou predmluvou André Martineta.

V prvni kapitole autorka uvadi do obecné dialektologické problematiky, piiblizuje me-
tody dialektologického vyzkumu. Vysvétluje se zde pojem geograficka lingvistika, pfedstave-
na jsou zékladni francouzska dialektologicka dila jako je Gilliéronv a Edmontiv Atlas lingu-
istique de la France ¢i regionalni lingvistické atlasy, pfipravované od 50. let 20. stoleti
a publikované v soucasnosti. Popsana je zde rovnéZ postupna regionalizace francouzského
uzemi, od fimského uzemniho celku pagus (pivodné ,hraniéni kamen®, pak , kameny ohrani-
¢ené Uzemi“, z toho fr. pays, dodnes ¢asto uzivané ve vyznamu ,;rodny kraj, ,,rodna obec*,
pivodni vyznam jesté dnes patrny napt. z nazvi znaéek vin), pies kralovské provincie, pore-
voluéni departmenty, az po dne$nich 22 administrativnich regiont, které byly vytvofeny
v roce 1956.

V historii francouzstiny sehrala zakladni Glohu Pafiz jako centrum politické moci. Au-
torka vSak spravné pfipomind, ze si neni mozno piredstavovat existenci dvou bloku stojicich
proti sobé, tj. zpisob mluvy v Pafizi a ve zbytku Francie. Mluva skuteénych Pafizant, ktefi
jsou vmensin€ dokonce i vsamotné Pafizi, predstavuje ,regiondlni“ mluvu Patizskou
v izkém slova smyslu, tak jako uréitou regionalni variantu pfedstavuje mluva obyvatel Tou-
louse nebo Bourges. Je tfeba rozliSovat Pafiz jakozto region (,, Paris-terroir ©) a Patiz jakozto
misto, kde se po staleti misi mluva obyvatel ze viech krajii Francie (,, Paris-creuset*). Casto
se soudi, ze Pafiz diktuje vyvoj francouzstiny, ze zde se formuje (a deformuje) francouzska
vyslovnost. To plati naptiklad o opozici nosovek ve slovech brin a brun, kterd se zacala stirat
v Pafizi. Nyni tato tendence pokrodila i mimo hlavni mésto. Naopak dalsi opozice, totiz proti-
klad ptedniho /a/ a zadniho /a/ (jako ve slovech pattes a pdtes), byla v Pafizi dlouhou dobu
zachovana. Tentokrat vSak pfevladl Gzus jinych regiont a i v PatiZi je tato fonologicka opozi-
ce ruSena.

V kapitole druhé — Francouzstina jako vysledek historického vyvoje — autorka struéné
nastifiuje vyvoj francouzstiny. Francouzstina jako jazyk jasné odliseny od v té dob& uzivané
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latiny se poprvé objevuje v textu Serments de Strasbourg v roce 842. Pro vyvoj francouzské
dialektologie je dulezité pochopit komplikovanou historickou jazykovou situaci na izemi,
které zabira dnesni Francie. Na jeho periferii se mluvilo jazyky neromanskymi (baskiétinou,
vlamstinou, lotrinstinou, alsas$tinou). Zbytek zemé byl rozdélen na tfi rozsahlé oblasti: oblast
jazyka d’oil, jazyka d’oc, na zapad€ byla mezi né€ vklinéna oblast franko-provensalska. Kromé
toho se zde vyskytuje ve vychodni ¢asti Pyreneji katalanstina a mohli bychom pfic¢ist i dosti
specificky a izolovany dialekt korsicky. VSechny tyto oblasti byly vnitiné dale vyrazné dialek-
tologicky rozliseny. Postupem ¢asu prevladne dialekt stfedofrancouzsky.

OvSem i v zamofi nachazime varianty francouzstiny. Od 17. stoleti se francouzstina ko-
lonizaci $ifi mimo Evropu. Popsany jsou specifické rysy francouzstiny v zamoiskych depar-
tmentech a teritoriich (DOM-TOM), na ostrovech Martinique a Guadeloupe, na Haiti, ve
Francouzské Guyané, na ostrové Réunion, v severoafrickych a dalSich africkych zemich,
v Libanonu a na severoamerickém kontinentu. Tak naptiklad v zemich Maghrebu je vysoké
procento frankofonnich mluvéich, i kdyz francouzstina zde neni Gifednim jazykem. Do AlZzir-
ska pronika od roku 1830, do Tuniska od roku 1881 a do Maroka od roku 1912. Odhaduje se,
ze v Alzirsku je na 30 % reédlnych a 30 % pfileZitostnych frankofonnich mluv¢ich, v Tunisku
30 % realnych a 40 % piilezitostnych mluvéich, v Maroku, kde je frankofonie nejslabsi, pak
na 18 % realnych frankofonnich mluvéich. V severoafrické francouzstiné nachazime stopy
italStiny, SpanélStiny a pfedevS§im arabStiny. Mezi arabStinou a francouzstinou dochazi
k Castym kontaminacim, nachazime také kalky z arabstiny. Specifické vyrazy jsou napt. kif
,radost”, batel ,,zdarma®, balek ,pozor, chitane ,dabel“, tape cing ,souhlasim®. VétSina
téchto vyrazi je rozSifena na tizemi celého Maghrebu, nachazime vSak i vyrazy specifické pro
jednotlivé zemé (predevsim jde o oznaceni tradi¢nich skute¢nosti, napf. pokrmit).

V jinych souvislostech je v této kapitole zminéna problematika kreolskych jazykt zalo-
zenych na francouzsting, problematika substratu, ktery Casto témto jazykovym variantdm
udava charakteristicky raz.
ce dulezité rozliSovat pivodni dialekty (les patois), které predstavuji samostatné jazyky vzes-
1é pfimo z vulgarni latiny a které byly pozd€j$im historickym vyvojem zatlaceny do pozadi, a
tzv. regionalni francouzstinu (le francais régional), coz je standardni francouzstina nesouci
stopy byvalych dialekt ptedev§im v roving fonetické, lexikalni a nékdy i gramatické.

Henriette Walterova svou okruzni cestu po Gizemi Francie neza¢ina v Pafizi, nybrz prek-
vapivé v Savojsku, tedy v zoné frankoprovensalské. Zde totiz francouzstina zaznamenala
historicky prvni vitézstvi. Hrabé Amédée VI. (1343 — 1383) nafidil na svém tzemi uZivat
francouzstinu ve vSech administrativnich a oficialnich dokumentech a uéinil tak ze Savojska
prvni zemi, ve které se stala francouzstina oficialnim jazykem. Samoziejmé ze do zna¢né miry
pouze administrativné, protoZe obyvatelstvo hovotilo dale savojskym dialektem a francouzsti-
nu uzivali pouze feudalové a knézstvo. Pro bézny lid se francouzstina stala ,,nedélnim jazy-
kem®, tj. jazykem, ktery slySeli pouze v nedéli v kostele. Na tizemi francouzském se stane
oficialnim jazykem az o dvé sté let pozdé&ji nafizenim Frantiska I. vydanym roku 1539 ve
Villers-Cotteréts. Za povSimnuti také stoji, ze v Savojsku byla francouzstiné vénovana vzdy
mimotadna pozornost a ze v Annecy byla zalozena Académie florimontane jiz v roce 1607, tj.
28 let pied zalozenim Académie frangaise. Ve zbyvajici ¢asti kapitoly jsou probrany vSechny
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dilezité oblasti Francie. Kromé struéné charakteristiky jazykové situace jsou uvadény
i vyrazy pro danou oblast specifické, odlisnosti vyslovnostni, syntaktické i morfologické.

Ustiednim tématem knihy Le Frangais d’ici, de la, de la-bas jsou varianty francouzsti-
ny v geografickém prostoru. Je jich minimalné tolik, kolik je ve Francii syri, podotyka autor-
ka na zacatku knihy, a my si musime byt védomi toho, ze ,.francouzstina®, tak jak ji nachazi-
me v uéebnicich, je do zna¢né miry abstrakci, prisecikem variant individualnich, socialnich,
ale pfedevsim regionalnich. Kniha miiZe poslouzit jako uvedeni do studia frankofonie, miize
se stat vychodiskem pro dal$i studium dialektologické. Piedevsim vsak ma byt poucenim
o variantach, s nimiz se mizeme setkat u riznych mluv¢ich z riznych koutd Francie a svéta.
Potfebné informace v ni najde kazdy student i kazdy prednasejici a my ji mizeme s dobrym
svédomim vfele doporucit. Cela prace s knihou je usnadnéna etnymi mapkami a prehledny-
mi nakresy. Kniha je doplnéna abecednim rejstiikem regionalismi, s odkazem na misto pi-
vodu a pasaz v knize. Muze tak poslouzit i jako zakladni dialektologicky slovnicek regional-
nich vyrazi. Rozsahla bibliografie poslouzi jako privodce k dal§imu studiu.

Jan Holes
LIETUVIU KALBOS ENCIKLOPEDIJA. Ed. K. Morktnas. Vilnius, Mokslo ir enciklo-
pediju leidybos institutas 1999. 746 s.

Jednozvizkova Encyklopédiu litovského jazyka (Lietuviy kalbos enciklopedija — d’alej
LKE) zostavil kolektiv litovskych jazykovedcov posobiacich na Vilniuskej univerzite a v
Ustave litovského jazyka vo Vilniuse. Cielom diela je ,,poskytnit’ verejnosti ur¢ité informacie
o litovskom jazyku, jeho Struktire, dejinach, nareciach, vztahoch s pribuznymi jazykmi,
pramenoch a najvyznamnejsich badateloch®, LKE sa zaroven usiluje ,,struéne charakterizo-
vat’ aj metody pouzivané v litovskej jazykovede, objasnit’ zakladné lingvistické pojmy* (s. 5).
Ako vyplyva z uvedeného citatu, LKE je priru¢kou podobného typu ako Encyklopédia jazy-
kovedy (Bratislava 1993; d’alej EJ); obidve encyklopédie sa v§ak v niektorych smeroch odli-
Suju.

Urcity rozdiel v koncepcii EJ a LKE naznaduju uz ich nazvy — ak v pripade Encyklopé-
die jazykovedy mozno predpokladat’ skor v§eobecnojazykovedné zameranie (porov. aj ivodnii
charakteristiku: ,,Encyklopédia jazykovedy je kolektivne dielo, v ktorom sa objasiiuja zaklad-
né jazykovedné pojmy tak, ako ich pozna a uplatiuje sucasna slovenska jazykoveda“ — EJ,
8. 5), nazov Encyklopédia litovského jazyka naznauje doraz na problematiku konkrétnej
filologie. Tato okolnost’ ovplyviluje uz samotny vyber hesiel; ako priklad mozno uviest’ hesla
venované réznym jazykovym rodinam: zatial’ ¢o EJ je v tejto oblasti vel'mi detailna (obsahuje
napr. aj hesla typu africké jazyky, australske jazyky, austroazijské jazyky a i.), LKE postupu-
je znacne selektivne. V samostatnych heslach sa charakterizuji jazykové rodiny, resp. jazyky
relevantné z lituanistického a baltistického hl'adiska: LKE neobsahuje zvlastne heslo venova-
né slovanskym jazykom (ich charakteristiku prinaSa heslo indoeuropieciy kalbos — indoeu-
répske jazyky), najdeme v nej vSak hesla o staroslovien¢ine (tradi¢ne ddlezitej pre filologické
studium), pol'Stine, rustine a bielorustine (jazyky, s ktorymi bola litov¢ina v kontakte; akiste
preto chyba heslo venované ukrajinéine); z analogickych pri¢éin LKE obsahuje aj heslad o
réméine, karaimcine a niektorych ugrofinskych jazykoch. Vzhl'adom na délezitost’ litov¢iny,
resp. baltskych jazykov pre porovnavaciu indoeurdpsku jazykovedu neprekvapuje, ze LKE
prinasa aj detailné hesla o indoeuropskom prajazyku, vztahu baltskych a slovanskych jazy-
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kov ¢i indoeuropeistickych vedeckych periodikach. V LKE na rozdiel od EJ nenjdeme napr.
hesla venované najrozli¢nej$im $tylistickym figiiram a pod., v samostatnych heslach sa vSak
vysvetluju aj etnonyma ¢&i teonyma, ktoré neraz predstavuju najstarSie lexikalne doklady
baltskych jazykov a ktorych analyza je zaujimava aj zo SirSiecho kultarno-historického aspek-
tu.

Hesla vysvetl'ujuce rdzne lingvistické pojmy su v LKE spracované neporovnatelne de-
tailnejSie ako v EJ; vyklady v LKE su pritom ovel'a doraznejsie aplikované na litovsky jazy-
kovy material. Tak napr. ak EJ uvadza heslo ablaut so zakladnymi prikladmi, LKE v analo-
gickom hesle (balsiy kaita; s. 58 — 60) podrobne charakterizuje rozne typy ablautu v litov¢ine;
hesla venované hydronymii ¢i oronymii v LKE (hidronimai, s. 239 — 242; oronimai, s. 446 —
447) prinasaju aj detailnu klasifikaciu tychto litovskych proprii; v heslach z oblasti morfolo-
gie neraz nachadzame kompletné menné ¢i slovesné paradigmy a pod. Hesla vysvetlujliice
jednotlivé pojmy prind$aji aj charakteristiku prislusnych jazykovednych prac (porov. napr.
heslo gramatika s prehl'adom opisnych aj historickych gramatik litov€iny, s. 224 —228);
fundamentalnym dielam — nie vsak individualnym lingvistickym monografiam, ako je to v
pripade EJ — su okrem toho venované samostatné hesld. Porovnavajuc Encyklopédiu litov-
ského jazyka so slovenskou Encyklopédiou jazykovedy, mozno si polozit’ otazku, ¢i by nebolo
vhodné pouvazovat’ o perspektivnej priprave nového, aktualizovaného vydania EJ, ktoré by
z hladiska svojej koncepcie bolo bliz§ie LKE — inak povedané, ¢i by sme aj na Slovensku
nemohli mat’ samostatntt Encyklopédiu slovenského jazyka (mozno s mens$im poctom hesiel,
ktoré by vsak boli vo viacerych pripadoch spracované ovel’a detailnejSie).

Pocetné hesla v LKE su venované domacim i zahraniénym lituanistom, ale aj baltistom
a indoeuropeistom (vratane F. de Saussura; prislusné heslo sa svojim dérazom na Saussurove
lituanistické, resp. indoeuropeistické prace odlisuje od analogického hesla v EJ); LKE v sa-
mostatnych heslach informuje aj o piatich ¢eskych jazykovedcoch (A. Erhart, V. Machek,
J. Marvan, P. Trost, J. Zubaty). Nie je nezaujimavé dozvediet’ sa, Ze nemecky filozof Imma-
nuel Kant, ktory posobil na univerzite v Konigsbergu (dne$ny rusky Kaliningrad), kritizoval
germanizaciu litovského naroda a dokonca napisal predslov k litovsko-nemeckému a nemec-
ko-litovskému slovniku z r. 1800 (s. 305 —306), alebo ze pol'sky jazykovedec J. Kartowicz,
slavistom znamy najmé ako autor Stownika gwar polskich, napisal aj lituanistick $tidiu
a vydal vyber 'udovych rozpravok zozbieranych na Litve (s. 308). Pravda, pre slovenského
Citatela moze byt trochu nezvyklé, ked’ sa v medailonoch niektorych osobnosti stretne
s tdajmi typu ,,vel'mi dobre ovlada litov¢inu a lotyStinu“ (s. 247) ¢&i ,teoreticky a prakticky
dobre ovlada litovsky jazyk® (s. 594).

Uz pri prvom, zbeznom prelistovani LKE sme nadobudli pocit, Ze LKE obsahuje ovel'a
viac hesiel venovanych jazykovedcom ako EJ. Hoci sme prislusné hesla v obidvoch dielach
nepocitali, v LKE sme nasli tdaj, ktory mdze takyto dojem iba potvrdit’ — v hesle informuja-
com o Ustave litovského jazyka (Lietuviy kalbos institutas) sa uvadza, e ,,v roku 1998
v tstave pracovalo 81 vedeckych pracovnikov* (s. 371; na porovnanie dodajme, Ze v Jazyko-
vednom tstave L. Stira SAV bolo koncom decembra 1998 zamestnanych — na rozliéné dizky
pracovnych uvizkov — ,,43 vedeckych a odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdela-
nim*, porov. Slovenska re¢, 64, 1999, s. 158); k tomu treba pripocitat’ jazykovedcov pdsobia-
cich na litovskych vysokych $kolach, a to v oblasti lituanistiky i d’al$ich filolégii (zial, pri-
slusné informacie sa ndim v LKE nepodarilo zistit). Tieto idaje mézu naznacovat, zZe litovské
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jazykovedné pracoviska st z hl'adiska personalneho obsadenia vybudované lepsie ako sloven-
ské — Litva ma pritom menej obyvatel'ov ako Slovensko (okolo 3,75 milidna) a ako postso-
vietska republika z hladiska svojich ekonomickych parametrov zatial' zaostdva za Sloven-
skom.

Na zaver uz iba dodajme, Ze vydanie LKE — realizované na vysokej typografickej trovni
— bolo financované ,,z prostriedkov Statnej komisie pre litovsky jazyk pri Parlamente Litov-
skej republiky v zmysle Programu pouzivania a rozvoja §tatneho jazyka na roky 1996 —2005*
(s. 4): z charakteristiky uvedenej komisie (Valstybiné lietuviy kalbos komisija prie Lietuvos
Respublikos Seimo; s. 683 — 684) vyplyva, Ze ide o uréiti analégiu Ustrednej jazykovej rady
pri Ministerstve kultary SR; pokial’ vSak ide o uvedeny program, zda sa, Ze slovenskych
analogii zatial niet...

Lubor Kralik
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NARECIA A NARODNY JAZYK. Materialy zmedzinarodnej vedeckej konferencie
(Budmerice 24. — 26. septembra 1997). Ed. A. Ferencikova. Bratislava, Veda 1999. 332 s.

Zbornik Ndrecia a ndrodny jazyk je siborom publikovanych textov z rovnomennej me-
dzinarodnej vedeckej konferencie, ktora sa konala 24. — 26. septembra 1997 v Domove slo-
venskych spisovatel'ov v Budmericiach. Ciel'om konferencie bolo podat’ obraz o slovenskych
nareciach ako nekodifikovanom a spontanne sa vyvijajicom nastroji kazdodennej komunika-
cie, zhodnotit’ doterajsie vysledky arealového vyskumu a pripomentt’ si okrihle Zivotné jubi-
leum popredného slovenského dialektologa doc. PhDr. Ivora Ripku, DrSc.

Posudzovany zbornik je podl'a tematickych okruhov rozdeleny do piatich kapitol. Prvii
kapitolu Vznik, vyvin a sucasny stav slovenskych nareci (s. 15 — 78) tvori desat’ prispevkov.
V prvom prispevku Etnické a jazykové arealy jeho autor M. Majtan poukazuje na vztah
medzi etnickymi faktmi, ich pohybmi a vplyvom na vyvin a formovanie jazyka. — Polemicky
ladeny prispevok R. Krajcoviéa Problém praslovanskej genézy zdapadoslovenskych
nareci je reakciou na vydanie starSieho spisu J. Stanislava Kultura starych Slovikov (pévod-
ny text vznikol v r. 1944), v ktorom sa J. Stanislav niekol’kymi znakmi spolo¢nymi so stredo-
slovenskym aredlom snazi poukazat’ na spoloény povod zapadoslovenskych a stredosloven-
skych nareéi. Krajéovicova presved¢ivd metodologia a vecna argumentacia vyvracia tvrdenia
J. Stanislava a mnoZstvom systémovych javov dokazuje povod zapadoslovenskych nare¢i zo
zapadoslovanskej prabazy. Potvrdzuje to aj neskorsi vyvin tychto nareci (11. — 15. stor.). —
E.Kroslakova (Stredoslovensky narecovy superstrat v okrese Galanta) opisuje jazy-
kové zmeny v juhozapadoslovenskom nare¢ovom aredli pod vplyvom povojnového presidle-
nia slovenského obyvatel'stva z Mad’arska na zaklade dohody medzi Mad’arskom a vtedaj$ou
CSR (na pévodny zapadoslovensky jazykovy zaklad posobili po presidleni Slovakov stredo-
slovenského povodu stredoslovenské nareGové prvky). — Historickému komentaru niekol’kych
prvkov lexikalneho fondu spracovaného v prvom zviazku Slovnika slovenskych ndreci je
venovany prispevok L. Kralika Zo Studia praslovanského lexikalneho fondu v slovencine
(Na margo 1. zvizku Slovnika slovenskych nareci). Autor v iom poukazuje na vyznam nare-
covej lexiky pri etymologickych vyskumoch. Analyzou slov *borba / *boriti, *deptati, *de-
rezive a *gromsw poukazuje na kontakty a vztahy jednotlivych praslovanskych makroarealov.
—T.Banik (Narecia a skumanie jazykovej historie) zdoraziuje, ze narecia st prostried-
kom upeviujiicim vedomie stability a historickej kontinuity narodného jazyka. — Hodnotny
prispevok postihujuci $irsi ¢asovy rdmec, vyznam ndre¢i a vyvinovu liniu ich kultivovania
s ohl'adom na kultarne predspisovné Gtvary nazvala J. Skladana Ndrecové pozadie pred-
spisovnych jazykovych utvarov. Vyznam tohto prispevku spociva najmé v tom, Ze nim autor-
ka poukazuje na mnozstvo stimulov, désledkom ktorych sa v predspisovnom obdobi formova-
la kultrna podoba slovenginy. — Ciastkovym problémom naretovej syntaxe s dosahom na
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v§eobecnt jazykovedu a filozofiu sa v prispevku Kvalitativne viastnosti pricinnych a ucelo-
vyeh vedlajsich viet v slovenskych ndreciach venuje P. Z i g o. Vyuzitim nareGového materia-
lu charakterizuje topologické vlastnosti ¢asu, ktorymi sa tato kategoria prezentuje pri vyjad-
rovani vyznamov pri¢iny a Gcelu (poradie dejov hlavnych a vedlajsich viet). — V prispevku
Neurcité zamena v niektorych novohradskych ndreciach si A. Lalikova osobitne v§ima
zakladné neur¢ité zamena, neurcité zdmena s odtienkom rozsahu a osobitnu skupinu neurci-
tych zamen a dvoj¢lenych vyrazov vznikajicich z opytovacich a inych zamen. — Zaujimav(
tendenciu vplyvu balkanskeho jazykového zvdzu na slovencinu a ¢estinu v Bulharsku, t. j. na
nositel'ov tychto jazykov Zijlcich trvalo v Bulharsku opisal v prispevku Poznamky k zaniku
jazyka V. Blanar. Upozoriiuje najmé na stratu kvantity, uvolnenie vidovej opozicie, pouzi-
vanie prizvuku na penultime a na lexikalne neologizmy. — Charakteristike slovenskych nareci
na Uzemi Zakarpatskej Ukrajiny venoval svoj prispevok Slovenské narecia na Zakarpatskej
Ukrajine S. Liptak. Jadro charakteristiky tvori prehl'ad doteraj§ich poznatkov o vyskumoch
tohto néareCového aredlu a poznatky ziskané novs§im terénnym vyskumom vr. 1996. Autor
uvadza zakladné vychodoslovenské narecové prvky, ktoré presidlovanim pévodného vycho-
doslovenského obyvatel'stva prenikli na uzemie Zakarpatskej Ukrajiny (nedostatok kvantity,
striednica e za jerové hlasky, nepritomnost’ slabi¢ného r, I, asibilacia, osudy mékkostnej
korelacie pri sykavkach, spi§ska a abovskd zmena ch > h, vplyv ukrajinskych nare¢i: vyskyt
epentetického 7).

Druht kapitolu (s. 81 — 95) tvoria dva prispevky. V prvom z nich nazvanom Z historie
slovenského jazykového zemepisu A. Habovstiak opisuje vychodiskd a formovanie
slovenskej dialektologickej Skoly v nadvéznosti na prva kodifikaéni delimitaciu slovenskej
lexiky v Bernolakovom Slowdri. V prispevku sa d’alej analyzuju metddy, ktoré pri dialektolo-
gickych vyskumoch uplatnili starsi lingvisti (F. Pastrnek, S. Cambel), zdoraziuja sa zaklady
systematického nare¢ového vyskumu na Slovensku (V. Vazny, E. Pauliny, J. Stolc), opisuje
sa priprava a realizacia rozsiahleho projektu Atlas slovenského jazyka a ticast slovenskych
dialektolégov na medzinarodnych projektoch Slovansky jazykovy atlas a Celokarpatsky
dialektologicky atlas. — V prispevku regionalneho charakteru Z historie vyskumu narecia
Rajeckej doliny M. Smatana uvadza prehl'ad prac, metodologickych postupov a syntetizu-
juci zaver skimania mensich narecovych celkov.

Do tretej kapitoly s ndzvom Geografické a socidlne narecia (s. 99 — 120) su zaradené
tri prispevky. I. Ripka (Dialektika dialektologie) nadvizuje na konstatovanie, ktoré od-
znelo na XI. slavistickom zjazde v Bratislave a ktoré zdoraziuje adekvatne miesto dialektolo-
gie vo vysokoskolskom jazykovednom vzdeldvani. Autor prispevku — okrem zakladnych
a vSeobecne znamych atributov dialektologie (disciplindrna samostatnost, reSpektovanie
vlastnosti objektu vyskumu) upozoriiuje najmé na hraniénu pribuznost’ dialektologie a socio-
lingvistiky, potrebu dosledne respektovat’ diachronny dialektologicky pristup, na konvergent-
né vyvinové tendencie a oslabovanie nareovych znakov, ktoré st arealovo obmedzené. —
J.Kacala (Slovenské ndrecia v novej jazykovej situdcii) uvadza vySe stopiatdesiatroénii
vyvinovi liniu vztahu spisovny jazyk — nare€ia. Charakteristikou tohto vztahu v dielach
L. Stara, I. Novéka, E. Paulinyho, neskor A. Habovstiaka, I. Ripku vyslovuje v zavere pri-
spevku potrebu tcty k nare¢iam ako k jednej zo zdkladnych foriem existencie narodného
jazyka. — Poslednym v tretej kapitole je prispevok S. Ondrejovica Medzi jazykom mesta
a jazykom vidieka. Prispevok je prezentaciou sociolingvistickej metddy v dialektologickych
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vyskumoch. Zaujimavé je autorovo vyuzitie sociologickych §tadii, v ktorych sa poukazuje na
odlisnost’ urbaniza¢ného a industrializa¢ného procesu na uzemi dne$ného Slovenska (byvalé-
ho Rakuisko-Uhorska a aj Ceskoslovenska) a vztah tohto procesu k jazykovému vyvinu.
Prispevok je inSpirativny aj z hladiska metodologie, pretoze v slovenskej dialektologickej
tradicii nie je spolahlivo dorieSend otazka spracovania teritoridlnych nare¢i aich vzt'ah k
jazyku mesta, ktory ovplyviiovalo mnozstvo d’al§ich socialnych, ekonomickych, kultarnych a
aj narodnostnych faktorov.

Stvrta kapitolu Aredlové a lexikografické spracovanie ndreci (s. 123 — 211) tvoria pri-
spevKky, v ktorych sa spracuvaju rozsiahlejSie arealové problémy. Autormi s vaé§inou po-
predné osobnosti slovanskej dialektologie, ktoré v jednotlivych $tadiach spracovali syntetizu-
juci pohlad na nare¢ovii problematiku nielen v slovanskom kontexte, ale aj z pohladu vza-
jomného vplyvu nareci slovanského a neslovanského povodu. Prvy prispevok J. Siatkow -
ského O nemeckych vplyvoch v materialoch Celokarpatského dialektologického atlasu
poukazuje na nemecké jazykové vplyvy v Karpatoch a na mnozstvo lexikalnych prevzati od
najstar$ich, predvelkomoravskych Cias, az po novsie prevzatia. — Slovenské nareové nazvy
zvierat, ktoré sa kartograficky interpretuji a komentuju v lexikalnych zvézkoch Slovanského
Jjazykového atlasu (skratka OLA), spracovala v podobe vedeckej $tadie s nazvom Slowackie
nazwy zwierzat hodowlanych na mapach OLA B. F alin sk a. Hodnota tohto prispevku je aj
v tom, ze uvedenu lexiku spractiva na celoslovanskom historickoporovnavacom zaklade. —
Lexikalne prevzatia v slovanskej narecovej zone Karpat spracovala a na vyznam mnohojazy-
kovych atlasov ako zdrojov a prostriedkov $tudia lexikalnych prevzati poukazuje v prispevku
Mnogojazykovyje atlasy kak instrument izucenija leksiceskich zaimstvovanij v slavianskoj
dialektnoj zone Karpat G. P. Klepikovova. — V prispevku Jazykovy zemepis a diferen-
covanost’ syntaktickych javov poukazuje A. Ferencé¢ikova na nedostatocné spracovanie
nareovej syntaxe v atlasovych projektoch a na potrebu venovat’ vacsiu pozornost’ jednotli-
vym syntaktickym javom, ktoré mdzu presvedCivo dokreslit’ obraz vyvinovych tendencii,
genetickych stvislosti a pribuznosti jednotlivych nare¢ovych arealov. — Predmetom prispevku
Z.Hanudelove] Arealna charakterystyka ekspresyvnoji leksyky v ukrajinskych hovo-
rach schydnoji Slovaccyny je charakteristika expresivnej lexiky ukrajinskych nareci na vy-
chodnom Slovensku, ktor autorka spracovala na zéklade vlastnych vyskumov a kartografic-
ky pripravila na vydanie. — P. Lizanec ( Trochtomnyj linhvisty¢ényj atlas uhorskych hovo-
riv Zakarpatta) predstavuje metoddy a vysledky kartografického spracovania mad’arskych
narec¢i na ukrajinskom uzemi. — Pokracovanim systematickej prace pri spracuvani systému
tvorenia slov v pol’stine je prispevok J. Reichana Z problemow polskiego slowotworstwa
gwarowego. — Charakter nareCovej antroponomastickej $tudie ma prispevok W. Miros-
tawskej Formy nazwisk dzieci w dialektach polskich i stowackich. — Chorvatskej nareco-
vej idiomatike je venovany prispevok J. Lisaca Osobitosti hrvatskih dijalektnih idioma. —
Slovinskej néare¢ovej toponymii je venovany prispevok D. Unuka Ledinska imena
v Zgornjih in Spodnjih Jablanah.

Posledna, piata kapitola ma nazov Ndrecia a spisovny jazyk (s. 215 — 329). V prispevku
Hodnota nareci a ich konfrontacia s nenarecovymi jazykovymi vrstvami na slovenskych
Jazykovych ostrovoch v Madarsku A. Divicanova opisuje vyvin jazykovej situacie
dolnozemskych Slovakov od 19. stor. na pozadi sociolingvistickych a psycholingvistickych
faktorov a konfesionalnych vplyvov (dolnozemski evanjelici sa v snahe ¢elit’ pomad’ar¢ovaniu
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cirkevného zivota pridrzali ¢eStiny). V zavere prispevku sa konStatuje, ze mladSia generacia
Slovakov zijucich na jazykovych ostrovoch v Madarsku uz niekol’ko desatro¢i nepouziva
slovenské narecia ako komunika¢ny nastroj. — J. Bosak v prispevku Spisovny jazyk a na-
recia — ambivalentnost ich vztahu poukazuje na skuto¢nost, ze narecia st prostriedkom na
rekonstrukciu najstar§ich dejin slovenéiny a s rovnocennym, nie vSak jedinym zdrojom
kodifikacie sucasnej spisovnej slovenciny. — Tato tematiku dopliiuje prispevok M. Pova -
zaja Vyznam Slovnika slovenskych nareci pre tvorbu vykladového slovnika sucasnej slo-
venciny. Autor v nom poukazuje na vztah narecovej lexiky spracovanej v 1. zvizku Slovnika
slovenskych nareci k star§im aj novsim lexikografickym pracam z oblasti spisovného jazyka,
v ktorych sa Cast’ lexiky hodnotila ako aredlovo obmedzena. — Tejto tematike sa v prispevku
Narecové slova v slovnikoch spisovného jazyka venuje M. Piséarc¢ikova. — NareCovym
prvkom v umeleckej tvorbe je venovany prispevok K. Buzassyovej Ludovy substrat
v poézii Lydie Vadkerti-Gavornikovej a prispevok 1. Felixove] Hornoliptovska lexika
v diele S. Rysulu. K. Buzassyova pod pojmom ludovy substrat oznaduje prvky Pudovej lexi-
ky, l'udovej slovesnosti, l'udovej terminoldgie, frazeologie, odkazy na ritualy, prikazy a l'udo-
vy didaktizmus, t. j. prostriedky, ktorymi autorka dosahuje obraznost’ a ucinnost’ tvorby. I.
Felixova zasa poukazuje na vztah prostredia a s nim suvisiacich realii v umelecke;j tvorbe:
pastierstvo a chov dobytka, praca s drevom, pol'nohospodarske prace. — Hodnotnym prispev-
kom z hl'adiska dialektologie, dejin jazyka a sociolingvistiky je prispevok M. Zilakovej
Pomer dolnozemskych Slovdakov k sturovskej kodifikacii spisovného jazyka. Autorka si
v fiom osobitne v§ima pouzivanie lexikalnych prvkov spisovného jazyka v nareCovom pros-
tredi dolnozemskych Slovakov, osobitne sa venuje paralelnému pouzivaniu nareCovych a
spisovnych morfologickych prostriedkov a napokon si v§ima aj historicky aspekt fungovania
slovenéiny v porovnani s bibli¢tinou. — Vysledky konkrétneho terénneho narecového a
sociolingvistického vyskumu predstavuje G. Mucskova (Ndrecie a spisovny jazyk
v hovorenych prejavoch prislusnikov strednej a mladej generdcie). Jadro prispevku tvori
charakteristika jazykovej situacie v Gelnici vo vztahu narecie — spisovny jazyk. — E. To-
majkova (O sonornych spoluhlaskach v zapadoslovenskych nareciach a v spisovnej
slovencine) si v§ima najma znelostnl asimilaciu pred sondrnymi spoluhlaskami v 1. izofon-
nej zone zapadoslovenského makroaredlu (8 lokalit), vyhodnocuje vyskyt neznelych spoluhla-
sok pred jednotlivymi sonérnymi spoluhldskami v tom istom areéli a tieto poznatky dopliia o
Ciastkové Gdaje z dal$ich lokalit. — Vztahu chorvatskych nare¢i k spisovnej chorvatéine venu-
je svoj prispevok Hrvatska narjecja i hrvatski knjizevni jezik M. Lon ari¢. VSima si vplyv
troch chorvatskych narecovych arealov na spisovntl chorvatéinu. Ide o ¢akavsky a kajkavsky,
Ciastoéne aj Stokavsky aredl, z ktorého sa mnozstvo prvkov vyskytuje aj v srbskych, ¢ierno-
horskych a bosniackych dialektoch (autor upozoriiuje, ze vac§ina hovoriacich Stokavskym
nare¢im nie st Chorvati, no va¢sina Chorvatov hovori §tokavskym nare¢im). Uvedené Clene-
nie spdsobuje, ze dne$na spisovna chorvatéina nie je jednotna (existuje slavonsky variant,
dalmatinsky variant s dubrovnickym subvariantom, istrijsky variant, zahrebsky variant a
pod., s. 297). — Castice v spisovnej a ndarecovej lexike spracovala M. Simk ova. Vima si
Castice v Slovniku slovenského jazyka, Velkom slovensko-ruskom slovniku, Kratkom slovni-
ku slovenského jazyka a Slovniku slovenskych nareci. Konstatuje, ze Slovnik slovenskych
nareci je prinosom pre lexikograficku teériu, pretoZze st viom zachytené Castice, ktoré v
slovnikoch spisovného jazyka nie su spracované. — K. Ballekova (Ludovd pradiarska a
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tkacska terminologia ako zdklad odbornej terminoldgie v spisovnom jazyku) si kladie za ciel
upozornit’ na potrebu vypracovania odbornej terminoldgie vychadzajicej z narecovej lexiky
tak, aby sa tato terminologia vyuzivala na odborny opis I'udovej vyroby (nie remeselnej a
priemyselnej vyroby). Autorka na argumentaciu vyuziva teoretické prace a narecovy archivny
materidl. — Aktivizaciu nare¢ovych lexikalnych prostriedkov, ich povysenie na roven starsej
odbornej terminoldgie a vztah k spisovnému jazyku si v prispevku Stopy starSej prdavnej
terminologie v slovenskych nareciach a spisovnej slovencine vsima R. Kuchar. — L.
Dvornicka (O niektorych slovach latinského povodu v slovenskych nareciach) pouka-
zuje na Specifika prevzatych slov z hl'adiska ich vyznamu, jednoznaénosti a pomeru k slovam
prevzatym z inych jazykov.

Zbornik Ndrecia a ndrodny jazyk sa vyznacuje vysokou poznavacou hodnotou prispev-
kov, v ktorych su spracované Ciastkové problémy hlaskoslovnej, lexikalnej a syntaktickej
roviny. Cast prispevkov postihuje historicky ramec dialektov, v zborniku st prispevky, ktoré
analyzuju nare¢ové javy na rozsiahlom areali (celoslovanskom, karpatskom, dolnozemskom),
mnozstvo prispevkov ma sociolingvisticky charakter. V zborniku su tak isto aj teoretické
prispevky, ktoré sa zaoberaju vztahom spisovny jazyk — narecia, a to v domacom, sloven-
skom kontexte, ale aj v ramci ostatnych slovanskych jazykov. Siroky ramec problematiky
a vysledky, ktoré sa v posudzovanom zborniku prezentuji, sved¢ia o naro¢nosti metod, vel-
kom vyzname $tudia dialektoldgie, teritorialnych a socialnych nareci, dejin jazyka a hl'adania
vzt'ahu medzi jeho nespisovnymi formami a spisovnou podobou. Zbornik je cennou in$pira-
ciou do d’alSich vyskumov a hodnotnym zdrojom poznatkov z oblasti dialektologie, vSeobec-
nej jazykovedy a tedrie spisovného jazyka.

Pavol Zigo

ORGONOVA, O.: GALICIZMY V SLOVENCINE. Bratislava, STIMUL — Centrum in-
formatiky a vzdelavania FF UK 1998. 126 s.

Monografia PhDr. Ol'gy Orgonovej, CSc., odbornej asistentky na Katedre slovenského
jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a lektorky slovenciny vo
Francuzsku, je prvou publikaciou, v ktorej sa komplexne analyzuje vplyv jedného cudzieho
jazyka — francuzstiny — na slovenéinu. Skiimany stbor obsahuje 4220 lexikalnych jednotiek
jednak zo Slovnika cudzich slov M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1983), ako aj
z vlastnej autorkinej excerpcie. Ako sama zdoraziiuje v ivode, nezameriava sa iba na kvanti-
tativnu stranku, ale predovsetkym na kvalitativnu integraciu (adaptaciu) galicizmov do jazy-
kového systému slovenciny.

Hlavnym autorkinym zédmerom je sledovanie synchronnej dynamiky transferovanych
franctzskych lexikalnych jednotiek s naslednymi integraénymi zmenami od prvotnej flektivi-
zacie, cez slovotvorbu az po sémanticku integraciu. Metodologicky pritom rozliSuje transfe-
ren¢né javy (prenesené z modelového alebo sprostredkujuceho jazyka, v minulosti naj¢astej-
Sie z nemciny) a integracné javy (viazané na preberajuci jazykovy systém slovenciny). Nests-
tred’uje sa iba na vnitrojazykovu analyzu, ale uspesne aplikuje aj kontrastivny, resp. kontak-
tologicky pristup.

150



Nebolo celkom 'ahké rozhodnut’ sa, ktory termin z oblasti preberania slov bude naj-
vhodnejsi, aj v samotnej slovenskej lingvistike nie je tato terminologia vySpecifikovana, naj-
ma pokial’ ide o to, kedy uz mozno cudzie slovo pokladat’ za zdomacnené. Po analyze viace-
rych prac i zrelej iivahe sa O. Orgonova rozhodla pre termin ,jazykové vypozi¢ky®, aby tak
rozlisila preberanie slov ako proces od vysledku (,,produktu) tohto preberania. Tie ,,vypozi¢-
ky* su zrejme aj dan tradicii, ked’ preberanie cudzich slov neprebiehalo tak rychlo a v takom
,,Jmasivnom* rozsahu ako dnes.

Francuzstina mala bezpochyby najvacsi vplyv na jazyky v celom eurdpskom regione,
ved’ uz od 17. storoéia bola jazykom diplomacie, v 18. storoc¢i sa tu zrodilo osvietenstvo, no
a v 19. storoci a neskor bolo Franctizsko centrom umenia a médy. V tejto suvislosti stoji vari
za pripomenutie fakt, ktory nas prekvapil ako prekladatelov Slovnika cudzich slov r. 1997:
v slovniku stale viedli dost’ vysoko prave galicizmy (3 238 jednotiek) nad obavanymi angli-
cizmami a amerikanizmami (,,iba“ 2 151 jednotiek). Je pravda ze do slovnika sa nedostala
najnovsia slovna zasoba priblizne za poslednych pét’ rokov, no aj tak je to dost’ relevantny
udaj na podporenie faktu, ze sa preberali také slova, ktoré nenarazali na domaci ,,odpor, Ze
francuzstina mala status prestizneho jazyka, kedZe preberana slovna zasoba bola akymsi
europskym kultirnym fondom v najsirSom zmysle.

0. Orgonova kombinuje vnutrojazykovl analyzu s kontrastivnym pristupom (presnejSie
vari kontaktologickym). Tematické skupiny galicizmov skiima v troch zakladnych komuni-
kaénych sférach — v beznej, odbornej a umeleckej — a kazda sféru potom este detailizuje.

Morfologickej adaptacii autorka venuje menej priestoru, lebo to nebol ani jej ciel’. Ked-
ze francizstina pri substantivach na rozdiel od slovenciny rozoznava iba dva rody, niekedy
vznikaju problémy s ich rozliSovanim (to je vSak skor didakticky aspekt). Opravnene zdoraziuje
fakt, Ze az 95 % franctzskych ,,vypoziciek* sa morfologicky adaptovalo do slovendiny, ¢im sa
potvrdzuje Zivotaschopnost, pretrvavajiica potrebnost’ a pouzivanost’ tychto prostriedkov (s.
45).

Pri slovotvornej adaptacii galicizmov O. Orgonova poklada za ,,vypozi¢ky* nielen pri-
marne lexikalne jednotky, ale aj Strukturne nizSie jednotky (slovotvorné, gramatické, zvukové
prostriedky) ako transferencie, prevzatia na urovni langue. (To su tie zname pripady analogic-
kej slovotvorby s vyuzivanim sufixu -az, resp. prefixu/prefixoidu $éf- a pod.) Ukazala sa tieZ
potreba Specifikovat’ dve etapy integraéného procesu, ¢ize od¢lenit’ hybridizaciu (ako prechod
medzi transferenciou a integraciou) a integraciu v uzSom zmysle.

Podrobne je spracovana aj problematika ,,falo$nych priatelov (faux-amis), teda tych
slov v obidvoch jazykoch, ktoré maju analogicku alebo identicku formu, pri¢om ich vyznamy
su zo synchrénneho pohl'adu viac alebo menej odlisné, a tak sa v praxi ¢asto stotoznuju alebo
zamienaju. Vznik takychto ,,zradnych priatelov* je podmieneny viacerymi faktormi, ktoré
autorka ilustruje na najcastejSich typoch. Napriklad slovo corde ma vo franctzstine az Styri
vyznamy (povraz; struna; tetiva; slucka), kym slovenskym vyrazom kord sa oznauje iba
bodna zbran pouzivana dnes v Serme; tento kord ma vo franctzstine pomenovanie epée.

Recenzovand monografia O. Orgonovej je spracovana metodologicky premyslene, pre-
cizne a prehladne, aj s uzitoénymi aplikdciami najmé pre pedagogicku a prekladatel’ska prax.
Nemozno inak ako sthlasit’ s autorkinou zaverecnou vetou (s. 106): ,,Ich pritomnost’ [gali-
cizmov] v slovenéine zodpoveda komunikaénym potrebam, ich formalne ani sémantické
Struktary nenarti$aju systém slovenského jazyka, a preto tito formu obohatenia slovenéiny z
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externych zdrojov pokladame za nalezit(.“ Skiisme davat’ prednost’ takymto analyzam pred
»,sukromnymi“ bojmi proti cudzim slovam.
Jan Bosak
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KRONIKA

KONFERENCIA O KVANTITE

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV v spolupraci s Ministerstvom kultiry SR zor-
ganizovali v diioch 2. a 3. aprila 2001 v Budmericiach konferenciu Kvantita v spisovnej slo-
vencine a v slovenskych nareciach. Ustrednou témou konferencie, ktora mala , komornejsi“
charakter (vySe 20 ucastnikov), bolo fungovanie kvantity v slovencine, distribtcia dlhych a
kratkych slabik, uplatiiovanie tzv. zakona o rytmickom krateni (vratane vynimiek z tejto neu-
tralizacie protikladu kvantitativnost’ — nekvantitativnost’) v jazykovej praxi.

Rokovanie konferencie otvoril riaditel’ Jazykovedného tstavu L. Stira SAV a predseda
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV S. Ondrejovié, ktory pripomenul aktualnost’
témy konferencie najmi z hl'adiska vztahu normy, kodifikacie a Gzu. Hlavny organizator
tohto vedeckého podujatia M. Povazaj pripomenul nevyhnutnost’ diskusie o poslednej kodifi-
kacii kvantity v Pravidlach slovenského pravopisu (2000).

Vstupny referat Historicko-synchronické morfologické a derivacné signaly kvantity
v slovencine predniesol J. Sab ol (FF PU Presov). Zakladnou myslienkou tohto referatu bolo
vysvetlenie pri¢in progresivneho a regresivneho priebehu kvantitativnych zmien (neutralizacie
a alternécie) v Strukture slabiky, morfémy, slova a tvaru v slovenéine a ich priemet do proce-
sov morfologickych (tendencia k realizovaniu neutralizacie kvantity a k pritlmovaniu kvanti-
tativnej alternacie) a derivaénych (tendencia k realizacii kvantitativnej alternacie a k pri-
tlmovaniu neutralizacie kvantity) v slovencine. —J. Horecky (Stupava) v referate Morfe-
maticka podmienenost kvantity v slovencine predstavil subor selekénych pravidiel (fonema-
tické, fonotaktické, morfematické a morfotaktické pravidlo) na vyber kratkych a dlhych mor-
fém pri tvoreni domacich slov a slov grécko-latinského pévodu. — J. Kac¢ala (PdF UK
Bratislava) v prispevku Regulacia kvantity v ramci slova a tvaru uvazoval o ,rozlozeni
kvantity na rozliénych miestach v slove ako vysledku tlaku diferencovanych ¢initel'ov (zdkon
o rytmickom krateni, kvantitativna alternacia).

Kritické poznamky k stdasnej kodifikacii vyslovil J. Bosak (JULS SAV Bratislava)
v diskusne ladenom prispevku Systémové filiacie kvantity a kodifikacia. V suvislosti so
systémovou regulaciou kvantity zakonom o rytmickom krateni odport¢a pouzivat’ skor termi-
ny principy a tendencie, ktoré si podl'a neho vhodnejSie ako pomenovanie zakon. Zaroven
upozornil na fakt, Ze pri kodifikovani kvantitativnej jazykovej normy sa pomerne malo re§-
pektuje jazykovy Uzus, jazykova realita, ako aj suvislost’ kvantity s derivaénymi procesmi a
jej dosledkami pre flexiu. Pri kvantitativnych javoch, ktoré st v pohybe, by mohli byt’ kodifi-
kaénym rieSenim dvojtvary, resp. varianty.

S.Ondrejovi¢ (JULS SAV Bratislava) sa vo svojom prispevku Sociolingvistické
poznamky k rytmickému zdkonu ststredil na problematiku tzv. vynimiek z rytmického zdkona
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v historickom priereze i v si¢asnosti. Na kodifika¢né ,rieSenie tychto javov je nevyhnutny
sociolingvisticky prieskum; mald sonda dofi potvrdila existenciu dvojtvarov, na ¢o by mala
reagovat’ aj kodifikacia.

Referat L. Durovi&a K diachrénii kodifikacie rytmického zdkona v spisovnej slo-
vencine za nepritomného autora precital J. Sabol. V prispevku sa sleduje fungovanie iterativ v
jednotlivych kodifikaciach (od Stirovej az po su¢asné) a tzv. rezistentné morfémy, ktoré
»odolavaju® tlaku rytmického zakona a vytvaraju vynimky z neho. — Diachronicko-syn-
chronicky postup pri skimani slovenskych diftongov vyuzil L. Kral¢ak (FF UKF Nitra)
v prispevku Slovenské dvojhlasky z vyvinového hladiska. Upozornil na stupajucu frekvenciu
a funkéné zat'azenie dvojhlasok v spisovnej slovenéine a na postupny vznik nového diftongu,
resp. diftongoidu io.

S.Habijanec (Zahreb — FF UK Bratislava) vo svojom vystipeni na tému Kvantita
pripon -dr, -dren v slovdch typu strojar, strojdren zddraznil, ze vyskyt pripon -dr, -dreit po
spoluhlaske j je ukazkou napétia medzi pravidlom bezvynimoéného zachovania pripony -dr
(v kodifikacii pred r. 1991) a pravidelnost'ou skracovania dlhého a po spoluhlaske j. — Prak-
tické poznamky o suplementarnosti kvantity a prizvuku a o priznakovom $tyle vyslovnosti so
svojskou intonaciou od vzniku dualneho vysielania predniesla H. Certikova (Slovensky
rozhlas Bratislava).

Prvy den konferencie uzavrela diskusia k prednesenym referatom, v ktorej dominovala
problematika distribucie kvantity v slovach a tvaroch spisovnej slovenéiny a kodifikacie tohto
suprasegmentalneho javu.

Druhy deit konferencie otvoril M. Povazaj (JUCS SAV Bratislava) prispevkom
Uplatnovanie pravidla o rytmickom krateni a kvantitativnych alterndcii, ktorym sa najmi
retrospektivne venoval hlavnej problematike konferencie. — S. Mislovidova (JULS SAV
Bratislava) sa v referate Problémy kvantity v jazykovej praxi na rozsiahlom vyskumnom
materiali sstredila na problematiku re$pektovania kodifikacie v praxi (i$lo o profesionalnych,
resp. poloprofesionalnych pouZzivatel'ov jazyka), pricom sa osobitne dotkla vztahu kvantity a
tempa reci a nadbyto¢nej kvantity. Za hlavné pri¢iny nizkej urovne hovoreného slova poklada
nedostato¢nu znalost’ kodifikacie, vyslovnostni nedbalost’ a vplyv nare¢i.

O spdsobe realizacie kvantity v stredoslovenskych nareciach a o jej moznom vplyve na
spisovny jazyk hovorila A. Ferenéikova (JULS SAV Bratislava) v referate Rytmické
krdtenie v stredoslovenskych ndareciach. — M. Dud ok (JULS SAV Bratislava) v prispevku
Pluricentricky aspekt kvantity v spisovnej slovencine sledoval pouzivanie kvantity v sloven-
skej enklave vo Vojvodine, ale aj — a to na zaklade vlastného prieskumu — vo vyslovnosti
pouzivatel'ov slovenciny na Slovensku. — Rokovanie pred diskusiou uzavrel L. Kralik
(JULS SAV Bratislava) vystapenim na tému Z problematiky kvantity v spisovnej slovencine
— etymologické poznamky, v ktorom skumal historicky zastoj kvantity (aj jeho synchronne
uplatnenie) pri funkénom ,,rozstiepeni vyrazov so spoloénym etymologickym zékladom.

Vsetky konferenéné prispevky vyvolali zivl diskusiu, v ktorej sa mierilo na terminolo-
gické otazky fungovania kvantity v slovencine, na vzt'ah normy, kodifikacie a jazykovej praxe
pri tomto suprasegmentalnom jave (bola to zdkladna otazka konferenéného rokovania), na
uroven ortoepickej praxe na Slovensku, na nevyhnutnost’ sociolingvistickych prieskumov ako
jedného zo signalov Grovne jazykovej praxe a stupna ovladania normy a pod.
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S. Ondrejovi¢ v zavereénom slove vyjadril — okrem iného — presvedcenie, ze vysledky
vyskumu kvantity v slovenéine, ale aj kritické poznamky a navrhy na kodifika¢né rieSenie
citlivych miest fungovania tohto javu, ktoré v Budmericiach zazneli, budi impulzom i pre
ortoepicku komisiu. Prispevky z konferencie vyjda v osobitnom zborniku.

Renata Gregova

DOCENT JURAJ VALISKA SEDEMDESIATPATROCNY

Ak sa doc. PhDr. Juraj Valiska, CSc., a jeho vedecké publikacie neuvadzaja v biblio-
grafickych pracach L. Dvonca, je to dosledok koncepcie, podl’a ktorej sa registruju len prace
slovenskych slovakistov a rusistov. A J. Valiska je germanista, hoci s druhym predmetom
rustinou. To ma vSak za nasledok, ze unikajui prace neslavistov, ktoré sa tykaju slovenciny.
To je pripad Juraja Valisku.

Ak sa v zivotopisnom hesle o J. Valiskovi (nar. 3. 5. 1926 vo Vibnici) v Encyklopédii
jazykovedy (1993) akosi stracaju fakty z jeho mladSicho obdobia a registruju sa len fakty
z obdobia 1962 — 1982, vznika predstava, ze J. Valiska sa dostal k §tidiu a potom aj
k vlastnej vedeckej praci pomerne neskoro. Bolo to az po istej vojenskej kariére — bol poslu-
chacom, dostojnikom i pedagdgom v sluzbach armady.

Utitel'skt kariéru na vysokej Skole zacal azZr. 1959 v KoSiciach, s vyskumnou pracou ju
vsak spojil az v PreSove v r. 1962 — 1982. Ako 56-ro¢ny odchadza do dochodku.

Vsetok svoj vedecky zaujem venoval J. Valiska vyskumu reliktnych nemeckych nére¢i
na Spisi. Svedectvo na med’ vzacnejsie (aere perennius) o tomto vyskume a jeho vysledkoch
podévaju tri monografie: o nemeckom nare¢i v Chmelnici (1967), v Dobsinej (1980) a na
hornom Spisi (1981; 1982). Toto svedectvo je opreté predovSetkym o autorovu autopsiu,
o priamy osobny vyskum a podporené nadvdzovanim, v prevaznom pocte pripadov polemic-
kym na vyklady a tedrie predchadzajicich badatel'ov. Pripomenime tu najmé Valiskovo nové
hodnotenie diftongov a vysledok nemeckého posuvania hlasok. J. Valiska uznava len Styri
diftongy (proti tradi¢nym desiatim), zaéiatoéné f-, nie predpokladané #f-.

Daélezité je vSak Valiskovo sociolingvistické hodnotenie tychto reliktov. Podrobne opi-
suje spolocenské vztahy medzi obyvatelmi skimanych enklav, ich znalosti materinského
jazyka, vztahy k slovencine. Mozno povedat, Ze v tomto smere je J. Valiska predchodcom
dnesnych sociolingvistov, najma tych, ktori skimaju narecia. Zavazné je aj konStatovanie, ze
nemecké prvky v tychto spoloCenstvach neplnia plnohodnotné jazykové funkcie, su skor
komunikaénou bariérou. Z toho vyplyva aj potreba preberat’ vo zvySenej miere slova zo slo-
venského okolia (podl'a Valisku je to az 20 — 30 %), ako aj ich morfologické dotvaranie, napr.
v type fukaen, buraen.

Je prirodzené, ze svoje zakladné zistenia, ¢asto formulované ostrou logickou argumen-
taciou a niekedy aj ostrym odsudzovanim protivnikov, vyuzival J. Valiska aj v rade mensich
studii (napr. osobné mena, priezviska), ktoré publikoval doma aj v zahraniéi.

Slovenska jazykoveda sa ako oneskoreny gratulant pripaja k ,,bibliografickému letaku®,
ktory na podest’ J. Valisku vydala Statna krajska kniznica M. Redetku v Trenéine pod ndzvom
Jazykovedec — germanista doc. J. Valiska r. 2001.

Jan Horecky
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ODCHADZAJU AJ DOBRI KAMARATI
DOCENT RUDOLF GEDEON (20. 7. 1938 — 14. 8. 2001)

14. augusta 2001 dotiklo srdce vynikajuceho vysokoskolského ugitel'a, germanistu
a nordistu doc. PhDr. Rudolfa Gedeona, CSc. Zakerna choroba ho pred¢asne vytrhla z kruhu
rodiny a $irSieho spoloéenstva kolegov, priatel'ov, niekol'kych generacii Studentov. Bol nielen
nezabudnutelnym ucitelom odbornych filologickych predmetov, ale aj osobnostou, ktora
svojim vlastnym zivotom aj filozofiou Zivota poskytovala tym, ¢o zili blizko neho vzdcny,
nedocenitelny dar. Tak to prilichavo nazvala Dagmar Kost'alova, ktora sa s R. Gedeonom
lacila v mene kolegov v bratislavskom krematoriu 20. augusta 2001. Hoci vaésinu svojho
profesionalneho Zivota prezil R. Gedeon vo vysokoskolskych sluzbach na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, jeho u¢novské lingvistické roky sa viazu na vtedajsi
Ustav slovenského jazyka, dneiny Jazykovedny ustav Cudovita Stira Slovenskej akadémie
vied. Aj preto, ale nielen preto si v Jazykovednom Casopise chceme pripomentt’ jeho osob-
nost’ a, zial', uz zaviSené jazykovedné dielo.

Doc. PhDr. Rudolf Gedeon, CSc., sa narodil 20. jala 1938 v Medzeve, stredoskolské
§tidium absolvoval v Poprade. V rokoch 1956 — 1961 studoval na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave odbor nem¢ina a sloven¢ina. Po dvojro¢nej vojenskej pre-
zenénej sluzbe nastapil 1. 9. 1963 do Ustavu slovenského jazyka SAV najprv na dvojroény
Studijny pobyt, po lom na interni a$pirantiru; tu pdsobil tu do 30. 11. 1967. Pracoval
v oddeleni matematickej lingvistiky, ktoré viedol prof. J. Horecky a v ktorom sa v tom Case
zacal pripravovat’ pomocou diernostitkového strojového spracovania slovnik tvarov a morfém
slovenského jazyka. R. Gedeonovi v§ak nevelmi vyhovovalo venovat’ sa primarne a vyluéne
vedeckovyskumnej ¢innosti, travit' hodiny a hodiny segmentaciou tvarov na ich jednotlivé
zlozky (korenové, modifikacné a iné morfémy), pripadne jednotky so submorfémovym statu-
som. Preto ked” sa ukdzala moznost’ a potreba nastpit’ na katedru germanistiky (neskor$ia
Katedra germanistiky a nordistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave),
nevahal a vysiel v Ustrety potrebam tohto pracoviska. Pracu v Jazykovednom ustave L. Stura
SAV ziroéil v podobe Stidie Pokus o Statisticku klasifikaciu derivacnych morfém (Jazyko-
vedny ¢asopis, 22, 1969, s. 16 —23).

Je to solidna praca, metodicky in§pirovana funkénou pravdepodobnostnou klasifikaciou,
ktori vypracoval G. Altmann r. 1966, v ktorej v§ak R. Gedeon namiesto funkénych vzt'ahov,
chapanych ako asocidcia foném s istou poziciou (inicidlovou, medidlnou, finalnou), klasifiko-
val morfémy do asociaénych tried podla distribuénych vztahov. Substantivnost, adjektivnost’
a verbalnost’ korenovych morfém pritom urcoval podl'a postupov uplatnenych J. Horeckym v
jeho Morfematickej Strukture slovenciny (1964).

Od r. 1967 az do svojho (pred¢asného) odchodu do déchodku (januar 2001) R. Gedeon
posobil na katedre germanistiky ako germanista, no uz od r. 1968 zacal vychovavat aj §véd-
¢inarov. Vychoval niekolko generacii §véd¢inarov. Na germanistike vyucoval najmé fonetiku,
v§eobecnl a nemecku jazykovedu. Na nordistike viedol jazykové cvicenia a vyucoval deskrip-
tivnu gramatiku, historicki gramatiku, dejiny Skandinavie, prekladové cvitenia a tlmodenie.
Titul PhDr. ziskal v r. 1974 rigoréznou pracou Sémantické modifikacné vztahy v zloZenych
slovesach vo $védcine. Kandidatsku dizerta¢n(i pracu vypracoval na tému Niektoré lokdlne a
Casové sposoby slovesného deja v slovencine a $védcine (obhdjil ju v r. 1983).
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Z problematiky spracovanej v tychto dizertaciach publikoval stadie Semantische Beziehungen
in den zusammengesetzten Verben im Schwedischen (In: Zbornik Filozofickej fakulty UK,
Philologica, Bratislava 1975, s. 99 — 105) a Lokale und temporale Aktionsarten im Slowakis-
chen und Schwedischen (In: Zbornik Filozofickej fakulty UK, Philologica, Bratislava 1988, s.
65 — 69). V prvej studii podal vysledok skiimania spétnej vazby medzi vyznamom zéklado-
vych $védskych slovies a verbalnymi sémantickymi modifikatormi predlozkového, resp.
adverbialneho charakteru. Druha $tidia je okrem iného cennd aj tym, ze R. Gedeon uplatnil
klasifikaciu sposobov slovesného deja z prace E. Sekaninovej Sémanticka analyza predpono-
vého slovesa v rustine a slovencine (1980) pri konfrontacii slovanského a neslovanského
jazyka. Konkrétne zistoval, aké vyrazové prostriedky vo $véd¢ine zodpovedaji slovenskym
predponam s lokalnymi a temporalnymi vyznamami. Ukézalo sa mu, Ze ekvivalentné §védske
jazykové jednotky sa dost’ tazko zarad’uju do tradiénych jazykovednych pojmov a terminov, a
to preto, lebo slovnodruhovo st to predlozky a adverbid, na rovine vyznamu vsak funguji ako
modifika¢né formanty funkéne pribuzné slovenskym predponam.

Medzi Gedeonove odborné publikaéné prace patri viacero fundovanych doslovov
k prekladom zo §védskej literatiry. Sam prelozil zo §véd¢iny do slovenciny pat beletristic-
kych knih (va¢Sinou vysli vo vydavatel'stve Slovensky spisovatel’). R. Gedeon je aj autorom
niekol’kych recenzii knih s germanistickou problematikou, resp. s problematikou vyu¢ovania
jazykov.

R. Gedeon sa stal docentom v r. 1990. V rokoch 1990 — 1997 bol zastupcom vedicej
Katedry germanistiky a nordistiky. V skolskom roku 1998/1999 a 1999/2000 bol veducim
katedry. V r. 1998 prednasal na univerzite v Koblenzi (SRN) a v r. 1999 na univerzite v Salz-
burgu nemeck fonetiku. Pravidelne viedol diplomové prace, mal niekol’ko doktorandov. Bol
¢lenom S$tatnicovej a rigor6znej komisie pre nemeckd lingvistiku. Bol sidnym tlmo¢nikom
pre nem¢inu i §véd¢inu (dlhé roky bol jedinym, kto prekladal Gradné texty aj do $védciny).
V Case, ked’ odisiel do dochodku (januar 2001), bol uz vazne chory.

Rudolf Gedeon ma vel'ké zasluhy na etablovani §véd¢iny ako Studijného odboru na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity Komenského. Prednasal vacsinu profilovych predmetov tohto
odboru. Svojimi dobrymi osobnymi kontaktmi so Svédskym institatom v Stokholme a s rek-
torom LCudovej vysokej $koly vo Fristade sa uz v 70. rokoch zasluzil o to, Ze sa takmer vsetci
$tudenti §védginy dostali na tudijny pobyt alebo aspoii na letny jazykovy kurz do Svédska.
Ak niekol'ko generacii $kandinavistov urobilo na Slovensku velky kus prace, je to aj jeho
zasluha. Vo Svédsku si vysoko vazili aktivity R. Gedeona pri §ireni §védéiny a poznatkov
o §védskej, ale aj sirsie, o Skandinavskej kultire. Gedeonova posledna publikacia pod nazvom
Svédsko a Slovensko bola vydana v spolupraci so Svédskym instititom v Stokholme v r.
2001. Svédi ju vydali v stvislosti s ich predsednictvom v Eurépskej tinii. Generalny konzul a
Svédske vel'vyslanectvo v Prahe pri prileZitosti vydania publikacie usporiadali pre autora jej
slavnostnu prezentaciu v Bratislave.

Vsetko, ¢o sme doteraz povedali, st len holé fakty. Tie v pripade osobnosti R. Gedeona
sice Cosi napovedaju, ale nie st vlastne tym najpodstatnej$im. To, ¢o sa vzpiera hodnoteniu
a zaSkatul’kovaniu R. Gedeona a nelahko sa kladie na papier, je ¢aro jeho osobnosti, vietko
to, o plnym priehr§tim rozdaval svojim Studentom, kolegom a priatelom: laskavost’, uctu,
reSpekt, Cestnost’, ochotu vzdy pomoct, porozumenie, priatel'stvo. Rovnaké hodnoty vzbudzo-
val voéi sebe v l'udoch, s ktorymi prichadzal do styku. R. Gedeonovi nevelmi zaleZalo na
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tom, ako sa vyvija jeho osobna kariéra. Svoje poslanie nevidel v zhromazd’ovani bibliografic-
kych jednotiek za kazdu cenu, nedrzal sa hesla ,,publish or perish“. Bol — pozi¢iame si znovu
z rozluckovych slov D. Kostalovej — vynikajuci ucitel, vzdy solidarny poradca a pomocnik,
skvely kamarat, bol viak aj skvely pochybovac, relativizujuci sebalubu zaslepenost moder-
nej vedy, ktora zabudla na cloveka, na jeho medziludsku a Zivotnu pohodu.

Patril do poctu tych vysokoskolskych ucitel'ov, ktori sa celkom rozdali svojim §tuden-
tom, ktori poslanie uditel'a stotoziiovali do znaénej miery so schopnostou didakticky adekvat-
ne pretransformovat’ asto zlozité, narocné poznatky o jazyku, o mnohodimenzionalnom
a viacrovinnom predmete lingvistického badania tak, aby ich $tudenti mohli dobre pochopit’
a aby im tieto poznatky boli skutoéne na uzitok. Kratko pred smrt'ou mu bolo osobitne Iito
prave za touto jeho pracou.

Legendu obl'ibeného a obdivovaného vysokoskolského ucitel’a vybudovali $tudenti do-
centovi PhDr. Rudolfovi Gedeonovi, CSc., nielen pre jeho priame ucitel'ské posobenie. Nie-
kol'ko generacii Studentov sa vystriedalo v 70. a 80. rokoch aj v kriizku vysokohorskej turisti-
ky, ktory R. Gedeon zalozil. Neskor sa stali povestne zname jeho katedrové vylety do Karpat
so Studentmi aj s uéitelmi germanistiky. Nielen laska k jazyku, rodnému aj ,,cudziemu®, ale
aj laska k prirode patri k odkazu, ktory nam vSetkym zanechal na§ dobry kamarat, spoluziak
a vzacny &lovek. Cest’ jeho pamiatke!

Klara Buzassyova
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