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Since Slovak is a rich-morphology language, the morphological component represents a substantial
part of any Slovak NLP (Natural Language Processing) system. The paper presents a description of the
Slovak flective morphology, both from the linguist’s and a computer scientist’s perspective, as well as its
implementation via a relational data base.

1 Uvod

Pocitacové aplikacie v lingvistike patria k tym aplikdciam, v ktorych vyrazne
prevazuju symbolické operacie. Stredom zdujmu pocitacovych lingvistov je tvorba
$pecifickych postupov (algoritmov) a idajovych Struktir, ktoré sa mézu vyuZit' na
identifikovanie jazykovych prvkov, akymi st napr. morféma, slovo, syntagma, veta,
odsek, text, alebo na priradenie vyznamu tymto prvkom. Uz kratko po nastupe prvych
pocitacov sa venovala pozornost’ aj ich vyuzivaniu na spracovanie textov. Popri jed-
noduchych textovych aplikaciach, akou je napr. kompletizovanie réznych administra-
tivnych dokumentov, kde pocita¢ vystupuje ako ,,inteligentny* pisaci stroj, stiCasné
pocitacové aplikécie v lingvistike si davaju za ciel’ automatickl sumarizaciu obsahu
textov, pocitacom podporovani vyucbu materinského alebo cudzieho jazyka, formo-
vanie rozsiahlych poznatkovych baz, strojové prekladanie z jazyka alebo do jazyka a
pod.

Zasadny pokrok vo vyuzivani pocitacov a informaéno-komunikaénych technol6-
gii sa ma dosiahnut’ prave na baze vysledkov pocitacovej lingvistiky. Dialogovy spo-
sob komunikacie tak, ako sa uskuto¢iiuje medzi I'ud’mi, je s najvacSou pravdepodob-
nost'ou optimalny, pretoze inak by clovek hladal iny spdsob komunikécie. V st-
Casnosti sa uskutociiuje systematicky vyskum l'udského dialogu, ktory ma za ciel’ jeho
formalizovanie, hl'adanie vypoctovych postupov — algoritmov na stanovenie, do akej
miery je tato forma komunikacie realizovatel'na aj medzi ¢lovekom a pocitacom.

Typickym projektom pocitacovej lingvistiky je algoritmickd analyza pisané¢ho
textu. Vysledkom tejto analyzy je ,,0znackovanie* textu na roznych urovniach, napr.



na urovni morfologickych, syntaktickych, sémantickych alebo pragmatickych infor-
macii. Na morfologickej irovni znackovanie vety Maly chlapec chytil velku rybu
moze byt takéto: Maly [akostné pridavné meno, muzsky rod, jednotné ¢islo, nomina-
tiv, sklofiovaci vzor — pekny, zakladny tvar — maly], chlapec [vSeobecné podstatné
meno osobné, muzsky rod, jednotné Cislo, nominativ, sklonovaci vzor — lovec, za-
kladny tvar — chlapec] atd’. Realizujli sa rézne druhy znackovania, pretoze pocitace
uskutociiujii Casto vyssie analyzy (napr. syntaktickl) na zéklade vysledkov nizsich
analyz (napr. morfologickej).

Prvy krok pocitacovej analyzy pisaného textu obycCajne spociva v priradeni
spravnych gramatickych atribatov ku kazdému slovu v texte. Takéto znackovanie sa
moze robit’ rucne alebo s podporou pocitaca. Prislusny program, ktory vykondva tato
operaciu, nazyvany znackovac, potrebuje na svoju ¢innost’ informéacie o kazdom slove
prislusného jazyka v zéavislosti od toho, aké znackovanie vykonava. Pri automatizo-
vanej analyze pisanych textov sa spravidla zacina spracovanim morfologickej roviny
jazyka. Morfologicky znackova¢ moze vykondvat analyzu, len ked’ ma k dispozicii
potrebné morfologické idaje, na zaklade ktorych stanovi napr. slovny druh analyzo-
vané¢ho slova a iné parametre (pad, ¢islo, rod) prislusnej slovnej formy pri ohybnych
slovach, ¢i sklonovaci/€asovaci/stupiiovaci vzor. Kedze pri analyze pisanych textov
je morfologickd rovina obycajne prvym krokom spracovania, jednym zo stavebnych
kamenov algoritmického spracovania textov je subor morfologickych tdajov slovnej
zéasoby daného jazyka.

V tomto prispevku sa budeme zaoberat’ lingvistickymi informaciami, ktoré st
potrebné na vykonanie automatickej analyzy alebo automatického generovania slov-
nych foriem (tvarov) ohybnych slov slovenského jazyka. Na vstupe tejto analyzy st
slovné tvary a jej vystupom su morfologické udaje o slovnom tvare a zdkladny tvar
analyzovaného slova. Napriklad vysledkom analyzovania slovného tvaru Ziakovi bude
zékladny tvar Ziak a udaje: podstatné meno osobné, dativ alebo lokal singularu, sklo-
novaci vzor — vodnik. V pripade generovania je vstupom slovo v zdkladnom tvare a
vystupom pozadovany slovny tvar (tvary), pripadne iné informacie (napr. ze slovo je
neohybné). Zhromazdeny material formuje informacnu bazu vyuzitelnti nielen pri
pocitacovych aplikaciach.

Systémy, ktoré vykonavaju algoritmicka analyzu textov, st vybavené poznatka-
mi o morfoldgii, syntaxi a sémantike prislusného jazyka. Potrebné informacie sa u-
miestiiuji vo vhodne Struktiirovanej databaze. V tejto praci chceme ukazat’, ako sa da
opisat’ morfologicky komponent lexikalnej databazy.

Mozno povedat, ze explicitnost’ opisu morfologie odstraiiuje vynimky, zvlastne
pripady ¢i varianty a stanovuje transformacné pravidla, vzory a skupiny pripon na
presny opis formovania a analyzy slovnych tvarov. Hlavnym cielom je dosiahnut’,
aby formovanie/analyza slovnych tvarov boli mechanické postupy, t. j. vykonatel'né
aj strojom a aplikovatel'né na kazdé slovo. Sustredime sa najprv na paradigmy vzo-
rov. Skloflovaci vzor chapeme v zmysle definicie: ,,Skloflovaci vzor je jednak mnozi-



na slov s rovnakym sklofiovanim, jednak jedno vzorové slovo, ktoré danti mnozinu
slov ako typicky priklad vhodne reprezentuje svojimi (formalnymi i vyznamovymi)
vlastnostami (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 50).

V dalsej Casti prispevku opisujeme modelovanie referencnej morfologickej data-
bazy pomocou relacného datového modelu. Ide o morfologické tdaje — primerane
Struktirované a detailizované — o najpouzivanejSich slovach sicasnej spisovnej slo-
venciny, ako su uvedené v Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ, 1997). Ku
kazdému slovu je priradeny udaj o jeho slovnom druhu a v zavislosti od toho d’alSie
udaje. Napriklad pri jednotlivych podstatnych menach je to vzor sklofiovania a tvaro-
tvorny zaklad (zaklady).

Vo vSeobecnosti sa bude moct’ pocet atributov slov zvySovat’, takze morfologic-
k& databdza bude postupne prerastat’ do databazy, ktord sa vyuZije aj pri analyze
textu v inych smeroch (syntaktickd rovina, sémantickd rovina, kvantitativna analyza a
pod.) a pri tvorbe inych, uz spomenutych aplikacii.

2 Formovanie a opis vzorov ohybania

Poziadavka poskytnut’ vetky slovné tvary ohybnych slov sa moze splnit’ dvoja-
kym spdsobom. Prvy sposob je zhromazdenie a uchovavanie vsetkych slovnych tva-
rov ohybnych slov. V pripade, ked’ sa slovné tvary uchovavaji v paméti pocitaca,
hovorime o uplnej — permanentnej morfologickej databdze. Vzh'adom na rozsiahlu
flexiu slovenskych slov nepovazujeme v sucasnosti za prijatelné zhromazd’ovat’ mor-
fologické informacie v tejto podobe. Druhy spésob zhromazdenia morfologickych
informacii je pomocou #zv. virtudlneho slovnika (Allén, 1981). V tomto pripade nie
su vSetky formy kazdého ohybného slova permanentne uloZené v pamiéti pocitaca.
Ked vSak vznikne poziadavka pristupu k l'ubovolnému tvaru l'ubovolného slova,
tento tvar sa vygeneruje. Virtualny slovnik v pamiti trvalo udrzuje iba ohraniceny
rozsah informécii potrebnych na generovanie vsetkych tvarov ohybnych slov. Perma-
nentne paméitané informacie potrebné na generovanie vSetkych pozadovanych slov-
nych tvarov vyuziva $pecificky program. My vyuZivame, ako sme uz naznacili, virtu-
alny slovnik na pamitanie gramatickych atribitov slov. Dalej stru¢ne opiSeme virtu-
alne slovniky patriace k jednotlivym ohybnym slovnym druhom. Zékladnymi zdrojmi
morfologickych udajov su prace (Horecky, 1964; Morfologia slovenského jazyka,
1966; Pauliny — Ruzicka — Stolc, 1968; Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984; Mistrik,
1988; Pales, 1994).

Analytické prace sme uskutocnili v dvoch rovinach. Prva rovina zahfiiala de-
tailnl analyzu lexikdlnych zdrojov z pohl'adu flektivnej morfologie, aby bolo mozné
explicitne zachytit' vSetky postupy, ktoré sa vyskytuju pri tvorbe slovnych tvarov.
Druha rovina sa sustredila na zhodnotenie tychto vysledkov z pohl'adu ich vyuzitia
pocitacom.
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V prvej rovine je zakladom, okolo ktorého sa zhromazd'uju dalSie tidaje, tvaro-
tvorny zaklad (TZ) a zmeny viiom, ktoré spOsobujii alternacie, a tieZ zmeny
v sustave ohybacich pripon. TZ chapeme ako bazalnu cast’ slova po oddeleni tvaro-
tvornej pripony — formantu. Pri kazdej zmene v tychto dvoch zlozkach zavadzame
novy vzor. Napriklad pri stuptiovani pridavnych mien majt slova biely, blizky, kratky
samostatné vzory, pretoze pri ohybani mé ich TZ r6znu podobu — bel-si, bliz-si, krat-
si. Slovo cierny ma iny vzor, lebo okrem zmeny TZ ma int ohybaciu priponu — cern-
ejsi. Tuto rovinu volame prva rovina — lingvisticka, pretoZe pri praci na nej bolo
zhromazdenych mnoho tidajov zaujimavych prave z lingvistického hl'adiska. Udaje su
okruhu pouZzivatel'ov.

V druhej rovine hra podstatna ulohu ststava ohybacich pripon. TZ boli vytvore-
né vramci prvej roviny a nato, aby pocita¢ spravne generoval/stanovil prislusnii
morfologicku podobu, potrebuje zodpovedajiicu skupinu pripon. Teda za predpokladu
existencie TZ a ich chapania ako dopliiujicich udajov pri analyze/generovani slov-
nych tvarov sa redukuje pocet ohybacich vzorov, pretoze vzory sa charakterizujii
predovSetkym ststavou pripon. TZ vstupuju do procesu analyzy/generovania ako
konstanty. TZ1, TZ2 su podoby TZ pri ohybani. Dokumentovat’ to mdézeme znovu na
vzoroch stupiiovania pridavnych mien. Adjektiva biely, blizky, krdatky maji v druhej
rovine len jeden vzor, pretoze maju rovnakil ohybaciu priponu komparativu a prislus-
ny TZ je k dispozicii ako konStanta: biely — belsi (TZ1-y, TZ2-57), blizky — blizsi
(TZ1-y, TZ2-5i), kratky — kratsi (TZ-y, TZ2-57).

Na pocitacové spracovanie morfologickej roviny je ur¢end len druha rovina. Ale
vzhl'adom na zachovanie vysledkov analyzy a moznosti vyuzivania zhromazdenych a
Struktarovanych udajov aj pre dalSie vyskumné prace budeme pri kazdom slovnom
druhu $pecifikovat’ obe tieto roviny. Prva rovina je pritom prezentovana formou za-
kladnych informacii, na ktorych mozno stavat’ d’alsi Specidlny jazykovedny vyskum.
(Podrobnejsie informacie o prvej rovine podstatnych mien pozri Benko — Hasanova —
Kostolansky, 1998.) Uplny gramaticky opis vzorov vietkych ohybnych slovnych
druhov je mimo rdmca tohto prispevku.

3 Databdza morfologickych udajov slovenského jazyka

Vysledky lingvistickej analyzy uskutocnenej v uvedenych dvoch rovinach je ne-
vyhnutné organizovat’ v jednoznacnej a primeranej podobe, ak maju byt vyuzitelné
v algoritmickom spracovani textov. Tieto vysledky st umiestnené v referencnej mor-
fologickej databdze slovenského jazyka (RMDSJ), ktord obsahuje vSetky morfolo-
gické informacie o najpouzivanejsich slovach (okrem vlastnych mien a pomenovani)
sucasnej slovenciny. Dynamika jazyka si vyZaduje databazu rozvijat’ tak, aby ju bolo



mozné rozsirovat’ i pouZzit’ v povodnej podobe s ur¢itymi modifikdciami alebo v trans-
formovanej podobe ako prvok komplexnejsich systémov spracovania textov.

Zvolena forma morfologickej databazy musi umoziiovat’ postupné prirad’ovanie
udajov ku kazdému slovu tak, aby bolo mozné pristipit’ k analyze textu v rdznych
smeroch (morfologickd rovina, syntaktickd rovina, sémanticka rovina, kvantitativna
analyza a pod.). Takymi idajmi su napr. aj Stylova charakteristika, frekvencia a pod.
Typickd skupina udajov vyuzivand v kvantitativnej lingvistike sa uvddza v préci
R. Kohlera — P. Schmieda (1992).

Vytvaranie morfologickej databdzy sa podoba spractivaniu databaz s osobnymi
alebo inventarnymi udajmi. Vyvoj databazy pri kazdom konkrétnom probléme sa
zacina stanovenim jej zakladnych zloziek a Struktiury. Ked’ st stanovené, hovorime,
ze je urCend konceptudlna schéma. V nasom pripade ide o stanovenie konceptudlnej
schémy RMDSIJ, ktord pozostava z konceptudlnych schém vzorov a z konceptudl-
nych schém jednotlivych slov podla slovnych druhov. Pri algoritmickom spracovani
morfologie slovnych tvarov vyuzivame udaje obsiahnuté v databazach druhej roviny.

3.1 Modelovanie RMDSJ pomocou relacného datového modelu

Pri budovani databaz sa na organizovanie dat pouziva forma tabuliek. Ich $truk-
tara je Pahko modifikovatelna (pridavanie novych riadkov a stipcov). Tabulkova
prezentacia so vSetkymi jej vyhodami bola formalizovand a je zédkladom relacného
datoveho modelu, ktory je matematicky rozpracovany a prakticky pouziteny. Na
zéaklade vykonanej analyzy slovenskej lexiky, vlastnosti morfologickych idajov, oca-
kavanému rozsirovaniu databazy a vlastnosti relacného modelu dat, povazujeme za
vyhodné vyuzit' na modelovanie morfologickych udajov relacny datovy model. Je
zékladom pri vystavbe modernych informacnych systémov.

V rela¢nom modeli skupina pribuznych dat nazyvanych relacné n-tice tvori re-
laciu. Reléaciu si mozno predstavit' ako tabulku, v ktorej kazdy riadok predstavuje
jeden ¢len — (n-ticu) relacie — a kazdy stipec zodpoveda zlozke relacie nazyvane;
atribut relacie. Niekol'kymi slovami si priblizme tieto pojmy.

Tabul’ka (reldcia) méa stipce nazyvané atributy relacie a riadky, tzv. n-tice rela-
cie. Kazdy stipec relacie obsahuje tidaje toho istého typu, napr. v slovenéine koncov-
ku skloniovania v dative singularu. Kazda n-tica relacie (riadok tabul’ky) obsahuje
vsetky pozadované informacie o danom slove.

Meno relacie a mnoZina atributov tvoria relacnu schému. Naplnenie (vyskyt) re-
lacnej schémy sa vola relacia (Lanka — Pal, 1993). Na zapis vyskytu relacie sa oby-
¢ajne vyuziva len meno relacie, ¢o aplikujeme aj my. Vzhl'adom na r6znorodost’ mor-
fologickych udajov pri jednotlivych slovnych druhoch v slovencine sme k jednotlivym
slovnym druhom definovali samostatné relacie, t. j. samostatné tabul’ky.

Dalej uvadzame ukazky opisov relaénych schém k tymto skupindm slov: pod-
statné men4, slovesa, pridavné mena, zamena, prislovky a ¢islovky.
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3.1.1 Relacné schémy a reldcie k podstatnym mendm

V suvislosti s podstatnymi menami, podobne ako pri ostatnych ohybnych slov-
nych druhoch, budeme uvazovat’ o dvoch typoch relaénych schém a relécii. Prvy typ
zahfia relacné schémy a relacie k vzorom sklofiovania a druhy typ relaéné schémy
a relacie k samotnym podstatnym mendm ako heslovym slovam. Relacie skloniovacich
vzorov budu obsahovat’ udaje o vzorovych podstatnych menach — vzoroch sklonova-
nia. Relacie k podstatnym mendm budi obsahovat’ tdaje o jednotlivych heslovych
slovach, ktoré st potrebné na morfologické spracovanie podstatnych mien. Pri stano-
veni relacnej schémy sa za menom relacnej schémy v jednoduchych zatvorkach vy-
menuji mena atribtitov relacie.

Relacné schémy a reldcie vzorov skloniovania podstatnych mien:

Zahlavie tabul’ky — pomenovanie tabul’ky a mena stipcov — formujti prislugna re-
la¢nii schému a samotna tabul’ka je zodpovedajucou relaciou k tejto schéme. Specifi-
kovanie atribiitov — stipcov tabuliek — je uvedené za kazdou tabulkou. Ukazky tabu-
liek relécii vzorov sklonovania pre podstatné mena su tieto:

Prva rovina — okruh vzorov ,,ulica‘“

PODSP1:

SKR| VZOR |SN|SG|SD|SA|SL| SI |PN|PG|PD|PA|PL | PI | ALTERNACIA
dyn dyna ale|i|uf[if|ou|e iam| e |iach|ami Al A21
fak | fakla ale|i|ufif|ou|e iam| e [iach|ami A10 A21
fun | funkcia | a | e | 1 |u | i|ou|e | i |am| e [ach|[ami —
hrd | hradza | a | e | 1 |u| i |ou|e | i |am| e [ach]|ami -
jea Jedla ale|i|ufli|ou|e]| i[iam| e |iach|ami A21
mil mila ale|i|u|ifou|e|o|am| e [ach|ami A21
ned | nedela | a|e| 1 |u|i|oufle| o |iam| e [iach|ami A2 A21
ove ovca ale|i|u|ifou|e| o|iam| e [iach|ami Al0
po0 [pomyje0| — | — | — | - | - | — [ e | — |am| e |ach|ami Al
ruz ruza ale|i|u|ifou|e]| i]|iam| e [iach|ami -
sva | svieca | a| e | 1 |u|i|oufle|o|am| e [ach|ami -
uli ulica ale|i|lu|i|ou|e| o |iam| e [iach|ami Al
vic | vichrica| a | e | 1 |u| i ]|ou| e | o [iam| e |iach|ami -
vla |viadkyna| a | e | i |u| i |ou| e | o |iam| e [iach|ami A21
vOon vona ale|i|u|ifou|le]|i|am| e [ach]|ami A21

Rela¢né schéma ma meno PODSP1 a obsahuje tieto atributy: (SKR, VZOR, SN,
SG, SA, SL, SI, PN, PG, PD, PA, PL, ALTERNACIA)



Specifikacia atributov:

SKR — skratka vzoru

VZOR - vzor sklofiovania

SN, SG ... SI — 6 padov singularu

PN, PG ... PI - 6 padov pluralu

ALTERNACIA - pravidla zmien v TZ (s hodnotou ret’azca)

Druhé rovina — okruh vzorov ,,2ulica“

PODSP2:

SKR] VZOR |SN|SG|SD|SA|SL|SI |PN|PG|PD|PA|PL | PI Druhy TZ
2dyn| 2dyna ale|i|ufli]|ou|e]| o|iam| e [iach|ami| TZI1, TZ2, TZ4
2fun| 2funkcia | a | e | 1 [u |1 |ou| e | i |[am| e |4&ch|ami TZ1
2hra| 2hrddza | a | e | i |u |1 |ou|le| i|am| e |ach|ami TZ1
2jea | 2jedla ale|i1|ufli]ou|e]| i[iam]| e [iach|ami TZ1, TZ4
2mil’'|  2mila ale|i|lu]|ifou|le]| o |am| e |ach]|ami TZ1, TZ4
2po0| 2pomyje-0| — | — | = | = | - | — | e | o |am | e |ach|ami TZ1, TZ2
2ruz 2ruza ale|i|lu]|ifou|le]| i]|iam| e |iach|ami TZ1
2sva| 2svieca | a | e | 1| u|i|ou|le| o |am| e |ach|ami TZ1
2uli | 2ulica ale|i|lu]|ifou|le| o |iam| e |iach|ami TZ1, TZ2
2vic | 2vichrica | a | e | 1 |u| i [ou| e | o |[iam]| e [|iach|ami TZ1
2vla | 2viadkyna| a [ e | i | u| i [ou| e | @ |iam| e |iach|ami TZ1, TZ4
2von| 2véna ale|i|lu]|ifoule]|i]|am| e |ach]|ami TZ1,TZ4

Specifikécia atribiitov je totozna s predchadzajiicou tabul’kou 1. roviny. Namies-
to atribitu ALTERNACIA je atribat Druhy TZ — pouzité¢ druhy TZ (TZ1, TZ2...,
napr. TZ1 — dyn-, TZ2 — dyni-, TZ4 — dyn)

Poznamka: Vsetky slova, v ktorych dochadza k alternacii A21 — d’/d, t/t, t/n, I/l, maju prislusny TZ
oznaceny ako TZ4.

Predpokladame, Ze princip relacnej schémy a relacie vzorov je dostatocne vy-
svetleny a d’alej moZeme prezentovat’ len meno a zahlavie tabul’ky ako rela¢na sché-
mu VZorov.

Relacné schémy a reldcie k jednotlivym podstatnym menam:

Rela¢nd schéma podstatnych mien muzského rodu ma 11 atributov. Tie isté atri-
blty ma aj relacnd schéma podstatnych mien Zenského a stredného rodu. Mena relac-
nych schém su: PMM — pre muzsky rod, PMF — pre zensky rod, PMN — pre stredny
rod a PMD - pre podstatné mend dvojrodové.
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Priklad relac¢nej schémy podstatnych mien stredného rodu:
PMN(PARA, PAR1, LEMMA, MORPH, TZI1, TZ2, TZ3, TZ4, SA, PARA2,

PAR2 1)
Specifikécia atribitov:
PARA je skratka pre vzor ohybania (paradigmy) — okl (okol)
PARI je skratka pre druhy vzor, ak ma podstatné meno variantné tvary — ok2
(0oko2)
\ poradie variantov — 1, 2
LEMMA zakladny tvar slova, heslové slovo — oko
MORPH vyber morfologickych tvarov, ako ich pontika KSSJ — -a s. 1. mn. o¢i,

oci/ arch. o¢l -iam -iach

TZ1,TZ22,TZ3,TZ4 | obmeny tvarotvorného zakladu, ktoré sa vyskytna pri ohybani podstatné-
ho mena: TZ1 — ok-, TZ2 — o¢-

SA Specifické atributy — udaje, ktoré¢ sa vyskytnll nad ramec Standardnych
informacii (napr. uvedenie vokativu pri niektorych podstatnych menach)

PARA2 je skratka pre vzor ohybania v 2. rovine — 20k1 (2oko-1)

PAR2 1 je skratka pre druhy vzor v 2. rovine, ked’ ma podstatné meno variantné

tvary — 2 ok2 /(2oko-2)

Vsetky atribty nadobudaju hodnoty ret'azcov, ktoré obsahuju abecedné a Cisli-
cové znaky.

3.1.2 Relacné schémy a relacie k slovesam

Relacné schémy a reldcie vzorov casovania slovies:

Relacné schémy a relacie k vzorom ¢asovania slovies su obsiahnuté v tabulkach.
Reléacia obsahuje vzorové slova aich atribity. Kvoli vicsej efektivnosti a uspory
tla¢e je tabul’ka — relacia predstavena tak, Ze jej stipce (nie riadky) tvoria n-ticu rela-
cie, t. j. obsahuji prislusné udaje k vzoru. Mena atribitov su uvedené na zaciatku
riadkov.

Prva rovina — ukazka z okruhu vzorov ,,chudnat*: chudnut’, vladnut, I'nut,
KVITNUT. Velkymi pismenami su zapisané nazvy vzorov, ktoré maju navySe tvary
s predponou po- v indikative prézenta s vyznamom futira (pokvitnu).

SLOVPI:
skratka chu vla I'nu KVI
vzor chudniit viddnut Iniit KVITNUT
TMPA1 [ [ € €
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TMPBI1 o 4] o o
RPA1 chudn vladn I'n kvitn
RPBI1 chudn vladn I'n kvitn
RPA2 — — — pokvitn
RPB2 — — — pokvitn
l.os.pr.¢.j.¢ m m m m
2.0s.pr.¢.j. ¢ § § S S
3.0s.pr.¢.j. ¢ o o o o

1. os. pr. €. mn. €. me me me me
2. 0s. pr. ¢. mn. €. te te te te

3. os. pr. €. mn. ¢. u u u
imper. 2. os. j. €. o o o
imper. 1. os. mn. ¢. me me me me
imper. 2. os. mn. ¢. te te te te
prechodnik uc uc uc uc
¢in. pric. prit. j. €. m. uci uci uci uci
¢in. pric. prit. j. €. Z uca uca uca uca
¢in. pric. prit. j. €. s. uce uce uce uce
¢in. pric. prit. mn. ¢. m. ziv. |aci uci uci uci
¢in. pri¢. prit. mn. ¢ m.]ace uce uce uce
neziv.

¢in. pric. prit. mn. €. Z uce uce uce uce
¢in. pric. prit. mn. €. s. uce uce uce uce
vzor pre ¢in. pric. rydzi rydzi rydzi rydzi
TMIALI u u u u
TMIBI o o u o
RIA1 chudn vladn I'n kvitn
RIB1 chud vlad I'n kvitn
min. ¢as j. ¢. m. ol ol 1 ol
min. ¢as j. €. Z la la la la
min. ¢as j. €. s lo lo lo lo
min. ¢as. mn. C. li li li li
¢in. pri¢. min. j. €. m Vi Vi Vi Vi
¢in. pri¢. min. j. €. Z vsia vsia vsia vsia
¢in. pri¢. min. j. ¢. s viie viie viie viie
¢in. pri¢. min. mn. ¢. m. Ziv. |vsi Vi Vi Vi
¢in. pri¢. min. mn. ¢. m. viie viie viie viie
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¢in. pri¢. min. mn. €. Z. vsie vsie vsie viie

¢in. pri¢. min. mn. €. s. vsie viie viie viie

vzor pre ¢in. pric. cudzi cudzi cudzi cudzi

trp. pric. j. €. m. ty ty ty ty

trp. pric. j. €. Z. ta ta ta ta

trp. pric. j. €. s té té té té

trp. pric. mn. €. m. Ziv. ti ti ti ti

trp. pri¢. mn. €. m. neZiv. té té té té

trp. pri¢. mn. €. Z té té té té

trp. pri¢. mn. €. s. té té té té

VZor pre trp. pric. pekny pekny pekny pekny

slov. podstatné meno tie tie tie tie

vzor pre slov. podst. m. vysvedCenie vysvedCenie vysvedCenie vysvedCenie
alternacia A7 A26 A7 A26 A26 A7 A26 A27

Druhd rovina — ukazka z okruhu vzorov: ,,2chudnut™: 2chudniat, 2vladnut’,
2Inut’, 2objat’.
Tabul’ka — relacia je rieSend ako relacie pre prvi rovinu.

SLOVP2:
skratka 2chu 2vla 2Ini 20bj
VZOr 2chudnut 2vladnut 2lnut 2objat
KPAl chudne vladne I'ne objime
KPB1 chudn vladn I'n objim
1. 0s.j. ¢ m m m m
2.0s.j. ¢ § § § §
3.0s.j.¢ o o o o
1. 0s. mn. ¢ me me me me
2. 0s. mn. ¢ te te te te
3. 0s. mn. C. 11! u u u
imperativ 2. 0s. j. C. o o
imperativ 1. os. mn. ¢ me me me me
imperativ 2. 0s. mn. ¢ te te te te
prechodnik uc uc uc uc
¢in. pric. prit. j. €. m. uci uci uci uci
¢in. pric. prit. j. €. Z. uca uca uca uca
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¢in. pric. prit. j. €. s. uce uce uce uce
¢in. pri¢. prit. mn. ¢. m.|aci uci uci uci
Z1V.

cin. pri¢.prit.mn.¢.m.Juce uce uce uce
neziv.

¢in. pric. prit. mn. €. Z. uce uce uce uce
¢in. pric. prit. mn. €. s. uce uce uce uce
oh. vzor pre Cin. pri¢. prit. |Jrydzi rydzi rydzi rydzi
KIA chudnit vladnu I'na obja
KIB1 chud vlad I'nu obja
KIB2 chudnu vladnu - -

|V4 chudni vladni I'ni objim
min. Cas j. ¢. m. ol ol 1 1
min. ¢as j. €. Z la la la la
min. ¢as j. €. s lo lo lo lo
min. ¢as mn. . li li li li
¢in. pr. m. Cas j. €. m. vsi vsi vsi vsi
¢in. pr. m. ¢as j. €. Z vsia vsia vsia vsia
¢in. pr. m. ¢as j. €. s vsie viie viie viie
¢in. pr. m. ¢as mn. ¢. m.Ziv.Jvsi vsi vsi vsi
¢in.pr.m.cas mn.¢. m.neziv. |vsie viie viie viie
¢in. pr. m. ¢as mn. €. Z. vsie vsie vsie vsie
¢in. pr. m. ¢as mn. €. s. vsie vsie vsie vsie
ohyb. vz. pre Cin. pr. min. |cudzi cudzi cudzi cudzi
trp. pric. j. €. m. ty ty ty ty
trp. pric. j. €. Z. ta ta ta ta
trp. pric. j. €. s. té té té té
trp. pric. mn. €. m. Ziv. ti ti ti ti
trp. pri¢. mn. ¢. m. neziv. |té té té té
trp. pri¢. mn. €. Z. té té té té
trp. pri¢. mn. €. s. té té té té
ohyb. vzor pre trp. pric. pekny pekny pekny pekny
slov. podstatné meno tie tie tie tie
ohyb. vzor pre sl. podst. m.Jvysved¢enie  |vysvedCenie  |vysvedCenie |vysvedcenie

Vyznam znaciek atributov pouzitych v tabul’kach slovies:

RIA
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RIB1 - 1. variant 2. podoby neurcitkového korena (chud-ol)

RIB2 — 2. variant 2. podoby neurcitkového korena (Xchudn-u-ty)

RPAI — 1. variant 1. podoby pritomnikového korena (nes-ie-m)

RPA2 — 2. variant 1. podoby pritomnikového korena (pones-ie-m)

RPB1 - 1. variant 2. podoby pritomnikového korena (nes-ii)

RPB2 - 2. variant 2. podoby pritomnikového korena (pones-ii)

TMIAT1 — 1. podoba infinitivnej tematickej morfémy (chudn-u-t)

TMIBI1 — 1. variant 2. podoby infinitivnej tematickej morfémy (Xchudn-u-ty)
TMIB2 — 2. variant 2. podoby infinitivnej tematickej morfémy (chud-0-ol)
TMPAI1 - 1. podoba prézentnej tematickej morfémy (presp-i-m)

TMPBI1 - 2. podoba prézentnej tematickej morfémy (presp-0-ia)

1z — imperativny zaklad (chudni!)

SA — Specifické atributy (Xmozeny)

Pre 2. rovinu:

KIA - 1. podoba neurcitkového kmena — zaklad neurcitku (chudnii-)
KIBI - 1. variant 2. podoby neurcitkového kmena (chud-ol)

KIB2 - 2. variant 2. podoby neurcitkového kmena (Xchudnu-ty)
KPALI — 1. variant 1. podoby pritomnikového kmena (nesie-m)

KPA2 - 2. variant 1. podoby pritomnikového kmena (ponesie-m)
KPB1 — 1. variant 2. podoby pritomnikového kmena (nes-i)

KPB2 - 2. variant 2. podoby pritomnikového kmena (pones-ii)

Relacné schémy a reldacie k jednotlivym slovesam:

VER(PARA, LEMMA, V, MORPH, RAD INF_A, TM_INF_A, RAD INF BI,
TM_INF Bl, RAD INF B2, TM_INF B2, RAD PRZ Al, TM PRZ Al,
RAD PRZ A2, TM PRZ A2, RAD PRZ Bl, TM PRZ Bl, RAD PRZ B2,
TM_PRZ B2, 1Z, SA, PARA 2, KME INF_A, KME_INF Bl, KME_INF B2,
KME_PRZ Al,KME PRZ A2, KME PRZ Bl, KME PRZ B2)

Meno schémy je VER, ma 28 atributov, ktoré su Specifikované nasledovne:

PARA je skratka pre vzor ohybania (paradigmy) — dza (dzavotat)

LEMMA zakladny tvar slova, heslové slovo — dzavotat’

\ informacia o poradi variantov

MORPH vyber morfologickych tvarov ako ich ponuka KSSJ — -ce -cii
-tajuc ndk

RAD INF_A 1. podoba neurcitkového koretia — dzavot-

TM_INF_A 1 . podoba infinitivnej tematickej morfémy -a-

RAD_INF Bl 1. variant 2. podoby neurcitkového koreiia — dzavot-

TM INF Bl 1. variant 2. podoby infinitivnej tematickej morfémy -a-
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RAD_INF_B2 2. variant 2. podoby neurcitkového koreia

TM INF B2 2. variant 2. podoby infinitivnej tematickej morfémy

RAD PRZ Al 1. variant 1. podoby pritomnikového korena — dzavoc-

TM PRZ Al 1. variant 1. podoby prézentnej tematickej morfémy -e-

RAD PRZ A2 2. variant 1. podoby pritomnikového korena

TM PRZ A2 2. variant 1. podoby prézentnej tematickej morfémy

RAD PRZ Bl 1. variant 2. podoby pritomnikového koreria

TM PRZ Bl 1. variant 2. podoby prézentnej tematickej morfémy

RAD PRZ B2 2. variant 2. podoby pritomnikového koreia — dzavot-

TM PRZ B2 2. variant 2. podoby prézentnej tematickej morfémy -aj-

1Z imperativny zdklad — dzavotaj-

SA $pecifické atributy — udaje nad ramec Standardnych informacii
PARA 2 je skratka pre vzor ohybania v 2. rovine — 2dza (2dZavotat)
KME INF A 1. podoba neurcitkového kmena — zdklad neurcitku — dzavota-
KME INF Bl 1. variant 2. podoby neurcitkového kmena — dzavota-

KME INF B2 2. variant 2. podoby neurcitkového kmena

KME PRZ Al 1. variant 1. podoby pritomnikového kmena — dzavoc-

KME PRZ A2 2. variant 1. podoby pritomnikového kmena

KME PRZ Bl 1. variant 2. podoby pritomnikového kmenia — dzavoc-

KME PRZ B2 2. variant 2. podoby pritomnikového kmena — dzavotaj-

Vsetky atribtty maju ako hodnoty retazce znakov.

3.1.3 Relacné schémy a relacie k pridavnym mendm

Relacné schémy a reldcie vzorov sklonovania pridavnych mien:

Ukézka relacnej schémy a reldcie k vzorom sklofiovania pridavnych mien. Ide
o0 jednu tabulku, ktora je z technickych pric¢in umiestnena v Castiach pod sebou.
Prva rovina:
PRIDPI:
. _Isc.z_ . . . . SL_
sr hzor F-2M, SD_Z MISA 2 MISL.Z MISLZ M SN M[SG M[SD M [sa M| = [SL M
pek | pekny ¢ho | ému | ¢ho | om | ym | ¥y |[¢ho|[ému | y |om|ym
kry |krasny eho | emu | eho | om ym y |echo|emu| y |om|ym
cud | cudzi iecho | iemu | icho | om im i |ieho|iemu| i |om | im
ryd | rydzi eho | emu | eho | om im i |eho|emu| i |om]|im

=>‘ SN_F | SG_F | SD_F | SA_F | SL_F | SLF |SN_N|SG_N | SD_N | SAN | SL_Nl SI_Nl
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a ej ej ej ou ¢ | ¢ho | ému | ¢ om | ym
a ej ej u ej ou e |cho [emu| e om | ym
ia ej ej iu ej ou ie |ieho |iemu| ie | om | im
a ej ej u ej ou e |cho [emu| e om | im
=| PN.Z M |PG_Z M|PD_Z M|PA_Z M|PL_ Z M|PLZ M | PN X | PG X|PD X|PA X|PL X| PLX
i ych ym ych ych ymi ¢ |ych | ym ¢ | ych | ymi
i ych ym ych ych ymi e | ych | ym e | ych | ymi
i ich im ich ich imi ie ich | im ie ich | imi
i ich im ich ich imi e ich | im e ich | imi

Specifikacia atributov:

SKR
VZOR —

skratka vzoru
vzor sklonovania

SN 7Z M, SG_Z M ... SI_Z M — 6 padov singularu pre muzsky rod — Zivotny
SN M, SG_M ... SI M — 6 padov singularu pre muzsky rod — nezivotny

SN _F, SG F ... SI_F — 6 padov singularu pre zensky rod

SN N, SG_N ... SI N — 6 padov singularu pre stredny rod

PN 7Z M,PG _Z M ...P1_Z M — 6 padov pluralu pre muzsky rod — Zivotny

PN X, PG _X ... PI X — 6 padov pluralu pre muzsky rod — nezivotny, zensky
rod, stredny rod

Druha rovina obsahuje rovnaké vzory ako prva rovina, preto ukazku neuvadza-

me. Neuvadzame ani ukazku vzorov stupnovania pridavnych mien. Princip formova-
nia je totozny so vzormi stupiiovania prisloviek.

Relacnd schéma k jednotlivym pridavnym mendm:

PRIDME(PARA, PRG, PRG1, LEMMA, MORPH, TZ1, TZ2, TZ G1,TZ G2,
SA, GR, PARA2, PRG2, PRG2 1)
Schéma ma meno PRIDME a jej 12 atributov je Specifikovanych nasledovne:

PARA skratka pre vzor sklofiovania pridavného mena — pek (pekny)

PRG skratka pre vzor stupniovania pridavného mena — dob (dobry)

PRG1 skratka pre 2. vzor stupnovania ak ma pridavné meno variantné tvary
LEMMA zakladny tvar slova, heslo — dobry

MORPH vyber morfologickych tvarov ako ich ponuka KSSJ — lepsi prid.

TZ1,TZ2 obmeny TZ, ktoré sa vyskytnu pri sklofiovani pridavného mena — dobr-

TZ G1,TZ_G2 | obmeny TZ, ktoré sa vyskytnu pri stuptiovani pridavného mena — dobr- leps-
SA Specificky atributy — udaje, ktoré su nad ramec Standardnych informacii
GR udaj o stupiiovatelnosti

PARA2 skratka pre vzor sklofiovania pridavného mena v 2. rovine — 2pek (2pekny)
PRG2 skratka pre vzor stupniovania v druhej rovine — 2kry (2kratky)
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| PRG2 1 | skratka pre vzor stupfiovania v druhej rovine ak ma varianty

Hodnoty vsetkych atributov su retazcové hodnoty.
3.1.4 Relacné schémy a reldcie k prislovkam, zamendm a cislovkam
Relacné schémy a reldcie k vzorom stupniovania prisloviek:

Prva rovina:

PRISLP1:
SKR VZOR F POZIT F_ KOMP ALTERNACIA
noo novo 0 Sie -
bio bielo o Sie Al
kro kratko 0 Sie Al A3
beo belaso o ejsie —
¢io ¢ierno 0 ejsie Al
Tud Tudsky y ejsie -
moc mocne e ejSie -
Specifikacia atributov:
SKR — skratka vzoru
VZOR — vzor stupiiovania
F POZIT — formant pozitivu
F KOMP — formant komparativu
ALTERNACIA — pravidla zmien v TZ (s hodnotou ret'azca)
Druha rovina:
PRISLP2:
SKR VZOR F POZIT F KOMP | DRUHYTZ G
2n0o 2novo 0 Sie TZ1
2kro 2kratko 0 Sie TZ1,TZ2
2beo 2belaso 0 ejsie TZ1
2¢ie 2¢ierno 0 ejsie TZ1,TZ2
2Tud Tudsky y ejsie
2moc mocne e ejsie

Specifikéacia atributov:
SKR — skratka vzoru
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VZOR — vzor stupiiovania

F POZIT — formant pozitivu

F KOMP — formant komparativu

DRUHY TZ G - pocet pouzitych TZ pri stupiiovani (TZ_G1, TZ G2)
Relacné schémy a reldcie k vzorom sklonovania zamen:

Prva rovina:

ZAMP1:

SKR| VZOR |SN.ZM |SGZM|SD ZM|SAZM|SLZM |[sLZM
on2 | on-2 o eho emu eho om im
tvo | tvoj o ho mu ho om im
zia | ziaden o eho emu eho om ym
aze | akyze yze ¢hoze | émuze | éhoze | omze | ymze
¢ze | Cize ize ichoZze | iemuze | iechoze | omze | imze
= SNM | sGM | sbM | sAM | sLM | sIM

o eho emu ho om im

o ho mu o om im

o eho emu o om ym

yze ¢hoze | émuze yze omze | ymze

ize ichoze | iemuze ize omze | imze

= SN_F SG_F SD_F SA_F SLF | SLF

a ej ej u ej ou

a ej ej u ej ou

a ej ej u ej ou

aze ejze ejze uze ejze | ouze

iaze ejze ejze iuze ejze | ouze

= SN_N SG_N SD_N SA_N SLN | sLN

o eho emu ho om im

e ho mu e om im

e eho emu e om ym

éze ¢hoze | émuze éze omze | ymze

ieze ichoZze | iemuze | ieze omze | imze
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= PNZM|PGZM|PD ZM|PAZM|PLZM|PLZM
i ich im ich ich imi
i ich im ich ich imi
i ych ym ych ych ymi
ize ychze | ymze | ychze | ychze |ymize
ize ichze imze ichze ichze | imize
= PN_X PG_X PD_X PA_X PLX | PLX ALTERNACIA
y ich im e ich imi 7B
e ich im e ich imi -
e ych ym e ych ymi A2
éze ychze | ymze éze ychze |ymize —
ieze ichze imze ieze ichze |imize -

Specifikacia atributov:

SKR - skratka vzoru

VZOR - vzor sklofiovania

SN Z M, SG_Z M ... SI_Z M — 6 padov singularu pre muzsky rod — Zivotny
SN M, SG_M ... SI M — 6 padov singularu pre muzsky rod — nezivotny

SN _F, SG F ... SI_F — 6 padov singularu pre zensky rod

SN N, SG_N ... SI N — 6 padov singularu pre stredny rod

PN 7Z M,PG _Z M ...PI_Z M — 6 padov pluralu pre muzsky rod — Zivotny
PN X, PG X ... PI X — 6 padov pluralu pre muzsky rod — nezivotny, zensky
rod, stredny rod

ALTERNACIA - pravidla zmien v TZ (s hodnotou ret’azca)

Druhd rovina zamen obsahuje rovnaké vzory, len namiesto atributu ALTER-

NACIA je atribat DRUHY TZ.

Relacné schémy a reldcie k vzorom skloniovania cisloviek:

Prva rovina:

CISLP1:
SKR| vZOR | PN M PG M PD_M PA M PL_M PLM
dva | dva a och om a och oma
pat | pat o ich im o ich imi
sed |sedem o ich im o ich imi
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= |PNZM|PGZM|PDZM|PAZM|PLZM PLZ M
aja och om och och oma

i im ich ich

im ich ich
PN_FN | PG_FN | PD_FN | PA_FN | PL_FN PLFN ALTERNACIA

e och om e och oma —

o] im o] ich Al

o im o ich Al, A2

Specifikacia atributov:

SKR

— skratka vzoru

VZOR — vzor sklofiovania
PN M, PG _M ... P M - 6 padov pluralu pre muzsky rod — nezivotny
PN 7Z M,PG _Z M ...P1_Z M — 6 padov pluralu pre muzsky rod — Zivotny
PN _FN, PG_FN ... PI FN — 6 padov pluralu pre zensky a stredny rod
ALTERNACIA - pravidla zmien v TZ (s hodnotou ret’azca)

Druha rovina:
CisLp2:
SKR | VZOR PN_M PG_M pPDM | PAM | PLM PLM
2dva | 2dva och om och oma
2pat | 2pat 2] ich im 2] ich imi
= PNZM| PGZM |PDZM|PAZM|PLZM| PLZM
aja och om och och oma
i ich im ich ich imi
= PN_FN PG_FN PD_FN | PA_FN | PL_FN PLFN DRUHY TZ
och om och oma TZ1
o ich im o ich imi TZ1,TZ2
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Specifikacia atributov:

SKR - skratka vzoru
VZOR - vzor sklofiovania
PN M, PG_M ... P M - 6 padov pluralu pre muzsky rod — nezivotny
PN 7Z M,PG _Z M ...P1_Z M — 6 padov pluralu pre muzsky rod — Zivotny
PN _FN, PG_FN ... PI FN — 6 padov pluralu pre zensky a stredny rod




DRUHY _ TZ — druhy pouzitych TZ (TZ1, TZ2, ...)

Relacné schémy a reldcie k jednotlivym prislovkdm, zdmendm a ¢islovkam su
tvorené v duchu vyssie uvedenych relacnych schém pre podstatné mend, slovesa
a pridavné men4, preto ich nebudeme opakovat’.

3.2 Fyzicka referencnd morfologicka databdza slovenciny

Ciel'om naSej analyzy bolo zhromazdit’ morfologické udaje o kazdom slove st-
Casnej zékladnej slovenskej lexiky a podat ich v §truktirovanej podobe a usporiadané
podla slovnych druhov a paradigiem. To sme dosiahli vytvorenim relacii — pocitaco-
vych stiborov. Samostatny subor tvoria vzory ohybania slovnych druhov. Ku kazdé-
mu slovnému druhu existuje datovy subor, ktory obsahuje najpouzivanejsie slova
daného slovného druhu sti¢asnej spisovnej slovenciny. Tieto subory st k dispozicii na
d’alsi vyskum alebo tvorbu jazykovych aplikacii.

3.3 Poznamky k realizacii (implementacii) referencnej morfologickej databdzy

Informaéné zdroje, ktoré sme vyuzivali pri tvorbe a napliani referenénej bazy,
sa delia do dvoch skupin. Prva skupina st elektronické jazykové zdroje, druhé skupi-
na su klasické vytlacené zdroje. Do prvej skupiny patria pocitacové podoby Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (1997), pocitacova podoba Slovnika slovenského jazyka
(1958 — 1968) a interné a externé textové korpusy (Benko — Kostolansky, 1998). Do
druhej skupiny patria gramatické knizné a asopisecké publikacie.

Prvym krokom na ceste tvorby referencnej morfologickej databazy slovenciny
bolo ziskanie elektronickej podoby KSSJ ako zdkladného lexikalneho zdroja obsahu-
juceho vel'a gramatickych udajov. Poznatky z prace na digitalizovani KSSJ je mozné
aplikovat’ aj na iné informacné zdroje.
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DISKUSIE

O VETNYCH SPOJKACH: LOGIKA VERZUS LINGVISTIKA

FRANTISEK GAHER

GAHER, F.: On Propositional Connectives: Logic versus Linguistics. Jazykovedny &asopis, 52,
2001, No. 1, pp. 23 — 37. (Bratislava)

Author compares linguistical and logical view on some propositional connectives. He analyses basic
division criteria of connectives as paratactic and hypotactic. He shows that logical and semantical line in
explication of connectives is different of syntactical one. This division reflects a conflict between syntacti-
cal explication of negation as a particle and its logical understanding as a (propositional) connective.
Author emphasizes that, according to logical, as well as linguistical criteria, paratactic meaning of condi-
tional conective ,,if"* (i.e. of correlated pair ,.if/then®) is not so infrequent as it usually seems. Analogous
conclusion, according to the author, pays also for connective in the Slovak language ,.ked* (,,vtedy, ked*),
Lwpokial*, ,iba ak“. He claims as necessary to complete and to accurate linguistic definition of the connec-
tive ,,only if“. He explains why difference among connectives and correlative pairs is not significant. Also,
that meaning of some connectives has directly integrated negation. At the concluding part, author offers
logical propositional definitions of connectives such as ,,although*, ,.else”, ,,unless®, ,,neither — nor*.

Kritéria rozliSenia spojok na parataktické a hypotaktické

Spojky ,,su gramatické slova, ktorymi sa vyjadruju syntagmatické vzt'ahy medzi
jazykovymi jednotkami (vetnymi ¢lenmi alebo vetami) samostatne, t. j. bez nevyhnut-
nej pomoci gramatickych vlastnosti pripojeného ¢lena syntagmy* (Morfoldgia sloven-
ského jazyka, 1966, s. 676 — dalej MSJ). Zakladné delenie spojok v lingvistike je
delenie na parataktické, hypotaktické a heterogénne. Na identifikdciu toho, o aku
spojku ide — na zistenie druhu spojkového vyznamu — sa uvadzaji tri kritéria.

1. Synonymita spojok: ,,Parataktické spojky su synonymné so zakladnou para-
taktickou spojkou a. Hypotaktické spojky st zasa synonymné so zakladnou hypotak-
tickou spojkou Ze. To znamena, Ze kazdi parataktickll spojku mozno nahradit’ za-
kladnou parataktickou spojkou a a kazdi hypotaktickl spojku mozno nahradit’ za-
kladnou hypotaktickou spojkou Ze. K zédkladnému vyznamu najvseobecnejSich spojok
pri takomto nahrddzani pribidaji konkrétne vyznamové prvky vyplyvajlice
z konkrétneho textu alebo z vyznamu spajanych &lenov syntagmy. Specificky vyznam
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Specifickej spojky je jej stalym Cize systémovym obsahom, zatial’ o Specificky vyz-
nam vSeobecnej spojky je viazany na kontext* (op. cit., s. 679 — 680).

2. O druhom kritériu sa mézeme dozvediet’ toto: ,,Druhym kritériom pri zistova-
ni druhu spojkového vyznamu je povaha korelovaného vyrazu“ (tamze, s. 680).
,Rozdiel medzi parataktickymi a hypotaktickymi spojkami je v tom, Ze korelovany
vyraz pri parataktickej spojke nie je vetnym ¢lenom, kym korelovany vyraz pri hypo-
taktickej spojke ma hodnotu formalneho vetného €lena“ (tamze, s. 682).

3. ,, Tretie kritérium sa ziskava transformaciou zamerovej modality. V ramci si-
vetia sa da zistit, ¢i pouzita spojka je paratakticka, alebo hypotakticka, premenou
oznamovacej vypovede na opytovaciu. Ak sa pri tejto transformacii meni zadmerova
modalita len jednej vety, len jedného stivetného Clena, pouzita spojka je hypotakticka*
(tamze, s. 682).

Heterogénne spojky su také, ,,ktoré maji aj podrad’ovaciu aj prirad’ovaciu funk-
ciu“ (tamze, s. 683) — napr. spojka lebo. Zrejme sa to mysli nie pre jeden a ten isty
vyskyt spojky, ale pre rozli¢né vyskyty. Tolko z pohl'adu morfologie vSeobecne o
kritériach diferencidcie druhu spojkového vyznamu. Zaradenie spojok do uvedenych
kategorii by potom malo zodpovedat’ definovanym kritériam.

Logicko-sémanticka linia explikdcie spojok

Pohl'ad logiky na ulohu spojok v jazyku je odliSny od lingvistického hl'adiska.
Logiku zaujima najmé to, o om je oznamovacia veta, ako s tym suvisia jej pravdi-
vostné podmienky a Co z vety logicky vyplyva. Oznamovacie vety, ktoré su pravdivé
alebo nepravdivé, sa v logike nazyvaju vyroky. Logika skima predovsetkym tilohu
tych spojok, ktoré vyjadruju vyrokovologické funkcie, t. j. podl’a principu funkcionali-
ty ¢i kompozicionality spoluurcuju vyslednu pravdivostnil hodnotu zlozeného vyroku
v zavislosti od pravdivostnych hodnét podvyrokov. Tento pristup je stary viac ako
dvetisic rokov — v prvom uplnom systéme vyrokovej logiky, ktory sa budoval na pode
megarskej Skoly a ktory dopracoval najmé stoik Chrysippos (284 — 204 pred n. 1.),
bola podmienkova spojka ei—,— (ak——) rovnakého druhu ako konjunkcia: spéjala dve
rovnocenné vety do zloZené¢ho (parataktického) stvetia. Stoicka teéria vyznamu' a
principy s fiou Uzko spétej anomalistickej koncepcie upadali do zabudnutia spolu s
upadkom vzdelanosti v zapadnej Casti Rimskej rise. Z povodnych prac stoikov zo
starej stoy sa o tejto problematike nezachovala ani jedna. Ak odhliadneme od vysled-
kov niektorych stredovekych skimatel'ov v tejto oblasti, z ktorych sa Zial’ zachovali
Casto tiez len fragmenty, znovupoznanie ¢i znovuobjavenie principov blizkych stoic-
kej vyrokovej logike a sémantike sa podarilo az B. Bolzanovi (1781 — 1848)

! Blizsie o stoickej sémantike aj o prislusnej literatire sa &itatel’ méZe dozvedief napr. v autorovom
¢lanku Stoicka sémantika (Organon F, 1994, 1, ¢. 4, s. 292 — 320) alebo v monografii Stoickd sémantika
a logika z pohladu intenzionalnej logiky (Bratislava, Stimul 2000, s. 9 —91).
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aneskdr G. Fregemu (1848 — 1925). Fregeho explikdcia sémantiky ovplyvnila
celt modernu sémantiku. Fregemu bol zrejmy rozdiel medzi lingvistickym a logickym
pristupom pri analyze saveti: v ¢lanku Uber Sinn und Bedeutung (Frege, 1986, s. 51)
konstatuje, ze niektoré typy viet, ktoré (lingvisti) povazujii za vedlajsie, sa javia z
logického hl'adiska ako rovnocenné s udajnymi hlavnymi vetami. Pre prvy axiomatic-
ky systém vyrokovej logiky G. Frege vybral ako zdkladné vyrokové funkcie negéciu
a implikéciu, ktoré vyjadrujeme pomocou vetného zaporu, resp. podmienkovej spojky
ak. Podla dne$nej lingvistiky vSak vetny zapor nie je spojkou a spojka ak je predo-
vsetkym hypotaktickou spojkou, a to zakladnou podmienkovou spojkou, pricom iba
,,zriedkavo sa hypotaktickou spojkou ak vyjadruje v tzv. nepravych podmienkovych a
Casovych suvetiach prirad’ovanie* (MSJ, s. 706).

Syntakticka linia explikdcie spojok: negdcia nie je spojka

Gramaticka tradicia, ktora sa presadila vo vdc¢Sine modernych eurdpskych lin-
gvistik, sledovala zrejme uz od ¢ias alexandrijského gramatika Apolloénia Dyskola (1.
polovica 2. stor. n. 1.) v oblasti syntaktiky i v oblasti teérie vyznamu skor koncepciu
alexandrijskej Skoly analogistov, ktord bola konkurencnou k anomalistickej stoickej
koncepcii. Ked’ze akymsi zakonzervovanim tento ,,dvojkolajny* pristup trva dodnes,
sme svedkami toho, ze logici maji odliSny nazor na povahu niektorych typov stveti
ako lingvisti. Odli$ny pristup logikov voci pristupu gramatikov zrejme suvisel s prob-
lematikou negécie a presupozicie vety. Tomuto problému i vzh'adom na jeho kompli-
kovanost’ sme venovali osobitni §tudiu.®> Kvéli zakladnej orienticii iba nazna&ime
dva rozdielne pristupy vykladu toho, ako sa spravne neguje. Jeden pristup koreni v
Aristotelovej subjektovo-predikatovej logike, druhy v stoickej vyrokovej logike a
sémantike.

U Aristotela sa funkcia aplikdcie predikatu diferencuje z hladiska ,,kvality* na
dve zakladné funkcie — na funkciu kladnej aplikdcie, ktora by sme mohli nazvat’
funkcia prisudzovania, a funkciu zapornej aplikdcie, ktora by sme nazvali funkcia
upierania. Ak by Aristoteles zobral iba jednu z tychto kvalit za zakladnua, druhd by
bola definovatel'na pomocou prvej a zépornej Castice oych (non). To by vsak viedlo k
tomu, Ze uloha samej zapornej Castice je zakladna a jej vyklad ako vetnej negacie by
zrejme gravitoval k jej explikacii ako singularnej vyrokovej spojky.

Alexander z Afrodisiady’ konstatuje, e podla Aristotela negacia (apofazis)
kladného (afirmativneho) (vyroku) ,,Sokrates je biely bude vypoved’ ,,Sokrates nie-
-je biely*, nie vypoved’ ,,Sokrates je nie-biely*.

2 . . , . . .. . v
Jej anglicka verzia (Negation and Presupposition) je v tlaci.
? Alexander z Afrodisiady. In: Aristoteles Analytica priora p. 402,1 — 405,16; porov. Hiilser, K.:
Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker. Bd. 1 — 4. Stuttgart, Friedrich Frommann Verlag 1987, s. 1162
- 1173.
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Podl'a Alexandra su vSak filozofi (stoici), ktori zastdvaju nazor, ze takto chapa-
na negacia nie je vobec negaciou. Popierajuca Castica sa totiz nesmie polozit’ jedno-
ducho pred ,,je alebo pred to, ¢o bude predikované; skor bude negaciou ta vypoved,
v ktorej negator bude polozeny pred celi vetu, vyjadrujucu propoziciu (protdazeos).
Negaciou vyroku ,,Sokrates je biely* bude totiz vyrok ,,Nie: Sokrates je biely®, ale v
ziadnom pripade nie vyrok ,,Sokrates nie-je biely®.

Aristoteles vramci tzv. kategorického sylogizmu priamo neskiimal vyrokové
spojky (funkcie), ale kladny a zaporny a vSeobecny a Ciastocny typ predikacie. To
znamena, Ze u Aristotela naozaj nebol systémovy dovod explikovat’ negaciu ako vet-
nu spojku napriek problémom so spravnym negovanim. Mnohi Aristotelovi ziaci a
nasledovnici posobili v Alexandrii a tento vyklad ulohy zépornej Castice ako ,,skrytej*
vo funkcii zapornej predikicie, a nie ako vyrokovej spojky, zrejme ovplyvnil celu
eurdpsku gramaticku tradiciu.

Na druhej strane — ako bolo zrejmé aj z Alexandrovho komentara — stoici expli-
kovali negiciu jednoznacne ako singularnu vyrokovu funkciu, ktord sa aplikuje na
vyznam celej vety, a moderna logika od ¢ias Fregeho si tento vyklad osvojila. Azda v
tychto dvoch odlisnych pristupoch tkvie aj odliSnost’ pristupu dnesnych slovenskych
lingvistov* od pristupu logikov.

Je vetnd spojka ak iba zriedkavo priradovacia?

V dalSej Casti nds bude zaujimat’ najma zékladnd podmienkova spojka ak, resp.
korelovanad dvojica ak — tak. Skor, ako budeme aplikovat’ na tito spojku uvedené
lingvistické kritérid, pozrime si ich bliZsie.

Prvé kritérium zrejme nemdZeme brat’ doslova tak, ako sa formuluje v prvej ¢as-
ti: ,,parataktické spojky su synonymné so zakladnou parataktickou spojkou a. Hypo-
taktické spojky su zasa synonymné so zakladnou hypotaktickou spojkou Ze. To zna-
mend, Ze kazdu parataktickll spojku mozno nahradit’ zakladnou parataktickou spojkou
a a kazdu hypotaktickll spojku mozno nahradit’ zékladnou hypotaktickou spojkou Ze*
(MS]J, s. 680). Ak by to naozaj platilo doslova, tak vsetky parataktické spojky na
jednej strane a vSetky hypotaktické spojky na druhej strane st navzajom synonymné
(vztah synonymie viet je dozaista symetricky a tranzitivny). Potom by vSak bolo
neobycajnou zahadou, prec¢o a nac¢o mame tol’ko inych spojok, a nie iba dve — a, resp.
Ze.

Sme presvedCeni, ze autor uvedeného kritéria také Cosi nemal vobec na zreteli.
Ale ¢o teda mienil vyjadrit’ touto formulaciou? Domnievame sa, Ze vyrazom ,,Syno-

* Do dnesnej lingvistiky vo svete uz davno prenikli logické metody a tym aj logicky vyklad vyroko-
vych spojok — napriklad v pracach z oblasti generativnej a transformacnej gramatiky (Hajicova, 1975) a
najmé v gramatike R. Montagua. Zo slovenskych lingvistov tento pristup reflektuje napriklad J. Dolnik
(1999).
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nymné so ... spojkou a“ mohol mat’ na mysli najskér vyznam vyrazu ,,spajaju dve
rovnocenné Casti jedného celku tak, ako ich spaja spojka a* a vyrazom ,,synonymné
S0 ... spojkou Ze* mohol mat’ na mysli najskér vyznam vyrazu ,,spajaju dve nerovno-
cenné cCasti jedného celku tak, ako ich spéja spojka zZe*“. Ak by to vSak bola pravda,
tak musime mat’ kritérium na urcenie rovnocennosti alebo nerovnocennosti casti jed-
ného celku. Tymto kritériom, ani jeho sti¢astou nemdze byt’ povaha samej spojky — ¢i
uz paratakticka alebo hypotaktickd, pretoze by takéto kritérium trpelo chybou kruho-
vosti — circulus in definiendo. Ak nenajdeme kritérium na rozliSenie rovnocennosti,
resp. nerovnocennosti ¢asti v suveti, tak ndm ostava iba jazykova intuicia. Ta vSak
moze v kritickych situdciach zlyhat — neposkytne ndm spravne rieSenie alebo ziadne
rieSenie.

Logika by vsak vedela pomdct’ pri dopracovani tohto kritéria nasledovnou for-
mulaciou: suvetie je priradovacie, ak je definovatel'né pomocou zakladnej prirad’ova-
cej spojky a a negécie, t. j. ak vieme formulovat’ vyznamovo synonymnu vetu tak, ze
miesto povodnej spojky bude vystupovat’ iba spojka a a negator (v prisluSnom pocte
a v primeranych poziciach). Sme si vSak vedomi, Ze toto rieSenie nie je pre lingvistov
celkom akceptovatelné, pretoze podl'a nich nieco také ako negacia nie je vobec spoj-
kou. Ale ak sa ,,uloha* Castice, ktora vyjadruje najmi vetny zapor, neberie v priame;j
suvislosti s ostatnymi prirad’ovacimi spojkami, vznikajii vaZzne problémy pri explika-
cii povahy niektorych stveti a pri prekladoch niektorych suveti z inych jazykov (napr.
takych, v ktorych sa vyskytuje podmienkové spojenie so zaporom, ktory vsak nie je
samostatne naznaceny zapornou casticou). Tu sa jazykovedci mozno spoliehaju skor
na jazykovu prax, a neviem, ako by to bolo syst¢émovo zddvodnené. Povazovanie
slova ,,nie” za éasticuS, a nie za spojku, vedie k este jednému zavaznému logickému
nedostatku.

Rozumne definované pravidla spajania viet by mali spliat’ prinajmenej krité-
rium, Ze to, ¢o pomocou takychto pravidiel moézeme utvorit, bude opit veta,
a kritérium, Ze kazda veta, ktoru intuitivne povazujeme za spravne utvorend, sa bude
dat’ pomocou tychto pravidiel kontrolovateI'nym spdsobom utvorit’. Takéto definicie
pravidiel spajania viet byvaju rekurzivne: najprv sa ur¢i baza — mnozina zakladnych
viet, a potom sa definuji pravidlé, ako sa z jednoduchsich viet daju utvorit’ nové zlo-
zené vety. UrCenie bazy — mnoziny zadkladnych viet — nevyvolava nijaké zvlastne

’ A to nehovorime o tazkostiach definovania &astic v sivislosti s Gasticou nie, ktora vyjadruje pros-
ty zapor. Napriklad: ,,Castice su pomocné slové, ktorymi podavatel’ nadvizuje na kontext alebo na situa-
ciu a pritom vyjadruje rozlicné vyznamové odtienky jednotlivych vyrazov alebo vypovedi i kontextovych
a aktualizaénych vztahov* (MSJ, s. 746), resp. ,,Castice uvadzaju vyraz so silnym zaangaZovanim subjek-
tu (MSJ, s. 803). Aky vyznamovy odtienok ¢i aké zaangazovanie subjektu vyjadruje Castica nie vo vete
Zem nie je vdcsia ako Jupiter? Tu Castica nie vyjadruje prosty zapor vo vete, a neviem, v ¢om ,je vytyco-
vacia hodnotiaca® (MSJ, s. 782). Zda sa, ze v pripadoch, ked” plni Glohu zaporu, tieto charakteristiky
nema, ak ,.hodnotenim“ nemyslime to, Ze veta ,,Zem nie je vacSia ako Jupiter ma opacnl pravdivostnu
hodnotu ako veta ,,Zem je vacsia ako Jupiter™.
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tazkosti, tvoria ju vSetky jednoduché vety, t. j. vety, ktoré nemaji ako svoje zlozky
iné vety a neobsahuju vetna spojku.

Zakladné pravidla utvarania zlozenych viet maju byt teda také, Ze vSetko, Co
bude utvorené podl'a nich z prvkov bazy, bude opét’ veta (1) a podl'a nich mame ve-
diet’ utvorit’ vSetko, ¢o naozaj povazujeme za vetu prirodzeného jazyka (2). V logike
sa explikuju vyrokové spojky ako operacie na prvkoch istej mnoziny a poziadavka
(1), Ze pri spajani dvoch viet opét’ dostaneme vetu, sa formuluje nasledovne: mnoZzina
viet je uzavreta vzhladom na operdcie utvarania zloZzenych viet z jednoduchsich,
pric¢om tieto operacie utvarania novych viet zodpovedaji prave vyrokovym spojkam.
Poziadavka (2), aby sme pomocou zakladnych pravidiel vedeli utvorit’ kazdu zlozenti
vetu, sa formuluje ako poziadavka uplnosti zakladnych pravidiel utvarania. Inymi
slovami, ako zakladné pravidla spajania jednoduchsich viet musime vybrat’ také, aby
pomocou nich boli definovatelné vsetky ostatné¢ pravidla utvarania. Pre vyrokové
systémy to znamend, Ze sa vybert ako zakladné také vyrokové spojky, pomocou kto-
rych vieme definovat’ vSetky ostatné vyrokové spojky. Okrem negatora a implikatora,
ktoré si ako zakladné vybral G. Frege, to mozu byt napriklad negator a konjunktor,
negator a disjunktor alebo jedna z Nicodovych funkcii (ani — ani, resp. — je nezluci-
telné s —), ktoré obsahujii zapor uz integrovany v sebe. Cize bez negatora alebo spoj-
ky, ktora ho v sebe obsahuje, nedokdzeme pomocou spojky a definovat’ niektoré vy-
rokové spojky, a taky systém je v tomto zmysle neliplny. Takze systém vyrokovych
spojok, ktory predkladaju lingvisti, by nebol uplny, pretoze neobsahuje negator, ktory
podla nich nie je spojkou, ale asticou. Uplnost’ takéhoto systému dosahuju okl'ukou
a iba za cenu znacnej nesystémovosti: bdza — mnozina zakladnych viet — okrem jed-
noduchych viet musi obsahovat’ aj vety s vetnym zaporom, t. j. de facto zlozené vety.
Pri definiciach jednych spojok pomocou inych spojok sa musi bez explicitného pra-
vidla vyberat’ raz veta so zdporom, inokedy bez zaporu. Tieto t'azkosti sa vypuklo
prejavuju aj pri prekladani spojok s integrovanym zaporom z jazykov, ktoré nepripas-
taji dvojity zapor vo vete — napriklad pri preklade anglickej spojky unless, ako uka-
zeme d’alej.

Druhé kritérium na identifikiciu povahy spojky — ¢i ma jedna syntagma zo spa-
janych ¢lenov hodnotu formalneho vetného ¢lena — mézeme chapat’ jednak operacio-
nalisticky, t. j. Ze tento Clen (vedl'aj$iu vetu) vieme preformulovat’ na vetny ¢len hlav-
nej vety, jednak tak, Ze jeho uloha je rovnocenna tlohe vetného Clena hlavnej vety, aj
ked” by ndm morfologické a syntaktické prostriedky neumozilovali niekedy uskuto¢nit’
takéto preformulovanie.

Tretie kritérium sa zdd byt neproblematické. Otazkou eSte moze byt, ¢i tieto
kritéria mame aplikovat’ ako nezavislé, rovnako silné; dalej ¢i kazdé kritérium samo
osebe je postacujucim, alebo vSetky tri spolu tvoria akoby jedno zloZené kritérium,
alebo ich mame aplikovat’ nejako inak. To zatial’ nechdme otvorené. Aplikujme tieto
tri lingvistické kritéria — vlastne lingvistické budi iba dve a prvé vezmeme v jeho
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logickej formulacii — na identifikaciu pouZitia spojky ak, resp. korelovanej dvojice ak
— tak v nasledujucej vete:

(1) Ak mal Daniel samé jednotky na vysvedceni, kupil som mu bicykel.

Druhé kritérium nedéva pozitivny vysledok; ak sa aj priklonime k druhej — zo-
slabenej interpretécii, asi tazko mozeme jednu z viet povazovat’ za formalny vetny
Clen druhej vety.

Tretie kritérium: mézeme sa pytat’:

(1*) Kupil si Danielovi bicykel, ak mal samé jednotky?
ale tiez:

(1**) Mal Daniel samé jednotky, ak si mu kupil bicykel?

Pri prvej otdzke mé opytovaciu modalitu prva veta z (1), pri druhej otdzke ma
opytovaciu modalitu druhd veta z (2). Ktora z nich je teda hlavna a ktord vedl'ajsia?
Nevieme to urcit’, alebo sa to neda urcit™?

Mohli by byt’ vSak vznesené namietky, Ze uvedené podmienkové suvetie zastiera
prava povahu vyznamu spojky. Skiimajme preto iné podmienkové suvetie:

(2) Ak prsi, ulice st mokré.

Druhé kritérium by nas mohlo viest’ k preformulacii vety (2):

(2%) Za dazd'a su ulice mokreé,
¢im by sa jedna z viet premenila na vetny ¢len druhe;.

Toto by sme na jednej strane asi nevedeli spravit’ s vetou Ak 2+2=35, tak som
pdapez, ale na druhej strane by sme to mohli urobit’ aj s prirad’ovacim stvetim:

(3) Jano pocuval radio a pisal list kamaratovi,

v ktorej by sme pomocou prechodnika premenili prva vetu prirad’ovacieho suvetia na
vetny ¢len druhe;j:

(3%) Jano pocuvajuc radio, pisal list kamaratovi,
alebo naopak — pomocou prechodnika by sme premenili druhti vetu priradovacicho
suvetia na vetny Clen prvej vety:

(3**) Jano, pisuc list kamaradtovi, pocuval radio.

Mohli by sme to urobit’ i inak, hoci kostrbato:

(3#) Jano pocas pocuvania radia pisal list kamardtovi
alebo:

(3##) Jano pocas pisania listu kamardtovi pocuval radio.

Tato okolnost’ nds vedie k tomu, aby sme sa priklonili k vysvetleniu, Ze spomi-
nané tri kritéria identifikacie spojkového vyznamu budeme chéapat’ tak, Ze na identifi-
kaciu hypotaktického spojenia nestaci pozitivny vysledok aplikacie niektorého z nich,
ale najskor vSetkych troch zaroven.

Vratme sa k vete (2). Aby sme zistili, ¢i autor vety (2) povedal pravdu, nestaci,
aby sme si zistili pravdivil odpoved’ na otazku:

(2") Prsi?
alebo na otazku:

(2"") Su ulice mokré?
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Mobzeme sa pytat’ akoby na platnost’ prvej okolnosti otazkou:

(2%) Prsi len vtedy, ked su ulice mokré?
alebo na platnost’ druhej okolnosti otazkou:

(2%) Su ulice mokré, ked’ prsi?,
takze by sme podl'a tohto kritéria zmeny zamerovej modality mali v prvom pripade
konstatovat’, Ze prva podveta je hlavna, av§ak v druhom pripade, Ze druhd podveta je
hlavna? Alebo opacne? Nevieme rozhodnut’, ktord a ¢i vobec niektora veta je vedlaj-
$ia. Ze to asi nie je sposobené nasou nesikovnostou, ale povahou sivetia, napoveda
nasledovna formulacia otazky:

(2b) Je pravda, ze ak prsi, su ulice mokré?
ktorej struktiira dokumentuje, ze sa vlastne pytame na pravdivost’ stivetia ako celku —
opytovacia modalita sa tyka celého podmienkového stvetia, nie iba jednej vety: nepy-
tame sa ani Ci je faktom, ze prsi, ani ¢i je faktom, ze ulice st mokr¢, ale ¢i je faktom,
ze ak prsi, ulice st mokré.

Ak by sme eSte aplikovali prvé kritérium v tej formulacii, ako ho ponuka logické
hladisko, tak zistime, ze vety (1) a (2) sa daju preformulovat’ na vety (4) a (5):

(4) Nie je pravda, Ze Daniel mal samé jednotky na vysvedceni a nekupil som
mu bicykel.

(5) Nie je pravda, zZe prsi a ulice nie su mokré,
ktoré su naozaj vyrokovologicky ekvivalentné s pdvodnymi vetami. Jednoducho je
znamym logickym faktom, ze implikativne spojenie, ktoré je vo vetach (1) a (2) re-
prezentované korelovanou dvojicou ak — ftak, je vyrokovologicky synonymné s ne-
gaciou konjunkcie prvej zlozky s negovanou druhou zlozkou. Symbolicky:

(P —> Q) & —(P A-Q).

Zhrnutie I: spojka ak, resp. korelovana dvojica ak — tak vyjadruje v niektorych
suvetiach prirad’ovanie.

Je takato funkcia spojky naozaj zriedkava, ako sa uvadza v MSJ, s. 706? Ma ist’
iba o tzv. nepravé podmienkové a Casové suvetia. Ako priklady suveti, v ktorych
spojka ak ma tdajne hypotakticku funkciu, st uvadzané napriklad tieto:

(6) Ak sa na ochorenie pride vcas, da sa vyliecit.

(7) Ak sa vyjasni, do rana bude silny mraz.

Citatel’ Pahko zisti, Ze aj pri tychto vetich pouzitim vyssie uvedenych kritérii ne-
vieme urcit’ hlavnu a vedl'ajsiu vetu, takze niet ddvodu povazovat’ ani v tomto pripade
spojku ak, ktora tam vystupuje, za hypotakticka spojku. Obe suvetia moézeme prefor-
mulovat’ na ekvivalentné negované prirad’ovacie suvetia:

(8) Nie je pravda, zZe sa na ochorenie pride véas a nedad sa vyliecit.

(9) Nie je pravda, zZe sa vyjasni a do rana nebude silny mraz.

Mohla by vzniknut’ namietka, ze ani stuvetia (4), (5), ani (8), (9) nie su vobec
prirad’'ovacie. Tuto namietku vyvrati ich preformuldcia opit’ na ekvivalentné suvetia
pomocou spojky alebo — konkrétne pre (9):

(10) Vyjasni sa alebo do rana nebude silny mraz.
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Tu sa zrejme logika rozchadza s lingvistikou prave v otazke vyjadrenia zaporu:
logika povazuje negéaciu zachytenu slovnym spojenim nie je pravda, Ze... alebo za-
pornou casticou nie, pripadne slovesnou predponou ne-, za vyrokovi funkciu, ktora
moze byt akoby integrovand vo vyzname inych vyrokovych spojok. To blizsie uka-
zeme pri opakovanych spojkach akou je ani — ani a pri spojke ibaze. Pre lingvistiku je
to stale iba Castica, hoci vel'mi blizka spojkam.

Zhrnutie II: pouzitie spojky ak, resp. korelovanej dvojice ak — tak v priradova-
com vyzname nemusi byt az také zriedkavé, skor naopak — zd4 sa byt frekventova-
nejsie, ako sa povodne predpokladalo, pretoze niektoré pripady jej pouzitia ako udaj-
ne hypotaktickej spojky by mali byt’ spravne zaradené medzi pouzitia v parataktickom
vyzname.

ked'...

Ak spojku ked’ nepouzivame v Casovom vyzname, ale vo vyzname podmienko-
vého spojenia, tak je situdcia celkom analogicka ako pri spojke ak. Vyznam vety (7)
mozeme ekvivalentne vyjadrit’ suvetim so spojkou ked’, resp. korelovanymi vyrazmi
vtedy — ked"

(11) Do rana bude silny mraz vtedy, ked’ sa vyjasni.

Zhrnutie III: spojka (vtedy —) ked’ niekedy — a to zrejme Castejsie, ako sa pred-
pokladalo v MSJ, s. 724 — vyjadruje parataktické spojenie.

pokial...

Spojkou pokial’ mézeme okrem iné¢ho uvadzat’ podmienkova vetu, napr.:

(12) Pokial’ sa vyjasni, do rana bude silny mraz.
alebo v inom vetoslede:

(13) Do rana bude silny mraz, pokial’ sa vyjasni.

Je zrejmé, Ze tieto podmienkové suvetia, v ktorych spojka pokial’ ma byt hypo-
takticka, st synonymné podl'a prvého kritéria s vetou (10), a tieZ synonymné s vetou
(11), a ked’Ze vysledok aplikacii zostavajucich kritérii je rovnaky ako v pripade spoj-
ky ak, domnievame sa, ze v takychto pripadoch je aj spojka pokial’ pouzitd paratak-
ticky. Plati to aj pre vetu uvadzanti v MSJ, s. 733:

(14) Psychozy, pokial’ vedu k defektu, zmrzacuju osobnost chorého,
ktorti mdzeme zachytit’ ekvivalentnou vetou so zmenenym slovosledom:

(15) Pokial psychozy vedu k defektu, zmrzacuju osobnost’ chorého.

Ak by sme zmenili vetosled, musime zohl'adnit’ pouzitl elipsu, ked’ze obe vety
maju spolo¢ny podmet:

(16) Psychozy zmrzacuju osobnost chorého, pokial’ vedu k defektu.

...iba ak...
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,,V podmienkovej vedl'ajsej vete sa vyrazom iba ak, ak len vyjadruje obmedze-
nie platnosti predikacie na jeden pripad™ (MSJ, s. 706). Ako priklad sa uvadza veta:
No nenasli sme ni¢, iba ak staru podkovu.

Nazor, Ze takéto podmienkové vety nie s podl'a logiky podrad’ovacimi suvetia-
mi, sme uz objasnili. Avsak ani definicia toho, o tato spojka vyjadruje, nie je presna,
pretoze nie kazdé takéto suvetie obsahuje v ,,hlavnej* vete zapor. Vo vete:

(17) Cislo je delitelné Siestimi, iba ak je delitelné troma.
vyjadrujeme druhou vetou nutnu podmienku vyskytu okolnosti, opisanej prvou
vetou. Nutnd podmienka nejakej okolnosti je nieco, bez ¢oho tato okolnost’ nemoze
nastat’, ale o samo osebe vo v§eobecnosti nezarucuje vyskyt onej okolnosti. Na dru-
hej strane v podmienkovom stveti:

(18) Ak je cislo delitelné Siestimi, tak je delitelné troma.

vyjadrujeme prvou vetou postacujucu podmienku vyskytu okolnosti vy-
jadrenej druhou vetou. Postacujica podmienka je nieco, ¢oho platnost’ osebe zabezpe-
Cuje vyskyt nejakej inej okolnosti. Empiricky postacujiicou podmienkou mokrosti ulic
je napriklad prSanie. Samozrejme, mokrost’ ulic nie je pri¢inou pr$ania a ani podmien-
kou, ktorej platnost’ by pred prSanim bola nutna na to, aby prSalo. Za beznych okol-
nosti vSak nemoze nastat’ pripad, Ze by prsalo a ulice by neboli mokré, takze spojenie
iba ak sa z hladiska podmienok pravdivosti nijako nelisi od spojenia pomocou ak —
tak: vyrokovologicka (extenzionalna) definicia oboch spojeni je ta istd. Napokon aj
delitel'nost’ nejakého cisla troma nie je pri¢inou delitelnosti ¢isla Siestimi, a ani nao-
pak. Takze pojmy nutnd podmienka a postacujuca podmienka nie su z oblasti kauza-
lity, hoci prave tam maju svoje korene, ale z oblasti logickych védzieb medzi
faktmi. Preto spojenia ak — tak, — iba ak — vyjadruju z logického hladiska ta ista
pravdivostni funkciu, aj ked’ ich slovné podoba je odli$na.

Zlozené spojky a slovné spojenia

,»Ak jednotlivé Casti viacslovnych spojok boli pdvodne samostatnymi spojkami
alebo spéjacimi vyrazmi, hovorime o zlozenych spojkach. Aj v tomto pripade plati, ze
viacslovna spojka ma celistvy vyznam. Zlozené su isté typy parataktickych spojok,
napr.: a tak, a predsa...; dalej isté typy hypotaktickych spojok, napr.: len co, s tym —
Ze, ... [...] Ak vo viacslovnom vyraze vSetky zlozky zachovavaju svoj povodny vyz-
nam, nehovorime o zlozenej spojke, ale o spojeni slov* (MSJ, s. 694).

Vyraz iba ked’ sa uvadza ako priklad spojenia slov, a nie ako spojka. Nehl'adiac
na to, ze uvedené kritérium rozliSenia medzi zloZenymi spojkami a spojeniami slov
obsahuje nie I'ahko identifikovatelnt zlozku pévodny vyznam vyrazu, da sa mu ro-
zumiet’ najmenej dvojako. Po prvé, ak viacslovny vyraz je zlozeny iba z vyrazov,
ktoré si zachovavaju ,,povodny vyznam, tak ide o spojenie slov, nie spojku. To by
vsak bolo v rozpore s definiciou zloZenych spojok v pripade, ze jednotlivé slova st
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iba spojkami alebo spajajucimi vyrazmi. Po druhé — pravdepodobnejsie vysvetlenie,
ak viacslovny vyraz je zloZzeny aj z vyrazov, ktoré nie su ,,povodne* spojkami, ale st
Casticami, prislovkami a pod., vysledny zlozeny vyraz plni vo vete tlohu spojky, ale
vzhl'adom na heterogénne zlozky sa nebude nazyvat’ spojkou.

Podl'a uvedenej definicie zloZenych spojok a podla druhej explikacie definicie
spojenia slov vyrazy -len vtedy, ked-, -vtedy a len vtedy, ked- nebudu zlozenymi
spojkami, ale spojeniami slov.

Azda moze nastat’ pripad, Ze by vyraz, ktory plni ulohu spojky, bol zlozeny zo
slov, z ktorych niektoré nie su spojkou alebo spajajicou Casticou, a niektord zlozka
vyrazu si nezachova pdvodny vyznam. To by nebola ani zloZena spojka, ani spojenie
slov. Co by to bolo?

Logické hladisko je odli$né: ako kritérium sa méze vziat' iba tloha vyrazu vo
vete, alebo iba povaha jeho samostatnych zloziek, alebo obe tieto kritérid. Pre vyro-
kovi1 logiku je postacujice kritérium prvé, t. j. ¢i zloZzeny vyraz plni lohu vyrokove;j
spojky. Preto vyrazy -len vtedy, ked-, -vtedy a len vtedy, ked-, ked’ze vyjadruju
pravdivostné funkcie, logici ich na rozdiel od lingvistov povazuju za vyrokové spojky,
ale ked’Ze st navySe zlozené z inych spojok, mohli by ich nazyvat’ aj zlozenymi spoj-
kami. Takéto delenie ma oporu najmi v zohl'adneni povahy a vyvoja prirodzeného
jazyka i v zreteli na epistemologicku problematiku, ktora sa moze podielat’ na neja-
kom mimologickom deleni spojok. To m6zu byt silné dovody na rozliSovanie jedno-
duchych a zlozenych spojok. Vo vSeobecnosti je pre logiku zaujimavejSie delenie
spojok na zakladné a odvodené (definovatelné), ale aj toto delenie je do istej miery
arbitrarnou zalezitost'ou.

Pouzitie iba prvého kritéria z logického hl'adiska moze byt odévodnené aj tym,
ze vo vyrokovej logike nas rovnako zaujimaji vSetky boolovské operacie, t. j. tie,
ktoré spolu s prislusnymi argumentmi uréuju vzdy iba jednu z dvoch hodnét Pravda,
Nepravda, a nemame dévod uprednostnit’ jednu pred inou.

Ak nas nebude zaujimat’ iba vysledna funkéna hodnota, ale aj sposob konstruk-
cie samotnej funkcie, do hry vstupuje aj druhé kritérium — povaha jednotlivych zlo-
ziek takejto konStrukcie. Takato potreba vystupuje napriklad v stvislosti s tedriou
prekladu, ked’ uz vo vSeobecnosti nevystacime ani s extenzionalistickym, a dokonca
ani s povodnym intenzionalistickym pristupom k vyrazom jazyka. Aj pri tomto jem-
nejSom sémantickom vysvetleni je tradiciou, ze funkcionalny vyraz — jednoduchy
alebo zlozeny — dostava meno podla typu funkcie (logického objektu), ktory kon-
Struuje nim zachytena konStrukcia. Pri vyrokovych spojkach otazka odli$nosti kon-
Strukcii extenziondlne tej istej pravdivostnej funkcie nie je az taka dolezitd (s vy-
nimkou hyperintenzionalnych kontextov), hoci vyznamové odtiene najmé epistemolo-
gickej proveniencie mézu byt hodné zretela.

Spojky a korelované dvojice
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Jeden logicky dovod na to, aby sme spojkami nazyvali aj tzv. spojenia slov, sme
uz uviedli. Druhym dévodom by mohla byt strucnost’ takéhoto vyjadrovania.
S kritériom zloZenosti spojok suvisi aj rozdiel medzi spojkou a korelovanou dvojicou,
napr. medzi ak a ak — tak. Z hl'adiska toho, o tieto vyrazy vyjadruji, nie je pre logic-
ka sémantiku primarne dolezité, ¢i jazykové zachytenie pozostava z dvoch slov stoja-
cich samostatne v rozli¢nych vetnych poziciach, alebo slov iducich tesne po sebe.
Takze z pohl'adu logickej Struktiry vety nie je rozdiel medzi korelovanymi dvojicami
a spojkami, a preto logici maju sklon nazyvat’ aj korelované dvojice jednoducho spoj-
kami.

Dokonca z hladiska prehl’'adnosti suveti by sme sa prihovarali za prioritné pou-
Zivanie korelovanych dvojic v prirodzenom jazyku, ktoré transparentnejSie clenia
suvetie, €o sa ukazuje markantne napriklad vo formuldciach pravnych noriem. Napri-
klad slovo tak z korelovanej dvojice plni ulohu akejsi navesti, signalu. Ked’ze vacSina
pravnych noriem ma podobu podmienkového stvetia, pouzitie slova tak v tilohe sig-
nalizacie zaciatku konzekventa normy je ustretové voci Citatel'ovi. Takze korelované
dvojice z logického hl'adiska st prinajmenSom rovnocenné so spojkami a rozdiel me-
dzi nimi nie je pre logiku az taky zaujimavy, aby sa premietol do odliSnosti odbor-
nych pomenovani.

Ako je zapor integrovany v spojkdch?

Vratme sa k analyze jednotlivych spojok. Spojku hoci lingvisti pokladaju za hy-
potakticku spojku. Z logického hladiska sa da ukazat’ uplne analogicky ako v pripade
spojky ak, ze spojka hoci v mnohych pouzitiach plni ulohu parataktického spojenia.
Nebudeme demonstrovat’ cestu k vysledkom, ktoré by rezultovali z aplikdcie spomi-
nanych troch kritérii na urcenie povahy spojenia, pretoze si to Citatel' 'ahko urobi
sdm. Sustredime sa na problém spétosti zaporu a niektorych vetnych spojok. Vyrazy
hoci (hoci — predsa), inak, ibaze, ani — ani, pokial’ st pouzité paratakticky, vo svo-
jom vyzname nejakym spdsobom zahtiiaju aj zépor. Z lingvistického hl'adiska vSak
jednoduchy vetny zapor nevyjadrujeme spojkou, ale Casticou. Preto lingvistika nema
prihodné a dostato¢ne vyrecné nastroje na vysvetlenie toho, akym spdsobom zapor
»Zije v symbidze* s ostatnymi spojkami. Ked’Zze z logického hl'adiska je negicia tra-
di¢ne zakladnou singularnou vyrokovou spojkou (funkciou), uz vyrokova logika pos-
kytuje dostatoCne jasné a presvedCivé vysvetlenie ulohy zaporu pre ostatné spojky.
Budeme sa drzat’ logického hl'adiska a vynasnazime sa ¢o najpresvedcCivejsie zdovod-
nit’ a objasnit’ niektoré pravidla ,,spolunazivania“ vetnej negacie a niektorych vyro-
kovych spojok.

hoci ..., (predsa) ...
Vetu

34



(19) Hoci sa Miso ucil na skusku dva tyzdne, ,,vyletel” z nej.
mozeme preformulovat’ na vyrokovologicky ekvivaletnu vetu:

(19*) Nie je pravda, Ze ak sa Miso ucil na skusku dva tyzdne, ,,n e vyle-
tel z nej,
¢o mozeme zachytit’ symbolicky:

(19*)  =(P—>-0Q).
¢o je vyrokovologicky ekvivalentné s vyrokom formy:

(20) (P A Q).

Z hladiska pravdivostnych podmienok sa preto spojka Aoci nelisi od spojky
a pouzitej vo vyzname logickej konjunkcie:

(20*) Miso sa ucil na skusku dva tyzdne a ,,vyletel z nej.

Samozrejme, sémanticky rozdiel tu je a vieme ho zachytit’ prave odliSnou §truk-
turou — konstrukciou viet: pri konstrukcii so spojkou Aoci reprezentovanou negatormi
a implikatorom je zrejmy jej pripustkovy vyznam, ¢o pri konstrukcii s konjunktorom
nie je zjavné. Takéto rozliSenie vyznamu spojok a korelovanych dvojic vzhl'adom na
ich Struktirne odliSnu reprezenticiu je zrejmé pre vSetky nasledujuce pripady
a nebudeme ho zvlast’ zdoraziiovat. Nechceme tym vSak tlohu tohto rozdielu zmen-
Sovat’, pretoze pri jemnejSich sémantickych ivahach sa stava dominantnym. Ide na-
priklad o tzv. postoje k propozicidm ¢i propozi¢nym konStrukciam typu XY si mysli,
Ze..., kde na mieste troch bodiek vystupuje stivetie tvorené pomocou prislusnej spojky.

Vyznam korelovanej dvojice hoci..., predsa... je zhodny s vyznamom spojky /o-

ci.
...inak...
Vetu
(21) Obdareny ma povinnost' riadne ponuknuté plnenie prijat, inak omeska
prijatie.

modZeme preformulovat’ na vyrokovologicky ekvivalentni® vetu:

(22) Ak obdareny riadne neprijme ponuknuté plnenie, tak omeska prijatie.
alebo symbolicky:

(22%) =P = Q,
¢o je vyrokovologicky ekvivalentné s:

(22**)PvQ

Z hladiska pravdivostnych podmienok sa preto spojka inak nelisi od spojky ale-
bo pouzitej vo vyzname logickej disjunkcie:

(22***) Obdareny prijme riadne ponuknuté plnenie alebo omeska prijatie.

§ Formulaciu prvej vety sme museli upravit’ v sulade so syntaktickymi pravidlami, takZe by mohla
vzniknut' namietka, ze zmysel vety sa nezachoval, pretoze napr. slova ,,ma povinnost* sa v druhej formu-
lacii nevyskytuji. Suvisi to aj s tym, Ze je to vyjadrenie normy — v prvej Casti suvetia (21) je vyjadrena
povinnost’ v§eobecne, v (22) uz nesplnenie tejto povinnosti. Domnievame sa vak, ze zmenou konstrukcie
vety sa nezmenil ten jej zmysel, ktory urcuje jej pravdivostné podmienky.
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...ibaze...

Parataktickd spojka ibaze vyjadruje odpor s obmedzenim. Zmysel vety:

(23) Ak niekto prevezme vec, je zodpovedny za jej poSkodenie, ibaze by ku
Skode prislo v dosledku prirodného Ziviu.
sa nezmeni, ak spojku ibaZe nahradime opisom s vynimkou, Ze:

(23*) Ak niekto prevezme vec, je zodpovedny za jej poskodenie, s vynimkou, ze
by ku Skode prislo v désledku prirodného Ziviu.
alebo spojenim ak nie, resp. ked’ nie:

(23*) Ak niekto prevezme vec, je zodpovedny za jej poskodenie, ke d’ ku Skode
neprislo vdoésledku prirodného ziviu.

Spojka ibaze z vyrokovologického hl'adiska kladie pre suvetie rovnaké pravdi-
vostné podmienky ako disjunkcia a v angliCtine jej zodpovedd umless (Pospesel,
1974), v nemCine es sei denn (Bucher, 1987). Preklad spojky unless spojkou iba ak
nie je vo vieobecnosti spravny. Aviak v Anglicko-slovenskom slovniku (Simko,
1971) uvedeny preklad vety I shall not do it unless absolutely necessary — ,,urobim
to, iba ak to bude celkom nevyhnutné* navodzuje, Ze spojku ,,unless* mézeme priamo
prekladat’ do slovenciny ako iba ak. Samozrejme, spojka iba ak nie je rovnocennd so
spojkou ak nie, ked’ nie: prva reprezentuje podmienkové spojenie, ktorym vyjadruje-
me v druhej vete nutnii podmienku okolnosti, vyjadrenej v antecedente; spojkou ak nie
vyjadrujeme to, Ze okolnost’ opisana v druhej vete je vynimocna voci okolnosti opisa-
nej v prvej vete: chceme fiou povedat’ (ak mienime hovorit’ pravdivo), Ze ak neplati
druhé okolnost’, prva plati.

Z logického hl'adiska prva spojka iba ak spolu s vetami ako zloZkami reprezen-
tuje implikdciu — P— Q. Druhd spojka ak nie s vetami ako zlozkami reprezentuje
obratent implikaciu, pricom druhd veta je negovana: P <— —Q. Podmienky pravdivosti
tychto viet nie su totozné — prva je nepravdiva v pripade (Pravda, Nepravda), druhd v
pripade (Nepravda, Nepravda), takze ide o zjavne odlisné spojky.

Vratme sa k prekladu anglickej vety. Preklad, ktory by zachoval logicku Struktu-
ru povodnej vety, by znel: , Neurobim to, ak to nebude celkom nevyhnutné“. Taz-
kost’ spOsobil negator, ktory vystupoval v prvej zloZke stivetia a ktory nesuvisi
s anglickou logickou spojkou unless, ktord je zachytena riedenym pismom. Logicka
Struktra suvetia je preto nasledovnd: —P < —Q. Podl'a zdkona kontrapozicie impli-
kécie je logicky platna ekvivalencia medzi —P «— —Q a P— Q, takze preklad stvetia
so spojkou unless v slovniku zachoval nezmenené pravdivostné podmienky voci ori-
ginalu iba vd’aka tomu, Ze v prvej zlozke bol este negator. Takze prekladom spojky
unless naozaj nie je spojka iba ak, hoci ju pomocou tejto spojky, ale spolu
s negatorom vieme zachytit: P unless Q je ekvivalentné Non P iba ak Q.

ani..., ani...
(ani nie je pravda, Ze..., ani nie je pravda, Ze...)
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Anglickému spojeniu neither... nor zodpoveda slovenské ani, ... ani..., aviak
s jednym délezitym upozornenim: v anglictine uz pri slovesach nie su zaporné Castice,
pretoze toto spojenie ma zaporny vyznam akoby zakomponovany v sebe, ¢o signali-
Zuju prvé pismend n slovného vyjadrenia. V slovencine, kde je pripustny dvojity za-
por, ich k slovesaim davame. Z logického hl'adiska tieto negacie su integrované vo
vyzname spojenia, ¢o zrete'ne dokumentuje podoba spojenia ani nie je pravda, ze...,
ani nie je pravda, ze..., ¢o mozeme ilustrovat’ napriklad synonymnymi vetami:

(24) Ani Inter nevyhral, ani Slovan nevyhral.

resp.

(25) Ani nie je pravda, ze Inter vyhral, ani nie je pravda, Ze Slovan vyhral.

Spajanymi vetami su vety Inter vyhral, resp. Slovan vyhral, ale nie ich negacie,
ako by sa mohlo zdat’ a ako by to vlastne malo vychadzat’ podl'a lingvistiky.

Zaver

Snahy logikov o reviziu niektorych Casti lingvistiky sa v dejinach objavovali
a zrejme aj nad’alej budu objavovat. Sam som si takyto ciel’ nekladol, hoci nepopie-
ram, ze niektoré formulacie mozu byt tak pochopené. Cielom tejto Stadie bolo kon-
Statovat’ pretrvavajuci rozdiel medzi pristupom slovenskych lingvistov a pristupom
logikov k fenoménu vetnych spojok a s nimi spitych korelovanych dvojic, slovnych
spojeni ¢i niektorych Castic a pripadne vyvolat’ diskusiu o tomto probléme. Jednym z
motivov, ktoré ma viedli k napisaniu tejto Studie, bola skutocnost’, Ze pri prednasani
problematiky spojok najmi Studentom filologickych odborov na FiFUK nemo6zZem
nereflektovat’ urcity rozpor medzi tymito dvoma explikaciami.
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Z NOVYCH KNIH

Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenciny. Filozoficka fakulta Univerzi-
ty Komenského 1999. 166 s.

Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenciny (J. Dolnik) — Princip analégie
(P. Zigo) — Princip ekvivalencie (J. Dolnik) — Princip spajatelnoosti (E. Bajzikova) —
Princip vyvinu (P. Zigo) — K principom vzniku a uplatiovania frazeologie
(J. Mlacek) — Princip prirodzenosti a jednoduchosti v zvukovej rovine hovorovej
slovenciny (E. Tomajkova)

Zbornik je vystupom rovnomenného grantového projektu, prvym krokom takto
siroko koncipovaného vyskumu, v ktorom sa chcu badatelia ,,dopatrat™ konkrétnej,
nie abstraktnej podstaty jazyka. Ich ciel'om je vytvorit’ isti poznatkovi bazu, o ktoru
by sa mohol opierat” Sirs$i okruh jazykovedcov, ktori pocitia aktudlnost’ potreby ex-
planacne zameraného vyskumu slovenského jazyka.

Retrospektivne a perspektivne pohlady na jazykovu komunikdciu. 2 diely.
Materialy z 3. konferencie o komunikacii. Banskd Bystrica — Donovaly 11.— 13.
septembra 1997. Editor P. Odalos. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta Univerzity
Mateja Bela — Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 1999. 252 s. + 228
.

I. VSeobecné retrospektivne a perspektivne pohl'ady na jazykovli komunikaciu.
II. Specifické retrospektivne a perspektivne pohl'ady na jazykovii komunikaciu: Ko-
munikécia v eduka¢nom prostredi. — Komunikécia v multietnickom prostredi. — Ko-
munikdcia v d’alSich prostrediach. — Jazykové prostriedky v komunikécii.

V zbornikoch je 30 prispevkov od domacich autorov, 55 prispevkov od zahra-
niénych téastnikov konferencie z 10 krajin Eurdpy a Azie. Podl’a slov editora zbor-
nik je urCeny ako Studijny materidl pre vedeckych pracovnikov, vysokoskolskych
ucitelov a Studentov lingvistiky, Specialistov z inych vednych odborov, ako aj pre
ostatnych zédujemcov.

KLINCKOVA, J. — ODALOS, P. —- PATRAS, V.: Jazyk — komunikdcia — spo-
locnost. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulta humanitnych vied —
Pedagogicka fakulta 1997. 114 s.

I. Stcasna spolocnost’ a sticasna komunikacia. II. Jazykovy systém v medzil'ud-
skej komunikacii. III. Komunikécia so Specifickym spolocenskym poslanim.

Kolektivna publikacia je vystupom vedeckého grantu Pragmaticky rozmer meto-
dologickych, sociolingvistickych a didaktickych pareametrov v jazykovej komunika-
ciii, rieSeného na UMB v B. Bystrici.
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ROZHLADY

JAZYKOVEDA NA UROVNI INFORMACNEJ SPOLOCNOSTI
PRIKLAD DVOCH CESKYCH LINGVISTICKYCH PRACOVISK

ALEXANDRA JAROSOVA

JAROSOVA, A. : Linguistics on the Information Society Level. The Case Profile of Two Czech
Linguistics Institutions. Jazykovedny ¢asopis, 52, 2001, No. 1, pp. 39 — 44. (Bratislava)

How can computer systems and services be made attractive and easy to use for average citizen? The
key is in language technology i.e. in robust NLP components incorporated in products ranging from
spelling checkers, to natural language interface, to information retrieval or speech recognition. Achieving
robustness that is capable to deal with real textsrequires creation of large language resources. The term
language resources refers to large sets of language data in machine readable form (written text corpora,
speech corpora, lexical databases, terminological banks) to be used in building, improving an evaluating
language processing alorithms and systems. The Czech Republic research policy (implemented through
national grant system) supports the Czech language in the context of the information society. We give a
brief profile of two language technologies related institutions: Center for Computational Linguistics at
Faculty of Mathematics and Physics and Institute of Czech National Corpus at Faculty of Arts Charles
University Prague.

S nastupom informacnej spolo¢nosti vzrasta tiloha jazykovedy, pretoze jej po-
znatky vyuZzivaji jazykové technoldgie, ktoré su dolezitou sucastou informacnych
technologii. Jazykové technologie pokryvaju Siroku Skdlu ¢innosti s cielom umoznit’
I'ud’om, aby pri komunikécii s pocitatom mohli pouzit’ prirodzené komunikacné zruc-
nosti a navyky. Vyskum a vyvoj v tejto oblasti zahiiia kodovanie vstupnych dat, roz-
poznéavanie, interpretaciu, preklad a generovanie jazyka. Jazykovy komponent je
sucast’ou dnes Siroko pouzivanych programovych produktov, ako su textové editory,
pouzivatel'ské rozhrania, fulltextové vyhl'adavanie, syntéza a analyza recového signa-
lu, generovanie administrativnych dokumentov, automatické indexovanie a reSer§ova-
nie, strojovy preklad, systémy pre pocitacovi podporu prekladu (CAT), korektor pra-
vopisu a §tylu, interaktivne jazykové ucebnice a slovniky.

Tvorba jazykovych technoldgii je multidisciplindrnou ¢innostou vyzadujicou
znalosti z lingvistiky, psychologie, pocitacovych systémov a informatiky. Vytvaranie
programov, ktoré by komunikovali s l'ud'mi prirodzenym spdsobom, si vyzaduje ok-
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rem iné¢ho aj pochopenie akustickej a znakovej povahy jazyka, pochopenie mechaniz-
mov a stratégii I'udskej komunikacie.

V naSom informacnom veku hraju jazykové technoldgie kI'icovi ulohu. Pocet
tych, ktori ziskavaju informacie prostrednictvom pocitacovych sieti, je obmedzeny
najmd dvoma faktormi: pristupom k pocitacom a rozsahom pocitacovej gramotnosti.
Pretoze dblezitost’ interaktivnych sieti rastie tak v oblasti obchodu, ako aj v beznom
Zivote, stdva sa absencia pocitaCovych zrucnosti pre mnohych l'udi vaznym handica-
pom. Prave pokrok v oblasti jazykovych technologii ponuka prakticky univerzalny
pristup k sluzbam a informaciam poskytovanym on-line.

Ceska jazykoveda nie je narastom a naro¢nostou uloh z oblasti jazykovych
technologii zaskogena, pretoze odbor poéitadova lingvistika sa v Cechach systematic-
ky buduje viac ako tridsat’ rokov. Mame na mysli predovSetkym invencni vedecku a
pedagogicku pracu kolektivu pracovnikov ustavu Formalnej a aplikovanej lingvistiky
Matematicko-fyzikalnej fakulty Karlovej univerzity v Prahe (s veducimi osobnost'ami
P. Sgallom, J. Panevovou a E. Haji¢ovou). Kritick4 analyza forméalnych jazykov roz-
licného typu umoznila tymto vedcom tvorivo vyuzit’ niektoré vlastnosti danych jazy-
kov a gramatik pri budovani origindlnych explicitnych opisov CeStiny. Tieto opisy
rozvijali teoreticki lingvistiku (funkény generativny pohlad na ceski deklinaciu,
prehibeny opis zavislostnej syntaxe, prepracovanie valenénej problematiky, aktualne-
ho vetného Clenenia a morfologickej analyzy) a sucasne smerovali k praktickym apli-
kacidm (automatizované anotovanie a indexovanie, fulltextové vyhl'addvanie termi-
nov, jazykové rozhranie informacnych systémov, strojovy preklad). Ak sa na tieto
aktivity pozerdme z pozicie informatiky, tak Usilie kolektivu smeruje k budovaniu
informacnych systémov vyuzivajucich v ¢o najvicSej miere vyznamové kapacity
prirodzeného jazyka. Nazerané zo strany pocitacovej lingvistiky: vyvijaji sa a uplat-
nuju progresivne spdsoby pocitacového spracovania jazyka. Metodologickym ramcom
vyvijanych programovych nastrojov morfologickej a syntaktickej analyzy je trojurov-
novy model formalnej reprezentacie jazykovych Struktur, vychadzajuci z funkéného
generativneho opisu Cestiny. Aby mohol byt pomocou konceptudlnych néstrojov spo-
minanych modelov opisany rozsiahly materidlovy stbor, bolo v roku 1996 v Ustave
formalnej a aplikovanej lingvistiky zaloZzené Laboratdrium pocitacového spracovania
lingvistickych dat. V ramci laboratoria (nadvdzujic uz na niektoré predchadzajuce
uspesné projekty) bol vybudovany Prazsky zavislostny korpus obsahujtci vySe 100
tisic viet anotovanych sucasne na morfologickej aj formalno-syntaktickej rovine (na-
zyvanej v koncepcii uroviiou analytickej syntaxe) a 1000 viet anotovanych navyse aj
na syntakticko-sémantickej (tektogramatickej) rovine.

Ako vyzera anotovany korpus? V ramci automatickej morfologickej analyzy bo-
la kazdému slovnému tvaru priradend informacia o slovnom druhu a hodnotach pri-
slusnych morfologickych kategérii. Takato informacia ma podobu kombinacie ¢isiel a
pismen. Takéto priradenie znacky vSak nebyva jednoznacné. Napr. slovny tvar stav
moze byt klasifikovany ako imperativ od slovesa stavit’ (pridelend znacka je VFA) a
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sucasne ako podstatné meno muzského rodu nezivotné, jednotného ¢isla v nominative,
pripadne v akuzative (pridelena znacka je NISI/NIS4). Vystupom morfologickej
analyzy je retazec vsetkych moznych znaciek pre dany tvar. Vicsina pocitacovych
aplikacii v§ak vyZaduje, aby slovny tvar mal priradenu len jednu znacku, t0, ktora je
v danom kontexte jedine spravna. Proces selekcie spravnej znacky je mozné uskutoc-
nit’ ruéne alebo automaticky. Pod ruénym znackovanim sa chépe proces, v priebehu
ktorého anotator identifikuje v zozname navrhnutych znaciek jednu spravnu znacku
pre dany jazykovy kontext. Automatické znackovanie znamena, ze program na zakla-
de urcitej metddy prideli tvaru jednoznacnii znacku bez zasahu anotatora. VicSina
metdd automatického znackovania vychddza z ru¢ne oznackovaného textu, z ktorého
&erpajti informacie pre vlastni morfologicku analyzu. Cerpanie informacie sa oznadu-
je ako trénovanie a oznackované texty ako trénovacie data. Subor ru¢ne oznackova-
nych viet na analyticko-syntaktickej rovine sliizi ako trénovacie data na vytvorenie
pravdepodobnostne (stochasticky) orientovanej syntaktickej analyzy CeStiny a sucasne
ako empiricky podklad pre lingvistické monografie a vyucbu Cestiny. Vztahy a entity
na urovni analytickej syntaxe maju graficki podobu zavislostnych stromov a zachyta-
vaju funkcie jednotlivych slovnych tvarov (plnovyznamovych aj neplnovyznamovych
slov, interpunkénych znamienok a inych pomocnych signalov) tak, ako st vyjadrené
v povrchovej podobe vety. Tektogramatické stromy zachytavaju vyznamovu, ,,pod-
kladovu* stavbu vety. Uzol tektogramatického stromu reprezentuje plnovyznamové
lexikalne slovo; korelaty synsémantickych (funkénych) slov su pripojené
k autosémantickym slovam, ku ktorym patria (pomocné slovesa a spojky k slovesam,
predlozky k podstatnym mendm a pod.). V pripade elidovanych vetnych ¢lenov sa do
tektogramatického uzla dopinajii nové uzly. Na tektogramatickej irovni nie st pri-
pustné neprojektivne truktary. Cast’ stiiboru viet oznackovanych na tektogramatickej
urovni obsahuje aj znacky odrazajice aktudlne ¢lenenie vety.

V laboratériu bol vytvoreny aj velky zvukovy korpus obsahujuci viac ako
10 000 viet. Tento korpus ma vyznam pre vyvoj a testovanie softvéru na rozpoznava-
nie hovorenej reci. Programové nastroje tohto typu s zaloZené na alternativnych
jazykovych modeloch a usilie vedcov smeruje k ndjdeniu modelu, ktory by najviac
vyhovoval $pecifike ¢estiny ako flektivneho jazyka. Aktivity laboratoria v tomto sme-
re suvisia s d’alsim vyznamnym projektom ,,Rozpoznavanie slovanského jazyka (Ces-
tiny)“, na ktorého rieSeni sa okrem Matematicko-fyzikalnej fakulty Karlovej univerzi-
ty (riesitel’ Jan Haji¢) podiel’a aj Fakulta aplikovanych vied Zapadoceskej univerzity
v Plzni (spoluriesitel’ Josef Psutka) a Technické univerzita v Liberci (spoluriesitel’ Jan
Nouza).

Prazsky zavislostny korpus bol vybudovany na zaklade materialu z Ceského na-
rodného korpusu vytvoreného Ustavom Ceského narodného korpusu na Filozofickej
fakulte Karlovej univerzity. Pracovisko vedie F. Cermak, ktory spolupracuje
s niektorymi d’al$imi vedecko-pedagogickymi pracoviskami, napr. s Katedrou infor-
macnych technologii Fakulty informatiky Masarykove] univerzity v Brne (veduci
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Karel Pala), Ustavom teoretickej a pocitadovej lingvistiky Filozofickej fakulty Karlo-
vej univerzity (riaditel’ Vladimir Petkevi¢), Ustavom pre jazyk Gesky Akadémie vied
Ceskej republiky (riaditel’ Jifi Kraus).

Pozrime sa na Cesky narodny korpus a jeho vyznam pre ¢esku jazykovedu tro-
cha blizsie. Predtym si mdzeme povedat’ niekol’ko slov o korpusoch vSeobecne.

Ak ma byt jazykoveda empirickou disciplinou postavenou na reflexii ¢o najvac-
Sicho mnozstva objektivnym spoésobom zhromazdeného materidlu, a teda nema byt
len modelom jazyka skonsStruovanom na subjektivne vybranych jazykovych javoch,
stojime pred ulohou zbierat’ a spracuvat’ velké mnozstvo jazykovych dat. Bez pomoci
pocitacov tvorba takéhoto materialového vychodiska nie je moznd. Zavery robené na
vybranych a obmedzenych ddtach maji primerane obmedzenu hodnotu. Platilo to
vzdy, ale nie vzdy sa podla toho dalo riadit’, pretoZe nebolo v silach kolektivov zhro-
mazdit’ lexikdlnu kartotéku obsahujiicu stovky milibnov ru¢ne napisanych excerpc-
nych listkov, ¢o predstavuje v priemere niekol'ko stoviek dokladov na textové pouzitie
slov tvoriacich heslar stredného slovnika (asi 150 000 slov). Takze niet inej alternati-
vy ako elektronizacia jazykovedy, pod ktorou rozumieme, ako sme naznacili, pouzitie
pocitacov v rozlicnych fazach jazykovedného vyskumu. V prvej faze je potrebné
zhromazdit’ mnozstvo jazykového materidlu, ktory by bol vychodiskom pre opis jazy-
ka tak v podobe slovnikov, gramatik a praktickych priruciek, ako aj komponentov
jazykovych technoldgii. Madme na mysli vytvorenie rozsiahlych stiborov textov na-
rodného jazyka, ktorého vznik a d’alSie vyuzitie umoznuje pocita¢. Takato textova
databaza sa vola korpus a tvoria ho texty pochadzajuce od rbéznych autorov,
z roznych médii (knih, periodik, reklamnych a informaénych tlaovin, zdznamov
hovorenych prejavov, internetu a pod.), z rozli¢nych komunikaénych tematickych a
zénrovych oblasti (napr. historicky roman, humoristickd poviedka, odborny ¢lanok o
leteckej doprave, technickd norma, text zakona, text zapisnice, zaznam diskusie a
pod.). Tieto texty su vybrané podl'a vopred stanovenych kritérii a mali by predstavo-
vat’ reprezentativnu vzorku urcitého jazyka. Vel'kost’ korpusu sa meria poctom texto-
vych slov (retazec znakov medzi dvoma medzerami alebo interpunkénymi znamien-
kami) a kvalita spominanou reprezentativnost'ou (vyvazenostou) a detailnost’ou pri-
pojenej bibliografickej a lingvistickej informacie. V klasickej excerpcnej kartotéke sa
uchovéva zaznam obsahujuci vybrané slovo v urcitom jazykovom kontexte (1 — 3
vety) a hoci text na excerpcnom listku obsahuje desiatky slov, vyhl'adavanie je mozné
len podla klicového slova, pretoze podla neho je kartotékovy listok zaradeny.
V korpuse, na rozdiel od kartotéky, sa spravidla uchovavaji tplné texty a vhodny
vyhl'adavaci program ndm umozije rychlo vyhladat’ vyskyty akychkol'vek zadanych
slov a slovnych spojeni a umozniuje automatizovat’ ich nasledné vyhodnocovanie a
spracovanie podla rozli¢nych aspektov. Nie je technickym problémom vybudovat
korpusy obsahujuce desiatky a stovky milionov textovych slov. Limitujucim faktorom
st len finanéné prostriedky. Zahrani¢né skusenosti ukazuju, Ze jednozvizkovy vykla-
dovy slovnik obsahujuci 50 000 hesiel sa da urobit’ na zéklade 25 milionov textovych
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slov. Slovnik stredného typu obsahujuci od 120 do 180 000 slov potrebuje minimalne
100 miliénovy korpus. Je to preto, aby sme dosiahli primerané mnoZzstvo vyskytov (a
teda dokladov pouzitia) na menej frekventované slova. Pri ru¢nych kartotékach nieke-
dy stacili na zaradenie do slovnika 2 — 3 doklady, aj od toho istého autora. Texty
zarad'ované do korpusu prichadzaju z viacerych kanalov: prepisovanim do pocitaca,
skenovanim, stahovanim z internetu, ziskanim kopie z elektronickej sadzby. Texty
ziskané z elektronickej sadzby knih, Casopisov a novin treba viacstupnovo Cistit,
konvertovat’ do jednotného formatu a znackovat, t. j. vybavit’ identifikaénymi Struk-
turnymi a jazykovednymi idajmi.

Dal§im produktom zaujimavym z hl'adiska elektronizacie jazykovedy je slovnik.
Slovnik je nielen vysledkom jazykovedného vyskumu, ale aj zdrojom informacii pre
dalsi vyskum. Pocitacovy slovnik, ¢i uz ako pandant papierovej verzie alebo ako
samostatny lexikograficky produkt a lexikalna, pripadne terminologickd databéaza,
predstavuje stibor informacii o lexikalnych jednotkach. Napriklad v Ustave pre jazyk
Cesky je vytvorena domyselna databdza neologizmov, na zaklade ktorej bol vytvoreny
slovnik Novd slova v cestiné. Bohaty a vyvazeny korpus dokaze vyhl'adavanie neolo-
gizmov zefektivnit’, ale v tomto pripade cennu sluzbu preukazu aj rucne urobené situ-
acné zaznamy jazykovych prejavov obsahujucich neologizmy a pri Citani textov sa
netreba vyhybat ani klasickej excerpcii. Je vSak Ziaduce, aby sa aj takto ru¢ne vytvo-
rend kartotéka nakoniec dostala v primeranom formate do pamiti pocitaca a stala sa
mnohostranne vyuZzitel'nym jazykovym materialom. Takze sme sa dostali k problému
starSich kartoték a fototék ako neelektronickych nosicov informécie, ktort by bolo
vhodné digitalizovat’ v rdmci spominaného stiboru aktivit nazyvanych elektronizécia
jazykovedného vyskumu. Tvorba a vyuzivanie textovych korpusov, pocitacovych
slovnikov, lexikalnych databdz, terminologickych databank a nakoniec aj spomina-
nych digitalizovanych kartoték, tvori oblast’ pocitacovej lingvistiky nazyvanej jazy-
kové zdroje.

Nasi kolegovia z CR vytvorili korpus, ktory ma $pi¢kové parametre a 25. oktob-
ra 2000 mal slavnostnu vernisdz. Spominany cesky korpus je rozsiahlym suborom
celych textov (Uplny nazov je Korpus pisané¢ho jazyka SYN 2000), obsahuje 100
miliénov textovych slov a pri kazdom slove (to znamena pri kazdom vyskyte, exem-
plari slova v texte) je uvedend informacia o jeho povode (zdrojovy text), o jeho gra-
matickych kategoriach a takisto zakladny tvar (napr. pri tvare ,,zen“ je zékladny tvar
,»zena“. Samotny rozsah prostych textov bez oznackovania sa pohybuje v rozmedzi 1
— 2 gigabytov. SYN 2000 je najviac¢Sim a najreprezentativnej$im komponentom vel-
kého projektu Cesky narodny korpus, v ramci ktorého sa postupne buduju aj dalsie
zdroje, ako napr. Prazsky hovoreny korpus, korpus diachrénnej ¢estiny Diakorp (po-
kryvajuci estinu od najstarsich &ias az po stiéasnost), Banka Ceského narodného
korpusu. Cesky narodny korpus ako akademicky nekomerény projekt vznikol
z potreby mat’ k dispozicii modernti vSeobecnu a rozsiahlu informaénu a jazykovu
zdkladiu pre tvorbu zakladnych priruciek, gramatik a slovnikov. Cast’ korpusu
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v objeme 20 milidonov slov je od roku 1996 pristupna Sirokej verejnosti prostrednic-
tvom internetu (http://www.ucnk.ff.cuni.cz) a cely korpus mézu po dohode s UCNK
nekomer¢ne vyuzivat tiez d’al$i zaujemcovia, nielen lingvisti, ale aj socioldgovia,
literarni vedci, informatici a ini.

V akej podobe dostava pouzivatel informaciu z korpusu? NajcastejSie je to
v podobe tzv. konkordancie hl'adaného slova (slovného spojenia), t. j. v podobe su-
hrnu jeho vyskytov v kontexte, ktorého povahu aj rozsah je mozné volit'. Korpus ako
najbohatsi a najautentickejsi zdroj jazykovych informacii je vysledkom interdiscipli-
narneho usilia — lingvistiky, matematiky a informatiky.

Na jesent roku 2000 nasi Ceski kolegovia urobili este jeden krok zabezpecujuci
silné pozicie ¢eskej jazykovedy v budicej informacnej spoloc¢nosti. Na Matematicko-
fyzikalnej fakulte Karlovej univerzity bolo zalozené Centrum pocitacovej lingvistiky
(Centrum komputacéni lingvistiky), ktoré bude rozpracuvat’ teoretické aspekty pocita-
Covej lingvistiky, vychadzajuc z analyzy bohatého jazykového materialu uloZeného
na pamidtovych médiach a spracovaného do pouzivatel'sky ustretovej podoby.
V Cechéach st v stiéasnosti najddlezitejsimi jazykovymi zdrojmi Cesky narodny kor-
pus a Prazsky zavislostny korpus. Integracia teoretického aparatu s bohatymi jazyko-
vymi zdrojmi si vyzaduje syntézu dvoch koncep¢no-metodologickych pristupov: 1.
pristupu, ktory je zalozeny na adekvatnych formalnych reprezentaciach jazykovych
Struktar; 2. empirického pristupu opierajuceho sa predovsetkym o Statistické metddy a
o programy, ktoré sa sami ,,u¢ia“ na datach ulozenych vo velkych anotovanych kor-
pusoch. Touto syntézou pristupov sa Ceski kolegovia dostavaji medzi svetovu Spicku
v oblasti pocitacovej lingvistiky.
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RECENZIE

DOLNIK, J.: SPISOVNA SLOVENCINA A JEJ POUZIVATELIA. Bratislava, Katedra
slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 2000. 215 s.

Pri pozorovani ¢innosti jazykovych kritikov, ktori posudzuju verejné prejavy a spravidla
im vy¢itaju jednotlivé nespisovné vyrazy, J. Dolnik opakovane dochadza k zaveru, Ze sa tu
érta ,,zretelné Stiepenie nazorov™ (s. 27), zalozené na odlisnom pristupe. Toto pozorovanie sa
tiahne celou monografiou az po zaver na s. 196, kde sa hovori o dvoch moznych postupoch,
ale zretel'ny dualizmus ¢i dichotomia prestupuje celti recenzovani monografiu.

Spomenuté odlisnosti vymedzuje J. Dolnik uz na s. 27: prvy pristup sa zaklada na regis-
trovani tych prvkov v jazykovych prejavoch, ktoré nartsaju stlad s predstavou o kultivova-
nom spdsobe vyjadrovania, pri druhom pristupe sa kladie doraz na odhalenie skutoénych
pri¢in istého spravania pouZzivatelov jazyka. Prvy z tychto pristupov oznacuje J. Dolnik ako
idealisticky alebo osvietensky — na inych miestach aj ako objektivisticky — druhy ako realis-
ticky alebo demokraticky — na inych miestach ako pragmaticky. Podl'a nasej mienky najvy-
stiznejSia je dichotomia objektivisticky — pragmaticky, ktora sa opiera aj o Dolnikovo rozli-
Sovanie reflexivnologického a pragmatickologického postupu.

Tato dichotomia vsak u J. Dolnika vyplyva predovsetkym z jeho presvedCenia, ze v st-
Casnom §tadiu jazykovedy a v tom aj jazykovej kritiky vedecké badanie svojou teoretickou
vybavou uz nedokaze uspokojivo a Gspesne riesit’ vznikajice problémy, takze treba hl'adat’ ¢i
budovat’ novu teoretickl vybavu. Mnohé tivahy a zistenia davaju J. Dolnikovi za pravdu. Je
vsak otazka, ¢i postulované pragmatickologické postupy budu skutoéne uspesnejsie ako refle-
xivnologické postupy.

Dichotoémie sa v mysleni J. Dolnika prejavuji v dvoch podobach, jednak ako protiklad-
né pristupy, jednak ako variantné rieSenia. Krajnym pripadom variantnosti je predpoklad
dvoch, resp. az troch S§tandardov (s. 166). Podl'a J. Dolnika ideal zahrnujuci ,,preferenciu
historicky povodnych a narodne svojbytnych prostriedkov nebol primeranym vyrazom ob-
jektivnych potrieb a zdujmov jazykového spoloCenstva, bol nahradeny ,.civilnejSim“ funk-
¢nym Standardom. Ale aj ten ma dva varianty, deduktivny a pragmaticky. Podl'a J. Dolnika
prvy z uvedenych variantov je pevnejSie zakotveny v tradicii a je nakloneny smerom k Stan-
dardu s povahou idealu, druhy je blizsi k Standardu v zmysle deskriptivneho obrazu dosledne
spoznanej reovej praxe. Treba suhlasit’ s konstatovanim J. Dolnika, ze v tejto dvojitej dicho-
tomii sa odraza odlisna interpretacia pojmu spisovny jazyk.

Celé ponatie jazyka z pragmatickych pozicii je u J. Dolnika dost’ zlozité. Treba vSak
zdoraznit, Ze tato zlozitost' je reakciou na rozliéné pokusy o definiciu jazyka. J. Dolnik vyme-
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dzuje jazyk ako mentalnu reprezentaciu entity, ktord je charakterizovana predovsetkym ako
socialne bytie jazyka, vybavené axiologickou povahou, charakterizované etnokomunika¢nou
analogiou, ale aj jazykovou normou, hodnotiacim $tandardom. Vsetkym tymto pojmom venu-
je J. Dolnik vo svojich tivahach primeranti pozornost’ a tak aj dokresl'uje pomerne zretelny
obraz svojho chapania jazyka. Prirodzene, pri svojich vykladoch reaguje aj na objektivistické
chapanie a rieSenie problémov. Zda sa vsak, ze ulohu pouzivatel'ov pri formovani tohto ob-
jektu — jazyka mierne precenuje, ak hlasa, ze jazyk, resp. jeho prostriedky vznikaji predo-
vsetkym analogickou ¢inost'ou ¢loveka — pouzivatela, a to tak, ze tento pouZzivatel’ skutocne
pouziva jazykové vyrazy analogicky, t. j. tak, ze ich pouziva v tom zmysle ako iny (zrejme
jeho predchodca v pouzivani jazyka). Prirodzene, potom tu chyba odpoved’, v akom zmysle
pouziva analdgiu ten pdvodny, prvotny pouzivatel’, ktory sa eSte nemal o o opriet’.

V tejto suvislosti sa ziada poznamka o povahe jazykového vedomia. J. Dolnik tu rozli-
Suje jazykové povedomie a jazykové vedomie v tom zmysle, Ze jazykové povedomie su ne-
uvedomené jazykové znalosti, ktoré zabezpecuju ovladanie jazyka bez toho, aby sa nositel’
jazyka opieral o verbalizované (explicitné) pravidla, kym jazykové vedomie zahfiia sustavu
uvedomovanych jazykovych znalosti s oporou o verbalizované pravidla (s. 82). Kym teda
povedomé jazykové vedomie mozno chapat’ skoro ako podvedomie alebo aspoii neuvedome-
né, jazykové vedomie je uvedomované. Tazko vsak vymedzit' hranicu medzi nimi. Tvrdenie,
7ze povedomie sa uplatiiuje bez vonkajSich, najmi edukacénych zdsahov, kym vedomie sa
uplatiiuje az po eduka¢nom pdsobeni, nie je opodstatnené. Ved’ uz od zakladnej $koly sa
pouzivatelom jazyka vtikajii vzory a poucky, a to nielen o jazyku (napr. ¢o je podmet, veta,
hola veta), ale vlastne o vSetkych vednych odboroch, ku ktorym sa pouzivatel’ jazyka neméze
dostat’ (alebo len tazko dostat’) pésobenim analogie. Skor by sa malo uvazovat’ o jazykovom
vedomi ako celostnom tutvare a rozliSovat’ v lom isté typy, napr. spontanne, edukované, Stan-
dardné, kultivované, profesionalne, ako som to naznacil vo svojej starSej stadii.

Dichotomické nazeranie sa u J. Dolnika prejavuje aj vo vyklade o funkciach jazyka
ajeho funkénosti. Prirodzene, nadvizuje tu na prazsku Skolu, ale zakladné funkcie jazyka
opiera o potreby jazyka, najmé pokial' ide o spisovny jazyk. Je to potreba celonarodného
dorozumievania, prejavu etnosocialnej spolupatri¢nosti a re¢ového prispdsobovania diferen-
covanym podmienkam (s. 167). Podl'a toho J. Dolnik rozlisuje komunika¢nt funkciu, etnodi-
ferencianu funkciu a expresivnu (v zmysle vyjadrovaciu) funkciu. Za zdkladnt pritom pokla-
da univerzalnu komunikaéntl funkciu, diferenciacna je Specifikaciou univerzalnej. Nad touto
dvojicou je etnodiferenciacna funkcia ako ich epifunkcia, sprievodna funkcia (skor by sa mala
oznacovat’ ako nadradena funkcia). Je tu zrejmé binaristické ¢lenenie: zakladné — sprievodna
a zékladna sa ¢leni na univerzalnu a $pecifikaénu.

Tato klasifikacia sa vSak dobre osved¢uje. Napr. aj v naSom pokuse o systemizaciu kri-
térii pre kultivovanie a hodnotenie jazykovych prostriedkov (v osobitnom zoSite Spisov Jazy-
kovednej spoloénosti pri SAV). Podl'a mojich predstav sa kritéria oznacované ako adekvat-
nosti ¢lenia na ustredné (a to na Strukturne — typické pre dany jazyk, systémové a kultirne)
a na tento Ustredny blok nadvidzuji smerom k slovnej zasobe daného jazyka mikrosystémové
adekvatnosti, smerom ku komunikaénym potrebam komunikaéné adekvatnosti.

Pomocou pojmu analdgia, ktory vSak dobre vymedzuje ¢i obmedzuje vykladom o inter-
ferencii (vlastne nepriamej analdgii), konStruuje J. Dolnik aj svoju zékladni predstavu
0 ,,prirodzenom* spisovnom jazyku. Tento jazyk kladie do protikladu k ,,umelej* spisovnej
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slovencine. Prirodzeny je tento utvar preto, ze si ho osvojilo celé slovenské jazykové spolo-
Censtvo (s. 86), je to teda interiorizovany spisovny jazyk diferencovaného jazykového spolo-
Censtva (s. 87).

Tato prirodzena spisovna slovencina je spéta s redlnou normou ¢ize s normou, ktort si
vypestovalo diferencované jazykové spolocenstvo (s. 93). Jej systém je ulozeny v jazykovom
povedomi Slovakov (s. 97), a teda patria do nej aj kritizované vazby typu Arat’ na husle. Pre-
toze tento systém je ulozeny v podvedomi, ako kritérium pri uvazovani o spisovnosti vizby
hrat na husle nemozno brat’ vedomé rozhodovanie, ale prax (s. 93).

Ako vidiet’ z tohto prikladu, uvahy zaloZené na Cisto pragmatickom chapani mozu viest’
niekedy az ad absurdum. V pripade spojeni hrat na husle a hrat' na husliach treba skutoéne,
nie neuvedomene, v podvedomi, ale v praxi rozhodnut’, ktord z tychto dvoch vézieb bude
lepSie vyhovovat’ platnej norme. Ako podvedomy, neuvedomovany by tu bolo mozné brat
azda len interiorizované vedomie zaloZené na nareCovej kompetencii daného pouzivatela.
Toto narecové vedomie sa totiz ukazuje ako dolezity faktor v takych pripadoch, ked’ sa kriti-
zované vyrazy charakterizuju ako bohemizmy. Mézu sa totiz vyskytovat’ nielen v jazykovom
vedomi Cechov, ale aj v jazykovom vedomi zapadnych Slovakov.

Aj napriek istym vyhradam mozno vSak pojem prirodzena spisovna slovencina prevziat’
do ststavy pojmov preskriptivnej lingvistiky. Bolo by v§ak vhodné chapat’ ju nielen ako inter-
iorizovanu (teda povodne neuvedomene prevzati) podobu narodného jazyka, ale ako istl
varietu spisovného jazyka, v ktorej pouzivatelia ,,zabtidaju“ na niektoré typy, resp. poucky
osvojené ¢ edukaénym procesom vtikané, ale veelku si neuvedomujd jej funkciu v dorozu-
mievacom procese. Subjektivne by sme ju mohli porovnat’ s nasou $tandardnou formou exis-
tencie narodného jazyka. Nad nimi by bola kultivovana forma, resp. Dolnikova ,,umeld*
spisovna slovencina, exkvizitna, resp. prestizna varieta.

Sotva je mozné analyzovat' vsetky Dolnikove teoretické zaklady, uvadzané priklady
inové formulacie problémov. Vo svojom celku st v§ak dobrym prinosom k budovaniu no-
vych teoretickych zakladov preskriptivnej lingvistiky. J. Dolnik sice tto lingvistiku zrejme
neuznava, v celom texte ju spomina azda len jediny raz, ale aj tak treba sthlasit’ s novymi
nazormi a hlavne s kritickymi pripomienkami k rieSeniu praktickych problémov i k vykladu
konkrétnych jazykovych prostriedkov.

V zavere¢nom pohlade (s. 164 n.) sa J. Dolnik vracia k Stiepeniu na dva nazorové pra-
dy. Dobre poukazuje na plodnost’ svojej tézy, ze za zaklad pri rieSeni praktickych otazok treba
brat’ nové, pragmatické vychodisko. Toto vychodisko znova potvrdzuje Givahou o inferencii
a jazykovom systéme. Inferenciu spravne vymedzuje ako usudzovanie, ktoré nie je absolutne
deduktivne, ale je induktivne a analogické, pri ktorom zaver je len pravdepodobny. Prave pri
inferencii sa vSak predpoklada, ze jazyk (si) utvaral ¢lovek podla obrazu prirodzeného sveta.
Tu v8ak J. Dolnik neberie do Gvahy jazykotvornu ¢innost’ profesiondlov, a to nielen kodifika-
torov, ale aj spisovatel'ov a odbornikov.

Nevyhnutnym désledkom je potreba systemizacie. Zda sa vSak, Ze systemizaéné schop-
nosti pouzivatel'ov jazyka (najmd ako jeho tvorcov) J. Dolnik mierne preceiniuje. Napokon aj
sdm konstatuje, Ze sa tym neda vysvetlit’ ,,pre¢o akceptuji nositelia jazyka isté logické nedo-
slednosti“. Podl'a nasej mienky tu nepoméze ani zavedenie takych pojmov, ako je modalny
operator, resp. prizma R a prizma F. Na princip poznavacieho prototypu uvadza J. Dolnik
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prili§ malo presved¢ivych prikladov na to, Ze ide o najzakladnejsi spdsob poznavania realne-
ho sveta a jeho verbalizaciu.

Je prirodzené, ze predpokladané spravanie sa tyka jednotlivca. Ale jazyk neprestava byt
ani pri pragmatickom usudzovani spolocenskou, socialnou, spolocnou kultirnou hodnotou.
Ani modalny operator ani uvedené priklady v§ak nezarucuju, Ze ich pouzivatel si zvoli prime-
rané prostriedky.

Jan Horecky

DVE MONOGRAFIE Z DEJIN JAZYKOVEDY

1. S. Ondrejovic: Od hovoriaceho stroja k socialnej lingvistike. Kapitoly z jazyko-
vednej historiografie. Bratislava, Veda 2000. 218 s.—2. W.von Humboldt: O rozmani-
tosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského rodu. Prelozil
S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 2000. 259 s.

Dejiny jazykovedy su v slovenskej jazykovede vel'mi zriedkavym predmetom $pecialne-
ho vyskumu. Prehl'adné vyklady o dejinach jazykovedy, resp. o vyvine jazykového myslenia a
striedani rozli¢nych smerov a teorii sa oby¢ajne podavaji vo vieobecnych uvodoch do jazy-
kovedy, ale chybaji podrobnejsie vyklady o jednotlivych jazykovedcoch.

Tato medzeru sa u nés usiluje vypliiat' S. Ondrejovié. V poslednom desatroéi venoval
pozornost’ viacerym domacim i svetovym jazykovedcom a vysledky svojho vyskumu publiku-
je v Casopisoch a zbornikoch, no teraz ich takmer sucasne zhfia v dvoch monografiach. Ich
obsah sa Casto prekryva.

Monografia Od hovoriaceho stroja k socidlnej lingvistike predstavuje siibor 6smich
studii o takych jazykovedcoch, ktori maji aspon nejaku suvislost’ so slovenskou jazykovedou,
resp. so Slovenskom. Tak F. Miklo§i¢ aJ. Kopitar sa vyslovne zaoberaju aj sloven-
skou problematikou, resp. situaciou v slovencine, N. S. Trubeckoj riesi niektoré problé-
my slovenskej fonoldgie. Vynimku tvori len J. D. Polivanov, ktory autora zaujal svojim
tazkym zivotnym osudom. Zo sti¢asnych jazykovedcov S. Ondrejovi¢ upozoriiuje na nebohé-
ho S. Petfika ana (uztieZ nebohého) E. Paulinyho. S. Petiika hodnoti ako vnimavého
badatel’a otazok slovenskej prozodie, E. Paulinyho predstavuje ako teoreticky orientovaného
a fundovaného badatel'a a vyzdvihuje jeho sociolingvistické postoje.

Zo starSich osobnosti uvddza W. von Kempelena, ktory zil a pdsobil dlhy cas
v Bratislave, a W. von Humb ol dta, ktorého ¢&itali $tarovci. Dielo tychto dvoch badatel'ov
doverne pozna aj zo SirSicho $tadia, ktoré bolo vyvolané pri prekladani ich prac Mechanizmus
ludskej reci (1990) a O rozmanitosti stavby ludskych jazykov... (2000).

Svoj komentar k Humboldtovi ¢leni na sedem kapitol a k nim pripaja dva apendixy.
Jadra problematiky sa, prirodzene, dotykaju len kapitoly o filozofii jazyka a o typologicke;j
koncepcii, tie st zardmcované kapitolou o Humboldtovej jazykovej a jazykovednej priprave
a o $tyle a sposobe jeho vykladu. Cely vyklad je uvedeny kapitolou zo Zivota W. von Hum-
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boldta a o jeho vztahu k slovenskej jazykovede. V prvom apendixe sa podava charakteristika
jazykov, s ktorymi W. von Humboldt pracuje, v druhom apendixe je biografické a vedecké
kalendarium. Je zjavné, Ze obidva apendixy boli mechanicky prevzaté aj do monografie o his-
toriografii.

Charakteristiky jazykov maju ti vyhodu, Ze text vlastného prekladu nebolo treba drobit’
poznamkami o spominanych jazykoch.

Treba zdoraznit,, Ze interpretacia Humboldtovych textov je tazka tloha. S. Ondrejovi¢ k
nej pristupuje vyzbrojeny skusenost’ami z prekladania Humboldta, ale aj $tudiom relevantnej
jazykovednej a filozofickej literatiry. V sulade s niekol’kymi znalcami Humboldtovho diela
rozliSuje v fiom tri vrstvy: zaklad tvori jazykovedna stranka, na fiu sa viaze poznavacia stran-
ka (vlastna filozofia jazyka) a napokon filozofické a metafyzické pozadie, charakterizované
ako ,,vyss§i zmysel“, ktory chce prave Humboldt odhalit’.

Sam S. Ondrejovi¢ podrobnejSie charakterizuje tri problémy: vzt'ah jazyka a naroda,
protiklad ergon — energeia a typy jazyka. K tomu samozrejme eSte pristupuje problematika
vnatornej formy. Do vzt'ahu jazyka a naroda Humboldt vklada vlastné poznatky o vztahu
jazyka a ludstva, ale najmi o vztahu jazyka a myslenia, o vztahu jazyka a myslienkovej
¢innosti. S. Ondrejovi¢ tu spravne zdoraznuje Humboldtovu tézu, Ze jazyk je mySlienkotvorny
organ a duchovna forma l'udstva. Z toho mu vyplyva, Ze jazyk je vlastne svetonazor a tvrdi,
7e podstatnou zlozkou tu je videnie sveta (sprachliches Weltansehen), Ze jazyk je svet leziaci
medzi svetom vonkajsich javov a vnutornym svetom ¢loveka. S. Ondrejovi¢ spravne podoty-
ka, ze tu akoby Humboldt polemizoval so znakovym principom, v ktorom sa zdoraziuje
predovsetkym institucionalna povaha jazyka. Je vSeobecne zname a vyzdvihuje to aj
S. Ondrejovi¢, Ze Humboldt chapal jazyk ako ¢innost’ a vyjadril to protikladom ergon — ener-
geia, Erzeugtes — Erzeugende.

Pokial’ ide o vnitornu formu, aj S. Ondrejovi¢ pripomina, ze Humboldt nepodal defini-
ciu tohto zdkladného pojmu, preto jestvuje vel'a interpretacii. S. Ondrejovi¢ z nich spomina tie
najdolezitejsie (Spet, Porzig, Weisgerber, Ramigvili). Treba pokladat’ za spravne, Ze
S. Ondrejovi¢ upozoriiuje na Ramisviliho zavery, podl'a ktorych koreldtom vnutornej formy
nie je formalno-logicka schéma, ale subor vsetkych funkcii nasho ducha v ich vzajomnom
posobeni. Je vSak prirodzené, Ze tieto myslienky vyvolali v jazykovede i vo filozofii vel'a
nedorozumeni, nepochopenti i protire¢ivych vykladov.

Pri vyklade o Humboldtovej typologii sa S. Ondrejovi¢ opiera najmi o interpretaciu
E. Coseriu, ktory najpodrobnejsie skumal tuto stranku Humboldtovho diela. Z jeho inter-
pretacie vyplyva, Ze podl'a Humboldta jazyky sa neuplatiiuju ako typy, ale ako individua,
preto sa nedaju klasifikovat. Humboldt hovori len o troch moznych formach jazyka, flektuja-
cej, aglutinujicej a izolujtcej. Tieto formy sa realizuju ako postupy pri tvoreni viet (izolécia,
flexia, aglutinécia).

V kapitole o vztahu slovenskych jazykovedcov k Humboldtovi S. Ondrejovi¢ pripomina
ohlas niektorych Humboldtovych myslienok u L. Stara a J. Kollara. V Starovej Nauke sa
napr. rozliSuje matéria a forma, pri¢om jazyk je ich syntézou. V sucasnosti najinformovanejsi
vyklad o Humboldtovi u nés podal V. Krupa, o priamych vplyvoch sa vSak neda hovorit. Ako
protip6l k Humboldtovi stavia S. Ondrejovi¢ E. Paulinyho. Pravda, nie rozsahom teoretické-
ho myslenia, ale postavenim veducej osobnosti v novsej slovenskej jazykovede.
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Zaverom nemozno obist’ ani ,technicku“, prekladatel'ska pracu S. Ondrejovica. Jeho
preklad je napriek zlozitym vetnym kons$trukciam dobre Citatelny, zaiste aj vdaka spravne-
mu Usiliu niektoré slova neprekladat’ ,,doslovne®, ale nahradzat’ ich nov§imi ekvivalentmi.
Popri ,,doslovnych* prekladoch typu Naturauffasung — chapanie sveta, Erzeugnis — produkt
su tu aj vol'nejsie, ale vystizné ekvivalenty typu Gepriage — stigma, Ideenstoff — myslienkovy
obsah, die Begriffe dem Worte entgegenbildet — tvori pojmy zodpovedajuce slovam a pod.

Jan Horecky

SLOVOTVORBA V SUCASNYCH DERIVATOLOGICKYCH VYSKUMOCH

1. Neue Wege der slavistischen Wortbildungsforschung /| Novyje puti izucenija slovo-
obrazovanija slavianskich jazykov. 2. Tagung der Internationalen Kommission fiir slavische
Wortbildung. Magdeburg 9. — 11. 10. 1997. Ed. R. Belentschikow. Frankfurt am Main, Peter
Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften 1999. 360 s. — 2. Wortbildung: interaktiv im
Sprachsystem — interdisziplindr als Forschungsgegenstand / Slovoobrazovanije v jego otno-
Senijach k drugim sferam jazyka. Materialien der 3. Konferenz der Kommission fiir slawis-
che Wortbildung beim Internationalen Slawistenkomitee. Innsbruck 28. 9. — 1. 10. 1999. Igor
Stepanovi¢ Uluchanov zum 65. Geburtstag. Ed. I. Ohnheiser. Innsbruck 2000. 316 s.

Komisia pre tvorenie slov v slovanskych jazykoch pri Medzinarodnom komitéte slavis-
tov patri medzi najmladSie, ale zarovenh medzi najaktivnejSie komisie. Po zalozeni, resp. do-
konstituovani v r. 1995 sa kazdy rok pri prilezitosti zasadnuti komisie uskuto¢nuju vedecké
konferencie. Vznik komisie inicioval vyznamny rusky derivatolég prof. 1. S. Uluchanov.
Clenmi asi tridsat¢lennej komisie st popredni slavisti zaoberajuci sa primarne derivatologiou
zo slovanskych aj neslovanskych krajin. Zo Slovenska st ¢lenmi komisie J. Furdik a K. Bu-
zassyova. Na prvom zasadnuti komisie, ktoré sa konalo v r. 1996 vo Volgograde, sa z viace-
rych pri¢in (najmd pre finanéné a dopravné problémy) zicastnil iba relativne maly pocet
ucastnikov zo zahrani¢ia. Na d’al§ich podujatiach sa komisia schadzala v plnom pocte.

V prestiznom nemeckom vydavatel'stve vedeckej literatury vySiel v r. 1999 zbornik ma-
teridlov zo sympoézia spojeného s 2. zasadnutim komisie, ktoré sa konalo v Magdeburgu 9. —
11. 10. 1997 (spravu o iom porov. Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 185 — 186). Zbornik materia-
lov zo sympdzia edi¢ne pripravila profesorka (jazykovednej) slavistiky Magdeburskej univer-
zity Renate Belentschikowova, ktord vyborne zorganizovala celé podujatie. Zbornik
obsahuje 30 prispevkov venovanych teoretickym problémom tvorenia slov v slovanskych
jazykoch.

Magdeburské symp6zium malo vytyéent tému Nové metddy v derivatologii. Metodolo-
gicky aspekt je pritomny prakticky vo vSetkych prispevkoch. I. S. Uluchanov, predseda
komisie, ako jednu z moznosti spolo¢nej porovnavacej bazy synchronnych opisov slovan-
skych jazykov vidi v kvantitativnom vy¢isleni ¢istych a zmieSanych sposobov tvorenia slov
konkrétnych jazykov uplatiiujiicich sa v uzualnej aj okazionalnej slovotvorbe. Pre rustinu I. S.
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Uluchanov opisal tieto spdsoby (79) v monografii Jedinicy slovoobrazovatelnoj sistemy
russkogo jazyka (Moskva 1996). — E. S. Kubriakovova (Moskva) zdoraznila perspek-
tivnost’ integrovania kognitivneho a komunikativneho pristupu pri odhalovani vyznamu
odvodeného slova. — Zo vSeobecne metodologicky zameranych prac si zasluzi pozornost’ aj
prispevok J. Furdika o synergickej povahe slovotvornej motivacie, v ktorom autor d’alej
rozvija tato svoju ,.kI'acovi tému“. Slovotvornu motivaciu chape ako princip, v synergeticke;j
terminoldgii ako kooperaény faktor, pomocou ktorého mozno odhalit’ aj z inych hladisk nie
dost’ jasne vymedzitelné javy v celom komplexe fungovania jazyka. Daliie rozsirovanie re-
pertoara typov motivacie, ktoré J. Furdik predstavil na slovotvornej konferencii v Katowiciach
(v r. 2000), vsak mdze vyvolavat’ obavu z priSirokych mantinelov tohto rozsirovania, ¢im sa
pojem motivacie trochu zvagnuje.

Dlhodobo aktualnym problémom teoretickej lingvistiky, ktory sa riesi na viacerych G-
rovniach, je vzt'ah slovotvornej a lexikalnej sémantiky. Tato viaciroviiovost’ sa ozrejmuje aj
z prispevkov recenzovaného zbornika. Pri porovnavacom vyskume slovotvornych hniezd
slovanskych jazykov treba riesit’, ako ukazuje I. Ohnheiserova (Innsbruck), mnohoznaé-
nost’ vychodiskovych jednotiek hniezda v siivztaznosti s odvodenymi slovami, viazucimi sa
na t ktort semému bazového slova. Segment slovotvorného slovnika, ktory autorka predsta-
vila, je cenny prave tym, ze prezentuje nielen konkrétne slova v slovotvornom hniezde, ale aj
ich lexikalne vyznamy. — Inu uroven aj dimenziu suvztaznosti slovotvornych a lexikalnych
vyznamov predstavuje R. S. Manucarian (Moskva). V prispevku nazvanom Leksiceskije
i slovoobrazovatelnyje gruppirovki sa zamysl'a nad otazkou, do akej miery a v akom zmysle
je odévodnena ako konstitutivna vlastnost’ slovotvorného vyznamu podmienka, Ze slovotvor-
ny vyznam musi mat’ formalne vyjadrenie. — A. Nagorkova (Berlin/VarSava) interpreto-
vala v ramci lexikalistickej hypotézy rozdiel medzi typovou (kanonickou) a netypovou (neka-
nonickou) derivaciou. — Ddveru v moznost’ zov§eobecnit’ a formulovat’ pravidla umoziujuce
typizovat’ lexikografické vyklady odvodenych slov vo vykladovych slovnikoch podla siboru
parafraz, v ktorych sa odrdZza modelovanie pomocou predikatovo-argumentovych Struktir,
vyslovila J. Baltovo v 4 (Sofia). Napriklad rus. udil’sc¢ik — ,,rybar chytajici na udicu™ — ma
mat’ vo vykladovom slovniku definiciu so Struktirou X (rybar) ktory posobi (chytd) na Y
(ryby) pouzivajuc Z (udicu).

Spétost” slovotvorby so syntaxou proklamuje ukrajinskd badatel’ka K. Gorodenska
(Kyjev), ktord predstavila v zborniku systemizaciu zaloZzenu na slovotvornych kategdriach
definovanych odlisne napriklad od dokulilovského chapania. Menné (substantivne) derivaty
sa podl'a autorky formuju pri zakladnych sémanticko-syntaktickych poziciach nepredikativ-
nych a predikativnych komponentov vypovede. Podl’a toho existuju: 1. slovotvorné kategorie
zalozené na sémanticko-syntaktickych vyznamoch mien mennych nepredikativnych kompo-
nentov (kategoria subjektu, nastroja a miesta); 2. slovotvorné kategérie opierajuce sa o kvan-
titativne vyznamy (deminutiva, augmentativa, kolektiva, singulativa); 3. slovotvorné katego-
rie spité s vyznamami zakladovych predikatov (kategérie spredmetnenia deja a spredmet-
nenia stavu). — Novy pohl'ad na vzt'ah motivovanosti a odvodenosti predstavil J. Raecke
(Tiibingen), predpokladajuc existenciu odvodenych, ale nemotivovanych slov. Takyto status
pripisuje slovam, ktoré st z formalneho hl'adiska zretelne odvodené, ale sémanticky sa nevia-
7zu na vyznam zakladového slova, ale predstavuju metaforické pomenovania spravidla
s intenzifikanym vyznamom.
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Zlozith problematiku slovesnej prefixacie v slovanskych jazykoch sa P. Cubberly
(Melbourne) pokusil riesit’ tak, Ze vycislil rozdiely a zhody vo vyzname a vo funkciach slo-
vesnych prefixov v rustine, pol'Stine a v ¢estine. NajvSeobecnej$im triediacim kritériom tohto
hodnotného porovnavacieho explanaéného opisu je rozliSovanie fyzikalnych vyznamov (prie-
storové, ¢asové, vyznamy stupna), tzv. rozSirenych vyznamov — zachytavajucich fazy deja
atzv. sekundarnych sémantickych vyznamov zaloZenych na ucinku deja na subjekt/objekt
deja. — Na zaujimavé, dosial’ nepovsimnuté aspekty slovotvornych vplyvov rustiny na bulhar-
¢inu poukazuje L. Selimski (Katowice). Rustina, ale aj ¢eStina boli podl’a neho sprostred-
kujucim jazykom pri viacerych slovach pokladanych za vzniknuté na bulharskej pode kalko-
vanim zo zapadoeurdpskych jazykov. Prevzatia z rustiny prispievaju k Stylistickej i sémantic-
kej diferenciacii bulhar¢iny. Nie su vSak na slovotvornej rovine motivaéne spité s pribuznymi
bulharskymi slovami, st v bulhar¢ine osihotené. Slovenskému lingvistovi sa pri Selimského
charakteristike tychto prevzati vybavi v niektorych bodoch analdgia s fungovanim éeskych
prevzati v slovencine.

Vztahu medzi morfologickymi vlastnostami a derivaénym potencidlom slovotvorne
motivovanych slov sa venoval v obidvoch hodnotenych zbornikoch bielorusky derivatolog
A.A. Lukasanec (Minsk). V magdeburskom zborniku zistuje tento potencial podla di-
menzii rodu a zivotnosti/nezivotnosti substantiv, v innsbruckom zborniku ustivztaznuje pri
deverbativnych sufixalnych substantivach nedokonavost’ a dokonavost’ zakladovych slovies
s0 Zivotnost'ou a nezivotnostou odvodenych substantiv.

Vztahu diachronie a synchronie su venované prispevky K. Buzassyovej a G. P.
Nesc¢imenkovej (Moskva). Prva v nadvdznosti na J. Kofenského hl'ada odpoved’ na
otazku, ¢i ista jazykova zmena je sucastou fungovania jazyka v synchronii, teda synchréonne;j
dynamiky, alebo ide o jav patriaci medzi vyvinové (diachronne) zmeny. Podl'a G. P. Neséi-
menkovej, zdoraziujucej operacnost’ (gnozeologicki povahu) opozicie synchronia : diachro-
nia, plasticky obraz o tendenciach v tvoreni slov mdze vzniknut’ na priese¢niku synchrénneho
a diachronneho pohladu. Takto autorka porovnava neologizmy v ¢eStine a typovo analogické
ruské derivaty.

Vigsinu derivatologov zaujimaju aktualne slovotvorné procesy, vd'aka ktorym sa doplia
lexika poslednych desatrodi. Znamena to ststredenost’ vyskumov na zivé slovotvorné, resp.
nominaéné procesy, teda procesudlnu, ,éinnostn™ stranku tvorenia slov, vratane utvarania
slov v procese tvorenia textu. InSpirativne tu pdsobi knizka E. A. Zemske] Slovoobrazo-
vanije kak dejatelnost (1992). Sama E. A. Zemska sa v prispevku v zborniku z 2. slovotvor-
ného sympozia zamerala na slovotvorni normu, do ktorej zahffia charakteristické tendencie
vo fungovani slovotvorného systému daného jazyka (konkrétne rustiny druhej polovice 20.
storo&ia). — Ziva diskusiu na konferencii vyvolal prispevok O. P. Jermakovovej (Kalu-
ga), ktora poukézala na vplyv idiomatickosti vyznamu odvodeného slova na opakovant reali-
zaciu slovotvornych modelov, na pozadi ktorych sa utvorili najnovsie neosémantizmy (najméa
v ruskych publicistickych textoch). M4 na mysli pripady ako rus. zaocniki ,,muz a Zena, ktori
sa zoznamili a zosobasili po predchadzajucom koreSpondovani® oproti star§iemu zaocnik ,kto
Studuje na dialku, dialkar®.

B. Kreja (Gdansk) dokumentoval vyvoj slovotvornych typov v pol’Stine na priklade
zloZenin s druhou ¢astou -gate (Skandal). Formacie tohto typu, ktoré pred ¢asom hojne tvorili
publicisti, sa vel'mi skoro osuchali. Podl'a B. Kreju v pol’Stine sa prestali pouzivat’ v polovici
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roku 1992. Za adekvatnejsi vyklad obdobnych konjunkturalnych, médnych pomenovani
jestvujucich aj vinych jazykoch pokladdme, Ze po Case si nachadzaji miesto v lexikone,
v slovnej zasobe, ktoré im patri, ale nemozno tvrdit, Ze by sa celkom prestali pouzivat. —
Diachronicky je zamerany i prispevok nemeckého slavistu H. Jelitteho (Giessen), analy-
zujlci abstraktnil lexiku v staroruskych pamiatkach podla existencie a poctu variantnych
podob.

Tretie podujatie medzinarodnej slovotvornej komisie, ako to naznacuje nemecky nazov
zbornika, ma ,,vo svojom erbe“ interaktivitu slovotvorby s inymi zloZkami jazykového systé-
mu a interdisciplinarny charakter jej vyskumov. Vydanie zbornika v reprezentacnej Gprave
zabezpetila Ingeborg Ohnheiserova, vedica Ustavu slavistiky na Leopold-Franzens-
Universitit Innsbruck, organizatorka opdt’ velmi uspesnej konferencie. Zbornik je venovany
zivotnému jubileu vyznamného ruského derivatoléga Igora S. Uluchanova, predsedu komisie.

Prispevky publikované v zborniku ukazuji interaktivitu tvorenia slov s fonoldgiou
(A. Nagorkova), morfonologiou a morfologiou (L. Selimski, O. Jermakovova, H. Kalb), syn-
taxou a s lexikalnou sémantikou. I ked’ problematika formulovana ¢asto ako miesto tvorenia
slov v systéme jazyka patri k starym témam (v zborniku porov. panoramaticky prispevok S.
Mengelovej) a aj v niektorych d’alSich prispevkoch sa autori vracaji k ,,veénym® ¢&i Casto
pertraktovanym témam (napr. vztah odvodenosti a motivovanosti, vztah slovotvorného
a lexikalneho vyznamu), celkovo zbornik z 3. zasadnutia komisie, podobne ako predchadza-
juci zbornik, sved¢i o metodologickych inovaciach v st¢asnych slovotvornych vyskumoch
slovanskych jazykov a o pristupoch k existujicim aj novo identifikovanym problémom
z novych uhlov pohladu.

Po ¢lanku predstavujucom doktora filologickych vied, profesora 1. S. Uluchanova, veda-
ceho oddelenia dejin jazyka Ustavu ruského jazyka V. V. Vinogradova Ruskej akadémie
vied, a bibliografii jubilanta s vySe 230 vedeckymi publikaciami, vhodny tvod do vlastnej
problematiky zbornika tvori prispevok J. Furdika Slovanska slovotvorba z hladiska vse-
obecnej jazykovedy, ktory bol pravom prijaty s velkym zaujmom. Fakt, Ze slovotvorba tra-
di¢ne nepatri medzi centrilne oblasti lingvistiky, vyplyva podl'a autora paradoxne prave
z centralneho medzirovinného postavenia celého radu slovotvornych javov. Oproti syntetic-
kym opisom slovanskych jazykov, ako je dielo The Slavonic Languages (London — New
York 1993) zachytavajuce slovotvorné systémy iba vo forme povrchovej inventarizicie naj-
produktivnejsich slovotvornych postupov a prostriedkov, pri¢om tato ,,derivaéna morfologia‘“
tvori len malt ¢ast’ morfologie, J. Furdik na slovanskej slovotvornej teérii pozitivne hodnoti
komplementarnost’ pohl'adu na tvorenie slov a utvorenost slov. — E. S. Kubriakovova
vychadzajuc z toho, ze jazykovy systém slizi kognicii a komunikacii, zdoraznila potrebu
skamat’ zakladnt jednotku slovotvorby — odvodené slovo — intenzivnejsie zo semiotického
hladiska a z hl'adiska jeho funkcii v rozlicnych komunikaénych aktoch. — Skiimaniu tvorenia
slov v poetickych textoch venovala pozornost’ v obidvoch zbornikoch N. A. Vinogrado-
vova: v jednom identifikuje modely poetického (okazionalneho) novotvorenia, v druhom sa
sustredila na nominaciu zalozent na zvukomalbe a paronymii. — V ramci sledovania aktual-
nych slovotvornych procesov G. P. Ne§¢imenkova si v§ima slovotvorbu v hovorovom
jazyku, vznikajucu ako produkt dvoch navzajom suvisiacich tendencii — tendencie k jazyko-
vému varirovaniu a tendencie k jazykovej ekonomii.
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Vo viacerych prispevkoch sa reflektuje stivztaznost’ tvorenia slov a syntaxe: na nesyno-
nymnost’ terminov transpozicia, syntakticka derivacia, nominalizacia poukazala K. Buzas-
syova. — Vplyv syntaxe na formu a kategorialnu platnost’ derivatov v textovom pouZiti,
osobitne pri anaforickej nominalizacii, skima K. Kleszczowa (Katowice). — Spétost’
tvorenia slov so sémantickou syntaxou a modelovanie slovotvornych $truktir pomocou predi-
katovo-argumentovych Struktar d’alej prehlbuje J. Baltovova. —J. Raecke diskutuje s
nazorom M. Dokulila vyslovenym v $tadii o vzajomnom vztahu slovotvorby a skladby
(1964), uvadzajuc d’alie argumenty v prospech paralelizmu medzi $truktirou odvodenych
slov a syntagmatickymi konstrukciami na Grovni viet, ale aj rozdielnosti medzi nimi.

Stale aktualny teoreticky problém predstavuje hl'adanie optimalneho spdsobu na zachy-
tenie pric¢innej zavislosti formalnych a sémantickych faktorov tvorenia slov, toho, ¢o Casto
pokryva oznacenie vztah slovotvorby a lexikalnej sémantiky. Vysledkom hladania v tomto
smere je navrh E. I. Koriakovcevovej (Moskva/ Slupsk) opisovat’ slovotvorné mikro-
systémy spété s lexikalnymi kategoriami, pri ktorom autorka postuluje pojem sémanticko-
slovotvornych kategorii (viacerych hierarchickych trovni).

Na zaver mozno povedat, Ze obidva hodnotené zborniky, ktorych prispevky sme tu
mohli predstavit’ iba vyberovo, poskytuju plasticky obraz o ambiciadch a vysledkoch slovo-
tvornych vyskumov zameranych na slovanské jazyky. M6Zeme sa iba stotoznit’ so slovami,
ktoré v suvise s prezentaciou aktivit vyslovil J. Furdik, ktory na inom mieste hodnoti aktivity
tejto komisie, bertic do uvahy uz aj vysledky 4. zasadnutia a s nim spojent konferenciu na
tému Slovotvorba a iné sposoby nomindacie v Katoviciach 28. — 30. 9. 2000 takto: ,,Slovo-
tvorba sa dnes chape ako dynamickd otvorena nomina¢na oblast podporovanad ostatnymi
nominaénymi oblastami a spétne ich podporujuca, pretvarana a pretvarajuca, maximalne
vyuZivana v prospech vsestrannej efektivnej komunikacie.” (porov. Sucasny stav vyskumu
slovanskej slovotvorby. Slovenska rec, 66, 2001, s. 52 — 56).

Celkom na zaver pokladame v kontexte nasej jazykovedy za uzito¢né uviest, Ze niektoré
prispevky rozvijaju problematiku lexikografického zachytenia slovotvorby, alebo informuju aj
o inych pripravovanych lexikografickych dielach, kde sa uplatiiuje vztah slovotvorby a lexi-
kografie (R. Belentschikowova o principoch vypracovania dvojjazyéného rusko-nemeckého
slovnika neologizmov). Z hl'adiska priprav na bliziaci sa XIII. medzinarodny kongres slavis-
tov (Cublana 2003) je vyznamné, ze v innsbruckom zborniku I. Ohnheiserova publikovala
predbeznt koncepciu slovotvorného zviazku pripravovaného v rimci mnohostranného projek-
tu Systémové a funkcné porovnanie slovanskych jazykov (koordinovaného v Pol'sku, koordi-
natorom je S. Gajda), do vypracovania ktorého st zapojeni aj jazykovedci zo Slovenska. Tato
koncepcia aj stav pripravy diela sa uz dva razy prediskutovali na zasadnutiach komisie.

Klara Buzassyova

DVA JUBILEJNE ZBORNIKY

1. Discourse and Meaning. Papers in Honour of Eva Hajicovd. Red. B. H. Partee —
P. Sgall. Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins Publishing Company 1996. — 2. Issues
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of Valency and Meaning. Studies in Honour of Jarmila Panevovd. Red. E. Haji¢ova —
B. Hladka. Praha, Karolinum 1998.

Nestava sa Casto, Ze sa v nevelkom ¢asovom odstupe objavia dva jubilejné zborniky
s pribuznou tematikou. Obidva sa tykaju dvoch velmi blizkych vedeckych osobnosti. Na
pocest’ Evy Haji¢ovej (23. 8. 1935) to je zbornik Discourse and Meaning (1996) a na pocest’
Jarmily Panevovej (8. 4. 1938) zbornik Issues of Valency and Meaning (1998). V obidvoch
sa uz v nadpise vyskytuje slovo vyznam. Je to vSak prirodzené, lebo obidve jubilantky maju
zasluhu na navrate sémantickej problematiky do centra prazskych jazykovednych stadii.

V Haji¢ovej zborniku su stadie roz€lenené do piatich tematickych oddielov: diskurz,
vyznam, fokus, preklad a Struktara, prirodzene s uvodom P. Sgalla a Barbary H. Partecovej
o Zivote a diele jubilantky a zdverom B. H. Partecovej, ako aj s bibliografiou.

Oddiel o diskurze uvadza Olga T. Yokoyama $tidiou o kédovani nepropozicional-
nych kategorii diskurzu (Non-propositional encoding of discourse categories, s. 17 — 29).
Zdoraziuje, ze klasicka veta reprezentuje len Cast’ vetnych Struktir, popri nej sa na prenasani
informacie, pravda, len nepriamo, podporne zi¢astiiuju aj iné, tzv. metainformacné prostried-
ky (napr. poriadok slov). Oznacuje a skiima ich ako nepropozi¢né prostriedky. —J. Horec-
ky ( The content and form of illocutionary acts, s. 31 — 38) predklada svoj systém vypoved-
nych aktov charakterizovany troma priznakmi: informaciou (1), fyzickou reakciou (F) a ver-
balnou reakciou (V). Oznamenie je tak charakterizované ako +I1 — F — V, otdzka ako +1 — F
+V, prikaz ako +I +F — V a pozdrav ako— 1 - F (+V).—B.Henisz Thompsonova v
studii o paradigme podjazykov (The sublanguage paradigm: A comprehensive theory of
linguistic activity, s. 39 — 46) rozvija myslienku, Ze nastrojom komunikacie nie je jazyk ako
celok, ale stbor podjazykov a takych prostriedkov, ako je frazeologia a metaforika. — P. A.
Luelsdorff pri §tadiu prenaSania znalosti (Knowledge negotiation, s. 47 — 62) vychadza
z tézy, ze znalost’ je to, ¢o zarad'uje individualnu skusenost’ do radu determinacii, a to pouzi-
tim determinacnej analyzy na matricu dat. PrenaSanim znalosti sa konstruuje nova determina-
cia.

Oddiel o vyzname uvadza B. H. Parteecova (Allegation and local communication,
s. 65 — 86) porovnavanim alegacie a lokalnej akomodacie v ramci trojice vlastny vyznam —
presupozicia — alegacia, priCom presupozicia je v topiku ako globalna akomodéacia a alegacia
je mimo topika ako lokalna akomodacia.

Pozoruhodné st myslienky H. Schnelleho o substancii, funkcii a forme (Remarks
on substance, function and form, s. 87 — 93). Zdoraznuje, ze pri uvahach o forme a funkcii
treba vychadzat’ z biologickej substancie (z architektury mozgu) a psychologickej substancie
(z fenomenoldgie). Treba rozliSovat” komputaéné myslenie a komputaény mozog: to je siet
interagujucich jednotiek na rovine neurénov, neurénovych skupin, topografickych map
a mozgovych systémov. Reprezentacia sveta a konkrétna forma stvisi s tymi oblastami moz-
gu, ktoré organizuji pozorovanie a fungovanie; funkcia suvisi s architektirou mozgu, ktora
organizuje vnimanie emocionalnych hodnoteni i pamét. — P. Materna predklada logicky
pohl'ad na vzt'ah A = B (Three kinds of using the identity sign, s. 95 —109). — A.Bogus-
tawski zase pohlad na vztah vyvodzovania (p A -p) — q (On what is impossible entailing
everything, s. 111 — 118) a upozorfiuje na logicky nemozné propozicie. — E. M. Uhlen-
beck vpoznamke o homonymii a polysémii (Some remarks on homonymy and polysemy,
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s. 119 — 126) konstatuje, ze kym homonymia ako nahodny jav je vlastne okrajovym elemen-
tom, polysémia je v srdci jazyka, v centre jeho sémantického aspektu. Hovoriaci mdze vyuzi-
vat’ sémanticky potencial najma pri rozvijani slovnej zasoby. To sa deje jednak pokraovanim
v rozvojove] linii polysémie, jednak vyuZivanim sekundarnych prvkov na nové chapanie
vyznamu.

V uvahe o historii chapania vyznamu v prazskej Skole O. LeSka ( The meaning of
Meaning in the Prague School, s. 127 — 140) zdoraznuje vyznam Jakobsonovho pojmu inva-
riantného vyznamu, ako ho uplatnil pri skimani imperativu. Poukazuje na semioticky obrat
v Prazskom lingvistickom krazku pri skiimani padov i na Trnkov pojem sémantémy. — Sku-
pina autorov Y. Wilks — J. Barden — Jin Wang v studii o metafore a jej interpre-
tacii (Your metaphor or mine: Belief ascription and metaphor interpretation, s. 141 — 161)
predklada algoritmus na pripisovanie mienky, nazvany ViewGen. Aplikuje vysledky na vy-
klad metafory, ale aj na nemetaforické pripisovanie mienky a na prenos informacie. —
M.Ivicova v analyze vyrazov typu skutocna matka (On real mother, real man and simi-
lar expressions, s. 163 — 167) poukazuje na zakladny problém prototypovej sémantiky, na to,
ako l'udia chapu informaciu, Ze X je prototypom pre Y. Vyzaduje skimat’ §ir§i sibor spojeni a
denotacie Y.

V oddiele o fokuse J. D. McCawley predklada uvahu o postaveni a sémantike pri-
slovky only (The focus and scope of only, s. 171 —193) v zlozkovej §trukture vety. Vo fokuse
ma vyznam ,,ni¢ iné nez*, v rozsahu (scope) je protikladom k ,,len“. — Formy sa tyka aj Stidia
B. Sigurda o gramatickej realizacii subjektu a fokusu (Grammatical implementation of
the dominance of subject and focus, s. 195 — 203). Uvadza pripady, v ktorych je subjekt
totozny s fokusom, ale aj pripady, v ktorych takato totoznost’ nejestvuje, a vymedzuje frazové
pravidla. Zavazny je jeho poukaz na rozdiel medzi gramatickymi pravidlami a konkrétnym
rieSenim hovoriacich. — W. U. Dressler skama principy poriadku slov v prvom $tadiu
detskej re¢i (4 note on rhematic disagreements in early child language, s. 205 — 219) v
ramci prirodzenej a procesualnej textovej lingvistiky. Do vlastnej témy sa kladie najzname;jsi
prvok, do vlastnej rémy zase posledny znamy prvok, t. j. taky, ktory prozodicky najviac vy-
¢nieva.

V pripadovej studii o pohyblivosti vetnych zloziek (Mobility of clause constituents and
funcional sentence perspective, s. 221 —233) J. Firbas aplikuje svoje tézy o komunikac-
nom dynamizme a hierarchickom usporiadani sémantickych poli na analyzu jednej biblicke;j
vety v nem¢ine, angli¢tine a francuzstine. Zist'uje tu rovnaké dynamické sémantické funkcie.
— Problematiky topik — fokus sa tyka aj analyza moznosti formalnych ramcov (Topic and
focus in a formal framework, s. 235 — 254). J. Peregrin vo vyklade zdkladnych pojmov
(ako su tektogramaticka reprezentacia, kontextova viazanost’ ¢i neviazanost, komunikacny
dynamizmus) a po stotozneni topiku so subjektom a fokusu s predikatom objasnuje trojélennti
Struktaru Det NP VP, kde Det je operator, NP restriktor a VP vyjadruje rozsah jadra. —
E.Koktova (Wh-extraction and the topic — focus articulation of the sentence, s. 255 —
271) skiama fungovanie opytovacicho elementu Wh na zaklade prazskej funkénej dependen-
¢nej tedrie. — Vzt'ahu téma — réma sa tyka aj prispevok E. V. Paducevovej (Theme —
rheme structure: Its exponents and its semantic interpretation, s. 273 — 287). Zdoraznuje, ze
Struktira téma — réma patri k povrchovej Struktare vety, ale prispieva k sémantickej interpre-
tacii vety v rozli¢nych lexikalnych a syntaktickych kontextoch.
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Problematiky prekladania sa tykaju len tri prispevky. M. Kingova (Les belles infide-
les: Fidelity as a criterion of good translation, s. 307 — 320) sa usiluje najst’ také vlastnosti
prekladu, ktoré umoziiuju konstatovat', ze dany preklad je dobry. Velmi jednoduchy je po-
stup, pri ktorom sa zistuje obsah originalu a prekladu a ten sa potom porovnava. Na presne;j-
Sie zistenie treba formulovat’ isty jazyk myslenia. Odvolava sa pritom na Jackendorffovu tézu,
Ze jazyk nie je ani tak vel'mi spojeny s externym a empirickym redlnym svetom ako skor so
svetom premietnutym do vedomia. — M. Nagao (Some rationales and methodologies for
example — based machine translation, s. 291 — 306) predstavuje svoj systém strojového
prekladu zaloZeny na baze prikladov. Konstatuje, Ze opisat’ vSetky slovesné ramce a uviest’
presné sémantické preklady je neobycajne tazké, preto si treba vziat’ priklad z osvojovania
druhého jazyka a naudit’ sa primerany pocet vzorovych viet. Inymi slovami: treba zhro-
mazdovat’ vlastné priklady a ich preklad a potom porovnavat’ Struktiry tychto prikladov. —
A.S. Heinova predstavuje systtm MULTRA zaloZeny na troch moduloch: analyza, pre-
nos, generovanie (Preference mechanism of the Multra machine translation system, s. 321 —
333).

Obsahom oddielu o Strukture je vSeobecna tematika. R. R zi¢ka skuma ruské pre-
chodniky a ich fungovanie pri §trukturovani prenasanej informacie (Structural and communi-
cative hierarchies in participial adjuncts, s. 337 — 345). Venuje pozornost’ najmé Struktiram
téma — réma, topik — fokus. — V §tadii J. Vachka (Writing down the speech of very small
children in English graphemes, s. 347 — 351) sa upozornuje na zvlastnosti niektorych anglic-
kych foném a problémy pri ich zapisovani (najmé fonémy 4, s, r). — Akira Ikea (Tough
constructions of Japanese and English in HPSG framework, s. 353 — 368) upozoriiuje na
rozdiely medzi angli¢tinou a japonc¢inou pri vyjadrovani sémantickych funkcii. Na interpreta-
cii privlastku ,,maly“ ukazuje, ze treba brat’ do uvahy vzt'ah k adresatovi (pre koho je nieco
malé) a moznost’ stupiovania (do akej miery je nieco malé).

V avahe o kvantifikacii gramatickych a sémantickych javov (On Quantification in
grammar and semantics, s. 369 —378) M. TéS§itelova zdoraziuje potrebu skiimat’ kom-
plexny vyznam slova ako syntakticko-morfologicko-sémantickej jednotky, ale vychadzat
pritom z jeho syntaktickej funkcie. Osobitny doraz kladie na morfologické zlozky, najmi na
kategoriu ¢isla a padu. — O. M. Tomicova skima fungovanie prikloniek v srbochorvatéi-
ne, macedoncine a bulharCine (Fitting languages into a model of language modelled on
language, s. 379 — 391). RozliSuje pritom balkanske a nebalkanske javy. Zdoraziiuje potrebu
konstruovat’ osobitny model pre kazdy zo skimanych jazykov. — Ch. E. Townsend poda-
va prehlad tvorenia vztahovych pridavnych mien v CeStine (Some peculiarities of Czech
relational adjectives, s. 393 — 403), podrobnejSie skiima vyvin aj sicasny stav pridavnych
mien na -ovy, -ny a -ni, upozoriiujuc na neologiza¢né tendencie.

V zborniku na pocest’ Jarmily Panevovej st prispevky usporiadané v troch skupinach:
Struktara vety, morfologia a fonologia, sémantika a diskurz, pricom doraz — v sulade s vedec-
kou orientaciou jubilantky — je na Struktaru vety. Prispevky st zaramcované avodom E. Haji-
¢ovej a bibliografiou prac J. Panevove;.

Na zaciatku P. Sgall nacrtava vysledky dosiahnuté pri vyskume zavislostnej syntaxe
a vymedzuje tGlohy pre d’al§i vyskum (Revisiting the classification of the dependents. Intere-
sting results and tempting topics for further, s. 15 — 25). PredovSetkym poukazuje na vzt'ah
hibkovej syntaxe, resp. tektogramatiky k vyznamu vety a k poznaniu, nadvizujuc na klasickd
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dichotomiu Struktira obsahu a Struktura substancie. RozliSuje vnltorné participanty (argu-
menty) a vol'né modifikacie (adjunkty, cirkumstanty). Subor doplneni nechape ako supis
zakladnych konceptov, ale ako Struktiirny celok. Osobitni pozornost’ venuje vzt'ahu slovesa
a slovesnych spojeni typu odvolat’ sa — podat’ odvolanie (tie treba skiimat’ na urovni predi-
katov). Za zaklad syntaxe poklada valenciu, proti syntaxi vety stavia morfematiku. Treba vSak
skumat’ aj koordinaciu a apoziciu. — B. H. Parteeova analyzuje sloveso fo be (Some con-
trasting puzzles about the valency of ,,be*, s. 27 — 37), ktoré ma dve funkcie: predika¢nu a
identifika¢nu. Sama chape ,,be“ ako prechodné sloveso, ktorého priamym predmetom je kvan-
tifikujica menna fraza, a na druhe;j strane predikacné ,be*.

V stadii R. Razic¢ku o funkcii vyzdvihovania (Funcional aspects of raising, s. 38 —
42) v syntaktickych konstrukciach s rovnakymi prvkami typu rus. Ukdzalo sa, Ze on je inZi-
nier — ukdzal sa nam inZinierom sa Konstatuje, Ze subjekt vlozenej vety sa vyzdvihuje, resp.
vyty€uje na prvé miesto. — M. Iviéova hodnoti predikacné modifikanty (On the functional
scope of predicate modifiers, s. 43 — 46), t. j. adverbia, ktoré modifikuju sémantické zlozky
komplexného slova. Rozlisuje modifikanty podl’a toho, ¢i st orientované na trvanie, vysledok alebo
objekt deja.

Pozoruhodnu $tadiu o valenénej Struktire predklada M. Komarek (Zur Rolle des
Substantivs und des Verbs in der Valenzstruktur des Satzes, s. 47 — 54). Navrhuje rozliSovat’
intenéné pole s pravou a 'avou Castou, ale aj valen¢né pole predikatu len s pravou, riadenou
Cast'ou. Predikat nepripisuje aktantovi rolu, ale vyjadruje rolu agensa. Treba preto konStru-
ovat’ model, ktory nevychadza z predikatu (ako je to v DaneSovom vetnom vzorci), ale od
substancie ako ,,substratu predikatov, ktoré sa maji rozpoznat’. Vychodiskom pritom ma byt
propozicia ako predjazykova sémanticka Struktura, v podstate vagna, ale vyjadrena substan-
ciou. — S. Karolak tieZ uvazuje o metdde na uréovanie valencie (Sur une méthodologie de
détermination de la valence des prédicateurs, s. 55 — 61). Vychadza z predpokladu, ze glo-
balny pojmovy obsah treba rozdelit’ medzi obsah konstituentov (predikat) a obsah pojmov
pouzivanych vo funkcii argumentu. Pojmové zlozKy treba rozdelit’ medzi povrchové priznaky
s nimi spojené. Tieto vychodiska ilustruje analyzou pojmov veda, jazykoveda, logika, astro-
nomia, psychologia, ako aj pojmov verit, byt presvedceny. — T. R euther porovnava spaja-
telnost’ fazovych slovies s podstatnymi menami v ¢eStine a rustine (Socetajemosti fazovych
glagolov s suscestvitelnymi v cesskom i ruskom jazykach, s. 62 — 74). Rozoznéava pritom ich
objekt (mdze to byt situacia, akost’, prirodny jav, ¢asovy Usek) a subjekt (napr. zacala sa
diskusia). Vyuziva Mel'¢ukove zakladné pojmy ako INCEP, FUNC, FIn, CO.

V kazuistickej §tadii o zvratnom zamene svoj v éedtine S. Cmejrkova (Syntactic
and discourse aspects of reflexivization in Czech. The case of the reflexive pronoun ,,sviyj*,
s. 75 — 87) hl'ada distinktivne funkcie zvratnych zamen v sucasnej ¢estine. Zakladné je pre fiu
protipostavenie totoznosti so subjektom a generalizované kolektivne posesivum typu mdyj,
nas. Konstatuje, ze reflexivizacia v sucasnej CeStine ustupuje v prospech generalizacie. —
P.Pognan predkladd svoju metddu automatickej analyzy Cestiny na zaklade gramatiky
a lexiky (Analyse automatique du tcheéque sur la base de [‘étude de la grammaire et du texte.
Quelle stratégie syntaxique choisir?, s. 88 — 105). Gramatiku podl'a jeho mienky treba viac
vyuzivat, aby sa obmedzil rozsah slovnika. Preto kladie doraz na ziskavanie morfologickej
informacie. Pre elementarnu gramatiku nominalnej syntagmy ako vychodiska skimania méze
byt dobrym vychodiskom lexikalna charakteristika. Svoju metodu ilustruje znaénym poctom
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schém. —J. Haji¢ uvazuje o syntaktickej anotécii korpusu (Building a syntactically annota-
ted Corpus. The Prague Dependency Treebank, s. 106 — 132) na zéklade svojho dependenc-
ného systému, v ktorom rozli$uje tri roviny: morfologicku, analyticka (dependenéna syntax) a
tektogramaticku (jazykovy vyznam). Podava komplexny opis Struktury a technickej pripravy
anotacie. — Na rozdiel od J. Haji¢a autori K. Oliva—V.Petkevi¢ vychadzaju z klasicke;j
syntaxe, chapanej ako opis syntaktickych javov, nie syntaktickych Struktar (Phenoma-based
description of dependency syntax: A survey of ideas and formalization, s. 133 — 153). Navr-
huji gramatiku zalozent na javoch. Podrobne analyzuju doplnenia, resp. zavislost medzi
riadiacim slovom a jeho doplneniami, ako aj vol'né pripojenia. Slovu pripisuji vlastnosti
fonologické, sémantické a kategoridlne (slovnodruhové). — Z. Skoumalova opisuje vztah
odvodenych ramcov a lexikonu (Derived frames and the lexicon, s. 154 — 168). Do skupiny
odvodenych ramcov zarad'uje pasivne konstrukcie, deagentilne a neosobné konstrukcie. Pri
pasive rozliSuje opisné, zvratné pasivum, mediopasivum a konstrukcie so slovesami mat’ a
dostat. Osobitne skuma infinitivne ramce.

V oddiele o morfologii a fonolégii Z. Topolinska skima vyznam lokalu v slovan-
skych jazykoch (Regarding the locative case and the locative case form in Slavic, s. 169 —
175). Vychadza z predpokladu, ze pad vyjadruje syntakticky vztah medzi mennou frazou
a gramatickou konStrukciou. Hlavnou funkciou padu je teda gramatickd organizacia textu.
V tomto zmysle ho moZzno porovnavat s gramatickou kategoériou rodu, kym ¢as a ¢islo st
uréené na sémanticku organizaciu textu. Konstatuje, ze slovansky systém padov je zaloZeny
na antropocentrickom principe, resp. na principe referencie. Len na periférii tohto systému sa
uplatiiuje priestorovy princip. — A. V. Bondarko venuje pozornost pojmom ¢asova deixa
(temporalnost’) a Casové usporiadanie (taxis) v Studii (O sootnosenii ponatija ,,vremennyj
deiksis “ i ,,vremennoj poriadok*, s. 176 — 189). Su to zékladné priznaky systému ¢asu, popri
nich sem patria eSte aspektualnost, ¢asova lokalizacia a ¢asové usporiadanie. — Podobnu
tematiku nastol'uje E. V. Padu¢evova, ktord skima perfektum a perfektivny stav (Perfect
and perfective state, s. 190 — 196). Za referencny bod poklada podla J. D. Apresiana cas
pozorovatela. RozliSuje rozstiepenie udalosti na prechod a vysledny stav. Podl'a Reichenba-
cha rozliSuje jednoduchy minuly ¢as (v ktorom stoji udalost’ spolu s referenciou proti reéi)
a pritomné perfektum (kde stoji udalost’ proti reci a referencii).

Do skupiny ruskych badatelov sa zacleniuje aj V. S. Chrakovskij poznamkou
o Jakobsonovej a Trubeckého koncepcii imperativu (Dve koncepcii russkogo imperativa,
s. 197 — 204). Ukazuje, Zze R. Jakobson vymedzil imperativ troma priznakmi: spolutcast’,
Cislo a intimnost’. S touto koncepciou vyjadril nesuhlas N. S. Trubeckoj, na ktorého sa R.
Jakobson listom obratil s prosbou o vyjadrenie stanoviska. Vy¢ital mu najma to, Ze neberie do
uvahy aj analytické tvary typu davaj gular. R. Jakobson vsak svoju koncepciu nezmenil ani
nedoplnil a na Trubeckého poznamky nikde nereagoval. — I’. Durovi¢ skuma funkciu
spojky zZe (Mnohorozmerné vyznamové kontinuum ,,spojky“ Ze, s. 205 — 214). Jej hlavnou
funkciou je nominalizovat oznamovacie vety a robit’ ich tak spdsobilymi zapinat’ prazdnu
valenciu prislusnych padov. Je to teda obsahova spojka, stojaca v privativnom protiklade
k spojke aby. Kym aby vyjadruje nefaktickost, Ze nevyjadruje ni¢ o faktickosti. — O. M.
Tomicova (The Balkan Slavic be-auxiliaries, s. 215 — 225) skama sloveso byt a vidi
v iom tri funkcie. — B. Hladka a K. Ribarov predkladaji svoj systém anotacie textov
v korpuse (Part of speech tags for automatic tagging and syntactic structures, s. 226 — 240).
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K pravdepodobnostnému, markovovskému a usporadujiicemu postupu pripajaji svoj postup
zalozeny na slovnom druhu a jeho gramatickych kategéridch. — Ch. Townsend podava
prehl'ad o Jakobsonovej tedrii distinktivnych priznakov a upozoriiuje na moznosti jej aplika-
cie pri skiamani dejin jazyka (Die distinktiven Merkmale in der russischen/slawischen
Sprachgeschichte, s. 241 —258).

V oddiele o sémantike a diskurze J. Horecky predklada svoju teériu o povahe dis-
kurzu (Anthropos zoon dialogikon — clovek je tvor diskurzivny, s. 259 — 263), zalozenli na
troch typoch jazykovej Cinnosti: kognitivnej (mentalnej, komunikacnej a gramatickej), propo-
zi¢nej (postoj, planovanie prejavu) a verbalizacnej (re¢, sermo). — A. Bogustawski (Any
p entails someone knows that p, s. 264 — 271) skiima faktivne slovesa fungujtce pri vyvodzo-
vani typu P vie, Ze p. Ukazuje, ze kazda propozicia tohto typu je nielen vyvodena (entailed),
ale dovol'uje vyvodzovat tvrdenia typu ,niekto vie, ze p“. Preto takéto hodnotenia patria
k zakladnym (primitivnym) sémantickym prvkom. — Anita Steube skuma, ako sa vyjadruje
stav veci v nemcine (Reprezentations of states of affaires in German, s. 272 — 281). Rozlisu-
je dva typy stavu veci: nehomogénny (Cinnost’, udalost’) a homogénny (aktivita, proces). Vy-
chadza z Bierwischovej dvojvrstvovej sémantiky. — O. Uli¢ny skuma cCastice vyjadrujiice
cudziu mienku (Ausdrucksmittel der Textwiedergabe im Russischen und Deutschen: meta-
textuelle Partikeln, s. 282 — 291). Osobitni pozornost’ venuje subkategérii textovych castic
(Gastic Struktarujucich text): neziiastiiuju sa na vystavbe syntagmy (na rozdiel od adverbii),
ani nespajaju vyrazy alebo vety. Su to astice ako vraj, udajne, Ces. pry, nem. Angeblich.

Na zaver treba pripomenut’, ze podat’ ucelent a systematicku informaciu o §tudiach uve-
rejnenych v jubilejnych zbornikoch na pocest’ E. Hajiovej a J. Panevovej je vel'mi narocna
uloha. Preto mozno len zdéraznit', Ze jednotlivé §tidie vyrazne reprezentuju svojich autorov,
expertov v istej oblasti. Najma v niektorych sa predkladaji originalne rieSenia menej preba-
danych problémov sucasnej jazykovedy. Pritom vSetky spaja jediny ciel: ddstojne pripome-
nat’ vyznam dvoch na$ich jubilantiek, spriaznenych vedou i zivotom. Toto pripomenutie je
tym dostojnejsie, ze pochadza od kolegov a priatel'ov z celého sveta, z rozmanitych stredisk
jazykovedného vyskumu i teoretického a metodologického uvazovania.

Jan Horecky

EROMS, H.-W.: SYNTAX DER DEUTSCHEN SPRACHE. Berlin — New York, Walter
de Gruyter 2000. 510 s.

Popredny nemecky lingvista Hans-Werner Eroms vydal na sklonku minulého roka vyse
pat'stostranovu Syntax nemeckého jazyka, ktora kompletizuje jeho doterajsie dlhorocné teore-
tické badanie v oblasti syntaxe nemeckého jazyka a tiez vySe dvadsatroéné pedagogické
pdsobenie na Univerzite v Pasove. Autor patri k najprofilovanej$im predstavitelom zavislos-
tnej syntaxe v nemeckej lingvistike, je autorom viacerych monografii, spomenme aspon jeho
meritornu pracu o vizbe (valencii) predloziek Valencia, pad a predlozky (1981) a Funkcnu
perspektivu vety (1986).
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Recenzovand monografia predstavuje modernil, metodologicky ¢istt a prehl'adnt pracu,
ktora poskytuje fundovany pohl'ad na teoretické premisy a principy dependenénej syntaxe, na
jej zékladné vyvinové suvislosti v kontexte inych sti€asnych lingvistickych koncepcii a za-
roveni zahfna vlastny bohaty empiricky material overeny v badatel’skej praxi i prednaskovej
¢innosti na univerzite, ako aj fundovane vyargumentované stanoviska autora k otvorenym
otazkam syntaxe sucasnej nemciny. Ide o obsahovo rozsiahly komplex javov, ktorych rele-
vanciu pre samotné fungovanie modelu musel autor zvazit' z viacerych hladisk. Publikécia
moze sluzit' jednak ako vychodiskova teoreticka baza pre vyskum réznych ciastkovych
syntaktickych tém a tiez ako kompendium zavislostnej syntaxe sti¢asnej nemciny so Sirokym
zohladnenim vysledkov jazykovedného badania v oblasti zavislostnej i nezavislostnej syn-
taxe.

Monografia pozostava z dvanastich kapitol. V prvej kapitole, ktort autor charakterizuje
ako tvod do syntaxe, komentuje ciele, ,,motivacie* a rozne sposoby formalizacie vysledkov
v jednotlivych syntaktickych koncepciach. Druha kapitola smeruje k pojmu vety cez relativne
podrobnu analyzu uzkej zviazanosti morfologickej a syntaktickej roviny. Hl'adaja sa Struktur-
ne znaky nemeckej vety, zasady jej ¢lenenia, a to na pozadi univerzalnych (zvacsa generativ-
nych) principov vystavby syntaktickych konstrukcii. Pojmy slovnych druhov, flexie, jednotli-
vych verbalnych gramatickych kategorii, ale aj intonacie, vetného prizvuku a slovosledu ako
indikatorov aktualneho vetného ¢lenenia implikuji rézne funkéné a formalne Elenenia vety.
Vetu (textovo zakotvenu) chape ako trojkomponentovi mnozinu V<T, V, I>, ktora pozostava
z textovej dispozicie (T), z vypocitatelného (= Struktirovaného) vyznamu vety ako funkcie
slov a ich spojenia (V) a z iloku¢ného zameru (I). Na konci kapitoly poukazuje na rozdiel
medzi silnym volanim po komplexnej deskriptivnej syntaxi a cestou, ktorou sa vydal moderny
vyskum syntaktickej roviny, ktorého postulatom je, aby syntax bola zalozena na jednotnom,
metodicky jasne zdovodnenom principe. Generativno-transforma¢na gramatika pontkla taky-
to konzistentny model, ktory bol sice prili§ zakotveny v angliCtine a neraz aj dokazatelne
zavadzajlci, ale bol zaroven aj kritizovatelny. Tato skuto¢nost’ prispela ku krystalizacii aj
ostatnych gramatickych koncepcii, vratane dependenéne;j.

H.-W. Eroms sam definuje dependenciu ako organizaény princip vetnej hierarchie
a valenciu chéape ako schopnost’ hierarchicky najvyssie postaveného regensa viazat’ sa so svo-
jimi komplementmi. Kym pojem valencie sa stal v§eobecne platnou syntaktickou kategdriou a
najdeme ho v rdznych podobach skoro vo vsetkych sucasnych gramatikach, gramatiky posta-
vené na Cisto dependenénej baze su zriedkavej$ie (napr. U. Engel). Valencia predstavuje
podl'a H.-W. Eromsa najekonomickejSie rieSenie ulohy opisat’ distribu¢né moznosti vo vete
z hl'adiska slovesa. Sloveso ako organiza¢né centrum vety urcuje komplementy — tie st lexi-
kalne predznacené a nest systémovy charakter, suplementy naopak su sice zavislé od slovesa,
nie st nim vSak determinované a su so slovesom vol'ne spojené.

Autor d’alej komentuje sucasny vyvin v generativno-transformacnej gramatike, v ktorom
sa syntax stale viac chape ako subor relativne samostatnych modulov, operujucich na zéklade
jednotného principu projekcie a linearnej minimalizacie. PredovSetkym modul vystavby fraz
(tzv. X-bar-syntax) a modul (novej verzie) tedrie rekcie dovoluju svojim viactroviiovym
ponimanim fraz, pripadne konstrukcii a jednoznaénym priklonom k sémantickej zlozke (exis-
tencia hibkovej 3truktury D) porovnanie s dependenénym modelom, osobitne s logicko-
sémantickym smerom v teorii valencie. V praci sa zaroven poukazuje na pokusy integrovat’

Jazykovedny &asopis, 52, 2001, ¢. 1 61



valen¢no-teoretickit bazu s X-bar-syntaxou, napr. v GPSG (Generalized Phrase Structure
Grammar).

Relacia dependencie sa prenasa postupne na vsetky elementy fraz. H.-W. Eroms hovori
v stlade s tymito novymi trendmi, ze ide o tranzitivnu relaciu. Odraza sa to v chapani vzta-
hov medzi hlavou frazy a jej dependenciami, kde hlava uréuje morfologicku formu zavislych
elementov. RozliSuje vonkajsiu a vnitorna verbalnu frazu a pady su jednotlivym mennym
komplementom prirad'ované. Nominativ sa vo vonkajSej verbalnej fraze priraduje podmetu
cez gramatické morfémy ur¢itého slovesného tvaru, ktoré takto zodpovedaju uzlu flexie
(INFL) v modeli GTG. Ostatné pady tzv. vnitornej verbalnej frazy sa prirad'uji plnovyzna-
movym slovesom (ako V). Z pohladu novej verzie rekcie v generativnej gramatike ide
o inherentné (lexikalne) priradenie padov. Z generativnej teérie znama diferenciacia padov na
Strukturne (nominativ, akuzativ a sCasti aj dativ) a lexikalne (dativ a genitiv) sa teda nereali-
zuje, pretoze Struktirne priradenie napr. nominativu a akuzativu (protiklad aktivna konstruk-
cia — pasivna konstrukcia) by malo vyplynat zo syntaktickych (Struktirnych) potrieb, a nie
z lexikalnych. Celkove je priklon k niektorym generativnym premisam v publikacii neod-
Skriepitelny a autor to ani nezakryva.

Vymedzenie vetnych typov z hladiska postojovej modalnosti a opis ich formalnych
a funkénych znakov v kratsej Stvrtej kapitole implikuje uzky vzt'ah syntaxe a tedrie reCovych
aktov. Pouzité parametre sa vztahuji na topologické, sémantické a intona¢né vlastnosti jed-
notlivych vetnych typov. Postupne H.-W. Eroms prechadza k vlastnému modelu (p6vodne
predstavenému este v roku 1985), v ktorom sa vetné typy (oznacené ako vetné mody) vyme-
dzuju syntakticky a obsahuju akysi ,,symbolicky Startér, ktory spusti syntakticky program
danej vety. Na ich formalizaciu pouziva symboly S., S!, S? a v diagramoch ich umiestfiuje nad
verbalny uzol ako nadradenu veli¢inu.

Na tomto mieste musime pripomentt, ze stavba nemeckej slovesnej vety je pozi¢ne li-
mitovana tzv. ramcovou konstrukciou a s tym suvisiacim pevnym postavenim urcit€¢ho slo-
vesného tvaru v jednotlivych vetnych typoch, ¢o napr. slovenéina nepozna. O rdznych ramco-
vych konstrukciach nemeckej vety sa dozvieme viac v nasledujucich kapitolach.

Valencia verbalnej frazy v réznych Struktirnych rovinach sa pertraktuje detailne v ob-
siahlej centralnej piatej kapitole, v ktorej sa autor postupne venuje roznym podobam samot-
ného verbalneho komplexu, ¢i uz ide o v§eobecnu charakteristiku urcitého slovesného tvaru,
jeho jednoduchych a perifrastickych podob, alebo o komplexy s pomocnymi slovesami. Dost’
vel’ky priestor venuje prave valencii pomocnych slovies (vratane polomodalnych slovies),
perifrastickym konstrukciam a aj pevnym verbalno-nominalnym spojeniam.

Nasledujuce dve kapitoly su vysostne dependencné a prinaSaju Standardnu klasifikaciu
komplementov znamu z inych prac. H.-W. Eroms poukazuje na stalu dilemu valenénej teérie,
¢i je mozné pri kvantitativnom vymedzeni komplementov a ich obligatornosti, pripadne fakul-
tativnosti vychadzat’ bud’ z potencialnych maximalnych moznosti nosiov valencie, alebo z
aktualnych podmienok konkrétnych (uz vypovedanych) viet. Pre obidva postupy najdeme vo
valenénej tedrii i praxi dostatok argumentov i prikladov. Pri niektorych komplementoch autor
polemizuje s U. Engelom (postavenie subjektu a s tym tizko suvisiaca problematika tzv.
bezsubjektovych slovies, expanzivny komplement miery), ale aj s H. Wegenerovou ¢&i B.
Engelenom. Jeho charakteristika obsahuje sémantické roly, ktoré jednotlivé komplementy
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mozu vyjadrovat, ale aj ich topologické zvlastnosti. Sémantické roly/sémantické pady opisuje
na pozadi morfologickych padov.

Suplementy predstavujii Struktirne a sémanticky heterogénnejsiu skupinu, preto st aj
pouzité kritéria réznorodejsie. Klasifikaciu rozsiruje o d’alie skupiny (subjektové, kvantifi-
kovatel'né suplementy; medzi suplementy rata aj pertinenény dativ). Samostatnii kategoriu
tvoria modalne slova (v jeho terminoldgii vetné prislovky), ich sémanticki komponento-
vu/faktorovi charakteristiku prebera od G. Helbiga.

Nominalna fraza, jej znaky a stavba, funkcia uréitého a neurcitého ¢lena, ako aj detailny
opis vztahov v nominalnom ramci s réznymi druhmi atribatov st predmetom rozsiahlej 0s-
mej kapitoly. Pristavok, ktory sa v nemeckej syntaktickej teérii tradi¢ne rozporne interpretuje,
sa prebera spolu so zvlastnymi formami nominalnej frazy (elipsa, frazy s vlastnymi menami a
osobnymi zamenami).

Kapitola o slovoslede predstavuje iste jednu z nosnych ¢asti publikacie, predovsetkym
z pohladu integrovania niektorych generativnych principov do dependenéného modelu. H.-W.
Eroms sumarizuje vysledky vyskumu slovosledu, ktory v sucasnosti patri k dominantnym
syntaktickym témam, nielen v generativnych pracach. V teoretickom tivode zdoraziuje aspekt
prenosu hierarchickej $truktary vety, ktora predstavuje zakladnti premisu zavislostnej syntaxe,
do linearnej podoby realneho slovosledu. Zavislostné modely mozu linearnu $truktiru vety
dodato¢ne ,,vyhotovit™, tym Ze pdvodni hierarchicki dependenént Struktiru projektuju do
linearnej. Predpokladom projekcie hierarchicky usporiadaného grafického diagramu je gra-
matickost’ konstrukcie, negramatické Struktiry nemozno projektovat. V druhej Casti kapitoly
sa relativne detailne opisuju pravidla slovosledu (serializacie) v troch poliach vytvorenych
vetnou ramcovou konstrukciou.

I ked’ sa javy opisané v poslednych troch kapitolach nedotykaji vyhradne principov de-
pendenéného modelu, nebolo mozné ich obist, pretoze sa im vlastne nevyhne ziadna syntak-
ticka analyza, navyse, ked’ autor patri k najlep$§im nemeckym odbornikom v oblasti syntak-
tickej konverzie. Pasiv z viacerych hl'adisk typologicky charakterizuje stavbu nemeckej vety.
Osobny pasiv (priebehovy, stavovy a tzv. pasiv recipienta), ako aj neosobny (bezsubjektovy)
pasiv sa spajaju s modalnymi aspektmi a aspektmi spdsobu slovesného deja a vytvaraju
v dependenénej interpretacii vety systém syntaktickych a sémantickych ,,zavislosti“ (podl'a
H.-W. Eromsa paradigmatického charakteru), ktoré su vysledkom rozdielnej perspektivy
synonymnych viet. Autor ich prehl'adne a nazorne rozanalyzoval a opisal. Pozrel sa aj na
menej preferované konverzie v neméine, ako st reflexivizacia ¢i prefixacia, a opisal podrob-
nej$ie moduly negacie a koordinacie, ktord zaujima v zavislostnej koncepcii vety zvlastne
postavenie. V kratSej poslednej kapitole naznacuje prechod od vety k textu, pri¢om to exem-
plarne ukazuje na postaveni modalnych ¢astic v nemeckej vete. Skoda, Ze sa z okruhov bez-
nych v inych dependenénych pracach nevenuje v publikacii priestor problematike vetnych
modelov.

Monografia H.-W. Eromsa je urend lingvistickej verejnosti a ako naro¢nejsi studijny
materidl aj Studentom germanistiky. Autorovi sa podarilo dobre spojit’ teoretické tivahy s
primeranym vysvetlenim a nazornou exemplifikaciou, ako aj s prehl'adne zakomponovanymi
Castymi teoretickymi exkurzmi. Kombinované a s¢asti modifikované grafické znazornenie
vyrazne ul'ahéuje recepciu publikacie.
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Roman Trosok

VODENICAROV, P. A.: JAZYK, POHLAVIE A MOC. ANALYZA DISKURZU BUL-
HARSKYCH MODERNIZACII (30. A 60. ROKY). Blagoevgrad 1999. 144 s.

Mimoriadne zaujimava kniha, ktorti chceme touto cestou predstavit’ slovenskej odborne;j
verejnosti, je prvou samostatnou monografiou autora, ktory predndSa sociolingvistiku
a vSeobecnu jazykovedu na Katedre bulharského jazyka na Filologickej fakulte Juhozapadnej
univerzity Neofita Rilského v Blagoevgrade. Ked’ze Peter Asenov Vodeni¢arov nie je sloven-
skému Ccitatelovi zndmy a rovnako pristup k recenzovanému dielu je do urcitej miery tiez
problematicky, pokusime sa na tomto mieste priblizit’ autora, ako aj obsah jeho vedeckovy-
skumnej ¢innosti.

Recenzovana praca nevznikla ndhodne. Predchadzali jej viac ako desatroéné vyskumy
a materialové analyzy zhromazdeného materialu, pri¢om mnohé z nich vyustili do samostat-
nych prispevkov na strankach ¢asopisu Balkanistic Forum, ktoré vydava Medzinarodny uni-
verzitny seminar balkanistickych studii Blagoevgradskej univerzity, a tiez do viacerych ¢lan-
kov publikovanych v zahrani¢i. Kniha by v tejto podobe azda neuzrela svetlo sveta, ak by
tvorivu cestu autora neboli poznamenali ur¢ité nahodné zhody okolnosti. PredovSetkym moz-
nost’ $tudovat’ sociolingvistiku v nérskom Bergene a neskor si rozsirit' tito Specializaciu
v Kodani, kde jeho zaujem o sociolingvistiku nadobudol seriézny vedecky rozmer. Jeho orien-
taciu vyznamnou mierou ovplyvnil aj interdisciplinarny Medzinarodny balkanisticky seminar,
na ktorom lingvisti, historici, literarni vedci, etnologovia a psychologovia za Gcasti kolegov
z univerzit z Viedne a Grazu kazdoro¢ne spolu hl'adaji odpovede na otazky z oblasti antropo-
l6gie, priom sa v atmosfére zivych diskusii rodi novy, interdisciplinarny pohl’ad na stvislos-
ti, ktoré na prvy pohl'ad nevyznievajii ako problematické.

Uvod k samotnej recenzii je rozsiahlejii. Nazdavame sa vsak, Ze jeho prostrednictvom
mozno skor pochopit’ netradi¢ny pristup k spracovaniu danej tematiky, ktorym sa kniha P. A.
Vodenicarova odliSuje od dosial’ znamych vyskumov a publikacii z oblasti sociolingvistiky.
Monografia obsahuje pat’ zakladnych Casti: 1. Tedrie; 2. Metoda; pramene, ciele vyskumu,
3. Vyskum. Muzi; 4. Zeny; 5. Zaver.

Za teoreticky zaklad vyskumu si autor zvolil model analyzy diskurzu predstavitelov tzv.
kritickej lingvistiky (R. Fowler, B. Hodge, G. Kress, T. Trew), v ktorych diele je prepojena
metdda textovej analyzy so socialnou teériou fungovania jazyka v politickej a ideologicke;j
praxi. Zakladom tohto pristupu je systémova lingvistika a predovSetkym funkény jazykovy
model M. A. K. Hallidaya. V prvej Casti autor v kratkosti uvadza prehl'ad teorii a modelov
analyzy diskurzu, pricom tento pomerne Siroky a nejednozna¢ne vymedzeny pojem, ,.ktory si
vyzaduje nielen znalost’ textov, ale aj konkrétnych historickych realii, socidlnych Struktur,
ideologii a zdujmov rozlicnych skupin“ (s. 9), skiima a interpretuje interdisciplinarne. Takato
hibka zaberu a Sirokospektralny pristup k spracovaniu danej problematiky preduréuju aj
vyber tém, ktorym autor venuje pozornost. Na ilustraciu niektoré z nich uvadzame: Antispo-
lo¢nost, antijazyk. Pohlavie, diskurz a moc. Hovoriaci a nemi. Radikalno-feministicky dis-
kurz. Interpretacia osoby v muzskej a Zenskej diskurznej praxi. Zenska a muzska osobitost’.
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Je mozny sociadlny dialég medzi pohlaviami? Freudova determinacia pohlavi. Jazyk a telo.
Neuvedomené (jazykové) v politike a historii. Diskurz ako socialna prax. Diskurz — ideologia
a moc. Jazyk a §tyl autora je miestami natol’ko kondenzovany a lakonicky, ze budi dojem
nedostato¢ného rozpracovania jednotlivych problémov alebo vytycenych tém. Sucasne vSak
nemozno popriet, ze sa autor dokonale vyrovnal s nel’ahkou tlohou vystihntt’ podstatu kazdej
z analyzovanych teorii, vyjadrujiic pritom vlastny kriticky pohl'ad a interpreticiu, o ktoré sa
opiera v nasledujucich ¢astiach prace.

Druha kapitola je uvodom k samotnému vyskumu. Zdévodiiujt sa v nej metodologické
vychodiska, spésoby vyskumu a konkrétne ciele prace. Zakladny pramen informacii o spdso-
boch diskurzu v modernizujucej sa bulharskej spolo¢nosti predstavuju zivotopisy Bulhariek
a Bulharov (narodenych do roku 1940) a predovsetkym Zivotopisné ,gestaltinterview*.
V knihe je pouzitych 65 ,gestaltautobiografii‘ z blagoevgradského biografického archivu
BOASO (Balkansko obs¢estvo za avtobiografistika i socialno ob§¢uvane — Balkanska spo-
lo¢nost” autobiografistiky a socialnej komunikacie). Su tu publikované pisomné Zivotopisy
Bulharov narodenych zaciatkom storocia, etnologické vyskumy z 30. rokov, ktoré priblizuji
socialne normy, recovi sposobilost’ a povahové vlastnosti Bulharov tohto obdobia a tiez ¢lan-
ky z periodickej tlace, ktoré sa venuju otazkam zenskych prav a emancipacie. Autor hl'ada
odpovede na otazky: Ako prelomové obdobia v bulharskej spolo¢nosti v 20. a 30. rokoch, ako
aj v 40. a 50. rokoch (proklamované ako obdobia modernizacie) zmenili rezim diskurzu.
Akym spdsobom sa restrukturalizovali diskurzné hranice, normy a vyrazovost? Ako rézne
skupiny socialnej hierachie ,,¢itaji™ vladnucu ideologiu? Ako sa ideoldgovia prevteluju a
stavaju sa sucastou subjektivneho kodu vykladu sveta a JA? Do akej miery podvedomé onto-
logické kody a identifikacie, ktoré zivia kazdodennt (v rodinnom sukromi a uradne na verej-
nosti) komunikaciu, preduréuju subjektivnu ochotu prijat’ jednu alebo druht ideolégiu a jej
intimne metafory vyjadrovania? Ako sa rodia antijazyky a utopistické kontraideologie? Do
akej miery a ako sa stavaji zdrojmi socidlnych premien? Autor sa snazi riesit’ nelahké a
ambiciézne ulohy tychto zlozitych a zaujimavych otazok metédou viacplanového prieniku
typologickych charakteristik.

Jadro vyskumu predstavuje tretia a Stvrta kapitola, v ktorej autor na pozadi historického
kontextu postupne predstavuje a analyzuje reCové sposobilosti a spravanie sa muzov a Zien
v Case, ked’ ,,zaCinaju hovorit™. Uvedieme tituly niekol’kych tém, ktorym P. A. Vodenicarov
venuje pozornost’ v &asti pod ndzvom Muzi: MLCTACT: Patriarchalna tradicia: otcovia pastie-
ri, murari, horari. Rodinny diskurz. Kasarensky diskurz — vojaci a velitelia, ideologie. KRA-
,,Skol zivota“. Oficialna komunisticka publicita a jazyk. Jazyk diskurznej zmeny. Profesiona-
lizaicia medoustej recitacie. Slabi despoticki otcovia. Synovia — sudcovia. Spolofenska
a jazykova T'ubovola. Konspirativny diskurz, antijazyk, ideologie a ontologie. Medzi ideold-
giami internacionalizmu a ateizmu a ontoldogiami krajanstva a povercivosti. HOVORIACI:
Medzi narodnou mytologiou a profesionalnym poslanim. Otcovstvo a symbolizmus. Rodinny
diskurz — odcudzujtci sa otec a nova ddstojnost’. Symbolicky zakon institicii. Muzsky indi-
vidualizmus a slobodny verejny prejav. Disciplinovanost’ vol'ného ¢asu a sikromné rozhovo-
ry. Kanonizacia antijazyka. Konflikt jazykov — unik od totalneho neojazyka v pretechnizova-
nych profesionalnych jazykoch, tajné zargény, umelecké hry. Nedotknutelnost’ a zaml¢ova-
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nie, uzatvaranie sa do profesionanych jazykov. ZozenSteni synovia — pangharti a herci. Insti-
tucie. Kultarnici — Gtek k umeleckym hram a utépiam.

Sirka problematiky, do ktorej autor naciera, je natol’ko réznorod4 a obsiahla, Ze vo via-
cerych pripadoch objektivne nemozno ocakavat’ jednoznaéné zavery. Inokedy zamerne otvo-
rené ¢i provokativne otazky davaju Citatel'ovi moznost’ zamysliet’ sa a hl'adat’ vlastné odpove-
de oscilujiice na osi jazyk — spolo¢nost. V predposlednej Casti knihy sa P. A. Vodenicarov
poktsa nacrtnit’ miesto Zeny vo verejnom diskurze, premeny jej reovych spdsobilosti
a vystupovania v obdobi, ktoré sa zvy¢ajne oznatuje ako modernizacia. Z &asti Zeny spome-
nieme tieto témy: MLCIACE: Patriarchélna tradicia. Zensky ostych tela a odli$nosti. Ml¢anie
a spolupatri¢nost’ s inymi. Otec a symbolicky poriadok. Hanba, hriech a ml¢anie. Neoficialny
verejny diskurz. Protiklady mnohovravnost — zaml€ovanie — sankcionujuce zverejiiovanie.
Historicky a institucionalny diskurz. Komunisticka publicita. KRASORECNE: Zenska l'ubo-
vola. Rodinny diskurz — despoticki otcovia. Utdpia sebestaénych matiek. Prisvojovania si
otcovstva a kapitalu symbolov. Pristup k historii. Komunikacia v rodine, despoticki slabi
otcovia, utlacané matky. Komunikacia v $kolach zivota. Konspirativna publicita a antijazyk.
Uskuto¢nena utdpia. ,,Neformalizovand® komunisticka publicita. Mnohojazy¢nost’ a umelec-
ké utopie. HOVORIACE — DCERY SVOJICH OTCOV: Pristup k histérii. Zakon symboloy
v inStitaciach: $kola, zamestnanie. Narodna ideologia a hovoriace zeny. Volny verejny dis-
kurz. Prava Zien a narod. Hlasy bezhlasych. Zensky spolocensky kompromis: milosrdnost’,
trpezlivost, pragmatizmus — oproti muzskému ideologickému fanatizmu.

Autorovi sa vd’aka seridznej sociolingvistickej priprave a psychologickému preciteniu
jednotlivych problémov podarilo na pozadi rychlo sa meniacich historickych diskurzov
a situécii preniknat’ do hibky procesov, ktoré dali moznost’ presadit’ sa novému typu pseudo-
publicity, legitimizujicej revoluéni utdpiu, zaroven tiez zdévodnit’ ochotu, s ktorou sa Cast’
,hovoriacich“ Zien poddava novej ideoldgii a osvojuje si novy ,,posvitny* jazyk.

O knihe P. A. Vodeni¢arova mozno diskutovat, mozno ju kritizovat, moze vyvolat’ ne-
suhlas a namietky, v nijakom pripade ju v§ak nemozno prehliadnut’, zavrhnut’ ani odmietnut’.
PrinajmenSom kvoli mnozstvu otdzok, ktoré¢ vyvolava, provokujico nuti Citatel'a uvazovat’
a rozvijat’ jeho pocitovu sféru a sebareflexiu. V tom je napokon budiicnost’ a zmysel humanit-
nych vied.

Marinela Valcanova
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KRONIKA

JUBILEUM PROFESORA GABRIELA ALTMANNA

24. méaja 2001 sa doziva na§ priatel’, vyznamny vedec a neprekonatelny recesista, prof.
PhDr. Gabriel Altmann, emeritny profesor Bochumskej univerzity, sedemdesiatich rokov.
G. Altmann nema rad oslavné reéi, najmé nie na svoju adresu. Uved'me preto, najmi pre
mladsich adeptov lingvistiky, len niektoré zakladné udaje z jeho Zivotopisu. Nas jubilant sa
narodil v novohradskom Poltari. Po vyStudovani Filozofickej fakulty Karlovej univerzity
v Prahe, kde sa venoval porovnavacej indonézistike a japanologii, sa od roku 1960 stava
pracovnikom Kabinetu orientalistiky SAV v Bratislave, kde pdosobil do znamych udalosti
roku 1968. Od zadiatku sedemdesiatych rokov po istych peripetiach predna§a matematicku
lingvistiku na Rurskej univerzite v Bochume. Vo svojej ¢innosti sa venoval najma kvantita-
tivnemu modelovaniu jazyka a textu, neskorSie predovSetkym teérii pravdepodobnostnych
rozdeleni ako nastroja pre matematické modelovanie a formulovanie lingvistickych zakonitos-
ti. Ako ukazuje bibliografia jeho prac, z danej oblasti napisal viacero knih a velky pocet
§tadii (Gasto v spoluautorstve s inymi, napr. s R. Stukovskym, W. Lehfeldtom, D. Kohlerom,
R. Wimmerom a d’al§imi), no (to v bibliografii nie je) prelozil aj niekol’ko kniznych titulov
z malajskej a indonézskej literatiry. Prezradme, Ze je dokonca autorom uspesnych detekti-
vok. Spomenme v$ak najma to, ze G. Altmann je zakladatelom kniznych sérii Glottometrika
a Quantitative Linguistics a doteraz rediguje Casopis Journal of Quantitative Linguistics.

Ma vyznamny podiel na rozpracovani svetovej synergetickej lingvistiky a v rdmci tejto
¢innosti formuloval niekol’ko textovych a jazykovych zakonov. Matematicky odvodil aj jeden
z najznamejSich zakonov — tzv. Mentzerathov-Altmannov zdkon, podl'a ktorého ¢im je vacsi
jazykovy konstrukt, tym su mensie jeho komponenty.

G. Altmann sa vel'mi skoro etabloval a presadil v naro¢nom prostredi svetovej vedy,
pricom jeho charakteristickou ¢rtou bola od zaciatku odvaha kriticky sa pozriet’ na zaklady
lingvistickej tradicie i na uznavané tézy klasickej teérie jazyka. Mnohé jej postulaty, ktoré sa
povazuju aj dnes v jazykovede za platné, vystiva do tzv. predvedeckého Stadia.

Profesor Gabriel Altmann pokracuje na plny vykon aj po tom, ¢o svoj hlavny stan pre-
sunul z Rurskej univerzity do sidla na Stiittinghauserringstrasse v Liiddenscheide. Mozno len
obdivovat’ jeho nezdolny optimizmus, nadhl'ad, povestny zmysel pre humor, ako aj jeho dob-
rosrde¢nu eleganciu.

Zelame jubilantovi nad’alej vel'a sil a pohody, aby mohol s prislove¢nou sviznostou na-
plnit’ vSetky svoje d’alSie plany.

Slavomir Ondrejovi¢
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BIBLIOGRAFIA PRAC GABRIELA ALTMANNA ZA ROKY 1961 — 2000

Bibliografické polozky uvadzame na Zelania autora podl'a tzv. zdpadnej normy, osobitne

vy€lenujuc knizné vydania, $tudie a recenzie. Pripajame aj jeho najnovsie knizné prace, ktoré
su v stcasnosti v tlaci.

10.
11.

12.
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Knizné publikacie

. Allgemeine Sprachtypologie. Miinchen, Fink 1973 (spoluautor W. Lehfeldt).

Statistik flir Linguisten I. Bochum, Brockmeyer 1980 (2. vyd. Trier, WVT 1996).

. Einfihrung in die quantitative Phonologie. Bochum, Brockmeyer 1980 (spoluautor

W. Lehfeldt).
Wiederholungen in Texten. Bochum, Brockmeyer 1988.

. Das Menzerathsche Gesetz in informationsverarbeitenden Systemen. Hildesheim, Olms

1989 (spoluautor M. Schwibbe).

. Diskrete Wahrscheinlichkeitsverteilungen I. Bochum, Brockmeyer 1989 (spoluautor

R. Hammerl).

Diskrete Wahrscheinlichkeitsverteilungen II. Bochum, Brockmeyer 1992 (spoluautor
P. Zomig).

Thesaurus of univariate discrete probability distributions. Essen, Stamm-Verlag 1999
(spoluautor G. Wimmer).

V tlaci

Quantitative Lexikologie. Trier, WVT (spoluautori D. Bagheri, H. Goebl, R. Koéhler,
C. Priin).

Uvod do analyzy textov. Bratislava (spoluautori G. Wimmer, S. Wimmerové, L. Hiebi-
¢ek, S. Ondrejovic).

Erlkonig und Mathematik. Einfilhrung in die quantitative Textanalyse (spoluautori
V. Altmann, G. Wimmer).

Denotative Textanalyse (spoluautor A. Ziegler).

Stidie
1961

Semantic analysis of the system of personal pronouns in the Indonesian language. —
Archiv orientalni, 29, 1961, s. 620 — 625 (spoluautor V. Krupa).

1963

Phonic structure of Malay pantun. — Archiv orientalni, 37, 1963, s. 274 — 286.
Kvantitativne metddy v literarnej vede. — Slovenska literatara, 10, 1963, s, 432 —441.
Analyza nahleho klimaxu. — Litteraria, 6, 1963, s. 62 — 72 (spoluautor R. Stukovsky).

1964

On relations of structure and inventory in linguistic systems. — Jazykovedny ¢asopis, 15,
1964, s. 97 — 100 (spoluautor V. Krupa). 5
Fonicka povaha slovenského rymu. — Litteraria, 7, 1964, s. 65 — 80 (spoluautor R. Stu-
kovsky).

1965
The climax in Malay pantun. — Asian and African Studies, /, 1965, s. 13 — 20 (spolu-
autor R. Stukovsky).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,
25.

26.
27.

28.

Vyvoj otvorené¢ho rymu v slovenskej poézii. — Litteraria, 8, 1965, s. 156 — 161 (spolu-
autor R. Stukovsky).

1966

Binomial index of euphony for Indonesian poetry. — Asian and African Studies, 2, 1966,
s. 62 —67.

The measurement of euphony. In: Teorie verse 1. Brno, Universita J. E. Purkyné 1966, s.
208 —209.

Towards a typology of courtesy in language. — Anthropological Linguistics, 8, 1966, s. 1
— 10 (spoluautor A. Riska).

Die Entwicklung des slowakischen Reimes im XIX. und XX. Jahrhundert. In: Teorie
verse 1. Brno, Universita J. E. Purkyné€ 1966, s. 259 — 261 (spoluautor R. Stukovsky).
Relations among typological indices. Linguistics, 24, 1966, s. 29 — 37 (spoluautor
V. Krupa).

1967

Functional-probabilistic classification of phonemes. — Beitrdge zur Linguistik und In-
formationsverarbeitung, 10, 1967, s. 27 — 33.

The structure of Indonesian morphemes. — Asian and African Studies, 3, 1967, s. 23 —
36.

1968

Some phonic features of the Malay shaer. — Asian and African Studies, 4, 1968, s. 9 —
16.

Combination of consonants in Indonesian morphemes of the CVCVC type. — Mittei-
lungen des Instituts fiir Orientforschung, /4, 1968, s. 108 — 125.

The partition of space in Nimboran. — Beitrdge zur Linguistik und Informations-
verarbeitung, /2, 1968, s. 56 — 71 (spoluautori Z. Domotor, A. Riska).

Reprezentacia priestoru v systéme slovenskych predloziek. — Jazykovedny ¢asopis, 79,
1968, s. 25 — 40 (spoluautori Z. Domotor, A. Riska).

1969

Differences between phonemes. — Phonetica, 79, 1969, s. 118 — 132.

O statisti¢eskich metodach issledovanija malajskoj literatury. — Narody Azii i Afriki,
1969, s. 137 — 141.

1971
Die phonologische Profildhnlichkeit. Ein Beitrag zur Typologie phonologischer Systeme
der slawischen Sprachen. — Phonetica, 24, 1971, s. 9 — 22.

1972

Status und Ziele der quantitativen Sprachwissenschaft. In: Jager, S. (Hrsg.), Linguistik
und Statistik. Braunschweig, Vieweg 1972, s. 1 — 9.

Zur linguistischen Unbestimmtheit. — Linguistische Berichte, 22, 1972, s. 74 — 79.
Typologie der phonologischen Distributionsprofile. — Beitrdge zur Linguistik und In-
formationsverarbeitung, 22, 1972, s. 8 — 35 (spoluautor W. Lehfeldt).

1973

Zur Klassifikation philippinischer Sprachen. — Anthropos, 68, 1973, s. 300 — 304.
Probabilistische Klassifikation von Konsonantenverbindungen des Indonesischen. —
Zeitschrift der Deutschen Morgenliandischen Gesellschaft, 123, 1973, s. 98 — 116.
Assymetrie der Distribution linguistischer Einheiten. — Phonetica, 28, 1973, s. 86 — 96.
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29.

30.

3L

32.

33.

34.

3s.

36.
37.

38.
39.

40.

41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

70

Mathematische Linguistik. In: Koch, W. A. (Hrsg.), Perspektiven der Linguistik. Stut-
tgart, Kroner 1973, s. 208 — 232.

Genus und Wortauslaut im Deutschen. — Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft
und Kommunikationsforschung, 26, 1973, s. 297 — 303 (spoluautor V. Raettig).
Asymmetrie bindrer Stammbdume. — Phonetica, 28, 1973, s. 171 — 181 (spoluautor
H.-D. Sander).

1974
Lautgesetz und Zufall. — Anthropos, 69, 1974, s. 263 — 271.

1975
Begriffskritische Untersuchungen zur Sprachtypologie. — Linguistics, /44, 1975, s. 49 —
78 (spoluautor W. Lehfeldt).

1976

Homologiekriterien in der Linguistik und Biologie. In: Schéfer, W. (Hrsg.), Evoluieren-
de Systeme I, II. Frankfurt, Kramer 1976, s. 184 — 191.

Betrachtungen zum Verhiltnis zwischen Biologie und Linguistik. In: Schifer, W.
(Hrsg.), Evoluierende Systeme I, II. Frankfurt, Kramer 1976, s. 147 — 154 (spoluautor W.
Lehfeldt).

1977

Sprachregeln und Erklérung. — Linguistische Berichte, 50, 1977, s. 31 — 37.

Zur Ahnlichkeitsmessung in der Dialektologie. — Germanistische Linguistik, 3 — 4,
1977, s. 305 - 310.

1978

Towards a theory of language. — Glottometrika, /, 1978, s. 1 —25.

Zur Anwendung der Quotiente in der Textanalyse. — Glottometrika, 7, 1978, s. 91 —
106.

Gedanken zur Areallinguistik. — Finnisch-Ungarische Mitteilungen, 2, 1978, s. 63 — 69.

1980

Prolegomena to Menzerath’s law. — Glottometrika, 3, 1980, s. 1 — 10.

Laut-Silbe-Wort und das Menzerathsche Gesetz. — Frankfurter Phonetische Beitrage, 3,
1980, s. 115 — 123 (spoluautor S. Gersic).

Simplifizierung in der Dialektologie. — Kwartalnik neofilologiczny, 27, 1980, s. 287 —
300 (spoluautori C. L. Naumann, H. Goebl).

Diskussion zu: J. Rehdk — B. Rehakova: Analyse von Kontingenztafeln: Zwei Grund-
typen von Aufgaben und das Vorzeichen schema. — Glottometrika, 3, 1980, s. 29 — 31.
Diskussion zu: M. G. Boroda: Haufigkeitsstrukturen musikalischer Texte. — Glottome-
trika, 3, 1980, s. 70 — 71.

1981

Zur Funktionalanalyse in der Linguistik. In: Esser, J., Hiibler, A. (eds.), Forms and
Functions. Tiibingen, Narr 1981, s. 25 — 32.

The homogeneity of metric patterns in hexameter. In: Grotjahn, R. (ed.), Hexameter
Studies. Bochum, Brockmeyer 1981, s. 137 — 150.

1982



48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

6l.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

Die Bedeutungskomplexitit der Worter und das Menzerathsche Gesetz. — Zeitschrift fiir
Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, 35, 1982, s. 537 — 543
(spoluautori E. Bedthy, K.-H. Best).

Towards a law of word repetitions in text-blocks. — Glottometrika, 4, 1982, s. 147 — 167
(spoluautor V. Burdinski).

Statistische Darstellung. In: Besch, W. et al. (Hrsg.), Dialektologie. Ein Handbuch zur
deutschen und allgemeinen Dialektforschung 1. Berlin, de Gruyter 1982, s. 653 — 666
(spoluautor C. L. Naumann).

Das Piotrowski-Gesetz und der Lehnwortschatz. — Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft, 7,
1982, s. 171 — 178 (spoluautor E. Beothy).

Vorwort zu J. K. Orlov, M. G. Boroda, L. S. Nadarej$vili: Sprache, Text, Kunst.
Quantitative Analysen. Bochum, Brockmeyer 1982.

1983

H. Arens’ ,,Verborgene Ordnung® und das Menzerathsche Gesetz. In: Faust, M., Har-
weg, R., Lehfeldt, W., Wienold, G. (Hrsg.), Allgemeine Sprachwissenschaft, Sprachty-
pologie und Textlinguistik. Tiibingen, Narr 1983, s. 31 — 39.

Das Piotrowski-Gesetz und seine Verallgemeinerungen. In: Best, K.-H., Kohlhase,
J. (Hrsg.), Exakte Sprachwandelforschung. Gottingen, Herodot 1983, s. 54 — 90.

A law of change in language. In: Brainerd, B. (ed.), Historical linguistics. Bochum,
Brockmeyer 1983, s. 104 — 115 (spoluautori H. v. Buttlar, W. Rott, U. StrauB3).

Ein semantisches Gesetz. — Glottometrika, 5, 1983, s. 1 — 13 (spoluautor B. Kind).
Systemtheorie und Semiotik. — Zeitschrift fiir Semiotik, 5, 1983, s. 424 — 431 (spolu-
autor R. Kohler).

The repeat rate of phoneme frequencies and the Zipf-Mandelbrot law. — Glottometrika,
5, 1983, 5. 205 — 211 (spoluautor P. Zornig).

1984
Beitrag zur Methodologie der Areallinguistik. In: Goebl, H. (ed.), Dialectology. Bo-
chum, Brockmeyer 1984, s. 61 — 69.

The diversification of meaning of Hungarian verbal prefixes II. ,ki-“ — Finnisch-
Ungarische Mitteilungen, 8, 1984, s. 29 — 37 (spoluautor E. Beothy).
Semantic diversification of Hungarian verbal prefixes. III. ,,fol-“, ,.el-“, ,,be-“. — Glotto-

metrika, 6, 1984, s. 45 — 56 (spoluautor E. Betthy).

The entropy of phoneme frequencies and the Zipf-Mandelbrot law. — Glottometrika, 6,
1984, s. 41 — 47 (spoluautor P. Zornig).

Zur Theorie der Klumpung von Textentitdten. Glottometrika, 6, 1984, s. 73 — 100 (spo-
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Spracoval Slavomir Ondrejovic

AKADEMIK JURIJ DERENIKOVIC APRESIAN SEDEMDESIATROCNY

Nepripomentt’ jubileum takého prominentného a popularneho autora, akym bol a je Ju-
rij Derenikovi¢ Apresian aj pre slovensku lingvistiku, neméze ani Jazykovedny casopis. Ved’
slovenski lexikalni a syntakticki sémantici generacie dne$nych péatdesiatnikov a Sest'desiatni-
kov vyrastli prave na jeho knihach. Nie nahodou ako jeden z mala suc¢asnych ruskych jazyko-
vedcov nasiel svoje miesto aj v slovenskej Encyklopédii jazykovedy z roku 1993, aj ked’ ho
tato encyklopédia urobila trochu mlad$im. Asi ju pomylil mladistvy vzhlad tejto osobnosti
svetove] jazykovedy.

Aké su teda presné Zivotopisné udaje J. D. Apresiana? Suché fakty hovoria, Ze sa naro-
dil 2. februara 1930 v Moskve. Vystudoval Fakultu anglického jazyka na 1. Moskovskom
§tatnom ustave cudzich jazykov, u nas znamom skor pod skratkou MGPIJA, ktory absolvoval
v 1. 1953. Do zamestnania nastipil na tom istom Ustave ako anglista a tam aj v roku 1958
obhajil kandidatsku dizertaciu Frazeologické synonyma v sucasnej anglictine.

V 1. 1960 presiel do Ustavu ruského jazyka AV ZSSR, kde pracoval v oddeleni §truk-
tarnej lingvistiky vo funkcii odborného asistenta. ESte ani v lete roku 1972, ked’ uz bol J. D.
Apresian autorom dvoch vyznamnych knih, ktoré vysli aj v cudzich jazykoch, a ked’ uz bol
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svetovou autoritou v oblasti Strukturnej lingvistiky, vedecka rada tustavu ,,nepokladala za
mozné* preradit’ ho do vyssej kategorie. Neskryval totiz svoje nazory a nesuhlas s politikou
Statnej moci. Neraz vystupoval v prospech nespravodlivo odsidenych — spomenme aspoii
K. Babického, Gi¢astnika demonstracie proti vstupu spojeneckych vojsk do Ceskoslovenska
vr. 1968.

V roku 1972 odisiel do Informelektra, kde sa stal veducim skupiny jazykovedcov a in-
formatikov, rozpractvajlicich systém francuzsko-ruského a anglicko-ruského automatického
prekladu vedecko-technickych textov. V r. 1985 presiel aj s niektorymi z nich do Ustavu pre
prenos informacii AV ZSSR, kde bol vedicim Laboratoria pocitacovej lingvistiky. Paralelne
viak viedol Oddelenie teoretickej sémantiky v Ustave ruského jazyka Ruskej akadémie vied,
kde pracoval na synonymickom slovniku ruského jazyka nového typu. Podl'a nasich vedomos-
ti doteraz vySiel 1. zvdzok tohto diela.

Zprac J. D. Apresiana boli a st pre nas najvyznamnej$ie najmid monografie Idei
i metody sovremennoj strukturnoj lingvistiki (Moskva 1966), Eksperimentalnoje issledova-
nije semantiki russkogo glagola (Moskva 1967) a Leksiceskaja semantika. Sinonimiceskije
sredstva jazyka (Moskva 1974). Uz prva z nich bola prelozena do angli¢tiny, nem¢iny, fran-
cuzstiny, Spanieléiny, mad’arciny a pol’Stiny, tretia potom do angliétiny a pol’stiny. Do sloven-
¢iny nebola prelozena ani jedna z nich, lebo do nasho jazyka sa zahrani¢né lingvistické prace
takmer vObec neprekladajii a vlastne aj preto, Ze takmer vSetci slovenski sémantici
a vSeobecni jazykovedci boli vzdelanim aj rusisti.

Napriek tomu vsetkému oficidlna sovietska jazykoveda toho ¢asu nielenze neocenila ne-
zvyCajny talent, schopnosti a pracovitost’ J. D. Apresiana, ale stavala mu do cesty v§emozné
prekazky. Bol nes¢iselnekrat predmetom rdznych zasadani a zhromazdeni, nesc¢iselnekrat ho
pozyvala na vysluchy KGB. PredovSetkym mu vsSak zakazovali cestovat’ do zahranicia, ¢o
akych institucii a univerzit mal byt hostom. Mal tazkosti s prednaSanim i publikovanim,
doma nesmel byt’ citovany. Sem asi patri aj zdhadna strata rukopisu Lexikalnej sémantiky,
ktory odovzdal do vydavatel'stva Nauka. Autor ho musel udajne rekonstruovat’, ale nastastie
aj pre nas, podarilo sa mu ho znovu vydat. Podl'a L. P. Krysina tato pracu zakladatel'ského
vyznamu sa mu postastilo obhajit’ ako doktorskil dizertaciu az vr. 1984, a aj to iba vd’aka
tomu, Ze obhajoba bola pred Moskvou dobre utajena. Konala sa v Minsku. Tieto udalosti
vel'mi podrobne opisuje sam autor vo svojich dvojzviazkovych Izbrannych trudach (Moskva
1995). Je to nanajvys dramatické Citanie, ktoré dobre charakterizuje dobu i prostredie, v kto-
rych museli nezavisli duchovia typu J. D. Apresiana tvorit’ a bojovat’ svoj kazdodenny zapas.

Je pravda, ze v 90. rokoch sa J. D. Apresian stratil slovenskej lingvistike z dohl'adu.
Dovtedy sme sa inSpirovali a radi citovali vSetko, ¢o sa J. D. Apresianovi podarilo vydat,
¢oho spol'ahlivym dokladom je napr. aj monografia Medzi slovesom a vetou (Bratislava
1989) pisatela tychto riadkov. NeskorSie jeho vplyv na nasu lingvistiku ustava. Je to dosle-
dok novych pomerov a vlastne prerusenia rusko-slovenskych kontaktov, ktoré mnohi z nas
mali sJ. D. Apresianom aj osobné, ale aj toho, Zze nase cesty uz nesmerovali tak ¢asto do
Ruska. V désledku toho sme mali od zaciatku 90. rokov uz iba velmi skipe informacie
o tom, ¢o sa deje v ruskej lingvistike. S d’al§imi knihami J. D. Apresiana sme mali moznost’
sa stretnut’ eSte vo Viedni (Tipi informacii dla poverchnostno-semanticeskogo komponenta
modeli smysl — tekst [1980] a Tolkovo-kombinatornyj slovar russkogo jazyka, spoluautori
A. K. Zolkovskij, I. A. Mel'¢uk [1984]) alebo v Budapesti (Russkij glagol — vengerskij gla-
gol. Upravlenije i socetajemost, spoluautorka E. Pallova [1982]).

To, s ¢im sa podla nasho nazoru slovenska lingvistika este vobec neoboznamila, ale ¢o
by rozhodne stalo za to, je jeho lexikograficky projekt tzv. integralneho slovnika, ktory je
sucasne slovnikom i gramatikou. Integralno-lexikografické principy aplikoval uz vo svojom
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Anglo-russkom sinonimiceskom slovare (1979), najma vsak v trojdielnom vydani lexikogra-
fického diela Novyj bolSoj anglo-russkij slovar (spoluzostavovatelka E. M. Mednikovova
[1993 — 1994]). Materialy k tejto téme su ulozené v 32. zvazku zbornika Semiotika i informa-
tika (1991).

Spomenime este Apresianov legendarny seminar z teoretickej a aplikovanej jazykovedy,
ktory trva tidajne bez prerusenia uz 27 rokov! Podl'a vSetkého prave na tejto pode sa sformo-
vala aj Moskovska sémantické $kola.

90. roky znamenali vo vztahu oficialna veda — J. D. Apresian podla o¢akavania zasad-
ny obrat. V r. 1992 bol zvoleny za riadneho ¢lena Ruskej akadémie vied bez toho, aby musel
absolvovat’ fazu ¢lena koreSpondenta. Dnes mu uZ nikto nebrani prednasat, publikovat, ba
ani cestovat’ do cudziny. TeSime sa spolu s nim a Zelame mu, aby sa mu podarilo uskuto¢nit’
¢o najviac z jeho vyskumnych planov na uzitok ruskej, svetovej, a v tom aj slovenskej lin-
gvistiky.

Mnogaja ljeta!

Slavomir Ondrejovi¢
ZA PROF. RUDOLFOM ZIMKOM
(11.7.1925-22.7.2000)

Slovensku lingvistickt, a najméd rusistickil verejnost’ zastihla koncom jula roku 2000
prekvapujica a vel'mi smutna sprava o necakanom skone vyznamného ceského, ale i sloven-
ského (narodil sa na Slovensku a po cely Zivot prejavoval svoj vricny vztah k nemu) vedca,
vynikajiceho pedagdga, vedeckého organizatora, blizkeho spolupracovnika viacerych sloven-
skych lingvistickych ¢asopisov a dlhoroéného priatel'a mnohych slovenskych rusistov, prof.
Rudolfa Zimka, DrSc.

Uzavrelo sa vedecké i pedagogické dielo ¢loveka, ktory vyoral hlbok brazdu na poli
Ceskej a slovenskej jazykovedy, predovsetkym vSak v oblasti konfronta¢ného $tudia rustiny
a Cestiny. Jeho Cinnost’ bola bohata nielen ¢o do obsahu (problematika generativnej gramati-
ky, transformacnej metody, bohatej Skaly otdzok syntaktickej tedrie a v poslednych rokoch
najmé syntaktickej sémantiky a i.), ale aj foriem (knizné publikacie, casopisecké $tidie, re-
cenzie, prednasky na medzinarodnych i domacich vedeckych forach, autorstvo stredoskol-
skych i vysokoskolskych ucebnic, oponentské posudky kvalifikaénych prac, redakéna cin-
nost’, ¢lenstvo vo vedeckych spolo¢nostiach atd’.).

Prinos vedeckého diela prof. R. Zimka bol a zostava in§pirujicim aj pre slovenski jazy-
kovedu, najmi vSak lingvisticka rusistiku, stavajucu na rovnakej metodologickej baze kon-
frontaéného vyskumu. Jeho myslienky nachadzali zivy ohlas — pozitivny aj polemicky —
v mnohych pracach slovenskych rusistov. Ako Casty posudzovatel’ ich kandidatskych i dokto-
rskych dizertaénych prac vytvaral Siroky priestor pre tvorivy dialég a vyznamnym spésobom
prispel k rozvoju tejto vedeckej discipliny na Slovensku. A treba s osobitnou vd’akou kvitovat’
skutoénost’, Zze tito naroénu a preftho zvlast obetavil ulohu bral na seba ochotne, napriek
tazkostiam s ofami, ktoré ho sprevadzali v poslednom obdobi Zivota.

Prof. R. Zimek svojimi bohatymi osobnymi kontaktmi ako host'ujici profesor prednasal
aj na univerzitach v Melbourne, Canberre, Moskve a aktivne sa zi¢astfioval medzinarodnych
kongresov a sympozii zapustil hlboké korene do domacej i svetovej lingvistiky. Jeho odchod
sa preto bolestne dotkne nielen mnohych jeho spolupracovnikov, ale aj jeho byvalych Studen-
tov, a§pirantov a kolegov, ktorym vzdy nezi§tne pomahal svojimi radami a dobre mienenymi
kritickymi pripomienkami, 'udskym pristupom a dobroprajnostou.

Mily Rudolf; slovenski jazykovedci, no najma rusisti si v svojej paméti navzdy uchova-
ju Tvoj svetly obraz zanieteného a obetavého vedca a pedagdga, ochotného, zodpovedného a
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spolahlivého spolupracovnika, neziStného osobného priatela i priatel'a Slovenska, no predo-
vsetkym velkého ¢loveka. Cest’ Tvojej pamiatke!

Dezider Kollar
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