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The paper describes the fates of structuralism in Slovakia from its beginnings in the 1930s to 1950,
when the Bratislava Linguistic Circle was dissolved and its journal Slovo a tvar stopped. It gives short
characteristics of main streams within Slovak structuralism and of the most important works written by
Slovak structuralists during this period.

1. V case pétdesiateho vyrocia vzniku Prazského lingvistického kruzku, ked’ sa
pozornost’ zameriava predovsetkym na vztah Prazskej Skoly k nasledujicemu vyvinu
v lingvistike, mdze sa téma mojho prispevku zdat’ krokom v opacnom smere. Pretoze
vsak charakter akejkol'vej vedeckej prace je determinovany istym poctom zemepis-
nych, casovych, narodnych alebo inych spolocenskych parametrov, moze byt skima-
nie podmienok vyvinu Strukturalizmu na Slovensku aj vSeobecnym zaujmom. V 20. a
30. rokoch bola slovenska spolo¢nost’ uzko spojend s dianim v Prahe, ale zaroven
mala aj vlastny kultiirny a jazykovy charakter. V politickych peripetiach, ktoré potom
nasledovali, sa tento charakter obCas oslaboval, obcas posilioval a to vSetko pozna-
menalo ulohu §trukturalizmu na Slovensku.

2.V 19. storo¢i jazykoveda na Slovensku sledovala narodno-obranné a narodno-
zachovné ciele. Slovaci nemali vlastni univerzitu a od r. 1870 ani vlastné stredné
Skoly. Preto sa mohli zaoberat’ jazykovedou alebo inymi vednymi oblastami len ako
amatéri. Jediny profesiondlny jazykovedec, profesor Martin Hattala na prazskej
univerzite, bol v ¢eskej spolocnosti izolovany medziinym pre svoj purizmus, a preto
ostali izolované i jeho vynikajuce prace o slovencine. V jeho diele nikto nepokraco-
val.

Po r. 1918 sa situacia, prirodzene, zmenila, aj pokial’ ide o institicie. Slovensko
dostalo vlastnii univerzitu, ale jediny slovensky profesor filologie Jozef Skultéty,
ktory bol ustanoveny za profesora pre svoje zasluhy o slovensky spisovny jazyk,

* $tudiu L. Durovida The Beginnings of Structuralism in Slovakia and the Bratislava Linguistic
Circle, publikovant v zborniku Sound, Sign and Meaning, ktory vydal L. Mat&jka r. 1976 v USA na
pitdesiate vyrocie zalozenia Prazského lingvistického krazku, z angliCtiny prelozil a niekol’kymi po-
znamkami doplnil Jan Horecky. Preklad je autorizovany. — Zaroven si tym pripominame polstoro¢né
vyrocie Bratislavského lingvistického krazku (1945 — 1950).
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nemal a ani nemohol mat’ taka vahu ako vedec, aby mohol vychovat’ prvii generaciu
slovenskych profesiondlnych jazykovedcov. Tato generdcia sa mala objavit az
v d’alSom desatroci. Je skor nahoda, Ze sa to stalo v tridsiatych rokoch, v tom case,
ked’ sa objavil na scéne Strukturalizmus. Nie je vSak ndhoda, Ze tato generacia ziskala
svoje vedecké vzdelanie v Prahe alebo cez Prahu. A bolo prirodzené, ako je to
s kazdou mladou generaciou, Ze mladi slovenski jazykovedci sa stotoznili s mo-
dernymi smermi vo svojej discipline, t. j. s mySlienkami Prazského lingvistického
krazku.

3. Prvii generaciu slovenskych profesionalnych jazykovedcov reprezentuju Lu-
dovit Novék a Jan Stanislav.

Jan Stanislav publikoval r. 1932 rozsiahlu narecovii monografiu Liptovské
narecia. Bol to prvy pokus aplikovat’ §trukturalizmus a najmé fonoldgiu na opis nare-
¢ia. Stanislav sa usiluje konStruovat’ inventar foném a svoje triedenie podnareci na
danom Uzemi zalozil na tomto inventari. Pravda, jeho kritici mali vdZne nédmietky
proti tomu, ako J. Stanislav pouzival Strukturalisticki metodologiu a terminologiu.
Ked N. S. Trubeckoj neskor ostro odsudil jeho d’alSiu pracu (o dative absolitnom
v starosloviencine), J. Stanislav sa vzdal Strukturalizmu. Po celé dalSie posobenie
v Bratislave bol v skuto¢nosti jedinym slovenskym mladogramatikom a jedinym za-
vaznym slovenskym jazykovedcom, ktory sa po druhej svetovej vojne nepripojil
k Bratislavskému lingvistickému kruzku. J. Stanislav bol vzdy individualista a nikdy
sa neangazoval v organizovani vyskumu. Pritom vSak pracoval tvrdo a sustavne, a za
poslednych Styridsat’ rokov publikoval velky pocet knih, Stadii a clankov. Takto
uspesne a bez vacsich §kod prezil ako osoba aj ako vedec v peripetiach Styridsiatych,
pat'desiatych a sedemdesiatych rokov.

Ludovit Novak bol vo vSetkych ohl'adoch protikladom J. Stanislava, a to aj
ako osobnost’ aj ako vedec. Na zaciatku tridsiatych rokov zacal svoju vedeckll drahu
viacerymi vynikajucimi $trukturalistickymi Stidiami zo vSeobecnej a slovenskej jazy-
kovedy (napr. K otdazce jerovych stiidnic a kontrakce v stredni slovenstine, Bratisla-
va 5, 1931; K vnitrnim déjinam slovenstiny, Slavia 11, 1932; Fonoldgia a Studium
slovenciny, Slovenska re€ 2, 1933; De la phonologie historique romane. La quantité
et I'accent, Charisteria G. Mathesio ... , 1932; K zdakladom slovenskej ortoepie, Slo-
venska re¢ 3, 1934 atd’.) a knihou Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otdzke, T.
Sv. Martin 1935. L. Novak vzdy spdjal svoju vedecku ¢innost’ s pracou na organizo-
vani vedeckého vyskumu na Slovensku.

Novakova fonologickd interpretdcia slovenCiny rozvija niektoré myslienky
z Jakobsonovej Studie Z fonologie spisovné slovenstiny (Slovenska miscellanea,
1931, anglicky preklad v Selected Writings 1) a je to prvy sustavny fonologicky opis
jedného konkrétneho jazyka. Ako vysledok vlastnej fonologickej interpretacie
L. Novak rehabilitoval jazykovednti koncepciu L. Stira, ktora bola zakladom kodifi-
kécie slovenciny r. 1843; dokézal, Ze zmeny, ktoré v nej urobila po niekol’kych ro-
koch tzv. hodZovsko-hattalovsk4 reforma, vniesli do tejto prisne fonologickej kodifi-
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kacie netstrojné historické alebo kvazihistorické prvky. Ind vec je, Ze tieto netstrojné
zmeny boli prijaté a integrované do sucasného spisovného jazyka.

4. Koncom tridsiatych rokov sa $trukturalizmus na Slovensku etabloval aj insti-
tucionalne. L. Novak bol ustanoveny za vediiceho Jazykového odboru Matice sloven-
skej, najstarSej slovenskej kultiirnej organizacie, a od r. 1935 bol hlavnym redaktorom
Zbornika Matice slovenskej (oddielu Jazykoveda), ktory sa pod jeho vedenim stal
medzinarodne uznadvanym vedeckym casopisom.

Rokom 1936 bol ustanoveny za profesora porovnavacej jazykovedy na Univerzi-
te Komenského $trukturalista Josef M. K ofinek z Prahy.' Z jeho seminara vysla v
nasledujticich rokoch metodologicky dobre pripravena skupina Struktirnych lingvis-
tov. Clenovia tejto skupiny mali v slovenskej jazykovede vediice postavenie (J. Ho-
recky, J. Ruzicka). Po r. 1939 bol za profesora ustanoveny aj L. Novak a zna¢nu cast’
svojej ¢innosti venoval organizovaniu jazykovedného vyskumu. Bol jednym z inicia-
torov Slovenskej ucenej spolocnosti a stal sa jej generdlnym tajomnikom. Tato spo-
lo¢nost’ sa r. 1943 zmenila na Slovenskil akadémiu vied a umeni (SAVU). [Aj tu sa
stal . Novak generalnym tajomnikom — J. H.] Jej Jazykovedny ustav sa stal prvym
vyskumnym ustavom v slovenskej jazykovede a zavaznym strediskom Strukturalizmu.
Novy &asopis — Linguistica Slovaca® ziskala $ir§ie medzinarodné uznanie nez ktory-
kol'vek slovensky jazykovedny ¢asopis predtym.

Roku 1942 bola v Bratislave zalozena Slovenskéa jazykovednd spolocnost’ ako
forum pre jazykovedcov vSetkych smerov. Zaciatkom 40. rokov priSiel na bratislav-
skt univerzitu Strukturalista Eugen Pauliny: stal sa najoriginalnej$im slovenskym
jazykovedcom. Roku 1941 bol z Cublany pozvany do Bratislavy Alexander V. I s a-
¢ e n k o, Specialista na slovansku a ruska jazykovedu. Kratko predtym Isacenko vy-
dal v Slovinsku prvi Strukturalistickll dialektologicki monografiu Narecje vasi Sele
na Rozu, opisujucu niektoré slovinské narecia v Rakuasku, a Strukturalisticky koncipo-
vanu poetiku Slovenski verz.

Literarny Strukturalizmus bol sustredeny okolo MikulaSa BakoSa, ziaka
J. Mukatovského, ktory bol v Bratislave profesorom v 30. rokoch. Roku 1939 vydal
Bako§ monografiu Vyvin slovenského versa, v ktorej skiimal principy verzifikdcie
v slovenskej literatire od romantizmu k modernizmu v duchu J. Mukatovského
a ruskej formalnej metddy. Zaciatkom 40. rokov inicioval preklady prac svojho ucite-
l'a do slovenciny a vydal zbornik o ruskom formalizme pod ndzvom Tedria literatury.
Vybor z formalnej metody (Trnava 1941) so Studiami B. M. Eichenbauma, R. Jakob-
sona, V. Sklovského, B. V. Tomasevského a inych v slovenskom preklade. V tom
istom case sustredil Bako§ okolo seba skupinu nadrealistickych basnikov a mladsich

'V skutocnosti bol r. 1935 ustanoveny za docenta, a7 r. 1939 za profesora.
? Vlastne Acta Linguistica Slovaca — ako jedna zo sérii aktov v inych vednych odboroch, napr. Acta
Litteraria, Historica Slovaca.
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teoretikov umenia (M. Povazan, J. Dubnicky, V. Reisel, neskér V. Kochol, N. Benia-
kova a ini).

Ked bola r. 1939 Ceskoslovenska republika rozdelena, skoro vietci ¢eski profe-
sori boli z univerzity prepusteni a priniteni opustit’ Bratislavu (vynimkou bol
J. M. Kotinek). Pretoze filologovia medzi nimi patrili k starSej, t. j. pozitivistickej
generdacii, mladi slovenski Strukturalisti sa nahle dostali takmer na vSetky jazykovedné
katedry. Takze ked’ som ja v burlivej jeseni 1944 zacal studovat’, prednasala sa slova-
kistika (L. Novék, E. Pauliny) i rusistika (A. V. Isacenko) zo §trukturalistického hl'a-
diska. Len J. Stanislav (slavistika) a V. Pogorielov (stard rustina) si podrzali svoje
pozitivistické pozicie.

5. Bratislavska Strukturalisticka skupina sa do istej miery odliSovala od klasickej
prazskej doktriny v definicii fonémy. Ani L. Novak ani J. M. Kofinek neskumali
fonematicku rovinu izolovane od inych rovin.

L. Novak definoval fonému (TCLP 8, 1938) ako najmensiu nedelitelnt1 jednot-
ku, ako priese¢nik vSetkych jazykovych funkcii ,,jazyka® v jeho forme. Zdoraziuje,
ze tato formulacia zahrnuje i vSetky vntitorné (sémantické, morfologické, syntaktické)
i Cisto ,,formalne* jazykové funkcie. J. M. Kofinek, vychddzajuc zo svojej tedrie
polarity medzi nociondlnostou a interjekcionalnost'ou v jazyku (Acta Linguistica 1),
polemizoval s Trubeckého Standardnou prazskou definiciou fonémy, podla ktorej sa
fonéma pokladala za rozliSovaciu jednotku vylucne intelektudlneho vyznamu. Nena-
vrhol vsak vlastnu definiciu (o mozno symptomaticky pokladat’ za odraz tazkosti
nastolenych jeho namietkami).

L. Novak sa nedrzal svojej prisne funk¢nej definicie pri interpreticii neutraliza-
cie. V pripade prekryvania (napr. znelost’ v takmer vsetkych slovanskych jazykoch
alebo vokalickd kvantita v slovencine) ponechava kone¢né rozhodnutie na intuiciu
hovoriaceho: foneticky kratku samohldsku, hoci je vysledkom neutralizacie, moze
hovoriaci stotoznit’ s fonematicky kratkou (Slovenska rec 2, s. 151). Namiesto klasic-
kej prazskej archifonémy zavadza v takychto pripadoch ,,menej samostatné morfolo-
gické alternacie®, ktoré vSak neboli prijatelné vo vSeobecnej teorii.

Vseobecné a typologické hladiska sa pouzivali pri rieSeni jednotlivych problé-
mov v takom istom rozsahu, ako to bolo bezné v Prazskej Skole. Napr. Jakobsonovo
pravidlo o nezlucitelnosti vokalickej a konsonantickej korelacie palatalnosti . Novak
Casto pouzival pri vykladoch otazok historickej dialektologie. NajznamejSou pracou v
tejto oblasti je Stadia A. V. Isacenka Versuch einer Typologie der slawischen Spra-
chen (Linguistica Slovaca 1/2), kde zistil obrateny pomer medzi vokalickost’ou a kon-
sonantickost'ou v slovanskych jazykoch. Podl'a Isacenka pol’Stina a rustina st na kon-
sonantickom, srbochorvatcina na vokalickom pdle. Novakova §tadia o typoldgii na
morfematickej rovine (Zakladna jednotka gramatického systému a jazykova typolo-
gia v Zborniku Matice slovenskej — Jazykoveda 14) zostala takmer neznama.

Prinos bratislavskych Strukturalistov k metodologii Struktirnej morfologie je
vel'mi originalny. E. Pauliny r. 1943 vydal monografiu Struktiira slovenského slove-
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sa, v ktorej skiima syntagmatické moznosti rozlicnych druhov slovies a ich vplyv na
vetné typy. Jeho nova koncepcia slovenského slovesa je zaloZena na tychto vlastnos-
tiach. Paulinyho ,,slovesna intencia“ sa ukédzala ako velmi plodnd pri d’alSom vy-
skume slovesa. Na rozdiel od klasickych §truktiirnych stidii z 30. rokov E. Pauliny
skima vzt'ahy medzi $truktirovanostou obsahovej aj vyrazovej roviny. Tato kniha sa
poklada (napr. J. Vachek ) za prva strukturalistickit monografiu o morfologii.

6. Specifickd je uloha Strukturalizmu v kontexte slovenskej narodnej kultary.
Ako sme uz povedali, zaCiatkom 30. rokov jazykoveda a filologia na bratislavske;j
univerzite bola reprezentovana len ¢eskymi profesormi, vac§inou pozitivistami — mla-
dogramatikmi. Skolské priru¢ky sa sustred’ovali — v zhode so starSou tradiciou — vi¢-
Sinou na pravopis. Triedenie a vyklad jazykovych faktov boli zaloZené na historic-
kych kritéridch, nezrozumitel'nych a nepristupnych Ziakom. Roku 1931 [v skutocnosti
1932 — J. H.] bol zalozeny Casopis Slovenskd rec, predovsetkym ako organ na obranu
proti masivnej ,,Cechizacii“ slovenciny, v zaciatkoch bol vsak jeho ciel’ len prakticky.
Boj o jazykovu kulturu sloven€iny sa fakticky realizoval formou proti¢eského prohi-
bitivneho purizmu.

Do tejto situdcie priSla prva generacia slovenskych Strukturalistov. Mali moz-
nost’, resp. videli ako svoju povinnost’ vypracovat’ zakladné diela o svojom jazyku. L.
Novak publikoval svoj fonologicky opis uz r. 1933. Rozdiel v situacii Ceskych
a slovenskych Strukturalistov je zrejmy zo skutocnosti, Ze Uplny fonologicky opis
CeStiny napisal az takmer o tridsat’ rokov neskor H. Kucera v USA, teda v Case, ked’
druha generacia slovenskych fonologii bola uz publikovanad (Paulinyho Fonoldgia
spisovnej slovenciny, 1961). L. Novak mal k dispozicii podnetnu $tiidiu R. Jakobsona
o slovenskej fonologii, ale bezprostrednym podnetom pre tato Stadiu bola priama
objednéavka hlavného redaktora Slovenskej re¢i Henricha Bartka.

Nasledujtici rok napisal . Novak dalsiu zakladnu $tadiu K zdakladom sloven-
skej ortoepie (Slovenska re¢ 3). V tejto oblasti existovali dovtedy len jednotlivé pra-
vidla rozdielnej vedeckej hodnoty. L. Novak si vybudoval vlastni tedriu na (mor-
fo)fonologickom zaklade: fonologicky odovodnil dva varianty slovenského vokalizmu
(s d alebo bez d) a systematicky opisal Standardnu foneticku realizaciu vsetkych fo-
ném s ohl'adom na ich vyslovnost’ v hlavnych nareciach. Najmé vSak rekonstruoval v
,.kultivovanej* vyslovnosti spoluhlaskovych skupin ich (morfo)fonematické zlozky,
napr. /musski:/ v protiklade k /muski:/ v starSej kodifikacii a v hovorovej re¢i. Rovna-
kym spdésobom kodifikoval fonetické geminaty, napr. /od:at/, aby sa signalizovala
hranica morfém. VSetky nasledujtice kodifikdcie v menSej alebo vicsej miere zacho-
vavaju pravidla formulované v tejto Studii.

Jednym z hlavnych ciel'ov slovenskych strukturalistov bola reforma slovenského
pravopisu: zbavit’ ho neustrojnych historickych vlastnosti a kodifikovat’ ho v zhode
s fonematickym systémom. Tato myslienka patri L. Novakovi. O problémoch pravo-
pisu — tradi¢ne uzko spojenych so v§eobecnymi principmi jazykovej kultury — sa hor-
livo diskutovalo v 30. a 40. rokoch az do r. 1953, ¢o je datum poslednej pravopisnej
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reformy. Boje o pravopis boli v mnohom ohl'ade symptémom politickych konfliktov.
Névrhy L. Novéka, neskor formulované J. Orlovskym, S. Peciarom, J. Horeckym a E.
Paulinym [tito dvaja r. 1948 vydali osobitnu brozurku O reforme slovenského pravo-
pisu — J. H.] boli zaloZené na prisne vedeckych argumentoch, avSak obidve reformy
(1940 a 1953) prevzali z nich len tie Casti, ktoré boli v sulade s politickymi ciel'mi
kodifikujticich orgénov. Tieto organy v obidvoch obdobiach dali prednost’ kontinuite
pred jazykovedne motivovanym, ale radikdlnym rieSenim, ktoré predkladali Struktura-
listi. (Podobne bol zamietnuty navrh upravit’ rusky pravopis na prisne synchréonnych
principoch v ZSSR v 60. rokoch.)

Na Slovensku bola aj akitna potreba vypracovat’ systematicki gramatiku, ale
v tejto oblasti prvej generacii Strukturalistov chybali teoretické zaklady, aké tato ge-
nerdcia mala na zvukovej rovine. Slovenska jazykoveda nemala vlastni tradiciu gra-
matického opisu. Sturove a Hattalove prace tu tradiciu nevytvorili. Czamblova nor-
mativna Rukovdt spisovnej reci slovenskej (1902) bola sustredena vac¢sinou na kodi-
fikaciu vzorov sklofiovania a ¢asovania a Damborského prirucky v 20. a 30. rokoch
neorigindlnym spdsobom nasledovali Gebauerovu a Ertlovu tradiciu. Preto Gramati-
ka jazyka slovenského od J. Orlovského a L. Aranya (1946), ktora bola za-
myslana ako Strukturalistickd gramatika, je prvym pokusom podat’ tplny opis sloven-
skej fonoldgie a morfologie. Je priznacné, ze fonologickd i morfologickd cast’ maji
takmer rovnaky rozsah. Dovtedy totiz nebolo Strukturalistickej koncepcie gramatiky;
autori prirodzene odmietli historické vyklady a historicky podlozené klasifikacie, ale
nepojali do svojej knihy gramaticka sémantiku. Ich inovécie sa tykaji len vyrazovej
roviny: st to nové klasifikdcie (najmé slovies), niekol’ko pokusov o morfematickil
analyzu a podrobny opis morfologickych (paradigmatickych) javov podmienenych
fonologiou. Uplne novil, $truktiirnu koncepciu slovenskej morfologie dokongil upros-
tred 40. rokov E. Pauliny, ale bola pristupna len v rozmnozenej podobe pre Studentov
Filozofickej fakulty v Bratislave r. 1946 a zrejme pre nelingvistické dovody nebola
nikdy publikovand. Len cast’ jej paradigmatiky publikoval Pauliny v menSich ¢lan-
koch: napr. analyza ¢asu bola publikovand v zborniku Pocta F. Trdavnickovi a F.
Wollmannovi (1948). Slovenskda gramatika, kolektivne dielo E. Paulinyho,
J. Ruzi¢ku a J. Stolca, vydana za velmi nepriaznivych podmienok r. 1953, je kom-
promisom medzi Paulinyho a RuZzickovou Struktirnou koncepciou (obidvaja boli v
tom Case vyluceni z vyskumu pre politické dovody) a ostrym antistrukturalistickym
postojom politickych initelov. Preto napr. nebola do diela zahrnuta fonologia.’

Musim vSak pripomenut’ dve oblasti, v ktorych boli slovenski Strukturalisti nets-
pesni. Pred Styridsiatymi rokmi nebolo prijatelného slovnika spisovnej slovenciny.
Takyto slovnik sa preto podujal zostavit novy Jazykovedny ustav SAVU. Lexikogra-
ficky tim zalozil svoju pracu na prazskej teorii ,,basnického jazyka™ (pravda, J. M.

? Neskor sa Slovenskd gramatika, znatne rozsirena a rozpracovana, dockala piatich vydani, po-
sledné z . 1968.
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Kofinek tato tedriu spochybnil — pozri Linguistica Slovaca 3, s. 156 n.) a ststredil
excerpciu na texty ¢o najmenej zatazené ,,estetickou funkciou* (Cesky slovnik vyda-
vany v Prahe nemal takéto obmedzenia): iba 36 % excerpovaného materialu bolo z
umeleckej prozy. Iny slovnik, pripravovany v tom istom ¢ase v Matici slovenskej, bol
zalozeny zasadne na umeleckej literatire. Neskor sa ukdzalo, Ze toto obmedzenie
nebolo podlozené. Ked’ r. 1945 po politickych zmenach bola praca na mati¢nom slov-
niku zastavena, vSetka lexikograficka praca bola ststredend v Akadémii. Bolo teda
potrebné zmenit aj koncepciu, aby bol zahrnuty spisovny jazyk vo vSetkych jeho
styloch a funkciach.*

Stars$ia Ceska filologia neuznavala slovenéinu ako osobitny jazyk so Specifickym
vyvinom, v Gebauerovej a Travnickovej tradicii bola slovencina narecim cCeStiny. Je
teda pochopitel'né, ze L. Novak, z opacného vychodiska (porov. 3), sa zacal zaoberat’
dejinami slovenciny. V tridsiatych rokoch intenzivne pracoval na historickej gramati-
ke, o ¢om svedcCia jeho publikacie z tych Cias. V Linguistica Slovaca 1/2, s. 91 v po-
zndmke pod ¢iarou oznamil, Ze ako difa, jeho kniha o dejindch slovenciny v tisicroci
medzi 4. a 14. storo¢im bude publikovand ,,v niekolkych najblizS§ich mesiacoch®.
Téato kniha vSak nevyS$la a okolnosti r. 1945 a nasledujtcich L. Novaka prakticky
nadlho vylagili z jazykovedy. Vietky pokusy o vydanie tejto knihy boli netispesné.’

Naopak, J. Stanislav publikoval svoje Dejiny slovenského jazyka 1—V v r. 1956
— 1973. Usilovne v nich zhromazdil a pozitivistickou metddou opisal rozsiahly mate-
ridl z pisanych textov aj nareci. Fonologickl interpretaciu vyvinu slovenciny, zaloze-
nu na Struktirnej interpretacii nareci, vydal neskér E. Pauliny (Fonologicky vyvin
slovenciny, 1963). Zdoraznil vsak, ze vyuziva pre vlastnu Strukturalisticku interpre-
taciu dielo Cudovita Novaka, ktoré pre to vybudovalo zaklady.

7. Ako sme uz povedali, aj na Slovensku bol jazykovedny Strukturalizmus spoje-
ny s literdrnovednym Strukturalizmom. Po vydani BakoSovho Vyvinu slovenského
versa sa v Bratislave sformovala skupina Strukturalistickych literarnych teoretikov a
nadrealistickych basnikov. Tato skupina vydala zborniky Sen a skutocnost’ (1940),
Vo dne a v noci (1941) a Pozdrav (1942), ktoré zahrnovali nadrealistickl poéziu,
teoretické prispevky niekolkych autorov a sémantické Stidie filozofa Igora HruSov-
ského, ktory bol v tom ¢ase pod Carnapovym vplyvom.

* Tieto prace boli zaviené vydanim Slovnika slovenského jazyka za redakcie §. Peciara v ro-
koch 1959 —1968.

’ Novékova kniha K najstarsim dejinam slovenciny napokon vysla r. 1980 vo Vydavatel'stve SAV,
pravda, s podmienkou, ze popredni slovenski jazykovedci osvetlia miesto I. Novéaka a jeho monografie v
ramci slovenskej jazykovedy. Preto je vo vydani z r. 1980 dvojity Novakov Givod i rozsiahly ,,osvetl'ovaci‘
vyklad, ktory vypracovali a podpisali J. Horecky, J. RuZi¢ka a S. Peciar. L. Novék sa vratil do jazykovedy
r. 1960, ked’ bol rehabilitovany a zacal prednasat’ na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v
Trnave a neskor aj na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Presove. Tu posobil az do
svojho odchodu do dochodku r. 1981, tu aj r. 1992 zomrel; pochovany je v Lubochni.
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8. Po druhej svetovej vojne aktivita bratislavskej Strukturalistickej skupiny po-
kracovala vo vyrazne odlisnych podmienkach. Skupina stratila obidvoch svojich
Strukturalistov prvej generacie. V lete 1946 zomrel J. M. Kofinek (na fakulte ho na-
hradil J. Ruzicka) a od r. 1945/46 prestal prednasat’ L. Novak. Dévody pre jeho od-
chod boli pravdepodobne subjektivne i objektivne, ale ja nepozndm dost’ dobre fakty,
aby som sa nimi tu mohol podrobnejSie zaoberat. Ale L. Novak sa uz nikdy naplno
nezicastnil na kultirnom ivote Slovenska.’

9. Druha genericia slovenskych Strukturalistov zalozila 12. decembra 1945 Bra-
tislavsky lingvisticky kruzok (BLK). Ten bol do istej miery pokracovanim Slovenskej
jazykovednej spolocnosti, ale nové meno malo ukazat’, Ze nova spolocnost’ sa chce
metodologicky Specializovat’, ako aj zdoraznit’ svoje vizby s Prazskym lingvistickym
kruzkom. Ale napriek takejto metodologickej Specializacii BLK nestal na Slovensku
,,v protiklade* k nejakému inému jazykovednému zdruZeniu (na rozdiel od predvoj-
novej a povojnovej situdcie v Prahe) a nepripojili sa k nemu len ti jazykovedci, ktori
vedome neprijali Strukturalizmus, predovsetkym J. Stanislav. BLK vSak nikdy nebol
masovou organizdciou. Roku 1947 mal 10 riadnych a 8 koreSpondujucich ¢lenov
(rozdiel medzi riadnymi a koreSpondujicimi ¢lenmi bol Cisto geograficky: korespon-
dujtcimi ¢lenmi boli ti, ktori nepracovali v Bratislave, napr. J. Mukatovsky, V. Ska-
licka, K. Horalek v Prahe, L. Hjelmslev v Kodani, resp. L. Novak, ktory po r. 1945
zil v kipel'och Cubochna na severnom Slovensku).

Zakladatel'mi a Ustrednymi osobnostami krazku boli E. Pauliny a A.V. Isacen-
ko. Pauliny bol predsedom krazku do januara 1950, Isa¢enko podpredsedom [a redak-
torom — J. H.]. V poslednom vybore si vymenili miesta. Clenmi vyboru boli
J. Horecky, J. Ruzicka, V. Blanar, V. Kochol, J. Stolc a S. Peciar.

Roku 1947 zacal BLK vydavat’ (s E. Paulinym ako hlavnym redaktorom) Stvrt’-
ro¢nik Slovo a tvar, revue pre jazykovedu, Stylistiku a slovesnost’. Stvislost’ so Slo-
vom a slovesnost'ou, orgdnom Prazského lingvistického kruzku, je zrejma z titulu
i podtitulu. Slovo a tvar bol vylucne Strukturalistickym ¢asopisom, najma v zaciatoc-
nom obdobi, kym dvojmesacnik Slovenska rec¢, zalozeny r. 1932 v Matici slovenskej,
ostal otvoreny pre vSetky metodologické smery slovakistiky. Tato polarizcia sa zme-
nila az v dosledku ideologického tlaku po r.1948 — 1949, ktory viedol k likvidacii
Bratislavského lingvistického krazku i Slova a tvaru.

Roku 1948 vydal Bratislavsky lingvisticky krazok prvy zvdzok medzinarodnej
revue Recueil linguistique de Bratislava pod redakciou A. V. Isaenka. Revue mala
byt paralelou k predvojnovym Travaux du Cercle linguistique de Prague.” V désledku

% S vynimkou jeho pdsobenia na Filozofickej fakulte v Prefove, pogas ktorého publikoval viacero
studii o jazykovom znaku, v ktorych obhajoval jeho filozoficky zaklad zalozeny na triade zaciatok — stred
— koniec.

7V tomto prvom roniku boli uverejnené tieto prispevky &lenov BLK: A. V. Isatenko: O prizyvnoj
funkcii jazyka; E. Pauliny: La phrase et [‘enonciation; J. M. Kofinek: Le développement du systéme
consonantique du grec; J. Horecky: K otdzke geminat v latincine; J. Ruzi¢ka: Zur gotischen Grammatik;
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ideologického tlaku tento prvy roc¢nik Recueil nebol vobec distribuovany normalnou
cestou a len nahodou nebol poslany do Srotu, ako to bolo s tol’kymi publikaciami v
tomto &ase.”

10. V rokoch 1946 — 1948 BLK vyvijal neobycajne intenzivnu ¢innost’. Preruse-
né styky s inymi jazykovednymi centrami boli obnovené, predovSetkym s Prahou.
Nové zahrani¢né publikécie vyvolavali nové diskusie o zakladnych otdzkach jazyko-
vedy, teorie literatury i narodopisu. Schodzky BLK s prednaskami a diskusiami boli
pocas akademického roku kazdy pondelok. Bola zavedend pravidelna vymena predna-
Satelov s PLK: v prvom roku pri§li do Bratislavy V. Skalicka a J. Mukatovsky, do
Prahy E. Pauliny a A. V. Isafenko. Zo zahranicia prednasali v BLK L. Hjelmslev, T.
Lehr-Sptawinski, C. F. Bazell a historik M. Kos (ten v stvislosti s Isacenkovou inter-
pretaciou Frizinskych listov).

V 1. 1949 v8ak bolo uz len osem schddzok. V sprave vyboru sa to odovodiiovalo
administrativnymi a pedagogickymi povinnostami Clenov. LepSie vysvetlenie vSak
mozu napovedat’ témy prednasok J. Ruzicku a A. V. Isacenka Zdkladné metody so-
vietskej jazykovedy, resp. Triedna povaha spisovnych jazykov. Takto BLK stratil
svoje metodologické opodstatnenie a jeho ¢lenovia sa napokon rozisli aj l'udsky: nie-
ktori zostali pdsobit’ v orgdnoch nového rezimu, ini boli kritizovani pre domnely
,,burzodzny nacionalizmus. Roku 1951 boli z univerzity, resp. z Akadémie prepuste-
ni E. Pauliny, J. Ruzi¢ka a J. Stolc a na viac rokov boli vyradeni zo vietkého vedec-
kého Zivota.”

11. V ¢innnosti BLK mali prvé miesto vS§eobecnojazykovedné otazky. Dovod bol
dvojaky: predovsetkym to bola potreba vnutornej diskusie, usilie aplikovat’ Struktura-
lizmus v novych oblastiach, ale na druhom mieste aj ostra antiStrukturalisticka pozicia
sovietskej ,,marristickej* jazykovedy, ktora sa v povojnovom Ceskoslovensku §irila v
suvislosti s novou politickou orientaciou §tatu.

Boli tu intenzivne diskusie o koncepcii jazykového znaku a jeho vztahu k realite
(denotat), sCasti zaloZzené na diskusii prebiehajiucej v Acta Linguistica, scasti aj na
¢lankoch Cesnokova (porov. Isatenkovu §tidiu Gesto ako znak v Narodopisnom
zborniku 7, a Ruzickovu §tadiu v SAT). Diskutovalo sa aj o starom ,,prazskom™ prob-
[éme jazykovych funkcii (Isacenko o konativnej funkcii a Horalek o funkcii ,,Struktiiry
funkcii*), skiimali sa vlastnosti parole (Skalicka, Pauliny). Odrazom Isacenkovych
zdujmov o morfoldgiu bola jeho polemika s de Boerom Morphologie, syntaxe et
phraséologie v Cahiers F. de Saussure 7. Niektoré z tychto §tudii znova odtlacil J.

V. Blanar: Poznamky k morfematickej struktire slova; A. Melicher¢ik: K voprosu ob issledovanii na-
rodnych poverij.

¥ Recueil bol obnoveny r. 1968 ako organ ZdruZenia slovenskych jazykovedcov, resp. neskér Slo-
venskej jazykovednej spolocnosti pri SAV s cielom oboznamovat’ svetovi lingvisticku verejnost’ s pra-
cami a vysledkami slovenskych jazykovedcov; do r. 1989 vysli zviazky 2 az 9.

% J. Horecky bol v Jazykovednom Ustave SAV ponechany ako organizator prac pri ustalovani slo-
venskej odbornej terminologie.

Jazykovedny &asopis, 51, 2000, ¢&. 2 89



Vachek v zborniku Prague School Reader in Linguistics (Indiana University Press
1964).

12. Diskusiu o otazkach slovenskej fonologie v tychto rokoch vyvolal najma
S.Peciar, ktory pracoval na novej interpretacii slovenského fonologického systému.
V povojnovych rokoch sa ststredil na kvantitu (Slovenska re¢ 12), ale jeho interpre-
tacia diftongov nebola prijata (pokusal sa napr. ukazat’, Ze slovencina nahradila mo-
rovu kvantitu slabi¢nou kvantitou). J. Horecky publikoval niekol’ko §tudii o latinske;j
fonoldgii a L. Arany pokracoval vo svojom vyskume slovensko-madarskych kontak-
tov na fonologickej rovine."

Roku 1948 S. Peciar posmrtne vydal Kotinkovu knihu Uvod do jazykospytu
(1948). Je to vlastne nedokonceny uvod do vSeobecnej jazykovedy a fonologie, za-
myslany ako priruc¢ka pre Studentov. J. Ruzicka vydal r. 1947 rozsiahlu pracu
Z problematiky slabiky a prozodickych viastnosti, vyuzivajuc predovsetkym german-
sky materidl. O slabike sa zacala intenzivna polemika medzi nim a E. Paulinym,
pravda, az o niekol’ko rokov neskor, po vydani Paulinyho Fonoldgie spisovnej slo-
venciny (1961).

Pravopisnd reforma v tychto povojnovych rokoch ako teoreticky problém sa
prakticky stratila zo schodzok BLK i zo stranok SAT, napriek tomu, Ze verejnd disku-
sia o nej bola vel'mi vzrusend a Ze prave Clenovia BLK argumentovali v prospech
radikalnej reformy.

13. Vyucovanie jazyka v Skolach a oblast’ jazykovej kultary boli v tychto ¢asoch
ovladané tradi€nou gramatikou a na histérii zalozenych triedeniach a vykladoch,
spojenych s velkym poctom puristickych zakazov; pre ¢lenov BLK bolo teda zrejmé,
ze ak sa ma situdcia zmenit, musia svoje usilie sustredit’ na synchrénnu gramatiku.
Ako sucast’ tohto Usilia E. Pauliny vymedzil miesto trpného rodu v slovenskej morfo-
logii: opisné pasivum puristi zakazovali preto, Ze sa nevyskytuje v nareciach, ale E.
Pauliny poukézal na jeho funkéntl hodnotu (SAT 3). Publikoval aj rad ¢lankov o nie-
ktorych morfologickych tvaroch, v ktorych pouzival prisne synchréonnu analyzu fo-
riem a vypracoval metédu pre ich synchronne triedenie (Cas, imperativ, komparativ
atd’.). Morfematicka Struktura slovesnych tvarov (napr. otdzka spojovacej morfémy)
sa stala predmetom ostrej polemiky medzi E. Paulinym a J. Ruzickom (SAT 4) na
jednej a S. Peciarom na druhej strane (Jazykovedny zbornik 1951) atd’. Bohuzial’, v
Peciarovej argumentacii hrali rastiicu ulohu ideologické argumenty. O vsuvnom voka-
le, veI'mi zlozitom probléme v slovencine, sa diskutovalo vo viacerych $tudiach E.

1 J. Horecky vydal monografiu Fonoldgia latinciny (1949) a zaal pracovat’ v oblasti medievalisti-
ky — publikoval napr. §tadiu Jazykovostylova charakteristika latinskych listin z archivu zemianskeho
rodu z Okolicného — Jazykovedny zbornik SAVU 1951. Neskor sa vratil k fonologii slovenciny a novo
interpretoval zvukovu stavbu latinéiny, slovenciny, starej gréctiny i slovenskej karpatskej romciny. L.
Arany publikoval monografiu Kolon nyelvjarasanak fonologiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyel-
vjardstanba — Fonologicky systém kolenianskeho néareéia. Uvod do $trukturalnej dialektologie (1944).
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Paulinyho, J. Orlovského, S. Peciara a L. Dvon¢a. Ten koncom 40. rokov zadal pra-
covat’ na podrobnom opise slovenskej paradigmatiky.

V oblasti rustiny zacal A. V. IsaCenko zaciatkom 40. rokov svoje vyskumy syn-
chrénnej morfoldgie. V prvych rokoch, stimulovany predovsetkym V. V. Vinogrado-
vom a L. V. S¢erbom, sustredil svoju pozornost na problém slovnych druhov
a stiCasne na porovnavanie morfologickych systémov rustiny a slovenciny. Vysled-
kom tychto prac je dobre znamy Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavle-
nii s slovackim. Morfologija I (jeho prva verzia vysla r. 1947 a 1948 ako cyklostylo-
vané vydanie). Zavaznym prispevkom k Struktiirnej metodoldgii je druhé cast’ tohto
diela (Bratislava 1960).

Pre nepriaznivy stav tedrie syntaxe BLK si vybral v programe na rok 1947 ako
jednu zo svojich hlavnych uloh vyskum slovenskej syntaxe. V tomto Case sa vSak
nedosiahli ziadne zaujimavejSie vysledky. Isacenkove prispevky o definicii prisudku
(SAT 2) boli skér konfrontaciou ruskej a slovenskej, resp. ¢eskej tradicie.

14. Jednou z hlavnych charakteristik tradicie Prazskej Skoly je to, ze sa vela po-
zornosti venovalo jazykovej kultare (porov. Spisovnd cestina a jazykova kultura,
1932). Prazski Strukturalisti v $tdidch V. Mathesia, B. Havranka a R. Jakobsona
odmietli zkoprsy protinemecky purizmus a vybudovali zndmu teériu funkéného hod-
notenia jazykovych prostriedkov. To v8ak bolo v ¢ase, ked’ postavenie ¢eského naroda
a Seského jazyka v ,,prvej Ceskoslovenskej republike nebolo ohrozené.

Situacia Slovakov bola odli$nd. Bez akychkol'vek pochybnosti vznik cesko-
slovenského Statu r. 1918 zachranil slovensky narod, ktory bol ohrozeny v starej
Rakusko-uhorskej monarchii mad’arizaciou. AvSak tUstava prvej republiky uzndvala
len jeden ,,Ceskoslovensky* narod a ,,Ceskoslovensky* jazyk. V 20. a 30. rokoch sa
viedla taka politika, Ze vel’ka cast’ Slovakov sa znova obévala o budiicnost’ svojho
naroda i jazyka. Purizmus preto nebol nezmyselnym anachronizmom a podporovala
ho aj Cast’ inteligencie: za ¢innostou Slovenskej rec¢i bola autorita Matice slovenske;.
Zrejme pre tieto dovody prva Strukturalisticka generdcia nebojovala proti purizmu ako
takému, ale usilovala sa zjemnit’ jeho metody. Na rozdiel od oficidlnej politiky prvej
republiky, ktori podporovala vicsSina starSich Ceskych filologov a historikov, Ceski
Strukturalisti bez vyhrad uzndvali slovencinu ako nezavisly ndrodny a spisovny jazyk.

Po r. 1945, v ,,druhej* republike, v désledku politickych udalosti medzi rokmi
1939 a 1945 bola situdcia Slovenska Uplne odli$né: tzv. KoSicky vladny program
uznaval existenciu slovenského naroda a zarucoval jeho uzemnli autonémiu s vlast-
nym parlamentom, vladdou atd’. V dosledku toho slovenski Strukturalisti, ktori teraz
v slovenskej jazykovede zaujimali skoro vSetky vyskumné a ucitel'ské pozicie (ale nie
v Matici slovenskej a v Slovenskej reci), sa usilovali zavadzat’ moderné, Struktirne
metody aj do oblasti jazykovej kultary. Je priznacné, ze zacali vydavat novy Stvrt-
ro¢nik Slovo a tvar s Paulinyho Givodnikom Namiesto uivodu o slovenskom purizme.
E. Pauliny tu pripust’a, Ze puristi prispeli k ustaleniu spisovného Standardu pred rokmi
1938 — 1940, ale upozoriiuje, Ze v roku 1947 normativna jazykova politika, pozosta-
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vajuca len z radu zdkazov, nie je namieste. Ako novy program navrhuje jazykovii
analyzu dobrych textov a Ziada, aby si slovenska inteligencia bola vedoma svojej
ulohy pri tvoreni a kultivovani svojho jazyka. V stilade s tym Strukturalisti analyzova-
li a kritizovali $kolské programy, prirucky slovenciny (pre ich historizmus a ignoro-
vanie vyvoja jazykovedy) a univerzitné vzdelavanie (priprava ucitelov pre gymna-
7id). Zaroven sa zucastnovali na pisani novych priruc¢iek. Bohuzial’, toto usilie nepri-
nieslo uspokojivé vysledky, pretoze po r. 1948 sa tu presadila silna tendencia odstra-
nit’ v8etky stopy Strukturalizmu.

Napriek vSetkym tymto snahdm slovenski Strukturalisti nepokladali za potrebné
formulovat’ svoj program jazykovej kultary. Predpokladali, Ze prazské teéria z 30.
rokov sa bude dat’ pouzit’ aj na Slovensku. V 50. a 60. rokoch sa vsak situacia zmeni-
la a nebola taka ako v 30. rokoch v Cechach. A otizka narodnoreprezentativnej funk-
cie sloven¢iny nadobudla vel'ky vyznam v politickych dejinich Ceskoslovenska kon-
com 60. rokov.

Po 1. 1949 cCasopis Slovo a tvar vychadzal s prilohou Technicky jazyk, ktora
viedol Jan Horecky. Ako profesionalny lexikograf a zaroven clen [resp. jazykovy
poradca — J. H.] viacerych terminologickych komisii prisiel k zaveru, Ze namiesto
tvorenia novych technickych terminoldgii na zaklade narecovych slov je nevyhnutné
budovat’ tieto terminoldgie na dobrej znalosti derivacného systému spisovného jazyka
a na moznostiach vlastnych tomuto systému. Neskor J. Horecky publikoval zakladné
diela v tejto oblasti.

15. Povojnova préca bratislavskej skupiny znamena zakladni zmenu aj v sloven-
skej dialektologii. E. Pauliny vo svojej monografii Narecie zatopovych osdd na Hor-
nej Orave (1947) podal Struktirny opis nareci jednej oblasti. Obsahuje ich Uplni
fonologicku interpretaciu (paradigmaticku aj syntagmaticka fonoldgiu), morfologia je
zaloZzena na morfematickej analyze, gramatickd sémantika sa formuluje v terminoch
privativnych opozicii. Tato monografia sa stala vzorom pre netradi¢ny opis ndreci, a
pretoze opisuje stredoslovenské narecia, jej vysledky sa mohli vyuzivat’ aj v neskor-
Sich vyskumoch spisovného jazyka. V tom istom ¢ase E. Pauliny navrhol a spolu s J.
Stolcom uskutoénili tplny opis slovenskych nare¢i (fonetiku, paradigmatiku a séasti
aj deriva¢nu morfoldgiu i niektoré lexikalne prvky). Pri tomto vyskume bol zhromaz-
deny rozsiahly materidl (okolo 2000 otdzok) z 2599 sidiel a ten bol neskor vyuzity vo
vel'kych atlasovych projektoch. V Paulinyho seminari bola vychovana nové generécia
dialektoldgov (nie vsetci sa vSak stali Strukturalistami).

Struktirne vyskumy slovensko-madarskej hranice L. Aranya ostali takmer ne-
zndme. L. Arany, podobne ako L. Novék, bol zaciatkom pét'desiatych rokov uvézne-
ny pre domnelé politické priciny a v jeho praci nikto nepokracoval.

16. Literarnovedny Strukturalizmus sa vyvijal trochu odlisne. Byvali Struktura-
listi alebo prijali socialisticky realizmus, alebo prestali pisat’ poéziu. Teoretici sa
ocitli medzi svojou lojalnostou k svojej Strukturalistickej minulosti (ktorti pokladali
za pokrokovil) a ideologickymi poziadavkami komunistickej strany, ktoré od 30. ro-
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kov odmietali Strukturalisticki myslienku o organizujucej ulohe estetickej funkcie v
kazdom umeleckom diele. SpoloCenskd zavaznost’ literdrnovedného Strukturalizmu
znacne utrpela vydanim dvoch uplne epigonskych monografii (Ilvan Krasko od
J. Brezinu a Poézia Laca Novomeského od V. Reisela.). Tito autori neboli schopni
v diele velkych basnikov ndjst’ ni¢ okrem Statistiky rytmu, opisu rymovych vzorcov
atd. Obidve knihy sa stali obl'ibenym predmetom ,,boja proti formalizmu®, ktory
pokracuje s rozli¢nou intenzitou az podnes.

17. V tejto stadii som chcel opisat’ ¢innost’ Strukturalistov na Slovensku a ich or-
ganizéciu, Bratislavsky lingvisticky kruzok len do roku 1950, ked’ prestal existovat’.
Inou témou je suvislost’ tohto prvého obdobia s ¢eskoslovenskym Strukturalizmom
pat'desiatych, Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov. Moj opis nechce byt’ dejinami
udalosti, ale skor subjektivnym svedectvom, ktoré napisal angazovany Strukturalista
Htretej* generacie.

Zaverom treba zdoraznit' dva fakty. Strukturalisti na Slovensku sa pokladali za
stupencov tej istej Skoly, tej istej teoretickej doktriny ako ich ucitelia a kolegovia
v prazskej skupine. Prazski Strukturalisti prvi v dejinach Ceskej jazykovedy bez vy-
hrad uznali slovencinu ako nezavisly jazyk s vlastnymi dejinami. Takto slovenski
Struktarni jazykovedci boli zbaveni staronych neplodnych diskusii na tému ,,jazyk ¢i
narecie*. Toto, ale aj iné priaznivé okolnosti im umoznili zadvazna pracu na svojom
vlastnom jazyku i vypracovanie viacerych vynikajicich prispevkov k vSeobecnej
teorii Struktirnej jazykovedy.

Autorov dovetok

Tento &lanok bol napisany v ¢ase, ked’ v Ceskoslovensku $trukturalizmus bol tu-
peny ako burzodzne idealistické ucenie, takze jubileum Prazského lingvistického
kriizku sa tam preslo Gplnym ml¢anim. Ladislav Matéjka, profesor slovanskych jazy-
kov na Michiganskej univerzite v Ann Arbor, v zborniku zhromaZzdil spomienky cle-
nov starého PLK, ktori vtedy zili v slobodnych krajinach (Milada Souckova, René
Wellek, Roman Jakobson, Dmitrij Cizevskij, Ludwig Landgrebe), prispevky
o Strukturalizme v roéznych krajinach a o niektorych jeho osobnostiach, Stidie
o niektorych klasickych $trukturalistickych témach (morfonologia, aktudlne ¢lenenie
vetné a 1.) a tiez rad dalSich §tadii jazykovednych, literdrnovednych a vSeobecne
semiotickych.

V obsiahlom uvode L. Matéjka podava svoju verziu dejin a konca Prazského
lingvistického krazku. Zbornik je ukonceny supisom vsSetkych prednasok, prednese-
nych v Prazskom lingvistickom krtizku do r. 1948.

L. D.
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HYPOTEZA KRITICKEHO OBDOBIA A SLOVENSKY JAZYK
JOZEF STEFANIK

STEFANIK, J.: The Critical Period Hypothesis and the Slovak Language. Jazykovedny &asopis, 51,
2000, No. 2, pp. 94 — 113. (Bratislava)

The aim of the study was to verify validity of the critical period hypothesis for the Slovak language.
Recordings and short essays of ten Slovaks and ten nonnative bilinguals (five of which were Czechs) were
evaluated by 114 native Slovak judges divided into six groups. The critical period hypothesis for language
and speech based on percentage of correct identification of twenty recordings and texts, relationship
between the age and education of Slovak judges and their correct identification scores, as well as differen-
ce between the results of Czechs and other foreigners were studied..

Vztah mozgu a jazyka, resp. re¢i bol uz v minulosti predmetom zaujmu viace-
rych vednych disciplin, najmé vSak lekarov, filozofov a jazykovedcov. Zranenia moz-
gu a s nimi stvisiaca strata reCovych schopnosti sa spominaju uz na papyrusovom
zvitku z r. 3000 pred n. 1. (Dingwall, 1998). Vyskum ich vztahu pokracoval az do 19.
storocia, ked’ P. P. Broca vr. 1885 vyslovil znamu vetu ,,hovorime 'avou hemisfé-
rou” (op. cit., s. 56). Bol tiez prvym, kto dal do priameho stivisu lateralizaciu jazyka a
pravorukost’, resp. lavorukost’. Vyslovil ndzor, zZe poranenie 'avej prednej ¢asti moz-
gu, ktoré ma za normalnych okolnosti za nésledok afdziu u dospelého, nezabrani
malému diet'atu naucit’ sa rozpravat. Afdziou a vztahom jednotlivych ¢asti mozgu
k re¢ovej produkcii a percepcii sa zaoberal aj C. Wernicke (Dvoncova, 1980).
Pomenovania oblasti mozgu Specializovanych na urcité recové cCinnosti (Brocovo
motorické centrum re¢i a Wernickeho sluchové senzorické centrum rec¢i) ukazujii
dolezité miesto tychto dvoch vedcov v histdrii vyskumu mozgu. NeskorSie vyskumy
suviseli najma so snahou liecit’ epilepsiu a spocivali bud’ v preruseni spojenia medzi
dvoma hemisférami (komisuroktémia) alebo v odstraneni celej hemisféry (hemisfé-
roktomia). Tieto, ale aj sucasné metody vyskumu mozgu (EEG, PET atd’.) potvrdili a
d’alej $pecifikovali tilohu jednotlivych oblasti mozgu pre reCovu ¢innost’. Aj ked’ sa do
riadenia tejto ¢innosti zapaja viacero oblasti mozgu a vel'k4 Cast’ centralnej nervovej
stistavy sidasne, nie vietky zohravaju pritom rovnako délezita ulohu.'

' O tlohe jednotlivych centier a nasledkoch ich poskodenia podrobnejsie porov. J. Dvon&ova
(1980), W. O. Dingwall (1998). Zovseobeciiujuco mozno povedat, ze Cinnosti stvisiace priamo
s re¢ou su riadené zvicSa lavou hemisférou, kym vnimanie hudby, obrazov emocii a pod. pravou hemi-
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W. Penfield (1963) posunul vyskum v oblasti vzajomného vztahu mozgu
a osvojovania si jazyka d’alej v tom zmysle, Ze ako prvy vyslovil domnienku o moznej
existencii neurologickych obmedzeni u I'udi, pokial’ ide o osvojovanie si, resp. ucenie
sa jazyka.” Aj ked’ Gasové obdobie rozhodujice pre osvojenie si jazyka presne nevy-
medzil, kladol ho do prvych desiatich rokov veku. Neurologické procesy ovplyviuju-
ce uspech ucenia sa cudzi jazyk podl'a W. Penfielda stvisia s plasticitou mozgu. Svo-
je domnienky zalozil okrem iného aj na zisteniach etologov, ktori objavili ¢asové
obmedzenia vzt'ahujlice sa na u€enie u zvierat. VSeobecne zname vyskumy nositelov
Nobelovej ceny zr. 1973 Karla von Frischa, Nikko Tinbergena so vcelami,
resp. rybami, no najmi K. Lorenza (1979) a jeho pokusy s divymi husami zistili a
dokazali tedriu vpecatenia (imprinting) zakladajlicu sa na existencii kritickych ranych
faz ontogenézy u tychto zvierat.

O niekol’ko rokov neskor E. Lenneberg (1967) skamal pripadové Stadie deti,
ktoré prekonali afaziu sposobeni posSkodenim mozgu v ranom veku alebo ktorym
kvoli epilepsii ¢i nddoru odstranili ¢ast’ mozgu. Pri porovnavani podobnych operécii
mozgu deti a dospelych zistil, ze ak sa uskutocnia u deti vo veku od 4 do 10 rokov,
reCové funkcie diet'at’a sa obnovia a diet'a pokracuje v reCcovom vyvine. Na zaklade
tychto vyskumov hovoril o existencii kritick¢ého obdobia pre osvojenie si jazyka, ktoré

sférou. V pripade $pecifického poranenia pravej (nedominantnej) hemisféry takyto clovek nema tazkosti
v oblasti zvukovej roviny jazyka, so slovnou zasobou ¢i vetnou skladbou, ale pri rozpravani miesa poradie
udalosti v pribehu, ma problém s metaforickymi, humornymi a obraznymi terminmi, ktoré¢ interpretuje
doslova. Problematické je u neho aj vyuzivanie suprasegmentalnych javov. Rozli¢né druhy poruch recovej
¢innosti (afazia, dyzartria, alexia, agrafia ¢i dyslexia) odrazaji rozli¢ni mieru poskodenia mozgu, zaroven
vSak dokazujii moznost’ pokracovania myslienkovych procesov pri sucasnej absencii reci, t. j. oddelenost’
lingvistickej a kognitivnej kompetencie. Ukazuje sa tiez, ze zavislost dominantnej hemisféry od vedticej
ruky nie je taka jednoznacna, ako sa vo vSeobecnosti predpokladalo. Pravostrannad mozgova lateralita je
zriedkavejsia ako lavorukost’ a zdroven l'avostrannad mozgova lateralita pre rec je CastejSia ako pravoru-
kost’. Tiez sa ukazalo, ze v pripade, ak sa poranenia mozgu (I'avej, t. j. najméi u pravakov pre re¢ domi-
nantnej hemisféry) vyskytnu u malych deti, ina ¢ast’ mozgu (v tomto pripade prava hemisféra) preberie
funkcie poskodenej Casti.

2V predkladanej $tadii sa neriesi rozdiel medzi osvojovanim si jazyka (ako prirodzenym a spon-
tannym procesom osvojovania si vedomosti a zruénosti odohravajiicim sa v prirodzenom prostredi napr.
rodiny) a ucenim sa (ako zamernym a vedomym procesom odohravajiicim sa v umelo vytvorenom pros-
tredi, napr. $koly — porov. Krashen, 1981). Tieto Cinnosti st Casto previazané a kombinované. Okrem
toho, viac nas zaujima konecna uroven ovladania jazyka ako sposob jej dosiahnutia. Podobne tu désledne
nerozliSujeme medzi terminmi druhy a cudzi jazyk, ktoré je inak bezné napr. v literatire venovanej bilin-
gvizmu (Baker, 1993).

? Divé husata vyliahnuté z inkubétora a drzané oddelene od inych husat a od pohybujucich sa ob-
jektov sa rychlo a natrvalo upali na najbliz$iu ,,ndhradnti hus®, t. j. nasledovali prvy pohybujuci sa pred-
met, ktory bol vacsi ako ony a vstupil do ich zorného pola v urcitej faze po vyliahnuti. Tymto predmetom
nemusela nakoniec byt ani ind hus, mohol to byt aj samotny Lorenz (zname fotografie Lorenza
s pochodujiicimi htisatami) ¢i dokonca aj neziva atrapa. V pripade, Ze toto kritické obdobie (priblizne 9 —
17 hodin po vyliahnuti) uplynulo (napr. v dosledku toho, Ze im bol podany uspavaci prasok), vpecatenie
neprebehlo.
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podla neho suvisi s neskorSou stratou adaptability mozgu a schopnosti jeho reorgani-
zécie. Bol prvy, kto poukdzal na vzt'ah osvojovania si druhé¢ho (cudzieho) jazyka a
biologicky urcitého kritického obdobia. Na rozdiel od v tom case prevladajlicej tedrie
behavioristov vyzdvihujucej vplyv okolia (porov. Skinner, 1957) zdo6raznil aj tlohu
l'udského faktora a vrodenych predispozicii. Moznu existenciu takychto kritickych
obdobi pre osvojenie si jazyka nepriamo potvrdzujli aj zndme pripady deti, ktoré bud’
vyrastali samé (Victor), alebo ich vychovavali zvierata (Kamala), ¢i duSevne chori
rodi¢ia (Genie). Absencia primeranych reCovych vzorov a moznosti komunikacie
vich ranom veku sa odrazila v neschopnosti osvojit’ si jazyk, resp. naucit’ sa ho
v neskorSom obdobi napriek vysokej starostlivosti ich opatrovnikov a ucitel'ov (porov.
Grosjean, 1982).

Otazka moznej existencie kritického obdobia u ¢loveka na osvojenie si jazyka
v sucasnosti rozdel'uje psycholingvistov do dvoch zakladnych skupin podl'a ich klad-
ného, resp. negativneho postoja (porov. Oyama, 1976; Tahta et al., 1981; Major,
1987; resp. Krashen, 1973; 1975; 1981; Flege, 1981; Hakuta, 1986; Neufeld, 1987 a
ini). K tym, ktori uznavaji existenciu takéhoto obdobia, aj ked’ s urCitymi obmedze-
niami, patri aj T. Scovel (1969; 1981; 1988). Od svojho prvého vaznejsieho ¢lanku
venovaného tejto problematike v r. 1969 tvrdi, Ze aj relativne neskuseny rodeny hovo-
riaci vie okamzite po vypocuti hoci len kratkeho tseku reci rozlisit’ rodeného hovoria-
ceho od cudzinca na zédklade jeho cudzieho prizvuku. Neschopnost’ zniet' ako rodeny
hovoriaci je podl'a T. Scovela pravdepodobne nasledkom toho, Ze druhy (cudzi) jazyk
si zacala tato osoba osvojovat’ aZ po strate neuroplasticity mozgu a ukonceni laterali-
zécie (t. j. obe mozgové hemisféry majl ,,rozdelené™ sféry pdsobnosti). T. Scovel
zéaroven od zaciatku zuzil okruh platnosti hypotézy kritického obdobia len na oblast’
fonetiky a fonologie a osvojovanie si inych jazykovych zru¢nosti (rozSirovanie slov-
nej zasoby, osvojovanie si novych gramatickych vzorov a i.) vynechal. Jeho hlavny
prinos okrem iného spociva v tom, Ze vymedzil (zazil) casové obdobie, pocCas ktorého
je potrebné zacat’ si osvojovat’ druhy jazyk, na urcity vek (priblizne do 12. roku veku
dietat’a, resp. pred pubertou), dal ho do stvisu so $pecifickou neurologickou zmenou
(lateralizadciou mozgu) a dovtedy prili$ Siroku oblast’ celého jazyka, na ktort by sa
existencia takéhoto casového obdobia mala vzt'ahovat, z(zil na konkrétnu lingvistic-
ka zrucnost’ (schopnost’ zniet' ako rodeny hovoriaci). Pod neuroplasticitou rozumie
celkovi schopnost’ mladého mozgu programovat’ a spracuvat’ nové vzory spravania
rychlo a efektivne a premiestnit’ tieto ¢innosti do inych oblasti mozgu v pripade, Ze sa
vyskytne vrodené poskodenie mozgu alebo ak takéto poskodenie nastane az po naro-
deni. Neuroplasticitu T. Scovel spaja so zvukovou rovinou na rozdiel od inych oblasti
(Grovni) jazyka, napr. morfologie, syntaxe, lexikoldgie atd’. preto, lebo vyslovnost
jedina je priamo ,,fyzickd“ a vyzaduje si neuromuskuldrne programovanie. Svoju
ulohu tu hra aj senzoricka spétna vdzba prinasajiica informaciu o polohe a Cinnosti
artikulacnych organov. Vsetky ostatné aspekty jazyka st vylucne kognitivne alebo
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perceptudlne, t. j. nie ,,fyzické™ (gestd a pisanie si vyzaduju ovela ,,jednoduchsie*
neuromuskularne pohyby).

Ako dokaz potvrdenia svojej teorie T. Scovel najcastejsie pouziva vysledky svo-
jich experimentov, z ktorych najdélezitej$i publikoval vr. 1981 a neskor ho este nie-
kol'kokrat zopakoval takmer s rovnakym vysledkom. Vybral desat’ Americanov, pre
ktorych je americka angli¢tina materinskym jazykom. Okrem nich po dlh§om hl'adani
vybral aj desat’ cudzincov s r6znymi materinskymi jazykmi (arab¢inou, §védc¢inou,
¢instinou, rumuncinou, irskou anglictinou, francuzstinou, portugal¢inou, lingaléinou,
$paniel¢inou a juhoafricko-indickou anglictinou), ktori sa v dospelosti pristahovali do
USA, dlhsi ¢as tam uz zili a Studovali. VSetci dvadsiati precitali dve vety tykajuce sa
vyhliadok futbalového muzZstva oceliarov z Pittsburgu na ziskanie majstrovského
titulu. Okrem toho mali vSetci dvadsiati napisat’” kratku esej na tému ,,Dolezitost’
spanku®. 31 vybranych dospelych rodenych Ameri¢anov hovoriacich americkou ang-
lictinou potom malo po vypocuti si nahravok a precitani eseji odpovedat’ na otazku, ¢i
¢itajuci znie ako American a Ci tie eseje napisali Americania. Pri zohl'adneni vSetkych
dvadsiatich nahravok (celkové skore identifikacie vSetkych 20 subjektov) bolo 95 %
odpovedi spravnych a ked sa zobrali do tivahy len vysledky cudzincov (skore tspes-
nosti identifikacie iba cudzincov), uspesnost’ bola az 97 % (Cize bola tam skor ten-
dencia povazovat’ rodeného AmeriCana za cudzinca ako cudzinca za rodeného Ameri-
¢ana). Pri textoch bola celkova tspesnost’ 57 % (a iba 47 % pri vysledkoch cudzin-
cov!). Podl'a T. Scovela to potvrdilo jeho tedriu o cudzom prizvuku objavujiicom sa
v re¢i v pripade, Ze ¢lovek sa naucil alebo si osvojil cudzi (druhy) jazyk v dospelosti.
Zaroven sa potvrdil tzv. jav J. Conrada, anglického spisovatel'a pol'ského povodu,
ktory sa po anglicky naucil v osemnastich rokoch a po niekolkoro¢nej praxi pisal
svoje diela vybornou angli¢tinou. Neskor T. Scovel nahradil dospelych posudzovate-
lov detmi (5 — 10-ro¢nymi), dospelymi Ameri¢anmi s rozliénymi stupiiami afazie a
dospelymi cudzincami hovoriacimi vyborne po anglicky. Percento spravnych odpove-
di pri posudzovani nahravok sa pohybovalo u deti od 73 %, resp. 78 % (celkové sko-
re, resp. skore u cudzincov) u 5-ro¢nych po 97 %, resp. 99 % u 10-rocnych deti. Afa-
ticki posudzovatelia dosiahli priemer 85 % (priblizne na urovni 7 — 8-ro¢nych deti).
Zahrani¢ni Studenti angliCtiny Studujici na americkych vysokych $koldch dosiahli
priemer 74,3 %, resp. 66 %. DalSie $tudie skimajuce vztah medzi vekom, v ktorom si
jedinec zacal osvojovat’ cudzi jazyk, a pritomnost’ou cudzieho prizvuku, resp. urov-
nou zvladnutia tohto jazyka potvrdzuju Scovelove vysledky (porov. Asher — Garcia,
1969 [namiesto ,kritického™ obdobia sa tu pouziva termin ,,optimalne* obdobie];
Oyama, 1976 [namiesto ,,kritického™ obdobia hovori o ,,citlivom*]; Tahta — Wood —
Loewenthal, 1981; Major, 1987 a d’alsi).

V slovenskej jazykovede sa pribuznou problematikou zaoberala J. Dvoncova
(1971). Vo svojej $tudii definuje artikulacni bazu ako ,,systém artikulacnych pohy-
bov ¢ize systém artikulacnych stereotypov, typickych pre isty jazyk™ (op. cit., s. 293).
Tento systém si clovek osvoji napodobniovanim svojho okolia (nie je teda vrodeny).
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Takyto navyk potom uplatiiuje za vSetkych okolnosti, pricom podla J. Dvoncovej
artikulacné pohyby, ktoré sa raz zafixovali, maju tendenciu zostavat po cely Zivot
totozné (podobne ako iné pohybové stereotypy, napr. chodza — pozn. J. Dvoncova).
Pouzivatel’ jazyka si preto aj v inom jazykovom prostredi zachovava v zaklade svoju
artikulaénu bazu a ,,jeho vyslovnost’ ma zretel'nejsi alebo menej zretelny ,cudzi ak-
cent* (ibid., s. 295). J. Dvoncova navrhuje rozliSovat’ aj artikulacnt a fénicka bazu,
pricom termin fonickd baza navrhuje pouZzit’ pre pojem akustického ekvivalentu arti-
kulacnej bazy. Aj ked’ to J. Dvoncova dalej nedefinuje, d4 sa predpokladat’, Ze
v takom pripade by sa pod terminom fonickd baza rozumel systém ustalenych akus-
tickych realizacii typickych pre isty jazyk, ktory spolu so systémom artikulacnych
stereotypov v konecnom dosledku spdsobuje J. Dvoncovou spominany zretel'nejsi
alebo menej zretelny, v kazdom pripade vSak vzdy pritomny a rozpoznatelny ,,cudzi
akcent®.

Ciel’ vyskumu a hypotézy

Na zaklade predchadzajicich vysledkov hlavne Scovelovych §tadii (Scovel,
1981) rozhodli sme sa overit’ platnost nim dosiahnutych vysledkov identifikacie cu-
dzincov rodenymi hovoriacimi u takych cudzincov, u ktorych jednym z jazykov bude
slovencina. Snazili sme sa priblizit' podmienkam, aké mal pri svojich experimentoch
T. Scovel, aby sme mohli lepSie porovnat’ dosiahnuté vysledky. Z toho dévodu sme sa
rozhodli zistit’ aj vzt'ah veku a vzdelania k schopnosti identifikovat’ zvukové prejavy
cudzincov.* Napriek tomu, 7e T. Scovel terminolégiu z oblasti bilingvizmu explicitne
nepouziva, vzhladom na vysoku tiroveil ovladania anglictiny mézeme vsetkych jeho
cudzincov povazovat' za bilingvistov. V zhode s naSimi predchddzajucimi pracami
(Stefanik, 2000) za bilingvistov pokladdme jednotlivcov majucich schopnost’ alterna-
tivneho pouZivania dvoch jazykov pri komunikdcii s ostatnymi v zévislosti od situdcie
a prostredia, v ktorom sa tato komunikécia uskuto¢niuje.

Ciel'om vyskumu bolo zistit, ¢i rodeni slovenski posudzovatelia budu schopni
odliit’ cudzincov-bilingvistov od rodenych Slovédkov na zéklade ich zvukového
a pisomného prejavu. Podla dosiahnutych vysledkov by sme potom mohli uvazovat’ o
platnosti hypotézy kritického obdobia na osvojenie si re¢i bez cudzieho prizvuku pre
slovencinu. Sme presvedceni, ze jazyk, resp. jeho vyznamovu rovinu si mozno osvojit’
na vysokej tirovni aj v dospelosti. Suhlasime preto s T. Scovelom v tom, Ze v pripade,
ak takéto kritické obdobie veku naozaj existuje, vzt'ahuje sa iba na zvukovu oblast’
jazyka a reci, resp. iba na oblast’ prizvuku. Ten v nasej §tidii chapeme SirSie, ako je
bezné v slovenskej lingvistickej literattire (porov. Kral' — Sabol, 1989 — prizvuk slov-

* Vyskum sme realizovali v spolupraci s nickolkymi Studentmi §tvrtého roénika slovenského ja-
zyka Filozofickej fakulty UK, ktori navstevovali nase vyberové prednasky a seminare venované problema-
tike bilingvizmu.
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ny, vetny, hlavny, vedl'ajsi atd’.). V tejto praci pod prizvukom rozumieme stubor sub-
segmentalnych, segmentalnych a suprasegmentalnych vlastnosti, ktorych vysledkom
kombinacie je pre uritu osobu, resp. skupinu oséb charakteristicky a priznakovy
sposob prejavu. Ocakavali sme, Ze nase vysledky sa budi zhodovat’ s vysledkami,
ktoré dosiahol T. Scovel, resp. im budil vel'mi podobné, a preto sme predpokladali, ze:

1. pri zvukovych nahravkach dosiahne percento uspesnosti spravnej identifikacie
Slovékov a cudzincov vysoku hodnotu, ktord bude potvrdzovat’ I'ahké odliSenie cu-
dzincov od rodenych hovoriacich a tym aj nemoZnost’ naucit’ sa (osvojit’ si) druhy
(cudzi) jazyk v dospelosti bez cudzieho prizvuku;

2. pri ukdzkach textov, ktoré napisali cudzinci, dosiahne tispesnost’ ich spravnej
identifikacie podstatne nizSie hodnoty (v porovnani s nahravkami), ktoré budi potvr-
dzovat’ moznost’ naucit’ sa (osvojit’ si) druhy (cudzi) jazyk aj v dospelosti na vysoke;j
urovni, dokonca az na urovni rodenych hovoriacich (s vynimkou prizvuku);

3. uspesnost’ spravnej identifikacie cudzincov slovenskymi posudzovatel'mi bude
zéavisiet’ od veku, resp. vzdelania slovenskych posudzovatel'ov, t. j. bude Statisticky
vyznamny rozdiel medzi vysledkami, ktoré dosiahnu napr. Studenti strednych skol a
jazykovedci, desatro¢né deti a dochodcovia v prospech jazykovedcov, resp. dochod-
cov;

4. vzhl'adom na blizkost’ ¢estiny a slovenciny dosiahne uspesnost” spravnej iden-
tifikicie na vzorke nahravok a textov ziskanych od Cechov (tvoriacich 50 % zo vzor-
ky vsetkych cudzincov) nizsie hodnoty ako u ostatnych cudzincov, t. j. pre sloven-
skych posudzovatel'ov bude tazsie odlisit Cechov hovoriacich a pisucich po sloven-
sky od Slovékov ako ostatnych cudzincov.

METODA VYSKUMU

Vyskumnda vzorka

Vybrali sme vyskumni vzorku dvadsiatich 0s6b.” Prvi Cast’ vyskumnej vzorky
tvorilo desat’” Slovakov (pat’ muzov a pit’ Zien) vo veku od 20 do 55 rokov. Vsetci
mali stredoskolské alebo vysokoSkolské vzdelanie, ich vyslovnost' nebola vyrazne

’ Samotnému nahravaniu a ziskavaniu textov od dvadsiatich jednotlivecov predchadzala dlhia
priprava, pocas ktorej sme hladali vhodné osoby. Je potrebné uviest, Ze najma v pripade cudzincov-
-bilingvistov, u ktorych bola jednym z dvoch jazykov slovencina, sme z niekol’kych desiatok jednotlivcov
vybrali tych, ktorych troven ovladania slovenciny bola najlep$ia. Viackrat sa stalo, ze povodné odporu-
Cania priatelov a znamych niekoho, kto ,,hovori na nerozoznanie od Slovaka“, sa pri osobnom kontakte,
resp. pri nahravke pripraveného textu nepotvrdili a vlastne ich bolo treba chapat’ vo vyzname ,,(na cu-
dzinca) ten Clovek hovori naozaj dobre po slovensky, ale od rodeného Slovaka je okamzite odliSitelny*.
Nase usilie vybrat’ len tych najlepsich cudzincov bolo motivované skuto¢nostou, ze v pripade ich nets-
pesnej identifikacie slovenskymi posudzovate'mi by sa tym priamo imerne zvysila hodnota dosiahnutych
vysledkov a potvrdili by sa tak Scovelove (a dalsich) vysledky dokazujiice existenciu kritického obdobia.
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poznacend ziadnym nare¢im. Druhu Cast’ vyskumnej vzorky tvorilo desat’ cudzincov.
Vsetci sa narodili mimo tizemia Slovenska a ich materinskym (prvym) jazykom nebo-
la slovencina. Tu si zacali osvojovat’ najskor az po Sestnastom roku veku. Vsetkych
ozna¢ujeme ako ,,cudzincov”, aj ked’ v dvoch pripadoch (Ceska Marie a Rumun Jan)
sa vzhl'adom na dizku ich pobytu na Slovensku slovencina stala dominantnym jazy-
kom. Rozdelili sme ich na dve podskupiny — piat” Cechov a pit’ inych cudzincov.
Vzhl'adom na genetickt, typologicku a §trukturnu pribuznost’ a blizkost” slovenciny a
Cestiny a vzhl'adom aj na nedavnu spolocnii minulost’ sme predpokladali Statisticky
vyznamny rozdiel v tspesnosti ich identifikdcie. Chceli sme vediet’, ¢i pri posudzova-
ni nahravok a textov ziskanych od Cechov dosiahnu slovenski posudzovatelia nizsie
percento uspesnosti, t. j. tazSie odliSia tieto nahravky od rodenych Slovakov ako
ostatnych piatich cudzincov. Vyskumna vzorka 10 cudzincov sa skladala
z nasledujucich osob:

Cudzinci — & 1/ Jan, Rumun, 51 rokov, SS vzdelanie, 34 rokov Zije na Sloven-
sku a pouziva slovencinu;

¢. 5/ Monica, épanielka, 26 rokov, VS vzdelanie, 3 roky 5 mesiacov Zije na Slo-
vensku, 5 rokov pouziva slovencinu;

¢. 15/ Castor, Kolumbij¢an, 33 rokov, VS vzdelanie, 15 rokov zije na Slovensku
a pouziva slovencinu;

¢. 16/ Adnan, 23 rokov, Bosna a Hercegovina, Student VS, 7 rokov zije na Slo-
vensku a pouziva slovencinu,

¢. 20/ Snjezana, Chorvatka, 22 rokov, Studentka VS, 4 roky Zije na Slovensku
a pouziva slovencinu.

Cesi — &. 2/ Marie, 69 rokov, SS vzdelanie, 32 rokov zije na Slovensku a hovori
po slovensky;

¢. 3/ Marcela, 23 rokov, $tudentka VS, 4 roky Zije na Slovensku, 5 rokov po-
uziva slovenéinu;

¢. 4/ Jitka, 26 rokov, VS vzdelanie, 8 rokov zije na Slovensku, 2 roky pouziva
slovencinu;

¢. 11/ Martin, 31 rokov, VS vzdelanie, 10 rokov na Slovensku, v beznych situa-
ciach nepouziva slovencinu vobec;

¢. 19/ Martina, 20 rokov, 6 mesiacov na Slovensku, 1,5 roka Studuje slovencinu
na VS v Cesku, okrem pobytu na Slovensku pouziva sloven¢inu len v $kole pocas
vyucovania.

Vyskumné metody

Poziadali sme vsetkych dvadsat’ osob, aby si pred nahravanim text niekol’kokrat
precitali. VAcSinu z nich sme nahrali vo fonetickom §tiidiu Katedry slovenského jazy-
ka FF UK v Bratislave. Tych, ktori z roznych dovodov nemohli prist’ do Studia, na-
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hrali $tudenti na diktafén v tichom prostredi tak, aby bola zabezpecena porovnatelna
kvalita zdznamu. Vsetci mali moznost’ niekol’kokrat sa nahrat’ a vybrat’ len ti najlep-
S$iu nahravku. Text, ktory mali respondenti precitat, sme vybrali spomedzi priblizne
dvadsiatich textov. Obsahuje dvojhlasky i samohldskové skupiny, dlhé samohlasky
v zaciato¢nych i koncovych poziciach slova, pripady znelostnej asimilacie atd’. a
zéroven nie je narocny z hl'adiska suprasegmentalnych javov. Skimali sme moZnost’
zistenia pritomnosti cudzieho prizvuku, preto sme uprednostnili precitanie textu pred
nahravkou spontdnneho prehovoru. Chceli sme sa tak vyhniit moznym gramatickym
¢i lexikalnym chybam, ktorych by sa pripadne mohli cudzinci dopustit’ a tym by ul’ah-
Cili svoju identifikaciu slovenskym posudzovatelom. VSetci dvadsiati Slovaci a cu-
dzinci precitali nasledujtci text:

Pocas vikendovych dni bude takmer idedlne pocasie na horské tury a vychadz-
ky. Pri slnecnom pocasi a relativne slabom vetre bude prijemne teplo. Podla hldse-
nia Horskej sluzby len v niektorych lokalitach Velkej a Malej Fatry hrozi mierne
lavinové nebezpecenstvo.

Poziadali sme ich aj o napisanie kratkej tvahy (priblizne jednu stranu formatu
A5) na tému veselej alebo smutnej prihody zo Zivota, resp. akejkol'vek zaujimavosti,
o ktorej chcu napisat’. Upozornili sme ich, aby neuvadzali také realie, z ktorych by
bolo mozné usudit’, ¢i ide o Slovakov alebo o cudzincov. Texty sme samozrejme ne-
upravovaéli, iba sme ich prepisali na pocitaci. Na ilustraciu uvadzame tri ukazky
z textov:

Text ¢. 11

Najveselsi alebo najsmutnejsi zazitok? Tazko povedat, tazko spominat, tazko
porovnavat. Bolo ich vela aj takych, aj takych. Prehrabujem sa v andloch svojej
pamdti a chcem vam napisat’ nieco veselé. Ako mi napriklad raz jedna moja Stu-
dentka priniesla ten vtip o mniske a taxikarovi. Bol cely po anglicky. A mari sa mi,
Ze jej ho poslala kamardtka po internete az zo Spanielska.

A potom ma zasa napadne ten pribeh so starym otcom. Smutny pribeh so sta-
rym otcom. Je o tom, ako som sa raz vrdtil do nasej dediny a on, ktory skoro nikam
nechodil, nebol doma. Hral som sa s detmi pred domom. Bol horuci letny den. Mali
sme loptu, kricali sme a smiali sme sa. Myslim, Ze starej mamy sa to vtedy dotklo.
Ale niekedy kricite aby ste prekricali svoj mozog.

A potom ndam ho priviezli. Mal studené celo a na tvari vyraz, ktory som u neho
nikdy predtym nevidel. Hovorili, Ze je to on. Ale nebol. Iba nieco z neho. A to sme
potom ulozili do hliny. Aby nam to neprekazalo.

Text €. 13

8 Texty & 11 a 20 napisali cudzinci, text ¢.13 Slovenka.
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Moj pribeh

Je skutocny a prezivam ho o to intenzivnejsie, Ze sa dotyka méjho najblizsieho
¢loveka na svete — dcéry a zatial’ je bez konca.

Mam dve dcéry 23 a 20 rocnu. Dcéry rastli a Zili veselo raz s nami rodicmi,
raz u starkych. Pred piatimi rokmi sa ndm Zzivot zmenil celej rodine. Mladsia dcéra
ochorela. Raz bola doma raz v nemocnici. Zacala som verit' aj rozpravaniu odbor-
nikov mimo nemocnice. Raz sa jej stav zlepsil raz zhorsil az prilis.

Po poslednej liecbe sa jej stav velmi ale velmi pomaly zlepsuje. Verim, Ze sa
jej stav tak zlepsi, ze sa dokdze o seba postarat. Zatial je tento pribeh bez konca,
ale verim v ten lepsi koniec.

Text €. 20

Uz sa to zase zacina. BliZi sa koniec letného semestra, hromadia sa nam po-
vinnosti. O chvilu uz budeme pisat’ zdpoctové testy, semindrne prdce, pripravovat
sa na skusky. A prisla aj jar. Sedenie nad knihami a toto pekné pocasie nijako ne-
patria spolu. Este tolko inych veci treba urobit pocas jedného dna, a den je krdtky.
Najlepsie chvile su tie ked' sa nam to hektické obdobie skonci a ked’ kazdy pocituje
ulavu a z nevysvetlitelnych dévodov sa zacne oslavovat, opijat ...

Urcite poznate majové Studentské akcie na Mlynskej doline. Ako keby sa kazdy
potreboval vyburit pred tazkym skiusobnym obdobim.

Len aby sme rychlo porobili tie skusky a aby sa nam zacalo dihé teplé leto.

Ziskané nahravky a texty sme v ndhodnom poradi dali posudit’ Siestim skupindm
slovenskych posudzovatel'ov. V kazdej skupine bol priblizne rovnaky pocet osob.
Najmladsiu skupinu (A) tvorili 9 — 10-roéni Ziaci 4. ro¢nika ZS (celkovy pocet 20),
potom (B) 13 — 14-roéni Ziaci 8. ro¢nika ZS (16), (C) 17 — 18-roéni $tudenti
4. roénika gymndzia (20), (D) 19 — 27-ro¢ni Studenti FF UK (21), (E) jazykovedci —
pracovnici JULS a u¢itelia Katedry slovenského jazyka FF UK v Bratislave (18)
a (F) doéchodcovia (19). Na zistenie rozdielu v schopnosti identifikacie cudzincov
medzi rodenymi hovoriacimi (Slovakmi) a cudzincami vytvorili sme este jednu skupi-
nu posudzovatel'ov (G), ktora tvorili zahraniéni $tudenti UTOP-u v Bratislave. Vietci
su na urovni pokrocilych a bez problémov komunikuji po slovensky. Thto skupinu
tvorilo 17 osob. Spolu sme mali 131 posudzovatel'ov (114 slovenskych a 17 zahra-
ni¢nych). VSetkym posudzovatel'om sme povedali, Ze buddi pocut’ 20 nahravok. Po-
ziadali sme ich, aby si vypoculi nahravky a aby pri jednotlivych nahravkach napisali,
¢i ide o Slovaka alebo o cudzinca. Nahravky si mohli v pripade potreby vypocut’ aj
viackrat. Podobny priebeh malo aj posudzovanie textov. Posudzovatel'ov sme upozor-
nili, ze Cislo nahravky nema ziadny vzt'ah k ¢islu textu, a opat’ sme ich poziadali, aby
napisali, ¢i autorom konkrétneho textu bol Slovdk alebo cudzinec. Texty mali
k dispozicii a mohli si ich niekol’kokrat precitat’.

Vysledky vyskumu
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Pri vSetkych nahravkach a textoch sme najprv zist'ovali ich jednotlivil percentu-
alnu uspesnost’ identifikicie. Tabulka €. 1 na ilustraciu obsahuje udaje ziskané pri
jednotlivcoch, ktorych texty sme uviedli uz skor. Tabul'ka €. 2 ukazuje celkové vy-
sledky identifikicie nahravok a textov dosiahnuté jednotlivymi skupinami sloven-
skych posudzovatelov, ku ktorym sme pripojili aj skupinu zahrani¢nych Studentov
hovoriacich vel'mi dobre po slovensky (aj ked” vysledky dosiahnuté touto skupinou tu
podrobnejsie neskiimame). Okrem percentualnej uspesnosti sme zistovali aj hodnoty
chi-kvadratu, ktory sluzi na zist'ovanie $tatistickej vyznamnosti udajov, resp. rozdie-
lov medzi jednotlivymi premennymi. Aby mohol byt nejaky udaj povazovany za
Statisticky vyznamny, musi byt hodnota hladiny vyznamnosti 0,05 a nizSia (az po
0,000). Hladiny vyznamnosti uvadzané pri nahravkach a pri textoch v tab. ¢. 3 ukazu-
Jju, ¢i rozdiel medzi spravnymi a nespravnymi odpoved’ami, resp. identifikiciami je aj
Statisticky vyznamny. Hodnota hladiny vyznamnosti v stipci NAHRAVKY/TEXTY
ukazuje Statisticki vyznamnost’ porovnania vysledkov pri nahravkach a textoch. Pri-
pady, v ktorych sme zistili Statisticky vyznamné hodnoty, st vysadzané tucne. Tabul-
ka ¢. 3 uvadza celkovu percentudlnu uspeSnost’ identifikicie Slovakov a cudzincov
pre nahravky a texty spolu s hladinou $tatistickej vyznamnosti. Zavislost’ ispesnosti
spravnej identifikacie cudzincov od veku, resp. vzdelania slovenskych posudzovate-
lov sme zist'ovali pomocou merania hodndt chi-kvadratu a v tab. €. 4a a 4b su zistené
hladiny vyznamnosti pre nahravky a texty. V tabul’ke ¢. 5 je porovnanie spravnej a
nespravnej identifikacie cudzincov (v uz§om zmysle) a Cechov v percentach a podob-
ne ako vtab. ¢. 2 a ¢. 3 aj hodnoty hladiny vyznamnosti osobitne pri nahravkach,
textoch a ich vzdjomny pomer. V tab. ¢. 6 si porovnania Statistickej vyznamnosti
rozdielov chi-kvadratu textov a nahravok cudzincov (v uzSom zmysle) a Cechov.
Okrem iného nas zaujimala aj schopnost’ rodenych Slovakov identifikovat’ cudzincov,
t. j. viac ako o zistenie, ¢i sa Slovaci budi mylit’ pri identifikécii inych Slovakov, ndm
i$lo 0 mieru ich uspesnosti pri rozpoznavani cudzincov (vratane Cechov). Preto sme
v tab. €. 7 od¢lenili vysledky cudzincov od vysledkov dosiahnutych pri identifikacii
desiatich Slovakov z vyskumnej vzorky. V zéaverecnej tab. €. 8 sa uvadzaju zistené
hodnoty hladiny vyznamnosti pri porovnani textov a nahrdvok cudzincov oproti Slo-
vakom. Vo vSetkych tabulkdch su vysledky dosiahnuté iba rodenymi slovenskymi
posudzovatelmi (s vynimkou tab. €. 3, kde je na ilustraciu uvedeny aj tidaj o tspes-
nosti zahrani¢nych $tudentov slovenciny).
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Tabulka ¢. 1 — Upesnost spravnej identifikacie niektorych vybranych nahravok
a textov Siestimi skupinami slovenskych posudzovatel'ov

Cely subor | Spravne Nespravne Charakteristika

Texty

Nahravky

T11 42,1 57,9 11/ C, Martin, 31 r. 10 rokov na Sloven-
N16 87,7 12,3 sku, nepouziva sloven¢inu vobec

T13 48,2 51,8 13/ S, Viera, 45t. SS

N 10 33,3 66,7

T 20 30,7 69,3 20/ C, Snjezana, Chorv, 22 r., VS $tud.,
N7 71,1 28,9 4 roky na Slovensku

Zo vietkych ziskanych tdajov sme zistili, Ze najpresnejsia identifikicia nahra-
vok zo skupiny desiatich cudzincov bola pri cudzincoch ¢. 15 (89,5 %) a ¢. 11 (87,7
najhorsiu identifikdciu sme zaznamenali u cudzincov €. 19 (10,5 %) a ¢. 16 (30,7 %).
Znamena to, ze 89,5 %, resp. 69,3 % slovenskych posudzovatel'ov pokladalo tychto
cudzincov za rodenych Slovékov. Z tychto vysledkov by sa dalo okrem iného usudzo-
vat, Ze stupeii ovladania slovenéiny nie je priamo umerny dizke pobytu na Slovensku
a dizke jej pouzivania. Cudzinci ¢. 19 a &. 16 (1,5 roka $tidia sloveniny a 6 me-
siacov pobytu na Slovensku, resp. sedem rokov pobytu na Slovensku a pouZivania
slovenciny) dosiahli pri nahravkach podstatne ,,lepSie* vysledky (slovenski posudzo-
vatelia ich tazSie identifikovali) ako cudzinci €. 1 (49,1 %) a €. 2 (49,1 %), ktori na
Slovensku Ziju a pouzivaju slovenc¢inu 34, resp. 32 rokov. Pri textoch sa ani v jednom
pri ¢. 20). Prekvapujuco nizku Groven vSak dosiahla aj identifikacia nahravok Slova-
kov. Ako sme uz uviedli, vyslovnost’ Slovakov tvoriacich (kontrolnt) polovicu vy-
skumnej vzorky nebola vyrazne poznacend ziadnym ndre¢im. Napriek tomu iba
v jednom pripade (¢. 17) tato hodnota prekrocila 90 % (97,4 %). Znamena to, Ze slo-
venski posudzovatelia mali problém bezpecne identifikovat’ inych rodenych Slovakov.
Toto zistenie bolo pre nas natol’ko prekvapujuce, ze sme sa rozhodli ho este dodatoc-
ne overit. Skupine 30 Studentov slovenského jazyka a literatury FF UK sme pustili
iba nahravky desiatich Slovakov. Pred samotnym poctivanim sme ich poZziadali, aby si
vypoculi nasledujuce nahravky. V pripade, ak si myslia, ze hovoriaci je Slovak, mali
k ¢islu nahravky zapisat’ S. Ak by mali dojem, Ze ide o cudzinca, mali napisat’ C. Po
vyhodnoteni vSetkych odpovedi sme zistili, ze tito Studenti v priemere Styroch
z desiatich Slovakov pokladali za cudzincov. Na otazku ,,preco” uvadzali drobné
ortoepické chyby (nemékcenie I', kratenie koncovych samohlasok, pripadne nendleziti
pauzu u jednej hovoriacej), ktorych sa vSak aj oni samotni pomerne Casto dopust’aju.
Okrem toho zo zadania ulohy nadobudli dojem, Ze ,,nejaki cudzinci sa tam predsa len
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musia vyskytovat™ a tak za takych oznacovali aj hovoriacich, ktorych by v inej situa-
cii pravdepodobne oznacili za Slovékov.

Pri identifikacii textov napisanych Slovakmi sa iba v jednom pripade dosiahla
uroven 80 % (podobne ako pri nahravkach to bolo ¢. 17 — 81,6 %) a podl'a ocakava-
nia boli hodnoty identifikacie v priemere niZSie ako pri nahravkach (hoci tento rozdiel
zaostal za nasimi oCakdvaniami, najmé z dovodu nizkej Uispesnosti identifikdcie na-
hravok).

Tabulka €. 2 — Identifikdcia Slovakov a cudzincov jednotlivymi skupinami posu-
dzovatel'ov

NAHRAVKY (%) TEXTY (%) NAHRAVKY/TEXTY
SKUPINA |Spravne|Nespravne |[Hladina |Spravne |Nespravne |Hladina Hladina vyznamnosti
vyznam- vyznam-
nosti nosti
4. 108 Z8 60,0 % 140 % ,000 51,3% 48,7 % ,617 ,540
8. 10¢. Z8 55,0% (45,0% ,074 484% |51,6% ,576 ,613
4. 1o SS 70,3 % (29,7 % ,000 61,3% (38,7 % ,000 ,001
VS studenti  [67,6 % (32,4 % ,000 52,6 % (474 % ,283 927
Jazykovedei 63,9 % 36,1 % ,000 61,1 % (38,9 % ,000 ,745
Dochodcovia |57,6 % 42,4 % ,003 57,6 % 42,4 % ,003 ,799
Zahr. studenti |55,9 % |44,1 % ,030 50,9 % (49,1 % 745 ,468
slovenéiny

Z tabulky ¢. 2 vidiet', Ze najlepSie vysledky pri identifikécii nahravok aj textov
dosiahla skupina Studentov 4. ro¢nika gymnazia. Pri nahravkach dosiahli 70,3 %, kym
napr. jazykovedci necelych 64 % (63,9 %). S vynimkou skupiny Ziakov 8. roénika ZS
pri nahréavkach a skupin 4. ro¢. ZS, 8. ro¢. ZS a $tudentov VS pri textoch vo vietkych
pripadoch bol rozdiel medzi sprdévnymi a nespravnymi odpoved’ami Statisticky vyz-
namny, t. j. dosiahnutie konkrétneho vysledku, resp. pomeru spravnych a nespravnych
identifikacii nebolo ndhodné. Napriek tomu je troven Uspesnosti identifikacie oproti
vysledkom inych autorov (porov. Scovel, 1988 a ini) vel'mi nizka. Iba v jedinom pri-
pade (Studenti 4. ro¢. gymnazia) bol Statisticky vyznamny aj pomer vysledkov nahra-
vok a textov.

Tabulka ¢. 3 — Identifikdcia Slovakov a cudzincov — celkové skore od vsetkych
Siestich skupin

NAHRAVKY (%) TEXTY (%) NAHRAVKY/TEXTY
Spravne |Nespravne |Hladina |Spravne |Nespravne [Hladina |Hladina
Vyznam- Vyznam- |vyznamnosti
nosti nosti
Celkové skore  162,7% (37,3 % ,000 555% |44,5% ,000 272
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Napriek Statisticky vyznamnému rozdielu medzi sprdévnymi a nespravnymi
identifikdciami pri nahravkach a textoch v ramci celkového skore (tab. €. 3) pomer
vysledkov nahrdvok a textov nedosiahol tiroven Statistickej vyznamnosti. Podobne
ako v pripade vysledkov jednotlivych skupin aj celkové skore tispesnosti identifikacie
nahravok je v porovnani so zahranicnymi vysledkami prekvapujtico nizke.

Tabulka ¢. 4a — Zavislost’ uspesnosti spravnej identifikacie cudzincov od veku,
resp. vzdelania slovenskych posudzovatel'ov — Hodnoty hladin vyznamnosti pre na-
hravky’

4.108.ZS |8.108.ZS  |4.rod.gym. VS stud. Jazykovedci Dochodcovia
4.ro¢. Z8 X ,513 ,000 ,409 451 ,034
8. ro¢. Z8 ,513 X ,687 212 ,858 ,376
4. ro. gym. ,000 ,687 X ,001 ,845 ,044
VS stud. ,409 212 ,001 X ,135 793
Jazykovedci 451 ,858 ,845 ,135 X ,370
Déchodcovia ~ |,034 ,376 ,044 793 ,370 X

Tabulka ¢. 4b — Zavislost’ uspesnosti spravnej identifikacie cudzincov od veku,
resp. vzdelania slovenskych posudzovatel'ov — Hodnoty hladin vyznamnosti pre texty

4.108. ZS |8.10¢. ZS |4.rod. gym. VS stud. Jazykovedci  |Dochodcovia
4.1o¢. Z8 X ,551 ,617 ,940 ,532 274
8. ro¢. Z8 ,551 X ,263 933 ,570 ,759
4. ro¢. gym. ,617 ,263 X ,248 412 ,017
VS stud. ,940 ,933 ,248 X 115 ,161
Jazykovedci ,532 ,570 412 115 X ,528
Déchodcovia 274 759 ,017 ,161 ,528 X

Tabulky ¢. 4a a 4b sa vzt'ahuju k naSej tretej hypotéze, v ktorej sme predpokla-
dali, ze ispesnost’ spravnej identifikacie cudzincov slovenskymi posudzovatel'mi bude
zévisiet’ od veku, resp. vzdelania slovenskych posudzovatel'ov. Zist'ovali sme, ¢i bude

7 Pri zistovani §tatistickej vyznamnosti vzajomného vztahu dvoch skupin sa do avahy berie nie-
len napr. pomer spravnych odpovedi, ale aj pomer nespravnych odpovedi a zaroven aj pomer spravnych a
nespravnych odpovedi v oboch skupinach. Preto sa moze stat, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel
medzi vysledkami skupin C a D, ale pritom rozdiel medzi vysledkami skupin C a B nie je Statisticky
vyznamny, hoci percentualny rozdiel spravnych odpovedi je vtomto druhom pripade podstatne vacsi
(porov. 70,3 %:67,6 % oproti 70,3 %:55,0 %).
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Statisticky vyznamny rozdiel medzi jednotlivymi skupinami posudzovatelov. Kvoli
prehladnosti sme oddelili od seba vysledky pri nahravkach a textoch. Tabul'ky uva-
dzaju Statisticky vypocitané hladiny vyznamnosti vzajomnych pomerov vsetkych
skupin posudzovatelov. Pri nahravkach sa ukazal §tatisticky vyznamny rozdiel medzi
vysledkami dosiahnutymi skupinou S$tudentov 4. ro€. gymnazia na jednej strane
a ziakmi 4. ro¢. ZS, VS $tudentmi a déchodcami na druhej strane a taktiez medzi
ziakmi 4. ro¢. ZS a déchodcami. Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze vek a vzdelanie tu
naozaj zohravaju rozhodujicu ulohu a ovplyvilujii Gspesnost’ identifikacie. AvSak
vyskyt Statisticky vyznamného rozdielu medzi vysledkami Studentov 4. ro¢. gymnazia
a VS studentmi, kde rozdiel vo vzdelani nie je Ziadny a vekovy rozdiel je zanedbatel-
ny, ako aj absencia pritomnosti Statisticky vyznamného rozdielu pri vzajomnom po-
rovnavani vysledkov ostatnych skupin jednoznacnost’ takéhoto zaveru vyvracia. Po-
kial’ ide o vysledky identifikécie textov, jediny Statisticky vyznamny rozdiel sa vysky-
tol medzi skupinou Ziakov 4. ro¢. gymnazia a dochodcami. Ojedinelost’ tohto vysled-
ku iba potvrdzuje skutoCnost’, Ze sme nezistili zavislost’ uspesnosti identifikacie tex-
tov napisanych cudzincami-bilingvistami a Slovakmi od veku, resp. vzdelania posu-
dzovatel'ov.

Tabulka ¢. 5 — Identifikacia cudzincov a Cechov osobitne

NAHRAVKY (%) TEXTY (%) NAHRAVKY/TEXTY
SKUPINA (Spravne |Nespravne |Hladina |Spravne |Nespravne |Hladina Hladina vyznamnosti
vyznam- vyznam-
nosti nosti
Cudzinci  {63,3% (36,7 % ,000 447% 1553 % ,012 ,007
Cesi 48,1% |51,9% ,357 46,3 % 53,7 % ,079 ,028

v

Tabulka ¢. 6 — Zistovanie Statistickej vyznamnosti identifikdcie cudzincov
a Cechov pomocou chi-kvadratu

Hladina vyznamnosti
Texty cudzinci/Cesi ,001
Nahravky cudzinci/Cesi ,000

Vysledky relevantné pre overenie platnosti naSej Stvrtej hypotézy sa nachadzaji
vtab. & 5 a & 6. Kym pri nahravkach cudzincov v uz§om zmysle (bez Cechov) do-
siahla uspesnost’ identifikacie 63,3 %, u Cechov to bolo iba 48,1 %. Je zrejmé, ze
slovenski posudzovatelia mali visie problémy odligit’ Cechov od Slovakov ako ostat-
nych cudzincov. Pri textoch je paradoxne niZSia uspe$nost’ identifikacie u cudzincov,
t. j. slovenski posudzovatelia mali vacSie problémy pri identifikacii eseji napisanych
ostatnymi cudzincami ako Cechmi. Hodnoty hladiny vyznamnosti ukazuju $tatisticku
vyznamnost’ rozdielov medzi spravnymi a nespravnymi odpoved’ami iba pri nahrav-
kach, textoch a pomere nahravok a textov u cudzincov v uz§om zmysle. U Cechov je
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Statisticky vyznamny iba pomer nahravok a textov. Tabulka ¢. 6 ukazuje, Ze pomer
nahravok u cudzincov a Cechov ako aj pomer textov u tychto dvoch podskupin je
Statisticky vyznamny.

Tabul’ka ¢. 7 — Identifikacia cudzincov a Slovakov zvlast’

NAHRAVKY (%) TEXTY (%) NAHRAVKY/TEXTY
SKUPINA (Spravne |Nespravne |Hladina |Spravne |Nespravne |Hladina Hladina vyznamnosti
vyznam- vyznam-
nosti nosti
Cudzinci  |55,7% [44,3 % ,000 455% |54,5% ,003 ,896
Slovaci 69,7% 30,3 % ,000 65,4% (34,6 % ,000 ,007

Tabulka €. 8 — Zistovanie Statistickej vyznamnosti identifikacie cudzincov (vra-
tane Cechov) a Slovakov pomocou chi-kvadratu

Hladina vyznamnosti
Texty cudzinci/Slovaci ,000
Nahravky cudzinci/Slovaci ,000

Z porovnania uspe$nosti identifikacie cudzincov (vratane Cechov) a Slovakov
(tab. 7) je okrem uz spominanej nizkej hodnoty identifikacie Slovakov (69,7 %) zrej-
ma aj velmi nizka, iba 55,7 %-tGroven uspesnosti identifikacie nahravok cudzincov.
Uroveni 45,5 % spravnych identifikacii textov cudzincov potvrdzuje na§ povodny
predpoklad vysloveny v druhej hypotéze. Rozdiel medzi spravnymi a nespravnymi
nahravkami a textami je u cudzincov i Slovakov Statisticky vyznamny a Statisticky
vyznamny je aj pomer nahravok a textov u Slovakov. Vysledky v tab. ¢. 8 ukazuju
Statistickil vyznamnost’ pomeru textov u cudzincov a Slovakov a takisto pomeru ich
nahravok.

Diskusia a zaver

Ciel'om vyskumu bolo zistit, ¢i rodeni slovenski posudzovatelia budu schopni
odlisit’ cudzincov-bilingvistov, ktori sa zacali ucit’ po slovensky, resp. zacali si slo-
venc¢inu osvojovat’ az po Sestnastom roku veku, od rodenych Slovakov na zéklade ich
zvukového a pisomného prejavu. V pripade vysokého percenta tspesnosti identifika-
cie zvukovych nahravok aj textov by sa potvrdila platnost’ hypotézy o kritickom ob-
dobi na osvojenie si jazyka. Vysoké percento uspesnosti identifikacie zistené iba pri
nahravkach by znamenalo, Ze hypotéza o kritickom obdobi sa vztahuje iba na rec,
resp. na oblast’ prizvuku (v zhode s naSim chdpanim prizvuku), a nie na cely jazykovy
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systém. Zaroven by sa jej platnost’ roz§irila aj na slovencinu. Stanovili sme $tyri hlav-
né hypotézy, z ktorych sa jednoznacne potvrdila iba jedna.

(1) Celkové percento UspeSnosti spravnej identifikdcie nahrdvok Slovakov
a cudzincov dosiahlo trovein iba 62,7 %, Co je vyrazne nizSie ako v podobnych vy-
skumoch uskuto¢nenych v zahrani¢i. Tato hodnota vyvracia tvrdenie, Ze rodeny hovo-
riaci konkrétneho jazyka uz po vypocuti kratkeho prejavu bezpecne rozpozna cudzin-
ca na zaklade pritomnosti cudzieho prizvuku v jeho vypovedi. Zaroven to znamena, Ze
aj v pripade, ak sa ¢lovek zacne v dospelosti ucit’, resp. osvojovat’ si cudzi (druhy)
jazyk, dokaze ho zvladnut’ na vel'mi vysokej trovni. Je zrejmé, Ze slovenskym posu-
dzovatel'om robilo znacné problémy odliSit’ rodenych Slovakov od cudzincov na za-
klade ich zvukového prejavu. Moznost, Ze by toto percento bolo vysSie v pripade, ak
by vsetci dvadsiati necitali kratky text, ale by museli vol'ne rozprévat’ na nejaka vop-
red stanoventl tému, nie je signifikantna. Porovnatelné vyskumy v zahranici takisto
vyuzivali precitanie pripraveného textu a okrem toho ndm iSlo o identifikovanie cu-
dzincov na zéklade ich zvukového prejavu, a nie na zaklade pripadnych gramatickych
chyb, ktorych by sa mohli dopustit’. Potencidlna existencia takychto chyb sa mohla
prejavit’ v pisomnych prejavoch. Podl'a nasho nazoru existuju Styri mozné vysvetle-
nia, preco sa prva hypotéza nepotvrdila a preco st nase vysledky natolko odlisné
napr. od vysledkov dosiahnutych T. Scovelom (1988) s anglictinou.

Prvé wvysvetlenie vyplyva zrozdielnosti fonologickych systémov slovenciny
a angliCtiny. Podl'a P. Roacha (1987) anglicky vokalicky systém obsahuje 20 mo-
noftongov a diftongov a 24 konsonantov. Oproti tomu slovensky vokalicky systém je
tvoreny iba 14 vokalmi (pat’ kratkych a pat’ dlhych monoftongov a Styri diftongy —
vzhl'adom na to, Ze uvazujeme o neutrdlnom $tyle vyslovnosti, vokal ¢ sem nezaht-
name) a 28 konsonantmi (porov. Kral’ — Sabol, 1989). Z predchadzajucich vyskumov
(Kral, 1974) je zrejmé, ze slovenské samohldsky nemozno pokladat’ ani za typicky
otvorené, ani za zatvorené. Oznacuju sa ako tzv. neutralne vokaly a ani v jednom
pripade sa svojimi vlastnostami nezhoduji s nijakym z anglickych vokalov.
Z vyskumu interferencie a vplyvu materinského jazyka na druhy (cudzi) jazyk je
znamy fakt, ze interferencia sa najviac prejavuje prave na vokaloch. Produkcia spolu-
hlasok zohrava pri vytvarani cudzieho prizvuku v druhom jazyku podstatne mensiu
ulohu (Marks, 1980 in Scovel, 1988). Z toho vyplyva, ze je pravdepodobne podstatne
tazSie osvojit’ si bohatsi a zlozitejsi vokalicky systém, ktorého jednotlivé vokaly st
v rozli¢nej miere otvorené alebo zatvorené (akym je napr. anglicky), ako relativne
jednoduchy vokalicky systém s menSim poctom neutralnych vokalov (ako je slovenci-
na). Samozrejme, z toho bude podla nas vyplyvat’ aj vicsia pravdepodobnost’ vyskytu
chyb pri produkcii anglickych vokalov ako slovenskych a s tym suvisi aj moZnost’
relativne l'ahSej identifikdcie cudzincov hovoriacich po anglicky. Netreba pri tom
zabudat’ ani na fakt, ze pri osvojovani si druhého (cudzieho) jazyka Casto vicSie
problémy robi osvojenie si hlasok, ktoré st podobné hldskam v materinskom jazyku,
alebo ktoré majii rovnaku kvalitu, ale ind distribiiciu (porov. Stefanik — Kim — Bytel,
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1996), ako osvojenie si hlasok, ktoré v materinskom jazyku neexistuju vobec. Jednot-
livei udiaci sa druhy jazyk maju tendenciu nahrddzat’ hlasky druhého jazyka im naj-
bliz8ie stojacimi hlaskami materinského jazyka. Tento jav sa potom podiela na ,,vy-
tvarani* cudzieho prizvuku v druhom jazyku.

Druhé vysvetlenie moze vyplyvat z nedostatoénej predchadzajicej skisenosti
Slovakov s cudzincami hovoriacimi vel'mi dobre po slovensky. Absolutna vicsina
cudzincov, s ktorymi Slovaci prichadzaji do kontaktu, bud’ rozprava inym jazykom
(nemecky, anglicky) alebo hovori po slovensky, av§ak s mnohymi chybami. Z nedos-
tatku predchadzajuceho kontaktu s takymi cudzincami, ktori ovladaju slovencinu na
urovni porovnatelnej so Slovakmi, potom vyplyva neistota (spojend aj s moznym
psychologickym faktorom ,,potreby* najdenia cudzincov v skimanej vzorke) pri ich
zarad'ovani. Vysledkom moze byt aj uz spominany Casty vyskyt oznacenia rodenych
Slovéakov za cudzincov slovenskymi posudzovatel'mi.

Tretim vysvetlenim moéze byt moznost, Ze sa ndm podarilo najst’ tie zndme vy-
nimky, ktoré potvrdzuju pravidlo. UZ sme spominali, Ze konecnych desat’ cudzincov
(vratane piatich Cechov) sme po dlhej tivahe vybrali z niekol’kych desiatok uz skor
vytypovanych jednotlivcov. Aj samotné zlozenie skupiny piatich cudzincov v uzSom
zmysle naznacuje, ze sa v hom vyskytuju iba prislusnici narodov, ktorych zvukovy
systém je vel'mi podobny slovenskému. NavySe viaceri z cudzincov Ziji na Slovensku
uz dlh$i ¢as a slovencina sa pre nich v mnohych aspektoch stala dominantnym jazy-
kom. Na tomto mieste chceme upozornit’ na vhodnost’ nasej definicie bilingvistov,
ked’ v jednej z naSich predchadzajucich stadii sme ich definovali ako I'udi majucich
schopnost’ alternativneho pouzivania dvoch jazykov pri komunikacii s ostatnymi
v zavislosti od situacie a prostredia, v ktorom sa tato komunikacia uskuto¢iuje (Ste-
fanik, 2000). Viaceri z naSich bilingvistov pouzivaju slovencinu aktivne iba vel'mi
prilezitostne, napriek tomu ich vzhI'adom na dosiahnuté vysledky treba za bilingvistov
u ¢eskej Studentky slovenciny, ktora po slovensky komunikuje iba pocas vyuCovania).

Stvrtym faktorom, ktory mohol ovplyvnit celkové vysledky, bol vplyv instrukcie
pri zaddvani ulohy posudzovatelom. Sme si vedomi mozZnosti psychologického
ovplyvnenia hodnotenia zo strany posudzovatelov (porov. napr. uz skoér uvedenii
argumentaciu Studentov FF UK pri zdévodnovani nizkej uspeSnosti identifikacie Slo-
vékov). Treba eSte raz upozornit, Ze vsnahe ziskat' vysledky porovnatel'né
s vysledkami dosiahnutymi uz skor v zahranic¢i, aj pri zadavani tloh sme pouzivali
rovnaké formulécie, aké boli pouzité T. Scovelom (1988). Je vSak zrejmé, Ze nizke
percento identifikacie Slovakov spochybiiuje celkové vysledky a najmé fakt, ze nizka
identifikacia cudzincov je spésobena neplatnostou tzv. hypotézy kritického obdobia.

Z vysledkov ziskanych pri vyhodnocovani nahrdvok by sa dalo usudzovat, Ze
stupeni uspesnosti identifikacie cudzincov slovenskymi posudzovatel'mi nebol nepria-
mo umerny dizke pobytu cudzincov na Slovensku a diZke jej pouzivania (dalo by sa
totiz oCakavat’, ze ¢im dlhSie zije nejaky cudzinec na Slovensku, tym bude nizsia
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uspesnost’ jeho identifikacie zo strany slovenskych posudzovatel'ov na zéklade jeho
zvukového prejavu). Potvrdili by sa tak vysledky niektorych vyskumov zvukovych
prejavov cudzincov uskutocnenych s inymi jazykmi (Oyama, 1976; odlisny nazor
porov. Cummins, 1981), ktoré konstatovali relativnu nezéavislost’ vyskytu cudzieho
prizvuku v prehovoroch od dizky pobytu jednotlivea v cudzej krajine (zavislost’ viak
zistili od veku, v ktorom si jedinec zacal osvojovat’ cudzi jazyk). Vzhl'adom na to, Ze
zistenie tohto vzt'ahu povodne nebolo nasim ciel'om, pripadnu zavislost’ stupna ovla-
dania jazyka od dizky pobytu v krajine by bolo potrebné d’alej skimat’ na vicsej
vzorke jedincov.

(2) Celkovo nizke percento uspesnosti identifikacie textov (55,5 %) potvrdilo
nasu poévodnu hypotézu a tym aj fakt, Ze aj v dospelosti je mozné naucit’ sa (osvojit’
si) druhy (cudzi) jazyk na urovni rodenych hovoriacich toho jazyka. Tento vysledok
zéaroven potvrdzuje skutoCnost’, Ze pri vybere cudzincov sa ndm podarilo najst’ bilin-
gvistov, ktorych ovlddanie slovenciny (napriek tomu, Ze si ju osvojili az v dospelosti)
je na urovni rodenych Slovakov. Znamena to, Ze hypotéza o existencii kritického
obdobia veku, v ktorom je mozné naucit’ sa (osvojit’ si) druhy (cudzi) jazyk tak, ako
ju zastavaju niektori psycholingvisti, sa pre slovensky jazyk nepotvrdila.

(3) Nepotvrdila sa nasa hypotéza o vSeobecnej zavislosti tispesnosti identifikacie
nahravok a textov cudzincov a Slovakov od veku a vzdelania slovenskych posudzova-
telov. Najlepsie vysledky dosiahli pri nahravkach aj pri textoch stredoskolski Studen-
ti. Zistenie Statisticky vyznamného rozdielu medzi vysledkami Studentov 4. ro€. gym-
nazia a $tudentmi VS (vzhladom na minimalny vekovy rozdiel) a paralelna nepritom-
nost’ takéhoto rozdielu vo vztahu so skupinou Ziakov 8. ro¢. ZS a skupinou jazyko-
vedcov (vzhl'adom na rozdiel vo vzdelani) podl'a nasho ndzoru nedovol'uje vyslovit
nazor, ze by uspeSnost’ stredoSkolakov pri identifikacii nahravok vyplyvala
z existencie nejakého Specifického vekového obdobia (okolo 18. roku veku) predurcu-
juceho dosiahnutie lepSej rozliSovacej schopnosti. Pri textoch sa zavislost’ tspesnosti
identifikécie od veku a vzdelania posudzovatel'ov rovnako nepotvrdila.

(4) Posledna hypotéza tykajuca sa rozdielu medzi Cechmi a ostatnymi cudzin-
cami sa potvrdila iba Ciastocne, ked’ uspesSnost’ identifikacie nahravok ziskanych od
Cechov bola $tatisticky vyznamne niz§ia ako u ostatnych cudzincov. T. Scovel
(1988; 2000) ako jednu z moznych aplikacii platnosti hypotézy teodrie kritického ob-
dobia vidi aj v moznosti odliSovat’ od seba dva ,,dialekty* jedného jazyka od dvoch
samostatnych jazykov. Okrem iného tvrdi, Ze ak si jednotlivci (pri rovnakej motivacii
a predchadzajucej skusenosti s jazykom) dokdzu osvojit’ nejaky jazyk bez prizvuku aj
po puberte, nejde o iny jazyk, ale iba o ,,dialekt” toho istého jazyka (porov. napr.
vztah australskej a americkej anglictiny). Ak to nedokazu, ide o odlisny jazyk. Na-
priek Scovelom naznacenej takejto moznosti interpretacie nasich vysledkov je zrejmé,
7e lepsie vysledky Cechov treba pripisovat’ spoloénému povodu slovenéiny a Gestiny,
velkej podobnosti ich zvukovych rovin a pravdepodobne aj pasivnemu bilingvizmu
vyplyvajiicemu z predchadzajucej spolodensko-politickej situacie v byvalom Cesko-
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Slovensku. Pri textoch bola uspesnost’ identifikacie textov napisanych Cechmi vyssia
ako u ostatnych cudzincov.

Nasim usilim bolo rozsirit’ $tadium problematiky z oblasti psycholingvistiky aj
na oblast’ slovenského jazyka a overit’ platnost’ hypotézy o existencii kritického ob-
dobia veku na osvojenie si druhého (cudzieho) jazyka, resp. reci pre slovencinu. Do-
siahnuté vysledky napriek svojej odlisnosti od vysledkov vyskumov realizovanych na
inych jazykoch v zahrani¢i ukazujii moznosti a potrebu d’alSieho vyskumu. Zaroveil
vytvaraji priestor pre rozliéné pristupy k interpretaciam tychto vysledkov.®
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ROZHLADY

K DVOM MEDZNIKOM VO VYVOII (ANGLICKEJ) SLOVOTVORBY

PAVOL STEKAUER

STEKAUER, P.: On Two Milestones in the Development of (English) Word-Formation. Jazyko-
vedny Casopis, 57, 2000, No. 2, pp. 114 — 124. (Bratislava)

The paper points out the significance of four works which became milestones in the development of
(English) word-formation, i.e., Marchand‘s Categories (1960), Lees* The Grammar of English Nomi-
nalizations (1960), Chomsky‘s Remarks (1970) and Brekle‘'s Generative Satzsemantik (1970). Both
strong points and bottlenecks of these works are indicated in the context of the subsequent development
in the field of word-formation.

1. Uvod

VSeobecne sa uzndva, Ze najvyznamnej$im medznikom vo vyvoji (anglickej)
slovotvorby bol rok 1960, ked’ bola uverejnena praca H. Marchanda The Cate-
gories and Types of Present Day English Word-Formation (1960) a praca R. B. L e
e- sa The Grammar of English Nominalizations (1960). O 10 rokov neskor sa ob-
javili d’alSie dve prace, ktoré zasadne ovplyvnili smerovanie slovotvorby v nasleduju-
com obdobi. N. C h o m s k y publikoval stat’ Remarks on Nominalizations (1970)
a H. E. Br e k1 e monografiu Generative Satzsemantik und transformationelle Syn-
tax im System der englischen Nominakomposition (1970). Pre slovenského Citatel’a
bude iste zaujimavé pripomentit’ si tieto prace a oboznamit’ sa so zdkladnymi mys-
lienkami, ich prinosom i slabsimi strankami a zamysliet’ sa nad ich vyznamom z hl'a-
diska sticasného vyskumu v oblasti slovotvorby.

1. Kategorie

Bolo by zavadzajuce tvrdit, Ze dejiny anglickej slovotvorby sa zacinaju az
H. Marchandom. Aj pred nim sa problematike anglickej slovotvorby venovali viaceri
autori; z tych najvyznamnejSich spomenime E. Kruisingu(1925)¢iH.Koziol
a (1937), vicsinou to vSak boli iba osamotené pokusy bez zasadnejSieho vplyvu. Az
Marchandovymi Kategoriami sa zaCina systematicky a cielavedomy vyskum (anglic-
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kej) slovotvorby. Toto dielo ovplyvnilo celé generdcie morfologov a jeho zakladné
myslienky nestratili na aktualnosti ani dnes. V ¢om teda spoc€iva ich vyznam?

Toto ,,skuto¢ne monumentalne dielo” (Zandvoort, 1961, s. 120) predstavuje pod-
l'a doverného znalca Marchandovej teorie E. Pennanena (1971, s. 9) ,,rozhodu-
juci krok od tradicného diachronno-komparativneho béadania k synchrénno-
-deskriptivnemu badaniu®. Kategorie podali prvy systematicky a komplexny vyklad
zékladnych teoretickych problémov, no o je najpodstatnejSie, po prvykrat vymedzili
slovotvorbu ako samostatni1 jazykovednu disciplinu.

H. Marchand nadviazal predovSetkym na bohaté myslienkové posolstvo Struktu-
ralizmu Zenevskej $koly, najmi na ftedriu jazykového znaku a syntagmy. Slovo je
podla H. Marchanda najmenSou samostatnou nedeliteInou jednotkou reci, ktord sa
moze pouzivat’ izolovane. V tejto definicii sa spaja pristup L. Bloomfielda
(1933) — slovo ako minimalna samostatna jednotka prehovoru — a princip nedelitel’-
nosti slova, ktory zdoraziujii mnohi lingvisti. Slovo, podobne ako morféma, je bilate-
ralny znak, ktory sa zakladd na vztahu signifiant/signifié, ako to postuloval F. de S a
ussure (1916). Slova, ktoré patria do sféry slovotvorby, nie st v§ak obycajnymi
znakmi, ale predstavuju syntagmaticky vztah dvoch znakov, ¢o je vyjadrené termi-
nom slovotvorna syntagma. Kazda slovotvorna syntagma je zalozend na vzt'ahu de-
terminant a determindtum. Z toho potom vyplyva aj definovanie slovotvorby ako
jazykovednej discipliny, ktora skiima modely utvarania novych lexikalnych jednotiek,
ktoré musia byt analyzovatelné jednak z hladiska formy a jednak z hladiska vyz-
namu. Znamena to, zZe slova typu cranberry, Monday, receive a pod. nemdzu byt
predmetom slovotvorby, lebo sa nedaju analyzovat’ na dve znakové zlozky (cran-,
Mon-, re-" ani -ceive nie st nosite'mi vyznamu).

Determinatum je pre H. Marchanda kl'icovou zlozkou slovotvornej syntagmy,
pretoze urcuje lexikdlnu triedu i gramatické (morfologické a syntaktické) vlastnosti
syntagmy ako celku: steamboat je urcity druh boat (je jeho hyponymom) a zaroven
patri do rovnakého slovného druhu ako boat. Takéto chapanie ustredného Clena syn-
tagmy sa stalo neskor predmetom Sirokého badania tzv. ,,head, napr. v pracach E. W
illiamsa(1981), A M.DiSciullovej—E. Williamsa(1987),R.Lieb
erovej(1981),E.Selkirkovej(1982),A.Zwickyho(1985),L.Bauer
a (1990) a i

Princip slovotvornej syntagmy ovplyvnil Marchandove ponatie takych slovo-
tvornych procesov ako konverzia a spitné tvorenie. V pripade konverzie, ktora sa
v anglic¢tine zaklada na vzniku nového pomenovania zmenou slovného druhu, ale bez
akejkol'vek zmeny vonkajsej formy [cheat (podvadzat) — cheat (podvodnik), father

! Nesmieme si tento prvok zamiefiat' s iterativnym a produktivnym sufixom re-, ako sa vyskytuje
v pomenovaniach restart, replay, reconsider atd’.

%V podobnom duchu sa uberalo aj chapanie ,slovotvornej bazy* v pracach ustrednych postav slo-
venskej a Ceskej slovotvorby, J. Horeck ¢ h o (napr. 1983; 1989; 1994)aM. Dok ulila (napr. 1962;
1964; 1968)

Jazykovedny &asopis, 51, 2000, ¢. 2 115



(otec) — father (pristupovat’ k niekomu ako otec)], musel totiz H. Marchand rie§it’
otdzku zdanlivej neanalyzovatel'nosti motivovanych pomenovani. Aby zachoval prin-
cip binadrneho Clenenia, zavadza pojem nulovej morfémy (nulového slovotvorného
sufixu), ktory uz predtym naSiel svoje uplatnenie vo flektivnej morfoldgii. Podla H.
Marchanda (1960, s. 293) v pripade konverzie ide o ,,syntagmy, ktorych determina-
tum nie je vyjadreny v signifikante (forme). Signifikat (obsah) je v syntagme obsiah-
nuty, ale je vyjadreny nulou (t. j. nema pendanta vo forme): /oan [verbum] znamena
,(poskytnut’) pdzicku,, look [substantivum] znamena ,(akt, pripad) pozerania,*. Za-
vedenie nulovej morfémy teda umoznilo H. Marchandovi zachovat’ tento bindrny
princip, ¢o neskor jeho Student, a dnes jedna z najvyznamnejSich eurdpskych osobnos-
ti v oblasti slovotvorby, D. Kastovsky (1982, s. 79), vyjadril rovnicou (1):

(N cheat Vb : cheat Sb = write Vb : writer Sb
clean Adj : clean Vb legal Adj : legalize Vb

Tento pristup si ziskal mnohych stupencov (V. Adamsova [1973], D. Kastovsky
[napr. 1969; 1982], M. Kulak [1964]), ale i odporcov. Ti poukazuju hlavne na obrov-
sky ndrast r6znorodych nulovych morfém vzhl'adom na velky pocet sufixalnych (a
konverznych) typov. Délezity je aj Pennaneno v (1971, s. 47 — 48) postreh, ze
takato analdgia medzi formalne vyjadrenym a nevyjadrenym sufixom nema vseobec-
nu platnost’ a ze existuju aj také typy konverzie, ktoré nemaju oporu v sufixalnych
typoch (Outsastica —> OUty, hailsosiovee —> haily atd’.).?

Pojem nulovej morfémy u H. Marchanda zohrava kI'i¢ovu ilohu aj pri vyklade
exocentrickych kompozit ako pickpocket, hunchback, paleface, five-finger, scatter-
brain, ako aj spitného tvorenia® v takych pripadoch ako peddle < peddler, kde za-
vadza rovnicu podobnu ako pri konverzii:

2) peddle : peddler = write : writer

Uviedli sme, pochopitelne, iba niektoré zakladné myslienky z tejto préce, ktora
spaja nové teoretické pristupy s vel'mi bohatym empirickym materialom. Kategorie sa
stali jednak Marchandovym prvym krokom eSte k hlbSiemu a detailnejSiemu skiima-
niu otazok slovotvorby, ktoré¢ po sérii hodnotnych §tidii zhrnul v druhom, vyrazne
obycajne nadanu a tvorivi generdciu Marchandovych Studentov a nasledovnikov,
ktori rozvinuli mySlienky svojho ucitel’a do vlastnych ucelenych koncepcii slovotvor-

*P.Stekauer (1996) podrobne zddvodiuje nevhodnost pojmu ,nulovd morféma* nielen
v anglickej slovotvorbe, ale aj v anglickej flektivnej morfologii. K ponatiu nulovej morfémy v slovenske;j
derivatologii pozrinapr. . Bosak—-K.Buzassyova(1985,s.79).

* O onomaziologickom vyklade spitného tvorenia a exocentrickych kompozit pozri P. Stekauer
(1998).
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by. Spomenut’ tutreba H Brekleho, K. Hansena, L. Lipku,G.Steinov
tanagmi D.Kastovského.

1II. Leesove Nominalizacie

V roku 1960 vysla v USA praca amerického syntaktika R. B. L e e s a The
Grammar of English Nominalizations. Téato praca je pozoruhodna okrem iného aj
tym, ze sa stala medznikom vo vyvoji slovotvorby aj napriek tomu, Ze jej ciel'om bolo
podat’ podrobny opis ,,pravidiel potrebnych v anglickej gramatike na zabezpecCenie
spravneho generovania vSetkych gramatickych viet charakterizovanych réznymi
druhmi nomindlnych vyrazov (Lees, 1960, s. 113). Praca, v ktorej centre stali syn-
taktické otdzky, sa stala obrovskym podnetom na Sirokll a kontroverznu diskusiu o
zéakladnom principe tvorenia slov a zaroven zdkladnym dielom transformacnej slovo-
tvorby.

Pomocou pravidiel frazovej Struktiry a povinnych transformacii R. B. Lees ge-
neruje zdrojové vety (tzv. zlozkové vety). Aplikovanim fakultativnych transformacii
potom generuje nominalizdacie, ktoré sa nasledne vkladaju do maticovych viet, ¢im sa
overuje funkénost kompozit a ich kompatibilita s ostatnymi vetnymi c¢lenmi
z hladiska takych znakov ako Zivotnost, pluralnost’ a pod. Samotné nominalne kom-
pozita sa generuju z jadrovych viet, ¢o mozno ilustrovat’ nasledujucim prikladom:

3) The courseisa snap ---p  ...course whichisasnap... -—_p
..courseasnap ... ___,  ..Ssnap course

Vseobecna schéma, ktord sa v jednotlivych typoch rézne modifikuje, je teda ta-
ka, Ze jadrova veta sa transformuje na vztaznil vetu, potom na vyraz s postnominal-
nym modifikdtorom a kone¢nym vysledkom sledu transformacii je kompozitum.

R. B. Lees si uvedomuje problémy spojené s derivaciou nominalnych (N + N)
kompozit z jadrovych viet. Jednym z nich je rozmanitost’ foriem (fakticky rozmani-
tost’ vyznamov) v tomto druhu kompozit, ako to ilustruji nasledujuce kompozita
s determinatom dog:

4) puppydog (= pes, ktory je Steniatkom)
bulldog (= pes, ktory je ako byk)
shepherd‘s dog (= ovciarsky pes)
watchdog (= pes, ktory nieCo strazi)
police dog (= pes, ktory sluzi policii)
sheep dog (= pes, ktory strazi ovce)
prairie dog (= pes, ktory Zije v prérii)

Z toho vyplyva, Ze ,,anglické nomindlne kompozitd zahfiiaji gramatické tvary
mnohych réznych typov viet a mnohych réznych vnutornych gramatickych vzt'ahov

Jazykovedny &asopis, 51, 2000, ¢. 2 117



vo vetach, ako je podmet — prisudok, podmet — sloveso, podmet — predmet, sloveso —
predmet atd’.* (Lees, 1960, s. 119).

Okrem toho sa podl'a R. B. Leesa kompozita mozu generovat’ réznymi spdsob-
mi, napriklad snake poison sa moze transformovat’ z jadrovej vety The poison is fr o
m snake, ale tiez z jadrovej vety The poison is f o r snakes.

Napriek tymto skutocnostiam je R. B. Lees presvedceny o vysokej miere produk-
tivity a pravidelnosti pri generovani nominalnych kompozit a navrhuje 8 zakladnych
skupin podl'a gramatickych vztahov v jadrovych vetach. Na ilustraciu typ podmet —
prisudok je charakteristicky tym, Ze jadrova veta obsahuje sloveso to be:

(5)  The friend is a girl.
The plane is a fighter.
The man is mad.

Ako sme uz uviedli, Leesova praca sa stala zdrojom Sirokej polemiky. Jednym z
hlavnych kritikov sa stal prave H. Marchand (1965a; 1965b; 1974), ktory pouka-
zuje na to, ze Leesova tedria Uplne odhliada od sémantickych a morfologickych as-
pektov slovotvorby. Okrem toho kompozita a vety patria k rozdielnym trovniam ja-
zyka, preto ich Specifické znaky treba vysvetl'ovat’ nezavisle od seba.

H. Marchand zdéraznuje fakt, ze R. B. Lees nevysvetl'uje, preco totozné vetné
Struktary generuji sémanticky uplne rozdielne kompozita. Napriklad vetna Struktira
,podmet — sloveso — priamy predmet, moze viest’ k nasledujicim vzt'ahom: we push
buttons — pushbutton (Instr.), we shed blood — bloodshed (Degj), we eat apples —
eating apple (Kvalita — Pat).

R. B. Lees nevysvetl'uje, preco sémanticky totozné typy vykazujii formalne roz-
diely. Napriklad rozdielne vyjadrené determinata v sémanticky totoznych typoch
kompozit: deer shoot-ing, bloodshed-a, alcohol consumpt-ion.

R. B. Lees tiez nevysvetl'uje, preco rovnaka vetna Struktira zodpoveda roznym
Struktaram v kompozitach: vo wading-bird sa podmet jadrovej vety The bird wades
stdva determinatom, zatial o v population growth sa determinatom stava sloveso
jadrovej vety The population grows.

A napokon jedna a t4 ista jadrova veta moze generovat’ rézne kompozita: We eat
apples sa mdze transformovat’ na eating apple, apple eater a apple eating.’

R. B. Leesa vSak kritizovali aj mnohi d’al$i autori predstavujuci rézne koncepcie
a rozne teoretické vychodiskd, napr. L. R. Gleitman—H. Gleitman (1970),

’ Marchandova odpoved’ spogiva v pojme topikalizacie, ktory neskor rozpracoval H. E. Brek l e
(1970) i D. Kastovsky(1969; 1982). Topikalizovany ¢len jadrovej vety sa stava determinatom
kompozita. V apple eater je to podmet (podmetovy typ kompozita), v apple eating je to prisudok (dejovy
typ), v eating apple predmet (predmetovy typ). Uz z tejto skutocnosti vyplyva, Ze v neskorSom obdobi sa
samotny H. Marchand priklonil k transforma¢nému vykladu. Analyza tohto aspektu vSak presahuje
ramec nasho prispevku.
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W.Motsch(1970),K.Zimmer (1971),L.Bauer (1978; 1983),S.Scalise
(1984), R.Lieberova(1992b) ai. Vicsina z nich poukazuje na zavazny nedosta-
tok spocivajuci v tzv. neregenerovatelnosti vymazania (irrecoverable deletion) vyz-
namovych prvkov jadrovych viet, ¢o odporuje principom transformacnej gramatiky,
ako aj na prili$nt zlozitost’ Leesovej metddy.

R. B. Lees akceptoval kritiku a presne o 10 rokov neskor prisiel v §tadii Prob-
lems in the Grammatical Analysis of English Nominal Compounds s novou verziou
transformaéného vykladu, ktory je ,,sémantickej§i. Cerpa z myslienok Fillmorovej
padovej gramatiky (Fillmore, 1968) a na opis mennych fraz v jadrovych vetach vyu-
ziva sémantické padové roly ako agens, paciens, inStrument, miesto, Cas, ucel atd’.

Aby sa vyhol problému neregenerovate'ného vymazania slovies z jadrovych viet
a absencie presnych kritérii interpretacie jadrovych viet (je napr. bedbug ,chrobak,
ktory zamori postel’,, ,chrobdk, ktory zerie postel’,, ,chrobak, ktory kradne postel’,
alebo nieCo iné?), R. B. Lees navrhuje ustivzt'aznit’ mali skupinu tzv. generalizova-
nych slovies urcitou triedou kompozit pomocou gramatického pravidla. Generalizo-
vané slovesa chape ako ,,minimalny subor sémantickych znakov, ktoré charakterizujii
vietky varianty v danom subore (Lees, 1970, s. 170).° Na ilustraciu uvidzame jeden
z Leesovych typov generalizovanych slovies a ich vztah k transformaénému principu:

(6) V—O—I—)NQV-SN]—)N2+N]
I\|I] N2
kde V = sloveso, I = inStrument, O = predmet
(a) V = energize, drive, power, actuate, propel, impel atd’.
Napriklad air rifle, alcohol lamp, motor car, steamboat, windmill
(b) V = cause, yield, engender, emit, produce atd’.
Napriklad battle fatigue, blood stain, candle light, finger print

Na zaklade uvedeného vykladu si Citatel méze polozit’ otazku, v ¢om teda spo-
¢iva vyznam a ,,prelomovost™ Leesovho diela, ked’ sa stalo predmetom takej Sirokej a
ostrej kritiky. Odpoved’ je jednoducha. Lees bol prvy, o sa pokusil o uceleny vyklad
generovania kompozit na principe transformacnej gramatiky. Svojim dielom dal pod-
net na vznik mnohych prac, ktoré by bez toho pravdepodobne nevznikli, alebo vznikli
omnoho neskor. Zaroven dal podnet na vznik nového smeru v slovotvorbe, ktory od

% Tato myslienka nasla siroky ohlas, hoci va&inou i§lo o neuspesné pokusy o vyrieSenie tohto prob-
lému. Jednu z najvplyvnejSich verzii v tom Case predlozila J. L e vi o v & (1978), ktord navrhla maly
subor regenerovatelne vymazatelnych prisudkov (Recoverably Deletable Predicates) pre proces tvorby
nominalnych kompozit. Tymito prisudkami su CAUSE, HAVE, MAKE, BE, USE, FOR, IN, ABOUT,
FROM. Iba tieto prisudky sa mézu podl'a Leviovej vymazat’ v procese transformacie zakladnej vzt'aznej
vety na typicky nejednoznaént povrchovu truktiiru nominalneho kompozita.
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roku 1970 niesol meno transformacionalisticky prud a ktory sa rozvijal stibezne s tzv.
lexikalistickym smerom.

1V. Chomského Poznamky

Tym sa dostavame do roku 1970, ked’ N. Chomsky uverejnil svoju stadiu Re-
marks on Nominalizations. Podl'a ndzoru K. P. M ohanana (1986) znamenala tato
inpirativna stat’ ndvrat pojmu ,,slovo” do generativnej lingvistiky. N. Chomsky za-
chytil niektoré lexikdlne pravidelnosti pojmom lexikdlne pravidlo. Lexikalne pravidla
sa svojou povahou podl'a Chomského zasadne odliSuju od transformaénych pravidiel.
Podl'a neho st to tzv. redundantné pravidld,’ t. j. pravidla, ktoré zachytavaju pravi-
delné aspekty lexikalnych jednotiek v lexikone. Podl'a K. P. Mohanana (op. cit., s. 4)
sa tym ,,zacalo uznavat, ze slovna Struktira a vetna Struktira sa neriadia rovnakymi
principmi a Ze patria k r6znym modulom gramatiky*“. S. Scalis e (1984, s. 24)
dodava, ze ,,Poznamky vytvorili teoreticky priestor pre autonémny morfologicky
komponent, moznost’, ktord bola explicitne vylucena v prvych pracach transformacne;j
a generativnej gramatiky.*

Este jeden citdt nam pomoze ozrejmit’ si vyznam Chomského Pozndmok. ,,Lexi-
kalisticky vyskumny program je vyhonkom Chomského Pozndmok k nominalizacii.
Vyznam tohto ¢lanku mozno primerane docenit’ iba vo svetle nasledujuceho vyvoja,
ktory za nim nésledoval. V porovnani s d’alekosiahlymi doésledkami lexikalistickej
pozicie tento vplyvny prispevok zardza svojou staromddnostou: je hlboko ponoreny
do polemiky s generativnou sémantikou, ktora dosiahla svoj vrchol v roku 1970; kvoli
svojej programovej povahe zostavaji navrhy na organizaciu lexikonu iba povrchné.
Tento rozpor medzi vlastnym obsahom a tilohou, ktorti zohral vo vyvoji generativnej
teorie, radi Pozndamky skér medzi revoluciu podmienujuce nez revolucné texty: vyz-
nam Poznamok nespoc¢iva natol’ko v tom, ¢o hovoria, ako v tom, ¢o umoznili inym
povedat™ (Hoekstra — van der Hulst — Moortgat, 1981, s. 1).

Naozaj, vplyv tejto Studie citit” aj dnes. Prave ona totiz poloZzila zaklad dichoto-
mie medzi lexikalistickym a transformacionalistickym pristupom. N. Chomsky totiz
zdoraznil, Ze vzhl'adom na skutoCnost’, ze derivacné procesy st vel'mi nepravidelné a
ze transformacné procesy sa vyznacujil zasa maximalnou pravidelnost'ou, derivacné
procesy, ako napriklad nominalizécia, sa musia rie§it’ mimo gramatiky — v lexikone® —
aplikaciou slovotvornych pravidiel.

N. Chomsky rozlisuje dva mozné rozdielne pristupy k tvoreniu novych slov. Bud’
sa rozSiria bazové pravidld a zahrnu aj odvodené pomenovania (vSetky komplexné

7 Pojem redundantnych pravidiel rozpracoval do ucelenej teérie R. Jackend o ff v praci Mor-
phological and Semantic Regularities in the Lexicon (1975).

¥ Lexikén uz od ias L. Bloom fielda (1933) sa povazuje za ,,sklad* nepravidelnosti. K nazo-
ru, ze slovotvorny komponent je vysoko produktivny, pravidelny a prediktabilny (na rozdiel od tvrdenia
N. Chomského) pozri P. Stekauer(1998)aA. M. DiSciullova—E Williams (1987).
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slova sa budu uvadzat’ v lexikone), ¢im sa zjednodusi transformacna zlozka — lexika-
listicka pozicia,” alebo sa zjednodusi bazovéa Struktura a tvorenie novych slov bude
vecou transformacnych pravidiel (bez toho, aby sa tieto nové slova uvadzali
v lexikone) — transformacionalistickd pozicia. Ako uz sme naznacili, N. Chomsky
uprednostiluje prvu poziciu, pretoZze je presvedCeny o obmedzenej produktivite
a sémantickej nepravidelnosti slovotvornych procesov. Aj z toho dovodu odmieta
Leesov pristup zalozeny na transformacnych pravidlach.

V. Generativna vetnda sémantika a nomindlne kompozita

Ostalo nam este jedno skvelé ,,jubilujuce dielo — praca H. E. Brek 1l e h o Ge-
nerative Satzsemantik und transformationelle Syntax im System der Englischen
Nominakomposition (1970).

Tuato knihu povazujeme za jednu z najhodnotnejSich prac v oblasti slovotvorby
vzhl'adom na jej originalitu a domyselné uplatnenie principov predikatovej logiky pri
rieSeni problematiky slovotvorby. Povedané slovami autora, ide tu o ,,generativne
rieSenie na sémantickom zaklade™ (Brekle, 1978, s. 71). Vyznam tejto prace vynika
hlavne vo svetle ,,zdplavy* formalne orientovanych prac, ktoré odhliadajii od séman-
tickej stranky slovotvorby.

Brekleho hlavnym ciel'om bolo podat’ opis anglickych nominalnych kompozit na
zéklade generativneho modelu a pojmového aparatu predikatovej logiky. Kompozita a
derivativa predstavuji podl'a neho komplexné jazykové obsahy, ktoré mozno genero-
vat’ z propozicnych Struktir interpretovanych z hladiska vetnej sémantiky pomocou
systému vSeobecnych pravidiel. Zlozky kompozit tak predstavuji urcité funkcné trie-
dy, medzi ktorymi existuju prisluné vetné sémantické vztahy. Ustrednym pojmom je
generativna vetnd sémantika, ktord skiima sémantické vztahy medzi vyznamovymi
vetnymi ¢lenmi. Pojem hibkovej $truktiry, ktory H. E. Brekle chape sémanticky, patri
do sféry poznania. Takto ponimana hibkova $truktira je podla Brekleho jazykovou
univerzaliou — na rozdiel od materidlneho vyjadrenia jazykovych vyrazov: ,,Jednotky
hibkovej §truktiry nie s slova ani triedy slov, ale vyluéne im zodpovedajuci obsah*
(Brekle, 1970, s. 51). Jednotky hibkovej $truktiry st pojmovo-sémantické prvky a
vztahy, pomocou ktorych zachytdvame vnimant a poznadvant skutocnost’.

Ulohou syntaktického komponentu podla H. E. Brekleho je zabezpecovat® gra-
maticky spravne linearne usporiadanie jednotiek hibkovej struktiry, generovanych
sémantickym komponentom. Zatial’ ¢o sémanticky komponent patri k hibkovej §truk-
ture, jednotky syntaktickej a morfonematickej roviny predstavuji povrchova Struktu-

? Lexikalisticky prud, ktory sa stal prakticky dominujucim pradom v slovotvorbe po roku 1970, po-
stuluje, ze morfologické (slovotvorné) otazky by sa mali riesit’ v lexikone nezavisle od syntaxe. Syntax
totiz nema ziaden pristup k vnuatornej morfologickej Strukture, a teda nema ani vplyv na slovotvorné
procesy. Logickym dosledkom takejto premisy je zaver, Ze nové slova sa nemozu utvarat transformacia-
mi. Uceleny prehl'ad vyvoja lexikalistickej pozicie poskytuje R. P. Bo t h a (1984).
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ru. Transformdacie slazia na prechod od sémantickej hibkovej $truktiry na syntaktickt
rovinu. Tradi¢ny pojem transformacnej a generativnej gramatiky ,jadrova veta‘ sa tu
nahradil — €o je podstatné — pojmom propozicia (Satzbegriff), ktord sa definuje ako
sémantické jadro vety.

Na pozadi tohto teoretického rdmca potom H. E. Brekle nacrtadva principy ana-
Iyzy propozicnych Struktur pomocou predikatovej logiky. Jednoduché vzt'ahy predi-
katovej logiky, ako napr. R(X,y), nahradzuje zapismi, v ktorych vyuZziva relacné kon-
Stanty CAUS (priCina), AFF (zasiahnuty objekt) ¢i EFF (vysledny objekt) oznacujuce
prislusné sémantické vzt'ahy.

Nie je mozné ist’ do detailov tejto vysoko formalizovanej teérie. Treba vSak zdo-
raznit, ze vyznam Brekleho diela zostal, hlavne v anglicky hovoriacich krajinach,
nedoceneny — svoju ulohu tu zohrala jazykova bariéra. Je to Skoda, pretoze svojim
dorazom na sémantiku sa radi medzi malo takto orientovanych prac zapadnych auto-
rov o slovotvorbe. "’

VI. Zaver

Vyvoj anglickej slovotvorby po roku 1960 je neobycajne dynamicky. Vznikaji
neustale nové teorie, ako keby anglicka slovotvorba chcela dobehniit’ strateny cas.
Napreduje skutoéne milovymi krokmi. Ze je tomu tak, je tiez a hlavne zasluhou spo-
minanych prac a ich autorov.

Slovotvorba uz dlho bojuje ,,0 svoje miesto na slnku®, o svoje uznanie ako samo-
statnej jazykovednej discipliny. Z uplného zabudnutia sa jej podarilo vymanit, no
cesta k ,,nezévislosti* je dlhd, ako to naznacuju aj niektoré najnovsie prace, napriklad
praca inak skvelej R. Lie b er o v ej Deconstructing Morphology (1992a), podla
ktorej v gramatike niet miesta pre samostatny morfologicky komponent, pri¢om vlast-
nosti slov a vlastnosti viet sa odvodzuju z rovnakych zakladnych principov gramatiky,
a to z principov tzv. Government-Binding Theory, ¢i 4-Morphous Morphology od S.
R.Andersona(1992), ktora navrhuje morfologiu bez morfém."!
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RECENZIE

INTERNACIONALIZACIA V SUCASNYCH SLOVANSKYCH JAZYKOCH: ZA A PRO-
TI. Zbornik referatov z medzinarodného vedeckého sympozia konaného v Bratislave 9. — 11.
10. 1997. Editor J. Bosak. Bratislava, Veda 1999. 166 s.

Internacionalizicia — zvySovanie podielu cudzich slov v doméacej slovnej zasobe ako
tendencia ¢i proces, ako aj vysledny stav tohto procesu, t. j. internacionalizmy, lexikalne
jednotky (najmid s gréckymi a latinskymi prvkami), ktoré s koreSpondujicou formou a so
zhodnym vyznamom existuju ako ekvivalentné jednotky v mnohych jazykoch, st jazykovym
javom, ktorého intenzita a miera je premenliva v ¢ase. Je znacne zavisla od dobovo podmie-
nenych vonkajsich, mimojazykovych &initelov. Od miery otvorenosti daného jazykového
(a ndrodného) spolocenstva voci okolitym krajindm, od ¢ulosti kontaktov — kultarnych, eko-
nomickych, politickych so susednymi aj inymi krajinami, od celkovej medzinarodnej situacie
a pod. Zameranie recenzovaného zbornika na internacionalizaciu v suvislosti s fungovanim
slovanskych jazykov v bezprostrednej sucasnosti ako na ,,0stro sledovany problém® zvyraznil
editor druhou, rematizovanou ¢ast'ou v nazve recenzovaného zbornika ,,za a proti . Prispevky
v zborniku, ktory tvoria materialy z rovnomenného vedeckého sympoézia, napospol reaguju na
aktualnu jazykovu situaciu slovanskych jazykov, skiimaju internacionalizaciu z viacerych
aspektov. Aj preto su bohaté na nové vedecké poznatky. Uvedomi si to najmai lingvista, ktory
vie, aka rozsiahla literatira o internacionalizacii uz existuje.

Karl Gutschmidt (Drazdany) sa pozrel na internacionalizaciu v slovanskych jazy-
koch z pohladu povrchovych a hibkovych prejavov tejto tendencie. Medzi tie prvé patri na-
priklad oblast’ pravopisu — rozsirenie latinskej grafiky v rustine a v bulhar€ine, ¢i zvySenie
periférnych grafém v slovenskej a Ceskej grafike (xerox, walkman). Pripomenme, Ze v sloven-
¢ine sa pravopisna podoba relativne rychlo adaptuje, takze kodifikovana je uz podoba vol-
kmen. Znamy poznatok, Ze najintenzivnejsie prebiehaju procesy internacionalizacie v lexike a
v tvoreni slov, obohacuje autor okrem iného poukazanim na kompenza¢nu ulohu internacio-
nalizmov v pripade chybania niektorého ¢lena slovotvornej paradigmy (rus. teorija poznanija
— gnoseologiceskij). V doplnkovej distribtcii spojenej so sémantickou diferenciaciou su
predpony anti- a protivo- (rus. antiamerikanskij, no iba protivoallergiceskij). K. Gutschmidt
sa usiluje vniest’ spresnenie aj do terminoldgie: podla neho internacionalizcia nie je proces,
ale tendencia; tendencia ur€uje smerovanie (viacerych) jazykovych procesov. Vymedzovanie
rozsahu internacionalizmov v teoretickych tvahach a napr. v slovnikoch cudzich slov nie je
vzdy totozné. K rieSeniu tohto protire¢ivého faktu smeruje K. Gutschmidt tym, ze z etymolo-
gického hladiska hybridné slova, ako rus. jelcinizm, Ces. debolsevizace poklada za vlastné,
ruské, resp. ¢eské nominacie, ktoré sa vSak z hl'adiska dynamiky spisovnych jazykov zarad’u-
ju do tendencie k internacionalizacii.
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Pre Stanislava Gajdu (Opole) je téma internacionalizacie jazykov podnetom na tvahy
o jazykovej politike potvrdzujuce schopnost’ autora pozriet’ sa aj na tento koncept z nadhladu.
Jazykova politika podlieha podl’a neho v sucasnosti v slovanskych krajinach demokratizacii a
decentralizacii. UZ nielen §tat tu hra rozhodujucu rolu a ,,chér hercov jazykovopolitickej scény
sa nie vzdy ozyva rovnakym hlasom®. Z vel’kych ideologii, ktoré st spité s procesmi interna-
cionalizcie, autor spomina monolingvalnu a polylingvalnu ideoldgiu. Polylingvalna ideold-
gia sa prejavuje v ekologickom a nacionalistickom variante. Ekologicky variant sa prihovara
za kultivovanie prirodzenej rozmanitosti jazykov, za ochranu jeho slabSich ohniviek — nare¢i,
regiondlnych a malych jazykov. Nacionalisticky variant (v nociondlnom pouziti tohto slova,
bez pejorativneho priznaku), ktory sa v Eurdpe objavuje uz v 18. a 19. storo¢i, mozno najpri-
lichavejSie opisat’ formulou: jeden jazyk — jeden narod — jeden §tat. S. Gajda si kladie otazku,
aka by mala byt slovanska jazykova politika dnes, v Case, ked’ sa svet na jednej strane orga-
nizuje do velkych regionalnych aj celosvetovych zvidzkov, na druhej strane, a to vyrazne v
slovanskych krajinach, sa ,.kantonalizuje”. Uvedomuje si, Ze situacia v jednotlivych krajinach
je privel'mi rozdielna, aby sa dalo hovorit’ o spolo¢nej slovanskej jazykovej politike.

Konkrétnym materialom najnovsich neosémantickych prevzati do pol’tiny a ich inter-
pretaciou prispel do zbornika Andrzej Markowski z VarSavskej univerzity. Jeho prispe-
vok nuka porovnavat,, ¢i aj v slovencine funguji tie isté neosémantizmy ako v pol’stine. Popri
zhodéach (nové vyznamy slov artikulovat' — ,verbalizovat’ myslienky‘, charizmaticky — pred-
tym ,obdareny nébozenskou charizmou‘, dnes v zovSeobecnenom vyzname), zistujeme zau-
jimavé rozdiely. Napriklad v sloven¢ine nefunguje lexéma agresivny v novom expresivnom
vyzname s pozitivnou konotaciou ,vel'mi intenzivny, plny entuziazmu* (agresivny pracovnik
marketingu). Pri lexikalnej jednotke molestovat’ sa nevyvinul vyznam ,sexualne obt'azovat™.

V prispevku Nejen lexikum Marie Krémova (Brno) vyslovuje takyto nazor: Proces
preberania cudzich slov mozno do istej miery korigovat’ jazykovou politikou, vychovou pou-
zivatel'ov a vedomym rozvijanim narodnej lexiky. Je vSak otazka, ¢i v dne$nych ¢asoch ide o
racionalnu starostlivost. Vzhl'adom na integraciu nielen fyzicku, ale aj 'udského myslenia, o
tom mozno pochybovat. A to napriek problémom, ktoré nahlivo preberané vyrazy prinasaji
so sebou v procese adaptacie. A aj napriek tomu, ze rozhojnenie synonymnych prostriedkov
(ako produkt sémanticke;j ¢i Stylistickej diferenciacie) je nielen pozitivom, ale mnoho l'udi ho
vnima ako negativny jav; spdsobuje totiz pouzivatelom istl namahu (nevyhnutnost’ uvedo-
movania si volby pri Stylizacii textu). M. Krémova neobisla ani vplyv cudzich vyjadrovacich
modelov vo vedeckej komunikacii (ustup autorského pluralu, zvysenie subjektivity vyrazu).

Z iného uhla pohladu sa obdobnej problematiky dotyka prispevok Juraja Dolnika
Preberanie vyrazov a kultivovanie spisovného jazyka. Autor sa vracia k jazykovej kritike,
pricom stavia do kontrapunktu dve skutonosti: jazykova kritiku usilujicu sa o udrzanie
optimalne;j tolerancie, a preto varujucu pred neoddvodnenym, nefunkénym, nekontrolovatel’-
nym pouzivanim cudzich slov, a na druhej strane otazku, preco prislusni pouZzivatelia jazyka
(novinari, politici, veduci pracovnici v hospodarstve a i.) nevnimaju ,,naduzivanie* cudzich
vyrazov ako naruSenie normalneho stavu pouzivania spisovného jazyka. Odpoved’ treba pod-
l'a J. Dolnika hl'adat’ v odliseni realnych jazykovych problémov, na ktoré narazaji pouZzivate-
lia v jazykovej komunikacii, od reflexivnych, resp. lingvistickych problémov. To, ¢o sa uka-
zuje ako problém pri uvazovani o jazyku, pouzivatelia jazyka v komunikacii nemusia pocito-
vat’ ako problém.
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Vo viacerych prispevkoch hodnoteného zbornika sa tematizuje problematika postojov
k internacionalizmom, resp. k cudzim slovam. Ked’Ze rozsiahlej$i sociolingvisticky vyskum
postojov k internacionalizmom a k cudzim slovam u nas zatial’ chyba, Slavomir Ondrejo-
vi¢ v prispevku Postoje k internacionalizmom usudzuje o vzt'ahu k tymto slovam na zakla-
de u nas (aj v Chorvatsku) jestvujucich ,,amatérskych” a ,,poloamatérskych* slovnikovych
priruciek. Kriticky ich hodnoti najmé preto, lebo ,,nespravnost™ alebo ,,zbytocnost™ sa v nich
chape ako absolutna kvalifikacia, nezohl'adniuje sa v nich mozna uplatnitelnost’ zamietanych
slov v rozliénych komunikaénych sférach ¢i Stylovych vrstvach. Za trochu zjednodusujice
pokladdme autorovo zovSeobecnenie, Ze ,,vztah k internacionalizmom je na Slovensku klad-
ny, ba suhlasny, na ¢o ma podl'a vsetkého vplyv vyvoj jazykovej situacie u nas“. Hoci tento
nazor S. Ondrejovi¢ opiera aj o nami (a inymi autormi) zdoraziovany vyznamny zastoj latin-
¢iny v nasich dejinach, citime isty skrat v tejto formuldcii; mozno ju vnimat’ ako nedostato¢né
rozliSovanie ndzorov a postojov lingvistov, postojov Sirokej kultirnej verejnosti, a tym, ako
pouzivatelia jazyka pouZivaju internacionalizmy v praxi (v komunikdcii).

V zaujimavom diachronicko-synchronnom prispevku Domadce, cudzie, internaciondlne
v postojoch slovenskych lingvistov Jan Bosak podava — aj na zaklade cennych autentic-
kych citatov — prehl'ad o postojoch k ,,cudzim* jazykovym prostriedkom od Antona Bernola-
ka a jeho monumentalneho Slovdra... aZ po najnovsiu kodifikaciu, ako ju reprezentuje Kratky
slovnik slovenského jazyka (3. vyd. 1997). Za opravnenti pokladame okrem iného Bosakovu
pripomienku k sicasnym kodifikaénym tendenciam na Slovensku, Ze jeden v hlavnych atri-
butov spisovného jazyka — celospolocenska platnost’ — by sa nemal stotoziiovat’ s ,,celonarod-
nou zrozumitelnostou®. Pri ¢oraz va¢sej diferenciacii spolo¢nosti, a tym aj spisovného jazy-
ka, treba akceptovat’ $pecifické podmienky dorozumievania v jednotlivych komunikaénych
sférach a rozliSovat, kedy je prevzaté slovo iba otazkou ,textu“, a kedy je komunikac¢nou
nevyhnutnost'ou pre profesionalnych pouZzivatelov jazyka.

Aj prispevok Marka Samardziju (Zahreb) ma synchronny i diachronicky rozmer.
Autor sa vyjadruje ku kl'i¢ovym momentom Standardizacie chorvatskeho jazyka. Postoj
k internacionalnym slovam, resp. anglickym a nemeckym prevzatiam ilustruje na terminolo-
gii vypoctovej techniky a na hudobnej terminologii.

Osobitne vyzdvihujeme v recenzovanom zborniku prispevky, ktoré predstavuju interna-
cionaliza¢ntl tendenciu v celosvetovom alebo asponl v celoeuropskom ramcovani a ktoré vy-
razne posuvaju dopredu poznanie o pdsobeni tejto tendencie v istej oblasti. Nina B. M e ¢ -
kovskaja (Minsk) v §tadii Etno-kulturnyje alternativy v slavianskich terminologijach
gumanitarnogo znanija Konstatuje, ze internacionalizacia slovnika humanitnych vied je vy-
razna, dlhodoba tendencia, ktord sa prejavuje nie globalne, ale regionalne, v ramei (do seba
zatvorenych) kultirno-nabozenskych svetov. Tak je to na rozdiel od matematicko-prirodnych
a technickych vied, kde internacionalizacia ma globalny, no vo vztahu ku kultire povrchnejsi
charakter. Jazyky davnovzniknutych kultirno-nabozenskych svetov, ktorymi st napisané
prislusné svité knihy (sanskrit, starofinsky jazyk, starohebrejsky jazyk, grécky a latinsky
jazyk), sa navzajom nezblizovali, niet medzi nimi internacionalizacie. Estetickll a umenoved-
nl terminolégiu z kategorie ,,smiesneho” v slovanskych jazykoch autorka pouzila na doloze-
nie vztahu internacionalnych a neinternacionalnych terminov a na potvrdenie nazoru, Ze
internacionalizmy nie st prosto prevzatia, ale spoloéné pojmové bohatstvo narodov daného
kulturneho aredlu, st optimalnou semiotickou formou na fixovanie vysledkov humanitného
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poznania. — J. Mlackovi nejde pri sledovani internacionalizacie vo frazeoldgii o jednotlivé
(izolované) pripady preniknutia istej internacionalnej jednotky do slovenciny, ale internacio-
nalizaciu predstavuje ako Sirokt, do zna¢nej miery univerzalnu tendenciu, ktord sa rozmanito
prejavuje tak vo fonde slovenskych frazém (a frazém inych jazykov), ako aj na rovine uplat-
novania frazeoldgie v reci. Idiomatickost’ treba vidiet’ ani nie natol’ko v opozicii s prvkami
internacionalizacie, ako skor v jazykovej stvarnenosti jednak celkom osobitych a jednak
svojim pdvodom paralelnych frazém v rozli¢nych jazykoch.

Prispevok Jana Horeck éh o Internacionalizacia a europeizacia slovenciny je obsa-
hovo v istom zmysle komplementarny k prispevku N. B. Me¢kovskej v tom, ze odraziac sa od
Akulenkovej (1980) klasifikacie aredlov (na zemepisnom a jazykovom zéklade), v ramci
Eurdpy a uzsie stredoeurdpskeho subarealu vyclenuje zapadnti skupinu (nemcina s ¢estinou,
resp. luzickou srb¢inou a slovinéinou) a vychodnu skupinu (slovenc¢ina, chorvatéina, madar-
¢ina). Slovencinu charakterizuje ako spisovny jazyk vyvijajuci sa analogicky s ostatnymi
¢lenmi tohto subarealu.

Z priestorovych dovodov iba heslovito spominame d’alsie prispevky: MiraNabeé&lko -
va si v§ima novu adjektivnu lexiku ,,viac alebo menej internacionalneho charakteru®, sleduje
jej spajatelnostny a sémanticky vyvin, ktory nema (a mozno vzhl'adom na textovl viazanost’)
ani nemusi mat’ odraz v slovnikovom spracovani. — Maria Simkova demonstruje pohyb v
sucasnej slovenskej lexike 90. rokov na zaklade materialu dvoch Casti korpusu textov budo-
vaného v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV a porovnania dvoch poéitadovych verzii Krat-
keho slovnika slovenského jazyka (1. vyd. 1987; 3. vyd. 1997), pricom ukazuje, ¢o mozno
vyvodit’ z pouZitia opravného programu textového editora pri tomto porovnani. — Eva Ti-
benska nachadza suvislosti medzi internacionaliziciou a ideologiou. — Jana Wachtar-
czykova vidi internacionaliziciu jazykového systému ako synergicky jav.

Recenzovany zbornik sved¢i o tom ze terminy, pomocou ktorych sa rie$i problematika
vy€lefiovania internacionalizmov zo $irSej skupiny cudzich, resp. prevzatych slov (a nielen
lexikalnych prostriedkov), vyzaduje d’al$ie spresfiovanie. Niektori autori to vyjadrili celkom
explicitne (J. Bosak, E. Tibenska), z prispevkov inych autorov je zasa zrejmé, Ze spresiiovanie
tejto terminologie je sotva uskutocnitelné nejakym Standardizaénym aktom, skor sa realizuje
s postupujucim vyskumom v tejto oblasti (N. Meckovskaja, J. Mlacek). J. Horecky naznadil
pomer terminov internacionalizacia a europeizacia, zaroven vSak vlastne spochybnil v defini-
cii terminu internacionalizmus zlozku ,,najmé s gréckymi a latinskymi prvkami®. Podl'a nas
bude treba presnejSie uréit’ aj stivztaznost' terminov internacionalizmy a na druhej strane
galicizmy, germanizmy, anglicizmy. Jedni autori totiz uznavaju pri internacionalizmoch ich
sprostredkovanost’ inymi jazykmi, ini ida skor cestou rozSirovania rozsahu pojmu skupiny
terminov, ktoré sme uviedli na druhom mieste (v hodnotenom zborniku Ol'ga Orgoniova v
suvise s lexikalnymi galicizmami v sti€asnej slovencine). Aj v tom je zbornik Internacionali-
zdcia v sucasnych slovanskych jazykoch: za a proti podnetom na d’al§i vyskum.

Klara Buzassyova
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NAJNOWSZE DZIEJE JEZYKOW SEOWIANSKICH. CESKY JAZYK. Red. J. Kofen-
sky. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998. 216 s.

V ramci monumentalneho slavistického projektu Sucasné zmeny slovanskych jazykov
(1945 — 1995), zameraného pod vedenim S. Gajdu na (potencialne vzajomne porovnatelny)
opis stavu a vyvinovych zmien v slovanskych jazykoch za poslednych patdesiat rokov, prina-
$a kolektivna monografia Cesky jazyk pohl'ad na &edtinu v jej siidasnej situacii a v siiasnom
bohemistickom nazerani v podobe, ktora je podla slov vediceho autorského kolektivu
J.Kotenského urfena predovSetkym zahrani¢nym bohemistom a zaujemcom o otazky
&estiny. V porovnani s takmer paralelne publikovanou knihou Cesky jazyk na prelomu tisici-
leti (1997) s Ciastocne sa prekryvajucou autorskou zostavou, ktora sa zameriava na aktualny
stav Ceského jazyka, jeho pouZzivanie v rozlicnych, aj novovznikajicich komunikacnych situa-
ciach a na premeny jeho teritorialnej diferencovanosti v kratSom ¢asovom tseku posledného
desatroCia a bola koncipovana skor pre domace publikum (o vsak iste nijako neznamena jej
nezaujimavost’ aj pre zahrani¢ného, napr. slovenského jazykovedného ¢i iného (Citatela),
v monografii Cesky jazyk mozno najst, okrem iného aj vzhl'adom na ststavnejsi a historicky
pohl'ad na Cestinu v jej vztahoch k inym jazykom, viaceré partie tykajice sa slovenéiny ako
dlhoro¢ného kontaktového jazyka. To je, pravda, len jeden z momentov, ktorymi je dana
monografia pre slovenské prostredie — v porovnani s inymi potencialnymi adresatmi — $peci-
ficky zaujimava.

Jadro knihy (doplnené vyberom zakladnych prac o CesStine od r. 1945, mennym a vec-
nym registrom, pol'skym a anglickym resumé) je rozdelené do piatich kapitol: 1. Jazykova
situace na vizemi CSR, CSSR, CSFR, CR (s. 15 — 60), 2. Funk¢ni stratifikace cestiny (s. 61 az
94), 3. Jazykova politika (s. 95 — 116), 4. Péce o cestinu (s. 117 — 142), 5. Promény spisovné
Cestiny (s. 143 — 202). V kazdej kapitole, resp. aj v tematicky ucelenych podkapitolkach sa
uvadza vyberova bibliografia monografickej a ¢asopiseckej literatiry k danej problematike.
V porovnani napr. so spracovanim sloven¢iny v monografii Slovensky jazyk (pripravenej pod
vedenim J. Bosdka v ramci daného medzinarodného projektu), rozvrhnutym do kapitol
o0 jazykovej politike a zmenach jazykovej situacie slovenéiny, zmenach v jej jazykovych pod-
systémoch, diferenciacii sloven¢iny z funkéného, socialneho a teritorialneho aspektu, skimani
sloven¢iny ako socidlno-komunika¢ného systému a o slovencCine za hranicami, venuje sa
v knihe Cesky jazyk rozsiahlejsia pozornost’ kultiirno-spoloéensko-politickym a historickym
suvislostiam a okolnostiam podmiefiujucim jazykovu situdciu, v ktorej CeStina v pred-
chadzajucom polstoroci (s presahom aj do predchadzajucich obdobi) fungovala a v ktorej sa
nachadza.

V prvej kapitole, venovanej jazykovej situacii v jednotlivych Statnych ttvaroch daného
teritoria, sa po struénej charakteristike vyvinu a premien $tatnosti (J. Kofensky) v podka-
pitole Jazyky a jejich vztahy popri obraze vztahu Cestiny a slovenciny ako dvoch narodnych
jazykov Cesko-slovenského S§tatu podavaju aj charakteristiky vztahov ceStiny s pol'Stinou
(Eduard Lotk o), nem¢inou (Jaromir Povej§il) a rom¢inou (Karel Kami§), pricom sa
popri zékladnom systémovom porovnani uvadzaju aj udaje tykajlice sa ich fungovania ako
mensinovych jazykov, ich skolskej vyucby, v pripade nemdiny $irSich historicko-politickych
vzt'ahov, ako aj otazky potencidlnej novej cesko-nemeckej dvojjazyénosti po r. 1989, v pripa-
de roméiny $pecificky aj otazok pravnych a redlnych moznosti vzniku spisovnej roméiny, jej
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perspektiv a rieSenia Cesko-romskych a romsko-Ceskych kultirnych bariér. Vo vztahu
k roméine v CR sa konstatuje, Ze (aj vzhl'adom na typy lexikalnych vypoZitiek) ide stale
0 ,,slovensku rom¢inu® (mnohi Rémovia, ktori pri s¢itani l'udu v r. 1991 uviedli rom¢inu ako
svoj materinsky jazyk, sa prihlasili aj k slovenskej narodnosti), s predpokladom, Ze u sucas-
nej mladej romskej generacie narodenej v Cechach budu pribudat’ uz vypozigky z éestiny.

Problematika vztahu &estiny a slovenciny (J. Kofensky) sa podava v niekol’kych
podkapitolkach: vstupné struéné konfrontacné porovnanie jednotlivych jazykovych planov
(8koda, ze v uvadzanych prikladoch podobne ako v bibliografii na konci kapitoly ostalo
v slovenskom texte dost’ chyb) dopliia &ast’ venovana lingvistickej histérii porovnavania
Cestiny a slovenciny, pricom sa spominaji d’al§ie zhody aj diferenéné javy. Tu sa pripomina aj
historicky podmienena objektivna odliSnost’ tedrii funkénej stratifikicie estiny a slovenciny
(pri metodologickej blizkosti obidvoch narodnych lingvistik), otazka ,riadenej konvergencie®
v stvislosti s vyvinom terminoldgie v obdobi spolo¢ného §tatu ¢i naopak ,.kodifikacna diver-
gentnost™, problematika kontaktovych neologizmov a viéSia expanzivnost’ ¢estiny ako odo-
vzdavajiceho jazyka. Ako rest Ceskej bohemistiky sa uvadza fakt, ze nie su podrobnejSie
zmapovan¢ lexikalne a frazeologické slovakizmy v Cestine, ktoré v komunikacii fungujt aj po
rozpade spolo¢ného $tatu, pricom casto nejde o jednotlivé prevzaté slova, ale o konstrukcie
(zmeny v slovesnych vdzbach), resp. o sémantické posuny slov pod vplyvom slovenciny. Pre
slovakistu ako $pecificky prejav obojsmerného medzijazykového odovzdavania ¢i prijimania
zaujimavo vyznieva napr. uvedenie vyznamového obohatenia slovesa stretnout se, ktoré si
popri beznejSom starSom ¢eskom vyzname ,utkdvat se, naraZet na sebe® pod vplyvom sloven-
ského stretnut’ sa upevnilo aj vyznam ,potkavat se, setkat se‘ — ked’ vieme o ,,reciproénom*
komunikaéne frekventovanom, kodifika¢ne vSak neprijatom (resp. kodifikovanom ako sub-
Standard) vyskyte ,,sémanticky Ceského deverbativa stret s vyznamom ,konflikt, rozpor,
kolizia® v slovencine. Porovnanie sa konci prognostickym konstatovanim, ze zanik spolocné-
ho §tatu prinasajici mnohé jazykovo konvergentné procesy vytvara predpoklady na divergen-
ciu, odd’al’'ovanie.

Cast’ venovana &edtine a slovenéine v komunikagnom kontakte prinasa obraz fungova-
nia ,,dvoch samostatnych a rovnopravnych jazykov* (citat citatu zo §tadie V. Budovicovej)
v podmienkach dvojjazykového spoloCenstva, charakteristiku dvojjazykovosti ako postupne
dosahovaného a nie jednoducho priamociareho procesu v jazykovej situdcii, z ktorej vyplyvali
rozliéné typy priamych a nepriamych jazykovych kontaktov. V tejto Casti — pri inak striedmo
podavanom, resp. do otazky potencialnej ,.konfliktnosti danej jazykovej koexistencie vo
vedomi Casti verejnosti ¢i v lingvistickej reflexii nezachadzajucom vyklade (prirodzene viac
sa rozliénym protikladnym postojom v danom bode venuji napr. K. Buzassyova, ale aj J.
Dolnik v spominanom slovenskom pendante recenzovanej knihy, v monografii Slovensky
Jjazyk) — uvadza sa aj moznost’ vnimat’ tie ¢i oné stranky byvalej dvojjazykovosti ako negati-
va, napr. v jazykovej vychove deti — s tym, ze vyskumy, ktoré by boli ukazali redlne postoje
verejnosti (a rozloZenie tychto postojov) vSak neboli realizované. Posledné Cast’, venovana
vztahom cestiny a slovenciny, sa zameriava na institucionalnu stranku ich kontaktov, o prav-
ne aspekty jazykovych vztahov, sa dopliia eite v kapitole venovanej jazykovej politike rozbo-
rom jednotlivych pravnych uprav koexistencie jazykov v rozliénych vyvinovych stadiach statu
po roku 1918.
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Druha kapitola, zamerana na funk¢nu stratifikaciu sucasnej Cestiny, prinasa v zaujimavo
podanom priereze pohl'ad na formovanie ¢eStiny ako narodného jazyka fungujiceho v dife-
rencovanom re¢ovom funkénom spektre spolocenstva. Vzhl'adom na hlboké historické korene
dnesnej funkénej diferenciacie Cestiny sa autor J. Kofensky neobmedzuje na obdobie
sledovaného polstorocia, ani na toto storo€ie, vychadza od zaciatkov pisanej kultirnej ¢estiny,
jej kodifikacie, priCom konStatuje, ze prave teoreticka predstava kultirnej pisanej CeStiny
dostala podobu pojmu spisovna CesStina. Rozdiely v pisanej a hovorenej komunikacii (akcen-
tované v suc¢asnom videni komunikacie a opise jazyka) stoja v pozadi rozliénych napiti vo
fungovani aj v reflexii ¢estiny ako celku narodného jazyka — konstatuje sa tu, Ze fakt vedome;j
kodifikacie CeStiny v istej , historizujicej vzdialenosti“ od sidobych podob beznej hovorenej
Cestiny viedol a vedie k trvalému teoretickému aj praktickému ,,celonarodnému* deficitnému
pocitu v oblasti spisovnej hovorenej ¢estiny a k napatiu medzi tedriou a kodifikaciou na jed-
nej strane a re¢ovou praxou na strane druhe;.

Z hladiska rozlicnych moznych typov diferenciacie estiny sa uvadza, Ze nebola a nie je
diferencovana socialne v zmysle podmienenosti reCovych charakteristik jednotlivcov ¢i rodin
stabilnou prislusnostou k socidlnym skupinam charakterizovanym majetkom, spdsobom
zivota, pristupom k vzdelaniu, povedzme Ze ,triedne®, Ze jej socialna diferencovanost’ vyply-
va z rozli¢nych typov komunikacénych situécii a viac ¢i menej stabilnej skupinovej (vyznamne
napr. profesijnej) prislusnosti jej nositelov. Zaujimavo je podana charakteristika typov komu-
nikaénych situacii a funkénej diferenciacie Cestiny opét’ v historickom nacrte, uvadzaji sa
kombinacie faktorov formujucich typ situacie z hladiska jej Gcastnika — na jednom konci
Skaly ako zakladnej, Standardnej, beznej situécie, a oproti tomu nestandardnej, neznamej
komunikacnej situacie, ktorej novost’ a naro¢nost’ moze spocivat’ v teritoridlnej neznamosti, v
obsahovo-tematickej stranke, v menej obvyklych socialno-komunikaénych vztahoch, v §truk-
tire a obsadeni komunikaénych roli. Na type komunikaénej situdcie a rolovych charakteristi-
kach sa ozrejmuje aj komunikacna tloha pridrziavania sa spisovnosti ¢i naopak prekracova-
nia jej hranic, ktoré vedome ¢i podvedome podava aj signal prekroCenia hranic oficiality v
smere osobnej blizkosti ¢i priatel'stva (pekne sa ukazuje, ako napr. zamer byt neoficialny,
demonstrovat’ blizkost’ v komunikacii ucitel’a a Ziaka moze vytla¢at’ spisovnost’ aj z vyucova-
cieho procesu, kym naopak mnohé typy komunikacnych situacii charakterizuje funkéne pod-
mienend tendencia k spisovnému jazyku ako neutrdlnemu, integrujucemu, socialne kohézne-
mu prostriedku, ktory okrem oficialnosti komunikacie signalizuje napr. zavaznost’ témy ¢i
hoci aj docasnu ,,neosobnost™ kontaktu komunikantov). Komunikaéna uspe$nost’ hovoriaceho
v stvislosti s vol'bou vyjadrovacich prostriedkov ¢i prepinanim kédu stvisi s primeranost'ou
komunikacnej situacie a aktualnym komunikacnym vztahom — v tejto stvislosti sa vyslovuje
dnes uz v ¢eskom prostredi nie hereticky nazor, ze nemozno automaticky v kazdej situécii
predpokladat’ prestiznost” spisovnych prostriedkov, Ze v dnesnej ¢estine nie su z tohto hl'adis-
ka vyjadrovacie prostriedky indexované absolutne, ale vzdy vzhl'adom na aktualne (spravidla
typizované) komunikacné vzt'ahy. Pri generacnych a profesijnych charakteristikach Cestiny sa
spomina, ze tvorivy charakter re¢i mladeze a urcité medzigeneracné napétie prejavujiice sa v
odlisnosti vyjadrovania st vyznamnym hybnym, dynamizujucim prvkom vyvoja hovorenej
Cestiny.

Dalsie dolezité charakteristiky jazykovej situacie a jej lingvistickej reflexie podava
J. Kofensky v podkapitolke venovanej pisanej a hovorenej ¢estine a ich vztahu v opat’ hlbSom
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historickom priemete — zaklad opisovanych rozdielov sa vidi v rozsahu, Struktre a vobec v
celom charaktere stiboru ich komunikaénych funkcii. Zameriava sa na vzt'ah pojmu spisovna
¢estina k dichotoémii pisanosti a hovorenosti a na vyvoj sucasnych jazykovednych nazorov na
problém spisovnosti po konstatovani faktu, Ze existencia napétia medzi spisovnym kodifika-
tom a v praxi polooficialnej aj oficidlnej komunikacie dlhodobo a systematicky presadzova-
nymi nespisovinymi prostriedkami je zdrojom teoretickych diskusii, ktoré sa usiluji o zblize-
nie komunikacnej reality a kodifikacie. Podava sa (pre slovenského adresata v danej formula-
cii vzhl'adom na zhody aj rozdiely v domacej jazykovej situacii aj v lingvistickej reflexii po-
uénd) zovSeobeciujuca charakteristika troch nazorovych linii, tykajicich sa hovorenej cestiny
v ramci jednotlivych koncepcii narodného jazyka, resp. teorii spisovného jazyka. V prvej linii,
kde je spisovna hovorova Cestina predmetom deziderativne orientovanej teoretickej a praktic-
kej starostlivosti, sa predpoklada, ze prave hovorova ¢estina zohra v ramci hovorenej komuni-
kacie integrativnu ulohu, ofakava sa, Ze procesy stierania a integracie dialektovo odlisnych
spdsobov vyjadrovania sa postupne budt uskuto¢niovat’ v prospech hovorenej spisovnosti. V
druhej linii sa hovorena spisovna Cestina chape ako dezideratum, ktoré ma charakterizovat’
skor isté spolocenské skupiny — kultivaéna starostlivost’ sa vyraznejsie orientuje na jednotliv-
ca, resp. ur€ité society. Ak teda prva linia chape funkéné uplatnenie a d’al$i vyvin hovorovej
Cestiny ako vysledok demokratizacie jazyka, ist¢ho vzajomne ustretového pohybu pisanej
spisovnosti a beznych hovorenych prejavov, ¢im sa do istej miery otvara naru¢ spisovnosti
redlnemu stavu hovorenej komunikacie, v druhej linii ide o akysi vy$si ideal reCovej hovore-
nej aj pisanej Ceskej komunikacie, ktory nepredpoklada splyvavé a integraéné tendencie
smerom k ostatnym, nespisovnym Utvarom narodného jazyka. V tretej linii, neobchadzajice;j
realnu vzdialenost’ medzi pisanou a hovorenou ¢eStinou, sa pripomina deziderativny, kon-
Struktovy charakter hovorovej ¢eStiny ako takej. S podporou vysledkov sociolingvistickych a
psycholingvistickych vyskumov hovorenej komunikacie sa ukazuje, Ze realna oficialna, polo-
oficidlna a spolofenskd komunikacia je zna¢ne, najma v niektorych oblastiach, vzdialena od
predstav o hovorovej ¢estine. Prvej linii sa z tohto stanoviska vy¢ita neredlny integrativny
optimizmus zalozeny na postupnej dominancii teoretickej predstavy o spisovnej hovorenej
komunikacii — ak by sa malo trvat’ na predstave fungovania spisovnej hovorenej ¢eStiny v
rozliénych sférach oficialnej komunikacie, musel by sa realisticky pripustit’ skor vplyv nespi-
sovnej ¢estiny na hovorovu spisovnil formu nez naopak, ¢im sa v§ak vyprazdnuje povodny
obsah terminu hovorova ¢estina. Ako radikalny variant v rameci tretieho pristupu J. Kofensky
uvadza tendencie presadzovat’ obecnt Cestinu (ako dosial’ nespisovny utvar) do pozicie neu-
tralneho prostriedku oficialnej, najmé vsak polooficialnej a spolocenskej komunikacie. V
d’alsom vyklade sam hovori, Ze je zrejmé, Ze v sti€asnej situdcii nedochadza k priamociaremu
vyvoju ani v prospech integrativnej funkcie hovorovej spisovnosti, ani v podobnom zmysle v
prospech obecnej Cestiny. Situacia hovorovej spisovnej ¢estiny na rozdiel od pisanej formy je
sociolingvisticky a psycholingvisticky pocitovana a prezivana na rozli¢énych miestach narod-
ného jazykového uzemia rozlicne. Pritom je prepinanie kodu medzi jednotlivymi varietami
charakteristickou, stalou, aj ked’ vel'mi dynamickou ¢rtou hovorenej ¢estiny.

V tretej kapitole, zameranej na jazykovu politiku, sa v prvej Casti sistred’uje pozornost’
na otazku jazykového prava. Po prehl'ade pravnych jazykovych noriem platnych v jednotli-
vych $tatnych ttvaroch tu J. Kofensky uvadza fakt, Ze nezahrnutie ustanoveni tykajucich sa
jazykového zékonodarstva v Ustave CR v stginnosti s Listinou zakladnych prav a slobod
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predstavuje zna¢nu extenziu jazykovych prav, ¢o na jednej strane umoziiuje, na druhej aj
predpoklada — v niektorych pripadoch uz realizované — prijatie $irokého spektra pravnych
predpisov nizSej pravnej sily. Popri otazke mensinovych jazykovych prav sa do pozornosti
dostavaju aj jazykové otazky spité s etnikami neusadenymi trvalo na izemi CR. Dalgia &ast’
tejto kapitoly sa orientuje na ¢eStinu ako vyucovaci jazyk, na jazykovu vyucbu a teodrie vyuco-
vania ¢estiny (Marie C ech ov4) s doplnenim o pohlad na vyudbu cudzich jazykov (Véclav
Simeéek, JarmilaKrystynkova).

K problematike spisovného jazyka a jeho vzt'ahu k ostatnym varietim narodného jazy-
ka, naznacenej uz v predchadzajucom texte, sa vracia kapitola venovana starostlivosti o ¢esti-
nu a jej organizaénému zabezpeceniu, teoretickym zakladom jazykovej kultiry a aktualnym
tloham v starostlivosti o jazykovi kultiru (Marie K r & m o v 4). Ceska tedria jazykovej kulti-
ry sa predstavuje v jej inSpirovanosti Prazskym lingvistickym kriizkom a Prazskou skolou, vo
vzt'ahu k teérii spisovného jazyka, k stale aktudlnej tilohe hl'adania hranic spisovnosti. Kapi-
tola predstavuje Ustav pro jazyk esky AV CR ako indtiticiu sustavne rozvijajiicu vyskum
Cestiny, publikaéné moznosti v odbornych ¢asopisoch, hlavné konferencie venované
v uplynulom polstoro¢i otdzkam jazykovej kultlry, ako aj popularizaciu jazykovedy a vysled-
kov jazykovedného vyskumu v periodikach uréenych verejnosti. V asti zameranej na aktual-
ne ulohy jazykovedného vyskumu v stvislosti s jazykovou kultirou sa charakterizujii usku-
tofnené povojnové aktivity zamerané na spoznanie sidobej normy spisovného jazyka na
vsetkych jazykovych rovinach, podava sa charakteristika jestvujucich akademickych a vyso-
koskolskych gramatickych kompendii, vykladovych slovnikov, historickych prac aj projektov
zameranych na poznanie a opis nespisovnych variet ¢eského narodného jazyka. Pri tych po-
slednych sa upozoriiuje na to, ze pre studium premien sucasnej ¢eStiny vratane vyvoja normy
spisovného jazyka maju prace zachytavajuce a analyzujice obecnti Cestinu, ktoré mozno
chapat’ ako opis jedného z ¢eskych interdialektov, ovel’a vi¢§i vyznam nez poznatky tradi¢ne;j
dialektologie — monografické spracovanie obecnej Cestiny vsak stale chyba.

Zavazné a konfrontaéne zaujimavé a dolezité poznatky o synchronnej dynamike Cestiny
na jednotlivych jazykovych rovinach prinasa posledna kapitola (M. Kr¢m o v a). Na fonetic-
ko-fonologickej rovine sa popri aj sluchovo zachytitelnych zmenéch v artikulécii, interpreto-
vatelnych ako expanzia stredoCeskej vyslovnosti, uskuto¢niuju aj fonologické zmeny — ako
doésledok preberania cudzich slov sa napr. obohatil, resp. posilnil inventar konsonantov. V
suvislosti so vztahom medzi jednotlivymi varietami Ceského jazyka je zaujimava otazka
fonologickych variantov jednotlivych lexém. Pri variantoch s /e:/ a /i:/ v kmenoch slov (/é-
tat/litat, kamének/kaminek) nadobudaju historicky pdvodnejsie a davnejsie preferované podo-
by s -é- priznak kniznosti alebo sa sémanticky diferencuji (pérko — stcast’ stroja, pirko —
malé vtacie pero). V koncovkach je aj nad’alej spisovny len variant s -é-: mladého, mladému,
podobne ako pri vztahu variantov s /i:/ a /ej/ — hoci su tu prijaté niektoré dublety (brej-
le/bryle), v koncovkach -ej, ktoré je v tize vel'mi Casté (mladej), stoji ako signal obecnej Ces-
tiny stale mimo spisovného jazyka. Pri ohybani st popri tvaroch s vokalickymi a konsonan-
tickymi alternaciami frekventované aj dublety bez nich: mira — mérou/mirou; oblacek —
v obldccich/v oblackdch, v konjugécii ostavaju niektoré dublety: mohu/miizu..., resp. prebie-
ha vyvin v prospech z hl'adiska paradigmy ,,unifikovanejSieho® tvaru: obléci — oblecu (p6-
vodne spisovny tvar obleku je dnes archaicky). Tendencia k unifikacii a k pouZivaniu tvarov
bez alternacii sa uvadza aj v partii venovanej ohybaniu, okrem iného sa povazuje za jeden
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z dovodov $irenia jednotnej, povodne feminimnej pluralovej lokalovej pripony -dch vo vset-
kych rodoch (o sousedkdch, po polinkdch, na stiediskdach popri neutralnejSom na stredis-
cich; ako hovorovej$ia dubleta sa pripona -dch vnima pri deminutivach: o domec-
cich/domeckach, po kouscich/po kouskdch), mimo spisovného jazyka ostdva pri zivotnych
substantivach (o klukdach, o kolegdch). Pri flexii sa v danej kapitole takto podava vyvinova,
frekvencéna a ,.kodifikaéna® charakteristika javov, pri ktorych sucasnu situaciu charakterizuje
vyskyt dubliet, ¢i presuny medzi jednotlivymi ohybacimi vzormi.

Znacna pozornost’ sa venuje vyvinu ¢eského pravopisu v jeho postupnych kodifikaciach
v jednotlivych vydaniach Pravidiel ¢eského pravopisu. Kapitolka zaznamenava zmeny pravo-
pisnej kodifikacie konkrétnych javov v uskuto¢fiovanych postupnych krokoch az po Pravidla
z roku 1993, pri ktorych sa autorsky kolektiv z moznych rieSeni jednotlivych pripadov varian-
tnosti (systematické zachovanie dubliet vs. podporenie a zachytenie len jednej z poddb, kon-
krétne v pripade prevzatych slov ich zdomacnenych, adaptovanych tvarov) rozhodol pre radi-
kalnejsie rieSenie kodifikacie bez dubliet, o narazilo na odpor istej Casti verejnosti s ¢iastoc-
nou vynutenou korekciou tohto kroku. V zavere vykladu venovaného tejto otdzke autorka
upozoriiuje na potrebu pripravit’ verejnost’ na pravopisné tipravy, ktoré by sa mali uskutocno-
vat’ vzdy s istym odstupom, najlepsie jednej generacie, ¢im by sa mohlo zabezpecit ich hlad-
Sie spolocenské prijatie.

Pri syntaxi sa upozorfiuje na postupni modifikaciu jej lingvistického opisu s presunom
pozornosti, resp. s doplnenim pozornosti aj o otazky syntaxe hovorenych prejavov. V suvis-
losti s vyvinom lexiky sa do zorného pol'a opét’ dostavaju vztahy jazyka a spolo¢nosti — uva-
dza sa lexika, ktort do zivota priniesli jednotlivé spolocenské udalosti ¢i obdobia spolocen-
ského vyvinu. Pri otdzkach terminoldgie sa pripomina prax (a vyhodnost’) budovania paralel-
nych Eeskych a slovenskych terminologickych sustav v spolo¢nom $tate. Obdobie po roku
1989 sa hodnoti ako nové vyvojové Stadium stcasnej CeStiny, ktoré sa prenikavo prejavilo aj
v lexike. Tak ako v celej monografii, aj tu sa pri jednotlivych javoch uvadzajt prace venované
danej problematike, otazke neologizmov v CeStine, preberaniu a tvoreniu novych slov. Pri
otazkach §tylového rozvrstvenia Cestiny a Stylistickej tedrie nas posledné podkapitolka mono-
grafie po vyvinovom prehlade §tylov a $tylistiky privadza k zaveru, ze vyrazné zmeny komu-
nikaénych podmienok poslednych rokov viedli k premenam noriem vSetkych funkénych
Stylov, s ktorymi Ceska Stylistika doteraz pocitala, ¢o sa nepochybne stane impulzom pre d’alsi
rozvoj celej teodrie a jej aplikacie na analyzy textov.

Kolektivna monografia Cesky jazyk v $irke naznadenych otazok prinasa z pera povola-
nych mnoho aktudlnych poznatkov a informacii o dosiahnutom aktualnom stave estiny ako
narodného jazyka v jeho funkénom rozvrstveni videnom a podavanom ako vysledok rozmani-
tych historickych vyvinovych procesov, prinasa prehl'ad o (v niektorych otazkach diferenco-
vanej) lingvistickej reflexii ¢eStiny, zaostruje pozornost’ na otazky, ktoré su a aj buda d’alej
predmetom lingvistickej pozornosti bohemistov, no su a budu ako prejavy zivotnej realizacie
jedného zo slovanskych jazykov zaujimavé a vyskumne pritazlivé aj v SirSom slavistickom
pohlade. A nielen.

Mira Nabélkova

134



A SZLENGKUTATAS UTJAI ES LEHETOSEGEIL Editor T. Kis. Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd 1997. 392 s.

V debrecinskom univerzitnom vydavatel'stve vysla pod redakciou Tamasa Kisa rozsiah-
la antologia venovana slangu. Jej nazov Cesty a moznosti vyskumu slangu vSak naznacuje, ze
tu nechce ist’ len o prehl'ady ¢i bilancovanie doterajSich vyskumov v danej oblasti, ale Ze je
zamerana aj na vSeobecnej$ie metodologické otazky, a to aj také, ktoré bude treba riesit’ v
dalsich etapach vyskumu.

Zostavovatel' T. Kis roz¢lenil publikaciu na niekol’ko €asti podl'a jednotlivych narod-
nych lingvistik. Americkej situdcii je venovana $tidia Z. Ko vecsesa Americky slang (s. 7
— 40). Druh4 &ast’ je nazvana Cesky slang, no ta obsahuje prehlad vyskumu slangu nielen
v Cechéch, ale aj na Slovensku. Stadia L. Klime$a Vskum slangu v Ceskoslovensku,
v Ceskej republike a na Slovensku v rokoch 1920 — 1996 (s. 41 — 78) plni tato ulohu velmi
dobre. Ceskej slangovej situdcii je venovana aj d’alsia $tadia Komunikacny pristup k skima-
niu slangu (s. 81 — 90) J. Nekvapila. Estonska situdcia je zastupena ¢lankom T. Ten -
dera Estonsky slang a jeho vyskum (s. 91 — 120), finska zasa §tadiou P. Nuolijarviho
Finsky vyskum slangu (s. 121 —158). D. Szab ¢ sa venuje francizskemu argotu (s. 159 —
184), kym I. Fenyvesi ruskému slangu (s. 185 — 236) a knihu zavrSuje prispevok editora
T. Kisa Pohlady a poznamky k vyskumu madarského slangu (s. 237—298). Ku kazdej
studii je pripojené anglické resumé.

V uvode Tamas Kis pripomina, ze podrobny vyskum madarského slangu odstartoval
zaciatkom 90. rokov. Velkou pomocou pri rozvijani badania v tejto oblasti boli zahrani¢né
slangové vyskumy. V r. 1995 sa organizatori obratili na jednotlivé centra, v ktorych sa slang
skumal, aby ziskali obraz o vysledkoch pri slangovych vyskumoch v jednotlivych narodnych
lingvistikach, ale aj o metddach, ktoré sa pritom aplikovali, ako aj problémoch, s ktorymi sa v
tejto vyskumnej ¢innosti badatelia stretli. Tento zvdzok by mal byt prvym v rade mad’arskych
publikacii o slangu.

V prvej §tadii Zoltan K6 vecses, znamy badatel’ v oblasti americkej angliétiny, ale aj
autor $pecialneho mad’arsko-anglického slovnika slangu, sa podrobne zaobera osobitost’ami
amerického slangu. Slang vymedzuje tym, Ze detailne vyklada, kto ho pouziva (predovsetkym
muzi, mladistvi, asto profesionali z umeleckych kruhov, ale napr. aj rozne deviantné skupi-
ny), kde sa pouziva (predovsetkym v mestach), nakol’ko je slang akceptovatelny (neStandard-
ny utvar), v akych komunikacnych sférach a Styloch sa vyskytuje (neformalne situécie), aky
ciel' sa nim moze dosiahnut’ (humor, vtip, zatajenost’), aké ma vlastnosti (kreativnost’, oZive-
nie jazyka), ¢o slang skryva (obraznost, metafory), ¢im sa zvycajne slangové vypovede za-
koncuji a pod. Autor tym demonstruje, Ze slang nemozno definovat’ jednou vetou a Ze je
pritom nevyhnuté brat’” do uvahy nielen v§eobecné sociologické a psychologické faktory, ale
treba preskiimat’ rozne aspekty komunikacnych situacii, v ktorych sa slang vyskytuje. Z. K6-
vecses sa potom osobitne venuje slangu sveta zlo¢inu, ale aj slangu zlatokopov a kovbojov.
Osobitnl pozornost’ venuje tzv. black English, jazyku jidish, $portovému, filmovému ¢i tzv.
show-slangu a subkultiram, napr. slangu homosexualov, bitnikov, hippiov a pod. Preberaju
sa mechanizmy tvorenia novych slangovych slov, vznik metafor a metonym. Niektoré vlast-
nosti slangu st podl'a autora univerzalne, ale pochopit’ americky slang mozno len vtedy, ak
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sa zoznamime s americkou kultirou. Autor porovnava americky slang s britskym slangom
a ukazuje, Ze v tejto oblasti je velmi potrebny kontrastivny vyskum. Bolo by to podl'a neho
osozné nielen pre americky slang, ale aj pre slangy vsetkych porovnavanych jazykov. To je
uloha pre buduicnost’.

Lumir K1imeS§, znamy u nas predovsetkym ako skvely organizator plzenskych konfe-
rencii o slangu a argote, zoznamuje mad’arskych ¢itatelov s vyskumom slangu v Cechach
ana Slovensku. Podrobne prebera jednotlivé definicie slangu, metddy vyskumu (ako vidiet,
su blizke dialektologickym metdédam: excerpcia z umeleckej literatiry, dotazniky, nahravky,
Statistické vyskumy a nezabuda sa ani na onomastické, najma ojkonymické §tadie). Preberaju
sa jednotlivé slangové centra v Prahe, Hradci Kralovom, v Brne, Ostrave, Plzni, v Ceskych
Budgjoviciach, ale aj v Banskej Bystrici, v Bratislave a v Nitre v in§tituénom i personalnom
zastupeni vzdy aj s kratkym hodnotenim. Je tu zrejme vSetko ddlezité, ¢o vyslo od &ias ,,otca“
slangového vyskumu F. Oberpfalcera az do konca r. 1996, aj ked’ niekedy s istymi nepre-
snostami v osobnych menach (Pavel Ondrus, Eugen Pauliny, Stefan Krystof, Marie Majtan-
kovéa namiesto Pavel Ondrus, Eugen Pauliny, Stefan Kristof, Marie Majtdnové). Nakoniec sa
pridava uplna bibliografia ¢eskych a slovenskych slangovych prac za uvedené obdobie uz
bez spominanych nepresnosti.

Jiti Nekvapil sa vo svojom ¢lanku pokusa o typoldgiu pristupov k §tadiu slangu.
RozliSuje lexikograficky, gramaticky (slovotvorny) a komunikaény pristup. Tvrdi, Ze pouzi-
vanie slangu nie je homogénne a ma individualne ¢rty, ved’ napr. dnesny Student mdze byt’
sucasne Sportovcom alebo fanusikom alebo hudobnikom a pod. Pouziva viacero typov slan-
gov aj v zavislosti od komunikaénych situacii.

Tonu Tender v prispevku o estonskom slangu sa venuje postupnému spresfiovaniu
definicii slangu v estonske;j tradicii a jeho vymedzeniu aj vo€i argotu a zargonu. V slangu identifiku-
je hypersynonymitu a hyperpolylexiu. Nové hodnotenie slangu zdéraziiuje jeho Zivost, vtipnost’ a
vitalitu, priCom slang je vel'mi starobyly utvar, ved’ ho mézeme objavit’ uz aj v epose o Gilgameso-
vi. Autor prebera rozne zdroje vzniku estonskych slangizmov: cudzie vyrazy, dialektizmy, archaiz-
my, akronyma, metatézy, kontrakcie, odvodeniny atd’., ¢im dotvara jeho komplexny obraz.

Pirkko Nuolijadrvi sa ststreduje najmi na opis helsinského slangu, ktory sa rozvija,
ako uvadza autor, uz 100 rokov a skiima 50 rokov. Helsinki predstavuji bilingvalne prostre-
die (fin¢ina, §véd¢ina), priCom najstarSie slangové vyrazy aj pochadzaji zo §védcCiny, avSak
napr. aj z rustiny, angli¢tiny, nem¢iny, talianéiny. Prebera sa tu najma mladeznicky, vojensky
a medicinsky slang.

Istvan Fenyvesi sa vo svojom ¢lanku zaobera dejinami vyskumu ruského slangu,
zadinajic uz v polovici 17. storodia. Pre vznik slangovych i argotickych slov bolo Zivnou
pddou najmi obdobie kolektivizacie, leninského a stalinského teroru, ale aj breZnevovské
obdobie. Doélezita je v tejto linii postava B. Larina; kolektivne sa slang zacal skiimat’ aj tu
v 60. rokoch. Jestvuju uz prirucky a slovniky z gulagu, slovnik podsvetia, slovnik moderného
moskovského slangu, ako aj prekladové slangové slovniky.

Tamas Kis sa napokon venuje zakladnym problémom vyskumu mad’arského slangu,
jeho dejinam i praktickym vyusteniam. Sledovanie slangu znamena podla neho sledovanie
vyvoja spoloénosti, a to prostrednictvom sledovania jednak malych a jednak velkych slango-
vych (lokalnych i profesionalnych) skupin. Dejiny tohto vyskumu v Mad’arsku su takisto
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dlhé, uz v minulom storo¢i sa skiimal tzv. budapestiansky Zargon a vysSiel slovnik Studentské-
ho slangu. Novy vyskum sa ozivil v r. 1960.

Zbornik Cesty a moznosti vyskumu slangu je vyznamnym projektom, ktory nielen o-
boznamuje madarski odbornt verejnost’ so su¢asnym stavom badania v oblasti slangu vo
vyznamnych centrdch Eurépy a Ameriky, ale prindSa aj mnohé skusenosti, zaujimavé pos-
trehy a inSpirdcie pre takyto vyskum aj u nas.

Slavomir Ondrejovi¢
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REFERATY

BENEDIKT Z NUDOZER, V.: GRAMMATICAE BOHEMICAE, AD LEGES NATU-
RALIS METHODI CONFORMATAE, ET NOTIS NUMERISQUE ILLUSTRATAE AC DIS-
TINCTAE, LIBRI DUQ. Ostrava, Tilia 1999. 98 s.

V ostravskom vydavatel'stve Tilia vy$lo v r. 1999 starostlivostou Filozofickej fakulty
Ostravskej Univerzity v krasnej grafickej uprave nesporne najznamejsie a najmajstrovskejsie
dielo jazykovedca, literarneho teoretika, basnika, prekladatela, pedagdga, ba i matematika
Vavrinca Benedikta z Nedozier Grammaticae Bohemicae, ad leges naturalis methodi con-
formatae, et notis numerisque illustratae ac distinctae, libri duo. Ide o faximilové vydanie
tohto diela v latin¢ine, ktoré jeho editorka Nancy Susan Smithové opatrila rozsiahlou
uvodnou §tadiou. Podrobne v nej analyzuje (v anglickom jazyku) jednotlivé zlozky tejto gra-
matiky a zasadzuje ich do kontextu vtedajiich gramatickych opisov. Specidlne sa potom
venuje najmé pravopisu gramatiky (ten vykazuje zna¢né kolisania), vyslovnostnym zasadam,
ktoré sa tu aplikuju, archaickym prvkom (napr. zachovavaniu rozdielu medzi / a Z, y a i, pou-
zivaniu dualu, akuzativu ny a i.), diStinkcii medzi Zivotnostou a neZivotnostou maskulin,
prvkom z kolokvialneho jazyka v gramatike, o sa porovnava sa aj s kolokvialnymi prvkami v
Rosovej Cechoteénosti. Osobitne sa venuje participiam, d’alej prechodnikom pri femininach
a neutrach, ktoré porovnava s vykladmi v Blahoslavovej Gramatike Ceskej (1533, 1543),
adjektivizacii participii, substiticidm v rode a ¢ase, zamendm, genitivnym femininam singu-
larnej formy typu gegi, resp. gi, vyvinu 3. osoby zamena, strate kvantity, Casticiam atd’. Do-
lezity je supis literatury a menny register, ktoré pomahaju pri §tadiu spisu.

O tejto gramatike sa opravnene traduje, Ze bola spracovana na zaklade jazykovo vel'mi
Cistych literarnych pamiatok (najmai klasickej Biblie) a hovorovej re¢i. Benedikt z NedozZier
v nej vynikajiico pochopil a postihol zakonitosti ¢eského jazyka (v prvej knihe — tvaroslovia
a Ciastocne hlaskoslovia, v druhej — skladby), pricom ceStinu porovnaval s moravskymi
i slovenskymi narec¢iami. Benedikt z Nedozier si v tomto gramatickom opise ako prvy povsi-
mol odli$nost’ slovenéiny od ¢eStiny, napr. Ze v slovenéine sa najde u, r, /', kym v ¢estine je to
au 7, 1. Teoretickym vzorom mu podl’a Encyklopédie jazykovedy (Bratislava 1993) boli naj-
mé antické gramatiky Varrona a Prisciana a sladvne latinské humanistické prace F. Melan-
chtona a P. de la Raméeho, no aj gramatiky starSich ¢eskych autorov. Niektoré Casti idajne
prebral z tychto pramenov doslova, ale od latinskych vzorov sa tvorivo odklanal vzdy vtedy,
ked to vyzadovala povaha Cestiny ako slovanského jazyka. Odbornu uroven tejto gramatiky
hodnotili vysoko uz stcasnici Benedikta z Nedozier (Veleslavin) i obrodenecki jazykovedci
(J. Dobrovsky, M. Hattala, J. Gebauer a i.).

Vavrinec Benedikt/Benedicti z Nedozier (1555 — 1615), v latinskom zapise diela znamy
ako Magister Laurentius Benedictus Nudozerinus, sa narodil, ako je zname, v NedoZeroch
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v prievidzskom okrese. Povazujeme ho u nas za slovenského jazykovedca (porov. napr. En-
cyklopédiu jazykovedy z r. 1993, s. 84 — 85). Faktom vsak je, ze po zédkladnom vzdelani,
ktoré ziskal doma, boli jeho Zivotnymi zastavkami uz len ¢eské $koly a univerzity: Jihlava,
Praha, Moravské Budgjovice, Uhersky Brod, Zatec, Nemecky Brod (dnes Havli¢kv Brod).
Od r. 1603 bol profesorom, ale aj prodekanom a dekanom Karlovej univerzity v Prahe. Uka-
zuje sa, Ze aj Vavrinec Benedikt patri podobne ako J. Kollar a P. J. Safarik medzi osobnosti,
ktorych si Slovéci i Cesi povazujii za svojich. Benedikt z NedoZier venoval tito gramatiku
Ceskej a slovenskej mladezi. V ivode karha svojich slovenskych rodakov, ze zanedbavaji
svoju re¢ a pisu po latinsky. Nechce ich nutit’, ako sa tu piSe, k ceskému jazyku, len ich na-
bada k cvi¢eniu vo vlastnej reci. Toto dielo je teda v kazdom pripade dblezité aj z hl'adiska
poznania spisovného jazyka Slovakov pred Bernoldkom. Sme povdaéni Ostrave za tento
edi¢ny Cin.

Slavomir Ondrejovi¢

NAJNOWSZE DZIEJE JEZYKOW SEOWIANSKICH. SLOVENSKI JEZIK. Red. A. Vi-
dovi¢-Muha. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998. 294 s.

Kolektivna monografia Slovenski jezik je jednou zo série dalSich publikacii, ktoré vznikli
v ramei medzinarodného slavistického projektu Najnowsze dzieje jezykow stowianskich,
s cielom zachytit' dynamiku vyvoja sucasnych slovanskych jazykov v ¢asovo vymedzenom
obdobi 1945 — 1995 najma zo sociolingvistického hl'adiska. (V Jazykovednom ¢asopise boli
doteraz publikované recenzie o srbskom a bulharskom jazyku [ro¢. 49, 1998, ¢. 1 — 2]), ako aj
o slovenskom a chorvatskom jazyku [ro¢. 50, 1999, ¢. 1].)

V monografii sa v podstate zachovava zakladny model formalneho roz¢lenenia knihy (u-
vod hlavného koordinatora projektu Stanistawa Gajdu, Gvod veducej redaktorky narodného
timu a jednotlivé §tadie), resumé v anglic¢tine nasleduje po kazdej $tudii, a nie ako osobitny
celok v poslednej Casti zbornika. Pred kazdou S$tudiou je struéna anotacia o prispevku
v slovinéine a v pol'Stine. Nechyba ani menny register (s. 283 — 288) a vecny register (s. 289
— 294) a kratka informacia o autoroch prispevkov. Recenzovany zbornik, ako uvadza hlavna
koordinatorka slovinského projektu A. Vidovié-Muha, vychadza uz z vydanej publikacie
Jezik in cas (1996).

Monografia Slovenski jezik je rozdelena do troch tematickych celkov. Studie prvého cel-
ku su kritickymi interpretaciami jazykovednej ¢innosti v oblasti jazykovej kultary, jazykovej
politiky a jazykového planovania v Slovinsku. V druhom celku nachadzame analyzy jazyko-
vych prejavov, ktoré dokumentuju dynamiku jazykového vyvinu obdobia poslednych pétde-
siatich rokov. Treti celok predstavuju sociolingvistické a kulturologické sondy do jazyka
a kultarneho kontextu zahrani¢nych Slovincov (najmid v USA, Kanade a Argentine), ktoré
smeruju k nacrtnutiu perspektiv vyvinu v tychto oblastiach.

V stadiach prvého celku sa reflektuju niektoré historické, spolocenské a politické mo-
menty, ktoré maju zdsadny vyznam pre orientaciu jazykovej kultary a jazykovej politiky
v Slovinsku. Rozlicny stupen §tatnej organizovanosti komunikantov hovoriacich slovinskym
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jazykom v priebehu ich historie (pocas Rakusko-Uhorska do r. 1918, v byvalych dvoch Juho-
slaviach az do r. 1991) vplyval na absenciu §tatno- a narodno-reprezentativnej funkcie jazyka.
Pozicia slovin¢iny sa oslabovala v dosledku jazykovej konkurenénosti s dominantnym ($tat-
nym) jazykom (najprv nem¢ina, potom srbochorvatéina), ktorému napomahala prave aktualna
jazykova politika. U Slovincov sa tieto vplyvy premietli az do povedomia ,,jazykového ohroz-
enia“, ktoré v kone¢nom désledku implikovalo aj etnické ohrozenie.

Jazykovednu ¢innost’, ktord reagovala na tieto pomery, zachytava A. Vidovi¢-
-Muha v§tadii Razvojne prvine normativnosti slovenskega knjiznega jezika (s. 19 — 48).
Tieto prvky sleduje v priebehu celého jazykového (a jazykovedného) vyvinu Slovincov a vy-
¢lenuje ich do troch normotvornych obdobi. Prvym obdobim, v ktorom sa prejavuji systema-
tické jazykovedné snahy o utvorenie normy z existujuceho vnttorne neintegrovaného jazyka,
je protestantizmus (16. storocie), ktory je vobec vychodiskom celej d’alSej jazykovedy Slovin-
cov. Toto obdobie sa vyznacuje posunom slovin€iny zo statusu kultirneho jazyka na spisovny
jazyk v modernom zmysle, zakotvuje sa zakladna narodnointegra¢na funkcia jazyka a jazy-
kovedna cinnost’ sa prejavuje v intervencionalistickych formach purizmu, antipurizmu a
rovnovaznosti medzi nimi, ktora sa zaklada na estetickosti a funkénosti jazyka. Druhé obdo-
bie (19. storocie) je obdobim, v ktorom sa ako normotvorné hl'adisko vyhranuji dve zasady:
vnutrojazykova v zmysle opozicie l'udové : spisovné a medzijazykova v zmysle opozicie cu-
dzie : domace. Tretie obdobie vycleniuje autorka 30. rokmi 20. storo€ia az do zaciatku devét-
desiatych rokov. Vnutorne mozno d’alej toto obdobie roz¢lenit’ na tri celky: 1. V tridsiatych
rokoch sa zintenziviiuje pocit jazykového ohrozenia v dosledku unitaristickych tendencii
dominantného (srbochorvatskeho) jazyka, v napiti su tradi¢ny pohl'ad a $truktarne hladisko
na normativnost’ jazyka, rozvija sa jazykovopoliticka ¢innost’ B. Vo d u § ek a, ktory orientuje
analyzu jazyka Struktirnym, ontologickym a sociologickym smerom. 2.V Sestdesiatych
rokoch sa rozpracuva slovinsky variant funkénych $tylov v dvoch hlavnych podobach:
v smere, ktory zdoraziiuje komunikaénu funkciu, a v smere, ktory vznikol ako vysledok po-
lemiky o Pravidldach slovinského pravopisu a kryStalizoval sa v procese tvorby a kritiky Slov-
nika spisovnej slovincéiny. 3. Druha polovica 70. rokov je obdobim, ktoré pripomina jazykov(i
situaciu z 30. rokov — s prejavmi jazykovej unifikacie, jazykového natlaku v kultire, Skolstve,
ako aj v odbornej a administrativnej sfére.

V prvej studii Jezikovno nacrtovanje in jezikovna politika pri Slovencih med 1945 in
1995 (s. 49 — 72) B. Pogorelcova podava teoretické rozpracovanie pojmov jazykové
planovanie a jazykova politika a aplikuje ich ako vychodisko hodnotenia slovinskej situacie.
Ak v povojnovej situdcii je charakteristické iba ¢iastoéné uplatiiovanie sa slovinéiny vo sfé-
rach verejného zivota a komunikécie na uradnopravnej a narodnoreprezentativnej trovni, od
osamostatnenia sa Slovinska v r. 1991 sa slovinéina v tychto oblastiach uplatiiuje naplno. —
J.Toporisi¢, dnes uz nestor slovinskej jazykovedy, zastava nazor, Ze korene rozvoja spi-
sovnej slovin¢iny za poslednych pat'desiat rokov st vo vojnovom obdobi 1941 — 1945, ako aj
v obdobiach, ked’ sa uskutoénovali historicko-etnické zmeny na izemiach obyvanych Slovin-
cami. Tieto zmeny ovplyvnili jazykovu situaciu nositel'ov slovinského jazyka, ked’ze sa Slo-
vinci ocitli v mensinovom postaveni jednak v krajinach s dominantnym geneticky nepribuz-
nym jazykom (Rakusko, Taliansko, Madarsko), jednak v byvalej Juhoslavii, kde srbochor-
vatcina figurovala ako kontaktovy jazyk v nadradenom postaveni. Srbochorvatéina bola totiz
sucast'ou ideoldgie ,,juhoslovanstva®, ktord presadzovala myslienky o jednotnom spisovnom
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,srbochorvatskoslovinskom® jazyku a jednom ,,narode* jeho nositel'ov. Prirodzeny odpor voci
unifikaénym procesom v jazyku sa stal sti€astou celkového spolo¢enského odporu voéi ten-
denciam takéhoto charakteru v byvalej Juhoslavii a mal politické vyuastenie v osamostatneni
Slovinska. Takyto vyvin by podl'a J. ToporiSi¢a predpokladal zvySent starostlivost’ o jazyko-
vu individualnost’ a jazykovu kultaru, o v sucasnosti v Slovinsku absentuje.

Odlisné chapania jazykovej kultary v Slovinsku naznacuje uz nazov ¢lanku M. Kali-
novej-Golobovej Jezikovnokulturne smeri na Slovenskem: romantiki in realisti oz.
puristi in protipuristi? (s. 91 — 108). Vyvin chapania jazykovej kultiry ako teoreticky podlo-
zenej starostlivosti o spisovny jazyk autorka predstavuje tak v teoretickej rovine, ako aj na
samotnom vyvine jazykovokultirnych smerov v Slovinsku od zaciatku 20. storocia, pricom
zdoraznuje rozhodujuci podiel ¢eskej tedrie jazykovej kultury, ktora sa Specifikovala v slovin-
skych jazykovych pomeroch.

Zaujimavy aspekt jazykovokultirnej politiky sa prezentuje v analyze ,,nazvoslovia“ slo-
vinskych podnikov od autorky A. Glozancéevovej. Ukazuju sa dva, v podstate rozdielne
modely kultirnej politiky, identifikované na jazykovom materiali posledného dvadsatrocia,
ktoré sa vSak v koneénom dosledku nevylucuji. Klasicky model presadzovania jazykovej
kultiry ma atributy konzervativnosti (napr. vo vztahu k prenikaniu cudzich, najmi anglic-
kych vplyvov) a autoritativnosti (vo vztahu ku komunikantovi, ktorému ,,diktuje” svoje riese-
nie). Liberalnejsi, tzv. informativno-presved¢ovaci model takisto reSpektuje poziadavku vyu-
zivania zdrojov domaceho jazyka, ale vyznacuje sa vdcSou tendenciou po kompromisnych
rieSeniach (napr. pri napéati cudzie : domace v problematickych jazykovych tvaroch).

Druhy tematicky blok otvara §tidia T. KoroS§eca Slovenski vojaski jezik: izrocilo in
spremembe (s. 127 — 153). Autorovi sa pri analyze vojenského jazyka, ktory sa pouZzival
v slovinskom vojenskom prostredi, ukdzala potreba siahnut’ az do obdobia polovice 19. storo-
¢ia. Slovinéina sa vo vojenskej oblasti totiz vobec nepouzivala, resp. ak sa pouzivala, bola
znacne lexikalne zasiahnutd dominantnym jazykom $tatneho Gtvaru (neméina, srbochorvatéi-
na), a to ¢asto aj lexémami pdsobiacimi v slovinskom kontexte neorganicky (napr. niektoré
nemecké povely a nazvy predmetov, alebo turcizmy v srbochorvatéine). Standardny vyvin
slovinskej vojenskej terminologie priaznivo stimuloval az vznik samostatného §tatu (a arma-
dy) vr. 1991, avsak aj v poslednom obdobi sa objavuje poziadavka prispdsobovat’ domacu
terminologiu medzinarodnej anglickej v stvislosti s integraénymi ambiciami Slovinska do
NATO.

Interpretaciu jazykového materialu publicistickych textov predstavujt studie E. Krzi§ -
nikovej a M. Krizajovej-Ortarovej. Kym prva je pokusom odhalit’ to, ako sa
spologenské zmeny odrazaju v tvorbe frazeologizmov (na ploche troch publicistickych textov
zo spolocensky prelomovych a neprelomovych obdobi), druhy prispevok je analyzou prejavov
o tzv. prvotnych reovych aktoch. Komunikat o prvotnom re¢ovom akte je ,,hovorenie/pisanie
o tom, ze niekto niekomu preniesol informaciu“. V analyze tychto komunikatov sa berie do
uvahy ich obsah a spdsob, akym sa o nich komunikuje. Porovnavacia analyza komunikatov
z Casopisov ,,Slovenski porocevalec” (1945) a ,,Delo* (1996) ukazuje, ze aktualne spolocen-
ské a politické vplyvy sa v jazyku vyrazne prejavuju.

Sféru obchodného a uradného jazyka zachytava F. Novak v stadii Leksikalne spre-
membe v slovenskem poslovnem in uradovalnem jeziku (s. 173 — 183) na podklade vyrazo-
vych prostriedkov $tyroch slovinskych ustav, jednej juhoslovanskej istavy a troch variantov
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zakonnika o podmienkach prace. Autorovi sa potvrdzuje téza, ze obchodny a Gradny jazyk
znacne zavisi od zmien v zakonodarstve. — Pri jazyku zakonodarstva zostava aj M. Stabej
v &lanku Obtoznica 1945 — 1994: variantnost in razvoj besedilne zvrsti (s. 153 — 172). Sta-
dia je pokusom o charakteristiku zakladnych vlastnosti obzalobnej listiny a na zaklade analy-
zy tychto vlastnosti sa autor snazi uchopit’ diachronické zmeny vo vzorci a realizacii tohto
zanru® v rokoch 1945 — 1994 .

Tri $tadie treticho celku, ktoré sa zaoberajii jazykovymi a kulturologickymi otazkami
Slovincov v emigracii, vychadzajii najma z poznatkov ziskanych empiricky. Z opisu slovin-
ského jazyka v zahrani¢i sa vynechal jazyk Slovincov v Raktsku, Mad’arsku a Taliansku,
ked’ze tito Slovinci sa ocitli za hranicou vlastného $tatu v dosledku politickych povojnovych
zmien. Ich etnicky a jazykovy Statit je bytostne odlisny od tych, ktori emigrovali ,,prirodzene*
— do USA, Argentiny, Kanady a inde. — Clanok N. Sabecovej Slovenicina v diaspori:
primer ameriskih Slovencev (s. 235 — 254) analyzuje deformacie reéi tejto Casti slovinského
vystahovalectva. Doraz sa kladie na Struktirne zmeny, ktoré prebiehaji vo vsetkych rovi-
nach. NajvyraznejSie zmeny badat’ v tvaroslovnych paradigmach, ktoré sa zjednotvarfiuju,
zjednodusuju, ba dokonca zanikajt, ako aj v slovoslede, ktory sa prisposobuje anglickému.
Tymto stavom sa nepriamo podava vzacne svedectvo o najzranitelnejs$ich, resp. najslabsich
Struktirnych prvkoch slovinciny.

Pozoruhodné vysledky sociolingvistického prieskumu tcastnikov Letnej $koly slovinské-
ho jazyka, ktori maju slovinsky povod, predstavuje M. BeSterova v §tadii Povojni gene-
raciji Slovencev po svetu: narodnostna opredelitev, znanje in raba slovenscine (s. 255 —
272). Tieto vysledky spolu so zavermi §tidie N. Sabecovej odrazaji trendy o dlhodobej ne-
perspektivnosti slovinéiny u jej nositel'ov v inojazyénych prostrediach. Odumieranie jazyka sa
stupniuje vedno s generacne oslabenym kontaktom s materskou krajinou. — Do istej miery to
potvrdzuje aj Givahovo ladena stadia H. Glusicovej Znacilnosti kulturnega delovanje
slovenske izseljenske skupnosti v Argentini (s. 273 — 282). Na prvy pohlad prekvapuje, Ze
dokonca aj slovinské spolocenstvo v Argentine, ktorého intelektudlny segment sa formoval
z politickych povojnovych emigrantov, aj napriek obdivuhodnej $kolskej organizovanosti,
publicistickej, umeleckej a odbornej ¢innosti v buducnosti prejde klasickou formou odumie-
rania vlastného jazyka: prechodom z mensinovej (slovinskej) jednojazyénosti cez (slovinsko-
-$panielsku) dvojjazy¢nost az do novej (3panielskej) jednojazyénosti. Stidia je doplnena
zazitkami z autorkinych bezprostrednych skusenosti zo Zivota argentinskych Slovincov, ktoré
ziskala za svojho pobytu v Argentine v oktobri 1995.

V monografii Slovenski jezik sa zachovavaji poziadavky, ktoré stanovil projekt Najnow-
sze dzieje jezykow stowianskich, priCom autori miestami viacej zdoraziiovali spolocensky,
politicky a kulturologicky aspekt. Neopisuje sa napriklad osobitne dynamika vyvinu jednotli-
vych jazykovych rovin, ako to nachddzame vo vicéSine ostatnych monografii, hoci je zrejmé,
ze tak ako v inych slovanskych jazykoch aj v slovin¢ine prebicha najvacsi pohyb v lexikalnej
rovine. Avsak vol'bou aktualnych pristupov a kritickym vyrovnavanim sa s nejednozna¢nymi,
Casto aj dlhsie obchadzanymi témami monografia potvrdzuje vysoku uroven slovinskej jazy-
kovedy.

Alexander Horak
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KRONIKA

K OSEMDESIATKE PROFESORA VINCENTA BLANARA

Pred piatimi rokmi, pri polookrahlom Zivotnom vyro¢i profesora PhDr.Vincenta Blana-
ra, DrSc., na strdnkach ¢asopisu Slavica Slovaca (1995, s. 97) Milan Majtan v zdravici veno-
vanej jubilantovi vyjadril hned’ v ivodnej vete Gprimny obdiv nielen nad rozsahom jeho mno-
hostrannej vedeckovyskumnej Cinnosti, ale najmd nad neutichajucou horlivostou, s akou
profesor V. Blanar svojim jazykovednym dielom zapliia biele miesta v slovenskej a slovan-
skej lingvistike. Sila vnatorného presvedéenia o Coraz nalichavej$ej potrebe pracovat ,na
naroda roli dedi¢nej* vzbudzuje u nasho jubilanta trvaly pracovny nepokoj a s pribudajiucimi
rokmi neznasobuje iba jeho vol'u pokracovat’ v zapocatom diele, ale aj ochotu prijimat’ nové
pracovné vyzvy a neustale tak rozSirovat' okruh badatel'skych smerovani na jeho vedeckej
ceste. Onedlho do kmefia Zivota profesora Vincenta Blanara viemocny Casovladca vpise
neuveritelny osemdesiaty letokruh. Pri pohl'ade na bohato rozkoSatenti korunu jubilantovho
stromu poznania a plody jeho prace sa nam pri dnesnej sviatocnej prilezitosti ziada zdoraznit’,
ze aj tie najzlozitejsie vedecké rébusy a na ¢as narocné ulohy riesil s oddanou pokorou slu-
zobnika vedy. Zhostil sa ich so zdanlivou l'ahkost'ou a Sarmom jemu vlastnym, nikdy sa
nezmiefiujuc o uskaliach kazdodenného zapasu so slovom, pricom si vSak vzdy za svojim
slovom stal. Pre slovensku jazykovedu bolo §tastim, ze V. Blanar vnimal a vnima svoje povo-
lanie ako poslanie, neraz i ako liek, inokedy ako dar.

Do povedomia slovenskej jazykovednej obce vstlpil razne uz r. 1945 ako dvadsatpat-
ro¢ny doktorskou dizertaciou Osobné mend. K zakladom semiologickej onomastiky. Onedlho
vydava monografiu Prispevok ku Stiudiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Ma-
darsku (1950), ktora stoji na zaciatku celej série jeho priekopnickych analyz jednotlivych
onymickych javov z oblasti v§eobecnej (The problem of a system of personal names, 1970;
Zum Prozess der Onymisierung, 1980; Onymicka nominacia, 1994; Das antroponymische
System und sein Funktionieren, 1996; Presupozicnd a referencna identifikacia vlastného
mena, 1998 a pod.), slovenskej (Jazykovy rozbor osobnych mien v Inventdri poddanych
panstva Oravskéeho zamku z r. 1624, 1946; Viastné mena v Historickom slovniku slovenskeé-
ho jazyka, 1964; Jazykova vystavba slovenskych osobnych mien, 1973; Antroponomasticky
vyskum na zapadnom a vychodnom Slovensku, 1986 a 1.) ¢i slovanskej onomastiky (K vyvinu
slovanskych antroponymickych sustav, 1967; Porovnavacia slovanska antroponomastika,
1970; Jucmpubyyus anmpononumuueckux mooeneti, 1980; Cemanmuxa na cobcmeenume u
Hapuyamennume umena, 1981; Vyskum slovanskych osobnych mien a slovansky antropono-
masticky atlas, 1995; Teoria vlastného mena zo slovanského porovnavacieho hladiska,
1998) a mnohé iné. Zakladny vyznam pre vyskum netiradného pomentivania ma dvojzvazko-
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vé dielo Zivé osobné mend na strednom Slovensku (1978, 1983; spoluautor J. Matej&ik), v
ktorom V. Blanar zhrnul svoje ponatie propridlnej sémantiky a formuloval teériu modelovania
obsahovej stranky Zivych osobnych mien. Na zaklade ¢iastkovych stadii a ¢lankov, opierajuc
sa vzdy dosledne o bohatii materidlovi bazu z dlhoro¢nych terénnych vyskumov, v syntetic-
kom diele Tedria viastného mena. Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komuni-
kacii (1996) rozpracoval vlastni koncepciu onomastickej tedrie. O nesporne vysokej urovni
a originalite monografie svedcia nielen mnohé recenzie z pera domacich i zahraniénych jazy-
kovedcov (J. Dolnik, J. Glovna, J. Kacala, R. Krajéovi¢, R. Mrozek, E. Perni§ka, A. V. Supe-
rannskaja, R. Sramek, P. Zigo a i.), ale aj skuto¢nost, Ze v budiicom roku vyjde v Nemecku
jej nemecka mutacia. Tato monografia, ako aj celozivotné dielo V. Blanara na poli onomasti-
ky boli v r. 1998 odmenené Cenou Slovenskej akadémie vied za vedeckovyskumnu ¢innost’.

Nemozno vsak osobitne vyzdvihovat’ iba jubilantove zasluhy z oblasti onomastiky, pre-
toze s rovnakym zanietenim a vedeckou akribiou venuje pozornost’ aj otdzkam slovenskej
synchrénnej, diachronnej a porovnavacej lexikologie. Spomenme aspon knizné monografie
Zo slovenskej historickej lexikologie (1961), Lexikalno-sémanticka rekonstrukcia (1984)
a Porovnavanie lexiky slovanskych jazykov z diachronneho hladiska (1993). Rozsiahlu Cast’
spektra vedeckovyskumnych aktivit V. Blanara predstavuju prace z oblasti dejin slovenského
jazyka. St to nielen mnohé studie a ¢lanky o periodizacii dejin a vyvine slovenciny, o Cudovi-
tovi Starovi, Antonovi Bernolakovi, Jurajovi Ribayovi, spoluautorstvo na Historickom slovni-
ku slovenského jazyka, ale aj viaceré priekopnicke prace — napriklad knizné vydanie prvej
bibliografie slovenskej jazykovedy (Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939 —
1947, 1950). V. Blanar pre dejiny slovenskej jazykovedy, slovensku historicku lexikografiu
(aj frazeografiu) objavil slovensko-Cesky diferencidlny slovnik Juraja Ribaya (porov. napr.
stadiu Ribayov Idioticon Slovacicum, Jazykovedné §tidie IX. Dejiny a dialektologia, 1966).

Z pohl'adu kvantitativneho zastipenia prac z porovnavacej slavistiky s najpocetnejSie
Blanarove slovakisticko-bulharistické komparacie, ¢lanky, spravy, recenzie a aktualne infor-
macie o novinkach v bulharskej jazykovede atd’. Ich uctyhodny pocet (viac ako pétdesiat
bibliografickych jednotiek) stavia V. Blanara do zasliZenej (nielen Cestnej) funkcie doyena
slovenskej bulharistiky. Velka pozornost’ venoval bulharsko-slovenskym a bulharsko-¢eskym
jazykovym vztahom, predovsetkym vyvinu slovenskych a ¢eskych nare¢i v Bulharsku, ako aj
jazyku Bulharov zijucich na Slovensku: Vyvin jazyka slovenskej a Cceskej menSiny
v Bulharsku,1953; IIpobremu npu cpasHumenno uzyuasare Ha 6vI2apcka u Cl08auKd ieK-
cuxa, 1983; Bauanuemo Ha Ovieapckus e3ux Ha crosayume u yexume 6 bwvacapus, 1987;
Konstantin Jirecek a Slovensko,1987; Jazyk slovenskej mensiny v Bulharsku zo sociolingvis-
tického hladiska, 1994; K frekvencnému statusu interferencnych javov (Na slovenskom a
bulharskom jazykovom materiali), 1998 a dalSie. Neprekvapuje preto, ze pri prileZitosti
tohtoro¢ného Zivotného jubilea vyznamenala Univerzita sv. Klimenta Ochridského v Sofii
profesora Vincenta Blanara za mimoriadne zasluhy v rozvoji bulharsko-slovenskych jazyko-
vych a kultarnych vztahov ¢estnym titulom doctor honoris causa.

Osemdesiatiny profesora Vincenta Blanara si pripominaju aj d’alSie vysokoskolské a ve-
decké pracoviska. 6. — 7. jula tohto roku sa v Banskej Bystrici konala onomastické konferen-
cia Vlastné mend v jazyku a spolocnosti, ktort pripravili Jazykovedny ustav L. Stara SAV,
Fakulta humanitnych vied a Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela pri prilezitosti jeho
zivotného jubilea; je mu venovany aj zbornik referatov z tohto podujatia. Vedenie Pedagogic-
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kej fakulty UK v Bratislave, kde profesor V. Blanar doposial’ prednasa, ocenilo jeho vy-
skumnt a pedagogicku pracu Zlatou medailou PdF Univerzity Komenského. Rovnaké ocene-
nie mu udelila aj Filozoficka fakulta UK. Medzinarodnym uznanim vedeckého diela nasho
jubilanta je vyber jeho lingvistickych a onomastickych studii, ktory vychadza z podnetu Sla-
vistického institatu Lipskej univerzity a v spolupréci s Jazykovednym tstavom L. Stira SAV.
V. Blanarovi je venované 2. Cislo roku 2000 casopisu Slavica Slovaca, ktorého hlavnym
redaktorom bol v rokoch 1992 — 1998.

Mnohoraké st vedecké zaujmy a aktivity profesora Vincenta Blanara. Bolo by na¢im
osobitne spomentt eSte jeho dvojjazyéné lexikografické prace, prekladatel'skil ¢innost’, ¢len-
stvo v autorskych a redakénych kolektivoch, vedeckych radach i komisiach, ale najmé aktiv-
nu ucast’ na mnohych medzinarodnych jazykovednych onomastickych a slavistickych kon-
gresoch 1 domacich konferenciach a sympdziach. Pri blizSom pohlade na ich charakter, t. j.
vysoké naroky na vSestrannu lingvisticku erudiciu, ndm vychadza, Ze v mnohych z nich ma
Vincent Blanar nezastupitelny zastoj.

Zelame Vam preto, vazeny pan profesor, najmi pevné zdravie a jasni mysel’, ked'ze
volne parafrazujic slova Rastislavovho posolstva — ,treba Vam tu byt, lebo mnohé veci
nemdze nikto vykonat’ — iba Vy*.

Maria Dobrikova

JUBILEUM DOCENTKY MILOSLAVY SOKOLOVE]J

Do povedomia slovenskej jazykovednej komunity vstupila Miloslava Sokolova, vtedy
eSte Semjanova (nar. 6. juna 1950 v Trhovisti), monografiou Sémantika slovesa a slovesny
rod (Bratislava 1993). Je to vlastne dobre premyslena a dopracovana kandidatska dizertacia,
ktort po dokon&eni agpirantury v Jazykovednom tustave Cudovita Stara SAV obhéjila r. 1984.
Téma prace bola O funkéno-sémantickej kategorii genus verbi v spisovnej slovencine. Dobre
v nej rozlisuje medzi pasivnou a rezultativnou konstrukciou na zéklade akénosti a mutacnosti
slovies: Vlastné pasivum nesignalizuje (ne)pritomnost’ priznaku M (mutacnost’). Ak sa pri-
tom signalizuje pritomnost’ priznaku A (akénost), ide o participialnu konstrukciu, ak sa tento
priznak nesignalizuje, ide o reflexivnu (zvratn) konstrukciu. Inymi slovami: popri aktivnych
konstrukciach st v slovencine participialne a reflexivne transformaty.

Toto teoretické vychodisko M. Sokolova vyuziva predovsetkym pri triedeni slovies, teda
vlastne pohotovo aplikuje svoju teériu v praxi. Toto usilie o aplikaciu vyskumnych vysledkov
je priznaéné pre celu vedeckt kariéru M. Sokolovej. Najvyraznejsie sa to prejavuje vo Valen-
¢nom slovniku slovenskych slovies (v spoluautorstve s J. Niznikovou a kol., PreSov 1998),
kde uvadza vsetky svoje triedenia, resp. skupiny slovies a vyuziva ich pri skimani valenénos-
ti. Pritom vyuZiva aj svoju predstavu o transformatoch na konStruovanie valenénych typov.
Vychadza pri tom z dichotomie na funktory a predikaty, a to na zaklade priznaku akénost,
dynamickost’, mutacnost a roz¢lenenost’. Dochadza tak aj k rozliSovaniu akénych, procesnych
a stavovych slovies. V ramci tychto skupin potom podrobne klasifikuje (a zaroven aj vhodne
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pomenuva) rozli¢né typy, napr. procesor, produktor, manipulator, donor, iniciator, kauzator,
modifikant, identifikant.

Druhou vel’kou oblast'ou, ktorej M. Sokolova venuje stistavnli pozornost’ v nov§om ob-
dobi, je problematika morfém a morfematickej analyzy, nastolend aj potrebou na zaklade
jednoznaénych kritérii segmentovat’ jednotlivé Gtvary v Morfematickom slovniku slovenciny
(1999). Je pritom samozrejmé, Ze je uspe$nou vedicou vyskumného timu i autorského kolek-
tivu v tomto slovniku.

Okrem tychto doterajsich najvyznamnejsich teoretickych diel nasej jubilantky pripomi-
name, ze M. Sokolova od zaciatku svojej badatel'skej ¢innosti venuje pozornost’ aj fungovaniu
jazyka v spolo¢nosti. Od prvych opisov rodného zemplinskeho narecia a od skiimania ono-
mastickej problematiky vo vychodoslovenskej oblasti vSak pristupuje k analyze jazykovej
situacie na vychodnom Slovensku so zretelnym priklonom k sociologickym metdédam a po-
tvrdzuje tak afinitu a komplementaritu, nie protire¢ivost’ dialektologickych a sociolingvistic-
kych badani, a to nielen vo vychodoslovenskom regione.

Nemozno obist’ ani jej konfrontaéné zaujmy: od konfrontacie s neméinou (ktora bola
vyvolana jej Stadiom nemciny 1 poésobenim na univerzite v Lipsku, v sGc¢asnosti
v Regensburgu) sa dostdva ku konfrontacii s ¢eStinou, ale aj s pol'Stinou. Pri konfrontacii
slovenciny s ¢eStinou osobitny zaujem prejavuje o hodnotenie bohemizmov najmi vo vycho-
doslovenskej variete spisovnej slovenéiny. Jej §tidia Ceské kontaktové javy v slovencine
(1995) je peknym prikladom na vyskum pasivneho bilingvizmu.

V ¢innosti M. Sokolovej sa vzacne spaja pedagogicky rozmer (od absolvovania slova-
kistiky a germanistiky na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v Presove r. 1973 je
verna tejto Skole) s hlbokou vedeckou erudiciou a vyskumnou zasadovost'ou. Okrem uz spo-
minanych prac napriklad aj jej utla ,knizocka™ Kapitoly z morfolégie slovenského jazyka
(1995), uréena Studentom slovenciny, ma aj Sir§i metodologicky zasah: kedy sa za¢nii reSpek-
tovat’ varianty v realnom pouzivani jazyka?

Uz aj tento kratky pohl'ad na badatel'sku pracu M. Sokolovej naznacuje, Ze v nej vyrasta
platna ¢&lenka vychodoslovenskej zlozky nasej jazykovednej komunity. Zelame preto nasej
najmladSej jubilantke vela sil do d’alSej prace. Ku kolektivnej gratulacii sa s neobycajnou
radost’ou pripaja aj nestor tejto komunity.

Jan Horecky

NA PATDESIATKU MAGDALENY PETRUFOVEJ

Zivot nam ubieha velmi rychlo, nickedy sa zda, Ze az s neuveritelnou rychlostou. Pra-
covnici Jazykovedného Gstavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied si azda ani neuve-
domuju, Ze uz vySe dvadsatsedem rokov je ¢lenkou tejto inStittcie a ich spolupracovnickou
PhDr. Magdaléna Petrufova, ktora sa 20. jula 2000 dozila patdesiatich rokov.

Magdaléna Petrufova, rodena Soltésova (rodacka z Kosic), nastapila do Jazykovedného
tistavu . Stira SAV, resp. konkrétne do vtedajiieho oddelenia slovanskych jazykov tohto
ustavu hned” po vyStudovani odboru rusky jazyk — anglicky jazyk na Filozofickej fakulte
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Univerzity Komenského v r. 1973. Nastupila, ako sa hovori, do rozbehnutého vlaku, ked’ sa
koncipoval prvy zvizok Velkého slovensko-ruského slovnika. Koncepcia tohto slovnika bola
vypracovana ete predtym v oddeleni slovanskych jazykov Ustavu svetovej literatiry a jazy-
kov SAV, ktory spolu s inymi spolo¢enskovednymi Gstavmi SAV presiel prave v r. 1973
reorganizaciou. Po nej sa pracovni¢ky oddelenia slovanskych jazykov, ¢ize ,,naSe rusistky*
opét (ako to bolo v 50. rokoch), stali pracovnickami jazykovedného tstavu.

Prevazna doteraj§ia jazykovedna praca M. Petrufovej je spojena s lexikografiou. V spo-
menutom prvom zvéizku Velkého slovensko-ruského slovnika (1979) jej meno eSte nefiguruje
v kolektive autorov, ale v Uvode k tomuto zvizku najdeme vetu: Pri porovndvani rukopisu,
pri lexikografickej a redakcnej uprave textu spolupracovali pracovnicky oddelenia slovan-
skych jazykov Marta Pancikova, Magdaléna Petrufova a Margita Masdrova. Vo vsetkych
dalsich zviazkoch tohto slovnika — 2. zv. (1982), 3. zv. (1986), 4. zv. (1990), V. zv. (1993)
a VL zv. (1995) najdeme medzi autorkami meno M. Petrufovej, a nielen to. Mozno sa pre-
svedCit’ o tom, ze autorska Cast’ M. Petrufovej predstavovala v kazdom zvazku znaény podiel
(Casto vySe 130 stran). Zo spominania kolegyne A. JaroSovej, ktora bola isty ¢as vedicou
oddelenia, mozeme uviest’, ze M. Petrufova sa rychlo zapracovala a pochopila podstatu lexi-
kografickej prace. Prisla v 70. rokoch do kolektivu VSRS ako mlada krv medzi vtedajsie
patdesiatni¢ky. Kazda zo skusenych starSich pracovni¢ok bola patronkou jednej z postupne
prichadzajucich mladsich kolegyn, takze dobre poznala pracu M. Petrufovej nielen ako redak-
torka. Nebohd Viktoria Dorotjakova hovorila o heslach spraciivanych M. Petrufovou, Ze ,,si
po Struktrnej a obsahovej stranke kristal'ovo Cisté™.

Neprekvapuje, ze to isté mozeme povedat’ aj o lexikografickej praci M. Petrufovej na
koncipovani nového vykladového Slovnika sucasného slovenského jazyka. Prepnutie na iny
typ slovnika jej nerobilo nijaké tazkosti, aj na prvom zvazku tohto diela pracuje systematicky,
bez akychkol'vek vykyvov, spolahlivo, precizne. Z jej ,dielne”* takisto vychddzaju vel'mi
pekne, so znalost'ou veci spracované hesla, na ktorych vidno dlht lexikografick prax autor-
ky. Na poradach sa zase presviedéame o kompetentnosti vSetkych navrhov M. Petrufovej na
zlepSenie a doplnenie koncepcie tohto slovnika. Aj solidne vypracovanymi ¢iastkovymi analy-
tickymi materialmi a dodatkami ku koncepcii prispieva M. Petrufova k skvalitneniu pripravo-
vaného lexikografického diela.

Ked spominame jubilantkine zasluhy ako vybornej lexikografky nemézeme obist’ ani jej
autorstvo, ale nielen autorsku pracu na slovniku V. Dorotjakova — P. Duréo — M. Filkusova —
M. O. Malikova — M. Petrufova: Rusko-slovensky frazeologicky slovnik (Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatel'stvo 1998). V Sprave o &innosti Jazykovedného ustavu L. Stara
za rok 1999 sa ten slovnik uvadza medzi najvyznamnej$imi vysledkami, dielu sa dostalo aj
vyznamného celospolocenského ocenenia tym, ze v sitazi Slovnik roka, ktorti organizuje
Jednota tlmoénikov a prekladatelov Ceskej republiky a Slovenskej republiky, porota mu
udelila Cestné uznanie za rok 1999, a to za invenény teoreticky pristup aj precizne lexikogra-
fické spracovanie. Treba povedat’, Zze M. Petrufova urobila na tomto slovniku celé poéitacové
editovanie vratane oprav a zjednocovania textu. Bez nej by rukopis slovnika, leziaci vo vyda-
vatel'stve vySe pét’ rokov, neuzrel svetlo sveta.

M. Petrufova ma aj zna¢né vedecko-organiza¢né zasluhy o jazykovedu ako vykonna re-
daktorka naSich Casopisov. VySe dvanast’ rokov (1978 — 1989) bola vykonnou redaktorkou
Casopisu Slavica Slovaca a od r. 1996 je vykonnou redaktorkou Jazykovedného ¢asopisu.
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Zelame Ti mila Magda, aby sa Ti aj nad’alej darilo tak ako doposial. Dakujeme Ti za
doterajsiu vynikajucu lexikografick(l pracu. Je to praca skutocne velmi zasluzna, aj ked’ spo-
lo¢ensky nie dost’ docenend, ba Casto aj nevdaénd a zaznavana. Napriek tomu patri§ medzi
tych zanietenych odbornikov, ktori ju maju radi, a dafame, ze to bude platit’ aj v buduicich
rokoch. Zeldme Ti zo srdca vietko najlepsie — radost’ z prace, §tastie a pohodu v rodine, ktora
Ti je zadzemim, ale v ktorej svojim najbliz§im dobré zazemie aj Ty vytvara§ svojimi cennymi
vlastnost’ami: pokojnost'ou, skromnost'ou, laskavost'ou, vyrovnanost'ou. Mnoga ljeta!

Klara Buzassyova

LINGVISTICKA KONFERENCIA PRINCIPY STAVBY, VYVINU
A FUNGOVANIA JAZYKA

V dnoch 9. — 10. 3. 2000 sa na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
uskutocnila konferencia Principy stavby, vyvinu a fungovania jazyka. Tato konferenciu ini-
ciovala a zorganizovala Katedra slovenského jazyka na ¢ele s jej veducim, prof. PhDr. Jura-
jom Dolnikom, DrSc., a s pomocou ostatnych jej ¢lenov.

Zamerom organizatorov konferencie bolo rozvinat’ aj na Slovensku $ir§iu odbornt dis-
kusiu zameran nielen na deskripciu, ale najméa na hlbsie pochopenie stavby, vyvinu a fungo-
vania jazyka a na poznavanie principov, ktoré ho riadia. Zorganizovanie konferencie bolo
vyvrcholenim grantového projektu katedry zameraného na systematicky vyskum principov
stavby, vyvinu a fungovania slovenc¢iny. KedZe ide o pomerne naro¢nu a rozsiahlu vyskumnu
ulohu, potreba prezentovania individualnych vyskumov a odborna diskusia o nich je na tomto
poli lingvistiky eSte vyraznejSia.

Vicsinu referatov oboch konferenénych dni spéjala myslienka skiimania jazykovych
principov ako predpoklad hlbsieho poznania a porozumenia jazyka. Rokovacimi jazykmi boli
slovencina, ¢estina, neméina a jeden z referatov odznel i v polStine. Konferencia mala skor
komornejsi charakter a vSetky referaty boli prezentované v jednom bloku.

Po tivodnom prihovore a po privitani vietkych ucastnikov konferencie sa predpoludiajsi
blok referatov zacal prispevkom Karla Gutschmidta o v8eobecnych principoch rozsiro-
vania slovnej zasoby. — Rudolf Zimek vo svojom referate upozornil na potrebu skiimania
vsetkych jazykovych jednotiek z pohladu textu ako najvy$sej a najkompletnejsej jednotky
jazyka. —Jan Horecky svojim prispevkom trochu takpovediac ,,schladil“ nadsenie pritom-
nych Ucastnikov. Zdoraznil sice potrebu skiimania principov v jazyku a ich explikaént
schopnost’, no zarovenl upozornil na fakt, Ze kazdu vlastnost’ jazyka netreba povazovat' za
princip a vyzval k vdcsej ,,opatrnosti pri hl'adani principov stavby, vyvinu a fungovania
jazyka. — Podnetny bol aj referat Albrechta Greuleho, v ktorom upriamil pozornost’ na
princip redukcie ako na jeden z principov, ktory sa uplatiiuje pri pouzivani jazyka. Posobenie
tohto principu dolozil prikladmi lexikalnej redukcie v nemdéine.

Predpoludnajsi blok referatov uzavrel Jozef M 1acek prispevkom o principoch, ktoré
urcuju zlozenie frazeologického fondu slovenéiny. Medzi principmi, ktoré sa vo frazeologii
najvyraznejSie prejavuju, spomenul aj princip ekonomie, motivacie, synkretizmu, princip
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druhotnosti frazeologického pomenovania, princip funkénej separacie, transpozicie, analogie
a idiomatickosti, princip tvarovosti a princip emancipacie. Okrem iného upozornil aj na vac-
§iu presnost’ a vystiznost’ pojmu fond frazém pred tradiénym pojmom systém frazém.

Popoludni sa v rokovani pokracovalo referitom Gertraud Fenk-Oczlonovej,
v ktorom sa sustredila na analyzu vplyvu frekvencie na jazykovu formu a naznadila, aké prin-
cipy moézu ovplyvilovat’ realizaciu jazykovej jednotky v re¢i. Zdoraznila, ze recova frekvencia
jednotky nema priamy vplyv na jej formu, ale pdsobi na fiu sprostredkovane, cez kognitivne
procesy, ktoré si jej priamym dosledkom. Kognitiviny mechanizmus ma akusi sprostredkuju-
cu ulohu medzi frekvenciou a jazykovou 3truktirou. Dalej analyzovala vplyv , beznosti, zau-
zivanosti“ jazykovych jednotiek (ktoré su doésledkom ich frekvencie) na jazykova formu a
dolozila to prikladmi z fonologickej, morfologickej a syntaktickej roviny jazyka. VSetky pro-
cesy, ktoré redukovali dizku jazykovej formy fonologickych a morfologickych struktir, pri-
padne ovplyviiovali slovosled v ustalenych slovnych spojeniach, pracujii v prospech ekond-
mie a efektivnosti jazykovej komunikacie. — Wolfgang Gladrow sa venoval problému
viacdimenzialneho opisu vety, ktort je podl'a neho potrebné opisat’ rovnako z hl'adiska kon-
Struk¢éného, sémantického, no aj informativneho a pragmatického. — Klara Buzassyova
hovorila o vyzname textov ako pramenov poznavania systému a zmien v systéme.

Dal3im referatom, ktory predniesol Juraj D o1nik, sa upriamila pozornost’ pritomnych
na posobenie principu analdgie a principu prirodzenosti v jazyku. — Jarmila Panevova
prezentovala hlavné principy budovania prazského zavislostného pocitacového korpusu. —
Posledny referat prvého konferenéného dia predniesla Jana Hoffmannova, v ktorom
charakterizovala a mnohymi prikladmi dokumentovala povahu ¢eského e-mailového textu.

Druhy den konferencie prebichal tieZ v ,,duchu principov*. Otvorila ho Marie Cecho-
va s referatom o prienikovych pasmach funkénych §tylov. — Zaujimavy bol aj prispevok
Anneliese Gladrow ovej, v ktorom referovala o mestskej a Standardnej reci na Slovensku
v 20. — 30. rokoch 20. storocia.

O principe relativnosti, ktorého pdsobenim dochadza k nepravidelnostiam a nedésled-
nostiam vo vyvine jazykovych $truktar, hovoril Pavol Zigo. Okrem iného poznamenal, e
fungovanie vSetkych principov v jazyku je relativne, ¢im naznacil suvis s tedriou relativity
(zndmou z fyziky). Tym dal za pravdu J. Horeckému, Ze podstatu jazykovych principov treba
pravdepodobne hladat’ v prirodnych vedach, a Ze by mala existovat’ istd koreSpondencia
vedeckych teorii (aj medzi prirodnymi vedami a jazykovedou). — Olga Miillerova refero-
vala o kontaktovych prostriedkoch v ¢eskych hovorenych prejavoch, pri¢om ponukla akysi
prehl'ad takychto prostriedkov a réznych situdcii, v ktorych sa mézu uplatnit’. — O zamenach
a roznych moznostiach ich pouzitia v slovenskom a pol'skom texte sme sa mohli dozvediet
z prispevku Maryly Papierz ovej. — Ludmila Zimova sa zamerala na uspornost’ v ja-
zyku ako na jeden z univerzalnych jazykovych a komunikaénych principov, ktorého zjavny
prejav je ,.nerealizacia“ (elipsa). Vo svojom referate podrobne analyzovala elipsy na syntak-
tickej rovine jazyka. — Eugénia Bajzikova hovorila o spajatelnosti a o segmentacii
v texte, naoko protikladnych, no navzajom sa nevylucujucich kategdriach textu. Podl'a nej sa
s principom spajatel’nosti nestretivame len na textovej rovine (aj ked’ prave spajatelnost’ treba
povazovat’ za zakladnu textovi kategériu), ale na vSetkych jazykovych tirovniach.

Podnetné boli aj dalsie tri referaty. Alexandra Jaro§ova referovala o slovnom spoje-
ni ako textovej entite i jazykovej jednotke. — Cudmila Buzassyova charakterizovala vyvi-
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nové tendencie a principy vystavby latinskej tretej deklinacie; tie mézu vyrazne pomoct’ pri
vyuke latinskej deklinacie. — Zaujimavy bol aj posledny prispevok, v ktorom Jozef Stefa -
nik a Marian Groma analyzovali principy stavby, vyvinu a fungovania posunkového
jazyka nepocujucich.

Treba len dufat, Ze konferencia takéhoto typu neostane u nas osamotenym zjavom. Po-
dobné stretnutia jazykovedcov by mali vyraznejSie posuntt’ skimanie jazyka od jeho opisu
k explanécii.

Katarina Puskelova

NAD ZIVOTOM A DIELOM PROFESORA JOZEFA MISTRIKA
(2.2. 1921 — 14. 7. 2000)

Uprostred horticeho leta jubilejného roka 2000 sa skoncila zivotnd put’ univerzitného
profesora PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc. Uzavrel sa Zivot naplneny ¢inorodou, produktivnou
pracou, Zivot priam nabity vyskumnymi, pedagogickymi, organizatorskymi a publikaénymi
aktivitami. Stalo sa dobrym tdelom slovenskej jazykovedy, ze podstatna Cast’ tychto ¢innosti
profesora J. Mistrika, vychadzala prave z nej i smerovala rovnako prave k nej, Ze prave nas
jazyk a jazykoveda sa stali tou sférou, ktorej on sam venoval cely svoj talent, svoje obrovské
vedomosti, svoje vynimo¢né organizacné schopnosti, svoju vytrvalost’, cielavedomost’ a do
samého konca zivota neslabntcu pracovitost. Mdze sa zdat’ pritom paradoxné, ze k tejto
svojej celozivotnej laske, k predmetu a ciel'u svojich takmer celozivotnych pracovnych snah
sa J. Mistrik dostal akosi nepriamo, akoby nejakou obkl'ukou.

Po kratkom pomaturitnom ugitelovani vo svojom rodisku (Spania Dolina, 1941 — 1943)
viac rokov pdsobil na Obchodnej akadémii v Trencine (1943 — 1949) a na VyssSej hospodar-
skej skole v Bratislave (1949 — 1954). Ak si uvedomime, Ze prave na konci tejto ¢asti svojho
zivota prichadza J. Mistrik so svojimi prvymi prispevkami, ktoré sa dotykaju frekvencie slov
(Mdame slovenskii Statistiku frekvencie slov, Statistické ddta o frekvencii slov v slovencine —
obidva vysli v ¢asopise Slovensky stenograf v rocniku 1953/1954), Ze prave vtedy — uz ako
naozaj dospely — zacina na Filozofickej fakulte UK $tudovat’ filologicku aprobaciu, slovensky
jazyk — rusky jazyk (1954 — 1958), zistujeme, ze prave v tomto Case sa rozhodovalo a de-
finitivne rozhodlo o jeho — $portovou terminoldgiou povedané — prestupe do jazykovedy. Na
tomto jeho novom smerovani uz zdsadne ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze eSte niekol’ko rokov
posobi v Statnom stenografickom tstave v Bratislave (1954 — 1960; spociatku ako vyskumny
pracovnik, neskor aj ako riaditel’): narastajtica bibliografia jeho uverejnenych prac (zo zaciat-
ku najmé v Cudovych kurzoch rustiny — z tejto tematickej oblasti je aj jeho prva knizna publi-
kacia — , dalej v Slovenskom stenografe a hned’ nato uz aj v Casopise Slovensky jazyk
a literatara v $kole) zretel'ne potvrdzuje, Ze jeho priklon k jazykovede je uz definitivny. Jeho
prechod do vtedajsiecho Ustavu slovenského jazyka (pracoval v flom v r. 1961 — 1965) a po-
tom viac ako Stvrt'storoCie trvajuca praca na slovakistickych pracoviskach Filozofickej fakulty
UK (najskor v Oddeleni matematickej lingvistiky a potom na Katedre slovenského jazyka,
kde svoje posobenie zavisil ako veduci katedry v roku 1990) zase potvrdili, ze z aprobaénych
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disciplin sa dominantnym pol'om jeho vyskumného aj pedagogického zaujmu stal slovensky
jazyk. Prave z tejto oblasti st aj vSetky jeho kvalifikacné prace, ktoré sa stali podkladom na
ziskanie vsetkych vedeckych a vedecko-pedagogickych titulov aZz po hodnost’ doktora vied
(1969) a univerzitného profesora (1979).

Jazykovedné dielo profesora J. Mistrika bolo od samych zaciatkov v centre pozornosti
nasej domacej, ale v mnohych smeroch ¢i konkrétnych pripadoch aj $irSej medzinarodne;j
lingvistickej verejnosti. Potvrdzuji a dokazujt to desiatky jubilejnych ¢lankov, stovky recen-
zii o jeho pocetnych knihach a tisice odkazov ¢i ohlasov na podstatni Cast’ jeho vedeckého
diela. Preto tento nas text nemusi byt’ ani nepotrebne enumerativny ani systematizujico analy-
ticky: Prilezitost’, pri ktorej on vznika, nas vedie skor k zamysleniu sa nad tym, ako a ¢im
prispelo jazykovedné dielo J. Mistrika do slovenskej a slovanskej, ale aj do vSeobecnej jazy-
kovedy, k tivahe nad tym, bez ktorych Mistrikovych pojmov, téz, myslienok, formulécii
aprac je slovenskd jazykoveda vlastne nepredstavitelna, bez ktorych by bola jednoducho
celkom ina, v mnohom chudobnejs$ia, meravejsia, unifikovanejSia aj izolovanejsia. Skor, ako
sa zaéneme zamyslat nad signalizovanymi pojmami, mySlienkami, tézami, formulaciami ¢i
celymi pracami profesora J. Mistrika, treba sa aj tu aspont malou poznamkou pristavit’ pri
rozsahu jeho jazykovedného diela, lebo uz sam elementarny kvantitativny rozmer vel'mi vel’a
a vel'mi vyznamne vypoveda o povahe tohto diela aj o jeho tvorcovi. Nech teda prehovoria
fakty.

Ak spocitame bibliografické udaje J. Mistrika v Dvoncovych troch knihach (,,modrej®,
,,striebornej* a ,, zlatej*) Slovenskych jazykovedcov, prichadzame k suctu okolo 730 zazna-
mov. Je to tctyhodné &islo, ale predsa len ¢islo, ktoré ani v nasich podmienkach samo o sebe
eSte nehovori o nejakej vynimocnosti. Ak k tomuto ¢&islu pripoditame aj vSetky udaje, ktoré
nie st osobitne o€islované, ale sa uvadzaji pri niektorych o€islovanych bibliografickych
polozkach so znamym odkazovacim ,,tamze* — a v uvedenych troch knihéch je ich vyse 420 —
, a ak zaroven pripocitame aj niekol’ko prac profesora J. Mistrika, ktoré vysli po roku 1995,
dostavame sa k celkovému poctu okolo 1160 bibliografickych jednotiek a to je uz udaj naozaj
nie bezny, ale skor vynimocny. Ani uvedené ¢islo vSak nie je koneéné. V 1. ¢isle obnoveného
Kultirneho Zivota sme sa v stipéeku malych redakénych sprav a glos dozvedeli, e J. Mistrik
bol autorom mnohych odpovedi na Listy pre Alenu, ktoré sa celé roky uverejiiovali v Smene
na nedel'u a z ktorych velmi mnohé smerovali k praktickym $tylistickym radam, pouceniam
¢i odporucaniam, takze vlastne tieZ patria do tohto bibliografického sumara jazykovedne
orientovanych prac profesora J. Mistrika. Ich celkovy pocet sa vSak uz hadam nikdy presne
nezisti, a tak aj celkovy stcet bibliografickych jednotiek J. Mistrika zostane pravdepodobne
navzdy otvoreny. ZavaznejSia ako toto vysledné &islo je vSak aj z Cisto kvantitativneho hl'a-
diska ta skuto¢nost, Ze v tomto sucte je vySe 65 samostatnych kniznych titulov J. Mistrika, ze
vySe 10 je tu knih, ktoré vznikli pri jeho spoluautorstve, ze vySe 30 knih vySlo vd’aka jeho
redakénej ¢i editorskej (aj spoluautorskej) aktivite. Je to naozaj cela pyramida kniznych prac,
ako sa to predstavilo v jednom z jubilejnych televiznych medailénov k Zivotnému jubileu
profesora J. Mistrika. A prave tento tidaj robi uz z kvantitativneho hl'adiska dielo J. Mistrika
v nasich relaciach celkom jedineénym a azda aZ neopakovatelnym. Co teda vypoveda uz
tento kvantitativny udaj o J. Mistrikovi ako jazykovedcovi? Namiesto hl'adania novych odpo-
vedi tu staci bona fide, teda naozaj s najlep§im umyslom a bez akejkol'vek zaludnosti odcito-
vat’ sumarizujici vyrok S. Ondruda a J. Sabola z ich jubilejného prispevku Jazykovedné dielo
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Jozefa Mistrika, ktory vysiel v 10. zviazku zbornika Studia Academica Slovaca (1981, s. 23 —
32). Pise sa v iom: ,,Neobyc¢ajne rozsiahla jubilantova ¢innost’ vydava svedectvo o vedcovi-
teoretikovi, vytyCovatelovi vyskumnych tras, ale dialekticky aj o badatelovi, ktory svoje
poznatky vSestranne odovzdava do povedomia Sirokej kultiirnej verejnosti, o pedagdgovi, z
ktorého srsi prenikavost’” myslienky a originalnost’ spdsobu argumentacie, o oduSevnenom
kultirnom pracovnikovi, o preciznom organizatorovi (ibid., s. 26) .

Uvedeny vyrok, ktory si aj napriek neskorSiemu relativizovaniu jeho platnosti zo strany
jedného z autorov nasSa jazykoveda aj cela kultirna verejnost’ osvojila, signalizuje, Ze sdm
rozsah prac profesora J. Mistrika je tu az druhorady, ze primarne je to, ¢o je za tymto rozsiah-
lym dielom, to, ¢o sa nam v flom a nim ponuka, to mnozstvo novych myslienok, ktoré oboha-
tili slovensku jazykovedu. Ani v tomto zmysle tu nemdzeme ani nechceme byt enumerativni,
a tak sa pristavime iba pri istych okruhoch, ktoré sa nam javia ako podstatny prinos
J. Mistrika do rozvoja slovenskej lingvistiky.

Impozantny bol uz sam vstup J. Mistrika do slovenskej jazykovedy. Ako sa uz uviedlo,
v druhej polovici 50. rokov J. Mistrik dokonc¢uje §tidium slovakistiky na filozofickej fakulte a
uverejiiuje jazykové drobnosti pre prax, ale v prvej polovici 60. rokov je uz v samom centre
vtedajsieho lingvistického diania: Patri do skupiny siedmich poprednych jazykovedcov, ktori
chystajua kl'a¢ové dielo o slovenskej morfologii, ktoré vyslo ako tzv. akademicka Morfoldgia
slovenského jazyka v roku 1966. J. Mistrik pritom plni nelahku Glohu — ma opisat’ slovny
druh, ktory sa v naSej gramatickej tradicii bud’ vobec nespominal, alebo sa spractival iba
celkom okrajovo. J. Mistrik podal v tomto diele taky opis Castic, s ktorym sa Gspe$ne pracuje
v nasej jazykovede prakticky dodnes. Ak k tomuto konStatovaniu pridame fakt, ze vlastne
v rovnakom Case vychadza aj jeho Slovenska Stylistika (1965), ktora ani zd’aleka nie je iba
nejakym doplnenim jeho Praktickej slovenskej stylistiky (1961), ale je uz skutoéne vedeckym
opisom tejto dimenzie jazykovej problematiky, ako aj zistenie, ze v tom istom ¢ase vychadza
aj jeho monografia o slovoslede (1966), ktora tuto oblast’ syntaxe spraciva spésobom dovtedy
u nas nepoznanym, potom musime az v nemom obdive zaznamenat’ prichod badatel’a, ktory
dokazal formulovat’ celkom nové postoje hned’ v troch oblastiach opisu stc¢asnej slovenéiny, v
jej morfologii, v syntaxi aj v slovenskej Stylistike. Takyto velkolepy a slovenskil jazykovedu
zasadne obohacujlici nastup zaznamendvame naozaj pri maloktorom aj spomedzi nasich
najpoprednejsich lingvistov, azda iba pri E. Paulinym s jeho Struktirou slovenského slovesa,
pri J. Stanislavovi s jeho Liptovskymi nare€iami, mozno eSte pri L. Novéakovi a J. Horeckom,
z ,,mlad$ich® pri V. Krupovi.

Vo viacerych jubilejnych ¢i inych hodnotiacich prispevkoch sa popri kons§tatovani vel-
kého rozsahu jazykovedného diela J. Mistrika zvy&ajne zdorazituje predovisetkym hibka auto-
rovych analyz sledovanych otazok, pricom sa v tejto dimenzii vidi — s odkazom na banské
tradicie rodiska J. Mistrika — priam Cosi archetypalne, podstatné. V nasom pohl'ade na sledo-
vané dielo nechceme ni¢ uberat’ na zavaznosti a platnosti uvedenych zisteni, jednako v ilom
chceme upriamit’ pozornost’ skor na init dimenziu jazykovednych prac J. Mistrika, a to na ich
§irku, na ich obrovsky tematicky zaber, na ich prienik a zaroven podstatny prinos do celého
radu parcialnych disciplin jazykovedy, ale vel'mi ¢asto aj do viacerych pribuznych disciplin a
vednych ¢i odbornych odvetvi. Pristavme sa v takto orientovanom pohl'ade aspon pri niekol’-
kych skuto¢nostiach zo sledovaného diela. Logika veci si pritom Ziada, aby sme postupovali
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S prihliadnutim na takato postupnost’ treba na prvom mieste vyzdvihnat' fakt, ze pre
J. Mistrika bol jazyk predovsetkym nastrojom i sti€astou komunikacie, Ze vSetko jazykové sa
v jeho pracach vidi najmé so zretelom na svoju tlohu, platnost’ i svoje moznosti v komuni-
kaénom procese. Nebolo nijako ndhodné, ze J. Mistrik sa uz vo svojich prvych pracach —
vtedy eSte viacej stenograf ako lingvista — zamysl'al nad vztahom zvukovej stranky jazyka
a sposobov jej grafického zaznamenavania, nad moznostami kondenzovania grafického zapi-
su, a Ze aj v celom svojom d’alSom skimani vzdy venoval pozornost’ aj neverbalnym, nejazy-
kovym zlozkam komunikacie. Prave vd’aka takejto svojej orientacii mohol J. Mistrik povedat’
také zasadné slovo nielen o vlastnom jazyku, jazykovom kode a o jeho fungovani
v komunikacii, ale aj o inych kédoch. V pocetnych pracach obohatil uz spominant teériu
slovenskej stenografie, zdokonaliac jej ,,gramatiku®, prispel k rozvitiu posunkovej re¢i hlu-
chonemych, vo viacerych smeroch prehibil slovensku grafologiu. V kazdom z tychto odvetvi,
v stenografii, v tedrii posunkovej re¢i aj v grafologii, patri medzi najuznavanejSich odborni-
kov nielen v nasich domacich relaciach, ale aj v SirSom kontexte.

S uvedenym $irokym komunikaénym zameranim suvisi aj rozpétie jeho zaujmu o jazyk.
J. Mistrik zavcasu pochopil, ze pri akomkol'vek pristupe ku komunikacii prave jazyk patri
k jej zakladnym zlozkam. Na takomto pozadi sa aj jeho spominany ,,prestup” do jazykovedy
aj to, ako sa rychlo dostal priamo do centra nasho lingvistického diania, ba az na jeho vrchol,
teda prave na takomto pozadi sa vSetko uvedené javi ako nalezité a plne odovodnené. Respek-
tovanie vSetkych relevantnych vektorov komunikdcie ho pri vyskume jazyka priviedlo
k spominanému §irokému zaberu do viacerych lingvistickych disciplin. Ani zd’aleka to nie st
iba spominané tri discipliny (morfologia, syntax a Stylistika), ktoré tak vyrazne obohatil uz vo
svojom prvom lingvistickom rozbehu. Jeho metodoldgia, prihliadajiica na zaradenost’ jazyka
do komunikacie, vedie ho k presadzovaniu novych metdd v jazykovede, k aplikacii postupov
Statistiky a tzv. matematickej jazykovedy (z tohto okruhu prac pripomenme aspon tri velmi
zavazné monografie: Frekvencia slov v slovencine — 1969, Retrogradny slovnik slovenciny —
1976, Frekvencia tvarov a konsStrukcii v slovencine — 1985), vedie ho k ddslednejSiemu
rozliSovaniu pojmov jazyk a re¢, ku skimaniu rozliénych podob, variacii re¢i, ku skimaniu
modernizacie nasho jazyka aj k vydel'ovaniu pojmu moderna slovencina, vedie ho napokon —
a predovsetkym — aj k odkryvaniu dovtedy u nas ani netuSenych dimenzii $tylu a Stylistiky.

Prave v Stylistike je $irka Mistrikovho zaberu azda najpresvedcivejSia. Ak si totiz uve-
domime, Ze J. Mistrik vstipil do naSej Stylistiky v situacii, ked” moderna Stylisticka tedria
mala u nas za sebou iba prvé — hoci vazne — kroky, ked” tu bola iba prvolezecka stat’ E. Pauli-
nyho s nazvom O slohu zo Slovenskej gramatiky troch autorov (E. Pauliny, J. Ruzicka
a J. Stolc), prvé Stylistické skripta F. Miku s ndznakom jeho neskoriej osobitnej vyrazovej
koncepcie $tylu i niektoré §tidie M. Ivanovej-Salingovej (jej Stylistika vysla su¢asne so Slo-
venskou Stylistikou J. Mistrika v roku 1965), ak si teda uvedomime toto vSetko a porovname s
tym stav jej rozpracovania v sucasnosti, vSetky tie sféry a oblasti, ktorych Stylistika sa osobit-
ne u nas skamala prave predovsetkym v diele J. Mistrika, potom musime konStatovat’ vSe-
stranny rozmach aj celej tejto discipliny aj viacerych Specifickych oblasti.

Prehlbovanie, ale zaroveni zretelné rozsirovanie Stylistickej tedrie u nas ako milniky
signalizuju uz zékladné Stylistické prace J. Mistrika, jeho Stylistiky: po Praktickej slovenskej
Stylistike (1961) prichadza prehibena i rozsirena Slovenska Stylistika (1965), po nej uz vyraz-
ne teoreticky rozpracovana Stylistika slovenského jazyka (1970) a napokon zasa po novom
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koncipovana Stylistika (1985). Vietky tieto knihy vy3li vo viacerych vydaniach. Kazd z nich
bola zaviSenim dovtedaj$ieho autorovho poznania, kazda z nich v§ak znamenala aj vychodis-
ko autorovych dalsich $pecifickych a prehibenych vyskumov niektorej oblasti 3tylistickej
problematiky. A tak k uvedenym Stylistikdm postupne pristupuju jeho Kompozicia jazykové-
ho prejavu (1968), Zdanre vecnej literatiiry (1975), Rétorika (1978), Dramaticky text (1979)
a mnohé dalsie prace tohto druhu.

Vela pozornosti venoval J. Mistrik otdzkam umeleckého $tylu. Jeho serialy rozborov
umeleckych textov naSich basnikov a prozaikov v Slovenskych pohladoch a textov naSich
vybranych dramatikov v Romboide spolu s jeho autorskym prispevkom do nim zostavenych
Stylistickych rozborov umeleckych textov (1964) a Rozborov umeleckej prézy (1967) natolko
zaujali odbornu verejnost, ze sa na dlhé roky stal predsedom odbornych komisii na celo§tat-
nych prehliadkach prednesu poézie a prozy Hviezdoslavov Kubin aj Vansovej Lomnicka.
Tento zivy kontakt s recitatorskymi interpretaciami umeleckych textov sa pre neho stal pod-
netom na spracovanie knih Hovory s recititorom (1971) a Uvahy s recititorom (1974).
Tymito titulmi sa v8ak dostdvame aj k d’alSej osobitnej a produktivnej forme Mistrikovho
posobenia a publikovania, totiz k jeho popularizaénym pracam.

Profesor J. Mistrik vacsinu svojho aktivneho Zivota prezil v kontakte so Skolou. Mozno
prave osobna skusenost’ ucitel'a zakladnej Skoly, stredoskolského aj vysokoskolského profeso-
ra ho priam ,,naprogramovala“ v tom smere, Ze vysledky vlastnych vyskumov, ale aj ostatné
najnovsie lingvistické poznatky sa vzdy usiloval transformovat’ aj didakticky a popularizuja-
co, aby ich mohol ponuknut’ aj §irSej, nielen uzkej odbornej verejnosti. Faktom pritom zosta-
va, ze jeho popularizacné prace neboli pre neho iba nejakymi ,,Stylistickymi cvi€eniami®, ze v
kazdej svojej popularizaénej praci — najvyraznejsie azda v Kapitolkach zo Stylistiky (1977) a
vo Varidcidach reci (1988), ale zretelne aj v popularizaénych pracach o administrativnom
Style pre sekretarky a napokon aj v uZ spominanych knihéach pre recitatorov — pri transforma-
cii vyskumnych poznatkov do tychto poloh vzdy hl'adal aj osobitné, nové moznosti videnia a
interpretacie prislusnej problematiky, a tak sa v pracach tohto druhu pomerne ¢asto objavi aj
novy fakt, novy poznatok: Jeho popularizacia nie je iba spristupiiovanim ¢ohosi uz znameho,
ale Casto byva aj objavovanim nového, takého, ¢o ani jeho vlastny ani ostatny vyskum dovte-
dy este nepontkal. Pravdaze, pri hl'adani optimalnych proporcii medzi ,,objavovanim* a
spristupniovanim mdze v takychto pracach niekedy dojst aj k istym zjednoduSeniam, k formu-
laciam, v ktorych sa nejaky vedecky poznatok nielen prili§ zjednodusuje, ale azda az skresl'u-
je. Osihotené pripady takejto ,,dane za popularizaciu“ sa vyskytli aj v niektorych Mistriko-
vych pracach tohto druhu. Nebolo vSak celkom etické, ked’ sa vychytenim jednotlivosti prave
z takychto popularizaénych diel, nie z jeho klI'i¢ovych vedeckych prac stupalo do jeho vedec-
kého svedomia.

Organickou a vel'mi rozsiahlou a mnohostrannou zlozkou celého vedeckého pdsobenia
J. Mistrika bola jeho organizatorskda — dnes by sme povedali skor manazérska — ¢innost’.
Synekdochicky z nej pripomeinime aspon tie dva-tri body, ktoré sa zretel'ne zapisali do historie
rozvoja slovenskej jazykovedy. Prvym z nich bol timovy vyskum mestskej re¢i na Slovensku,
ktory pod vedenim profesora E. Paulinyho ako predsedu a profesora J. Mistrika ako vedecké-
ho tajomnika v prvej polovici 60. rokov organizovalo vtedaj$ie ZdruZenie slovenskych jazy-
kovedcov. A hoci sa tento vyskum nedotiahol tak daleko ako paralelny vyskum cestiny
v Ceskych mestach, mnohé jeho vysledky aj u nas ovplyvnili d’alsi vyvoj tedrie spisovného
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jazyka i jazykovej kultury. Na tieto vysledky aj na zhromazdeny material vyberovo (a, prav-
daze, aj kriticky) nadvédzuje aj sucasny sociolingvisticky vyskum na Slovensku. Druhym
dolezitym bodom organizatorskej ¢innosti J. Mistrika bola diskusia o novej koncepcii Pravi-
diel slovenského pravopisu, ktori ako predseda Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti podnietil
a v mnohych smeroch aj ovplyviioval v polovici 80. rokov. A napokon je tu jeho azda najdo-
lezitej$i organizatorsky pocin: Ako riaditel’ Letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry Studia
Academica Slovaca dvadsat’ rokov udaval smer tomuto podujatiu. Pocas jeho posobenia sa
tato akcia Filozofickej fakulty UK podstatne zmenila kvantitativne i kvalitativne, takze sa
stala jednou z celospolo¢ensky najuznavanej$ich foriem ,,zviditelfiovania“ Slovenska
v zahrani¢i, a to uz davno predtym, ako sa toto slovo dostalo do ideologickej vyzbroje nie-
ktorych nasich politickych aj spolocenskych sil. Pre jazykovedu je pritom délezité konstato-
vanie, ze aj po Mistrikovom rozsireni tematického rozpdtia ,,sasistickych* prednasok a d’al-
Sich zloziek programu jazykovedna problematika, prezentacia vyskumov slovenskych lingvis-
tov pred zahraniénymi prijimatel'mi zostala kI'icovou zlozkou naplne celého tohto podujatia.
Pripomenutie vyznamu tohto podujatia by v§ak nebolo dostatoéné, keby sme aj tu nevyzdvihli
fakt, Ze prave J. Mistrik zalozil tradiciu vydavania zbornikov prednasok z tejto letnej Skoly. V
sucasnosti uz 29 zviazkov zbornika Studia Academica Slovaca so svojimi asi 480 jazykoved-
nymi §tadiami tvori spolu s nasimi zakladnymi jazykovednymi ¢asopismi a viacerymi mono-
grafiami doma i v zahrani¢i uznavanu bazu kazdého d’alSieho poznavania a skimania sloven-
Ciny.

Aj pri zamerne z(zenom pohlade na jazykovedné dielo profesora J. Mistrika a na jeho
ostatnu ¢innost’ v oblasti slovenskej jazykovedy vychodi po predchadzajticich pozndmkach
konstatovanie, Ze ide o osobnost’, ktora aj rozsahom svojich prac, ale este viacej svojou bada-
tel'skou podnetnost'ou podstatne ovplyvnila a usmernila vyvin slovenskej jazykovedy v celej
druhej polovici 20. storofia. Mnohé jeho diela patria uz dnes do zlatého fondu slovenskej
jazykovedy. Celé jeho dielo je pritom dielom, ktoré necakd na to, aby ho ozdobila patina
nedotknutel'nosti, aby sa prijimalo ako dielo ,,klasika“. Naopak, mnohymi svojimi komuni-
kacnymi vektormi priam vyzyva na pokracovanie, na rozvijanie toho, pri ¢om on skon¢il.
Nech je nam tu teda podnetom jeho vlastny pristup! Kazdy jeho d’alsi dotyk s problematikou,
ktorej sa uz predtym venoval, znamenal aj pokus o jej nové uchopenie, jej novi, hibsiu, vse-
strannejSiu interpretaciu. Aj pri ocakavani rozvijania (a zaiste aj rektifikacie) jeho myslienok
sa nevdojak ¢loveku na zaver vtiska zname Horiatovo Exegi monumentum: Profesor Jozef
Mistrik si naozaj v nasej jazykovede aj v celej slovenskej kulture postavil pamétnik nad kov
pevnejsi, od kralovskych pyramid vyssi.

Jozef Mlacek
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ODISIEL DOBRY A VZACNY CLOVEK
PROFESOR ALOIS JEDLICKA (20. 6. 1912 — 13. 6. 2000)

Tato smutna sprava pri§la rovno v ten den, ked’ by sa bol pan profesor dozil 88 rokov.
Ni¢ nemohlo byt v struénom nekrologu vystiznejsie ako to, Ze ,,0diSiel dobry ¢lovek™ — a ja
dodavam: aj vzacny, tolerantny, priatel'sky a mimoriadne skromny. Azda aj preto si v Ceskej
jazykovednej obci ,,nevysluzil* taku slavu, akd mu vedecky bezpochyby patri.

Poslednou véc¢sou pracou, ktorej pan profesor venoval vel'a ¢asu aj namahy, bolo 25.
vydanie Strucnej mluvnice ceskej v r. 1996, lebo ju upravoval podl’a novych Pravidiel ¢eské-
ho pravopisu z r. 1993. Tuto prakticka gramatiku po prvy raz vydali spolu s Bohuslavom
Havrankom — najprv ucitelom a potom dozivotnym spolupracovnikom — esSte r. 1950, rok
pred vysokogkolskou uéebnicou Ceskd miuvnice (ktora tiez vysla v mnohych reediciach).
Zrejme tazko by sme v slovanskej lingvistike nasli dielo s takouto Zivotnostou a popularnos-
tou.

Pan profesor bol spoluautorom a veducim autorskych kolektivov mnohych stredoskol-
skych uéebnic ¢estiny, ako autor alebo redaktor participoval na zakladnych lexikografickych
dielach, akymi su devitzvazkovy Prirucni slovnik jazyka ceského (vychadzal od r. 1935)
a povodne Stvorzvazkovy Slovnik spisovného jazyka ceského (vychadzal od r. 1960). Celé
jeho rozsiahle a mnohostranné dielo svedéi o tom, Ze zmysel individualnej vedeckej prace
nachadzal v spolo¢nych dielach. Napokon to zvyraziuje aj rozsiahla ¢innost’ pana profesora v
oblasti jazykovej kultry a jazykovej vychovy (priprava buducich uitel'ov ¢estiny na Karlovej
univerzite v Prahe, spolutcast’ pri vydavani praktickych priruéiek a vyberov pre verejnost),
mnohoraké redakéné prace (napriklad dlhoro¢ny hlavny redaktor ¢asopisu NasSe fec).

Pre moju generaciu sa v§ak meno pana profesora spaja predovsetkym s jeho originalnou
monografiou Spisovny jazyk v soucasné komunikaci z r. 1974 (2. vyd. 1977), preloZzenou do
dalsich jazykov. Je to jeho chef-d’ceuvre, v ktorom ziro€il a zosyntetizoval svoje bohaté po-
znatky z oblasti skiimania slovnej zasoby, gramatiky, pravopisu, vyslovnosti a Stylistiky ¢es-
kého jazyka. Pan profesor vlastne ,,implementoval® klasickt tedriu spisovného jazyka do
novych spolo¢enskych a komunikaénych podmienok, a to najmi zavedenim pojmov jazykova
situdcia, synchronna dynamika, typologia noriem (rozliovanie noriem jazykovych, §tylovych
a komunikacnych).

Pan profesor bol aj hlavnym inicidtorom pri formovani ,,institatu®, ktory mal teériu spi-
sovnych jazykov orientovat’ sociolingvisticky a komunikacne, a to bolo zalozenie Medzina-
rodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Inicia-
tiva vznikla na VI. medzinarodnom zjazde slavistov r. 1968 v Prahe, komisia bola potom
ustanovend r. 1970 na zasadnuti Medzinarodného komitétu slavistov vo Finsku a jej prvé
zasadnutie bolo r. 1971 prave v Bratislave (pripravil ho profesor Eugen Pauliny). Pan profesor
bol predsedom komisie od jej ustanovenia az do r. 1993.

Mal som $tastie spolupracovat’ s pAnom profesorom v ,nasej” medzinarodnej komisii
od r. 1977 a od prvych chvil’ som si hlboko vazil jeho taktnost’, jemnost’, vyzarujucu harmo-
niu a optimizmus, priatel'skost’, rozvaznost’ — vSetko, ¢o utvaralo ¢aro jeho osobnosti. Pan
profesor nam bude chybat’, no jeho dielo a jeho noblesnost’, ktord mu poméahala prekonavat’
vielijaké nastrahy, bude stale s nami. Cest’ Tvojej pamiatke, mily pan profesor!
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