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The presented information is focused on the psychological aspects of the personality structure
based on the analysis of adjectives-personality descriptors in the Slovak language. The selection and
classification of personality descriptors is the first step towards the understanding of the characteristics of
a personality which are encoded in language and in the way in which these characteristics are structured.
In our research we are presenting a classification of adjectives in Slovak according to a German classifica-
tion system (Angleitner). The classification system contains 5 categories and 13 subcategories. The results
of the Slovak taxonomy were compared with frequency studies in another languages.

Identifikacia vlastnosti osobnosti je bezprostredne zavisla od prirodzenych jazy-
kov. Jednotlivé kultirne spoloCenstva kodujii pojmy na vyjadrenie individudlnych
rozdielov medzi vlastnostami osobnosti a proces socializacie je do zna¢nej miery
zalozeny na uceni tychto pojmov a ich adekvatnom prisudzovani sebe a inym. Na
rozdiel od fyzickych charakteristik osobnostné vlastnosti st abstrakcie, ktoré nemoz-
no priamo merat’, ale treba ich odvodzovat’ z komplexnych vzorcov navonok pozoro-
vatelného aj skrytého spravania. Dokonca aj Specifické diagnézy pri zarad’ovani
jednotlivcov do typoldgii sa spoliehaju na prirodzeny jazyk. Pre validny opis extra-
verta je nevyhnutné rozumiet’” pojmom sociabilny, impulzivny, bezprostredny, 'ahko-
myselny a optimisticky (Ruisel et al., 1982).

Prakticky kazdy béadatel’ v problematike osobnosti sa permanentne stretava so
zéakladnym problémom: ktoré individudlne rozdiely z toho enormného mnozstva, ktoré
mame moznost pozorovat, s relevantné? Preto neraz hl'adime na tedriu osobnosti
ako Specifikaciu najdolezitejsich individualnych rozdielov.

Najsl'ubnejsi z empirickych pristupov k systematizacii individudlnych rozdielov
bol zalozeny na kritickom predpoklade, Ze individudlne rozdiely, ktoré su
v kazdodennych vzajomnych ¢innostiach I'udi najddlezitejsie, budi zrejme kodované
v ich jazyku. Cim dolezitejsi je tento rozdiel, tym viac si ho budi ludia viimat
a komentovat’, ¢o vyusti do Usilia o jeho pomenovanie. Jazyk preto Casto reprezentuje
realny kontext, v rdmci ktorého pdsobi. Napriklad sneh, ovel'a dolezitejsi pre Eskima-



kov nez pre Eurdpanov, je v eskimackych dialektoch reprezentovany podstatne vac-
$im poctom pojmov nez v prislusnych eurdpskych jazykoch. Podl'a L. Goldberga
(1981) mozno odvodit’ zdkladnil axiému: ¢im je urcity individualny rozdiel v spravani
medzi l'ud'mi dblezitejsi, tym viac jazykov bude obsahovat’ vyraz na jeho vyjadrenie.

Lexikalne univerzalie

Hrladanie medzikultirnych zékonitosti sprehl’adnili najmd S. R. Witkowski—
C.H.Brown (1978, s. 427), ktori konstatovali, Ze ,,sicasni lingvisti sa zameriavaja
na jazykové univerzalie s oCakdvanim, Ze tieto uniformity odrazaju vlastny povod
l'udského poznania“. Preto identifikdcia lexikalnych univerzalii méze mat’ znacny
vplyv na rozvoj ¢i uz socidlnych vied, ale aj vied o ¢loveku. Ide najmi o poznatky
zhromazdené v ramci kognitivnej psycholédgie, lingvistiky a antropologie. Na ilustra-
ciu mozno uviest’ niektoré relevantnejSie zistenia.

Jeden z vyskumnych smerov je koncentrovany na neformalny poriadok vyskytu
farebnych pojmov v mnozine prirodzenych jazykov. Napriklad spominani S. R. Wit-
kowski — C. H. Brown (1977) vyslovili nasledovné zovS§eobecnenia: 1. vSetky jazyky
obsahuju pojmy (ndzvy) pre biele a Cierne; 2. ak jazyk obsahuje tri (alebo viac) fa-
rebnych pojmov, potom obsahuje pojem Cervenej; 3. ak jazyk obsahuje Styri (alebo
viac) farebnych pojmov, potom obsahuje pojem pre zIti alebo pre zelent ¢i modru; 4.
ak jazyk obsahuje pit’ (alebo viac) farebnych pojmov, potom obsahuje pojem pre ZIta
plus zelenu ¢i modra; 5. ak jazyk obsahuje Sest’ (alebo viac) farebnych pojmov, potom
obsahuje pojmy pre bielu, ¢iernu, Cervenu, zIt, zelenu a modru; 6. ak jazyk obsahuje
sedem (alebo viac) farebnych pojmov, potom obsahuje pojem pre hnedu a pod.

Vhodny terén na hl'adanie lexikalnych univerzalii poskytuje tzv. ,,l'udova biolo-
gia“ alebo pouzivanie spolo¢nych pojmov pre botanické (napr. strom, trava, vino) a
zoologické (napr. ryba, vtak, had) formy existencie. C. H. Brown (1977) na zékla-
de analyzy 105 jazykov ukazal, Ze pat’ ddlezitych botanickych Zivotnych foriem je
kédovanych velmi pravidelne. Podobne mozno analyzovat' univerzalnu lexikalnu
zékonitost’ vyskytu zoologickych Zivotnych foriem.

Tieto zistenia motivuju hladanie lexikalnych univerzalii aj v inych oblastiach,
napr. pri opise osobnosti. Napr. J. M. Williams (1976) pri Gsili o identifikdciu
univerzalneho zédkona o metaforickom transfere adjektiv z jednej senzorickej oblasti
do druhej testoval svoj model v anglickom a japonskom jazyku. Zistil transfer pojmov
vyjadrujtcich kvalitu dotyku na chut’ (napr. ostré chute), na farby (napr. mdié farby),
alebo na zvuky (napr. mdkké tony), ale nie na rozmery alebo vone. Chut'ové pocity
mozno transformovat’ na vone (napr. kyslé vone) alebo na zvuky (napr. sladké zvu-
ky), ale nie na dotyk, rozmery alebo farby. Rozmery mozno preniest’ na farby (napr.
ploché farby) alebo na zvuky (napr. hlboké tony), ale nie na dotyk, chute alebo vone.



Farebné pojmy mozno pouzit’ iba na zvuky (napr. jasné zvuky) a zvukové pojmy iba
na farby (napr. tiché farby).

VSeobecnejsiu tedriu metaforickych transferov pre adjektiva navrhla N. L.
Lehrerova (1978). Predpokladala, ze ak z l'ubovolnej mnoziny slov, ktoré st v
sémantickom vzt'ahu (synonymd, hyponyma a pod.), je urCity pojem transformovany
do iného sémantického pola, aj ostatné pojmy v mnozine st v tomto poli vyuzitelné,
bez ohl'adu na ich vnimanti podobnost’. To tieZ naznacuje, ze adekvatne sémantické
analyzy musia nielen opisovat’ vyznamy individudlnych lexikalnych poloziek, ale aj
identifikovat’ Struktiru jednotlivych slov v sémantickej oblasti. Napriklad varit,
piect, smazit, susit, grilovat’ su Specifické kulinarske pojmy, ale vyrazy smazit a
grilovat’ sa pouzivaju aj pri opise pocitov bolesti, trestu alebo nepohodlia (napr. zlo-
Cinec sa bude v pekle smazit’ pre svoje zloCiny).

Vyznamné poznatky pri hl'adani lexikalnych univerzalii ziskali C. E. Osgood
a spolupracovnici (Osgood et al., 1975). Predpokladali, Ze emo¢ny aspekt vyznamu je
ovplyvneny tromi zékladnymi dimenziami: hodnotenim (dobry — zly), potenciou (sil-
ny — slaby) a aktivitou (pasivita — aktivita). Autori konStatovali univerzalnu platnost’
uvedenych troch afektivnych faktorov vyznamu v medzikultiirnej vzorke vyse dvad-
siatich jazykov.

K hladaniu lexikdlnych univerzalii vyznamne prispel lingvista R. M. Dixon
(1977), ktory analyzoval menej rozsirené jazyky. Zistil, Ze takmer vSetky obsahuju
hlavné gramatické triedy, ako su podstatné mena, slovesa a adjektiva, no na rozdiel
od adjektiv st podstatné mend a slovesa univerzalne. Zist'oval tiez, akym spdsobom
jazyky ochudobnené o adjektiva ich nahradzaju podstatnymi menami a slovesami. R.
M. Dixon rozclenil adjektiva podl'a sémantickych, syntaktickych a morfologickych
kritérii do siedmich hlavnych typov: 1. tvary (dimenzie) (napr. #/sty, tenky), 2. farby,
3. iné fyzikalne vlastnosti (pomerne vel’ka trieda, napr. tvrdy, mdkky), 4. 'udské sklo-
ny (asi najvacSia kategéria, zahinajuca adjektiva, napr. Ziarlivy, stastny), 5. vek
(napr. novy, mlady), 6. hodnoty (napr. dobry, zIy), 7. rychlost’ (pomerne malé trieda
obsahujuca pojmy rychly, pomaly, bleskovy). Na zaklade rozboru adjektiv z 20 malo
roz$irenych jazykov konstatoval, ze vSetky jazyky pouzivaju adjektivum velky, kym
ostatné frekventované adjektiva nie st plne univerzalne (napr. maly — 19 jazykov,
kratky — 15, dihy — 14, novy — 15, stary — 14, zly — 14, dobry — 13, biely — 14, Cierny
—13 apod.).

Modely osobnostnej Struktury

Je pochopitel'né, ze jednotlivé jazyky sa navzajom neodliSuji prenaSanym obsa-
hom, ale skor zlozitost'ou tohto procesu. Preto je potrebné prihliadat’ na niektoré po-
ziadavky, ktoré stvisia s organizaciou osobnostnej Struktury. S to najmi otazky
preferencie diskrétnych alebo dimenziondlnych, unipoldrnych alebo bipolarnych,
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ortogonalnych alebo korelovanych, pripadne konkrétnych alebo abstraktnych klasifi-
kacii.

Vo vicsine stcasnych jazykov I'udi mozno najvystiznejsSie opisat’ prostrednic-
tvom podstatnych mien (napr. cynik) a adjektiv (napr. cynicky). V prvom pripade ide
o diskrétnu alebo kategorialnu klasifikaciu, kym v druhom skor o vyjadrenie stupiia
alebo velkosti. Jednotlivé jazyky sa odliSuji pomerom medzi podstatnymi menami
a adjektivami. VSeobecne sa konStatuje existencia vysSieho poctu osobnostnych ad-
jektiv nez osobnostnych podstatnych mien (porov. Hiebickova, 1995). Distribucia
osobnostnych podstatnych mien na hodnotiacom kontinuu je znatelne rozdielnejSia
nez distribucia osobnostnych adjektiv. Predpoklada sa, Ze v anglickom jazyku, ale aj
v inych eurdpskych jazykoch st hovorové alebo slangové terminy viac zastipené
medzi osobnostnymi podstatnymi menami neZ medzi osobnostnymi adjektivami. Vy-
plyva to pravdepodobne z faktu, Ze osobnostné podstatné mena sa viac pouzivaju v
ustnej re¢i a osobnostné adjektiva v pisanej komunikacii (Goldberg, 1981).

Ked sa hladaju sposoby kddovania individudlnych rozdielov v réznych jazy-
koch, je potrebné rozhodnut’, nakol’ko mozno pouzit’ typologicky alebo dimenzionalny
model. Mozno l'udi zarad’ovat’ do typov a kategorii, alebo ich posudzovat’ podl'a kon-
tinualnych dimenzii? UZitocnejsi je pravdepodobne dimenzionalny pristup. Pri Gva-
hach o osobnostnych typoch, t. j. diskrétnych kategdriach l'udi, mozno pontknut
pravdepodobne iba jednu prirodzenu kategoériu a tou je pohlavie, ktoré deli probandov
na muzov a zeny. Ak napriklad berieme do uvahy fyzikdlne charakteristiky (napr.
farbu oci alebo vlasov), pozorujeme skoér prechody nez Cisté typy, a preto mozno
vlastnosti zorad'ovat. Mnohé jazyky obsahuju pojmy, ktoré sa menia na svojom roz-
miestneni v ramci rovnakej dimenzie. Napr. v anglickom jazyku pojmy stupid, dull,
smart, brilliant implikuji kontinuum inteligencie (Goldberg, op. cit.). Aj z toho vy-
plyva, ze dimenzionalny pristup predstavuje vhodnejs$i model na vyjadrenie individu-
alnych rozdielov nez kategorie alebo typy.

Medzi zakladné otdzky patri aj tivaha, nakol’ko moZzno dimenzie individudlnych
rozdielov pokladat’ za unipolarne alebo bipoldrne. Je uZzitocnejSie chapat’ inteligenciu
a hlapost’ ako dve odlisné dimenzie, alebo ako jednu, bipolarnu? Vo viacerych jazy-
koch vécsinu adjektiv moZno negovat’ pridanim predpony alebo pripony. Sticasne
bezné odpovede v slovnych asociacnych tlohach tvoria antonyma (napr. sladky —
kysly). Preto mozno predpokladat’, ze kognitivna kapacita pre bipolarne kontrasty je
zékladnym aspektom lingivistickej kompetencie.

Na druhej strane R. M. Dixon (1977) argumentuje, ze osobnostné adjektiva sa
odlisuju od inych adjektiv prave nedostatkom jasnej bipolarity (napr. Ziarlivy, lojalny
a pod.). Z toho pravdepodobne vyplyva, Ze l'ubovolny model individualnych rozdielov
musi umoziiovat’ bipolaritu na zaklade tvorenia antonym, ako aj tvorbu unipolarnych
dimenzii.

Mozno osobnostné dimenzie pokladat’ za ortogonalne alebo korelované, t. j. vza-
jomne nezavislé ¢i zavislé? Dimenzie, ktoré sii vzajomne ortogonalne, poskytujii



moznost’ deskriptivnych predpovedi, zvacsa si vSak odtrhnuté od reality. Preto v l'u-
bovol'nych prirodzenych jazykoch sa pouzivajii pojmy opisujuice individualne rozdiely
na roznych Urovniach abstrakcie a roznych stupnioch vSeobecnosti. Priklad zo sloven-
ského jazyka: pojmy presny a dochvilny st ovela SpecifickejSie nez vSeobecnejsi
pojem svedomity, ktory okrem tychto dvoch adjektiv zahtia aj d’alSie charakteristiky.
Avsak adjektivum svedomity je samo o sebe SpecifickejSie nez napr. deskriptor spo-
lahlivy, ktory okrem svedomitosti méze zahinat’ aj doveryhodnost, Cestnost’ a iné. To
znamena, Ze vo vnutri jednotlivych jazykov st rozdiely v druhoch slov, ktoré mozno
aplikovat’ na l'udi, rozdiely vyplyvajuce zo stupiia ich konkrétnosti a abstraktnosti. Z
toho vyplyva, Ze optimalna Struktira musi byt zalozend na kombindcii vel'mi $peci-
fickych atributov so vSeobecnej$imi, ktoré si kombinované s este vSeobecnejSimi, a
tak d’alej. Tento druh Struktiry implikuje skor Sikmé dimenzie osobnosti.

Problém

Ako sme uz spomenuli, lexikalny pristup k Struktire osobnosti je zalozeny na
fundamentélnej lexikalnej hypotéze. L. R. Goldberg (1990, s. 1216) konStatoval,
ze ,,varieta individudlnych rozdielov je takmer nekonecna, aj ked’ véc¢Sina tychto roz-
dielov je v beznej I'udskej interakcii nesignifikantnd a zostava zvic§a nepovSimnuta.
Sir Francis Galton patril medzi prvych vedcov, ktori upozornili na dolezitost’ lexikal-
nej hypotézy — predovSetkym na to, Ze najddlezitejSie individudlne rozdiely
v l'udskom spravani su dekddované ako jednotlivé pojmy v niektorych alebo vsetkych
svetovych jazykoch.“ Preto analyzy jazykového opisu vlastnosti mézu poskytovat’
relevantné informacie o Struktiire osobnosti.

V diskusiach o podstate osobnosti, ktoré prebiehali v tridsiatych rokoch,
W.McDougall (1932, s. 15) v eseji Charakter a osobnost vyslovil pozoruhodnii
myslienku: ,,0Osobnost’ mozno vyhodne Siroko analyzovat’ v piatich rozliSitenych,
avSak samostatnych faktoroch, menovite intelekte, charaktere, temperamente, dispozi-
ciach a nalade... kazdy z nich je vysoko komplexny a obsahuje mnohé premenné* .
Tieto tvahy inSpirovali G. W. Allporta a H.S. Odberta (1936, s. 24) ksa-
mostatnym analyzam, v ktorych identifikovali zoznam 17 953 pojmov ,,diferencuji-
cich spravanie jednotlivcov*. Spomedzi tychto pojmov vybrali 4 504 stabilnych vlast-
nosti umoznujucich sformulovat’ model piatich vel'kych faktorov osobnosti.

Na G. W. Allporta a H. S. Odberta nadviazal R. B. Cattell (1943). Jeho sys-
tém zalozeny na faktorovej analyze hodnotenia stredoSkolskych a vysokoSkolskych
Studentov priateI'mi poskytol pomerne objektivny pristup k organizacii osobnostnych
deskriptorov — vyc€lenil Sestndst’ primarnych a osem sekundarnych faktorov. D. W.
Fiske (1949) analyzoval dvadsatjeden Cattellovych bipolarnych $kal, nebol vSak
schopny identifikovat’ viac nez pat’ faktorov. Podobne postupovali aj E. C. Tupes a
R. C. Christal (1961) pri rozbore tridsiatich Cattellovych bipolarnych skal. Jed-
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notlivé faktory pomenovali surgencia, prijemnost’, zavislost’, emocna stabilita a kulti-
ra. K podobnym vysledkom dospel aj W. T. Norman (1963) analyzou osob-
nostnych deskriptorov na réznej urovni abstrakcie. Podla L. A. Pervina (1993) sa
v sucasnosti najcastejSie uvadzaji faktory neurotizmus, extraverzia, otvorenost’, pri-
jemnost’ a svedomitost’, ktoré tvoria model osobnosti piatich velkych faktorov.

Ako vyplyva z predchddzajticich uvah, uvedeny model vznikol na zéklade ana-
lyz pojmov pdvodne klasifikovanych z anglickych slovnikov. Péatfaktorovy model bol
jednoznacne identifikovany v lexikalnych §tadiach tykajucich sa nemeckého jazyka
(Angleitner — Ostendorf, 1990), ale iba Styri z piatich faktorov boli zistené
v analyzach mad’arskych adjektiv (De Raad — Szirmak, 1994). K. Yang — M. H.
Bond (1990) eliminovali pat faktorov v ¢inskom jazykovom okruhu, ktoré vSak
jednoznaéne nekoreSpondovali s dimenziami pétfaktorového modelu. A. T. Church
—M. S. Katigbak (1989) uviedli podobné zistenia vo filipinskom jazyku tagalog.
Tieto Stadie moézu slizit’ na ilustraciu, ako osobnostna Struktira variuje medzi kulta-
rami.

Z naznacenych uvah moze vyplyvat, ze lexikalny pristup pri Stidiu Struktary
osobnosti ma urcité obmedzenia. Napriklad nie vSetky vlastnosti osobnosti su kodo-
vané ako adjektiva. Ako upozoriiujii R. R. McCrae—P. T. Costa (1997), anglic-
ky jazyk neobsahuje jednoduché vlastnostné adjektiva pre také zname vlastnosti, ako
je potreba rozmanitosti (need for variety) a tolerancia dvojznacnosti (tolerance of
ambiguity). Cudia v urcitych kultirach vyberaji pojmy z limitovaného rozsahu vlast-
nosti a tato selekcia moéze prebiehat’ rozdielne. Prekladatel'om je zndme, Ze jazyky sa
odliSuju nielen v preciznych pojmoch opisujucich vlastnosti, ale aj v tych aspektoch
osobnosti, ktoré zdoéraziujl ich slovniky (Angleitner et al., 1990). Lexikalne Stadie
tak neraz zamienaju rozdiely v Struktire osobnosti s rozdielmi v jazyku.

Hlavnym zamerom autora tejto $tadie je rozsirenie poctu jazykov, v ktorych sa
testovala hypotéza o univerzalite pétfaktorovej Struktiry osobnosti, o slovensky ja-
zyk. Spomedzi slovanskych jazykov st zatial’ k dispozicii lexikalne analyzy jazyka
ruského (Smeljev — Pochilko, 1993), pol'ského (Szarota, 1995) a Geského (Hiebitko-
va, 1995).

DoterajSie usilie o vyjadrenie individudlnych rozdielov v osobnostnych premen-
nych prostrednictvom adjektiv-osobnostnych deskriptorov je v slovenskom odbornom
prostredi pomerne skromné. Priekopnicke dielo realizoval V. Jurovsky (1954),
ktory analyzoval charakteristiky respondentov zaznamenavajucich vlastné kladné a
zaporné reakcie na druhych l'udi. Po kvantitativnej analyze vytvoril klasifikacnu
schému, ktoré tvori 9 kategorii rozdelenych do 25 podkategoérii. Prvé 4 kategorie sa
tykali vztahu k druhym l'ud’om, k sebe samému, k praci a k svetu. Ostatné kategorie tvori-
li schopnosti a vedomosti, temperamentové vlastnosti, zaujmy a zaluby, vlastnosti
spravania a zvyky, ako aj telesné vlastnosti. Z prehl'adu vyplyva, Ze viacero kategorii
sa prekryva s neskorSou klasifika¢nou schémou A. Angleitnera et al. (1990). I. Rui -



sel (1993) pouzil zoznam 60 adjektiv pomerne netradi¢ne na sebahodnotenie vlast-
nej paméti.

Autor sa pri formulacii svojho vyskumného planu prednostne orientoval na ana-
lyzu adjektiv-osobnostnych deskriptorov. Prvu etapu vyskumu predstavovala selekcia
deskriptorov zo Slovnika slovenského jazyka. Zoznam deskriptorov mala posudit’
skupina 10 posudzovatel'ov podl'a klasifikacného systému A. Angleitnera (Angleitner
et al., 1990). Ocakavala sa kategorizacia adjektiv do 5 kategorii a 13 subkategorii.
Overovat’ sa mala aj osobnostnd relevancia a oboznamenost' s kazdym pojmom.
Predpokladalo sa aj overenie spolahlivosti a stability klasifikdcie prostrednictvom
analyzy prototypickych skore. Realizované klasifikdcie mali poskytnat’ reprezentativ-
ny prehlad o Struktire adjektiv pouzivanych vo funkcii osobnostnych deskriptorov.
Na zaklade prototypickych skore zistenych pri jednotlivych adjektivach mozno uva-
zovat’ aj o funkénom uplatneni adjektiv pri opise osobnosti. Zaradenie pojmov do
jednotlivych kategorii a podkategorii moze vyrazne zvysit’ validitu zoznamu adjektiv
pouzivanych na sebahodnotenie osobnosti alebo kognitivnych schopnosti ¢i uz v im-
plicitne alebo psychodiagnosticky orientovanych vyskumoch. Pochopitel'ne, Ze tato
faza vyskumu je len pociatocnd. Zoznamy zostavené vicSinou posudzovatelov budi
potom tvorit’ bazu pre lexikalnu analyzu potvrdzujucu alebo vyvracajucu pét'faktoro-
vy zaklad slovenského jazyka.

Vyber osobnostnych deskriptorov

Osobnostne relevantné adjektiva boli vyberané zo slovnika podl'a metodologie
navrhnutej skupinou A. Angleitnera (op. cit., 1990). Za osobnostne relevantné sme
povazovali pojmy, ktoré vystihovali stav, ked’ sa ,,spravanie a prezivanie jedného
Cloveka odlisuje od spravania a prezivania iného cloveka®, t. j. slova, ktoré oznacujii
urcité typické sposoby spravania, prezivania alebo reagovania individua“ (Allport —
Odbert, 1936, s. 24). VSeobecné metodologické vychodiska nacrtnuté touto definiciou
boli detailnejSie rozpracované prostrednictvom Siestich zakladnych osobnostnych
charakteristik, eliminiciou irelevantnych pojmov zo zoznamu a aplikdciou ling-
vistického testu.

A. Angleitner a spolupracovnici (1990) medzi zakladné osobnostné charakteris-
tiky zaradili: 1. stabilné vlastnosti (napr. priatelsky), 2. stavy a nalady (nahnevany),
3. aktivity (vdhavy), 4. socidlne roly, vztahy a efekty (atraktivny), 5. schopnosti a
talent (inteligentny), 6. fyzické charakteristiky, zjav (maly).

Rozpracovali sa kritéria, podl'a ktorych analytici akceptovali alebo odmietali za-
radenie jednotlivych adjektiv do zoznamov. Odmietali sa pojmy vyjadrujuce charakte-
ristiky spolo¢né vsetkym l'udom (napr. Zivy, narodeny). Podobne sa vylucovali aj
pojmy naznacujuce geograficky povod (napr. nitriansky), narodnost (slovensky),
povolania alebo profesijné a Skolské aktivity (Studentsky).
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Lingyvisticky test pontikal analytikom validnejSie rozhodovanie o zaradeni alebo
elimindcii adjektiv do zoznamu. InStrukcia (podl'a Brokkena, 1978, Ceska uprava
Hiebickova, 1995) navodzovala predstavu, nakol’ko mozno adjektivum zmysluplne
dosadit’ do vety namiesto ,, X : ,,Aky ,, X vlastne som? (napr. inteligentny, sikov-

ny).

Metoda
Expertné posudzovanie

Osobnostné deskriptory vyberali dvaja analytici. Zakladny informacny zdroj
tvoril patzvazkovy Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1965), ktory obsahuje 120
849 slov na 3937 stranach. Slovnik mé& charakter normativnej jazykovej prirucky.
Nezaznamenava: zastarané slova, narecové slova pouzivané na velmi obmedzenej
oblasti, Specidlne odborné terminy, ktoré pouziva len tizky okruh odbornikov, slova z
argotu a vulgarne vyrazy, individualne vytvory jednotlivych autorov a pravidelne
tvorené privlastiiovacie pridavné mend. Na doplnenie repertodru podnetov bol pouZzity
aj Kratky slovnik slovenského jazyka (1987).

Analytici prestudovali oba slovniky a vypisovali adjektiva do stipcov. Pomocou
trojbodovej Skaly vyjadrili roven znamosti jednotlivych pojmov. Pri vybere akcepto-
vali vyssie uvedené kritéria (napr. spolocné charakteristiky, geograficky povod, na-
rodnost’, povolania, pripadne zastarané a uzko narecové pojmy a pod.).

Vysledky a diskusia

Na zéklade prace oboch analytikov vznikol zoznam 2730 adjektiv vyjadrujucich
urcité osobnostné vlastnosti a individudlne rozdiely v spravani. Viaceré §tadie porov-
navaju pocet tychto pojmov v jednotlivych narodnych jazykoch (napr. v anglictine 15
000 slov, v holand¢ine 8690, v $panielCine 8690, v Cestine 4513; pozri Hiebickova,
1995). Pretoze ide o zoznamy zostavované na zaklade subjektivnych postdeni, nie je
mozné z tychto rozdielov odvodit’ zovSeobecnujuce zavery o frekvencii analyzova-
nych adjektiv. Nahodné porovnanie zoznamov z Ceskej a slovenskej proveniencie
ilustrovalo, Ze slovenski posudzovatelia postupovali kritickejSie najmé pri odmietani
zastaranych a nareCovych slov. M. Hiebickova (1995) upozoriiuje aj na ulohu
rozdielnych instrukcii pri vybere. Zial, v slovenskej lingvistickej literatire sme sa
nestretli s podobnym zoznamom osobnostnych deskriptorov, ktory by bolo mozné
pouzit’ na porovnanie komplexnosti vyberu.

Taxonomia osobnostnych deskriptorov
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Taxondmia poskytuje vztahovy ramec na rozliSenie, usporiadanie a pomenova-
nie individualnych rozdielov v spravani a prezivani 'udi (John, 1990). Metodologicky
ramec pre selekciu deskriptorov poskytol nemecky klasifikacny systém (Angleitner et
al., 1990). Autori tohto systému predpokladajui, Ze osobnost’ moZno opisat’ na réznych
urovniach abstrakcie prostrednictvom temperamentovych a charakterovych vlastnosti;
schopnosti, talentu alebo ich absencie; emocii, vnutornych stavov a pohotovosti k
reakciam; telesnych symptomov (kratkodobych); aktivity a spdsobov spravania; roli a
vzt'ahov; socidlnych efektov; priameho hodnotenia; postojov a svetonazoru; anatdomie,
konstitucie a morfologie; zoviiajsku a vzhl'adu. ZvIast' sa vyznacuju vyrazy kontexto-
vo $pecifické a odborné ako aj metaforické a nepouzivané. A. Angleitner et al. (ibid.)
hodnotili tiez spolahlivost’ klasifikacie podl'a zhody medzi 10 posudzovatel'mi. Spo-
lahlivost’ sa overovala retestom 100 adjektiv administrovanych po Siestich mesiacoch
a po dvoch rokoch.

Metodika

Kategorizaciu jednotlivych adjektiv do prislusnych kategoérii uskutocnilo 10 po-
sudzovatel'ov-experimentalnych psycholégov (v priemernom veku 52 rokov). Kazdy
posudzovatel’ absolvoval kratke zaskolenie s podrobnymi inStrukciami, ktoré detailne
opisovali jednotlivé kategoérie s prikladmi i presne vymedzenymi rozdielmi. Napr.
kategoria Dispozicie obsahovala opis: ,,Pridavné mend spadajice do tejto kategorie
vyjadruji dispozicie ciel'ovej osoby (€o je osoba, o ktorej vypovedame). Pre dispozic-
né pridavné mena je charakteristicky opis sposobov spravania a prezivania, ktoré st v
bezne pouzivanom jazyku vyjadrené ako ¢asovo trvalé, obsiahnuté v individuu (inter-
nalne) a ktoré cielova osoba prejavuje v roznych situdciach. Formalne mozno pridav-
né meno zaradit’ do 1. kategdrie vtedy, ak je podla vasho jazykového citu pouzitelné
na vseobecny opis osoby.“ — ,,Do podkategorie 1b patria dispozicné pridavné mena
vyjadrujuce schopnosti, talent, alebo naopak ich nedostatok ¢i uplnii absenciu. V
pripade, ked’ ide o temperamentové a charakterové vlastnosti, zvol'te podkategoriu 1a.
Do podkategérie 1b nepatria tiez tie pridavné mend, ktoré oznacuji vyhradne
Jprimitivne‘ telesné schopnosti (napr. silny).” Kazdy posudzovatel’ klasifikoval vset-
kych 2730 adjektiv.

Prvou registrovanou premennou bola v§eobecna oboznamenost’ s posudzovanym
pojmom. Posudzovatelia na trojbodovej skale vyjadrili, nakol'ko im je zndmy vyznam
prislusného deskriptora (1 — ,,vyznam slova mi nie jasny natol’ko, aby som ho mohol
klasifikovat®, 2 — ,,vyznam slova mi je jasny az po premyslani“, 3 — ,,vyznam slova
mi je jasny* ). Priemerna hodnota tejto premennej bola 2,87 (SD 0,28). Posudzovate-
lia pokladali 85 % deskriptorov za uplne jasnych a iba 0,9 % podnetov bolo z povod-
ného zoznamu eliminovanych.
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Sucasne posudzovatelia hodnotili aj osobnostni relevanciu kazdého pojmu.
Hodnotenie navodzovala otazka: ,,Dokazete si predstavit, ze toto slovo moze byt
pouzité na opis osoby, jej prezivania, spravania alebo zovnajsku?* Odpovede deter-
minovala trojbodova skala: 1 — ,,nedokazem si to vobec predstavit™, 2 — ,,zda sa mi to
skor neobvyklé, ale za urcitych podmienok by som si to dokazal/a predstavit™, 3 —
,,dokdzem si to predstavit’ velmi dobre“. Posudzovatelia zarad’ovali do Ciastkovych
kategorii jednotlivé deskriptory iba v tom pripade, ak obozndmenost’ hodnotili ¢islami
2 alebo 3 a relevanciu ¢islom 3. Osobnostna relevancia bola ohodnotend priemernou
hodnotou 2,54 % (SD 0,41). 71 % adjektiv bolo ohodnotenych stuptiom 3.

Posudzovatelia sa oboznamili s opisom jednotlivych podkategorii a pod supervi-
ziou jedného z analytikov cvicne kategorizovali 100 ndhodne vybratych pojmov. Boli
upozorneni aj na moznost’ pouzitia kategorii adjektiv, ktoré nie je mozné zaradit’ do
ziadnej z predchadzajucich kategorii. Sti€asne sa od nich vyZadovalo, aby adjektiva
kategorizovali v trsoch po 100, s naslednou prestavkou. Tato ¢innost’ prebichala 3 — 4
mesiace.

Spolahlivost’ klasifikacie bola urcend podla prototypickych skore. Prototypické
skore zodpoveda poctu posudzovatelov, ktori klasifikovali pojmy do jednotlivych
kategorii. Reliabilita bola stanovend podl'a vnutornej konzistencie (koeficient alfa)
prototypickych skore u vsetkych 2730 pojmov. Stabilita bola vypocitana ako korela-
cia prototypickych skore pre 100 pojmov znova administrovanych po 6 mesiacoch.

Koeficient reliability alfa pre hlavné kategorie dosahoval hodnoty v rozmedzi
0,71 do 0,91, pre podkategodrie od 0,68 do 0,89. Tieto tdaje sa do znacnej miery pre-
kryvajh so zisteniami nemeckej a Ceskej Studie (Hfebickova, 1995). O nieco vyssie st
pri hodnoteni kategorii, ¢o je skor v sulade so skiisenostami nemeckej vyskumnej
skupiny (Angleitner et al., 1990). Najvyssiu reliabilitu dosiahli hodnotenia v ramci
kategorie charakteristiky zovinajSka, ako premennych, ktoré vonkaj$i pozorovatel
gorii socidlne efekty a vplyvy. Koeficient stability pre hlavné kategérie sa pohyboval
v rozmedzi 0,70 az 0,89. To znamend, Ze dosahuje uroven ceskej klasifikacie, na
rozdiel od nemecke;j, ktora je vyssia.

Z celkového poctu 2730 adjektiv bolo identifikovanych 1585 (58 %) prototypic-
kych terminov pre hlavné kategorie a 1224 (45 %) pojmov pre podkategdrie (prototy-
pické pojmy boli uréené rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny 10 posudzovatelov).
Tabul’ka ilustruje rozloZenie 1585 prototypickych pridavnych mien do 5 hlavnych katego-
rii (t. j. 1. dispozicie, 2. prezivanie a spravanie, 3. spoloCenské a socidlne aspekty, 4. cha-
rakteristiky zovnajska, 5. neobvyklé pojmy). Najvacsi pocet terminov (17 %) obsahu-
je kategoria spolocenské a socidlne aspekty (napr. asocidlny, cteny), dispozicie (bystry,
adaptabilny) 15 %, prezivanie a spravanie (abstinujuci, bezstarostny) 13 %, charak-
teristiky zovnajSka (atleticky, baculaty) 10 % a neobvyklé pojmy (anomdalny, autis-
ticky) 3 %. Uvedené rozlozenie sa do istej miery prekryva so zisteniami M. Hrebic-
kovej (1995) o kategorizacii pojmov v ¢eskom jazyku. Pozoruhodny je vSak vyrazne
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vyssi pocet adjektiv v kategorii dispozicie a naopak nizsi pocet v kategorii spolocen-
ské a socidlne aspekty. Porovnanie s nemeckou taxondémiou podla A. Angleitnera et
al. (1990) naznacuje rozdiely najmi v kategdriach dispozicie a charakteristiky zov-
najska.

Tab.

Taxonomia osobnostnych deskriptorov v ¢eskom, nemeckom a slovenskom jazyku
s percentualnym rozlozenim v jednotlivych kategoriach a podkategoriach

C N S
1. Dispozicie 366 (9 %) | 624 (12 %) | 406 (15 %)
la. Temperamentové a charakterové
vlastnosti 272 (7 %) | 302 (6%)| 225(8 %)
1b. Schopnosti, talent alebo ich ab-
sencia 66 (2%)| 12812 %)| 137 (5%)
. Prezivanie a spravanie 508 (12 %) | 573 (11 %) | 355 (13 %)
2a. Emocie, vnlitorné stavy a pohoto-
vost’ na reakcie 269 (6 %)| 281 (5%)| 199 (7 %)
2b. Telesné symptomy 111 (3 %) 2 (1 %) 71 (3 %)
2¢. Aktivity a spdsoby spravania 46 (1 %) 52 (1 %) | 10 (0.4 %)
. Spoloenské a socidlne aspekty 1016 (25 %) | 891 (17 %) | 477 (17 %)
3a. Roly a vztahy 32 (0,7 %) | 32 (0,6 %) 31 (1 %)
3b. Socialne efekty (vplyvy) 43 (1 %) | 21 (0,4 %) 26 (1 %)
3c. Priame hodnotenie 606 (15%)| 465(9%)| 155 (6 %)
3d. Postoje a svetondzor 952 %)| 116 (2 %) 75 (3 %)
. Charakteristiky zoviajska 437 (11 %) | 198 (4 %) | 276 (10 %)
4a. Anatémia, konstiticia a morfolo-
gia 220 (5 %) 87 (2%)| 154(6%)
4b. ZovinajSok a vzhl'ad 167 (4 %) 60 (1 %) 87 (3 %)
. 5a. Kontextové Specifické a odborné
vyrazy 122(3%)| 1172 %)| 21(0,7 %)
5b. Metaforické a nepouZivané pojmy 151 (4 %) | 10(0,2 %) 33 (1 %)

Z celkového poctu 2730 pojmov vicSina posudzovatel'ov klasifikovala 1224 pri-
davnych mien do 13 podkategérii (1a — temperament a charakter, 1b — schopnosti
a talent, 2a — emdcie, vnutorné stavy a pohotovost’ k reakciam, 2b — telesné sympto-
my, 2¢ — aktivity a spdsoby spravania, 3a — roly a vzt'ahy, 3b — socidlne efekty, 3¢ —
priame hodnotenie, 3d — postoje a svetondzor, 4a — anatomia a konstitticia, 4b — zov-
najsok a vzhlad, 5a — kontextovo Specifické alebo odborné terminy, 5b —metaforické,
vagne a zastarané terminy).
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Rozlozenie 1224 prototypickych pojmov do trindstich podkategérii sa v podstate
priblizuje rozloZeniu v ramci hlavnych kategorii. Najviac pojmov obsahuje podkate-
goria temperamentové a charakterové vlastnosti (napr. adaptabilny, ctiZiadostivy) 8
%, emdcie, vnutorné stavy a pohotovost’ k reakcidm (napdty, uzkostny) 7 %, priame
hodnotenie (bezcenny, bezproblémovy) 6 %, nasleduje kategdria anatémia, konstitu-
cia a morfologia (atleticky, belasooky) 6 %, postoje a svetonazor (antidemokraticky,
apoliticky) 3 %. Najmenej adjektiv obsahuje kategéria aktivity a spdsob spravania
(afektujuci, ¢inny) 0,4 %. Rozlozenie adjektiv v jednotlivych kategoriach sa opitovne
priblizuje udajom zistenych M. Hiebickovou (1995). Zaujme vSak niz8i pocet Ces-
kych adjektiv v kategoriach schopnosti, talent alebo ich absencia a vyssi pocet v kate-
gorii priame hodnotenie. Nemeckd taxondémia zaregistrovala pomerne maly pocet
adjektiv v kategoriach telesné symptoémy, anatomia, konstiticia a morfoldgia a zov-
najsok a vzhlad (pozri tab.).

Ak posudzovatelia dospeli k zaveru, Ze pojem nemozno zaradit’ do ziadnej pod-
kategérie systému, mali moznost’ vyuzit’ rubriku 6 (neklasifikovatelné adjektiva —
0,22 % posudent).

Zaver

Autor sa v predloZenej Studii pokusil analyzovat’ uplatnenie prirodzeného jazyka
pri vyjadreni individudlnych rozdielov medzi osobnostnymi vlastnostami. Zoznamy,
ktoré vznikli na zaklade tohto vyskumu, napomahaju pri usporiadani a kategorizacii
pojmov opisujlicich osobnost’ pomocou prirodzenych jazykov. Pochopitel'ne, ze tento
pristup prindSa viaceré zavazné metodologické problémy. Medzi ne patria najmi
limity vyplyvajuce z nedostatoného reSpektovania obmedzenosti osobnostnych des-
kriptorov. St to najmi problémy s klasifikiciou pouzivanych pojmov (diskrétne alebo
dimenziondalne, unipolarita alebo bipolarita, ortogonalne alebo korelované, konkrétne
alebo abstraktné pojmy). Priebezne posudzovana reliabilita a stabilita klasifikacie
priniesla uspokojivé informacie o spolahlivosti vyskumu. VyuziteI'né su aj poznatky o
obozndmenosti s terminom a osobnostnou relevanciou jednotlivych pojmov (nielen
z psycholingvistického, ale aj z psychodiagnostického hl'adiska). RozloZenie deskrip-
torov moze priniest’ poznatky o Strukture ¢i uz skiimaného jazyka, ale aj ostatnych
porovnatelnych jazykov v europskom regione. Napriklad najvyssi pocet prototypic-
kych terminov v slovenskom jazyku patri do kategdrie spoloc¢enské a socidlne aspekty
a dispozicie, kym v nemeckom jazyku je tato kategoria saturovana nizsie. Rozdiely v
porovnani s ¢eskym a nemeckym jazykom vyplyvaji pravdepodobne z urcitych odlis-
nosti v socialno-ekonomickom vyvine jednotlivych narodnych kultar, ktoré sa odraza-
ju aj v jazyku. AvSak vécSie zovSeobecnenia bude mozné vyslovit’ az po detailnejSej
analyze prislusnych zoznamov adjektiv. VyuziteIné su aj poznatky vyplyvajice z
rozdielnej tirovne spolahlivosti klasifikacie do jednotlivych kategoérii a podkategorii,
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napr. najspolahlivejsie boli klasifikacie v ramci kategorie charakteristiky zoviajska a
najmenej spolahlivé v kategorii socialne efekty a vplyvy). Z toho vyplyva aj opatr-
nost’ pri vyvodzovani inferencii z poznatkov ziskanych prostrednictvom pozorovania
a sebapozorovania v rutinnej kazdodennej praxi. V dalSej etape vyskumu sa zame-
riame na zostavenie definitivnej verzie zoznamu osobnostnych deskriptorov, ktory
bude predlozeny vacsiemu poctu posudzovatel'ov, posudzujicich seba i blizkych l'udi.
Prostrednictvom faktorovej analyzy bude mozné overit, ¢i je slovensky jazyk pri
vyjadreni vlastnosti osobnosti Strukturovany do piatich faktorov. Zna¢né metodolo-
gické prinosy ocakdvame aj od parcidlnych zoznamov vyplyvajucich z kategorizacie
pojmov do kategorii a subkategérii. Ich detailnejsie analyzy mozu napomoct’ pri zvy-
Seni validity diagnostikovania prislu$nych osobnostnych premennych prostrednictvom
dotaznikov a $kal.
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DISKUSIE

REKATOLIZACIA AKO NAJDOLEZITEJSI MEDZNIK
V DEJINACH SPISOVNEJ SLOVENCINY

KONSTANTIN LIFANOV

LIFANOV, K.: The Recatholization as the Most Important Landmark in the History of the Slovak
Literary Language. Jazykovedny Casopis, 50, 1999, No. 1, pp. 17 — 26. (Bratislava)

The paper critically deals with E. Pauliny hypothesis on solutions of the L. Stir's codification of the
Slovak literary language based on the Central Slovakian dialectal basis. Author gives an opinion, that the
most important landmark within the history of the Slovak literary language was the recatholization, which
caused in Lutheran background a diglossic situation (return to severe norms of the contemporary Czech
language). According to the author, the L. Stur's codification had been opened after the extinction of a
diglossic situation caused by the influence of the Central Slovakian folklore koine, which forced the Czech
language out of e. g. works of Lutheran poets.

V sucasnosti sa uz ani nediskutuje o probléme, preco sa prave strednd slovencina
stala zakladom moderného spisovného jazyka kodifikovaného . Starom. Po ivahach
E.Paulinyho sa tito otazka zd4 vyrieSena. Preskimajme vSak argumenty, ktoré sa
uvadzaju v tejto suvislosti.

VSeobecne sa uznava, ze k tomu doslo v dosledku objektivnych pricin, pricom sa
tu vyzdvihuje najmi expanzivita strednej slovenciny, ktord sa prejavovala viacerymi
sposobmi. Predovsetkym je to vplyv strednej slovenciny na iné slovenské narecia.
,»Staci prelistovat’ prvy diel Atlasu slovenského jazyka, aby sme videli, ako sa hlas-
kové prvky strednej slovenciny rozsirili na pdvodné zapadoslovenské a scasti aj vy-
chodoslovenské uzemie™ (Pauliny, 1974, s. 68). Tento fakt je nepochybny, nemdze sa
vsak brat’ do uvahy pri Stidiu dejin spisovného jazyka, lebo patri do celkom inej rovi-
ny: je charakteristicky pre vyvin nareci, ale nie spisovného jazyka. Striktné rozliSenie
historickej fonetiky a gramatiky na jednej strane a dejin spisovného jazyka na druhej
strane je zékladnym principom sucasnej jazykovedy. Takéto chapanie tychto dvoch
rovnopravnych lingvistickych disciplin bolo vlastné aj niektorym predstavitelom
starSej slovenskej jazykovedy. Mame na mysli v prvom rade Cudovita Novaka ,
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ktory v znamej §tadii z r. 1938 na konkrétnych prikladoch ilustruje podsobenie Cestiny
tak na spisovnu slovencinu, ako aj na jednotlivé slovenské narecia.

O tom, ze E. Pauliny obCas zamiena pojmy ,,jazyk* a ,,spisovny jazyk®, svedci
aj to, ze hned’ po uvedenom citate piSe o tom, Ze v pisomnostiach pochadzajticich
z r6znych regiénov Slovenska sa vyskytuju pocetné stredoslovakizmy, ¢o znamena,
Ze stav v nareciach a v pisomnostiach je podl'a neho to isté. BliZSie o tom hovori na
inom mieste (Pauliny, 1956), kde venuje pozornost stredoslovenskym prvkom
v pamiatkach vychodoslovenského povodu a predpoklada, Ze rovnaka situacia je aj
v zépadoslovenskych textoch. Podl’a nas je tu vSak podstatne odlisna situdcia, pretoze
vo vicSine pisomnosti zapadoslovenskej proveniencie sa len tazko najdu stredoslo-
venské prvky. Okrem toho si E. Pauliny nev§ima vel'ké mnozstvo geneticky zapado-
slovenskych prvkov tak vo vychodoslovenskych, ako aj v stredoslovenskych pamiat-
kach. Tieto javy v pisomnych textoch nabadaji hl'adat’ iné¢ vysvetlenie.

NepresvedCuje ani téza, ze v 18. storo¢i a na zaciatku 19. storoCia tzv. kultiirna
stredna slovencina (d’alej len kultiirna strednd slovencina) jasne prevazovala (Blanar,
1990, s. 107). Opovazili by sme sa tvrdit’ pravy opak. Po prvé, zatial’ eSte nikto nezis-
til skutocny kvantitativny pomer pamiatok napisanych v tzv. kultirnej zapadnej slo-
ven¢ine (d’alej len kultiirna zapadna slovencina) a kultirnej strednej slovencine. Po
druhé, jazyk katolickej spisby je typickou kultiirnou zapadnou slovencinou. Len
v dielach niektorych autorov stredoslovenského povodu, napriklad v kaziiach D. Mo-
kosa zr. 1752 — 1774, je kombinaciou stredoslovenskych a zapadoslovenskych prv-
kov, ale zapadoslovenské prvky tvoria spolocny Struktarny zaklad zjednocujuci vSet-
ky texty tohto druhu, kym stredoslovenské prvky st prostriedkom ich uzemnej dife-
renciacie. Necudo, ze taky vyznamny ¢in nielen vo vyvine jazyka nabozenskej litera-
tury, ale aj celych dejin spisovného jazyka, ako preklad Svétého Pisma, bol uskutoc-
neny v r. 1750 prave v kultiirnej zapadnej slovencine (nie kultirnej strednej slovenci-
ne!), hoci k tomu doslo najpravdepodobnejSie na vychodnom Slovensku (Skladana,
1986, s. 257).

K spominanym pisomnym pamiatkam mozno priradit hodnotné verSované
skladby, z ktorych najvacsi vyznam ma Gavlovi¢ova Valaska skola: jej tvorca stravil
detské roky na Orave, dielo napisal na severozapadnom Slovensku, ale jeho jazyk je
takmer identicky s jazykom textov vytvorenych na juhozdpadnom Slovensku. Navyse
aj administrativnopravne dokumenty stredoslovenského pévodu maju vela spolocnych
it so zépadoslovenskymi (Lifanov, 1996). Napriklad v najstarsej JelSavskej mestske;j
knihe z 1. 1566 — 1710 (Lehotska — Orlovsky, 1976) sa nachddza na prvy pohlad
neCakana postupnad strata stredoslovenskych jazykovych prvkov charakteristickych
pre starSie texty, a pribliZzenie sa k trnavskej pisomne;j tradicii, t. j. jej jazyk sa nevyvi-
ja smerom ku kodifikécii I>. Stura, ¢o by bolo logické podl'a Paulinyho koncepcie, ale
ku kodifikacii A. Bernoldka (!) (Lifanov, v tlaci). Pripomeiime, ze podobné zmeny
mozno s postupom casu pozorovat’ aj v jazyku Ostrihomského ritudlu (Blanar, 1963).
V stredoslovenskych administrativnych textoch — dokonca po Sturovej kodifikacii —
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sa tato kodifikacia nedodrziava. Ako priklad uvedieme typicky zéapis z Martinskej
mestskej knihy datovany r. 1854:

Pana Iuventancie (?) od Pavla Mittyl,

z Talganskeg kragini poslala Ganovi Vatso ze wskutku ge z Rodicowskey Ma-
getnosty wiplaten. Na zlatich Sajnalsskich Stodewadesjat dwa ag Strnast grossy
ktere sem ga nize psani skutecne prigal od mogey Newesty Guditi Svehla ginace
Hloda rodzeney po mogom ziatovy Gozefovi Mittjl pozustaleg ano ag od geg nineg-
ssiho Manzela Gana Vatso z Alatusa (?) Rodicowskeg mne skrze Vissi Sud nadelene
a prisudene spolu ag zprichodicim Interesom Gakuba Penize skrze kragansku Wissi
Wrchnost sumi do Wogenskeho Stawu az do Taljanskey kragini odeslane co skrze
toto pismo preswedcugem Ze ga gich od wsseckeho buduciho nasledowat magiciho
prawa slobodnich cinim tak gako mogeg Neweste agey Manzelovi pohnutedine
Stawy y Nepohnutediny Grunt zpozehnanjm Bozim oddawam az nawecnost aby
wladaly a uziwali ony y potomcy gegich pre gegich stalost a bezpecnost y pritomny
swedkowe preswedcugi Zesami penize odeslane z Uhar do Taljanskeg w Turcanskeg
Stolicy we Swatem Martine dne 22 Aprila 1858 Paul Mittjl Andrey Svehla Richtar
Daniel Tomka Andrey Kopastassi Andrey Kapovicz Notarius v. r.

Nadoswedceni tohoto Wiplatku ag osobitni Richtung w Nemeckom gaziku psa-
ni a swu wlastny ruku podpisanj z Taljanskey tenze Paul Mittjl Ze prigal horeozna-
menanu summu zlatich 192 x 45 z Rodicovskeg Magetnosty Sig Magland Die 7.
Magi roku 1854 Paul Mittjl v. r.

Hoci je tento text heterogénny, predsa sa len viaze na trnavskil pisomnu tradiciu,
na ¢o poukazuju viaceré fonetické a morfologické prvky: napriklad samohlaska e ako
reflex za » (skutecne, odeslane, we Swatem Martine); koncovka - v inStrumentali
jednotného cisla substantiv a adjektivalii zenského rodu (swu wilastny ruku); koncov-
ka -ové v nominative mnozného cisla zivotnych podstatnych mien (swedkowe); kon-
covka -ém v lokali jednotného cisla adjektivalii muzského rodu (we Swatem Marti-
ne), ktora sa v8ak pouziva popri koncovke -om (po mogom ziatovy) a pod. Stredoslo-
venské prvky, vyskytujlice sa v tomto texte, v prvom rade dvojhlasky (hoci sa pouZi-
vaju neddsledne), iba modifikuju tento text tak, Ze mu pridavaju lokalny rdz a neme-
nia jeho podstatu. Je pravdepodobné, Ze E. Pauliny intuitivne pocitoval rozdiel medzi
podobnymi textami a zadznamami umelej l'udovej poézie, ktora sa bezprostredne opie-
rala o folklér a koncom 18. a najméd na zaciatku 19. storoCia mala prevazne iny (stre-
doslovensky) narecovy charakter. Nie je ndhoda, ze zdéraznuje pritomnost’ kultirnej
strednej slovenciny prave v nej (Pauliny, 1974, s. 68) a akosi bokom nechava admi-
nistrativnopravne pamiatky. Ale ak tento Zaner i nabozensku literatiru vyclenime
z celkového suhrnu pisomnosti, zistime, Ze s ohl'adom na vSetky pamiatky nemoZeme
kultirnu strednt1 slovenc¢inu povazovat’ za prevazujici jazykovy utvar najmenej az do
polovice 19. storocia.

Za dalsie dovody Stirovej kodifikicie spisovnej slovenéiny na stredoslovenskom
narecovom zaklade E. Pauliny (1983, s. 174) poklada to, Ze ,,kultirna a hospodarska
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sila z&dpadného Slovenska koncom 18. a na zaciatku 19. storo¢ia poklesla. Znovu
vystipila do popredia hospodarska dblezitost’ stredného Slovenska, najmé jeho
miest”. Domnievame sa, Ze ani s tymto tvrdenim v zasade nemozno sthlasit’. Je sice
pravda, ze kultirny vyznam Trnavy po preloZeni univerzity do Budina r. 1777 pokle-
sol, ale sotvaktoré stredoslovenské mesto sa jej mohlo vyrovnat’ aj po tejto udalosti. O
tom svedCi aj fakt, ze vzapiti za prelozenim univerzity tu bola zriadena kralovska
akadémia, premiestnena r. 1786 do Bratislavy, ktord sa hned’ po tom stala centrom
pdsobenia bernoldkovcov. Tento fakt nie je dokazom akéhosi ,,omylu™ A. Bernolaka,
ktory vraj spravne neodhadol zakladny trend vyvinu spisovnej slovenciny, ale svedec-
tvom toho, ze eSte aj koncom 18. a zaciatkom 19. storocia si Trnava zachovavala
dolezité postavenie v kultirnom Zivote Slovenska. Vyznam tohto mesta v8ak postupne
klesal, lebo z celouhorského kulturneho centra, ktorym nesporne bolo (Kéfer, 1962, s.
56), ale azda popri niektorych inych, sa premenilo na centrum slovenské, az napokon
stratilo aj toto postavenie, do ktorého sa postupne dostala Bratislava a nie niektoré zo
stredoslovenskych miest (Bokes, 1964). Bratislava napriek tomu, Ze sa nachddza na
okraji slovenského etnického izemia a v tych ¢asoch mala pestré narodnostné zloze-
nie, bola schopna plnit’ tlohu centra celondrodného hnutia (Matula, 1981, s. 85). Je
tiez priznacné, ze V. Marcok (1964, s. 354), ktory hl'adal konkrétne fakty potvr-
dzujuce utvaranie kultirnych stredisk na strednom Slovensku, prakticky ich nedokazal
najst’ v povazsko-turcianskej oblasti — prave v tom regione, ktory ,,vystupuje do po-
predia v rozhodujicom Starovskom obdobi*.

Tvrdenie E. Paulinyho o vzostupe hospodarskej ddlezitosti stredného Slovenska
na konci 18. — zaciatku 19. storoCia je tiez problematické. Na vyvin slovenskej eko-
nomiky v tomto obdobi existuje dvojaky ndzor. Podl'a J. Novotného (1961, s. 256
— 257) do roku 1848 mozno len tazko hovorit o vyznamnejSom pokroku
v hospodarstve celého Uhorska, nevylucujic ani Slovensko, pretoze krajina prezivala
celkovu stagnaciu hospodarskeho zivota. Také isté zavery by sa dali vyvodit' aj
zvykladuJ. Tibenského (1978, s. 431 —433). Ako sa vSak hospodarske centrum
mohlo premiestnit’ zo zdpadného Slovenska na stredné v obdobi stagnacie? Ved’ stag-
nacia predpoklada zakonzervovanie predchadzajuceho stavu a vylucuje prudky posun
taziska vyroby zjedného regiénu do iného. S takouto interpretaciou ekonomického
vyvinu na Slovensku viak nestihlasi A. Spiesz (1964, s. 17), podla ktorého stagna-
cia slovenského hospodarstva pripadad na druha polovicu 19. storocia, kym na konci
18. — zadiatku 19. storoCia v priemysle badat’ kvalitativne zmeny. Vzostup hospodar-
stva v tomto obdobi bol spojeny so vznikom a vyvojom manufaktir, pricom vynimoc-
né postavenie v tomto procese az do konca 18. storocia si zachovavali oblasti Sloven-
ska na zapad od linie Zilina — Luenec; na vychod od tejto ¢iary az do prelomu 18. a
19. storoCia nevznikli nijaké manufaktiry. NajburlivejSie sa v 18. storo¢i rozvija
Bratislava — priemyselne najvyspelejSie mesto nielen na Slovensku, ale aj cel¢ho
Uhorska (op. cit., s. 15). Po 1. 1790 vznikli manufaktiry aj na vychodnom Slovensku
a zaciatkom 19. storo¢ia sa druhym ekonomickym centrom Slovenska stali Kosice
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(ibid., s. 20). Ztoho vyplyva, Ze prave severné stredné Slovensko, s ktorym sa
v prvom rade spaja Stirova kodifikacia spisovnej slovenéiny, ostivalo mimo tohto
procesu.

Uvedené fakty nabadaji hl'adat’ celkom iné priciny kodifikdcie modernej spisov-
nej slovenciny na stredoslovenskom nare¢ovom zaklade.

Podnetni1 myslienku, ktora umoziiuje interpretovat’ jazykové procesy na Sloven-
sku ina¢ ako doteraz, vyslovil z pozicii sociolingvistiky J. Bosak (1993, s. 26):
,,prvi kodifikatori sloven¢iny museli (okrem politickych z narodnych otdzok) riesit’ aj
problematiku diglosie — ak nie triglosie® (pod¢. K. L.). A to je vlastne kl'ac
pre pochopenie podstaty zlozitej jazykovej situdcie na Slovensku v predsturovskom
obdobi. Uz sme vylozili na§ pohl'ad na tiito problematiku (Lifanov, 1997a), ale je
potrebné zopakovat niektoré najvyznamnejSie tézy a nieCo dodat’ a spresnit’.

Pojem diglosia zaviedol uz r. 1959 americky sociolingvista Ch. A. Ferguson
(1959, s. 336). Podla neho diglosia charakterizuje pomerne stabilni jazykovi situa-
ciu, v ktorej okrem nareci toho-ktorého jazyka, ktoré mézu mat Standardizované
podoby a su rozsirené vsade alebo v jednotlivych oblastiach, existuje aj vel'mi odlis-
ny, prisne kodifikovany (Casto gramaticky zlozitejsi) utvar s vy$§im postavenim. Re-
prezentuje ho pocetny a autoritativny sthrn pisomnych textov, ktoré boli vytvorené
v rannom obdobi alebo v ramci iné¢ho jazykového kolektivu. Tento utvar sa zvycajne
skima formalnym sposobom a vyuziva sa vo vacSine pisomnych a oficiadlnych komu-
nikativnych situdcii, ale Ziadna zlozka tohto spoloCenstva ho nepouziva na bezné
komunikovanie. Diglosia méze byt’ vonkajsia — charakterizuje cely etnicky kolektiv,
alebo vnutorna — ked’ jej hranice prebiehaju vnutri jazykového spolocenstva. Pricinou
rozpoltenia jedného etnického kolektivu okrem in¢ho mézu byt aj konfesionalne roz-
diely.

Diglosiu neskér aplikoval B. A. Uspenskij (1983) na jazykovu situdciu
v starom Rusku a ukazal, aké r6zne dosledky pre vyvin spisovného jazyka maja dig-
losia a bilingvizmus, hoci sa navonok velmi podobaji. Najvyraznejsi rozdiel medzi
nimi spociva v tom, ze v podmienkach diglosie sa r6zne jazykové utvary nachadzaji
v hierarchickom vztahu, pri¢om kodifikovany ttvar, ktory vznikol v starSom obdobi
alebo v inom jazykovom kolektive, plni funkciu knizného ttvaru, kym nekodifikovany
utvar, opierajuci sa do znacnej miery o 'udové narecia, sa chape ako jazyk prosty
(jednoduchy). Zavazné je vsak to, Ze tieto dva jazykové ttvary, ktoré sti€asni jazyko-
vedci pokladaju za rozne jazyky, pouzivatelia ich hodnotili ako réznotvary toho isté-
ho jazyka.

Ak tieto teoretické zistenia premietneme na slovensku situdciu, vidime, ze diglo-
sia existovala v evanjelickom prostredi, kym v katolickom chybala. Podotykame, Ze
niektoré Crty diglosie, konkrétne hierarchicky vzt'ah medzi ¢eStinou a slovencinou,
zbadal uz E. Pauliny (1958), ale pokusal sa charakterizovat’ slovensku jazykovi
situdciu ako jednoliaty celok, hoci v skutocnosti sa v roznych konfesidch podstatne
lisila.
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V evanjelickom prostredi funkciu knizného jazyka plnila ¢estina, reprezentovana
predovsetkym v dielach nabozenske;j literatury a najmé v Kralickej Biblii, ktora mala
kodifika¢nti funkciu. Cestina sa vyuzivala aj vinych pisanych Zanroch: v krasnej
literatare, vratane najhodnotnejSich skladieb svetskej poézie, v odbornej spisbe,
v publicistike atd’., nie v§ak vo vSetkych. Existovali Zanre spolocné pre evanjelikov
i katolikov, napriklad administrativnopravne dokumenty alebo umeld poézia, ktora
fungovala v 'udovych vrstvach. Pre evanjelikov vSak boli oblast'ou fixacie prostého
jazyka, ktorého kodifikacia bola vylucena. Jeho prvky mohli prenikat’ aj do nie-
ktorych inych Zanrov, okrem inych aj do kazni. Celkove sa stotozilujeme s ndzorom
L. Durovi&a (1990; 1993) v tom, Ze osobitny jazykovy utvar — ,,slovenska &esti-
na“ — z funkéného hladiska bola spisovnym jazykom katolickych Slovdkov a pre
podstatné rozdiely so spisovnou CeStinou sa musi brat’ ako stara spisovna slovencina
(Lifanov, 1997b). Nesuhlasime vSak stym, ze bola kodifikovana, tob6z v evan-
jelickom prostredi. Poznamky k jednotlivym tvarom slovenského pdvodu ,,male*
a ,,vulgo® prezradzaju skutocny vzt'ah P. Dolezala k tymto prvkom, ktoré chape ako
prostriedky 'udového (prostého) jazyka, a st fakticky neodporucanim ich pouzivania
v pisomnych textoch. P. Dolezal mé4 vacsi alebo mensi negativny postoj ku geneticky
slovenskym prvkom (nie preto, Ze s slovenské, ale preto, Ze patria do inej komuni-
kacnej sféry ako spisovny jazyk), ¢o dovol'uje hodnotit’ jeho dielo ako opis zaklad-
nych ¢t tohto jazykového ttvaru, nie vsak ako jeho kodifikaciu. Zda sa, Ze skor pri-
pomina opis obecnej ¢eStiny J. Hroneka (1972), nez ktorukol'vek normativnu gra-
matiku. Tato myslienku napokon potvrdzuje aj Uiplne negativny vztah evanjelikov
k neskorsej kodifikécii A. Bernolaka.

Celkom in4 bola jazykova situacia v prostredi katolikov. Cestina bola pre nich
cudzim jazykom s nadychom kacirstva. Preto nie su spravne tvrdenia o tom, Ze Slova-
ci pred kodifikiciou A. Bernolaka (ba aj L. Stara) vyuzivali &estinu ako svoj spisovny
jazyk, lebo sa to nevzt'ahuje na katolikov, ktori tvorili vda¢Sinu obyvatel'stva. Ich pi-
somnosti dokumentuji postupné vytvaranie vlastného spisovného jazyka vytla¢anim
jednotlivych geneticky Ceskych prvkov slovenskymi zo starSej CeStiny alebo konzer-
vaciou niektorych jej prvkov, ktoré sa v samej CeStine zmenili. Stara spisovna sloven-
¢ina presla vSetkymi dolezitymi etapami vyvinu spisovného jazyka. Dosiahla vysoky
stupeii vypracovanosti v rozmanitych literarnych zanroch, predovsetkym nabozenskej
(B. Smrtnik, A. Méacaj, P. Bajan a ini) a vysokej poézie svetského charakteru (P.
Benicky, S. F. Selecky, H. Gavlovi¢ a ini). K tomu sa primkynaji aj administrativ-
nopravne texty i nizSie zanre literatiry. Na rozdiel od situdcie v evanjelickom pros-
tredi jazyk nizSich literarnych Zanrov spolu s jazykom naboZenskej literatiry a vyso-
kej poézie je knizny v protiklade k l'udovym nareciam, kym kralicka CeStina ostdvala
mimo tejto opozicie. Do knizného jazyka sa preklada aj Svété Pismo (1750) a konec-
ne ho kodifikuje A. Bernoldk. Treba povedat’, ze A. Bernolék bol pri kodifikécii dost’
radikalny, preto sa niektoré jazykové prvky, ktoré kodifikoval, v praxi neujali a naj-
vyznamnej$i bernolakovski spisovatelia (napr. J. Fandly) sa cCiasto¢ne vracali
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k predchadzajucej pisomnej tradicii (Svr¢kova, 1950) a napokon aj on sdm sa nie-
ktorych kodifikovanych tvarov vzdal (Habovstiakova, 1959).

Ako vidiet’, situdcia v evanjelickom a katolickom prostredi dlhsi ¢as ostdvala
stabilnd a ani sa nemohla zmenit, pokial’ sa v evanjelickom prostredi zachovavala
diglosia. Prvé naznaky jej zaniku sa objavuju v 20. rokoch 19. storocia. Pisné swétské
lidu slowenského w Uhrich od P. J. Safarika a J. Kollara demonstruju narastajici tlak
stredoslovenského folklérneho koiné na jazyk vysokej poézie. Ale to bola len zacia-
to¢na faza tohto procesu: hoci zbieranie I'udovych piesni bolo inSpirované dejatel'mi
evanjelického vyznania, narazilo na ,,chladny, laxny vztah evanjelického knazstva
k tejto akcii* (pri¢inou toho boli eSte pevné pozicie diglosie), naopak, stretlo sa
s horlivostou katolickeho duchovenstva (Tibensky, 1976, s. 42). Tridsiate roky 19.
storo¢ia uz znamenaju rozklad diglosie. Od r. 1835 zacina vychadzat’ almanach Zora,
v ktorom sa po prvykrat zaroven publikuju clanky v Cestine, ako aj bernoldkovcine (z
evanjelického hl'adiska — v prostom jazyku), ¢o bolo predtym nemyslitelné (Habov-
Stiakova, 1970). V r. 1834 vo Fejérpatakyho Kalendari vysli tri verSe od S. Chalupku,
¢o sved¢i o tom, ze stredoslovenské folklorne koiné zacina vytlacat ceStinu
z basnickej tvorby autorov evanjelického vyznania, t. j. prenikd do sféry, ktord prv
bola pre fiu cudzia. Dokazov toho stdle priblida koncom 30. a na zaciatku 40. rokov.
Osobitne zdoraznime uverejnenie hymnickej piesne Nitra, mila Nitra v almanachu
Nitra z r. 1840 napisanej v strednej slovencine, lebo predtym tento jazykovy utvar —
stredoslovenské folklorne koiné — bol charakteristicky len pre Stylizacie 'udovych
piesni.

Zanik diglosie ma mimoriadny vyznam pre vyvin spisovného jazyka, lebo vlast-
ne otvara moznosti jeho kodifikacie. A uz sme pri tom: o niekol’ko rokov po tom L.
Star kodifikuje novii spisovni slovenéinu, ktorej zdkladom sa stdva prave ten jazyko-
vy utvar, ktory ,,zrusil* diglosiu. Takyto pohl'ad na dejiny spisovnej slovenciny vy-
svetluje aj na prvy pohlad akoby tuplne nelogicky jav — vznik modernej spisovnej
slovenciny prave v evanjelickom prostredi, hoci sa tomu v priebehu dejin evanjelici zo
vsetkych sil branili.

Vybranie stredoslovenského folklorneho koiné slovenskymi evanjelikmi za za-
klad spisovného jazyka okrem jeho vlastnej ,,priebojnosti sposobili aj zvlastnosti
rozlozenia vierovyznani na Slovensku. Disponujeme sice len udajmi s¢itania l'udu az
z 1. 1930, ale pravdepodobne po tolerancnom patente Jozefa II. r. 1781 k vyraznym
zmendam pomeru katolikov a evanjelikov nedoslo. Podla tychto udajov katolici tvorili
71,61 % obyvatel'stva, kym evanjelici augsburgského vyznania len 12,02 %. Tento
pomer sa vsak v jednotlivych okresoch podstatne 1isil a vacSina evanjelického obyva-
tel'stva bola sustredend v okresoch Mikula§ (az 61 % tamojSicho obyvatel'stva), Re-
vuca (54,5 %), Martin (45,8 %), Banska Bystrica (41 %) a v okrese Dolny Kubin
(30, 7 %), kym v ostatnych okresoch jeho pocet bol ovel'a nizsi (Hromadka, 1943, s.
197 — 198).

Jazykovedny &asopis, 50, 1999, &. 1 23



Diglosia vS8ak neexistovala na Slovensku vzdy. V prvych storo¢iach po preniknu-
ti CeStiny na Slovensko bol vyvin jazyka pisomnosti rovnaky bez ohl'adu na konfesio-
nalnu prislusnost’ zapisovatel'ov textov. Zacina sa formovat’ iba v prvej polovici 17.
storocia, v obdobi silnej rekatolizacie. Prave vtedy sa uskuto¢nil navrat evanjelikov
k prisnym normam sudobej cestiny (hoci nie vo vSetkych zanroch pisomnosti). V.
Vazny (1936, s. 152) s odvolanim sa na J. Mocku uvadza ako posledné tlacené
evanjelické dielo s nabozenskym obsahom, v ktorom st zrejmé slovakizmy, Kate-
chizmus Dr. M. Luthera vydany v Levoci r. 1634. Z toho vyplyva, ze hlavne rekatoli-
zécia predurcila cely vyvin dejin spisovnej slovenciny a je najddlezitejsSim medznikom
tohto historického procesu.

Ak vezmeme do Gvahy tieto skuto€nosti, dostaneme aj int periodizéciu dejin spi-
sovnej slovenciny. Crtaju sa tri hlavné obdobia:

(1) 14. storocie — priblizne 30. roky 17. storoCia: preniknutie starSej cestiny na
Slovensko vo funkcii spisovného jazyka, vznik osobitnej slovenskej redakcie starSej
spisovnej CeStiny a jej postupny prerod na start spisovnil slovencinu, spolocnil pre
katolikov a evanjelikov.

(2) 30. roky 17. storocia — 20. — 30. roky 19. storoCia: upeviovanie noriem starej
spisovnej slovenciny, jej vyuzivanie v réznych zanroch pisomnosti katolikmi, vratane
prekladu Svétého Pisma a kodifikdcie A. Bernoldka, existencia diglosie v prostredi
evanjelikov.

(3) Od 20. — 30. rokov 19. storocia: preniknutie stredoslovenského folklorneho
koin¢ do sféry umelej poézie a zanik diglosie u evanjelikov, kodifikdcia modern¢ho
spisovného jazyka L. Sturom, jazykové zjednotenie evanjelikov a katolikov po ho-
dzovsko-hattalovskej uprave spisovného jazyka atd’.
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ROZHLADY

Z NAJNOVSICH SLOVENSKYCH VYSKUMOV TEXTU

JOZEF MLACEK

MLACEK, J.: On the Most Recent Slovak Research of Texts. Jazykovedny casopis, 50, 1999,
No. 1, pp. 27 — 36. (Bratislava)

The paper presents a critical analysis of the two most recent works investigating texts, namely, M.
Dudok Uvod do textiky (An Introduction to the ,,Textics*) and J. Dolnik et E. Bajzikova Textovd lingvis-
tika (Textual Linguistics), both published in the year 1998. Author of the paper pursues, how the authors
of both works limit the concept of text, its features and component parts as well as particular research
fields (the theory of text — textual linguistics). From the analyses of investigated works follows that, in
spite of many parallel attitudes to some partial questions, each of them means an individual contribution
to the Slovak research of texts. M. Dudok enriched, mainly, the research of intertextual dimensions of
text. The authors of the second work provided, through the application of cognitive attitude to the given
matter, completely new model of text, textual structure, text-forming activity as well as of text interpreta-
tion.

Analyzou textu sa naSe filologické discipliny na rozdiel od systematickej pozor-
nosti, ktori textu venuju niektoré zahrani¢né skoly, zapodievali doteraz dost’ spora-
dicky. Uz davnejSie tu sice existuje monografia F. Miku Text a styl (1970), aj
v rozli¢nych Stylistikdch J. Mistrika st viaceré pasadze o problematike textu, nie-
ktorych ciastkovych problémov textu sa dotyka monografia E. Bajzikovej Sloven-
sky jazyk. Textova syntax (1995), ako aj niektor¢ Studie i menSie prispevky zo zbor-
nika Textika a Stylistika, ktory obsahoval materialy z konferencie venovanej zivotné-
mu jubileu J. Mistrika (1989), jednako vSak rok 1998 zostane vo vyvine nasho slo-
venského spracovania textu celkom vynimocny. Prdve v iiom vysli takmer naraz az
dve knizné prace, a to monografia M. Dudka Uvod do textiky (dalej UT) a spolog-
na monografia J. Dolnika a E. Bajzikove] Textovd lingvistika (dalej TL).
Vyjdenie obidvoch knih je vhodnou prilezitostou na zamyslenie sa nad nimi samymi,
ale aj — na pozadi spominaného predchadzajuceho badania textu u nas — nad ich pri-
nosom do nasej vedy o texte.
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Ak v tomto prispevku chceme nielen charakterizovat’ osobitne kazdu z uvede-
nych knih, ale asponi do istej miery ich aj konfrontovat’, odovodneni takéhoto postupu
je hned’ niekolko. V prvom rade tu stimulujiico posobi uz blizkost’” predmetu tych
disciplin, ktoré jedna ¢i druhd kniha reprezentuje. Najvlastnej$im predmetom vy-
skumu jednej 1 druhej préace je text. Analdgiu medzi obidvoma pristupmi k nemu moz-
no vidiet’ aj v ich vychodiskach. Prehistoriu (alebo predhistoriu, ako hovori sdm au-
tor) tedrie textu vidi M. Dudok v antickej a stredovekej rétorike, autori druhej prace
pri vyklade textotvornej ¢innosti tiez hladaju ,,poucenie v klasickej rétorike, ako
znie ndzov prislusnej podkapitoly (TL, s. 81 n.). Aj vlastné zaciatky vedeckého spra-
covania textu (teda akusi historiu tohto vyskumu, ako explicitne hovori zasa iba M.
Dudok) vidia autori obidvoch sledovanych prac v podstate analogicky: M. Dudok tu
priamo hovori o Prazskom lingvistickom kruzku a najmi o jeho ,,mathesiovskej odno-
zi vyskumu jazyka a reci (UT, s. 7: v tejto stvislosti nebude nezaujimavé pripome-
nut’ Mikovu formuléciu z jeho diela Text a $tyl o tom, ze prave Strukturalizmus — a F.
Miko tu mé na mysli najméd Strukturalistickl literdrnu vedu tieZ z okruhu Prazského
lingvistického krazku — ,,vyvinul prvi sustavnil vedecki metodolégiu literarneho
diela a jeho $tylu“ (Miko, 1970, s. 8), autori druhej sledovanej prace nachadzaji
zacCiatky sustredeného vedeckého zdujmu o text tiez v Strukturalizme, ale v jeho hjel-
mslevovskom prude, teda v§eobecne tiez uz v ramei tzv. systémovej lingvistiky (TL,
s. 6). Aj sticasnu etapu formovania sa osobitnych vednych disciplin skiimajucich text
(v prvej praci je fiou teoria textu alebo textika, v druhej textova lingvistika) vymedzu-
ju autori obidvoch sledovanych prac dost’” podobne: M. Dudok konstatuje, Ze teoria
textu sa zacina ako samostatna vedecka disciplina vtedy, ked’ sa text prestava pokla-
dat’ iba za rad mensich jazykovych jednotiek, najmé viet, autori druhej prace Specifi-
kuja, Ze textova lingvistika sa formuje od tzv. pragmaticko--komunikativneho obratu
disciplinami. Pre sti¢asnt etapu vyvinu jednej aj druhej discipliny je teda podl’a auto-
rov priznacny vyrazne interdisciplinarny pristup ku skiimaniu textu.

Skor ako prikro¢ime k osobitnej charakteristike kazdej zo sledovanych knih, tre-
ba sa po predchadzajticich poznamkach o istych analdgidch medzi pristupmi ich auto-
rov k predmetu ich badania eSte aspoii strucne pristavit’ pri niektorych vSeobecnejsich
otazkach, ktoré vSelico napovedia o kazdej z knih osobitne, ale zaroven mozu vel'a
naznacit’ aj z hl'adiska porovnavania obidvoch prac, ich metodologie aj ich badatel’-
skych vysledkov.

Zacneme uz titulmi obidvoch knih. Prva slovom uvod naznacuje, ze sa tu poda
zékladny obraz o danej discipline, rozvedu sa jej zakladné pojmy a terminy, naznacia
sa metody, pripadne aj histéria danej discipliny. Uz pri zbeZznom nahliadnuti do népl-
ne tejto knihy zist'ujeme, Ze predpokladany ciel’ — hoci tieZ nie nejako systematicky —
zahrnuje iba prva kapitola prace s nazvom Aspekty textiky (s. 7 — 20). Dalgie dve
Casti prace su uz skor aplikaciou istych téz z ivodnej kapitoly, hoci zaiste na viace-
rych miestach tiez obohacujui pojmové inStrumentarium prijatej koncepcie. V podstate
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podobne vyznieva aj titul druhej prace. Nie je tu sice slovo uvod, ba autori hned’ vo
vlastnom Uvode ku knihe upozoriiuji, Ze ich praca nie je ivodom do textovej lingvis-
tiky, Ze ,,cielom knihy nie je podanie encyklopedického prehl'adu nazhromazdenych
jazykovednych poznatkov o texte, ale vtiahnutie Citatela do lingvistickej analyzy
textu...” (TL, s. 3), ale na druhej strane fakt, Ze titul knihy sa zhoduje s ndzvom pri-
slusnej vednej discipliny, signalizuje, Ze sa tu predmet vyskumu — jazykovedné aspek-
ty textu — poda vo vsetkych nalezitych stvislostiach. Kniha Textova lingvistika nao-
zaj spracuva vsetky lingvisticky relevantné vlastnosti textu, nemame tu vSak skuto¢ne
do ¢inenia s ivodom v zmysle nejakého encyklopedického prehl’adu tedrii a rieSeni: je
to celkom osobitnd koncepcia textovej lingvistiky, v mnohych dimenzidch celkom
origindlna, metodologicky priebojnd a aj so zretel'om na bezné filologické vzdelava-
nie instruktivna a podnetna.

Rovnako uz v ndzvoch obidvoch sledovanych knih sa naznacuje aj druhy okruh
otazok tykajucich sa vyskumu textu, a to samo pomenovanie vednej discipliny zame-
ranej na tento predmet vyskumu. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, Ze tato problema-
tika uz patri skor do vlastnej charakteristiky kazdej zo sledovanych knih, pretoze
kazda z nich uprednostiluje ini orientaciu tohto vyskumu, a teda aj iné pomenovanie
prislu$nej discipliny, v prvom pripade s to ndzvy textika a teéria textu, v druhom
zasa ndzov textova lingvistika. Ked’ si vS§ak v§imame vymedzenie menovanych discip-
lin v sledovanych pracach a potom najmi otdzky ich vnutornej Clenitosti, s ktorou
autori obidvoch diel pracuju, ukazuje sa uzitocné vidiet' obidva nazvy prave vo vza-
jomnej prepojenosti a sledovat’ ich vo vzajomnych SirSich stivislostiach.

Ako napovedé uz nazov prvej prace, M. Dudok uplatiiuje, ba uprednostiiuje nie
sice neznamy, ale v naSom kontexte predsa len menej vyuzivany nazov textika. Je
vsak pozoruhodné, Ze tento nazov ma autor v titule knihy aj v ndzvoch dvoch kapitol,
ale vo vlastnom texte vSetkych troch kapitol knihy sa s nim stretdme len celkom vy-
nimocne, takmer vSade sa hovori o teorii textu. Z viacerych miest jeho vykladu vyply-
va, Ze obidva terminy sa chapu ako rovnocenné pomenovania, niektoré formulacie
vsak dovol'uju vidiet ich aj trochu diferencovane. Ak sa napriklad na s. 7 charakteri-
zuje textika ako veda o textoch, takato formulacia umoziiuje textiku interpretovat’ aj
SirSie nez iba ako tedriu textu.

Na tejto vSeobecnej rovine urcenia sledovanych disciplin by porovnavanie na-
znaceného chapania teorie textu, ako ho podava M. Dudok, s pojmom textova lingvis-
tika, ako ho podavaji zasa autori druhej sledovanej knihy, nebolo vel'mi produktivne.
Plati tu konStatovanie, ktoré sa explicitnejSie ¢i implicitnejSie vyskytuje v obidvoch
pracach, ze totiz pojem textova lingvistika je uzsi nez pojem tedria textu. Zaujimavé
suvislosti medzi obidvoma koncepciami sa vSak objavuju, ked sa pristavime pri d’al-
Sej Specifikacii tychto pojmov. Autori knihy Textova lingvistika zdéraznuju, Ze pojem
textova lingvistika je zdkladnym pojmom pri jazykovednom skumani textu, zaroven
vsak konStatujl, Ze v pripade potreby sa tento pojem Specifikuje ako textova syntax,
textova gramatika, textova sémantika a textova pragmatika (TL, s.9). V Uvode do
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textiky sa objavuje termin gramatika textu, ktory autor chape ako stucast textovej
lingvistiky aj tedrie textu (s. 13). Zdalo by sa, Ze tu ide iba o maly onomatologicky
rozdiel v spracovani terminu (textova gramatika — gramatika textu). Ak si vSak uve-
domime, ako M. Dudok vymedzuje predmet gramatiky textu (skima glutinaciu, kone-
xiu, rekurenciu, ale aj metaforizdciu a podobné javy — s. 13), potom zistujeme, Ze
medzi obidvoma podobnymi terminmi st aj zretelné vecné, pojmové rozdiely. Pojem
gramatika textu sa chape ovel'a Sirie ako ndzov textova gramatika. Sirsie suvislosti
terminu gramatika textu potvrdzuju aj d’alSie nazvy z tejto oblasti, a to jednak Speci-
fickejsi termin sekvencnd gramatika textu (s. 30) a jednak stibezné terminy mimotex-
tova gramatika, medzitextovd gramatika, kontextova gramatika, ktoré uplatnil vo
svojom vyklade iba M. Dudok (s. 73 a i.).

Pred osobitnou charakteristikou kazdej zo sledovanych prac sa dotkneme este
jednej otazky v zacatom porovndvacom pristupe k nim. Ide o predmet vyskumu, na
ktory sa sustred’ujii obidve prace a obidve spominané discipliny, totiz o text. Vyjdeme
z vymedzenia tohto pojmu, ako ho podavaju obidve prace. M. Dudok konstatuje, Ze
text sa Casto prijima ako tzv. implicitna kategdria, ktord sa ani nedefinuje (s. 9). On
sdm vsak bez naroku na defini¢ni1 platnost’ svojho uréenia textu pise: ,,NajcastejSie sa
nim nazyva mnozina syntaktickych, sémantickych a komunikativnych jednotiek, ktoré
funguji ako samostatny celok. Struktura textu ma pritom otvoreny charakter: jeho
zaciatok je ohraniceny vetno-vypovednou Struktirou, ale jeho koniec sa niekedy t'az-
Sie urCuje” (ibid.). V Textovej lingvistike (s. 10) sa text definuje zasa takto: ,, Text je
relativne uzavrety komunikacny celok, ktory na zaklade obsahovej a iloku¢nej Struk-
tury plni propozi¢nil a pragmaticka funkciu. Vyskyt uréeni ,,otvoreny (v prvom
vymedzeni textu) a ,,uzavrety” (v druhej definicii) moze vyvolat’ dojem, ze prva kon-
cepcia chéape text ovel'a dynamickejsie ako druhd, ze druhd je akosi viacej ,,v zajati
parcialneho lingvistického pristupu k textu. Sami autori Textovej lingvistiky vSak
predvidavo v pasazi tesne za uvedenou definiciou textu pridavaju takyto dodatok: ,,O
relativnej uzavretosti sa hovori preto, lebo kazdy text je potencidlne otvoreny, Cize
umnoziuje d’alSie rozvijanie jeho informa¢ného potencidlu®“ (ibid.).

Z celého vykladu obidvoch pristupov k textu je zaroven zretel'né, Ze tu nejde iba
o otvorenost’ v kvantitativnom aspekte, v rozsahu, ale ze otvorenost’ textu je dana
samou povahou Struktury textu. Sulad obidvoch prac v tomto zasadnom bode vykladu
nie je nijako nahodny: Obidve prace nadvizujlii na to vymedzenie textu, ktoré podali
R.de Beaugrande— W.U. Dressler (1981), kazda z nich vSak nadvidzuje na
uvedenych autorov trochu inym smerom. M. Dudok sice pripomina vSetkych sedem
znakov (podmienok) textu, ktoré vydelili uvedeni autori, ale sam zdoraziuje — Co je
pri jeho orientacii na umelecké texty celkom logické — najméd intertextovost’ (UT, s.
68 a i.). Naproti tomu autori druhej sledovanej prace sa natol’ko nesustredujii na
vlastnosti (podmienky) textu ¢i textuality, ako skor na model tvorby textu, na vyme-
dzenie jednotlivych faz textotvornej ¢innosti, ktoré tiez sformulovali citovani zahra-
ni¢ni autori. Obidva Specifické pristupy k textu sa pritom ukazuji ako plne oprdvnené
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a rovnako produktivne, lebo v obidvoch sledovanych pracach sa predpokladd, ba
miestami aj explicitne zdéraznuje, Ze text treba skimat’ aj ako proces aj ako produkt.

Uz v doterajSich poznamkach sme sa dotykali viacerych znakov sledovanych
prac. Ked’ze vSak kazda z nich prinasa aj celkom osobitné, odlisné dimenzie pristu-
pov k textu, treba sa pri kazdej z nich pristavit’ aj osobitne. Za¢neme poznamkami
o Uvode do textiky.

Podstatni ¢ast’ spominanych teoretickych postulatov z knihy Uvod do textiky
nachadzame v uvodnej kapitole Aspekty textiky (s. 5 — 20). Dalsie dve ¢asti s nazva-
mi Konfrontacna textova gramatika (s. 21 — 40) a Textika — idiolektika (s. 41 — 113)
maju, ako sme naznacili uz v uvode tychto poznamok, predovsetkym aplikacny cha-
rakter. Obidve tieto kapitoly prinasaju v stlade so svojim uréenim mnoho pozoruhod-
nych konkrétnych poznatkov jednak z konfronticie znakov origindlneho a pre-
kladového textu (ide o srbsko-slovenské porovnavanie), jednak z hl'adiska intertexto-
vého nadvédzovania v rdmci slovenskej vojvodinske;j literatury. Tymto otazkam nebu-
deme v tejto charakteristike diela venovat’ osobitnil pozornost’, ale v stlade aj so vSe-
obecne orientovanym titulom diela aj so zameranim nasho Casopisu tu pripomenieme
niektoré d’alSie vSeobecnejSie poznatky, ktoré mozno chépat’ ako prinos autora tohto
diela do slovenskej tedrie textu.

K Specifikacii ustredného pojmu text prispievaji popri jeho uz spominanom teo-
retickom vymedzovani aj autorove precizujuce rozliSenia pojmov text a diskurz
(v ivodnej kapitole) a pojmov text a dielo (v 3. kapitole). Pokial’ ide o prvi dvojicu
text a diskurz, M. Dudok zachytava Siroké rozpitie ndzorov na rieSenie tejto otdzky,
citlivo zaznamenava rozdiely medzi jednotlivymi Skolami teodrie textu, upozoriuje na
zésadné rozdiely, ale aj na jemné nuansy v ich pristupoch k vymedzovaniu tychto
pojmov a napokon formuluje vlastné vymedzenie obidvoch pojmov aj terminov, ked’
diskurz interpretuje ako ,,globalnejsi textovy ramec..., Siroké spektrum okolnosti, za
ktorych sa konkrétny text rodi (s. 11). Ked’ze autor pracuje predovsetkym s mode-
lom literarnych textov, objavuje sa v jeho koncepcii potreba aspon pracovne vymedzit’
aj pojem dielo. Urcuje ho opét’ na pozadi SirSieho pojmu text (s. 67 a i.) a z celého
jeho chapania potom na osi ,,v§eobecné — konkrétne* vychodi postupnost’ diskurz —
text — dielo.

Ako sme uz uviedli, M. Dudok spomedzi vlastnosti ¢i podmienok textu vyzdvi-
huje najmi intertextovost. Prave o jej urCeni vo vztahu k ostatnym znakom textu
autor pise: ,,V porovnani s ostatnymi podmienkami/vlastnostami textovosti intertex-
tovost’ nie je rovnakého rangu ako ony: stoji trochu bokom a ,,opiera® sa o ne. Z as-
pektu Stylistiky a vystavby textu intertextovost mozno povazovat' za subjektivnu
textotvornu podmienku (UT, s. 68). A o nieco d’alej autor na zddraznenie osobitnej
platnosti intertextovosti este pridava: ,,Intertextovost’ presahuje komunikacny rdmec a
recepény priestor jednotlivého textu a zasahuje textovu tradiciu a kultiru ako text.
Intertextovost’ je ta vlastnost’ textu, ktord ho robi zaroven invariantom i variantom, v
zévislosti od skusenosti prijimatela® (ibid.). V stvislosti s umeleckymi textami, o
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ktoré ide v 2. a 3. kapitole Uvodu do textiky predovietkym, M. Dudok konstatuje, Ze
prave pdsobenim intertextovosti sa v nich straca linedrna perspektiva textu a buduje
sa ,,8pirdlovite zvinutd perspektiva textu® (ibid.). Specifickym pripadom, ktory zre-
tel'ne potvrdzuje opravnenost’ autorovho vyzdvihovania intertextovosti, sii intertexto-
vé vztahy medzi rozlicnymi textami toho istého autora (M. Dudok ich skima na nie-
ktorych textoch vojvodinského slovenského basnika, prozaika, kritika, prekladatel’a a
redaktora V. Hronca). M. Dudok konstatuje, ze v takomto pripade intertextové vzta-
hy ,,v procese textacie dokonca stoja hierarchicky vyssie alebo pred zlozkou rozpra-
vaca“ (UT, s. 71). Hoci autor v Uvode do textiky explicitnejsie sleduje intertextovost’
iba v oblasti umeleckého textu, niektoré jeho konStatovania (napr. o intertextovych
postupoch a ich druhoch, s. 68) maji vSeobecnejsiu platnost’ a s ich zavermi treba do
istej miery a v nejakej modifikacii pocitat’ aj pri inych typoch textov.

V Uvode do textiky je aj mnoho parcialnej$ich konstatovani ¢ zisteni, ktoré su
prinosom pre vSeobecnu tedriu textu alebo pre textova lingvistiku ¢i Stylistiku. Spo-
menieme tu vyberovo aspon niektoré z nich. Autor venuje dost’ pozornosti aj teoretic-
kému vymedzeniu konfrontacnej textovej gramatiky (2. kapitola — vS§imnime si, Ze
autor tu vyslovne hovori o konfrontacnej textovej gramatike, ¢o opdtovne potvrdzuje
silnl prepojenost’ medzi tedriou textu a textovou gramatikou, resp. celou textovou
lingvistikou). Podnetné st jeho myslienky o hybridizacii slohovych postupov (s. 68), o
modifikacii Struktary textu (s. 58), o ,,0bojzivelnych® prostriedkoch vystavby textu (s.
14 — tato myslienka sa aplikuje v rozli¢nych ¢astiach prace pri rozmanitych konkrét-
nych prostriedkoch), o sekvencii ako o minimalnej narativnej forme (s. 16),
o Citatel'skej interpretacii ako o interpretacii interpretacie (s. 63 — tu sa opat’ pontka
na porovnanie stthlasna a zaroven Specifikujiica formulacia z druhej sledovanej knihy:
»Aj textotvornd Cinnost’ sa zaklada na interpretacii. Je to kognitivno-komunikacna
interpretacia istého vyseku skutocnosti“ — TL, s. 83).

Pri celkovom pohl'ade na Uvod do textiky vidime, Ze tu vznika osobitny model
teorie textu. S takouto fazou vyvinu istej discipliny zakonite prichddza aj vacsi pocet
novych terminov. Aj v sledovanom diele je ich pomerne vel'a. Popri uz beznejsich
nazvoch konektor, kvalifikdtor uplatiuje M. Dudok aj d'alSie ndzvy tohto typu, ako
glutinator, orientator, lokalizator, partikularizator, ale aj nazvy inych typov, ako za-
text, poprijazykové prostriedky, opojmenie zazitku, ozmysl'ovanie atd’. Je ich tu nao-
zaj pomerne mnoho. Pri velkom vyskyte takychto potrebnych terminov najmi cudzie-
ho, resp. internacionalneho pdvodu az trochu rusivo v texte pdsobi uplatnenie nie-
ktorych d’alsich cudzich slov, ako napr. observacia, hibernizovat, validita, koment,
posthumny, kolimator, (textové) mycélium, cerebralny atd’.

Ked chceme po vsetkych predchadzajiicich porovnavacich aj osobitnych po-
znamkach o knihe Uvod do textiky uzatvéarat tito ¢ast’ nasho rozboru, mozeme kon-
Statovat’, Ze aj ked’ kniha celkom nenapiiia vietky o¢akavania, ktoré navodzuje jej
nazov, je Uvod do textiky dielom, ktoré zretelne prispieva do rozvoja slovenskych
vyskumov textu, dielom, ktoré ponuka originalne a odvaZzne rieSenia pocetnych par-
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cidlnych otazok z tedrie textu aj Stylistiky a ktoré pri svojom zamerani najmé na prob-
lematiku umeleckého textu prinasa aj mnohé celkom nové a prehibené postrehy o
textoch slovenskej vojvodinskej literatiry.

Ani druht sledovant knihu nemusime v tejto ¢asti charakterizovat’ nejako sys-
tematicky, pretoze istych jej podstatnych znakov sme sa dotkli v ivodnej Casti tohto
prispevku. Jednako sa tu Ziada konStatovat’ najmi fakt, ze v tomto pripade mame do
Cinenia s ucelenym vykladom jednej koncepcie textovej lingvistiky. Naznacuje to uz
ramcové kompoziéné &lenenie celého diela. Po Uvode nasleduje tychto pat’ kapitol: 1.
Textova lingvistika. 11. Typologia textov. lIl. Tvorenie textu. IV. Interpretacia textu.
V. Text — komunikdcia — styl. Pravdaze, vyklad jednotlivych Casti nie je rovnako
systematicky ani komplexny, ale na druhej strane prakticky vSetky Casti sa vyznacuju
tym, o je podla samotnych autorov typické pre sucasni etapu textovej lingvistiky,
totiz usilim o kognitivny pristup k celej tedrii aj k vykladu jednotlivych ¢iastkovych
otazok.

Polovicu celej knihy tvori jej prva kapitola. Nejde v nej iba o rdimcové vymedze-
nie textu a textovej lingvistiky, ale najviac miesta autori venuju rozboru pojmu Struk-
tura textu. Tento pojem sa jednak posudzuje vo vztahu s funkciami textu a jednak sa
podrobne analyzuje. Autori v sulade s propozi¢nou a pragmatickou funkciou vydel'uju
obsahovil a iloku¢nu Struktiru textu. V rdmci obsahovej Struktiry d’alej rozlisuju jej
gramaticky a referencny aspekt, pricom prvému z nich zodpoveda podrobne spraco-
vana gramatickd Struktara textu, ale o referencnej Struktire textu sa osobitne nehovo-
ri. Rozbor gramatickej §truktury je d’al$im rozvitim toho pristupu k textu, ktory repre-
zentuju v nasej lingvistike predchadzajice prace E. Bajzikovej, najmé jej monografia
Slovensky jazyk. Textova syntax (1995). Zaznamenavame tu prehibenie pojmu texto-
va jednotka (vydel'uju sa napr. zékladné textové jednotky, komplexné textové jednot-
ky i modifika¢né textové jednotky — pri tomto poslednom ndzve vzniké otazka, ¢i tu
nehovorit’ skér o modifikovanych TJ), iba dost’ tézovité zachytenie problematiky
horizontalneho &lenenia textu, prehibené spracovanie sémanticko-syntaktickych vzta-
hov v texte (prehibenim je predovetkym $pecifikicia tychto vztahov v porovnani so
vztahmi vo vete). Druhy aspekt obsahovej Struktury textu (referencény) sa tu pripomi-
na iba niekol’kymi pojmami v Gvode vykladu obsahovej Struktury textu (napr. refe-
renény ndvrat, referencnd suvztaznost’, referencna nadviznost — s. 13). Ak si vSak
vs§imneme niektoré formuldcie z pasdze o téme a jej expanzii (s. 54 n.: konkrétne
napr. toto: ,,Téma je kognitivny kondenzat referencie textu.“ Alebo: ,,...rozvinutou
podobou témy je referencny obsah® — s. 55), ukazuje sa nam, Ze tu mame spolu so
spomenutymi predchadzajicimi prvkami referencného aspektu Struktury textu dost’
signalov na to, aby sa uvazovalo aj o referencne;j Struktare textu.

Ak sme uz spomenuli tému textu, treba tu zaznamenat’ jednak to, ze autori ju a-
nalyzuji ako zlozku obsahovej Struktary textu, ako tzv. makropropoziciu, pricom eSte
rozliSuji hlavnu tému a vedl'ajsSie témy textu, jednak to, ako autori spractivaju otazku
expanzie témy. A ked’Ze tu sa textova lingvistika dostdva do kontaktu so Stylistikou,
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ziada sa osobitne vyzdvihnit' ich prinos do rieSenia problematiky témy, ktord sa v
Stylistike tradi¢ne sleduje v oblasti slohovych postupov. Pozoruhodny je sam fakt, ze
sa tu rozoberaju Styri typy expanzie témy, ale este viacej skutocnost’, ze vedl'a vykla-
dovej expanzie sa uvadza aj argumentacia, pric¢om ich zachytenie tejto otazky prindsa
viaceré nové aspekty tohto postupu v rozvijani témy. Tieto pasaze z Textovej lingvis-
tiky pontkaju viacero podnetov na prehibenie $tylistickej teorie slohovych postupov i
niektorych d’alSich Casti tzv. makrokompozi¢nej problematiky.

Ako jeden z najvicsich prinosov sledovanej monografie hodnotime podkapitolu o
ilokucnej Strukture textu. V praci sa neskiima iba izolovany recovy, resp. Specificke;j-
Sie iloku¢ny akt (hoci sa tu podava aj osobitna typoldgia reCovych aktov —s. 52 n.),
ale od neho alebo eSte od nizsej urovne iloku¢nych komponentov recového aktu sa
prechadza k ilokucnej sekvencii a cez ilokucny celok az k iloku¢nej role textu a k
ilokuénému typu textu. Pre pochopenie ilokucnej Struktiry ma zasadny vyznam aj
rozliSovanie dominantnych a nedominantnych re¢ovych aktov, z iného hl'adiska zasa
aj rozliSovanie stavebnych reCovych aktov a Ciastkovych recovych aktov. Uz z tohto
radenia pojmov je zretelné, ze tu naozaj ide o celu ilokucnu Struktaru textu, ktord ako
vyraz pragmatickej funkcie textu patri k podstatnym urcujicim znakom textu. Treba
zaznamenat’, ze tato stranka textu alebo tato zlozka komplexnej Struktiry textu sa
doteraz v nasej lingvistike takmer celkom obchddzala, a tak predloZené spracovanie
tychto otdzok znamena rozvitie v prvom rade nasej textovej lingvistiky aj nasej tedrie
textu, ale svojou metodologickou Cistotou je zdroven aj evidentnym prinosom aj pre
celu tedriu textu.

Uz prosty vypocet uvedenych faktov o prvej kapitole Textovej lingvistiky uka-
zuje (najmi ak do neho zahrnieme aj veci, ktoré sme uviedli v ivodnom porovnavani
obidvoch prac — tie su totiz zvicsa tiez z tejto kapitoly), Ze jej predmetom ani zd’aleka
nie je iba vymedzenie a charakteristika pojmu textova lingvistika, ako by mohol na-
povedat’ ndzov tejto kapitoly. Predchddzajuce pozndmky ukézali, Ze tuto Cast’ prace
autori venuju najmé analyze pojmu text, rozboru pojmu Struktira textu, sledovaniu
jednotlivych stranok tejto mnohodimenziondlnej veli¢iny. Z naSich poznamok vyply-
va, Ze najmé prepojenim jednotlivych ciastkovych Struktir textu so zakladnymi funk-
ciami textu dokézali autori urcit’ azda vSetky relevantné znaky textu (iba vo formalne;j
Strukturacii textu tejto kapitoly trochu podl'ahli zlozitosti a Clenitosti danej problema-
tiky, ked’ ani v numerickom ani v grafickom vycletiovani niektorych subkapitol a
mensich Casti textu celkom nezachytili suvislost’ a hierarchizovanost’ jednotlivych
Casti svojho textu). Ked’Ze vSak rovnako ako M. Dudok chapu text nielen ako vysle-
dok, ale aj ako proces, celkom zékonite sa v kompozicii ich prace objavuje kapitola s
nazvom Tvorenie textu (je to 3. kapitola, s. 81 — 98). Pretoze je to kapitola, v ktorej
sa jednak dopoveduvaju viaceré¢ d’alSie podstatné znaky textu a jednak sa otvaraju
niektoré otazky d’alSej Casti ich préce, totiz problematika interpreticie textu, prista-
vime sa aspon pri niektorych zavaznej$ich myslienkach z nej.
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O tom, ako autori chapu tvorbu textu ¢i textotvornu ¢innost’, najzretel’nejsie vy-
poveda tato (Ciastocne uz citovana) formulacia: ,,Aj textotvorna ¢innost’ sa zaklada na
interpretacii. Je to kognitivno-komunikacnd interpretacia istého vyseku skuto¢nosti*
(TL, s. 83). Z tejto jedinej formulacie vyplyva pre autorov niekol’ko téz, ktoré sa v
prislusnej kapitole spracuvaji. Ide v prvom rade o spojenie tvorby textu
s interpretaciou, d’alej o konStatovanie, Ze tvorba textu je interpreticia, ktora ma
kognitivny a komunikac¢ny vektor (TL, s. 84) a ktora v jednotlivych etapach (spomi-
nani autori R. de Beaugrande a W. U. Dressler vo svojom modeli tvorby textu pred-
pokladaju pét’ etap a nasi autori ich model s istymi modifikdciami prijimajua) pocita
s rozlicnymi typmi znalosti (autori Textovej lingvistiky uvadzaja textové, mimotexto-
vé a pragmatické znalosti, ale zaroven v istych Specifickych pripadoch rataju aj
s proceduralnymi a komunika¢nymi znalost'ami) a s rozlicnymi druhmi textotvornej
stratégie. Zaver tejto kapitoly (s nazvom K vysvetlovaniu textotvornej cinnosti, s. 94
n.) vyznieva v uvedenych suvislostiach ako opédtovné pripomenutie myslienky, ktorti
sme vyzdvihli na zaciatku tejto poznamky, totiz myslienky, ze textotvorna Cinnost
a interpretacia textu maji vel'a spolo¢nych alebo asponi analogickych znakov. Uvede-
na zavere¢na podkapitola je teda organickym prechodom ku kapitole o interpretacii
textu.

Pri vyklade interpreticie textu autori nadvézuju na Mikovu myslienku, podla
ktorej je interpretacia vyS$im typom recepcie textu. Autori aj pri samej interpretacii
rozliSuju tzv. prirodzent a tzv. reflexivnu interpretaciu, pricom prvy typ chapu ako
sucast’ jazykového spravania a teda ako automatizovany, nezadmerny proces, a druhy
typ ako prejav jazykovej Cinnosti, teda ako ¢innost’ zamerni. Vzt'ah medzi obidvoma
druhmi interpretdcie vidia autori ako tzv. hermeneuticka Spirdlu, podl'a ktorej ,,refle-
xivna interpretacia textu spociva v tom, ze k prirodzenej interpretacii sa pripoja d’al-
Sie obsahové vrstvy na zaklade brania zretel'a na d’alSie stvislosti, ¢im sa dosiahne
LlepSie® porozumenie textu (TL, s. 101). Ak pri tvorbe textu je ddlezitym Cinitelom
textotvornd kompetencia (s. 85) so vSetkymi spominanymi typmi nutnych znalosti a
stratégii, tu je zasa dolezitd interpretacnad kompetencia (s. 106), pre ktorti su zasa
nevyhnutné textové aj mimotextové znalosti (s. 109 — 110: pripomefime, Ze medzi
textovymi sa tu predpokladaji aj intertextové znalosti: analdgia procesov tvorby textu
a interpretacie textu dava tusit’, ze aj pri textotvornej ¢innosti treba v rdmci textovych
znalosti evidentne pocitat’ s intertextovost'ou a s intertextovymi znalost'ami). Vo vy-
klade Struktirovanosti interpretacne relevantnych znalosti zavadzaju autori aj pojem
inferencie, ktort charakterizuju ako kognitivnu operaciu, ktorou ,,recipient dopifia to,
¢o je v texte nevypovedané, implicitné“ (TL, s. 117).

Ostatné dve kapitoly uz svojim rozsahom (st to najmensie Casti prace), ale eSte
viacej tézovitostou istych pasazi svojho vykladu signalizujua, Ze st viacej programom
spracovania prislusnych tém ako ucelenym rozborom ich problematiky. Napriek tomu
sa vSak v ich texte stretame s viacerymi cennymi myslienkami. Pripomenieme tu as-
poni niektoré z nich. V 2. kapitole sa naznacuje pokus o rozliSenie pojmov klasifikacia
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textov a typologizacia textov, o rozliSenie pojmov trieda textov a typ textov, o rozli-
Senie intuitivnej klasifikacie textov (napr. u beznych pouzivatel'ov jazyka) a empiric-
ky podlozenej klasifikacie. Z piatej kapitoly zaujmi najma myslienky o vzt'ahu textu
a §tylu, o ich hraniciach (napr.: ,,Cim §irdie je chapanie §tylu, tym menej priestoru sa
prenechava textovej lingvistike.” Alebo: ,,...nie vSetky vlastnosti textu st zahrnuté do
$tylu“ — TL, s. 126). Zaujimavé je tu aj desatoraké anotované vymedzenie Stylu, pri-
¢om vo vicsine tychto vymedzeni ide najmé o urCovanie naznaceného vzt'ahu medzi
Stylom a textom. Hoci v obidvoch pripadoch, teda v druhej aj v piatej kapitole, ide
skor iba o naznacenie spominanych okruhov textovej problematiky, funkcia tychto
Casti prace v kompozicii celej knihy je nezanedbatel'nd, lebo sa v nich — hoci iba na-
znakovo — dokresl'uju d’alSie dimenzie textu aj textovej lingvistiky, d’alSie okruhy
potrebné pre komplexny pristup k tejto discipline aj k jej predmetu.

Na zaver tychto pozndmok o novych pracach z problematiky textu nebudeme
zhrnovat’ to, ¢o sme o kazdej zo sledovanych knih povedali osobitne alebo pri kon-
frontacnom pohl'ade na ne. Za nevyhnutné vSak na tomto mieste pokladame konstato-
vat, ze sledované diela bez ohl'adu na to, Ze kazdé z nich pristupuje k textu z inych
pozicii, prinaSaju zretelné rozvitie pojmoslovia, metodiky, ba aj samej metodologie
vyskumov textu a znamenaju podstatné obohatenie nasej teorie textu aj textovej lin-
gvistiky.
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RECENZIE

PREZENTACIA SLOVENCINY AKO DYNAMICKY FUNGUJUCEHO SYSTEMU

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovensky jazyk. Editor J. Bosak. Opole, Uni-
wersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998. 170 s.

Nebyva celkom samozrejma taka kratka cesta od projektu k jeho realizacii, ako je to
v pripade medzinarodného projektu Wspolczesne przemiany jezykow stowianskich (1945 —
1995), ktorého garantom je profesor Stanislav Gajda z Opolskej univerzity. Nas tesi, ze
v ramci tohto projektu sa monograficky prezentuje aj slovensky jazyk."

V publikacii Slovensky jazyk desiati autori (Jan Bosék, Klara Buzassyova, Juraj Dolnik,
Juraj Furdik, Jozef Mlacek, Slavomir Ondrejovié, Ivor Ripka, Jan Sabol, Dana Slancova, Eva
Tibenska) predstavuju slovensky narodny jazyk v dynamickych premenach, ku ktorym doslo
za ostatnych pétdesiat rokov. Tento ¢asovy usek, tradicne oznacovany ako sii¢asné obdobie
vyvinu slovenciny, je vymedzeny prelomovymi spolo¢ensko-politickymi udalostami koncom
2. svetovej vojny (1945) a rokmi 1989/90, ked’ doslo k rozhodujicim politickym zmenam.
Tieto zmeny v politickej a socialnej Struktire spolo¢nosti zdynamizovali aj pohyb v jed-
notlivych ttvaroch narodného jazyka a ich subsystémoch. Motorom tohto pohybu neboli len
zmeny jazykovych situacii, svoju ulohu — najmé pred rokom 1989 — tu zohrala aj jazykova
politika. Pri vyskume vSetkych naznacenych zmien vychadzaji autori publikécie zo sociolin-
gvistickej a komunikaénej stratégie, ide tu teda, ako hovori veduci autorského kolektivu
J. Bosak, o ,,odklon od (vyluéne) systémovej paradigmy smerom ku komunikacnej paradig-
me“. Naznacené teoreticko-metodologické vychodiska sa premietli aj do vnutornej kompozi-
cie publikdcie. Primerand pozornost’ sa v nej venuje zmenam v jazykovych subsystémoch,
znaéna pozornost’ sa viak venuje skimaniu komunika¢nych a socialnych podmienok jazyko-
vého dorozumievania. A tak popri vyskume zmien v sémantike a Stylistike prvkov jednotli-
vych subsystémov sa skiima diferenciacia slovenciny z funkéného, socialneho a teritoridlneho
aspektu.

V Gvodnej kapitole Premeny a zmeny sucasnej slovenciny predstavuje J. Bos ak, ve-
decky redaktor publikacie, jej predmet, metddy a ciel’. Priamo i nepriamo som sa tejto kapito-
ly dotkol vtvodnych vetach tohto textu. Preto uz len pripomeniem relevantné ,,priznanie®

"0 koncepcii projektu informoval J. Bosak (4ka je slovencina na konci 20. storocia. In: Studia Academi-
ca Slovaca, 26, 1997, s. 35 — 43. Recenzie prvych dvoch zvizkov série boli publikované v dvojéisle Jazykovedné-
ho ¢asopisu (49, 1998) venovanom XII. medzinarodnému zjazdu slavistov v Krakove (Srbsky jazyk — M. Dudok,
s. 127 — 129; Bulharsky jazyk — M. Dobrikova, s. 130 — 132). V tomto Eisle prinaSame referat o chorvatskom
jazyku (M. Dudok, Hrvatski jezik, s. 47 — 49).
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autora, ze ,,autori v predkladanej kolektivnej monografii analyzuju vyvin slovenéiny za po-
slednych pétdesiat rokov z hl'adiska istych genera¢no-reflexivnych postojov. Aj vtom sa
odraza isté napitie prizna¢né pre situaciu v slovenskej jazykovede.

Z hladiska koncepcie vyskumnej tlohy bolo logické, Ze v druhej kapitole sa analyzuje
jazykova politika a zmeny jazykovej situdcie v najnovsich vyvinovych obdobiach slovenciny.
V prvej Casti tejto kapitoly K. Buzassyova skiima fungovanie dvoch narodnych jazykov
v jednom $tate. Povaha predmetu si vyziadala, aby ich vztah skimala od vzniku Ceskoslo-
venska. Na historickej osi analyzuje jednotlivé etapy vo vyvine vztahov medzi slovencinou
a ¢estinou. Konkrétne doklada, Zze v kazdom vyvinovom obdobi sa spolo¢ensko-politicka
situécia reflektovala v jazykovej situacii. Osobitne sleduje unifikaéné tendencie medzi dvoma
vojnami v suvislosti s tedriou ¢echoslovakizmu, ako aj v stvislosti s neskorSou teoriou zbli-
zovania slovenCiny a CeStiny, ktora v dosledku $tatneho dirigizmu viedla k umelému priblizo-
vaniu slovenéiny k ¢estine. V priebehu 70. a 80. rokov sa vykrystalizovala jazykova situacia,
pre ktort bol charakteristicky model dvojjazykovej komunikacie; slovenéina a ¢estina sa tu
chapu ako dva rovnopravne jazyky vo vSetkych komunika¢nych situaciach. Napriek tomu,
hoci v skrytejSej forme, v tzv. normalizaénych rokoch dochadzalo k ideologickému a politic-
kému zasahovaniu do jazykovedného vyskumu. Pozitivne vSak bolo, ze v tomto Case sa Ces-
ko-slovenské vztahy zacinajii skimat’ aj zo sociolingvistického hladiska. Rezidua tohto
jazykovo-politického napitia pretrvavaju podnes: Cast’ jazykovedcov i laicka verejnost’ spaja
tzv. katastrofalny stav jazykovej kultury aj s prenikanim ,,navratnych* bohemizmov do jazy-
kovych prejavov.

V druhej cCasti tejto kapitoly K. Buzassyova sleduje premeny jazykovej situdcie po
r. 1989 a po vzniku samostatnej Slovenskej republiky. KonStatuje, Ze zapas o nazov §tatu
nebol len pravopisny, ale najméa jazykovo-politicky problém. Vznikom Slovenskej republiky
sa vyrazne zmenila aj jazykova situacia, ako aj podmienky kontaktov sloven¢iny a eStiny.
Prizna¢né je volanie po Cistote slovenciny, ako aj kritické vyhrady proti jazykovym prehres-
kom voci spisovnej slovenéine. Aktualnym problémom jazykovej politiky bolo vydanie zako-
na o Statnom jazyku (1995), ktory mal posilnit’ politicku a Statnu integritu uzemia Slovenske;j
republiky aj tym, ze ur€uje oblasti pouZivania Statneho jazyka vo verejnom styku.

Autorom tretej Casti tejto kapitoly je J. Dolnik. Uvazuje o axiologickej kompetencii
Slovakov vo vztahu k ¢estine. Rozumie fiou schopnost’ pouZzivatel'ov jazyka hodnotit’ svoj (aj
cudzi) jazyk okrem iného aj tym, ze akceptuju alebo preferuju isté prostriedky ako optimalne.
Treba suhlasit’ s autorom, Ze k charakteristickym ¢rtdm slovenskej jazykovej situacie
v ostatnom polstoro¢i je napitie medzi odbornou (idedlnou) a prirodzenou metajazykovou
axiologickou kompetenciou, ktoré suvisi s napatim medzi zelanym stavom narodného seba-
vedomia Slovakov a ich jazykovo-komunikaénym spravanim. Toto napitie ma dosah aj na
teoriu jazykovej kultary a na odlignosti v hodnoteni Grovne jazykovej praxe. Specifickost’
slovenskej situacie je vtom, Ze kompetencia Slovakov sa historicky utvarala a rozvijala
v siistavnom kontakte s ¢eStinou, pricom v istych obdobiach Slovaci vnimali tento geneticky a
Struktarne blizky jazyk ako prestizny komunikaény prostriedok. Preto si myslim, Ze
v prirodzenej metajazykovej axiologickej kompetencii Slovakov dost’ ¢asto nie je ulozené
povedomie o synonymnosti, ani povedomie o nespravnosti ¢eského prvku. (Je to ako napr. so
slovami prevadzat, zahdgjit a i.)
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V tretej kapitole sa sleduju zmeny v jazykovych podsystémoch. Z lexikologického hl'a-
diska sleduje vyvinové zmeny v synchronnej dynamike slovnej zasoby slovenéiny K. Bu-
zassyova. Dava ich do suvisu s tym, Ze slovencina ako narodny a spisovny jazyk prekonali
za poslednych patdesiat rokov znaény vyvoj v oblasti komunikaénych funkcii. Napétie medzi
ustupujliicimi a novymi jednotkami sa prejavuje na Grovni konkurencie, variantnosti, synony-
mie, sémantickej a $tylistickej diferenciacie. K. Buzassyova podrobne sleduje, ako sa pohyb
v lexikalnom podsystéme uplatiiuje v jednotlivych pomenovacich typoch (nazvy osob, adjek-
tivne pomenovania, slovesné lexémy, prevzaté slova). V suvislosti s internacionalizaciou
skima konkurenciu (synonymiu) domécich a internacionalnych lexém.

Zmeny vo frazeologii analyzuje J. Mlacek. V suvislosti so zrodom frazeologie ako
osobitnej vednej discipliny (50. roky) si vS§ima postupné formovanie a ustalovanie zakladnych
pojmov a terminov. Aj z vyvinového hl'adiska sa ako nosny ukazal termin frazéma. Obmie-
fanie, inovacia a vyvin frazeoldgie bol tiez podmieneny zmenami jazykovej situacie. Takto sa
popri tradiénych frazémach rodi frazeologia spétd s novymi zivotnymi a pracovnymi pod-
mienkami. Frazémy patria k beznym vyjadrovacim prostriedkom, a to nielen v Gstnych, ale aj
v pisomnych prejavoch. Pritom zdrojom dynamiky je jednak varirovanie a jednak aktualizacia
frazém, ktora je reakciou na ich petrifikovanti podobu a zaroven sluzi Specifikovanym vyjad-
rovacim potrebam v istych sférach spolocenského styku a dorozumievania.

Slovotvorné zmeny podrobnejsie analyzuje J. Furdik.Z vyvinového hl'adiska pokla-
da za metodologicky zavazny presun pozornosti na skimanie motivaéného potencialu lexi-
kalnych jednotiek, ako aj sledovanie sémantiky derivatov v statickom i dynamickom rozmere.
Autor si postupne v§ima motivaéne aktivne slovné druhy, inventar slovotvornych formantov,
produktivitu slovotvornych spdsobov a postupov, uplatiiovanie a funkénti diferenciaciu (do-
minantnych) slovotvornych typov, frekvenciu onomaziologickych kategorii. Sthrnne konsta-
tuje, Ze v skimanom obdobi sa slovotvorny systém vyrazne zdynamizoval, ¢o sa prejavilo na
urovni vsetkych slovotvorne aktivnych slovnych druhov.

Vnutrojazykové i mimojazykové impulzy pohybu vo zvukovej rovine, ktora je relativne naj-
stabilnej$im subsystémom, analyzuje J. Sabol. Intralingvalne stimuly stvisia s napatim
medzi syntagmatickou a paradigmatickou organizaciou zvukovych prvkov. Z mimojazyko-
vych faktorov spomefime asponl vzt'ah idiolektu a sociolektu, teritorialne a socialne rozvrstve-
nie narodného jazyka, generacné odli$nosti, napdtic medzi normou a kodifikaciou, vztah
medzi textom ($tylom), expedientom a percipientom. Celkove sa vSak inventar fonickych
prvkov za ostatné desatrofia nezmenil, ¢o potvrdzuje tézu, ze ¢im je rozsah mnoziny prvkov
systému nizsi, tym je Struktirovanost’ systému vyssia. Napriek tomu je niekol’ko citlivych
miest slovenskej ortoepie (napr. d, dvojhlasky, /-/, vyslovnost’ dlhych samohlasok, neutraliza-
cie; Casto tu ide o napédtie medzi paradigmatickou osou a syntagmatickou osou, medzi nor-
mou, uzom a kodifikaciou).

Podla J. Dolnika zmeny v morfologickej rovine spocivaju hlavne v postupnom od-
straiovani priznakovych (okrajovych) javov, s ¢im je spéta tendencia k unifikécii, resp. moti-
vacnej optimalizacii. Jej motorom je funkéna, diferen¢na a klasifikacna motivacia. Optimali-
zacia klasifika¢nej motivacie vedie k spresiovaniu hranic medzi triedami a podtriedami
(napr. preskupovanie a vymedzovanie hranic medzi paradigmami ,,pribuznych® vzorov).
Optimalizacia funk¢énej motivacie prinasa upeviiovanie interparadigmatickych zhdéd (napr.
presadzovanie fonologickej kvantity v gen. pl. Zenskych podstatnych mien).
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V poslednej Casti tejto kapitoly E. Tibenska charakterizuje syntaktické zmeny.
Konstatuje, Ze po obdobi hl'adania predmetu a metoéd syntaktického vyskumu (pri¢om $lo aj
o vymedzenie hranic medzi morfologiou a syntaxou) sa syntakticky vyskum zacal orientovat’
na vyznamovu stranku vety. Syntaktické zmeny tiez prebichaju pomalsie, a tak v skimanom
obdobi bola hlavnou tendencia po systémovej ustalenosti medzi vyznamom a formou. To sa
v minimalnej miere odrdza hlavne na syntagmatickej urovni (napr. v istych pripadoch sa
zaporovy a partitivny genitiv nahradza nominativom; takisto dochadza ku konkurencii genitiv
— akuzativ v objektovej syntagme). Ustalenost’ vztahov medzi obsahom a formou sa potvr-
dzuje na vetnych typoch jednoduchych viet.

V prvej Casti Stvrtej kapitoly sa hodnoti diferenciacia slovenciny z funkéného hl'adiska.
J. Mlacek siv§ima rozvoj Stylistiky ako vedy a zaroven sleduje, ako sa zmeny v Struktiire
slovenskej spolo¢nosti premietajii do formovania funkénych jazykovych §tylov i do ich klasi-
fikacie. Nasledujt struéné charakteristiky jednotlivych §tylov: hovorovy §tyl (J. Bosék), pub-
licisticky §tyl (S. Ondrejovic), nduény §tyl (D. Slanc¢ova), administrativny $tyl (D. Slancova).
Niektoré charakteristiky sleduju vyvinové pohyby, iné zostavaju iba na trovni klasifikacie a
zakladnej informacie. Relativne podrobne sa analyzuje publicisticky §tyl. S. Ondrejovic
doklada, ze publicistické texty — hlavne v lexike — bezprostredne reaguju na spolocensko-
politické zmeny, ale tu je aj najkratSia vzdialenost’ medzi aktualizaciou a automatizaciou.
Pokial’ ide o problémy s klasifikaciou a zac¢lenenim niektorych §tylov, znovu pripominam, ze
tu ide o rezidua klasickej prepojenosti §tyl — spisovny jazyk. S ,rehabilitaciou pojmu® narod-
ny jazyk bude treba inak vymedzovat’ aj pojem funkény jazykovy $tyl.

Sociolingvisticky aspekt vyrazne uplatiiuje J. Bosak v cCasti o vyskume slovenciny
ako socialno-komunikaéného systému. Vychadza z idey, Ze treba hl'adat’ socidlne a komunikac¢né
pric¢iny jazykovo-kompozi¢nej (funkénej) diferenciacie komunikatov. Netreba vtom vidiet' ani
popretie systémovosti, ani ignorovanie (spisovnej) normy. Za rozhodujuci faktor dynamiky a
variantnosti jazyka povazuje Ustne komunikaty, ktoré nie su tak prisne vnitorne Struktiirova-
né ako pisomné texty. V suvislosti s charakteristikou stratifikaénych modelov slovenéiny
akcentuje vyznam hovorenej podoby slovenciny, ktora sa ako spisovna, nekodifikovana varie-
ta konstituuje v suvislosti s roz§irovanim polyfunk¢nosti slovenciny. Metodologicky plodné je
vymedzenie vztahu medzi varietami a sociolektami (profesionalizmy, slangizmy, argotizmy), ako
aj konstatacia o priestupnosti hranic medzi varietami. Podnetné st aj poznamky o vztahu
normy, uzu a kodifikacie, ako aj o kategdrii spravnosti (spisovnosti) a variantnosti. Tu len
dodavam, ze vo vztahu k jazykovému systému by som normu nespajal so siiborom jazyko-
vych prostriedkov, ale so stiborom paradigmatickych matric, do ktorych prislusné subory
jazykovych prostriedkov ,,vstupuji*.

Teritorialnu diferenciaciu slovendiny stru¢ne hodnoti I. Rip k a. Dialekt ako §truktirna
varieta narodného jazyka predstavuje komplexnu lingvisticku, historicka a sociologicktl kategoriu.
Vychadzajtc z predpokladu, Ze narecia nezastupitelne funguju v istych komunikaénych sfé-
rach a situaciach, I. Ripka skiima ich dynamiku vo vztahu k ostatnym varietam, nie iba
k spisovnému jazyku. Bez vyhrad sa stotoziiujem s tézou, Ze Stylotvorny proces nie je spity
len so spisovnym jazykom, ale s narodnym jazykom, ktory je sithrnom vsetkych existenénych
foriem.

Tuto kapitolu vhodne zavrSuje sociologicka sonda o vztahu jazyka centra a regionu.
S.Ondrejovi¢ vnej skima jazyk a jazykova kompetenciu Slovakov v Bratislave, Marti-
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ne a v Lucenci. Potvrdzuje, Ze hoci Bratislava je hlavné mesto Slovenska, bratislavska mest-
ska re¢ nie je prestizna. V tomto zmysle existuje ,hodnotovy* konflikt medzi centrom
aregionom. V piatej kapitole I. Ripka a S. Ondrejovi¢ podavaju struéntl informaciu o sloven-
¢ine v zahraniéi. Tak v enklavach, ako aj diasporach Slovaci stratili priame izemné, kultarno-
spologenské, politicko-ekonomické i jazykové vdzby s materskym etnikom. V jednotlivych
krajinach, kde majt Slovaci minoritné postavenie, si zachovali rozdielny vztah k pdvodnym
etnickym a kultirnym hodnotam i k jazyku. Tu je zasadny rozdiel napr. medzi Dolnou zemou
a Spojenymi §tatmi americkymi. Ale aj tam, kde slovencina Zije ako komunika¢ne obmedze-
ny (limitovany) izolovany jazyk a Slovaci si zachovavaja svoje vychodiskové kulturne pove-
domie, prognéza jej uplatiiovania a vyvinu je slaba, lebo sa vyuziva iba ako sekundarny kod.

Vykladova cast’ publikdcie je doplnend o vyberovi bibliografiu, rozsiahle resumé
v anglictine a pol’Stine, menny a vecny register.

Recenzovana publikacia predstavuje iba iastkovy vystup vedeckého projektu Slovenci-
na na konci 20. storocia — zmeny v jej systéme, normach a funkcidch. Z medzinarodného
hladiska vsak ide o prezentaciu vyskumu slovenského jazyka v §irSom medzinarodnom kon-
texte. Bez zveli¢ovania mozno povedat, ze je to dobra prezentacia, lebo podava dobra spravu
nielen o slovenc¢ine ako o modernom jazyku, ale aj o vyspelosti (teoreticko-metodologickom
zazemi) slovenského jazykovedného vyskumu.

Jan Findra

NOVA SLOVA V CESTINE. SLOVNIK NEOLOGIZMU. Kolektiv autorti pod vedenim
Olgy Martincové. Praha, Academia 1998. 356 s.

Cesku lexikografiu obohatilo v roku 1998 vyznamné, vel'mi aktualne slovnikové dielo —
slovnik neologizmov Nova slova v Cestiné. Slovnik pripravil na vydanie autorsky kolektiv
pracovnikov Ustavu pro jazyk Gesky AV CR: Olga Martincova (vedica autorského kolekti-
vu), Vladimir Mejstiik, Albena Rangelova, Vaclava Holubova, Zdeitka Opavska, Zderika
Ticha, Ivona Tintérova (technicka redakcia), Milada Voborska, Véra Schmiedtova. Slovniky
neologizmov st ziadanym lexikografickym zanrom v kazdom ¢ase. O to viac, ked’ takyto
slovnik zahrfia lexiku obdobia vyraznych spolocenskych zmien, ktoré su osobitne priaznivé
pre obohacovanie slovnej zasoby novymi vyrazmi. Materidlova zakladfiu recenzovaného
slovnika neologizmov v Cestine tvoril lexikalny materidl z obdobia 1985 — 1995 s drobnymi
presahmi mimo tohto ¢asového ramca.

Vymedzenim priblizne desatroéného ¢asového ramca pre slovnik ¢eskych neologizmov,
vymedzenim pojmu neologizmus a stavbou heslovej state sa posudzovany slovnik zaraduje
medzi ,klasické* slovniky neologizmov, ktoré bez ohl'adu na to, ako sa konkrétne nazyvaju,
podavaji vyklad (definiciu) vyznamu daného jednoslovného ¢&i viacslovného (zdruzeného)
nového pomenovania, zachytdvaju aj nové vyznamy jestvujucich slov, za sucast’ ,,nového*
v slovnej zasobe pokladaju aj prechod vyrazu z niektorej uizko odbornej alebo uzsie zdujmove;j
komunikacénej sféry do SirSicho pouzivania v danom narodnom jazyku. Slovnik Nova slova
v ¢estiné. Slovnik neologizmi zachytava okrem toho aj prileZitostne utvorené a pouzité slova
(okazionalizmy); v Casti heslovej state, ktora je vyhradena dopliujticej informacii o komuni-
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kacnej sfére, v ktorej sa slovo pouziva, resp. v ktorej vzniklo, je takyto vyraz opatreny po-
znamkou ,prilezitostné uziti v b&€Zné mluve; piilezitostné uziti v publicistice® a pod.

Mozno len sthlasit’ so zdovodnenim potreby zachytenia novej slovnej zasoby prave
z konca, resp. z druhej polovice 80. rokov a z 90. rokov nasho konciaceho sa storocia. Koniec
80. rokov je prelomovy vo vSetkych oblastiach spoloenského i osobného Zivota Ceskej a
nielen Ceskej spolo¢nosti. V dosledku zmien v politickom, hospodarskom zivote, v Zivotnom
Style, v sposoboch verejnej komunikacie, v dosledku novych technickych a civiliza¢nych
trendov mozno zaznamenat' vyrazné mnoZzstvo novych vyrazov. V tvodnych slovach aj v
poznamkach ku spracovaniu opisu neologizmov sa strucne, ale vystizne formuluji pomeno-
vacie potreby a impulzy veduce k vzniku neologizmov, ako aj konkrétne pomenovacie postu-
py. Spravne sa pripomina, ze nové lexikalne jednotky sa neobjavuju iba preto, Ze sa nimi
pomentvaju nové veci a javy. Popri tychto novych slovach vznikaja aj nové slova ako vysle-
dok zamerného hladania citovo a intelektudlne posobivého vyjadrenia, v rdmci toho sa novo
pomentivaju aj skutocnosti, ku ktorym sa zmenil postoj nositelov daného jazyka. Takisto
opravnene sa do slovnika neologizmov zarad’uju slova, ktoré boli z oficialnej verejnej komu-
nikacie vySe Styridsat’ rokov vysunuté a v stiasnosti sa znova pouzivajl, napr. radni, radni-
ce, starosta. V posudzovanom slovniku je na konci hesla tychto, ako ich my nazyvame, revi-
talizovanych slov, poznamka: ,Obnoveny titul ve vefejné spraveé po roce 1989°.

Materialovej zakladni a vyberu heslovych jednotiek venovali autori adekvatnu pozor-
nost’, pri stanoveni novinovych a ¢asopiseckych zdrojov brali do ivahy aj sledovanost’ novin
(zohl'adnovali i vy$ku nékladu). Autorom sa ziroéilo, ze medzi excerpované materialy zaradi-
li aj letaky, prospekty, inzertné noviny, vybrané tituly beletrie, popularnovedne;j literatiry a
ucebné texty. Bohatstvo Ceskej tlae — novin, magazinov, ¢asopisov z rozliénych zdujmovych
oblasti je impozantné, poskytlo pestry material a v slovniku zastipenie tematickych okruhov
slov, aky sa vcelku dal ofakavat. Pomerne bohato su v slovniku ¢eskych neologizmov zasti-
pené nové lexikalne jednotky z oblasti pouzivania pocitacov, z ekologie, obchodu, ekondmie,
politiky, $portu, popularnej hudby. V slovniku neostal obideny ani sii¢asny rast kriminality a
drogovej zavislosti ako globalny problém, ktorému sa nevyhla nijaka krajina. Trochu nas
prekvapilo, Ze medzi vyrazmi, ktoré v desatro¢i 1985 — 1995 prenikli z uzko odbornej komu-
nikacnej sféry do SirSicho pouzivania, sa neobjavilo viac lexikalnych jednotiek zo sociologie a
z oblasti $kolstva, resp. vzdelavacieho systému (kde su badatel'né dost’ vyrazné transformaéné
zmeny); relativne skratka obisla lexika z duchovnej sféry v SirSom zmysle.

Slovnik Nova slova v ¢estiné je uzivatel'sky priatel'sky, typograficky aj z hl'adiska §truk-
tury heslovej state je prehladny. Vyklady vyznamu heslovych slov st tsporné a vystizné, po
nich nasleduju synonyma a prikladova Cast. Zavere¢na Cast’ hesla je vyhradena rozli¢nym
doplniujucim informacidm o gramatickej povahe slova, o pdvode slova a najma o komunikac-
nej sfére, v ktorej sa dany vyraz predovSetkym pouziva. Pozitivnou ¢rtou inych slovnikov
novych slov aj hodnoteného slovnika je, Ze kontexty v prikladovej Casti nie st nepripustne
zjednodusované, vypreparované, ale uvadzaji sa v podobe, ako st zaregistrované v lexikalnej
databaze, resp. iba s nevyhnutnymi skrateniami podl'a typu kontextu, aky si vyZaduje prislus-
né heslové slovo. Napriklad zo zloZenych slov s prvou ¢ast'ou para- adjektivam paramilita-
risticky je exemplifikované iba minimalnym, dvojslovnym kontextom a aj definicia vyznamu
je celkom struéna — domace synonymum vo funkcii vykladu: paramilitaristicky ,polovojen-
sky‘: paramilitaristicka organizace. Prilezitostné slovo paravycviceny si vyziadalo dlhsi
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exemplifikany kontext: paravycviceny ,vycviCeny jako parasutista‘: leseni se zritilo se péti
zednikama, kterejm se zdzrakem nic nestalo, asi jsou paravycviceny. Osobitne oceiiujeme, Ze
autori sa nepokusali nové slova hodnotit’ siborom $tylistickych kvalifikatorov. Zrejme si boli
dobre vedomi toho, ze $tylistickd hodnota slova sa ustal'uje isty ¢as, pripadne uréity neolo-
gizmus sa nemusi v jazyku ustalit’ vobec. Je teda plne v sulade s danym lexikografickym
zanrom, ze autori dali pred neraz ,,prokrustovskymi Stylistickymi kvalifikatormi prednost’
komentovanému opisu funkénej komunikaénej platnosti heslovych slov, predovsetkym in-
formacii o komunikacnej sfére pouZivania. Konkrétne to znamena, Ze sa v slovniku uplatiiuje
iba hodnotenie expresivne slovo (expr.) a slangové slovo (slang.) a komentare typu ,zejména
v politické oblasti a v politické publicistice; v profesni mluveé; v mluvé hudebnikii, v hudebni
publicistice‘. Casto je komentujiica ¢ast’ podrobnejsia. Napriklad pri novom vyzname slova
mafie — ,zajmova skupina vedoucich pracovnikl, kterd vyuziva svého vlivu pfi rozhodovani
oné&em spoleensky, ekonomicky ap. dulezitém® dopliujuca informacia ma podobu:
,Zejména v publicistice, nékdy s expresivnim (zapornym) zabarvenim‘. Pri novom vyzname
finanénickeho vyrazu maklér je poznamka: ,Nové uplatneni vyrazu v odborné, oficialni i
bézné komunikaci v souvislosti se zménami v spolecenské situaci po roce 1989°. V zhode s
najnovS§im vyvinom v lexikografii sa slovnik ¢eskych neologizmov usiluje aj o zachytenie
komponentov pragmatickej zlozky vyznamu slova. Robi tak najmé spresfiujucou sémantiza-
ciou ,z hlediska kritikd‘. Napr. eurokrat 1. expr. ,(z hlediska kritikll) stoupenec eurokracie;
kdo patii k vykonavatelim vlady nad evropskymi staty sdruzenymi v Evropské unii a NA-
TOS;...

Zo slovnika Nova slova v ¢estiné nazorne vidime, Ze aj ked’ medzi ¢eskymi neologiz-
mami maju vyznamny podiel prevzaté slova (najmé z anglictiny), neznamena to vobec, ze by
tvorenie slov na domacej pode bolo nejako obmedzené ¢i ochudobiiované. Aj samo prebera-
nie slov pdsobi aktivizujuco na tvorenie slov z inventara domacich slovotvornych prostried-
kov ¢i sémantickymi spésobmi tvorenia (metonymizaciou, metaforizaciou). Porov. synonyma
dotvarané kalkovanim, pripadne inymi postupmi, napr. prinikdr k anglicizmu hacker — ,kdo
se neopravnéné dostava (pronikd) do chranénych pocitatovych systémuii‘; prkynkdar — ,zavodnik na
skateboardu, skateboardista‘; oplatka expr. ,kompaktni disk, kompaktni deska‘. V hodnote-
nom slovniku je vobec dobre zastupena expresivna lexika, dosvedéuje tvorivost’ nositel'ov
Ceského jazyka v tejto sfére fungovania jazyka. Znamou vecou je expresivizacia v re¢i pouzi-
vatel'ov rozlicnych profesijnych sfér, porov. napr. expresivne slova dolozené v slovniku ako
vyrazy s kladnym citovym zafarbenim pocitadlo — ,poCitac‘; pocitacovnictvi expr. ,vypocetni
technika‘; pocitacovnik expr. ,kdo se zabyva pocitaci, pracuje s nimi‘; pidimakro expr. ,velmi
jednoducha makroinstrukce’. Z inej oblasti pripomeiime expresivne synonymum plysdk, ktoré
sa dotvorilo k zdruzenym pomenovaniam sametovd revoluce, néznd revoluce. Porov. aj ex-
presiva lustrak (lustracné osvedcenie), metaforickym posunom vzniknuty novy vyznam po-
menovania velky tesk expr. ,rychle, prudce zavadéna opatieni (vnimana jako nepopularni).
Nepokladame za lexikografické nedopatrenie, ale za odraz jazykovej reality, ze napr. v slovo-
tvornom rade perestrojka, perestrojkovy, perestrojkové iba prislovka je oznacena ako slovo s
expresivnym hanlivym vyznamom — ,zplisobem charakteristickym pro perestrojku‘ (s prikla-
dom: perestrojkové naivni film).

Lingvista zaoberajtci sa slovensko-¢eskymi jazykovymi vztahmi ¢ita dielo Nova slova
v ¢esting. Slovnik neologizmti mimovolne aj optikou porovnavania, do akej miery tento slov-
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nik vypoveda nieco i o slovenskych neologizmoch prislusného desatrocia. Mozno povedat’, Ze
vel'mi mnoho slov je spolo¢nych. Jednak preto, lebo pri prevzatiach ide ¢asto o internacional-
nu lexiku preberant do obidvoch jazykov, jednak preto, Ze zna¢na ¢ast’ pomenovani sa tyka
realii spoloéne prezitého a vnimaného obdobia. (Mame tu na mysli vyrazy ako federdl, pra-
gocentrizmus, nomenklaturnik, staré struktury a pod. a ich slovenské naprotivky). Z ¢isto
Struktarneho hl'adiska neologizmov mozno zistovat’ zaujimavé zhody a konvergentny vyvin,
ale aj prvky divergentného vyvinu medzi neologickou lexikou &estiny a slovenéiny. Zhodny
vyvoj je medzi viacerymi lexémami, pri ktorych vznikol rovnaky novy vyznam (neoséman-
tizmus), porov. Ces. necitelny (slov. necitatelny) ,nejasny, nesrozumitelny; malo jasny, malo
srozumitelny*: necitelny politik, necitelny parlament; ¢es. ndctilety (slov. ndstrocny) ,mlady
Clovék mezi jedendctym az devatenactym rokem véku; teenager‘; Ces. priichodny — neprii-
chodny (slov. priechodny — nepriechodny, napr. navrh zakona); zhodné nové vyznamy na
zaklade metonymickych posunov predstavuji napr. spojenia Ces. bild technika (slov. biela
technika, t. j. elektrické spotrebice, ktoré su tradiéne bielej farby, napr. chladnicky, mraznic-
ky, pracky a pod.). Zhodnu vyvinova tendenciu predstavuje v Cestine a v slovencine znacne
produktivne tvorenie zloZenych slov s prvymi ¢astami bio-, eko-, makro, mini-, maxi-, euro-,
multi-, video- a i. Zhodnl vyvinovu tendenciu predstavuje v obidvoch jazykoch dotvaranie
predponovych dokonavych lexém k pdvodne obojvidovym prevzatym slovesam, napr. Ces.
vydefinovat, odfinancovat, slov. zadefinovat,, vyfinancovat. Zhody su aj v mnohych novych
frazémach (Casto ide o europeizmy a teda kalkované ¢i v mnohych jazykoch paralelne tvorené
frazémy), napr. Ces. byt moje (tvoje) krevni skupina — slov. byt moja (tvoja) krvna skupina;
Ces. byt in — slov. byt in (;mat’ o nieGom prehl'ad, byt’ v zhode s modou®); Ces. byt v pohodé —
slov. byt' v pohode.

Niekedy sa rovnaky slovotvorny postup uplatiiuje na rozdielnych zakladovych slovach.
Napriklad v ¢estine aj v slovenéine existuje v poslednych rokoch tendencia dosahovat’ ino-
vaénll expresivizaciu vyrazu predponovych slovies vymenenim predpony niektorou vy-
znamovo pribuznou predponou. Obmiena sa tak vyrazova a séasti aj vyznamova stranka
slova. Porov. v slovencine v hovorenej re¢i pouzivané sloveso vytesit sa namiesto ,,starej* podoby
potesit’ sa. V slovniku Nova slova v ¢estiné sme nenasli tto modifikaciu slovesnej lexémy,
obdobu tohto slovotvorného postupu vsak mozno vidiet' v podobe slovesa zadarit se (na roz-
diel od beznej podoby podarit se). Priklady nezhdd, ktoré moézu byt prejavom divergentného
vyvinu ¢estiny a slovenéiny najma po roku 1993 mozno vidiet napr. v rozdielnom pomenova-
com motive ¢eského profesionalizmu a jeho slovenského ekvivalentu, porov. Ces. boticka,
slov. papuca ,zariadenie nasadzované na koleso motorového vozidla a braniace tak vozidlu v
pohybe (vyuzivané dopravnou policiou)‘; v jemnych rozdieloch v slovotvornej Struktiire ekvi-
valentnych odvodenych lexém, napr. ¢es. bodnik — slov. bodovnik; ¢es. bombovni — slov.
bombovy, Ces. zalogovat se — slov. nalogovat’ sa; v rozdielnych pomenovaniach institicii,
napr. ¢es. domovinka — slov. denny penzion. Kym v nocionalnych vyznamoch prevzatych slov
je paralela, v expresivnych vyznamoch nemusi existovat paralelny vyvin. V hodnotenom
slovniku sme nasli iba prevzaté slovo nanominovat (nékoho) ,provést nominaci‘, kym v slo-
vencine (otazka je, €i aj v Cestine) existuje aj zvratné sloveso nanominovat’ sa (expr. ,samo-
zvane sa niekam pozvat’, natisntt’ sa).
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Slovnik Nova slova v cestiné. Slovnik neologizmii je hodnotné, informaéne nasytené, ¢i-
tatel'sky putavé lexikografické dielo, ktoré radi odportiCame nielen lingvistom, ale aj SirSej
kultirnej verejnosti.

Klara Buzassyova
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Prelom tisicro¢ia pravdepodobne nebude takym zavaznym medznikom vo vyvine sucas-
nej spolocnosti, a teda ani sucasnych jazykov. Jednako vsak bliziaci sa rok 2000, ale najma
desatrocia okolo tohto datumu, je nepochybne vd’aény podnet na pokus o hodnotenie sucasnej
situacie CeStiny. (Plati to, prirodzene, aj o slovenéine — porov. Findrovu recenziu monografie
Slovensky jazyknas. 37 —41.)

Na tato ulohu sa podujal kolektiv skusenych pracovnikov jazykovednych pracovisk
Ceskej republiky pod vedenim F. Dane§a. Celkovy plan ich prace bol dany jednak rozsa-
hom desatro¢ia 1990 — 2000, jednak usilim pokryt’ vSetky oblasti dnes$nej Cestiny. Hlavny
zaujem sa tu vSak obracia na dve zakladné oblasti ¢eStiny, na spisovny jazyk a na jej nareCia,
obidve, pravda, uchopené v historickej perspektive, hladanim odpovede na otazku, ¢o sa
v Cestine zmenilo a kam smeruje jej dalsi vyvin.

Stcasn situaciu spisovnej Cestiny osvetluje v uvodnej §tidii F. Danes§ (Situace a
celkovy stav dnesni cesStiny, s. 12 — 24). Vychadza tu z konstatovania, ze CeStina patri do
euroatlantickej spolo¢nosti a ta je charakterizovand modernizaciou, vznikom masovej spolo¢-
nosti, globalizovanim tejto spolo¢nosti (mysli sa tym rozSirovanie priestorovych ramcov
v ekonomike, politike i kulture), ale sucasne aj znacnou diverzifikaciou. Pre jazykovu situaciu
su dolezité také spolocenské procesy, ako je migracia, nivelizacia rozdielov, homogenizacia
(znizovanie variantnosti), mieSanie jazykov, nestabilnost’, variantnost’ az neistota.

Najbadatelnejsim dosledkom tejto spolocenskej i jazykovej situacie je subStandardiza-
cia. Na tomto myslienkovom pozadi F. Dane$ poukazuje najmi na spisovny $tandard a vztah
subStandardnych foriem. Na zaklade vysledkov $tudia spoluautorov dochadza k zaveru
(s. 18), ze v neporovnatelne rychlejSom vyvine sa uplatiiujii najmé také fakty, ako je isty typ
diglosie, detailnejsia funkéna diverzifikacia a masivny vplyv cudzich jazykov, najma anglicti-
ny. Spisovny jazyk sa decentralizuje, dostdva neostré hranice (najma medzi niektorymi zloz-
kami narodného jazyka) a jeho vetna $truktura sa rozmelfiuje.

Na rozdiel od takychto konkrétnych a vystiznych konstatovani sa J. Kraus v za-
vereCnej uvahe Jaka je cestina v letech devadesatych? (s. 288 — 292) zameriava na vel'mi
veobecné zavery, ked’ zdoraziuje (bez konkrétnych faktickych podkladov) vplyv migracie
(podobne ako F. Danes), ale aj potrebu vo vdéSej miere sa orientovat’ na medzinarodnua spolu-
pracu a venovat’ vacsiu pozornost’ ,,pravnej kultire, vacSiemu porozumeniu zakonom.
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Oblast” spisovného jazyka mapuju desiati autori podl’a komunikaénych situdcii. Nuka sa
otazka, ¢i uvaha S.Cmejrkovej Jazyk pro druhé pohlavi (s. 146 — 158) mozno pokladat’
za sondu do istej komunikaénej situacie. Je prirodzené, Ze jednotlivé stadie nie stt metodolo-
gicky rovnorodé. Popri skutoéne vSestranne vyargumentovanej $tadii F.DaneSa Jazyk
védy (s. 68 — 83), kde sa venuje primerand pozornost' analyze konkrétnych javov (najmé
lexikalnych a terminologickych) na primeranom teoretickom pozadi, st tu iné Stadie,
v ktorych sa predkladaji teoretické uvahy bez opory o konkrétny material. Patri sem Stidia
J.Kotenského Jazyk pravni komunikace (s. 84 — 91) 1 J. Krausa Jazyk hospodar-
skych dokumentii a pisemnosti (s. 92 — 96). Iné §tudie sa sustred’uji najma na lexikalnu, resp.
terminologickt oblast’. St to prace 1. Bozdé&échove]j Jazyk managementu (s. 97 — 104)
a Jazyk pocitacii (s. 105 —-113). J.Hlavsova (s. 26 —41) predklada charakteristiku jazy-
ka politiky, dolozeni bohatym materidlom a teoreticky opretd o systém Del Hymesa SPEA-
KING. J. BartoSek (s.42—67) podava tedriu zurnalistiky podlozenu konkrétnym jazyko-
vym materidlom. — Osobitne stoja tri §tidie S. Cmejrkovej: Jazyk literatury (s. 114 —
132) je skor tivaha o poetike sti€asnej (postmodernej) literatry, pravda, s uvedenim hojnych
dokladov. V studii Jazyk reklamy (s. 133 — 145) sa zasa ststred’uje na komentovanie materia-
lu. Skoda, e sa obmedzuje na televiznu reklamu, ale bez potrebného ohl'adu na symbidzu
hovorenej a pisanej reci i bez ohl'adu na dramaticky charakter reklamnych Sotov, kde je jazyk
tesne viazany na akciu. Chyba tu historicky, resp. vyvinovy pohl'ad: v dnesnych reklamach sa
uz napr. nevyskytuje Procter and Gamble. V uz spominanej §tadii Jazyk pro druhé pohlavi sa
vlastne len zhffiaji spolahlivé informécie o prisluSnej literatire.

Na jazykovu situdciu v §irSom zmysle, neZ vymedzuje pohl'ad na spisovnu éestinu, sa
zameriavaju $tidie zahrnuté v Stvrtej kapitole Beznd mluva v regionech. Su tu dvojako orien-
tované sondy. Jednak $tudie o mestskom jazyku Prahy (P. Jan¢ak Béznd mluva v Praze a
Jeji narecni zazemi, s. 200 — 211) a Brna (M. Krémova Promény brnénské meéstské mlu-
vy, 8. 225 — 230) jednak prace o stave a premenach niektorych nare¢ovych oblasti. J. Jan-
¢akova opisuje Nareci stredoceské obce Dobroviz u Prahy (s. 174 — 182), ini autori pred-
kladaju $irSi opis nare¢i v regionoch (P. Jan¢ak Miuva v severozapadoceském pohranici,
s.239-249,S. Kloferova Mluva v severomoravském pohranici, s. 250 — 254). Pomerne
mala pozornost’ sa v tychto §tadiach venuje slovnej zasobe, azda okrem M. Sipkovej Jak
se adaptuji mluvéi na mluvu Prostéjova (s. 212 — 218). — Osobitne tu stoji $tadia M. Kr ¢ -
movej o detskej re¢i na Morave (Mluva ditéte v dnesni moravské jazykové situaci, s. 219 —
224). Je zaujimavé, ze len v tejto kapitole sa uvadza bibliografia stthrnne k celému oddielu.
Zdoraznuje sa tym jeho tematicka ucelenost’.

Spojovaci most medzi druhou kapitolou o kontaktovych situaciach a Stvrtou kapitolou
o situdcii v regionoch tvori podnetna stadia M. Krémovej Soucasnd bézna mluva v ceskych
zemich (s. 160 — 172). ,,Bezni mluvu definuje najprv zaporne (s. 162): nie je to stabilizova-
na varieta narodného jazyka s vlastnym hlaskoslovim, tvaroslovim, skladbou alebo slovnou
zasobou. Je to podoba narodného jazyka vymedzend na zaklade svojej funkcie a pouZivana
v nespisovnej stikromnej komunikacii. Z tejto pozicie skima aj vyuZivanie spisovného jazyka
i postavenie nareéi (tie sa nivelizujii) 1 vyuzitie obecnej CeStiny. Takto vymedzena ,.bezna
mluva®“ ma svoju normu, pravda, definovani nie ako subor jazykovych prostriedkov, ale
pomocou takych prostriedkov, ktoré do tejto normy nepatria (interdialekt, obecna Cestina,
knizné prostriedky). Dobre si uvedomuje zemepisnt variantnost’, rozdiely medzi men§imi
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a va¢simi obcami a mestami ako aj regionmi, a to najmd rozdiely podmienené odlisnym
vyvinom.

Predzéveredna piata kapitola s nadpisom Cestina v evropském jazykovém kontextu sa
zda najmenej prepracovana. J. Kofensky tu predklada teoretické tivahy o jazykovom
prave (s. 260 — 263), ale aj o viacjazy¢nej komunikécii a vlastne o praktickom sociolingvis-
tickom vyskume (s. 264 — 270). — K tymto §tidiam sa dost’ mechanicky prirad’uje praca
I.Bozdé&chovej Viiv angli¢tiny na cestinu (s. 271 — 279) a napokon aj uzito¢na Stidia
R. Sramka Cizi mistni jména v éestiné (s. 280 — 286). Eurdpsky kontext sa tu teda podava
dost’ jednostranne. Ani reprodukcia a hodnotenie autorského vyskumu o postojoch k Girovni
Cestiny nie je dost’ premyslenym zaverom. Azda by bolo presvedCivejsie upozornit’ na zistené
vzt'ahy medzi spisovnou c¢eStinou a ,.beznou mluvou” v regionoch, ale aj v centre (najmé
pokial’ ide o obecnu ¢estinu) a vyvodit’ dosledky z vyvinu jazykovej situacie, najmé z pohybu
na linii spisovna Cestina — ,,bezna mluva‘“ — obecna ¢estina.

Tento pomerne zjednoduseny a z vac¢sej Casti referujuci pohl'ad na jednotlivé studie uve-
rejnené v zborniku, prirodzene, si nenarokuje $irSiu platnost’. Je skor vyzvou hlbsie skiimat’
nastolent problematiku ako vysostne aktualnu etapu jazykového vyvinu v si¢asnej jazykovej
a spolocenskej situacii.

Jan Horecky

NAJNOWSZE DZIEJE JEZ YKOW SEOWIANSKICH. HRVATSKI JEZIK. Editor
M. Loncari¢. Opole, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998. 340 s.

Kolektivna publikacia Hrvatski jezik je 6smym kniznym vystupom medzinarodného vy-
skumného projektu Wspoétczesne przemiany jezykow stowianskich (1945 — 1995) so sidlom v
pol'skom Opole pod vedenim prof. dr. Stanislava Gajdu. Pred fiou vysli v nasledujucom pora-
di knihy Srpski jezik (red. M. Radovanovié, 1996), Balgarski ezik (red. S. Dimitrova, 1997),
Russkij jazyk (red. E. Sirjajev, 1997), Slovenski jezik (red. A. Vidovié-Muha, 1997), Serbscéi-
na (red. H. Faska, 1998), Cesky jazyk (red. J. Kotensky, 1998), Slovensky jazyk (red. J. Bo-
sak, 1998), Makedonski jazik (red. L. Minova-Durkova, 1998) a Belaruskaja mova (red. A.
LukaSanec — M. Prigodzi¢ — L. Sjameska, 1998). Na vydanie sa pripravuji monografie
o pol'stine, ukrajin¢ine a kaSubline. Monografia je zaroven vysledkom aktualneho vy-
skumného programu Ustavu pre chorvatsky jazyk a jazykovedu v Zahrebe a vd’aka tomu
nadobudla — v porovnani s predchadzajucimi siedmimi knihami — i zbornikovy raz. Redaktor
publikacie Mijo Lon¢ari¢ zahrnul do nej prace vyznamnych i mladSich menej znamych
chorvatskych, rakuskych a mad’arskych kroatistov (S. Babi¢, L. Badurinova, E. Bari¢ova, N.
Benci¢, D. Brozovi¢, R. Filipovié¢, S. Hozjanova, R. Katici¢, Lj. Kolenicova, J. Lisac, 1. Pran-
jkovié, V. Putanec, M. Samardzija, P. Simunovié, S. Vukugi¢). Chybaja viak prace znamych
chorvatskych sociolingvistov, napr. D. Skiljana, D. Tihomiroviéovej-Jutronji¢ovej a inych,
ktori by podla opolskej koncepcie mali ¢im prispiet’ do diskusie o zmenach slovanskych
jazykov v poslednych patdesiatich rokoch.
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Recenzovana praca v istej miere odstupuje od zakladnej koncepcie predchadzajticich
publikacii o zmenach v slovanskych jazykoch za poslednych 50 rokov a zameriava sa na
zakladné vyvinové jazykové tendencie na Gizemi dne$nej chorvatéiny uz od 6. storo¢ia. Autori
svoje rohodnutie zdovodfiuju ,,0sobitnymi podmienkami vyvinu chorvatskeho spisovného
jazyka od jeho zaciatkov po sucasnost’ v slovanskych a eurépskych ramcoch®. Roz§irenie
stanoveného programu prindsa uz vstupna statt D. Brozovica Povjesna podloga i jezic-
nopoliticke i sociolingvisticke okolnosti (Historicky zéklad a jazykovopolitické a sociolin-
gvistické okolnosti, s. 3 — 34). Autor strucne opisuje vyvin v rdmci zapasu o chorvatsku gra-
motnost’, konkrétne v ramci Siestich obdobi: v troch predstandardnych a v troch Standard-
nojazykovych. Jeho vzletny, miestami vaSnivy opis tychto procesov zaujme najmé genézou
rozpadu srbochorvatéiny ¢i chorvatskosrb¢iny na chorvatéinu a srbéinu.

Osobitnt kapitolu Spisovny jazyk uvadza v podobnom duchu stat’ R. Kati¢ic¢a Raz-
voj (Vyvin, s. 37 — 53). Autor struéne uvadza vyvinovu situaciu chorvatéiny, ktort tvoria tri
zakladné narecia Cakavské, kajkavské a Stokavské. Zlozité vyvinové jazykové procesy vystiz-
ne charakterizuje jeho lapidarne konstatovanie ,,vacSina Stokavcov nie st Chorvati, ale vacsi-
na Chorvatov st Stokavci“. — V. Putanec (Lexikografia, s. 55 — 63) sa zaobera stru¢nym
prehl'adom zakladnych chorvatskych lexikografickych prac od obdobia rukopisnej lexikogra-
fie po stGcasnost. Sucasna chorvatska lexikografia je rozvetvenou modernou disciplinou
a autor, pravdaZe, nemohol vo svojom strué¢nom prehlade spomenut’ vsetky typy slovnikov.
Napriklad, pri prekladovych slovnikoch uvadza tridsat’ jazykov, medzi inymi aj slovencinu.

V prehlade pravopisnej normy v chorvatéine L. Badurinova uvadza fonologicku
a okrajovo i morfologickll koncepciu v historickom zdpase o koncipovanie chorvatskeho
pravopisu (s. 65 — 73). V najnovsich, predovSetkym autorskych pravopisnych slovnikoch sa
aktualizuje pravopis velkého zaciato¢ného pismena vo vlastnych menach a nazvoch. (RieSe-
nie je podobné ako v slovencine: Dugo Selo — ked ide o miestny nazov, Gorski kotar — ked’
ide o chotarny nazov. Zda sa, ze v obdobi samostatného chorvatskeho jazykového vyvinu
v pravopise nedoslo k radikalnejsiemu odklonu od byvalého tzv. srbsko-chorvatskeho novo-
sadského pravopisu.) V chorvatskej pravopisnej praxi su pritomné isté javy, ktoré signalizuju
nové smerovanie. Napriklad popri transkribovanych zakladoch pri pridavnych menach za-
koncenych na -ski, -ovski/-evski, -ijanski, -inski (bodlerovski, liverpulski) Pravopis z roku
1994 pripusta i transliterované zaklady (leipziski, miinchenski, popri lajpciski, minhenski, ale
iba bodlerovski!).

O fonologickom systéme (s. 75 — 90) a morfologickom systéme (s. 91 — 107) chorvatci-
nypiSu M.Loncari¢ a S. Vukus§ié. V tomto smere chorvatska teoreticka reflexia bola
nazorovo pestrd. V stcasnosti mozno hovorit’ o piatich fonologickych variantoch spisovnej
chorvatéiny. Aj v stati o morfologii, po struénom opise Standardu, uvadzaji sa i osobitosti
beznej hovorenej chorvatéiny, ¢im sa zachytava i sii¢asna dynamika chorvatciny.

Pre uvedené state je v hrubych ¢értach charakteristické to, ze sa vyvin chorvatéiny sledu-
je hlavne v zrkadle odbornej literatiry. Okrem toho, rukopis S. Babic¢a o tvoreni slov (s.
109 — 118) a najmd M. Samardziju o slovnej zasobe (s. 133 — 152) je uz poznaceny
i zivou jazykovou produkciou. Ako konstatuje S. Babi¢, pre spisovnt chorvat¢inu je charakte-
risticka snaha o jazykovu Cistotu od jej zaciatkov po dnesné dni. To znamena, Ze sa chorvat-
¢ina snazila pouzivat’ a tvorit’ slova z vlastnych jazykovych zdrojov. To sa prejavilo najmé v
19. storoci, ked’ sa utvaralo moderné odborné nazvoslovie s vyraznym vkladom Slovaka
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Bohuslava Suleka. Po ukon&eni srbsko-chorvatskej integradnej fazy sa tieto tendencie ozivili.
Proces pochorvatéovania chorvatéiny vSak ¢asto nachadza zivnu podu i v (laickej) slovotvor-
be. V praxi su ¢asté pokusy vystriedat’ ustalené prevzaté slova novymi slovami, napr. akade-
mija — znaniste, alt — dubik, Ande — Velegorje, bomba — krhotnica, rasprsnica, sintagma —
skupnica, snajper — tocnozor a pod. V najnov§om obdobi sa tiez revitalizuja Cinitel'ské kon-
covky -telj: bodritelj, najavitelj, predlagatelj a 1., prechylovacie sufixy -ica, -kinja, -inja:
kolegica, sluskinja, defektologinja, prefix do- (oproti pod-): dopredsjednik, doministar a pod.

M. Samardzija v stati Leksik (s. 133 — 152) systematizuje vyvin slovnej zasoby v chor-
vat€ine v poslednom polstoro¢i. Po roku 1945 chorvatsku slovnt zasobu, podobne ako aj
bulharsku, ¢esku, luzicka, macedonsku, slovensk, slovinsku a srbsku, poznacili rozne zme-
ny. V chorvatéine je to: a) boj proti jazykovému purizmu rokov 1941 az 1945, b) vyrazna
internacionalizacia politickej slovnej zasoby, ¢) preberanie slov z ruského jazyka. V devétde-
siatych rokoch sa aktualizovala i otazka srbizmov v chorvatine a expanzia anglicizmov.
V poslednom obdobi v chorvatcine je pritomné i oZivovanie pasivnej slovnej zasoby. Revitali-
zovali sa slova ako glazba, gospodarstvo, promidzba, prosvjed, veleposlanstvo atd., ale nie
dugocasan, putnicar a pod. Signalizuje to skutocnost’, ze slova neprechadzaju do pasivnej
slovnej zasoby iba mimojazykovymi zdsahmi, ale zastaravanie slov je prirodzeny vnutrojazy-
kovy proces.

I.Pranjkovi¢ spractva syntakticky plan chorvatciny (s. 119 — 131). Z pomerne po-
Cetnych syntaktickych inovacii v Standardnej chorvatéine mozno spomenat’ zmeny v pouziva-
ni padovych tvarov a predlozkovych vyrazov, v pouzivani slovesnych tvarov a v kontextovom
pozadi vety a i. Napriklad slovansky genitiv Nije ni vidio majke sa takmer vytratil, pocit'uje
sa ako archaizmus a regionalizmus; propozi¢né vyjadrovanie similitativu (t. j. vyznamu po-
dobnosti) pomocou predlozky poput + G (biti poput drugih ljudi) ustupuje pred predlozkovou
vizbou kao + N (biti kao drugi ljudi); priznakové je pouzivanie perfekta bez pomocného
slovesa Mi svi posjedali uokolo i gledali u ¢udu, — pouZiva sa iba v publicistike v titulkoch
(Pretucen pripadnik plavih kaciga) a v starSej beletristike; adverzativne vety so spojkou no
(synonymickou so spojkou nego) sa pocituju ako celkom zastarané (Nismo Ccitali, no smo
pisali) atd’.

V ¢asti o vyvine spisovnej chorvatéiny je zaradeny prispevok M. Loncéarica z ojko-
nymie (s. 153 — 164) astat P. Simunoviéa z antroponymie (s. 165 — 174). Do recenzo-
vanej knihy st zaradené i prispevky z chorvatskej dialektologie. Uvodné slova su z pera
J.Lisca(s. 177 — 193), ktory okrem uzemnych nare¢i mapuje i urbanne dialekty. J. Lisac je
autorom 1 prispevku o chorvatskych Stokavskych a torlackych nareciach (s. 195 — 204).
L.Koleni¢ova (s. 205 — 215) piSe o vyvine slavonskych nareci, D. Brozovi¢ (s. 217 —
230) o cakavskych nére€iach a M. Loncari¢ (s. 231 — 246) o kajkavskom néreci.

Zaverecné state patria jazyku chorvatskych enklav. N. Benc¢i¢ je autorom prispevku
o gradiStanskych Chorvatoch a ich jazyku (s. 249 — 263), kde st poznamky aj o Chorvatoch
na Slovensku, E. Bari¢ piSe o chorvatéine v Mad’arsku (s. 265 — 270), S. Hozjanova
o chorvat¢ine v Rumunsku a v Juznej Amerike (s. 271 —286) a R. Filipovi¢ o chorvat-
skom jazyku v Spojenych $tatoch americkych (s. 287 — 294). Nevedno, preco nie su zahrnuté
prispevky o jazyku Chorvatov aj v ostatnych enklavach, najmi ked’ st niektoré vyskumy uz
zname. Chybaju napriklad poznamky o vyvine chorvatskych nare¢i Sokackych a bunjevskych
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v zapadnom Srieme a v Backe alebo o jazyku novsej chorvatskej emigracie v Australii, Ne-
mecku, vo Svédsku a pod.

Recenzovana kniha sa od ostatnych knih ztejto série odliSuje aj chybanim vecného
a menného registra. Napriek tomu zaplia priestor v §irokom slovanskom kulturologickom
priestore, podava konkrétne svedectvo zapasu o jazykové osamostatnenie a signalizuje smer,
ktorym sa sucasna chorvatéina bude uberat’.

Miroslav Dudok

DVONC, L.: SLOVENSKI JAZYKOVEDCI. Stborna persondlna bibliografia sloven-

skych slovakistov a slavistov (1986 — 1995). Bratislava, Veda 1998. 728 s.

Kdeze st tie ¢asy, ked’ L. Dvon¢ dokazal publikaént ¢innost’ slovenskych jazykovedcov
nielen precizne zaznamenavat, ale eSte aj vystizne anotovat’, ako to nachadzame v jeho pr-
vych §tyroch zvizkoch bibliografie slovenskej jazykovedy za roky 1948 — 1952, 1953 — 1956,
1957 — 1960, 1961 — 1965. Pri postupne narastajucej produkcii slovenskych jazykovedcov (v
1. zviazku 1500 zaznamov, v 4. zvdzku sa ich pocet zvysil na 2050, no uz s vynechanim ne-
slovanskych filologii), absencii inStituciondlneho spractivania bibliografie, ako aj zlozitej
vydavatel'skej situdcii sa predsa naslo rieSenie, ked’ od 5. zvizku neuvadza bibliografiu podl'a
zakladnych tematickych skupin, ale zacal s jej personalnym zaznamendvanim, a to najprv za
celé pol storocie — od r. 1925 do r. 1975; nan usporiadanim nadviazal Siesty zvazok (1976 —
1985).

V poradi 7. zvizok Dvoncovho bibliografického ,,opusu“ prinasa suborni personalnu
bibliografiu slovenskych slovakistov a slavistov za roky 1986 — 1995, ako aj vSetky zistené
doplnky z predchadzajucich rokov. Autor dosledne uvadza nové zistenia aj pri tych jazyko-
vedcoch, ktori zomreli pred viacerymi rokmi. Na druhej strane novych ¢&i za¢inajicich autorov
uvadza aj vtedy, ked’ maja hoci len jeden zaznam. Pochopitel'ne, bolo by nad sily jednotlivca
takto suhrnne zaznamenavat’ aj prace jazykovedcov z neslovanskych filologii.

V Case, ked’ nés ,,diverzifikuji“ nové bibliografické a citatné normy aspon v troch ver-
ziach, ked’ pomaly kazda akredita¢na ¢i evalua¢na komisia ziada iny spdsob uvadzania bib-
liografie, citacii, ohlasov ¢i dokonca ,,zmienok*, ked’ vySe dvadsat’ rokov dobre fungujici
a osvedCeny sposob uvadzania odkazov a citacii si niektoré¢ redakcie i autori subjektivne
LHupravuji®, L. Dvon¢ zostava pri povodnej bibliografickej a citacnej norme. Tato norma ma
totiz oproti najnovsim, ktoré sa nas usiluji ,,povzniest na medzinarodny Standard, jednu
vyhodu: v bibliografickom zazname pouzivatel' najde relevantné daje neskratené a v upl-
nosti, nemusi sa ,,ucit* rozlicné skratky (v norme je ich vySe 50 a nezhoduju sa vzdy s nasim
uzom), ani to, kde klast’ lomky a dvojbodky a s kol’kymi medzerami. Napokon z komplex-
ného zaznamu sa da v pocitaci l'ahSie ziskat’ jednoduchsi, ako by to bolo naopak. Dvoncov
pristup ocenia pouzivatelia o to viac, ze dnes vo vel’kom pocte vydavaju publikacie jednotlivé
institacie, a nie zabehané vydavatel'stva.

Bibliografické supisy su v kazdom pripade neocenitelnym informaénym aj inSpirativ-
nym zdrojom pre vedecku pracu. Hoci vychadzaji rozliéné druhy tychto stpisov, napriklad
vyberové tematické bibliografie (sociolingvistika, onomastika a mnohé d’alSie), resp. stpisy
vydavané na nejaka prilezitost’ (takym je napriklad vyberovy Prehlad publikdcii z jazyko-
vedy, literarnej vedy, etnologie a historie za roky 1993 — 1998, vydany z prilezitosti konania
XII. medzinarodného zjazdu slavistov r. 1998 v Krakove), celoZivotné personalne bibliografie
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v jubilejnych zbornikoch a pod., rozhodne potrebujeme aj kompletnti bibliografiu ,,Dvoncov-
ho typu“.

V suvislosti s komplexnostou a uplnost'ou treba zdoraznit, ze ak v bibliografii nenaj-
dete kazdl polozku, nie je to chyba jej zostavovatel'a, ale najma tych autorov, ktori nereago-
vali na jeho vyzvy a neposlali mu doplnky a opravy v poZzadovanom termine. NavySe niektori
jubilanti si dokonca ,,neZelaju uverejnit’ svoju bibliografiu v ¢asopisoch, neuvedomujuc si, ze
to nie je ich ,,sukromna“ vec. Potreba autorskej spoluprace je dnes o to aktualnejsia, ze viaceri
jazykovedci sa zacastiiujii na vedeckych podujatiach v zahranici, z ktorych materialy st prak-
ticky ostatnej vedeckej obci — podobne ako zostavovatelovi sipisu — nepristupné a takmer
utajen€.

Co by sa mohlo v tomto supise riesit’ aj inak? Nevedno, pre¢o ani nové bibliografické
normy, aplikované na nasu situaciu, nezrovnopraviuju editorov publikacii s autorskymi pub-
likaciami, ako je to bezné v zapadnych knihach a ¢asopisoch. Formalne sa sice v nich rozlisu-
je editor, zostavovatel' a redaktor, ale neodraza sa to v ilustranych prikladoch. V recen-
zovanej bibliografii v duchu tradicie vyrazne prevazuje oznacenie ,redaktor, ale to podla
mojho nazoru patri az na posledné miesto. KedZe my sami najlepSie pozname ,.historiu
vzniku jednotlivych publikacii, mali by sme hierarchicky rozli§ovat’ medzi editorom, zostavo-
vatel'om a redaktorom. Ak je niekto vedici vyskumnej alebo grantovej tilohy, usporiada kon-
ferenciu a navySe vyda aj zbornik, bezpochyby mu patri oznadenie editor (v skratke edit.).
[Napr. ONDREJOVIC, S. (edit.): Slovenéina na konci 20. storodia, jej normy a perspektivy.
Sociolinguistica Slovaca 3. atd’.], a nie naopak, ako sa to uvadza doteraz. Vydavatelia prame-
nov, koreSpondencie, starSich publikacii a pod. su tiez editori. Oznadenie zostavovatel’ by
malo byt rezervované naozaj len pre zostavovatelov zbornikov z konferencii a ostatnych
vedeckych podujati. Redaktor je v tejto hierarchii na poslednom mieste — on ,,iba* rediguje.
Problematické a nejednotné je aj uvadzanie redaktorov: ma to byt v kazdom pripade len
vedecky redaktor, ktory akurat posudi rukopis, ale prispevky zabezpeéi a celi publikaciu
pripravi na vydanie ,,oby¢ajny* redaktor?

Celkom by som nesuhlasil s priddvanim koncovky -ovad cudzim zenskym priezviskam.
V bibliografii by sa rozhodne mali uvadzat’ bez tejto koncovky, teda J. Baltova, nie ,,Baltovo-
va“, G. P. Nescimenko, nie ,Nes$¢imenkovova“, K. Kowalik, nie ,Kowalikova“ a pod.
V niektorych publikaciach sa to riesi tak, ze koncovka -ova sa dava do zatvorky; primeranej-
Sie by vsak bolo, keby sme sa v redakciach dohodli na tom, Ze pri priezviskach autorov bu-
deme uvadzat’ aj celé mena, ako to odporic¢a nova norma.

V duchu tradicie publikacia obsahuje aj menny a vecny register. Vo vecnom registri sa
zaznamenavaju prakticky len tie konkrétne slova, spojenia a tvary, o ktorych autori konkrétne
pisali ¢i uvazovali. Menny register je takto zizeny iba na jednu (prakticko-jazykovil) oblast’.
VyZzadovany cita¢ny ,,boom* saturuju L. Dvon¢om (od 6. zvdzku) uvadzané referovania pri
jednotlivych kniznych publikaciach, ktoré okrem toho, Zze su k dispozicii priamo autorom,
maju aj v§eobecnej$iu signifikativnu hodnotu.

Pochopitelne, Ze pri tolkych milionoch znakov sa v slipise sem-tam vyskytli aj chyby
(prehodené alebo vynechané pismena, zamena velkého pismena malym a pod). Za zavaznejsi
nedostatok vSak pokladame to, Ze v niektorych pripadoch chyba polotuéné oznacenie Casti
zaznamov, dokonca v jednom pripade vo vSetkych zdznamoch autora. V Dynamike slovnej
zasoby stcasnej slovenciny (1989) sa A. Oravcova a E. Risova neuvadzaji medzi autormi.
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Pri vSetkych moznych (aj nemoznych) hodnoteniach malokto zo slovenskych jazyko-
vedcov méze zaradit’ niektort svoju pracu medzi karentované publikacie (publikacie registro-
vané v citaénych indexoch) — ,,vrchol“ vedeckej tvorby. Domnievam sa, ze pokial ide
o slovensku jazykovedu a ostatné tzv. vlastivedné discipliny, je takéto meranie neprimerané,
je ,,8ité” najma na prirodné a technické vedy. Nase ,.karentovanie” nam — slovenskej lingvis-
tickej komunite i slovakistom a slavistom v zahrani¢i — garantuje spolahliva bibliograficka
databaza L. Dvonca, zostavovana sice ruéne, ale zachytena uz v elektronickej podobe.

Treba vyslovit' obdiv nad Dvoncovou bibliografickou pracou, ktorou pocas desatro¢i
suploval — a napokon i doteraz supluje — ¢innost’ jedného informaéného strediska, pricom
v recenzovanom supise prac sam ma vyse 200 (!) autorskych poloziek. Svoju bibliografickti
sluzbu slovenskej jazykovede chce zavisit’ vydanim supisu prac do konca roku 2000. Vsetci si
to Zelame — a budeme trpezlivo ¢akat'.

Jan Bosak

SLEX99

Na CD - nazvanom SLEX99 — ndjdete posledné vydanie dvoch zakladnych
kodifikacnych diel slovenciny — Kratkeho slovnika slovenského jazyka a Pravidiel
slovenského pravopisu, ako aj rozsiahly Synonymicky slovnik slovenciny. Cely subor
obsahuje takmer 120 000 definicii a 180 000 heslovych slov. SLEX99 je vysledkom
spoloéného tsilia pracovnikov Jazykovedného tstavu L. Stira Slovenskej akadémie vied a
Laboratoria pocitacovej lingvistiky Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského, v uzkej
spolupraci s firmou FORMA, s. r. o. (Budkova 35, 811 04 Bratislava; e-mail: forma@ba-
cvt.sanet.sk; internet: www.forma.sk), ktora sa na Slovensku davnejsie a stistavnejsie venuje
elektronickému vydavaniu jazykovych modulov.

V prijemnom pouzivatel'skom prostredi sa SLEX99 ovlada intuitivne, celkom staci
bezna pocitacova prax. V ramci operacného systému MS DOS mozno pouzit' vSetky tri
verzie Windows, potrebna je operacna pamét 16 MB, v pripade uloZenia na pevny disk je na
minimalnu instalaciu potrebny 1 MB.

Aké st prednosti elektronickej publikacie SLEX99? Najjednoduchsou operaciou je
podobné vyhl'adavanie hesiel ako v tlacenych slovnikoch. Velkou vyhodou je vsak to, ze na
monitore si mozete jednotlivé hesla overit’ naraz vo vsetkych troch priruckach niekolkymi
kliknutiami. SLEX99 teda v prvom rade umoziuje rychlu a pohodlnt orientaciu vo
vyhl'adavani hesiel.

SLEX99 prinasa vsak aj takii moznost, ktord v tlacenych slovnikoch vobec neprichadza
do tvahy, a to je vyhladavanie prislusného slova alebo slovného spojenia v definiciach a
dokladovych spojeniach — program ich vyhladd v celom texte prislusnej prirucky, resp.
priruciek.

Pochopitelne, ze vybrané hesla si mozno aj vytlacit. No nielen to. Program tiez
umoziuje zapisovat' si vlastné poznamky a pripajat’ ich na prislusné miesta. Ak sa chcete
niekde v slovniku znovu vratit, mozete si to miesto oznacit' zalozkami — na vSetko su tu
jednoducho aplikovatel'né programy.

Bez nadsazky mozno povedat, ze SLEX99 otvara novi kapitolu slovenskej lexikografie,
prekracujucu hranice konciaceho sa 20. storo€ia, pricom signalizuje, aké zaujimavé moznosti
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KRONIKA

V ZNAMEN{ OSLOBODENEJ EMPATIE
PROFESOR JAN SABOL SESTDESIATROCNY

Pred desiatimi rokmi kon¢il J. Horecky jubilejny ¢lanok k péatdesiatke vtedy eSte docen-
ta Jana Sabola vetou: ,,.Sme presvedCeni, ze patdesiat rokov zivota a dvadsat’pat’ rokov vedec-
kej a ucitel'skej prace eSte neznamena vrchol na Zivotnej puti J. Sabola®“ (Jazykovedny ¢aso-
pis, 40, 1989, s. 68). Azda ani sam autor, hoci jeden z jubilantovych najdévernejSich priate-
Tov, vtedy eSte netusil, v akej miere zivot potvrdi jeho konstataciu. Rok 1989 bol totiz v Zivote
vtedajsieho i teraj$ieho jubilanta (narodil sa 25. januara 1939 v Sokoli ned’aleko Kosic) bez
zveli¢enia prelomovym. Bol to zaciatok obdobia, v ktorom sa zadsadne zmenil Sabolov vedec-
ky, spologensky i akademicky status. Jeho Zivot sa obohatil o rozmery, ku ktorym sa sice
dovtedy intenzivne prepracuval, ale z objektivnych pri¢in ich e$te nemohol dosiahnut. Az
vtedy...

Zmena vedeckého statusu J. Sabola uz v ¢ase jeho vtedajsieho jubilea bola predo dver-
mi. Viaze sa na dve knizné publikacie, ktoré sa vtedy eSte nemohli ani bibliograficky zazna-
menat’, pretoze boli tesne pred vyjdenim. Prvou z nich bola monografia Syntetickd fonologic-
ka teoria (1989) — zavazny, filozoficky osnovany pokus uchopit’ niekol’kotroviiovy zvukovy
systém jazyka v jeho celistvosti. Hoci si autor svoju koncepciu formoval a rozvijal uz desat’ro-
¢ie predtym (napr. v $tadiach Teoretické vychodiskd slovenskej fonologie [1981], a A Synthe-
tic Phonological Theory [1984], prvy ststavny vyklad v skriptach Fonetika a fonolégia —
metody fonologického rozboru [1982]), prave tato monografia ho predstavila naplno ako
zreli vedecku osobnost’, ako tvorcu originalnej koncepcie, ,.ktora ma svoje miesto v celkovom
rozvoji fonologického badania vo svete” (J. Horecky v recenzii diela, Jazykovedny Casopis,
42,1991, s. 70). A v tom istom roku vysla aj druha kl'ai¢ova syntéza ,,dlhoro¢nych vysledkov
vyskumu poprednych odbornikov v oblasti zvukovej roviny slovenského jazyka“ (P. Zigo
v recenzii, Slovenska re¢, 55, 1990, s. 185) — vysokoskolska ucebnica Fonetika a fonoldgia
(spoluautor A. Kral'). Vedec a pedagég J. Sabol obidvoma tymito dielami dovi3il svoj dovte-
dajsi tvorivy vyvoj a definitivne ziskal pevné miesto v $picke stiCasnej slovenskej jazykovedy.
Ziskanie vedeckej hodnosti DrSc. (1991) a vedecko-pedagogickej hodnosti profesora (1992)
bolo uz len dodato¢nym formalnym potvrdenim tohto faktu.

Rok 1989 vsak bol pre J. Sabola prelomovym aj z inej stranky. Za normalnych okolnosti
by to vlastne do jubilejnych uvah vo vedeckom organe ani nepatrilo. Lenze okolnosti do roku
1989 neboli normalne. Stranicke deformacie hlboko zasahovali do vedeckého diania i do
osobného zivota mnohych vedcov. J. Sabol ich osobne zakusil vel'mi intenzivne. Vysledky,
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ktoré dosiahol do roku 1989, st tym pozoruhodnejsie, ze sa k nim dopracoval cez umelé
prekazky naviSené predstavitelmi totalitného rezimu. Neodovodnené odstivanie moznosti
dosiahnut’ primerant vedecku kvalifikaciu (v jubilejnom ¢lanku v ¢asopise Slovenska rec, 54,
1989, s. 51 — 54 to autor tychto riadkov mohol este len nesmelo naznacit’) bolo len jednym z
mnohych prejavov nevrazivého vzt'ahu totalitného systému voci oponentovi, ktory ho intelek-
tualne i moralne prevySoval. Odstranenie tychto prekazok vd’aka spolo¢enskym zmenam od
konca roku 1989 (a treba zddraznit, Ze k nim na Univerzite P. J. Safarika sim aktivne pri-
spel) uvolnilo a rozsirilo priestor vedeckych, pedagogickych i organizaénych aktivit nasho
jubilanta.

Vo vede sa to prejavilo d’alsim rozvetvenim jeho aj dovtedy kosatych badatel'skych za-
ujmov, prehibenim hlavnych tras jeho vyskumov, postupnym zosilnenim esejistickej zlozky
jeho vedeckého idiolektu (priCom sa zachovala aj exaktnd zlozka, zaloZend na ustaviénej
modernizacii experimentalnych vyskumov v dobre vybavenom a v ramci materialnych moz-
nosti stale dobudivanom fonetickom laboratoriu) a zintenzivnenym prenikanim jeho vy-
skumnych vysledkov do povedomia zahraniénych, najma slavistickych odbornych kruhov. Po
roku 1989 sa jeho badatel'sky obzor obohatil o vyskumy jazyka vyznamnych postav sloven-
skej literatary a vedy v 19. storoéi (P. J. Safarik, M. Dohnany, predstavitelia §tarovskej gene-
récie) a slovenskej emigrantskej literatary v 20. storoci (J. Ciger-Hronsky, P. Usdk Oliva), o
didakticku transformaciu jazykovednych poznatkov vo vyucbe slovenského jazyka na nizsich
stupnioch $kol (stal sa gestorom a spoluautorom novatorskej ucebnice slovenského jazyka pre
5. ro¢nik zékladnych 8kol, 1997; porov. aj prispevky Tvorivost v kognitivnom
a komunikacnom procese na strednej skole, 1994; Vseobecnolingvistické impulzy v stredo-
Skolskom jazykovom vyucovani, 1996), o problematiku neverbalnej komunikacie a komuni-
kaénej hodnoty ml€ania (O tichu, ml¢ani. In: Govor/Speech, Zagreb 1996 a Verbum, 1997),
o lingvisticku analyzu biblického textu (Z problematiky znakovosti biblického textu, 1997) aj
o axiologické pohl'ady na jazyk (Jazyk ako hodnota, 1997; O mudrosti a mravnosti slova,
1998; Gén ludovosti slovenciny, 1996 a 1998).

Je vSak samozrejmé, Ze jubilantovym hlavnym badatel'skym pol'om zostava fonologic-
ko-foneticky vyskum, nadvdzujici na jeho synteticku fonologickl tedriu a rozsirujuci aj pre-
hlbujtci jeho vydobytky. Nadalej je v centre jeho pozornosti problematika slabiky a prozo-
dickych vlastnosti. NajdodlezitejSou publikacnou realiziciou tychto jeho vyskumov v uplynu-
lom desatroéi je monografia Komunikacny Statut prizvuku v spisovnej slovencine (1994 —
spoluautor J. Zimmermann), ktora ,,vytvorila fundamentalne teoreticko-metodologické i em-
pirické predpoklady pre komplexny opis slovenského prizvuku“ (S. Ondrejovi¢ v recenzii,
Slovenska re¢, 60, 1995, s. 332). Nad’alej pokracuje v odhalovani ,,zdhad“ slabiky, napr.
v §tudiach Slovenskda slabika. (Nacrt problematiky) (1994), Dynamika formantovej Struktiry
sonantického jadra slabiky (1997), K problematike hranic slabiky (1998). Spolu so svojim
idealnym tandemovym spolupracovnikom doc. J. Zimmermannom oboznamuje domacu i za-
hraniénu lingvistiki verejnost’ s najnov§imi metédami experimentalneho a pocitacového
vyskumu zvukovej reci, zvacsa originalne vyvinutymi vo fonetickom laboratériu Filozofickej
fakulty PreSovskej univerzity: VyuZitie pocitaca pri ndacviku intonacie (1988), Prispevok
k algoritmizacii detekcie suprasegmentalnych javov (1989), Computer Analysis of Acoustic
Signals (1991), Moznosti pocitacovej analyzy akustického signdlu (1998). S tymito bada-
niami stvisia jeho opdtovné navraty ku svojej ,,vecnej laske™ — k verzoldgii. Nadvizuje na
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priekopnicke Zdiklady exaktného rozboru versa z roku 1969 (spoluautor F. Straus), ale venuje
ovela vicsiu pozornost’ interakcii zvuku a sémantiky (Z teoretycznych rozwazan nad wier-
szem, 1989; Rytmus a metrum v preklade versovaného textu, 1991; Z teoretickych vyskumov
versa, 1992) a obohacuje svoje vyskumy aj o historicky a didakticky rozmer (K zvukovej
Struktire versa Safarikovej zbierky Tatranskd miiza s Iyrou slovanskou, 1996; Rozbor ver-
Sovaného textu v skolskej praxi, 1991).

Syntetickl fonologickl tedriu zasa rozvija vo v8eobecnojazykovednom a typologickom
smere. Vyplyvaji mu z nej zasadné tivahy o arbitrarnosti jazykového znaku, konfrontuje ju
s teoretickym odkazom R. Jakobsona [v $tudii Dialdg o hladani podstaty jazyka (na storoc-
nicu Romana Jakobsona), Jazykovedny Casopis, 47, 1996], na jej zaklade sa podujima roz-
practuvat’ problematiku fonologickej typologie (Iz problematike fonoloske tipologije, 1997,
Syntetickd fonologickd tedria a fonologicka typologia, 1998), usiluje sa definitivne prekonat’
zdanliva priepast’ medzi fonetikou a fonoldgiou, a to i v tichej a uznanlivej, ale rozhodnej
polemike so svojim ucitelom akademikom Ludovitom Novakom (Metodické a metodologické
poznamky o fonetickom a fonologickom vyskume, 1997; Foneticky, fonologicky a morfono-
logicky Statut zvukovych javov v slovencine a v cestine, 1998). Znacnu Cast’ tychto (a aj
inych, pre nedostatok priestoru nespomenutych) prac uverejnil v zahrani¢i; v poslednych
rokoch je vitanym hostom na prednaskovych pobytoch najma v Pol'sku (Krakov, Torun,
LodZz) a v Chorvatsku (Zahreb) a o studium pod jeho vedenim prejavuju zaujem mladi dokto-
randi zo zahranicia.

Tento letmy prehlad hlavnych smerov Sabolovych vedeckych vysledkov za posledné
desatrotie zd'aleka nemohol obsiahnut cely komplex jeho badatel'skych aktivit. Uctyhodna
kvantita jeho publikacii je naro¢na uz aj na precitanie, resp. na $tudium, nieto na vytvorenie.
Obdivuhodné vsak je, ze jubilant takto tvori doslova v zaplave pedagogickych a organizac-
nych povinnosti. Aj tie sa nafiho ,,zosypali“ po roku 1989. Ako prvy akademickou obcou
slobodne zvoleny dekan Filozofickej fakulty UPJS sa stal inicidtorom nového rozvoja fakulty,
jej premeny na modernu, so svetovymi vzdelavacimi trendmi kore$pondujicu univerzitnii
institaciu. Pod jeho vedenim na fakulte vznikali nové a transformovali sa jestvujice katedry,
rozvinula sa dovtedy nemyslitelna spolupraca so zahraniénymi vysokymi $kolami, zvysila sa
naro¢nost’ $tudia, fakulta sa stala garantom doktorandského §tidia v desiatke dolezitych spo-
lo¢enskovednych odborov (o. i. slovensky jazyk, slavistika, anglistika i v§eobecna jazykove-
da). V Styridsatroénej historii presovskej filozofickej fakulty bolo Stvorro¢né obdobie za Sa-
bolovho dekanského posobenia (1990 — 1994) jednou z rozhodujtcich etap. Aj vdaka tomu
sa po vzniku Presovskej univerzity (1997) stala filozoficka fakulta jej najstabilnejSou, najlep-
Sie dobudovanou a vedecky najuznavanejSou sucastou.

A jednym z priekopnickych pracovisk filozofickej fakulty je jej katedra slovenského ja-
zyka a literatlry, ktora J. Sabol vedie po uplynuti svojho dekanského funkéného obdobia.
S velkou energiou pokracuje v jej dalsom rozvijani a modernizacii. Na katedre sa vytvaraju
nové oddelenia (fonetika, vSeobecna jazykoveda, vyucba slovenéiny pre zahrani¢nych Studen-
tov, masmedidlna komunikécia), stala sa na fakulte najvytazenej$im pracoviskom doktoran-
dského stadia, troven jej kvalifikacnej Struktiry je na Slovensku azda ojedineld, jej kontakty
so zahrani¢im st ¢oraz intenzivnejsie. Pravda, toto vSetko neznamena, Ze J. Sabol zredukoval
svoju organizaénu ¢innost’ ,len* na vedenie katedry. Je tazké predstavit’ jeho mnohostranni
angazovanost’ asponl v akej-takej hierarchii. Ako ¢len akreditaénej komisie Ministerstva $kol-
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stva SR vykonal — napriek mnohym tlakom, nedorozumeniam i neporozumeniam — vel'a
prace v prospech zvysenia a objektivneho posudzovania tirovne slovenskych vysokych $kol.
Od r. 1996 je ¢lenom Ustrednej jazykovej rady. Tazko adekvatne docenit’ jeho dlhoroénu a
mnohostrannu pracu vo svetozname;j inStitdcii na Sirenie znalosti o Slovensku a slovencine vo
svete — v letnom seminari slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca. Je jeho
dusou i pracovnikom ,,pre vSetko™: lektorom, vedicim seminarov, prednasatel'om, organizato-
rom, ale i zabavacom, muzikantom a spevakom; vari kazdy z tych tisicok absolventov SAS
po celom svete je jeho osobnym priatel'om. Opravnene je predsedom vedeckej rady metodic-
kého centra SAS. Je naozaj svetoznamy v zmysle slovotvorného vyznamu tohto slova: kde na
svete je nejaky slovakista — absolvent SAS-u, tam sa o iom vie. Ale vie sa o0 iom aj v medzi-
narodnych lingvistickych, najma slavistickych kruhoch. Tandem Sabol — Zimmermann uz od
roku 1994 zabezpecuje ,,slovenské” vedenie medzinarodnej komisie pre fonetiku a fonoldgiu
slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov (MKS), jednej z najagilnejSich v
Struktire komisii MKS. O jeho dalsich zahraniénych aktivitach, prednaskovych pobytoch,
ucastiach na zahraniénych vedeckych podujatiach (aktualne spomefime vystipenie na XII.
medzinarodnom slavistickom kongrese v Krakove) sme tu uz hovorili.

Treba napokon — last but not least — zaznamenat’ este jeden druh jubilantovych aktivit,
ktory sa mohol verejne rozvinut’ az po roku 1989, teda po krachu militantnej Statostranicke;j
ateistickej politiky. Sféra duchovnosti bola odjakziva prirodzenym prostredim Sabolovej
intelektualnej, emocionalnej i moralnej existencie. Z nej Uplne samozrejme pramenila jeho
dobrota, nefalSované priatel'stvo, chapavost’ vo¢i 'udom i schopnost’ odpustat’ aj tym, ktori
sa azda voc¢i nemu previnili. Viera, nadej a laska boli a st trichotomickym prameniom jeho
Pudskych, medzil'udskych aj ,nadludskych® vzt'ahov. Empatia je jednym z jeho kI'i¢ovych
slov. Funkcia predsedu redakénej rady Casopisu Verbum je nedemonstrativnym vonkaj$im
prejavom jeho hladania a vari aj nachadzania miesta moderného krestansky zmyslajiceho
intelektudla v spolocnosti na prelome tisicro¢i.

Dosiahol azda Jan Sabol teraz ten vrchol, o ktorom pred desiatimi rokmi hovoril J. Ho-
recky? Dosiahol, ale nie taky, z ktorého by mal nasledovat’ zostup. Jubilant ma v sebe este
vela fyzickych i dusevnych sil, z ktorych moze a zaiste aj bude plnym priehr$tim rozdavat’.
Jeho blizki, jeho priatelia, jeho ziaci a Studenti, slovenska veda i kultara od neho este vela
ofakavaju. Preto mu vyslovujeme do nasledujucich rokov Zelania v jazykoch tych slovan-
skych krajin, s ktorymi ma najlepSie kontakty: A# mu Pdn Bith zdravi da, Mnoga ljeta Zivio,
Sto lat niech zZyje nam!

Juraj Furdik
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SUPIS PRAC PROF. JANA SABOLA ZA ROKY 1988 — 1998

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prac doc. Jana Sabola za roky 1958 — 1987 od
L. Dvonca, ktory vysiel v Jazykovednom Casopise, 40, 1989, s. 68 — 84.

1988

Kapitoly zo vSeobecnej jazykovedy. Vyberova prednaska. 1. vyd. KoSice, Rektorat Uni-
verzity P. J. Safarika 1988. 184 s.

Teoria literatury. Zaklady slovenskej verzolégie. 2. vyd. KoSice, Rektorat Univerzity
P. J. Safarika 1988. 190 s.

Sucasny slovensky jazyk. Cvicenia zo syntaxe. 1. vyd. KoSice, Rektorat Univerzity P. J.
Safarika v KoSiciach 1988. 228 s. — 2. vyd. 1993 (spoluautori G. Mo$ko, J. NiZni-
kova).

Poziadavky zo slovenského jazyka a literatiry na prijimacie skusky na vysoké Skoly.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1988. 54 s. (spoluautori
M. Darovec a kol.).

Teorija kommunikacii i izu¢enije literaturnogo slovackogo jazyka. Prel. M. A. Osipovo-

va. — In: Novoje vzarubeznoj lingvistike. 20. Teorija literaturnogo jazyka
v rabotach uc¢onych CSSR. Red. N. A. Kondrasov. Moskva, Progress 1988, s. 150 —
157.

Casovy ramec jazykovej komunikacie. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove
Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach. Ro¢. 22. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Murinsky
et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1988, s. 55 — 61, rus. res.
s. 61, nem. res. s. 61 — 62.

Jazykovo-Stylistické osobitosti levo¢skych rukopisnych zabavnikov. — In: Kronika Lite-
rarnej Levoce 6. Red. E. Hleba. Spisska Nova Ves, Okresny narodny vybor 1988,
s. 39 — 40.

Vyznam a tvar v slovenskej poézii. — In: Studia Academica Slovaca. 17. Prednasky
XXIV. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1988, s. 403 — 418.

O jazykovednej praci na vysokych $kolach. — Jazykovedny ¢asopis, 39, 1988, s. 63 — 68
(spoluautor J. Furdik).

O Tudovosti slovenéiny. — Spravodajca Univerzity P. J. Safarika, 79, 1988, & 9 — 10 (literarna
priloha Otvorené okna, ¢. 4),s. 11 —12.

Jednotlivé a vSeobecné v syntaktickej rovine. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 7, 1988,
¢. 2, 5.6 — 10 (tézy prednasky konanej dna 9. 2. 1988 v pobocke Slovenskej jazykoved-
nej spolocnosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Segmentalny a suprasegmentalny podsystém. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 7, 1988,
¢. 3, s. 1 — 4 (tézy prednasky konanej dia 31. 3. 1988 v pobocke Slovenskej jazykoved-
nej spolocnosti pri SAV v Presove).

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, 22, 1988, ¢. 1 — 10, s. 3, &. 12, s. 3 (o spravnosti novych
slov v slovencine).

Na osemdesiatku profesora Cudovita Novaka. — Jazykovedny Casopis, 39, 1988, s. 186 — 187.
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Stpis prac prof. Cudovita Novéaka za roky 1983 — 1987. — Jazykovedny Casopis, 39, 1988,
s. 187 — 188.

Za dobry versik cifrovany medovnik. Z rozhlasovej prehliadky v Bardejovskych Kupel'och. —
Vecer, 6. 10. 1988, s. 3 (rozhovor M. Kuxovej s J. Sabolom o slovenskom rozhlasovom
humore a satire).

1989

Synteticka fonologicka teéria. 1. vyd. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stira
Slovenskej akadémie vied 1989. 256 s.

Ref.: 1. Horecky, J.: Jazykovedny Casopis, 42, 1991, s. 68 — 70. — 2. Ondrejovi¢, S.: Slovo
a slovesnost, 53, 1992, s. 149 — 152.

Syntetickd fonologicka tedria. Autoreferat dizerticie na ziskanie vedeckej hodnosti
doktora filologickych vied. KoSice 1989. 72 s.

Fonetika a fonologia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1989.
392 s. (spoluautor A. Kral).

Ref.: 1. Strazovcova, P.: Nova ucebnica fonetiky a fonoldgie. — Kultura slova, 24, 1990,
s. 122 —124. - 2. Zigo, P.: Slovenska re¢, 55, 1990, s. 185 — 188.

Prispevok k algoritmizacii detekcie suprasegmentilnych javov. — In: 28. akusticka
konferencia. Fyziologicka akustika, psychoakustika, akustika hudby a re¢i. The
28" Acoustic Conference of Physiological Acoustics, Psychoacoustics, Acoustics of
Music and of Speech. 3. — 6. oktébra 1989. Strbské Pleso — Vysoké Tatry, CSSR.
Bratislava, Ceskoslovenski vedeckotechnicka spolo¢nost’ — Dom techniky 1989,
S. 241 — 244 (spoluautor J. Zimmermann).

Dinamika sootnoSenija fonologi¢eskogo i morfologi¢eskogo urovnej slovackogo litera-
turnogo jazyka. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in
the Development of Language. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 1989, s. 88 —
96.

Centrum a periféria slovenského spoluhlaskového podsystému. — Slovenska re¢, 54,
1989, s. 97 — 104.

Metodologické a metodické otiazky vyskumu intonicie. — In: Deseta konferencija Me-
dunarodne komisije za fonetiku i fonologiju slovenskih jezika. Zbornik referata.
Posebna izdanja. Knjiga 22. Red. N. Gosi¢ et al. Sarajevo, Akademija nauka i um-
jetnosti Bosne i Hercegovine 1989, s. 15 — 21.

Pri prametioch sloven¢iny. — Kultira slova, 23, 1989, s. 26 — 31.

Rytmicka stavba textu. — In: O interpretacii umeleckého textu. /1. (State z tedrie litera-
tiry.) Zbornik prac Ustavu jazykovej a literarnej komunikacie Pedagogickej fa-
kulty v Nitre. Red. J. Kopal. Nitra, Pedagogicka fakulta 1989, s. 161 — 193.

Vyslovnostné variacie slovenskych foném a logopedicka prax. — In: Li§kova, O. a kol.:
Logopedicky zbornik. 8. Logopedicka prevencia. KoSice, Vychodoslovenské vyda-
vatel’stvo pre Krajsky ustav narodného zdravia v KoSiciach a Slovenskiu logope-
dicku spolo¢nost’ so sidlom v KoSiciach 1989, s. 223 — 228.

Z teoretycznych rozwazan nad wierszem. — In: Poszukiwania teoretycznoliterackie.
Red. E. Czaplejewicz — E. Kasperski. Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —
L6dz, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich 1989, s. 225 — 234.
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Zvukova Stylistika a Stylistika zvuku. — In: Textika a Stylistika. Zbornik prispevkov
z celoStatnej Stylistickej konferencie. Bratislava 29. — 31. 1. 1986. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Univerzita Komenského 1989, s. 187 — 194,

Jazykovo-Stylistické osobitosti levo¢skych rukopisnych zabavnikov. — In: Jednota mla-
deZe slovenskej a literarny romantizmus. Materialy z vedeckej konferencie 16.
a 17. maja 1986 v Levoci. Red. E. Hleba. KoSice, Vychodoslovenské vydavatel’stvo
pre Maticu slovenski a Gemerski vlastivednui spolo¢nost’ 1989, s. 123 — 128.

Jazykovedec Jozef Mistrik. — In: Textika a $tylistika. Zbornik prispevkov z celo$tatnej
Stylistickej konferencie. Bratislava 29. — 31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Univerzita Komenského 1989, s. 9 — 15.

Mudrost’ a mravnost’ slova. — Vychodoslovenské noviny, 24. 12. 1989, s. 1 — 2.

Gesto a mimika v rozhovore. — Spravodajca Univerzity P. J. Safarika, 20, 1989, ¢. 5—6,s. 10
(Otvorené okna — literarna priloha, 3, 1989, ¢. 1).

Pri pramenioch slovenciny. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, ¢.2,s. 1 — 5 (tézy
prednasky konanej dita 25. 6. 1988 na seminari Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV na Donovaloch).

Gén Tudovosti sloven¢iny. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, €. 3,s. 1 — 3 (tézy
prednasky konanej dna 24. 1. 1989 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri
SAV v Presove).

Teoretické otazky slovenskej fonoldgie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, €. 2,
s. 10 — 12 (tézy prednasky konanej dna 7. 12. 1988 v pobocke Slovenskej jazykovedne;j
spolo¢nosti pri SAV v Nitre).

Gramaticka syntéza sucasnej CeStiny. [Mluvnice CeStiny. 1. — 3. Red. J. Petr. Praha 1986 —
1987.] — In: Jazykovedny Casopis, 40, 1989, s. 134 — 164, rus. res. s. 164 (rec.) (spolua-
utori J. Furdik, S. Ondrejovi¢, M. Darovec).

Tam — ta, kde — kam. — Vychodoslovenské noviny, 17. 3. 1989, pril. Magazin VN, ¢. 11, s. 4.

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, 23, 1989, ¢. 1 — 12, s.3 (o spravnosti novych slov
v slovencine).

Bibliografia historii i bibliografia slawistyki jgzykoznawczej 1976 — 1980. Z materiatow
nadestanych do ,,Rocznika Slawistycznego™. Wroctaw — Warszawa — Krakoéw — Gdansk
— L6dz, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo PAN 1989, s. 21 —
300 (spoluautor).

Vyznamné Zivotné jubileum profesora Cudovita Novaka. — Slovenska literatira, 36, 1989,
s. 182 (k 80. narodeninam L. Novaka).

Samo Mazur osemdesiatro¢ny. — Slovenska re¢, 54, 1989, s. 245. — Dalsi autorov &lanok pri
tej istej prilezitosti: Jubileum jazykovedca. — Vychodoslovenské noviny, 21. 7. 1989,
pril. Magazin, ¢. 29, s. 2.

Jubileum vyznamného jazykovedca. — Vychodoslovenské noviny, 26. 10. 1989, pril. Magazin
VN, ¢&. 43, s. 2 (k 65. narodeninam S. Ondrusa).

Sol’ zivota. O humore veselo i vazne s doc. PhDr. Janom Sabolom, CSc. — Vecer, 29. 12.
1989, s. 3 (rozhovor M. Kuxovej s J. Sabolom).

Slovo a hudba. Zhovarame sa s doc. PhDr. Janom Sabolom, CSc. — Nové slovo, 31, 1989,
¢. 15, s. 16 (rozhovor M. Kuxovej s J. Sabolom pri prilezitosti jeho 50. narodenin).
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1990

Kultira hovoreného slova. 1. vyd. KoSice, Rektorat Univerzity Pavla Jozefa Safirika
1990. 293 s. (spoluautorky D. Slanc¢ova, M. Sokolova).

Stipis prac doc. PhDr. Jana Sabola, CSc. 1. vyd. KoSice, Rektorat Univerzity P. J. Safa-
rika 1990. 64 s.

Synteticka fonologicka teéria a vyskum zvukovej stavby slovenciny. — In: Studia Aca-
demica Slovaca. 19. Prednasky XXVI. letného seminara slovenského jazyka a kul-
tary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1990, s. 321 — 331.

Phonological Load of Oppositions. — In: Prague Studies in Mathematical Linguistics. 10.
Red. E. Haji¢ova et al. Praha, Academia 1990, s. 107 — 119.

Vyraz a vyznam v basnickom texte. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 36, 1989/90,
s. 167 — 175.

Chram vzdelanosti, tvorivosti a kultary. — Vychod, 23. 2. 1990, pril. Magazin, ¢. 8,s. 1 — 2.

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, 24, 1990, ¢. 1 — 12, s. 2 (o spravnosti novych slov v slo-
vencine).

Metodické a metodologické otazky fonetického a fonologického vyskumu (vztah [ — I’ v slo-
vencine). — Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, €. 2, s. 19 — 22 (tézy prednasky
konanej dna 14. 3. 1990 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV
v Presove).

Vybudovat’ chram tvorivosti, vzdelanosti a kultiry. Hovorime s dekanom Filozofickej fakulty
UPJS doc. PhDr. Janom Sabolom, CSc. — Narodna obroda, 28. 5. 1990, s. 11 (rozhovor
E.Greschnerovej s J. Sabolom).

Harmonia obsahu a formy. Zivotné jubileum Stanislava Rakusa. — Vychodoslovenské noviny,
19. 1. 1990, pril. Magazin VN, ¢. 3, s. 3 (rozhovor J. Sabola so spisovatel'om a literar-
nym vedcom pri jeho 50-ke).

1991

Computer Analysis of Acoustic Signals. A Contribution to the Problems of Computer-
Made Detection of Slovak Stress. — In: Proceedings of LP’ 90. Proceedings of the
Conference Linguistics and Phonetics: Prospects and Applications. Prague, August
27 — 31, 1990. Red. E. Palek — P. Janota. Prague, Charles University Press 1991,
s. 534 — 538 (spoluautor J. Zimmermann).

Zvukové variacie vyznamovych jednotiek v slovencine a ¢estine. — In: Studia Academica
Slovaca. 20. Prednasky XXVII. letného seminara slovenského jazyka a kultury.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1991, s. 259 — 268.

Dvojrozmernost’ textu Jozefa Cigera Hronského. — Kultira slova, 25, 1991, s. 289 — 293.

Jazykové a kompozi¢né osobitosti slovenskej Pudovej rozpravky. — In: Studia Academi-
ca Slovaca. 20. Prednasky XXVII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1991, s. 249 — 257.

Rytmus a metrum v preklade verSovaného textu. — In: Konfronta¢ny a komparativny
vyskum jazykovej a literarnej komunikacie. Acta Facultatis Philosophicae Univer-
sitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 8. / Literarnovedny zbornik. 8. Red.
P. Petrus. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1991, s. 199 — 203,
rus. res. s. 203, nem. res. s. 204.
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Rozbor verSovaného textu v Skolskej praxi. — In: Acta Facultatis Paedagogicae Univer-
sitatis Safarikanae. 27. Zv. 3. Slavistika. Red. Z. Stanislavova et al. PreSov, Peda-
gogicka fakulta v PreSove Univerzity P.J. Safarika v KoSiciach 1991, s. 7 — 15,
rus. res. s. 15 — 16, nem. res. s. 16.

Jozef Ciger-Hronsky — majster textovej skice a jej kolorovania. — Slovenské pohPady,
107, 1991, €. 12, s. 155 — 159.

Otvorenie konferencie. — In: Cesko-slovenské vztahy v rokoch 1918 — 1938. (Literatiira,
jazyk, histéria, pedagogika.) Red. E. Hleba. Kosice, Rektorat Univerzity P. J. Safarika
1991, s. [VII - VIII].

Uvod. — In: Konfrontaény a komparativny vyskum jazykovej a literarnej komunikacie. In:
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 8. / Lite-
rarnovedny zbornik. 8. Red. P. Petrus. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1991, s. 3 — 5 (spoluautor P. Petrus).

Poslanie a vyznam sut'aze v rétorike na Akademickom PreSove. — In: Iskrenie tvorivosti (25
rokov Akademického PreSova). Red. L. Bartko — K. Horak. PreSov, Filozoficka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Safarika 1991, s. 38 — 39.

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, 25, 1991, ¢. 1 — 12, s.2 (o spravnosti novych slov
v slovencine).

Zivotné jubileum Ing. Juliusa Zimmermanna, CSc. — Universitas Safarikiana, 27, 1991, &. 4,
s. 7 (k 50. narodenindm J. Zimmermanna).

Jazyk pre cely svet. Beseda s ucitelmi Studia Academica Slovaca. — Slovensko, 15, 1991,
¢.2,s.26 — 27, angl. res.: Kontakt (pril. ¢asopisu Slovensko), 2, 1991, s. 13 (J. Sabol,
ucastnik besedy; pripravila D. Augustinska).

1992

Interpretacia umeleckého textu. 1. vyd. Kosice, Rektorat Univerzity P. J. Safarika 1992.
264 s. (spoluautori F. Rus¢ak, O. Sabolova).

The Expressive ,,Echo® in the Meaning of the Lexical and Syntactic Unit. (On the Prob-
lem of the Arbitrariness of the Linguistic Sign.) Prel. L. Urbanova. — In: A Reader
in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Red. J. Kacala et al. Miinchen, Verlag
Otto Sagner 1992, s. 75 — 89. — Predtym publikované: Vyrazové ,.,echo vo vyz-
name lexikalnej jednotky. — In: Obsah a forma v slovnej ziasobe. Materialy z ve-
deckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny (Smolenice 1. — 4.
marca 1983). Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny tstav Dudovita Stiira SAV
1984, s. 156 — 163.

Z teoretickych vyskumov versa. — In: Studia Academica Slovaca. 21. Prednasky
XXVIII. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratisla-
va, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1992, s. 119 — 127.

Jazyk literarnej kritiky obdobia romantizmu. (Jazykovo-Stylistické skice o literarnokri-
tickych pracach Mikulasa Dohnanyho.) — Slovenska reé, 57, 1992, s. 3 — 10.

Jazyk je vtipny. — Universitas Safarikiana, 27, 1992, &. 10, lit. pril. Spona, s. 8.

Komensky nas a v nas. — Universitas Safarikiana, 22, 1992, ¢. 2, s. 6.
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Na cestu. — In: Spisy Pavla Jozefa Safirika. Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych
nareéi. KoSice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1992, s. 5 (spoluautori P. Petrus a L.
Bukovsky).

Entropia a synergia v jazyku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 11, 1992, s. 29 — 30 (tézy
prednasky konanej dna 19. 11. 1991 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Banskej Bystrici).

Zvukové variacie vyznamovych jednotiek. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 11, 1992,
s. 46 — 48 (tézy prednasky konanej dna 28. 5. 1992 v Slovenskej jazykovednej spolo¢-
nosti pri SAV v Bratislave).

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, 26, 1992, ¢. 1 — 12, s.2 (o spravnosti novych slov
v slovencine).

Stpis prac Ing. Juliusa Zimmermanna za roky 1971 — 1990. — Slovenska rec, 57, 1992, s. 241
—242,

Jan Horecky. — Slovenské narodné noviny, 3 (7), 1992, ¢. 47, s. 4.

Jozef Mistrik. — Slovenské narodné noviny, 3 (7), 1992, ¢. 19, s. 4.

Profesor Abel Kral Sest'desiatrocny. — Kulttra slova, 26, 1992, s. 280 — 282.

Ing. Jlius Zimmermann pat'desiatroény. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 240 — 241.

Odisiel akademik Cudovit Novak (15. 10. 1908 Skalica — 27. 9. 1992 Cubochia). — Universi-
tas Safarikiana, 22, 1992, &. 2,s. 3 — 4.

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Ref.: 1. Dvon¢, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: VSetko o jazyku
a Style pre slovencCinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 40,
1993/94, s. 125 — 127. — 3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1. — 4. Ondrus,
S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo vyse $estdesiatich slovenskych a &eskych lingvis-
tov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Utitel'ské novi-
ny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbornik praci Filozofické fakulty br-
nénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. I. Pospisil. Brno, Masarykova univer-
zita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny Casopis, 45,
1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2. 1994,
s. 5. - 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a
literatara v $kole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyz-
dennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

K teorii jazykovej interferencie. — Jazykovedny casopis, 44, 1993, s. 87 — 91, angl.
res. s. 91.

K lexike ver$a Safarikovej zbierky Tatranskia muza s Iyrou slovanskou. — In: Pavol
Jozef Safirik v slovenskej a Ceskej slavistike. Zbornik venovany XI. medzinarod-
nému zjazdu slavistov v Bratislave. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Safarikanae. Literarnovedny zbornik. 10. / Jazykovedny zbornik. 1. / Historicky
zbornik. 4. 1993. Red. P. Petrus et al. KoSice, Vychodoslovenské vydavatel’stvo
1993, s. 225 — 235, fr. a nem. res. s. 235 (spoluautor J. Rusnak).
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Komunikativnost’ a kognitivnost’ v jazyku $turovskej generacie. — In: Studia Academica
Slovaca. 22. Prednasky XXIX. letného seminara slovenského jazyka a kultury.
Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK
1993, s. 200 — 208.

Neutralizacia fonologickych protikladov a alternacie v slovencine a v ¢eStine. — Slavica
Slovaca, 28, 1993, s. 138 — 142.

Synteticka fonologicka tedria a vyskum zvukovej stavby slovenciny. — In: Studia Philo-
logica. 1. 1993. Zv. 3. Red. Z. Stanislavova et al. PreSov, Pedagogicka fakulta
v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach 1993, s. 5 — 13, nem. res. s. 13.

Textové a metatextové varidcie. — In: Text a kontext. Zbornik z medzinarodnej vedec-
kej konferencie. Text v priestore jazykovej komunikacie. Text v priestore literar-
nej komunikacie. Text v priestore didaktickej komunikacie. Presov 18. — 19. no-
vembra 1993. Red. F. Rus¢ak. PreSov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity
P. J. Safarika v KoSiciach 1993, s. 163 — 169.

Adalék Ady liraja szlovak forditisainak kérdéskoréhez. [Pridavok k problematike
prekladov Adyho poézie do slovenciny.] — In: Zeman, L.: Stilus és forditas. Brati-
slava, Madach 1993, s. 129 — 142 (spoluautor L. Zeman). — Predtym publikované:
Irodalmi szemle, 29, 1986, s. 654 — 662.

Empatia — synergickd zachrana recovej komunikacie. (Otvaraci prejav.) — In: Jazykové
a reCové kontakty z aspektu cudzojazyénej jazykovej vyucby. Acta Facultatis Philosop-
hicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. /0. / Literarnovedny zbornik. 9.
Red. M. Miklu§. PreSov, Filozoficka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach 1993, s. 5 - 6.

Empatia ako prirodzenost’ a $anca. — Literarny tyzdennik, 6, 1993, ¢. 33, s. 10.

Slovo na tivod. — In: Jakub Jakobeus. Zivot, dielo a tvorba. Zbornik prispevkov zo seminira
venovaného 400. vyro¢iu narodenia Jakuba Jakobea, ktory sa konal v PreSove 5. de-
cembra 1991. Red. M. Otéenas — P. Konya. PreSov, Katedra dejin a archivnictva Filozo-
fickej fakulty v PreSove Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach 1993, s. 1 — 2.

Slovo na zaver. — In: Pavol Jozef Safarik v slovenskej a &eskej slavistike. Zbornik venovany
XI. medzinarodnému zjazdu slavistov v Bratislave. (Acta Facultatis Philosophicae Uni-
versitatis Safarikanae. Literarnovedny zbornik. /0. / Jazykovedny zbornik. 71. / Histo-
ricky zbornik. 4. 1993.) Red. P. Petrus et al. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo
1993, s. 311 — 312 (zavereény prejav na 3. Safarikovskej konferencii konanej v ditoch
12. - 14.9. 1991 v Presove).

Neutralizations of Phonological Oppositions and Alternations in Slovak and Czech. — In: XI.
medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. S. Mislovicova et al. Bratislava,
Veda 1993, s. 435 — 436.

Breviar modernej jazykovedy. [Krupa, V.: Jazyk — neznamy nastroj. Bratislava 1992.] — In:
Slovenské pohl'ady na literatiru a umenie, 709, 1993, €. 3,s. 136 — 138 (rec.).

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, 27, 1993, €. 1 — 12, s. 2 (o spravnosti novych slov v slo-
vencine).

Docent Julius Rybak $estdesiatroény. — Slovenska re, 58, 1993, s. 30 — 33. — Dalsie autoro-
ve ¢lanky pri tej istej prilezitosti: Zivotné jubileum docenta Juliusa Rybéka. — Universi-
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tas Safarikiana, 22, 1993, &. 5, s. 2. — Jilius Rybak. — Slovenské narodné noviny, 4 (8),
1993, ¢. 27, s. 4.

Za akademikom LCudovitom Novakom (15. 10. 1908 Skalica — 27. 9. 1992 Lubochna). —
Slovenska re¢, 58, 1993, s. 26 — 29. — Dali autorov &lanok o umrti I’. Novaka: Odkaz
akademika Cudovita Novaka (1908 — 1992). — Jazykovedny Casopis, 44, 1993, s. 66 —
68.

Dusa letnej $koly. Hovorime s prof. Janom Sabolom, ktory sa ako lektor zamiloval do SAS. —
Sme, 30. 8. 1993, s. 12 (rozhovor K. Hegerovej s J. Sabolom o letnom seminari sloven-
ského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca).

1994

Komunikaény Statit prizvuku v spisovnej slovencine. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae. Spolo¢enskovedny zoSit. 10. (AFPh US 56.) 1994. 1. vyd.
PreSov, Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safirika 1994. 96 s. (spoluautor
J. Zimmermann).

Ref.: Ondrejovi¢, S.: Monografia o prizvuku v spisovnej slovenéine. — Slovenska re¢, 60,
1995, s. 331 —332.

Komunikativnost’ a kognitivnost’ v jazyku $turovskej generacie. — In: Levoca v dejinach
slovenskej kultiry a literatary. Materialy z vedeckej konferencie 3. a 4. maja 1991
v Levodi. Red. E. Hleba. PreSov, Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika 1994, s. 64 — 67.

Z experimentalneho vyskumu prizvuku v spisovnej slovencine. — Slovenska re¢, 59,
1994, s. 328 — 339 (spoluautor J. Zimmermann).

Slovenska slabika. (Naért problematiky.) — In: Studia Academica Slovaca. 23. Prednas-
ky XXX. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Brati-
slava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1994, s. 214 — 224.

Tvorivost’ v kognitivnom a komunikaénom procese na strednej $kole. — In: U¢itel
a Skola. Zbornik z vedeckej konferencie I1. pedagogicka Levoca. Red. E. Hleba —
V. Zemberovi. Presov, Metodické centrum + Filozofick4 fakulta UPJS 1994, s. 78
- 81.

Otvorenie konferencie. — In: Levoca v dejinach slovenskej kultiry a literatiry. Materialy
z vedeckej konferencie 3. a 4. maja 1991 v Levoci. Red. E. Hleba. Presov, Filozoficka
fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika 1994, s. 2.

Skielka z mozaiky SASu. — In: Universitas Comeniana Bratislavensis. XXX. ro¢nik Studia
Academica Slovaca. Letny seminar slovenského jazyka a kultiry. SAS. Bratislava
1994, s. 2.

Udelenie ¢estného titulu ,,doctor honoris causa“ v odbore vSeobecna jazykoveda prof.
PhDr. Janovi Horeckému, DrSc., Vedeckou radou Univerzity P. J. Safarika pri prilei-
tosti 35. vyrotia zalozenia Univerzity P. J. Safarika. — Universitas Safarikiana, 24,
1994, ¢. 3,5.30 - 31.

Filozoficka fakulta. — Universitas Safarikiana, 24, 1994, &. 3 —4,s. 1, 13— 16.

Jazykové a mimojazykové prostriedky komunikacie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 13,
1994, ¢. 1 — 4, s. 39 — 40 (tézy prednasky konanej dita 15. 6. 1994 v pobocke Slovenske;j
jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).
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Slabika — pokus o komplexnt charakteristiku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 13, 1994,
s. 38 — 39 (tézy prednasky konanej dnia 5. 5. 1994 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v PreSove).

W zwiazku z problemami interferencji jgzykowej. — In: Sprawozdania z Posiedzen Komisji
Naukowych. PAN, Oddziat w Krakowie, t. XXXVI, n. 2, lipiec — grudzien 1993. Kra-
kow 1994, s. 28 — 29 (tézy prednasky konanej diia 17. 11. 1993 v PAN v Krakove).

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, 28, 1994, ¢. 1 — 12, s.2 (o spravnosti novych slov
v slovencine).

Slavistické navraty k dielu akademika Cudovita Novaka. — Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 59 —
60.

Glory, glory Bratislava. Este jeden navrat k 30. roéniku letného seminara slovenského jazyka
— Studia Academica Slovaca. — Slovenska Republika, 7. 9. 1994, s. 8 (rozhovor N.
Stenchlakovej aj s J. Sabolom).

1995

Grafické a fonické ststavy. — In: Studia Academica Slovaca. 24. Prednasky XXXI.
letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul
— Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1995, s. 158 — 163.

Zvukové zloZenie modifikaénych morfém v slovencine. — In: Studia z jezykoznawstwa
slowianskiego. Prace Instytutu Filologii Slowianskiej. /4. Red. F. Slawski —
H. Mieczkowa. Krakow, Uniwersytet Jagiellonski — Instytut Filologii Stowianskiej
1995, s. 173 — 176.

Empatia a pokora — predpoklad rozvinutia homo sapiens. — Verbum, 6, 1995, s. 71 — 74.
— Znovu publikované: Empatia a pokora — predpoklad rozvinutia homo sapiens.
In: Zbornik prednasok z 3. akademickych dni v PreSove. Presov, Michal Vasko
1995 (b. r.), s. 62 — 66.

Zanre Pudovej slovesnosti a ich zastoj pri formovani $tirovskej spisovnej sloven¢iny. —
In: 150. vyrocie bratislavského exodu. Materialy z vedeckej konferencie 11. — 12.
marca 1994 v Levodi. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.
Spolo¢enskovedny zosit. 15. (AFPh US 74.) Red. E. Hleba. PreSov, Filozoficka fa-
kulta Univerzity P. J. Safarika 1995, s. 83 — 91.

Pavol Jozef Safarik — umelec a vedec. — Slovensky vychod, 5, 1995, ¢. 231 (6. 10. 1995), s. 3.

Uvodom. — In: K48a, P. — Rusnak, J.: Dve $tudie o Pavlovi Jozefovi Safarikovi. Acta Faculta-
tis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Spoloéenskovedny zogit. 14. (AFPh US 73).
Predov, Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika 1995, s. 3 — 5 (spoluautor
P. Petrus).

Typologia sylaby jako podstawowej jednostki fonicznej. — In: Sprawozdania z posiedzen
naukowych. Tom XXXVIII/2. Lipiec — grudzien 1994 r. Polska Akademia Nauk — od-
dziat w Krakowie. Krakow, Secesja 1995, s. 49 — 51 (tézy prednasky konanej dna 8. 12.
1994 v PAN v Krakove).

Foneticky a fonologicky aspekt hodnotenia zvukovych javov. — Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 74, 1995, s. 36 — 38 (tézy prednasky konanej dna 13. 6. 1995 v Slovenske;j jazy-
kovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).
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Prizvuk a kvantita v slovenéine. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 14, 1995, s. 43 — 45
(tézy prednasky konanej dia 18. 12. 1995 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢-
nosti pri SAV v Presove; spoluautor J. Zimmermann).

Slabika v jazykoch sveta. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 14, 1995, s. 23 — 25 (tézy
prednasky konanej dna 21. 2. 1995 v Kosiciach).

Patria do slovnej zasoby. — LiSiak, 29, 1995, €. 1 — 8, 5. 2; ¢. 9 — 12, s. 3 (0 spravnosti novych
slov v slovencine).

Zivotné jubileum doc. PhDr. Juraja Furdika, CSc. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 241 — 243 (k
60. narodeninam J. Furdika). — Dal§i autorov &lanok pri tej istej prilezitosti: Na est'de-
siatku doc. PhDr. Juraja Furdika. — Universitas Safarikiana, 25, 1995, &. 3/4, s. 12.

Zivotné jubileum doc. PhDr. Ladislava Bartka, CSc. — Universitas Safarikiana, 24, 1995,
¢. 5/6, s. 15 (k 60. narodeninam L. Bartka).

1996

On the Problem of the Stress in Literary Slovak. — In: Acta Universitatis Carolinae.
Philologica. 1. Phonetica Pragensia. 9. Charisteria viro doctissimo P¥emysl Janota
oblata. Red. Z. Palkova. Prague, Karolinum, Charles University Press 1996, s. 245
— 250 (spoluautor J. Zimmermann).

Dial6g o hPadani podstaty jazyka (na storo¢nicu Romana Jakobsona). — Jazykovedny
casopis, 47, 1996, s. 87 — 92.

Foneticky a fonologicky aspekt hodnotenia zvukovych javov slovenciny. — In: Studia
Academica Slovaca. 25. Prednasky XXXII. letného seminara slovenského jazyka
a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdeldva-
nia 1996, s. 183 — 188.

K zvukovej $truktire ver$a Safirikovej basnickej zbierky , Tatranska Muza s lyrou
slovanskou®. — In: Pavol Jozef Safarik a slavistika. Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie a dokumentov z oslav 200. vyro¢ia narodenia P. J. Safarika. Acta Fa-
cultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Literarnovedny zbornik. 12. / Ja-
zykovedny zbornik. 13. / Historicky zbornik. 5. (AFPh US 79.) 1996. Red. P. Pet-
rus et al. PreSov — Martin, Filozoficka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach — Matica slovenska v Martine 1996, s. 141 — 145, angl. res. s. 145, pri-
lohy s. 146 — 152 (spoluautori J. Zimmermann, I. Bénov4, J. Rusnik).

Safarikovské impresie o umeni a vede. — In: Pavol Jozef Safarik a slavistika. Zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie a dokumentov z oslav 200. vyroc¢ia narodenia
P.J. Safarika. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Literar-
novedny zbornik. 12. / Jazykovedny zbornik. 13. / Historicky zbornik. 5. (AFPh US
79.) 1996. Red. P. Petrus et al. Presov — Martin, Filozoficka fakulta v Presove U-
niverzity P. J. Safarika v KoSiciach — Matica slovenska v Martine 1996, s. 503 —
504.

Gén Pudovosti slovenciny. — Slovenské pohPady, IV + 112, 1996, ¢. 6, s. 14 — 18.

Vseobecnolingvistické impulzy v stredoS§kolskom jazykovom vyucovani. — In: Ucitel’ a
$kola. Zbornik z vedeckej konferencie IT1. pedagogicka Levoca. Red. G. Mosko et
al. Presov, Metodické centrum + Filozoficka fakulta UPJS 1996, s. 47 — 49.
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O tiSini, muku — O tichu, ml¢ani — On Silence and Hush. — Govor / Speech (Zagreb), 13,
1996, ¢.1-2,s. 55— 62.

Relacja arbitralno$ci w strukturze znaku jezykowego. — In: Sprawozdania z posiedzen Komis-
ji naukowych. Tom XXXIX/2. Lipiec — grudzien 1995 r. Red. J. Duzyk. Krakéw, Wy-
dawnictwo i drukarnia ,,Secesja“ 1996, s. 36 — 37 (tézy prednasky konanej dita 28. 11.
1995 v PAN v Krakove).

Arbitrarnost’ jazykového znaku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 15, 1996, s. 21 — 23
(tézy prednasky konanej dna 15. 3. 1996 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nos-
ti pri SAV v Banskej Bystrici).

Roman Jakobson — iniciator novych vyskumnych tras v jazykovede. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 15, 1996, s. 35 — 37 (tézy prednasky konanej diia 10. 10. 1996 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Presove).

Vyvin zvukovej slovenciny a jej opis za ostatnych 50 rokov. — Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 15, 1996, s. 39 — 41 (tézy prednasky konanej dna 23. 10. 1996 v pobocke Slo-
venskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, 30, 1996, ¢. 1 — 12, s. 6 — 7 (o spravnosti novych slov
v slovencine ).

Zivotné jubileum doc. PhDr. Gustava Moska, CSc. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 145 — 166
(k 60. narodeninam).

Zivotné jubileum PhDr. Slava Ondrejovi¢a, CSc. — Slavica Slovaca, 37, 1996, s. 76 — 78
(k 50. narodeninam).

1997

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava,
Orbis Pictus Istropolitana 1997. 64 s. (spoluautori E. Tibensk4, vediica autorského
kolektivu, V. Patras, M. Sedlakova).

Arbitrarnost’ znaku v neverbalnej komunikacii. — In: Stylistika neverbalnej komunika-
cie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej na Pedagogickej
fakulte Univerzity Komenského v diioch 15. — 16. februiara 1996. Konferencia sa
konala na pocest’ univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prileZitosti jeho 75.
narodenin. Zostav. J. Sabol et al. Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Ko-
menského v Bratislave 1997, s. 186 — 190, angl. res. s. 191.

Metodické a metodologické poznamKy o fonetickom a fonologickom vyskume. — In: Sty-
listika neverbalnej komunikacie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferen-
cie konanej na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v diioch 15. — 16. feb-
ruara 1996. Konferencia sa konala na pocest’ univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika,
DrSec., pri prileZitosti jeho 75. narodenin. Zostav. J. Sabol et al. Bratislava, Peda-
gogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 1997, s. 192 — 202, angl. res.
s. 202 — 203 (spoluautor J. Zimmermann).

Dynamika fonickej sistavy slovenciny v ostatnych desat’ro¢iach. — In: Studia Academi-
ca Slovaca. 26. Prednasky XXXIII. letného seminara slovenského jazyka a kulti-
ry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF
UK 1997, s. 137 — 147.
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K typologickej charakteristike slovenskej slabiky. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 45. Red. P. Zigo et al. Bratislava, Univerzita
Komenského vo Vydavatel’stve UK 1997, s. 27 — 32.

Z problematiky znakovosti biblického textu. — In: O prekladoch Biblie do sloven¢iny
a do inych slovanskych jazykov. Red. J. Dorula. Bratislava, Slavisticky kabinet
SAV 1997,s. 123 — 134.

Jazykovedné dielo Jozefa Mistrika. — In: Stylistika neverbalnej komunikacie. Zbornik
prispevkov z medziniarodnej konferencie konanej na Pedagogickej fakulte Univer-
zity Komenského v diioch 15. — 16. februara 1996. Konferencia sa konala na po-
Cest’ univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prileZitosti jeho 75. narodenin.
Zostav. J. Sabol et al. Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave 1997, s. 23 — 28, angl. res. s. 28.

Skice o Style Jozefa Cigera Hronského. — In: Jozef Ciger Hronsky v interpretacii lite-
rarnych badatelov. Biografické $tudie. 24. Red. A. Mat’ov¢ik. Martin, Matica slo-
venska 1997, s. 80 — 86.

O znakovosti biblického textu. — Verbum, 8, 1997, s. 93 — 100.

O tichu, ml¢ani. — Verbum, 8, 1997, s. 199 — 200.

Jazyk ako hodnota. — In: Kacala, J.: Kultirne rozmery jazyka. Uvahy jazykovedca.
Bratislava, Nadacia Korene + Univerzitna kniZnica, Narodné knizni¢né centrum
1997, s. 158 — 163.

Iz problematike fonoloske tipologije — Z problematiky fonologickej typologie — Issues
Related to Phonological Typology. — Govor / Speech (Zagreb), 14, 1997, ¢. 1 - 2,
s. 91, 94 — 102, chorv. res. s. 91 — 93, angl. res. s. 103 — 104 (spoluautor J. Zim-
mermann).

Prispevok o hodnotach radioaktivity a spektra aminokyselin v hribe dubovom a hribe bronzo-
vom. — VyZiva a zdravie — ¢asopis pre vyzivu, 42, 1997, s. 56 — 57 (spoluautor I. Mi-
chalik).

Predhovor. — In: Stylistika neverbélnej komunikacie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v diioch 15. — 16.
februara 1996. Konferencia sa konala na pocest univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika,
DrSc., pri prilezitosti jeho 75. narodenin. Red. J. Sabol et al. Bratislava, Pedagogicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 1997, s. 5.

Slovo na uvod. — Verbum, 8, 1997, s. 89 — 90.

Weinreb, F.: Symbolika biblického jazyka. Uvod do studia hebrejitiny. Praha 1995. — Ver-
bum, 8, 1997, s. 151 — 152 (rec.).

Z problematiky fonologickej typoldgie. — In: XIII. znanstvena konferencija Medunarodne
komisije za fonetiku i fonologiju slavenskih jezika Medunarodnoga slavisti¢nog komite-
ta. Sazeci. Red. D. Horga. Zagreb, Filozofski fakultet 1997, s. 1.

Dynamika formantovej Struktury sonantického jadra slabiky. — In: XIII. znanstvena konferen-
cija Medunarodne komisije za fonetiku i fonologiju slavenskih jezika Medunarodnoga
slavisti¢nog komiteta. Sazeci. Red. D. Horga. Zagreb, Filozofski fakultet 1997, s. 19
(spoluautor J. Zimmermann).

Patria do slovnej zasoby. — LiSiak, 317, 1997, ¢. 1 — 12, s. 6 — 7 (o spravnosti novych slov
v slovencine).
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O slovenskom romantizme v Krakove. Hovorime s literarnym vedcom Janom Sabolom. —
Literarny tyzdennik, /0, 1997, ¢. 25 (19. 6. 1997), s. 2.

Zagreb uzoran domacéin. Razgovor sa slovackim lingvistom prof. dr. Janom Sabolom. — Ve-
Cernji list, 41, 1997, ¢. 12260 (Zagreb 4. 11. 1997), s. 18.

1998

Najnowsze dzieje jezykow sltowianskich. Slovensky jazyk. 1. vyd. Editor J. Bosak. Opo-
le, Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998. 172 s. (spoluautori J. Bo-
sak, K. Buzassyova, J. Dolnik, J. Furdik, J. Mlacek, S. Ondrejovi¢, I. Ripka, D.
Slan¢ova, E. Tibenska).

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 2. diel. 1. vyd. Bratislava,
Orbis Pictus Istropolitana 1998. 64 s. (spoluautori E. Tibensk4, vediica autorského
kolektivu, V. Patras, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych $kol. Cvi¢ebnica. 1. vyd. Bratislava, Orbis
Pictus Istropolitana 1998. 64 s. + 4 s. tla¢. obalky (spoluautori E. Tibenska, vedica
autorského kolektivu, V. Patras, M. Sedlakova).

Foneticky, fonologicky a morfonologicky Statit zvukovych javov v slovencine a v ¢e§-
tine. — In: XII. medzinarodny zjazd slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych
slavistov. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komitét slavistov — Slavisticky
kabinet SAV 1998, s. 109 — 118, angl. res. s. 109.

Synteticka fonologicka tedria a fonologicka typologia. — In: Studia Academica Slovaca.
27. Prednasky XXXIV. letného seminara slovenského jazyka a Kkultury. Red.
J. Mlacek. Bratislava, STIMUL - Centrum informatiky a vzdelavania FF UK
1998, s. 141 — 148.

Gén lPudovosti slovenciny a slovenskej literatiry ako ,,ohlas* romantizmu. — Verbum, 9,
1998, s. 53 — 62.

Jazykovo-Stylistické a motivické predpolie poetickej metédy Pal’a Olivu. — Verbum, 9,
1998, s. 300 — 309.

K problematike hranic slabiky. — In: Acta Universitatis Nicolai Copernici. Studia Slavi-
ca. 2. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Zeszyt 318. Red. I. Sawicka. Torun, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 1998, s. 19 — 26, pol’. res. s. 26.

MoZnosti pocitacovej analyzy akustického signalu. — In: Acta Universitatis Nicolai Co-
pernici. Studia Slavica. 2. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Zeszyt 318. Red. I.
Sawicka. Torun, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 1998, s. 3 — 18,
pol. res. s. 18 (spoluautor J. Zimmermann).

K rozpadu praslovanskej slaviky. — In: Praslowianszczyzna i jej rozpad. Red. J. Rusek
— W. Borys. Warszawa, Energeia 1998, s. 137 — 141.

O mudrosti a mravnosti slova. — Verbum, 9, 1998, s. 1 — 2.

Na pociatku bolo Slovo... — Verbum, 9, 1998, s. 341 — 342.

Fonetyczny, fonologiczny i morfonologiczny status zjawisk dzwigkowych w jezyku czeskim
i stowackim. — In: Streszczenia referatow i komunikatow. Jgzykoznawstwo. 12. Mig-
dzynarodowy Kongres Slawistow. Krakow 27 VIII — 2 IX 1998. Opracowanie J. Rusek,
J. Siatowski, Z. Rusek. Warszawa, Wydawnictwo Energeia 1998, s. 242.
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Patria do slovnej zasoby. — Lisiak, 32, 1998, ¢. 1 — 12, s. 6 — 7 (o spravnosti novych slov
v slovencine).

90. vyrocie narodenia akademika Pudovita Novaka. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 369 — 370.
— Dalii autorov &lanok k nedozitym 90. narodenindam L. Novéka: Pripomenutie 90. vy-
roc¢ia narodenia Cudovita Novaka. — Verbum, 9, 1998, s. 402.

Redaké¢éna ¢innost

Jazykovedny Casopis, 39, 1988 — 49, 1998 (Clen red. rady).

Kulttra slova, 22, 1988 — 27, 1993 (¢len red. rady).

Jazykovedny zbornik. K filologickym otazkam jazykového kodu v teoretickej 1 v aplikovanej
rovine. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik.
7. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1989. 264 s. (Clen red. rady).

Konfrontacny a komparativny vyskum jazykovej a literdrnej komunikécie. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 8. / LiterArnovedny
zbornik. 9. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1991. 352 s. (vykonny
redaktor).

Slovak Review, 7, 1992 — 3, 1994 (¢len red. rady).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava, Obzor 1993
(Clen red. rady).

Furdik, J.: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoca, Modry Peter 1993. 200 s.
(vedecky redaktor).

Pavol Jozef Safarik v slovenskej a Geskej slavistike. Zbornik venovany XI. zjazdu slavistov
v Bratislave. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Literarnovedny
zbornik. /0. / Jazykovedny zbornik. /1. / Historicky zbornik. 4. 1993. Red. P. Petrus et
al. KosSice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1993. 326 s. (¢len red. rady).

Tempus Seminar in Curriculum Development and Methods of Teaching English. PreSov,
September 24 — 25, 1992. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Spo-
lodenskovedny zogit. /2. (AFPh US 58.) Red. L. Urbanova. Presov, Philosophical Fa-
culty P. J. Safarik University 1993. 94 s. (&len red. rady).

Horecky, J.: Semantics of Derived Words. (Sémantika odvodenych slov.) PreSov, Filozoficka
fakulta v Pre§ove Univerzity P. J. Safarika v Koiciach 1994. 74 s. (¢len red. rady).
Niznikova, J.: Zo slovenskej skladby. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarika-
nae. Spoloenskovedny zosit. /3. (AFPh US 60.) Presov, Filozoficka fakulta Univerzity

P. J. Safarika 1994. 58 + 68 s. (&len red. rady).

Verbum, 5, 1994 — 9, 1998 (¢len red. rady; od 8, 1997 predseda red. rady).

Uli¢ny, F.: Dejiny osidlenia Uzskej zupy. 1. vyd. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Safarikanae. Monographia. 72. (ASPh US 66.) 1995. Presov, Filozoficka fakulta
v Predove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Koiciach 1995. 356 s. + mapova priloha
(vedecky redaktor).

Pavol Jozef Safarik a slavistika. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie a dokumentov
z oslav 200. vyrocia narodenia P. J. Safarika. Acta Facultatis Philosophicae Universita-
tis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. /3. / Literarnovedny zbornik. /3. / Historicky
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zbornik. 5. (AFPh US 79) 1996. Presov — Martin, Filozoficka fakulta v PreSove Univer-
zity P. J. Safarika v Kosiciach — Matica slovenska v Martine 1996. 552 s. (Clen red. ra-
dy).

Stylistika neverbalnej komunikacie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej
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na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v diioch 15. — 16. februara 1996. Kon-
ferencia sa konala na pocest’ univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prilezitosti je-
ho 75. narodenin. Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
1997 (vedecky redaktor a zostavovatel).

Zostavil Ladislav Dvonc



VZDIALENA 1 BLIZKA JUBILANTKA DOC. VIERA BUDOVICOVA

V predposlednom roku nasho storocia sa viac ako polovica slovenskych jazykovedcov
tohto ,,deviatkarskeho* ro¢nika narodila v druhej dekade, ktora ,,otvorila® prave doc. PhDr.
Viera Budovi¢ova, CSc. (narodila sa 3. januara 1929 v Nitre). Este ako stredoskolacke sa jej
podarilo §tudovat aj vo Franctzsku, kde i zmaturovala (Académie de Paris). Pochopitel'ne, ze
potom na Filozofickej fakulte UK v Bratislave $tudovala francuzstinu — napodiv nie so slo-
venc¢inou, ale s filozofiou (absolvovala r. 1953). Aj napriek tomu eSte pocas §tadii nastipila
do vtedajsieho Ustavu slovenského jazyka SAV (dnes Jazykovedny ustav L. Stira SAV),
v ktorom pracovala do r. 1963, s vynimkou rokov 1955 — 1958, ked’ bola v internej aspirantu-
re na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. ASpiranturu zakoncila obhajobou
kandidatskej dizertacie Problémy lingvistickej sémantiky (1961). Celych tridsat’ rokov —od r.
1963 az po odchod do dochodku r. 1993 — pdsobila na Katedre ¢eského a slovenského jazyka
Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe, od r. 1972 ako docentka. V rokoch 1989 —
1992 pocas troch Skolskych rokov pdsobila ako hostujiica profesorka ¢estiny na univerzite
Michel de Montaigne v Bordeaux vo Franctzsku.

Na prvy pohl'ad by nas mohlo mrziet', Ze slovenska lingvistika pri§la o mladi ambi-
ciéznu lexikografku (spoluautorka Styroch zvizkov Slovnika slovenského jazyka) a perspek-
tivnu sémanticku. (Prva stadiu Predmet lingvistickej sémantiky uverejnila r. 1961 prave
v Jazykovednom Casopise a potom v nasledujucom roku jej naraz vysli $tyri Stadie z oblasti
sémantiky, pricom v tomto obdobi sémanticky vyskum na Slovensku bol skér vynimkou.) Na
druhej strane vSak slovenska jazykoveda — a rovnako aj kultiira — v osobe V. Budovicovej
ziskali svoju vyznamnil vyslankyiu a reprezentantku v ¢eskom prostredi, ¢o napokon uréilo aj
jej d’alSiu celozivotnti vyskumnt orientciu.

Treba si pri tejto prilezitosti pripomenut, Ze V. Budovicova nikdy nestratila kontakt so
slovenskou jazykovedou. V euforickych 60. rokoch sa zGcastiiovala na vSetkych konferen-
ciach, priCom si zachovavala triezvy pohl'ad na vtedajsiu situaciu. Napriklad na pamétne;j
konferencii o jazykovej kulture r. 1966 opravnene nesuhlasila s proklamovanou tézou, ze
slovenc¢ina sa nachadza ,,v havarijnom stave®“. O desat’ rokov neskdr, uz v celkom inej politic-
kej situécii, zretelne vyjadrila svoj postoj, ktory nerezonoval s vtedaj$im duchom vacSiny
tcastnikov konferencie: ,,Zivotaschopny jazyk a jeho nositel’ sa neméze stiahnut’ do obrannej
pozicie a uzavriet’ sa do nemenného kultarneho dedigstva. Zivy jazykovy systém je otvoreny,
pristupny inovaciam, schopny obnovovat sa a prisposobovat’ sa meniacej sa skutocnosti.
Originalnost, svojbytnost’ jazyka nespoCiva v umftvujicom estétstve ¢i folklorizme, ale
v tvorivej sile schopnej vyjadrit’ nové a novym spoésobom™ (Z tedrie spisovného jazyka, 1979,
s. 56).

V. Budovi¢ovej bol vzdy vzdialeny tzkostlivy az uzkoprsy pristup k jazyku, a to nielen
preto, ze zila v Ceskom prostredi a otdzky jazykovych kontaktov posudzovala takpovediac
z druhej strany, ale Ze postojovo vyznavala ten vyvinovy smer, ktory v slovenskej jazykovede
— naproti vSetkym, alebo aspon oficialnej Gistavnej vacSine — prezentoval profesor E. Pauliny.

Mozno sama jubilantka doteraz ani netusi, Zze o jej vystupenie na konferencii o teorii
spisovného jazyka r. 1976, na ktorej sa zmienila o prave prijatom francuzskom jazykovom
zakone, sa opierali iniciatori, tvorcovia a neuprosni presadzovatelia zakona o slovenéine ako
§tatnom jazyku. Pritom vSak ,,zabudli“ na to, Zze V. Budovi¢ova sa vtedy vyjadrila zretelne:
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»Tieto fakty [o francizskom jazykovom zakone — J. B.] z oblasti ndm zdanlivo vzdialenej
neuvadzame preto, ze by sme chceli podobny postup schvalovat’ aj u nas... (Z teérie spisov-
ného jazyka, 1979, s. 59). Nehovoriac o tom, ze francuiz§tina potrebovala tento zakon predo-
vSetkym preto, ze po druhej svetovej vojne stratila ti svetovi poziciu, ktord jej patrila
v medzivojnovom obdobi.

Hlavnym vyskumnym polom V. Budovicovej sa stal konfronta¢ny vyskum slovenéiny
a Cestiny, ktory rozvijala v uzkej spolupraci najmai s prof. A. Jedli¢kom. Celkom na zadiatku
v tejto konfrontacii vychadzala z principov Struktirnej a funkénej lingvistiky (K problematike
slovenciny a cestiny ako vychodiska konfrontacného Studia, 1965), no o desatrocie neskor,
r. 1974, konfrontaciu postavila na sociolingvisticky zaklad v s§tadii Spisovné jazyky
v kontakte. Sociolingvisticky pohlad na dnesny vztah spisovnej slovenciny a cestiny. (Téato
jej Stadia potom vysla aj v reprezentaénom zborniku Reader in Czech Sociolinguistics, 1986.)
Bol to vobec jeden z prvych fundovanych sociolingvistickych prispevkov o slovencine.

Pri skimani komunikacie vo viacnarodnom $tate si V. Budoviova popri Struktirnych
a typologickych odli$nostiach obidvoch jazykov rovnocenne v§imala aj vztah pouzivatel'ov
k jazyku, ako aj postoj hovoriacich ku konkrétnej jazykovej situdcii. V 70. — 80. rokoch vo
viacerych studiach rozpractvala cesko-slovensky model dvojjazykovej komunikdcie. (Termin
dvojjazykovost’ — na rozdiel od bilingvizmu, dvojjazyénosti — zaviedol v nasej lingvistike
J. Horecky; mysli sa pod nim to, ze kazdy z hovoriacich pouziva vlastny jazyk, pricom si
navzajom rozumeju.) Nan nadvazuje d’alsi pojem, a to semikomunikdcia — iastkova, neupl-
na, $tylovo ohrani¢end komunikacia medzi prislusnikmi blizko pribuznych jazykov v rozma-
nitych prostrediach a spolo¢enskych funkciach, jedna z foriem pasivneho bilingvizmu.

Co sa tyka jazykovej kultiry, V. Budoviovéa oproti jednostranne preferovanej a zdo-
raziiovane]j funk¢nosti, Gstrojnosti a ustalenosti z normativistickej slovenskej strany problé-
mové javy (tzv. navratné chyby, ,,odchylky“ od jazykovej normy a pod.) objektivnejsie inter-
pretovala ako kontaktové varianty ¢i kontaktové synonyma (uzsie ako Stylisticky priznakové
neologizmy a synonyma). Sociolingvisticky pristup jej umoznil vyuzivat diferencovanejsi
pocet kritérii a objektivnejsie hodnotit’ konkrétnu jazykovi situaciu.

Stpis prac V. Budovicovej nie je rozsiahly, lebo v iom nemozno ,,vykazat™ to obrovské
mnozstvo na prvy pohlad nezachytitelnej, ale o to uzitoénejSej prace, ktori vykonala pri
roz§irovani slovenskej kultiry v Prahe a vobec v Ceskej republike. V Dome slovenskej kulti-
ry v Prahe pripravila reprezentaéné programy k vyro¢iu Cudovita Stira, Jana Hollého, 140.
vyro€ia vydania Sladkovicovej Mariny a i. V Divadelnej a literarnej agentire vydala jazyko-
vo-literdrne pasma k vyro¢iu Antona Bernoléka, Jozefa Skultétyho a i. Bola stalou a naslovo-
vzatou poradkynou v otazkach slovenéiny v byvalych federalnych masmédiach. Do televizie
pripravila 10 pokracovani televiznej sutaze ceskych a slovenskych stredoskolakov vo vedo-
mostiach o jazyku druhého naroda. Aktivne pracuje v Miestnom odbore Matice slovenskej
v Prahe a v Klube slovenskej kultary.

Hoci nasa jubilantka je geograficky vzdialena, svojou vyskumnou a kultirnou ¢innos-
tou je nam viac ako blizka. Blizka je nam svojimi redlnymi, neskreslenymi a nedeformova-
nymi postojmi, ktoré sa v éesko-slovenskych vzt'ahoch neraz vyskytli a doteraz vyskytuju,
najma po rozdeleni byvalej spolo¢nej republiky. Ak raz budu historici ¢i jazykovedei hodnotit
nel'ahké a protirecivé obdobie tohto nasho storocia, V. Budovicova tam bude zaiste mat’ svoju
pevnu poziciu.
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Jan Bosak

Jazykovedny &asopis, 50, 1999, &. 1 75



SUPIS PRAC DOC. VIERY BUDOVICOVEJ ZA ROKY 1954 — 1992

Bibliografia jazykovednych prac doc. Viery Budovicovej je usporiadana chronologicky a
v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvadzaji
knizné prace a vedecké studie v odbornych jazykovednych a inych ¢asopisoch a zbornikoch
(polotuénym petitom), za nimi (oby¢ajnym petitom) ¢lanky, referaty, drobné prispevky a
spravy. V zavere sa osobitne uvadza prekladatel'ska a redakéna ¢innost.

1954

Z teorie a praxe jednojazycného slovnika. — Slovenska re¢, 19, 1954, s. 65 — 74.

Ukazky spracovania slovnika. — Slovenska re¢, 19, 1954, s. 118 — 128 (spoluautorky
M. Ivanova-Salingova, L. Jakubitkova).

Hakamies, R.: Etudes sur I’origine et 1’évolution du diminutif latin et sa survie dans les lan-
guages romanes. Helsinki 1951. — In: Jazykovedny ¢asopis, 8, 1954, s. 127 — 129 (ref).

1955
Spracovanie vyznamovej Struktiry slov vo vykladovom slovniku. — Slovenska reé, 20,
1955, s. 14 — 29.

1956

Zakladni piiruc¢ka spisovné slovenstiny. [Pauliny, E. — Ruzicka, J. — Stolc, J.: Slovenska
gramatika. 2. vyd. Martin 1955.] — In: Nase te¢, 39, 1956, s. 273 — 281 (rec.).

K teoretickym otazkam jazykové kultury. [Horecky, J.: Kultura slovenského slova. Martin
1956.] — In: Slovo a slovesnost, /7, 1956, s. 219 — 222 (ref.).

1957

Sovietska praca o metode historickoporovnavacieho $tidia indoeurdpskych jazykov. [Abajev,
V. 1. — Gorbung, B. V. — Guchman, M. M. — Kuznecov, P. S.: Voprosy metodiki sravni-
telno-istori¢eskogo izucenija indojevropejskich jazykov. Moskva 1956]. — In: Slovo
a slovesnost, /8, 1957, s. 225 — 228 (ref.).

Aktualne otazky lexikoldgie. [Achmanovova, O. S. — Vinogradov, V. V. — Ivanov, V. V.
O nekotorych voprosach i zadacach opisatel'noj, istori€eskoj i sravnitel'no-istoriceskoj
lexikologii. — In: Voprosy jazykoznanija, 5, 1956, €. 3, s. 3 — 24.] — In: Slovo a sloves-
nost, 18, 1957, s. 53 — 56 (ref)).

1959

Slovnik slovenského jazyka. 1. diel. A — K. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatel’stvo
SAV 1959. 816 s. — 2. vyd.: 1971 (¢lenka autorského kolektivu).

Recherches internationales a la lumiére du marxisme. No 7. Linguistique. Paris 1958. — In:
Slovenska rec, 24, 1959, s. 374 — 376 (ref.).

[Zeti — Zatva.] — Pravda, 8. 8. 1959, s. 4.

1960
Pouzivajme spravne slovo kdzesn. — In: Jazykova poradna. 2. Red. G. Hordk — J. Ruzicka.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1960, s. 45 — 46. — Tamze: Sloveso
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L193

Hturistovat™ je nespravne (s. 130 — 131). — Este raz o vyraze ,,pestovat’ turistiku* (s. 132
— 133). — Pouzivanie predloziek po a pre (s. 196 — 197).

1961

Predmet lingvistickej sémantiky. — Jazykovedny ¢asopis, 12, 1961, s. 123 — 139, franc.
res. s. 139.

Zaradenie nového pomenovania do slovnej zasoby. — Slovenska re¢, 26, 1961, s. 230 —
234,

1962

K teérii jazykového vyznamu. — Jazykovedny ¢asopis, 13, 1962, s. 103 — 125, franc. res.
s. 125 — 126.

K metéde vyznamového rozboru v lexike. — In: Slavica Pragensia. 4. Praha, Universita
Karlova 1962, s. 507 — 513, franc. res. s. 514.

K metodologii sémantického vyznamu. — In: Problémy marxistické jazykovédy. Red.
J. B&li¢ et al. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1962, s. 268 — 274.

Sucasné problémy lingvistickej sémantiky. — Informac¢ni bulletin pro otazky jazykovéd-
né, 1962, ¢. 3, s. 36 —45.

Vplyv ¢eStiny na slovenc¢inu v oblasti Stylovej. — In: Problémy marxistické jazykovédy.
Red. J. Béli€ et al. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1962, s. 420 — 422.

1963

Slovnik slovenského jazyka. 3. diel. P — R. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatel'stvo
SAYV 1963. 912 s. (¢lenka autorského kolektivu).

Sémantické principy odbornej terminolégie. — Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis
2,1963, s. 193 — 213.

Otazky slovenskej Stylistiky a krasna literatiira. — Slovenska re¢, 28, 1963, s. 3 —17.

Vyznamna praca o synonymii v &estine. [Filipec, J.: Ceska synonyma z hlediska stylistiky
a lexikologie. Praha 1961.] — In: Jazykovedny asopis, /4, 1963, s. 88 — 97 (rec.).

[Diskusné prispevky na konferencii o vyvinovych tendenciach dnesnej spisovnej slovenéiny a
o problémoch jazykovej kultiry na Slovensku, konanej vdnoch 2. — 4. 4. 1962
v Bratislave.] — In: Jazykovedné stadie. 7. Spisovny jazyk. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV 1963, s. 68, 154 — 155.

Akademik Havranek 70-ro¢ny. — Nasa univerzita, 8, 1962/63, ¢. 11, s. 3.

1964

Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. S — U. 1. vyd. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1964. 760 s. (¢lenka autorského kolektivu).

Sebakritika, ale — kritizovat sa. — In: Jazykova poradia. 3. Red. G. Horak — J. Ruzic¢ka. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1964, s. 127 — 128.

1965
Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. V — Z. 1. vyd. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydava-
tel’stvo SAV 1965. 848 s. (¢lenka autorského kolektivu).
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Slovensko a jeho Zivot literarny. 1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1965.
280 s. (spoluautorka).

K problematike pomeru slovenciny a ¢estiny ako vychodiska konfronta¢ného Studia. —
In: Slavica Pragensia. 7. Praha, Universita Karlova 1965, s. 29 — 39, franc. res. s.
40.

O Kkulture spisovnej slovenéiny. — NaSe Fec, 48, 1965, s. 41 —49.

Tri diskusné prispevky. — In: Jazyk a $tyl modernej prozy. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vyda-
vatel'stvo SAV 1965, s. 162 — 165.

[Diskusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej slovenciny, konanej v dioch 21. —
23. 6. 1965 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach.] — Kultarny zivot,
20, 1965, ¢. 34, s. 5. — Znovu publikované: Slovenska re¢, 41, 1966, s. 85 — 86.

II. mezinarodni lingvistické symposion v Magdeburce. — Slovo a slovesnost, 26, 1965, s. 191
— 200 (sprava o sympo6ziu konanom v ditoch 8. — 15. 9. 1964 v Magdeburgu, Nemecko;
spoluautorka).

1966

O slangu. — In: Jazyk a umelecké dielo. Red. J. Ruzicka et al. Bratislava, Mladé leta 1966,
s. 237.

Funkcia literatiry pre mladez. — In: Jazyk a umelecké dielo. Red. J. Ruzicka et al. Bratislava,
Miladé leta 1966, s. 239.

O prazdnych slovach. — In: Jazykova poradna 4. Red. G. Horak — J. Ruzic¢ka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1966, s. 17 — 18. — Tamze: Klipsy — Stipce (s. 43
— 45). — Slovo zvola/zvéla (' s. 61 — 62). — O vyzname sloba bar (s. 118 — 119). —
K vyznamu slova nekaly (s. 157 — 158). — Pouzivate spravne slova cudzieho pdvodu? (s.
352 -353).

1967
Dve poznamky k Gvodnym referatom. — In: Kultira spisovnej slovenéiny. Red. J. Ruzicka.
Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1967, s. 61 — 65.

1971

Slovenska ¢itanka. 1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1971. 304 s. — 2.
vyd. 1984 (spoluautorka).

Kazen. — In: 1000 pouceni zo spisovnej slovenéiny. Red. G. Horak. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1971, s. 104. — Tamze: Po: ist po vodu (s. 206 — 207). —
Zatva a Zeri (s. 361).

1973

Lexikalny pohyb v tzv. blizko pribuznych jazykoch. — In: Ceskoslovenské piednasky
pro VII. mezinarodni sjezd slavistii ve Varsavé. Lingvistika. Red. B. Havranek et
al. Praha, Academia 1973, s. 271 — 277.

1974
Spisovné jazyky v kontakte. Sociolingvisticky pohl’ad na dne$ny vzt’ah spisovnej sloven-
¢iny a Cestiny. — Slovo a slovesnost, 35, 1974, s. 171 — 180, franc. res. s. 180.
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1975

La nature conceptuelle des termes techniques et scientifiques. — In: Terminologické
studie. 5. Sbornik Vysoké $koly zemédélské. Praha, Statni pedagogické naklada-
telstvi 1975, s. 116 — 131.

Vztah Cestiny a slovenéiny z hl'adiska dneSnej jazykovej a spoloCenskej situacie. — Hald
sobota, 1975, ¢. 21, s. 2.

1976
K Zriedlam slovenskej poézie — Sturovci. Jazykovo-literarne pasmo pre prazské stredné
Skoly. Praha, Divadelni a literarni agentura 1976. 26 s.

1977

Charakter dne$nej jazykovej situacie v Ceskoslovenskej socialistickej republike. In: —
Slavica Pragensia. 8. Vénovano 30. vyro¢i Slovenského narodniho povstani. (Acta
Universitatis Carolinae. 1975. Philologica. 3 — 4). Red. V. Rzounek. Praha, Univer-
zita Karlova 1977, s. 185 — 197.

1978

Leninské principy FeSeni narodnostni otazky a vyvoj Cesko-slovenskych jazykovych
vztahii. — In: VRSR a revoluéni proces v Ceskoslovensku. Praha, Filozoficka fa-
kulta Karlovy univerzity 1978, s. 133 — 137.

1979

Spojiva nehyniuce. Literarno-dramatické pasmo o slovenskych tolstojovcoch. Praha,
Divadelni a literarni agentura 1979. 34 s. (spoluautor F. Kolafa).

K teorii spisovného jazyka, najmi z hPadiska medzijazykovych vzt’ahov. — In: Z tedrie
spisovného jazyka. Zbornik referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala.
Bratislava, Veda 1979, s. 52 — 59.

1981

Z konfronta¢ného $tudia ceStiny a slovenciny — Ceskoslovensky model dvojjazykovej
komunikacie. — In: Teoretické problémy jazykovédy v kontextu jazykovédy sovét-
ské. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 1981, s. 38 — 64.

Jazykova kultira v podmienkach dvojjazykovej komunikacie. — Rozhlasova prace, 5, 1981,
s. 59 —76.

1982

Anton Bernolik a slovenské narodné obrodenie. Jazykovo-literarne pasmo. Praha,
Divadelni a literarni agentura 1982. 32 s.

Dvojjazykova komunikacia v slovendine a v ¢eStine. — In: Studia Academica Slovaca.
11. Prednasky XVIII. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mis-
trik. Bratislava, Alfa 1982, s. 49 — 64.

Aktualne otazky dvojjazykovosti v masovych komunika¢nych prostriedkoch. — In: Ja-
zyk a $tyl publicistiky. Zbornik prispevkov z vedecko-praktickej konferencie o ja-
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zyku a Style v tla¢i, rozhlase a televizii. Domov vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach 8. — 9. aprila 1982. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor
Slovenského zvazu novinarov 1982, s. 26 — 34.

1983

Jozef Skultéty a Matica slovenska. Jazykovo-literarne pasmo k 120. vyrotiu Matice
slovenskej. Praha, Klub slovenskej kultiry v Prahe, Divadelni a literarni agentura
1983. 38 s.

Etapy vyvoje ¢esko-slovenskych jazykovych vztaht. — In: Slavica Pragensia. 21. (Acta
Universitatis Carolinae. Philologica. 3 — 5. 1978.) Red. M. Romportl — J. Petr —
J. Porak. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 133 — 145, franc. res. s. 145.

O vzajomnom prekladani ¢eskej a slovenskej literatiry. — In: Studia Academica Slova-
ca. 12. Prednasky XIX. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1983, s. 85 — 101.

Z konfrontacnej lexikologie pribuznych jazykov — lexikalne paralely v slovencine, rusti-
ne a CeStine. — In: Konfronta¢ni studium ruské a ¢eské gramatiky a slovni zasoby.
2. Red. V. Hrabé — A. Sirokovova. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 257 — 273.

K problematike sopostavitePnogo izucenia leksikologii rodstvennych jazykov — leksices-
Kkije parallely v slovackom, ruskom i ¢eskom jazykach. — In: Sopostavitel’noje izu-
cenie grammatiki i leksiki russkogo jazyka s ¢esskim i drugimi slavianskimi jazy-
kami. Red. A. G. Sirokova — V. Grabe. Moskva, Izdatel'stvo Moskovskogo univer-
siteta 1983, s. 252 — 271.

1984

Dvojjazykova komunikacia v slovenéine a v ¢eStine. — In: Studia Academica Slovaca.
13. Prednasky XX. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mis-
trik. Bratislava, Alfa 1984, s. 115 — 128.

1985

Z konfronta¢ného $tudia CeStiny a slovenciny. Ceskoslovensky model dvojjazykovej
komunikacie. — In: Slavica Pragensia. 25. (Acta Universitatis Carolinae. Philologi-
ca. 4 —5.1982.) Red. V. Budovifova. Praha, Univerzita Karlova 1985, s. 25 — 38.

1986

Literary Languages in Contact. (A Sociolinguistic Aproach to the Relation between
Slovak and Czech Today.) — In: Reader in Czech Sociolinguistics. Red. J. Chlou-
pek — J. Nekvapil. Praha, Academia 1986, s. 156 — 175.

Koexistencia a interakcia dvoch narodnych jazykov a jej dosledky pre jazykovu politiku
a jazykovi kultiru. — In: Jazykova politika a jazykova kultira. Materidly
z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov
SAV 17. - 19. aprila 1985. Venované XVII. zjazdu KSC. Red. J. Kacala. Bratisla-
va, Jazykovedny tistav Dudovita Stiira SAV v Bratislave 1986, s. 125 — 134.

Ohlas diel Jana Hollého v Cechich. — In: Studia Academica Slovaca. 5. Prednasky
XXII. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1986, s. 45 — 69.
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Vzajomné vyucovanie ¢eStiny a slovenciny ako druhého jazyka. — In: Znalost’ou cudzich
jazykov za mier a pokrok. Zbornik z Komenského trienile 1983. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Mestsky dom kultiry a osvety v Bratislave 1986, s. 196 — 199.

1987

Semikomunikacia ako lingvisticky problém. — In: Studia Academica Slovaca. 16. Pred-
nasky XXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa, s. 49 — 66.

Konfronta¢na sStylistika v zamerani na preklad literarneho textu. — In: Slavica Pragen-
sia. 26. Problémy stylistiky. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4 — 5.
1983.) Red. K. Kucera — J. Stépan. Praha, Univerzita Karlova 1987, s. 59 — 68.

1988

Semikomunikacia ako faktor medzijazykovej dynamiky. — In: Dynamika soucasné
Cetiny z hlediska lingvistické teorie a §kolské praxe. Red. R. Brabcova — F. Sti-
cha. Praha, Univerzitta Karlova 1988, s. 45 — 53, franc. res. s. 54.

Jazykové tabu v mezijazykové komunikaci. — In: Funk¢ni lingvistika a dialektika. Lin-
guistica XVII/1. Materialy z konferencie Funk¢ni lingvistika a dialektika. Liblice
23. — 25. marca 1988. Red. J. Nekvapil — O. Soltys. Praha, Ustav pro jazyk &esky
CSAV 1988, s. 197 - 214.

Ctete slovensky — &itate po slovensky? — Nové knihy, 1988, ¢&. 3, pril. Vybér nejzajimavéjsich
knih, s. 6 (odpoved’ v ankete).

1989

Sémanticky a Stylisticky komponent lexikalnej jednotky — vyznam a $tylova hodnota
slova. — In: Textika a Stylistika. Zbornik prispevkov z celostatnej Stylistickej kon-
ferencie. Bratislava 29. — 31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Bratislava, Univerzita Ko-
menského 1989, s. 127 — 133.

Dynamika vyvinu ¢esko-slovenskych jazykovych vzt’ahov v socialistickom obdobi. — In:
Slavica Pragensia. 30. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4 — 5. 1987.) Red.
V. Budovicova. Praha, Univerzita Karlova 1989, s. 17 — 42, es. res. s. 282, rus. res.
s. 286, nem. res. s. 291, franc. res. s. 295.

Studium cestiny a slovenstiny jako druhého jazyka v ramci studia matei§tiny v ¢esko-
slovenském S$kolstvi. — In: Slavica Pragensia. 30. (Acta Universitatis Carolinae.
Philologica. 4 — 5. 1987.) Red. V. Budovifova. Praha, Univerzita Karlova 1989,
s. 237 — 247, Ces.res.s.283 — 284, rus. res. s. 288, nem. res. s. 293, franc. res.
s. 297.

L’alternance des codes — situation de I’énonciation dans les langues de parentée proche.
— In: Revue des études slaves. (Travaux du colloque sur I’énonciation dans les lan-
gues slaves.) Paris, Sorbonne 1989, s. 65 — 74.

1990
Slovenské texty I s komentafi — Vyvoj spisovného jazyka a jeho styli. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1990. 215 s.
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Jazykové tabu v medzijazykovej komunikacii. — In: Studia Academica Slovaca. 19.
Prednasky XXVI. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1990, s. 25 — 46.

Otazky cesko-slovenskych jazykovych vzt’ahov u B. Havranka. — In: Slavica Pragensia.
34. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 1 — 3.) Praha, Univerzita Karlova
1990, s. 191 — 203.

1991

Les rapports culturels franco-tchécoslovaques et la réception de la littérature tchéque et
slovaque en France. — In: L’Europe du Centre et I’Europe I’Est. Red. J. Descat.
Contact, 1991, ¢. 115, 5. 20 — 22.

1992

Tabou linguistique et tabou interlinguistique. — In: Langues et Cultures. Cahiers du
centre interdisciplinaire de méthodologie I1. Red. G. Verret. Bordeaux, Université
Michel de Montaigne 1992, s. 21 — 38.

PrekladatelPska ¢innost
Hainchelin, Ch.: Povod nabozenstva. Bratislava 1959.
Vojenska prirucka pre brancov. Praha 1966.
Périot, G.: Utek zo zeleného pekla. Bratislava 1969.
Redakéna ¢innost
Slavica Pragensia. 25. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4 — 5. 1982.) Praha, Uni-
verzita Karlova 1985 (redaktorka).

Slavica Pragensia. 30. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4 — 5. 1987.) Praha, Uni-
verzita Karlova 1989. 304 s. (redaktorka).

Zostavil Ladislav Dvonc
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ZA ZDENKOM HLAVSOM

V aprili 1998 nas vo veku 72 rokov nahle opustil PhDr. Zden¢k Hlavsa, CSc., jeden
z najvyznamnejsich predstavitelov modernej ¢eskej, predtym aj cesko-slovenskej jazykovedy.
Malokto mozno vie, Ze Z. Hlavsa detstvo a Skolské roky prezil na Slovensku — v Bratislave,
kde aj zmaturoval. Zrejme i preto naSe prileZitostné stretnutia na konferenciach a seminaroch
na Slovensku, v Cechéch, ale aj inde vo svete boli obzvlast’ srde¢né a priatel'ské. Z. Hlavsa
bol, ako vedia vsetci, ¢o ho poznali, typom vyhlaseného ,,sympataka“, no zaroven aj uzna-
vaného odbornika, ktorému vSak chybala dravost i nadmerné ambicie. (Na tie v hojnom
pocte nardZzame medzi menej velkymi duchmi.)

Z. Hlavsa sa narodil 9. juna 1926 v Horni Bfize ned’aleko Plzne, odkial’ sa rodina pre-
stahovala na Slovensko, no vysokoskolské §tidium absolvoval uz v Prahe. Na Filozofickej
fakulte Karlovej Univerzity vyStudoval ¢estinu — anglic¢tinu, potom posobil najprv ako gym-
nazialny profesor a neskorsie ako odborny asistent na na Fakulte 17. novembra. Od r. 1963 az
do smrti v r. 1998, teda plnych 35 rokov, pracoval v akademickom Ustave pre jazyk Gesky.

V 60. rokoch sa Z. Hlavsa $tastnou zhodou okolnosti ocitol v oddeleni stiicasnej estiny
tamojsieho Ustavu, kde vtedy pracovali Frantisek Danes, Milo§ Dokulil, Josef Vachek a ini.
Z tejto dielne vysli potom mnohé prace, ktoré sme s uznanim i velkym tzitkom uplatiovali
a doteraz uplatiiujeme pri svojej vyskumnej praci aj na Slovensku. Je zname, Ze mnohé vyznamné
knizné prace a Stadie pripravila trojica autorov F. Danes, Z. Hlavsa a Jan Kofensky, teda
trojica autorov so Z. Hlavsom obvykle na druhom mieste. V tomto zmysle to bol typicky a
nepostradatelny ,,man number two“. Zo spominanych prac spomenime aspon prehl'adové
kompendium Prdce o sémantické struktuie véty (Praha 1973) a Vétné vzorce v Cestiné (Pra-
ha 1981), ktoré su dolezitymi prispevkami aj do metodologie vyskumu v oblasti sémantickej
syntaxe. Z. Hlavsa sdm vydal monografiu Denotace objektu a jeji prostiedky (Praha 1975).
Je to teoreticky vel'mi inSpirativna minuciézna praca, dobre doloZena materialom. Domnievam sa,
7e by si zashizila detailni pozornost’ aj pri priprave slovenskej akademickej syntaxe —
v pripade, Zze sa znovu obnovia prerus$ené prace na tomto poli. Je celkom logické, Zze meno
Z. Hlavsu nachadzame aj medzi redaktormi 3. zvdzku Ceskej akademickej gramatiky Mluvni-
ce cestiny. Skladba (Praha 1987).

Inou témou Z. Hlavsu bola jeho popularizaéna, resp. vedecko-populariza¢na aktivita.
Do tohto ramca by sme zaradili aj jeho $kolské ucebnice Cestiny, pri ktorych bol najéastejSie
¢lenom, niekedy vsSak aj vedicim autorského kolektivu. Spomenme z nich aspon Prehledni
mluvnice cestiny pro zdkladni skoly (1992), Cesky jazyk pro stiedni §koly (1995), Cestina —
re¢ a jazyk (1997) a pod. A sem mozno patri i pésobenie Z. Hlavsu ako redaktora jazykovych
katikov Ceského rozhlasu, ¢im sa stal znamym aj Sirokej verejnosti.

Svoju vysoku pracovni a organiza¢nl nasadenost’ Z. Hlavsa preukazoval aj ako dlho-
ro¢ny hlavny redaktor prestizneho ¢asopisu Slovo a slovesnost, ako veduici oddelenia grama-
tiky a jazykovej kultary UJC CSAV, ako predseda vedeckej rady ustavu, ale i ako &len roz-
nych komisii celoakademického charakteru. Z. Hlavsa bol okrem toho vykonnym redaktorom
obnovenych prazskych Travaux, po€inajuc ich prvym zvazkom.

Texty Z. Hlavsu boli vzdy ,,naplnené*, pricom vsetky jeho vyklady sa vyznacovali triez-
vostou, zrozumitelnostou a vyargumentovanostou. Postupne sa orientacia Z. Hlavsu rozsiro-
vala aj do oblasti antropologickej lingvistiky. Jeho poslednym vystupom bol pregnantny
preklad diela J. Salzmanna Uvod do lingvistickej antropolégie (1997), ktoré pripravil spolu
s manzelkou O. Hlavsovou. Odchod Z. Hlavsu je t'azko nahraditelnou stratou pre ¢eski, ale —
sprostredkovane — aj pre slovensku lingvistiku.

Jazykovedny &asopis, 50, 1999, &. 1 83



84

Slavo Ondrejovic



OBSAH

Imrich Ruisel:Psychologicka analyza osobnostnych deskriptorov v slovenskom jazyku

Diskusie

Konstantin Lifanov: Rekatolizacia ako najdélezitejsi medznik v dejinach spisovnej

SLOVEIICIILY .ttt ettt st ettt et e st e bt e e b

.1 7 .............................................................................................................................
Rozhlady

Jozet M 1a cek:Z najnovsich slovenskych vyskumov teXtu..........ccocveeviieniiniceniienneene

L

Recenzie

Prezentacia slovenciny ako dynamicky fungujiiceho systému. [Najnowsze dzieje jezykow

stowianskich. Slovensky jazyk.] J. Findra ...
L
Nova slova v Cestine. Slovnik neologizml. K. BUzassyova ..occoviniinciniiincneee
L
Referaty
Daneg, F. a kol.: Cesky jazyk na prelomu tisicileti. J. HOT € CK Vurovvivoievieeereeeieeeenan
T
Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Hrvatski jezik. M. Dudok ....cccoooeeiiinnnnncnn.
R
Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci. Subornad personalna bibliografia slovenskych slovakis-
tov a slavistov (1986 — 1995). J. BOS A K .ccoieiviiiieiiie e
L
Kronika
V znameni oslobodenej empatie. Profesor Jan Sabol Sestdesiatrocny. J. Furdik............
L
Stpis prac prof. Jana Sabola za roky 1988 — 1998. L. Dvon €..ccceevveenieeniiiiieieeneee,
L
Vzdialena i blizka jubilantka doc. Viera BudoviCova. J. Bosak.....cccooconiiiniiniinninnncn.



73

Discussion

Konstantin Lifanov: The Recatholization as the Most Important Landmark in the
History of the Slovak Literary Language ..........c.cccoooveeniiiiiiiiienieenceeceeeseee e

Dvoné, L.: The Slovak Linguists. Bibliography of the Writings of the Slovak Slovakists
and Slavists (1986 — 1995). ByJ. BoSaKk ..cccoooiiniiiniiiiieeccee



Bibliography of the Writings of Professor Jan Sabol for the Period 1988 — 1998. By
Lo D VO G
L

The Jubilee of doc. Viera Budovi¢ova. ByJ. Bosak

Bibliography of the Writings of doc. Viera Budovicova for the Period 1954 — 1992. By
Lo D VO Gt

73

COEPXAHUE
Umpux Pywucen: Ilcuxonornyeckuil aHain3 NECKPUIITOPOB JIMYHOCTH B CJIOBALIKOM
SIBBIKE .vvvvvvvvveessssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssss s s sssa s st s s nssn s s s st n s s s n s s nntnnnnntnnnntnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
3

Auckyccus

Koncrantun JIudpanoB: Pexaronmmsanus Kak BaXHEHIIMH pyOeX B HCTOpUM
CIIOBALIKOT'O JIUTEPATYPHOTO ABBIKA ....vvevveevenreiseesseanseeseesseenteeneesseesteeneesseenseenaesaeenneens

O630p

CnoBallKUH S3BIK. SI. @ M H TP @ .eeiriiiiiiiiiiiiiiiceeee ettt
37

Hogele cnoBa B yenickoM si3bike. CioBapps Heonoru3moB. K. by3zamuoBa ...
41

CoobmeHnus

Janent, ®. u xon.: Yemckuii si3p1k Ha pydeske ToicsueneTus. 1. T op e MK Hu.eeveeenenennen.
45

XOpBATCKUH SI3BIK. M. JL ¥ 1 O Kuvvveiriiiieiiiieeiiieee ettt ettt st



JBonu, JI.: CrnoBaukue si3pikoBe/ibl. CIIHCOK paboT CIIOBAIKUX CIIOBAKHCTOB M CJIABHCTOB
(1985 —1995). SI. B O CAK ccouiieiiiieeiiieeeiiieeeiireeesteeeesteeeesereeeesaraeessreeeesseeesnseeenns




JAZYKOVEDNY USTAV ELUDOVITA STURA

SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

ROCNIK 50, 1999

<=/ 4 ‘PSLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. s r. o., Bratislava



JAZYKOVEDNY
CASOPIS

JAZYKOVEDNY USTAV UDOVITA STURA
SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

ROCNIK 50, 1999

ACADEM? IESS;

"/ 4
SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. s r. o.



THE LINGUISTIC JOURNAL
of the Cudovit Star Linguistics Institute, Slovak Academy of Sciences
Volume 50, 1999

Published semianually in 80 pp.

by Slovak Academic Press, spol. s r. o.

Editorial Board Address:
813 64 Bratislava, Panska 26, Slovakia
Distributed by KUBON and SAGNER, P. O. B. 34 01 08, D-8000 Miinchen,
Germany

JIMHTBUCTUYECKHIA JKYPHAJI
Wncrutyra s3piko3Hanud uM. Jlronosura Iltypa CroBankoil akazieMuu Hayk
Tom 50, 1999
Wznaercs nBa pasa B rog Ha 80 crp.
Slovak Academic Press, spol. s 1. o.
Anpec penakuyn: 813 64 Bratislava, Panska 26, Cnoakust
Iopmucku npuanmaet: SLOVART G. T. G. Ltd., Krupinska 4,
P. O. Box 152, 852 99 Bratislava, Slovakia

REDAKCNA RADA

J. Bosék (hlavny redaktor), K. Buzassyova, J. Dolnik, J. Horecky, J. Kacala, R. Krajcovi¢,
L. Kralik, V. Krupa, S. Ondrejovic, V. Patras, M. Petrufova (vykonna redaktorka), . Ripka,
J. Sabol, E. Sekaninova.



MIC 49 263 ISSN 0021-5597

JAZYKOVEDNY CASOPIS
Jazykovedného ustavu Tudovita Stira Slovenskej akadémie vied
Ro¢nik 50, 1999, 1
Vychéadza dvakrat do roka
Vydava Slovak Academic Press, spol. s r. o.
Hlavny redaktor doc. PhDr. Jan Bosak, CSc.
Vykonna redaktorka PhDr. Magdaléna Petrufova
Redak¢na rada:
doc. PhDr. Jan Bosak, CSc., PhDr. Klara Buzassyova, CSc., prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.,
prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc., prof. PhDr. Jan Kacala, DrSc., prof. PhDr. Rudolf Krajcovic,
DrSc., PhDr. Cubomir Kralik, CSc., PhDr. Viktor Krupa, DrSc., PhDr. Slavo Ondrejovi¢, CSc.,
doc. Paedr. Vladimir Patras, CSc., PhDr. Magdaléna Petrufova, PhDr. Ivor Ripka, CSc.,
prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc., doc. PhDr. Ella Sekaninova, DrSc.
Adresa redakcie: 813 64 Bratislava, Panska 26

Technicky redaktor: Mgr. Vladimir Radik

Objednavky a predplatné prijima Slovak Academic Press, spol. s r. 0., P.O.Box 57,
Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava

Objednavky do zahranicia prijima a vybavuje SLOVART G. T. G. Ltd., Krupinska 4,
P. O. Box 152, 852 99 Bratislava, Slovakia

Registracné cislo 7044
Distributed by Slovak Academic Press Ltd., P.O.Box 57, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava
Distribution rights are held by KUBON und SAGNER, P.O.Box 34 01 08, D-8000 Miinchen,
Germany
Rocné predplatné Sk 70,—, jednotlivé ¢islo Sk 35,—

Podavanie novinovych zasielok povolené RPP Bratislava, posta 12, 8. 8. 1994, ¢. j. 343-RPP/94.

© Slovak Academic Press, spol. s . 0., 1999



