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Theory of languages as immanent systems accentuates chiefly their immunity to influence from o-
utside, as if the growth and evolution of such systems could be determined internally. A totally autonom-
ous language system is a theoretical construct, just as the dependence of the linguistic evolution upon
external factors. The evolution of linguistic systems can be viewed as a sequence of alternating turbulent
and tranquil phases the onset and duration of which may be essentially unpredictable. The reactions of
a language to external impact may vary considerably and in some instances their insusceptibility may be
structurally conditioned.

Tedria jazykov ako imanentnych systémov zdoraziuje predovsetkym ich uzavre-
tost’ a imunitu smerom navonok, akoby sa vyvin takychto systémov dal uspokojivo
vysvetlit' jedine z faktorov podsobiacich vnutri nich samych. Dokonale autondmny
vyvin jazyka — a nielen jazyka — ako dosledok posobenia rydzo internych sil je vSak
teoreticky konstrukt, podobne ako zavislost' jazykového vyvinu iba od vonkajsich
faktorov. Absoltutna hornd hranica, ktori by suma jazykovych zmien za istii ¢asovua
jednotku nemala prekrocit, je dand komunikativne; jazyk mdze plnit’ svoju hlavnu
funkciu iba vtedy, ak je dostatocne zrozumitel'ny jazykovému spolocenstvu ako celku.

Skuto¢ny vyvin redlneho jazyka ako kazdého iba Ciastoéne uzavretého systému
sa odohrava v otvorenom intervale medzi krajnymi hodnotami, pricom obidva uva-
dzané stbory stimulujiicich Cinitel'ov (vnutornych a vonkajsich) nemusia mat’ nevy-
hnutne rovnakil vahu a ich pomer nemusi zostat’ po ¢asovej osi nemenny ani v pripade
toho istého systému. K takémuto zaveru smerujii poznatky z histérie rozli¢nych jazy-
kov, ktora sa da chapat’ ako casovy sled burlivejsich obdobi, ked’ suma zmien vzrasta,
s pokojnej$imi obdobiami, ked’ sa tempo zmien spomaluje. Nastup toho-ktorého
z tychto dvoch typov faz je podmieneny konkrétnymi historicko--spolocenskymi fak-
tormi. Historicko-porovnavacia metéda je schopna v hrubych ¢rtach odhadnat’ na-
sledky rozli¢nych vyvinovych faz pre jazykovy systém, ale nembze vopred a presne
predvidat, kedy ktord z tychto odliSnych vyvinovych faz nastipi. Z tohto dovodu
napriklad nemozno pokladat’ za celkom spolahlivé vysledky glotochronologie; tato
metdda totiz vychadza zo Standardnosti tzv. retencie Cize tempa jazykovych zmien
v Case. Tvorcovia tejto metody predpokladali celkovu stabilitu tempa lexikalnych



zmien v rozli¢nych jazykoch sveta (pozri napr. Swadesh, 1952; 1955; Lees, 1953;
Gudschinsky, 1956). K. Bergsland a H. Vogt (1962, s. 125) dokazali, ze
hodnoty retencie sa v modernej islandCine a dneSnom riksméle v porovnani so starou
norcinou lisia az o 15-20 % v pripade tzv. dlhého zoznamu zékladnych slov, alebo o
8-18 % v pripade kratkeho zoznamu. Privel'mi nizku hodnotu ¢asu rozpadu praslo-
vanciny na jednotlivé jazyky dostal pomocou glotochronologie aj . Fodor (1962, s.
131-134). Z matematického hladiska podrobil glotochronologickii metoédu kritike C.
D.Chrétien (1962,s. 11-37). S.Levin (1964) spochybnil spol'ahlivost’ lexi-
kalneho zakladu, tzv. univerzalneho zoznamu slov.

Na rozmanité aspekty a dosledky tempa i kvantity jazykovych zmien poukazal
M.J.Hashimoto, 1976, s. 10-11) ked rozlisil agrarny sposob Sirenia jazyka od
nomadskeho. V masivnych zmenéch, ktoré nastali pri prechode od archaickej ¢instiny
k starej ¢inStine koncom chanského obdobia (okolo zaciatku nasho letopoctu), M. J.
Hashimoto vidi nasledky prvej mohutnej invazie ,,severnych barbarov** do Ciny. Vte-
dy sa obyvatel'stvo severnej Ciny zredukovalo z 50 miliénov na 5 miliénov a altajski
votrelci podl'a autora prevzali ¢insku syntax a slovnik.

Tempo jazykovych zmien je signifikantne pomalSie za okolnosti, ked’ sa jazyk
vyvija relativne nerusene. Ako priklad posluzi islandCina, ktora je najarchaickej$im
jazykom germanskej vetvy, alebo litov€ina, vyrazne archaicky indoeurdpsky jazyk.
Naproti tomu pohnuté historické podmienky, medzi ktorymi je na poprednom mieste
kontakt s jazykmi vel'mi odlisnych typov i kultir, vedi k d’alekosiahlej$im zmenam,
ako to dosvedCuje vyvin angliCtiny a francuzstiny v Eurdpe, osmanskej turectiny ¢i
perzitiny v Azii a pod. Na svoje okolie vplyvaju jazyky politicky mocnych etnik (ang-
lictina v 19. storoéi v Britskej ridi, $panieléina v Latinskej Amerike, ¢instina na Dale-
kom vychode) alebo narodov vyznacujucwh sa vysokou kultirou hodnou nasledova-
nia (sanskrit v juhovychodnej a juznej Azii, &indtina okrem Ciny aj na Korei,
v Japonsku a Vietname, gréctina v starovekej Rimskej risi).

V zaujme spravodlivosti musime priznat’, Ze nielen vonkajsie okolnosti, ale aj
niektoré typologické vlastnosti mézu vyrazne ovplyviiovat’ vnimavost’ jazyka na von-
kajsie vplyvy. Napriklad Struktura ¢inskej slabiky (ako aj morfémy) vyrazne stazuje,
ak dokonca uplne neznemoziuje masivne preberanie slov z eurdpskych jazykov a to
isté sa vmenSej miere did povedat napriklad o polynézskych jazykoch. Pritom to
v opa¢nom smere zrejme neplati. Cinske vypozicky v eurdpskych jazykoch spravidla
nenarazaju na prekazky fonotaktického charakteru.

Striktné fonotaktické pravidla obmedzujlice formalnu variabilitu slabik i morfém
v CinStine sa prejavuju v slovnej zdsobe velmi nizkym percentom vypoziciek z eu-
ropskych jazykov a primerane vy$$im podielom kalkov. Na opa¢nom konci $kaly sa
nachadzaju jazyky (napriklad ¢amoro na Maridnach a Guame), ktoré roz$irujii doma-
cu slovn zasobu prevazne prostrednictvom vypoziciek z prestiznych jazykov (v pri-
pade ¢amorciny to v minulosti bola Spaniel¢ina, neskor anglictina).



Fonotaktické restrikcie v ¢instine vzdialene pripomina integracia substantivnych
vypoziCiek (vratane vlastnych mien) do slovanskych jazykov, v ktorych flektivny
deklinacny systém, presnejSie potreba sklonovat’ podstatné mend bez ohl'adu na po-
vod, kladie znacny StruktGrny odpor nesystémovému preberaniu substantiv.
V slovencine je tendencia zaclenovat’ do skloflovacich vzorov €o najviac vypoziciek,
napr. slovo kenguru sa nahradza lahko sklonovatelnym slovom kengura (podobna
tendencia sa eSte vyraznejsie uplatiiuje napriklad v srb¢ine). Naopak, v rustine vypo-
zi¢ané substantiva, ktoré zakon¢enim nezodpovedaji domacemu Standardu, zostavaji
prevazne nesklonné, asponi v spisovnom jazyku, napr. palto ,kabat“, kofe ,kava“,
kenguru ,kengura®. Do tejto kategérie patria mnohé vlastné mena ako Zola, Cikago,
Géte, pripadne aj prevzaté z blizko pribuznych jazykov, ako napr. Sevcéenko. Ista
prekazku pre adaptaciu predstavuje aj povinna flexia adjektiv v slovencine;
v neohybnej podobe sa tu udomacnila len hrstka hodnotiacich adjektiv typu fajn, ex-
tra; vslangu a v subStandardnej lexike st takéto pripady beznejSie. Pri slovesach
neohybatel'né vypozicky vobec neprichddzaju do uvahy. Znacna rezistentnost’ inven-
tara slovies vo vztahu k cudzim prvkom vo vSeobecnosti a ,,nekompromisnost™ slo-
vesnej morfoldgie zjavne poukazuje na centralnu rolu slovesa v gramatickej Strukture
jazyka.

Naproti tomu skromnd morfolégia méze ulahCovat’ adaptaciu cudzich prvkov,
takze posobi ako potencialny katalyzator procesov veducich k pripadnej zmene identi-
ty takéhoto jazyka alebo k jeho rozplynutiu v inom jazyku. V zavislosti od vonkajsich
okolnosti sa moZe tento trend realizovat’ pomalSie alebo rychlejsie.

Ak ide o malé etnika na periférii silnych spolocenstiev, moze nastat’ upadok vy-
jadrovacich jazykovych schopnosti pdvodného obyvatel'stva bez kompenzacie, za akii
mozno pokladat’ dokonal¢ zvladnutie prestizneho jazyka. Tento jav pozorujeme
v pripade povodnych etnik ruského Dalekého severu, Ameriky, Australie, ale aj
v Polynézii — najmé na Havajskych ostrovoch a Novom Zélande. Upadok vyjadrova-
cich jazykovych schopnosti md vyznamné psychické aspekty — osud jazyka, ktory
mnohi jeho pouzivatelia pokladaju za zbytocny, alebo aspon menej uzitocny, ako sa
to konStatovalo o rarotongancine (Benton, 1981, s. 102), je vlastne vopred specateny,
ak sa negativny hodnotiaci postoj k tomuto jazyku nezmeni.

Viaceri autori uvadzaju priznaky regresie jazyka vystaveného masivnym vonkaj-
$im vplyvom. L. Campbellovd aM.C. Muntzelova poukazuju na Gstup
obligatornych pravidiel (napr. Gstup kategoérie odcudzitel'nosti v maori), na hyperge-
neralizaciu, na celkovi redukciu morfoldgie a syntaxe (Campbell — Muntzel, 1989, s.
186-195). Ide o zmeny, ktoré sa v zdsade neliSia od interferenénych zmien. Ohroze-
nie identity jazyka vSak predstavuje skor nadmernd akumulécia tychto zmien nez ich
rozptyleny vyskyt. Ak miestny jazyk dostane konkurenciu v podobe vysoko prestizne-
ho vonkajsieho jazyka, ak zo slovnej zasoby vypadnu vyrazy bezprostredne suvisiace
s povodnou kulturou a spolocenskou organizaciou, jeho pozicia je velmi ohrozena.
Tieto zmeny slovnej zasoby suvisia s dohasinanim svojskych stranok domacej kultu-
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ry; mimochodom, podobny osud ako slovni zasobu méze postihnit’ aj gramatické
kategorie vyznacujuce sa vyraznou kultirnou motivaciou.

V lingvistike je najpresved¢ivej$im dokazom vyskytu kumulacie zmien v pomer-
ne kratkom obdobi vznik pidzinov. Pidzin je jazykova obmena ¢i prejav nahleho kon-
taktu typologicky vzdialenych spolocenstiev a ich kultur, najmé ak je jeden ucastnik
kontaktu vyrazne slabsi nez druhy. Neprekvapuje, ze za takejto kontaktovej situdcie
zavse prichddza k rozkladu slabsieho systému a k vzniku interferencného, ovel’a pri-
mitivnejSiecho a efemérneho systému, opierajuceho sa o rudimenty kontaktujucich
systémov s prevahou takych prvkov prestiznejSieho systému, ktoré su vSeobecne I'ah-
ko zrozumiteI'né.

Nahle stretnutie prislusnikov odliSnych, zvicsa jazykovo i kultirne od seba na-
vzéjom vzdialenych spoloCenstiev, a to za situdcie, ked’ sa akutne pocituje potreba
vymeny informdcii spravidla v obmedzenom funkénom spektre aspon dovtedy, kym sa
tieto nesurodé zlozky neza¢nil integrovat’ do jedného trvanlivejSicho spolocenstva,
predstavuje svojho druhu komunikaény Sok. H. H. Hock (1991, s. 512-515) poda-
va strucni charakteristiku jazyka fungujuceho ako komunikacny prostriedok v takejto
situdcii. Na prvom mieste uvadza radikalnu simplifikdciu gramatiky i radikalnu re-
dukciu slovnika. Skromny inventar slov implikuje vysoku mieru polysémie, a dodaj-
me, ze 1 zna¢nl individualnu a lokalnu variabilitu, ba az nestalost’ v slovniku 1 fono-
l6gii; zo slovotvornych postupov jednoznacne prevlada kompozicia. Redukuje sa
morfologia, inventar gramatickych kategérii aj syntax, nehovoriac o Stylistickom
bohatstve.

Redukciu slovnej zasoby i gramatickych morfém iste mozno pokladat’ za regres
v porovnani s vyrazovym bohatstvom jazykov, ktoré sa rozvijali v stabilnom prostre-
di. Plati to vSak iba spolovice. Ak chapeme jazyk ako prostriedok dorozumievania
sluZiaci vsetkym clenom istého spoloCenstva, aj pidzin treba pokladat’ za plne funk-
¢ny jazyk za okolnosti, ked’ vznikd nové spolocenstvo, ktoré dovtedy nespéjal nijaky
spolo¢ny jazyk a ktoré v sucasnosti, za zmenenych okolnosti, pocit'uje potrebu komu-
nikovat’ len vo vel'mi obmedzenej miere.

Okolnosti vzniku pidzinov — ked’ nemoZno pouzivat’ plnohodnotny jazyk nie-
ktorého zo spolocenstiev prichadzajtcich do nahleho a obmedzeného kontaktu — pri-
pominaju doésledky nahleho masivneho kontaktu dvoch vzdialenych kulttr. Ide o ne-
Cakany, nepripraveny kontakt dvoch systémov a pokus najst’ medzi nimi spolocného
menovatel'a v zaujme komunikacie.

Prekvapujuci kontakt dvoch vzdialenych kultur (a spolocenskych Struktir) moze
vyustit’ podobne ako kontakt vzdialenych jazykov do (takmer) totdlneho zaniku slab-
Sej kultary, do straty kontinuity — alebo napochytro vznika akasi subkultura, ktorej
zékladom je upadok az zanik dovtedajSieho, osvedceného materidlneho zékladu obzi-
vy so sprievodnymi javmi v podobe vymierania obyvatel'stva, epidémii, alkoholizmu a
kriminality, na druhej strane, paralelne s tymito ukazmi, strata domdcich tradicii,
nabozenstva, tradi¢nej slovesnosti, usporiadania spolocnosti i vole do Zivota.



Azda prvy si tieto javy vSimol rimsky historik Tacitus (1961, s. 34)
v suvislosti s pdvodnymi obyvatel'mi Britanie: ,,A tak sa stalo, ze I'udia, ktori odmie-
tali rimsky jazyk, zatazili po osvojeni rimskej vyrecnosti. Od toho Casu pojali obdiv aj
k naSmu zovnajsku a Casto nosievaju togu. A postupne podlahli zmékcujucemu vply-
vu nasich neresti, budovam so stiporadim, kiipelom a vyberanym hostindm. A tito
neskuseni l'udia tomu vravia kultira, hoci je to iba sucast’ otroctva.” Ak aj takéto
spoloCenstvo prijme nova kultiru, napriek tomu Casto Zivori na okraji dominantnej
spolocnosti so zlomkami starych tradicii (napriklad dnes$ni australski domorodci),
ktoré sa mézu neskor stat’ zakladom revitalizacie pdvodnej kultury neraz za prispenia
tradicie zaznamenanej eurdopskymi zberate'mi, ako na Havajskych ostrovoch, na
Novom Z¢lande a v poslednom Case i v Australii. Ako doklad mozno uviest’ pokusy o
systematizaciu tradicnych kultirnych predstdv. Maorijsky lingvista C. Barlow
(1991) zostavil bilingvalnu (maorijsko-anglicka) prirucku zakladnych pojmov maorij-
skej kultury Tikanga Whakaaro. Do tejto kategorie patri kniha Aboriginal Mytholo-
gy, ktort zostavil Austrdléan Mudrooroo (1994) a ktord je napriek skromnému
nazvu vlastne akousi encyklopédiou australskej domorodej kultiury. Obidve publikacie
nepriamo poskytuji dokazy, ze tradicia nie je nijaky nemenny komplex idei, ale
v kazdom obdobi predstavuje vyber tych pojmov, ktoré konvenuji tomu-ktorému
spolocenstvu v aktualnom obdobi.

Vznik pidzinov a prvy kontakt dvoch vzdialenych kultir je parcialnym pripadom
interakcie relativne uzavretych systémov. Isty odbornik na metaforu vo vede pozna-
menal, Ze dve rozdielne hypotézy modelujuce ti ist oblast’, su si vlastne iplne cudzie
a nekomunikovatel'né, lebo rovnaké terminy moézu v nich mat’ celkom odli$ny zmysel.
Bolo by to v zhode so Saussurovym chdpanim vyznamu jazykovych jednotiek ako
zévislym od vyznamu ostatnych jednotiek v tej istej paradigme. Vyznam sa zrejme
nedefinuje len vnitrojazykovo, teda interne, ale aj cez referencny vztah. V pripade
vznikajlcich pidzinov a kontaktu kultir neinteraguji len pojmové systémy, ale aj
l'udia, ktori st ich nosite'mi a pre tych vzdy existuje istd suma spolo¢nych poznatkov,
ktord umoziuje vstapit’ do zacarovaného kruhu zdanlivo imanentnych systémov.

Zial’, revitalizacia takmer zabudnutych kultir (a jazykov) prichadza neraz ne-
skoro a namiesto skutocnej celkovej renesancie (vratane ozivenia jazyka) nastava iba
upevnenie narodného povedomia a ozivenie vybranych prvkov kultiry na rovine fol-
klorizmu, Casto urceného turistom. Takto modifikovanu kultiru prijimaji za svoju i
pristahovalci, ktori v tychto krajindch dnes uz tvoria velka véacSinu. Napriklad na
Novom Z¢lande sami Maoriovia neraz s Iitostou konstatuji, ze o kurzy maorijského
jazyka byva vicsi zaujem medzi obyvatel'stvom eurdpskeho povodu nez medzi po-
vodnym obyvatel'stvom. Podobna je situacia havajského jazyka na Havajskych ostro-
voch.

Zamyslanie sa nad vlastnou jazykovou a kultiirnou identitou vSak nie je vysadou
prebudzajucich sa malych etnik, ktorych kontinuita s minulost'ou utrpela vazne trhli-
ny. Velky zaujem o vlastni minulost, o vlastny pdvod a korene etnika, jazyka
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i kultiry sa prejavuje Coraz vyraznejSie i u niektorych vyspelych etnik, napriklad
v Japonsku.
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POCITACOVA VERZIA KRATKEHO SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA

VLADIMIR BENKO — EDUARD KOSTOLANSKY

BENKO, V. — KOSTOLANSKY, E.: Machine-readable Version of the Concise Dictionary of the
Slovak Language. Jazykovedny Casopis, 48, 1997, No. 1. pp. 9-19. (Bratislava)

This paper deals with the machine readable version of the Kratky slovnik slovenského jazyka
(KSSJ — Concise Dictionary of the Slovak Language). The proces of data conversion from typographical
format, data validation procedures and some uses of the product are being described.

0. Uvod

Zakladné lexikografické diela v kazdom jazyku sa konvertuju do elektronickej
formy najmé z dvoch pri¢in. Po prvé, elektronické slovniky st pruznejsie pokial’ ide o
ich vyuzivanie ako informac¢ného zdroja a pristupu k informaciam, ktoré st v nich
zaznamenané. Po druhé, elektronické lexikografické celky su podstatnym infor-
macénym prameniom vyuZzite'nym pri tvorbe novych lexikografickych diel. Ukazuje sa,
Ze tzv. bezpapierovy postup tvorby slovnikov v prostredi pocitacovej siete je mozny
a aj ekonomicky prijatelny (Sinclair, 1987; Atkins, 1992; Kruyt, 1995). Pocitacova
lexikografia ma uZ vo svete aspon 15-roénu tradiciu.

U nas sa k pocitacovym lexikografickym pracam pristipilo zhruba pred siedmi-
mi rokmi, ked’ sa zacala realizacia pocitacove] verzie Kratkeho slovnika slovenského
jazyka (KSSJ, 1987; 1989). Pripomenme, ze KSSJ je jednozvéizkovy vykladovy
slovnik sti¢asnej slovenciny. Hlavnym motivom realizacie pocitacovej verzie KSSJ
bola snaha o ziskanie pocitatového lexikdlneho zdroja, ktory by sa dal perspektivne
vyuzit’ ako sucast’ jazykovych aplikacii typu informacné systémy, vyucba jazykov,
strojové prekladanie, ako sucast projektov umelej inteligencie a pod. Lexikalny
komponent aplikacie je zavisly od konkrétnej aplikacie, vzdy vSak vyuziva prvky
spolocného lexikalneho zakladu, akym je napr. KSSJ. Prace na elektronickej verzii
KSSJ sa zacali v Informac¢nom centre SAV v roku 1989 a prva pocitacova verzia
KSSJ sa dokoncila v Laboratériu pocitacovej lingvistiky Pedagogickej fakulty UK v
Bratislave roku 1993.

V tomto prispevku opiSeme sucasnii podobu pocitacovej verzie KSSJ, uvedieme
niektoré kvantitativne udaje ziskané spracovanim lexikdlneho materidlu obsiahnutom



v KSSJ a spomenieme vyuZzitie pocitacovej verzie v niektorych ukoncenych
a prebiehajtcich projektoch.
1. Ziskanie pocitacovej verzie KSSJ

1.1 Prvotnd pocitacova verzia slovnika

Pri tvorbe pocitacovej verzie KSSJ sa vyuzili textové subory, ktoré vznikli ako
vedlajsi produkt pripravy sadzby prvého vydania tohto diela. Treba pripomentit, Ze
ziskany text nebol obsahovo totozny s textom prvého vydania, ale bol obrazom stavu
textu pred zdverecnou korekturou v tlaciarni. Vzhl'adom na vysoku cenu fotografic-
kého materidlu pouzivaného v tom case (1987) pri osvite bolo totiz zvykom pri opra-
vach vysadzat’ osobitne len chybné riadky a tie potom rucne vlepovat’ do zalomenych
stranok slovnika. Texty opravovanych riadkov boli k dispozicii aj v po€itacovej podo-
be. V Case zacatia naSich prac vSak KSSJ vysiel uz aj v druhom vydani. PouZila sa
pritom sadzba z prvého vydania, do ktorej sa v tlaciarni analogickym spdsobom vle-
povali opravované a modifikované riadky. Texty tychto riadkov sa vSak v elektronic-
kej podobe nezachovali.

Pri prevode z typografického forméatu na Struktirovani podobu treba (kon-
ceptudlne) vykonat’ tri operacie. Prvou je znakovd konverzia, pri ktorej sa vSetky
tlaciteI'né znaky textu prekonvertuju do podoby citateI'nej na cielovom systéme (poci-
taci), t. j. na tom, kde sa bude slovnik nakoniec spracuvat’. Je to pomerne priamociary
proces, ktory zvycajne komplikuje iba nedostatok informécii o kédovani pdvodného
suboru znakov, resp. fakt, ze v typografickych systémoch sa jeden a ten isty znak
Casto koduje niekol’kymi spésobmi. Pocas tejto operacie treba tiez vyriesit’ problém,
akym sposobom sa budu reprezentovat’ znaky, ktoré nie su obsiahnuté v cielovej
kodovej tabul’ke, napr. r6zne grafické znacky (Sipka, plny krazok, Stvorcek, paragraf,
stupeni Celzia), pismena gréckej abecedy a pod.

Druhou potrebnou operéciou je filtracia typografickych povelov obsiahnutych v
texte slovnika. Z hl'adiska d’alSieho spracovania mdZeme tieto povely rozdelit' do
dvoch skupin. Prvu tvoria ,,nepotrebné* povely, ako si. napr. povely na nastavenie
Gipravy vyslednej stranky (vyska a §irka sadzby, $irka stipca, velkost' a typ pisma),
povely ovplyvitujuce delenie slov na konci riadku, identifikacné povely na vypis Casti
textu pri korekturach a pod. Vsetky takéto povely su z nasho hl'adiska redundatné a
zo spracuvaného textu ich treba jednoducho odstrénit’.

Inou skupinou st vSak povely, ktoré mozu reprezentovat’ urcitu lingvisticku in-
formaciu. Napr. dvojica typografickych povelov ,,zaciatok polotu¢nej tlace™ a ,,koniec
polotu¢nej tlace™ naznacuje, ze medzi nimi je umiestnené heslové slovo alebo znaky
Clenenia vyznamu (rimske a arabské cislice, vel'ké pismend). Odstranenie uvedene;j
dvojice povelov by znamenalo stratu prislusnej informacie, a preto je treba zabezpe-
¢it', aby bolo mozné vhodnym spdsobom reprezentovat’ vSetky takéto udaje.
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Tretou operaciou je homogenizacia textu slovnika, pri ktorej sa ma dosiahnut’,
aby rovnaky jav bol v texte reprezentovany vzdy rovnakym spdsobom. Okrem uz
spominanych problémov suvisiacich s r6znym zépisom toho istého znaku patri do
tejto kategérie napr. zabezpecenie, aby sa kazda Strukturna jednotka slovnika zacina-
la a koncila Standardnou postupnostou povelov. V typografickej podobe slovnika je
napr. bezné, ze ak posledné slovo v subore nie je napisané obycajnym typom pisma,
chyba na konci suboru povel na ,,vypnutie” prislusného typu pisma — takyto subor
nemozeme potom bezpecne spojit’ s nasledujucim.

V nasom pripade sme sa za zakladnli samostatne reprezentovanu jednotku slov-
nika rozhodli povazovat’ heslovu stat, pricom cely text sme rozdelili na subory obsa-
hujtice texty heslovych stati zacinajlice sa na rovnaké pismeno. Z povodnych takmer
500 suborov sa ich pocet zredukoval na 30 (26 pre pismena latinskej abecedy a samo-
statné subory pre ¢, ch, 3, Z).

Ak sme tu hovorili o troch roznych operaciach, v praxi byva vyhodné robit’ tento
proces iterativnym sposobom, pricom jednotlivé iteracné kroky mézu obsahovat’ prv-
ky patriace k viacerym operacidm. Iterativnost’ celého procesu je podmienena najmé
tym, Ze nemozno analyzovat’ vSetky aspekty kdédovania textu naraz, a preto v prvom
kole sa treba zamerat’ najmé na Casté javy. Zriedkavosti a chyby sa potom daju po-
stupne ,,dolad’ovat™ v d’alSich kolach pri pouzivani textu slovnika. Z uvedeného vy-
plyva aj poziadavka, aby cely proces bol opakovatelny, t. j. aby prebiehal v maxi-
malnej moznej miere automatizovane.

Vysledkom opisaného procesu je prvotnd pocitacova verzia slovnika, ktora obsahuje
vSetky informacie ziskané z typografického formatu slovnika vratane vsetkych ,,zmys-
luplnych® typografickych povelov a ktora je vzh'adom na kédovanie homogénna.

1.2 Referencna pocitacova verzia slovnika

Nasim cielom v8ak bolo, aby elektronicka verzia slovnika zodpovedala 2. tlace-
nému vydaniu KSSJ. V druhej etape sme preto upravovali a dopiali text slovnika z
externych aj internych zdrojov. Zakladni informaciu o potrebnych modifikacidch
textu ndm poskytli oba vypisy opravnych riadkov, t. j. tych, ktoré vznikli pri opravach
medzi poslednou korektiirou a vyslednym textom 1. vydania, ako aj medzi textom 1. a
2. vydania KSSJ. Pévodnym zamerom bolo vyuzit’ elektronicka podobu opravnych
riadkov 1 aspon na Ciastoénil automatizdciu tohto procesu. PodrobnejSia analyza
problému vSak ukazala, zZe najjednoduchS$ie a najrychlejSie sa opraveny text ziska
rucnou korektirou pomocou textového editora.

Hlavnym problémom bolo najmaé to, Ze vypis opravnych riadkov neobsahoval in-
formaciu, ku ktorej heslovej stati sa ten-ktory riadok viaze. Treba pripomenut’, Ze nie
vo vsetkych pripadoch bolo mozné jednoducho najst’ prislusné miesto v pocitacovom
subore pomocou vyhl'adavacej funkcie textového editora. Tento subor totiz odrazal
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stav daného riadku pred jeho opravou a informacia, ktoré slovo bolo povodne zapi-
sané chybne, nebola k dispozicii. Jednoduché boli pripady, ked’ opravny riadok bol
prvym riadkom heslove;j state, ako napr.:

adjustdcia -ie zodb. vystrojenie vSetkym po-

Takéto riadky sa aj v pripade chyby v heslovom slove dali 'ahko néjst’ pomocou
predchadzajiuceho alebo nasledujiiceho heslového slova. VicSina riadkov vSak obsa-
hovala o svojom heslovom slove ovel’a menej informacii, napr.:

¢.; jeho Zena je hotova C.
Uplny hlavolam viak mohli predstavovat’ riadky typu:
a.; -ovy prid.

V takychto pripadoch sa vyuzil najmé fakt, Ze opravné riadky boli vysaddzané
v ,,abecednom® poradi, t. j. v poradi, v akom sa mali vlepovat’ do hesiel, takze blizSie
uréenie rozsahu moznej opravy bolo dané predchadzajicim a nasledujucim riadkom.

Podobnym postupom sme pouzili aj opravné riadky 2, priCom opravné zasahy sa
vykonali takmer v 3000 heslovych statiach. Uz pocas tychto oprav sme zistili, Ze v
nasom texte sa nachddza urcité mnozstvo chyb, ktoré sa vo vytlacenej verzii
2. vydania KSSJ nevyskytuji a o ktorych oprave neexistuje ,,zaznam" vo forme op-
ravného riadku. Scasti iSlo o opravy, ktoré sa mohli vykonat’ pri zalamovani ,,noZni-
covym* sposobom (napr. odstranenie diakritického alebo interpunkéného znamienka,
zmena poradia heslovych stati a pod.), takze opravny riadok vlastne nebol potrebny.
Druha cast’ chyb sa vSak nedala vysvetlit’ takymto sposobom.

Na detekciu (Casti) miest v texte slovnika, ktoré boli pri korektirach opravené
,,noznicovym* spdsobom, sme pouzili dva heuristické mechanizmy. Prvy z nich zu-
zitkoval skutoCnost’, Ze v typografickom formate bola zachovana informacia o zaciat-
koch a koncoch zalomenych riadkov. Pomocou jednoduchého programu sme spocitali
poéty riadkov v jednotlivych stipcoch slovnika a vypisali vietky tie, ktoré mali iny
ako Standardny pocet riadkov (74). Tie sme potom rucne skontrolovali (mnohé z nich
vsak mali naozaj iny pocet riadkov) s textom vo vytlacenej verzii slovnika. Druha
heuristicka procedura bola zalozena na abecednom usporiadani: porovnali sme stibor
heslovych slov vybratych zo slovnika s tou verziou, ktora vznikla z pdvodného stboru
abecednym usporiadanim pomocou triediaceho programu. V idedlnom pripade sme
mali dostat’ dva zhodné stbory. Odli$nosti, ktoré sme nasli, boli spdsobené jednak
skuto¢ne nespravnym poradim hesiel, ktoré sa premietlo aj do tlacenej verzie KSSJ
(vo vécsine tychto pripadov iSlo o zdmenu dvoch susednych hesiel), ale aj chybnym
poradim hesiel v subore v pripadoch, ked’ v tlacenej verzii bolo poradie spravne. Tieto
miesta v slovniku boli zrejme opravené pri korektiirach ,,noznicovym® spdsobom. V
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malej Casti pripadov bola zmena poradia spdsobend chybou v heslovom slove — tu
sme vSak uz zacali narazat’ na chyby, ktoré sa scasti ocitli aj v tlacenej verzii.

Obidve heuristické procedury pomohli odstranit’ niekol'’ko desiatok chyb a znac-
ne pomohli zvysit' ,,doveryhodnost™ elektronickej verzie textu, ktord sa uz zacala
vel'mi podobat’ vytlacenej verzii 2. vydania.

Okrem oprav chyb (o ktorych sme mali k dispozicii informacie) sme v tejto etape
rucne obohatili text slovnika o priznaky, na ktorych miestach v texte sa zacinaju jed-
notlivé stipce a strany (druhého vydania) tladenej verzie slovnika. Tieto priznaky mali
viacnasobné pouzitie: v prvom kroku poslizili procedire kontroly poctu riadkov v
jednotlivych stipcoch (opisanej vyssie). Nasledne sme pomocou nich mohli
(s pouzitim automatizovaného programového nastroja) ocislovat’ jednotlivé heslové
state v rAmci stran a stipcov a tym priradit’ kazdému heslu jednoznaény identifikétor.
Existencia takéhoto identifikatora je nutnou podmienkou na d’alSie spracovanie lexi-
kalneho materidlu slovnika vo forme lexikalnej bazy dat.

2. Struktiira pocitacovej verzie KSSJ

Pocitacova verzia KSSJ pozostava z mnoziny textovych suborov, ktoré obsahuju
texty jednotlivych heslovych stati obohatené o znacky (tags), Specifikujice typy in-
formacii v jednotlivych Castiach heslovej state. Takyto typ reprezenticie je velmi
vyhodny najmé pre pracu so slabo Strukturovanymi Gdajmi a nazyva sa znackovany
(marked up) text. Jeho vyhodou (oproti reprezentacii vo forme tradicnej relacnej bazy
dat pouZivanej na spracuvanie silno Strukturovanych tidajov) je najmé znacny stupen
volnosti vzhl'adom na rozsahy a poradie jednotlivych udajovych typov, dosledkom
¢oho je pomerne usporné vyuzitie pamidtovych médii pocitacového systému, kde sa
takyto text uchovava.

Z obsahového hl'adiska bola pri tvorbe pocitacovej verzie KSSJ zohl'adnena po-
ziadavka, aby sa v nej podla moznosti zachovali vSetky informacie obsiahnuté
v tlacenej verzii, pretoZze sa ocakéavalo, Ze sa tato verzia bude moct’ vyuzit’ pri pripra-
ve dalsich vydani slovnika. Vysledkom tohto stanoviska je, ze pocitatova verzia
KSSJ ,,dedi* struktiiru hesiel KSSJ a nové udaje, ktoré sa don zapiSu v procese jeho
analyzy a spracovania, budi zaznamenané formou doplnenia informdcie a nie for-
mou jej nahrady.

Jedinl vynimku z uvedeného pravidla predstavuje zépis prihniezdovanych odvo-
denych heslovych slov, ktoré sa v tlaenej verzii KSSJ uvadzaju v jednej heslovej
stati vacsinou vo forme slovotvornych pripon. V pocitaovej verzii sa odvodené slova
zapisuju vzdy v plnom tvare. Napr. v hesle darca bude uvedeny tiez plny tvar odvo-
deného slova darkyna; v hesle putnik st zapisané plné tvary odvodenych slov putnic-
ka, putnicky atd. Nemeni sa vSak postupnost’, v akej su zapisané jednotlivé prvky
heslovej state.
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Odlisnost’ medzi tlacenou a pocitacovou verziou KSSJ predstavime na priklade
heslovej state komindr. Tlacena verzia tejto heslovej state vyzera takto:
kominar -a m odbornik na Cistenie kominov: expr. je ako k. zaful'any,
$pinavy; -sky prid.: k-e prace; -stvo -a s 1. kominarsky odbor 2.
korninérsky pOdnik; -iKk -a mn. -ci/-0via m zdrob. expr.

Ta ista heslova stat’ v pocitacovej verzii:

'k-158c13  "kominar" -a |m| odbornik na c¢istenie kominov:
lexpr.| 'je ako k.' zafulany, Spinavy;
'k-158cl3a "kominarsky" |prid.|: 'k-e préce';

'k-158c13b "kominadrstvo" -a |s| {1} komindrsky odbor {2}
komindrsky podnik;
'k-158c13c "komindrik" -a |mn.| -ci/-ovia |m zdrob. expr. |

Vidime, Ze strojova verzia je homogénna v tom zmysle, Ze zapis heslovej state
sa uskutociiuje pouzitim znakov rovnakého typu, Standardnej mnoziny znakov ASCII,
rozsirenej o znaky slovenskej abecedy. Znaky gréckej abecedy a iné Specialne znaky
sa nahradzaju svojim pomenovanim v lomenych zatvorkach, teda namiesto znaku o sa
piSe <alfa>. Typografické povely, ktoré st priznakom jednotlivych druhov lingvistic-
kych informacii, sa pri ziskavani homogénneho opisu hesiel nahradili prislusnymi
znackami, ktoré umoznuji jednoduchy pristup k lingvistickym informéacidm hesla a
spracovanie textu slovnika roznymi programami.

2.1 Struktiira heslovej state a kédovanie jej casti

Ako vidiet’ aj z predchadzajaceho prikladu, Struktara hesla sa v pocitacovej ver-
zii KSSJ zésadne nezmenila. Odvodené heslové slova st uvedené ako samostatné
jednotky, pri¢om sa vSak zachovalo explicitné vyjadrenie vztahu hniezdovania a
lokalizacnej informacie v suvislosti s tlacenou verziou KSSJ. Tento vzt'ah je obsiah-
nuty v identifikatore, ktorym sa zacina kazdé heslo.

Identifikator pozostava z 10 znakov a jeho skladba je nasledujiica. Kazdy identi-
fikator sa zacina znakom ! (pozri priklad vyssie). Druhy a treti znak urcuje abecednu
skupinu, do ktorej heslové slovo patri. Nasleduje trojmiestne ¢islo, urujuce stranu, na
ktorej sa heslo nachddza v kniznej verzii slovnika a jedno z pismen a, b, ¢ oznacujuce
stipec (zlava) na prislusnej strane. V ramci stipca sa poradie hesla stanovuje dvoj-
miestnym ¢islom. Posledny znak identifikdtora sa tyka povodnej Struktiury heslovych
stati v kniznej verzii slovnika. Ak heslové slovo nie je odvodenym v ramci uvazova-
nej heslovej state, posledny znak jeho identifikatora je . Ak ide o odvodené heslové
slovo v ramci uvazovanej heslovej state, tak posledny znak jeho identifikatora je jed-

14



no z pismen a, b, ¢, ... , h. Pritom pismeno a sa vztahuje na prvé odvodené slovo,
pismeno b na druhé atd’.

Za identifikatorom nasleduju dalSie Casti hesla v poradi, v akom st v tlacenej
verzii KSSJ. Jednotlivé Casti hesla, resp. skupiny Casti, sa vymedzuji dohovorenymi
znackami tak, aby boli tieto Casti jednoznacne rozpoznateIné. Volne sa mozZeme
vyslovit’ aj tak, Ze jednotlivé textové fragmenty tvoriace heslo sa uvadzaju a zakoncu-
ju prislusnymi znackami, ktoré Specifikuju informacny typ fragmentov.

Na vymedzenie jednotlivych informacnych typov sa zvolili tieto znacky:

uvodzovky — zaciatok a koniec heslového slova;

percento — zaciatok a koniec nespisovného alebo nespravneho tvaru heslového

slova;

' apostrof — zaciatok a ukoncenie textov, ktoré si v kniznej verzii vytla¢ené kur-
zivou, t. j. priklady a frazeoldgia;

| zvisla Ciara — zaliatok a ukonCenie textov, ktoré su v kniznej podobe pisané
nonpareillom, t. j. slovnodruhové znacky a skratky, Stylistické kvalifikatory, p6-
vod slova, védzba, latinské ndzvy a rozlicné poznamky;

{ } dvojica zloZenych zatvoriek vymedzuje: ¢islice, oznacujuce vyznamy heslového
slova; priznak zvratnej podoby slovies, pricom namiesto dvojice // je v zatvor-
kéch iba jeden symbol / ; rimske &islice a velké pismena, oznacujice Struktiru
vyznamu; znaky # a @ (pozri niZsie);

@ komer¢né a — znak uvadzajtci frazeologiu;
# znak, za ktorym nasleduju lexikalizované spojenia so slovesom;

-> dvojica znakov, ktord nahradzuje odkazovaciu Sipku;

~1 dvojica znakov nahradza znak horného indexu pri homonymach.

oo

Priblizime tento sposob kddovania eSte jednym prikladom. Fragment pocitacovej
verzie KSSJ:

1d-082c02b "domc¢ek" -a |m zdrob.|: 'dreveny d.' {@} '-> zra-
tit sa ako d. z karat';

sa interpretuje takto: ide o odvodené (v poradi druhé) heslové slovo v ramci hes-
lovej state, ktord sa nachadza ako druha v 3. stlpci na s. 82 kniznej verzie slovnika.

Vsetky informacie o heslovom slove domcek sa uvadzaju v pévodnom poradi a su
vymedzené prisluSnymi znackami.

3. Vyuzivanie pocitacovej verzie KSSJ
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Pocitacova verzia KSSJ s uvedenym kddovanim sa vyuziva na generovanie roz-
nych (pocitacovych) pracovnych verzii slovnika. V tej stvislosti povodnu pocitacova
verziu slovnika nazyvame jeho referencnou verziou. Z referencnej verzie dost’ jedno-
duchym sposobom sa ziska pracovnd verzia, urend na kvantitativne spracovanie
KSSJ s vyuzitim programu (porov. Benko, 1993).

V nadvéznosti na kvantitativne spracovanie KSSJ programom WordCruncher sa
vykonala transformacia referencnej verzie do Struktirovanej podoby a vykonalo sa
$pecifické oznacenie lingvistickych informéacii v heslovych statiach slovnika. Na toto
oznacenie sa vyuzili napr. znaky hviezdicka (*) a plny Stvorcek (m), ktoré sme v
ramci pouZzitia v programe zadefinovali ako ,,abecedné®. Hviezdicka sa pridava ku
kazdému heslovému slovu danej heslovej state sprava. Takéto rozsirenie umoznuje
vyclenit mnozinu heslovych slov a spracuvat’ ju samostatne. Znak plné¢ho Stvorceka
sa umiestiiuje bezprostredne vpravo za informaciou, ktora je v referencnej verzii slov-
nika umiestnend medzi dvojicou znakov ,,zvisla Ciara® (v tlaenej podobe ide o text
pisany nonpareillom). V pripade, Ze tento text pozostava z viacerych slov, tento znak
sa umiestiiuje za kazdé slovo. Zaruc¢i sa tym spravna identifikdcia a samostatné spra-
covanie jednotlivych typov a prvkov informacie.

Ako priklad kodovania tejto pracovnej verzie KSSJ uvadzame heslo kura’:

"kura*”"2" -ata |mn.Mm| -ence -niec, "kurca*" -ata |mn.®| -até
-¢iat |s®M| mléda kury: 'k-ce, k-t4 sa liahnu, chov k-¢iat;
grilované k.'

{@} 'ani k-tu neublizi' je dobrak;

"kuraci*”2, kurcaci*" |prid.m|: 'k-cie stehno, k.
paprikas’';

"kuriatko*, kurciatko" -a -tok |sH|

{1} zdrob.: 'kvocka, jarabica s k-mi'

{2} |ibam| 'kuriatko' jedld huba Zzltohnedej farby, |bot.m
CantharellusH|

Pokial’ ide o Struktirovani podobu KSSJ, je prisposobena programu Word-
Cruncher. V kontexte tohto prispevku len pripomenieme, Ze program WordCruncher
vyuziva informacie o Struktirovani textu na prehladnu identifikaciu slov (slovnych
skupin) v texte, ktory sa spractiva tymto programom.

Je vyhodné vytvorit’ trojiroviiova Strukturalizaciu KSSJ. Prva trovein rozdel'uje
text KSSJ na casti — knihy. Knihy sa mézu skladat’ zo stran, ktoré su druhou troviiou
Struktarovania. Tretiu roven Struktirovania KSSJ tvoria odseky, na ktoré sa rozde-
l'uja strany. Prvok kazdej tirovne je urceny identifikatorom tejto urovne.

Za identifikatorom prislusnej tirovne sa umiestiiuje dopliujica informacia, nazy-
vana citdcia, ktord stvisi so vzt'ahom pocitacového textu KSSJ a origindlu textu. Pri
prvych dvoch trovniach sa ako citicia moze pouzit l'ubovolny retazec pismen
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a Cislic. Citaciu pri tretej Grovni tvoria iba ¢islice. Kazdy prvok hociktorej hierarchic-
kej trovne sa uvadza symbolom ,, | ¢ (zvisla ¢iara). Uvedieme priklady na identifiko-
vanie prvkov jednotlivych urovni Struktirovaného KSSJ. Prva uroveil: |kKSSJ:a —
identifikator je k a prislusny prvok (kniha) je uréeny ret'azcom — citdciou — KSSJ:a.

Druha tirovei: [s040c — identifiktor je s a prislusny prvok (strana) v prislusnej
knihe je urceny citdciou 040c. Tretia Groven: |hO1 — identifikator je 4 a prislusny
odsek na strane je urceny citaciou 1.

Prvu troven, uroven knih, tvoria useky KSSJ, ktoré obsahuju slova zacinajuce
tym istym pismenom. Citacie knih st KSSJ:a, KSSJ:b, ... KSSJ:Z. Druhd troven
bude troven stran, pri¢om strana v §truktirovanom KSSJ bude jeden stipec zo sku-
toénej strany. Stipce sa oznatuju zl'ava doprava a, b, c. Pre prvia knihu citacie stran
Strukturovaného KSSJ budu 033a, 033b, 033c, 034a, 034b, 034c, ... 040a, 040b,
040c.

Tretia uroven v Struktirovanych stranach zodpoveda poradiu hesiel v povodnych
stipcoch na jednotlivych stranach. Napr. citacie tretej urovne §truktirovanej strany
033a (t. j. pre prvy stipec na s. 33 kniznej formy KSSJ) su 01, 02, ... 15. Pozorny
Citatel’ urcite postrehol, Ze na ziskanie Struktirovanej podoby KSSJ sa vyuzili infor-
macie obsiahnuté v identifikatoroch hesiel referencnej verzie.

Inymi slovami mdézZeme S§trukturovanie charakterizovat’ ako proces rozsirenia
pévodného textu KSSJ o identifikacné informacie, identifikatory a citacie, podporuju-
ce orientovanie sa v texte. Citacie urcuji miesto Casti textu v povodnom dokumente.

Analyzovanie KSSJ programom typu WordCruncher dava obycajne vysledky
dvoch skupin. Prvll skupinu predstavuju odpovede na otdzky typu: ,,Obsahuje KSSJ
slovo xy (alebo jeho tvary, v akom kontexte a pod.)?* Do druhej skupiny patria vse-
obecnejsie vysledky v tvare r6znych zoznamov, Statistickych udajov a pod. Zodpove-
danie otazok sa uskutociiuje v ro6znych urovniach detailnosti. Prva podoba odpovede
na otazku: ,,Ci KSSJ obsahuje slovo xy?* Ak je odpoved’ pozitivna, méa tvar xy cislo.
Interpretacia tejto dvojice je: ano, KSSJ obsahuje slovo xy a pocet vyskytov slova
udava cislo. Pri druhom priblizeni sa postupne zobrazujii jednotlivé vyskyty
s kontextom (zvyraznené je hl'adané slovo) a identifikaciou slova v zhode so zvolenou
Struktarou KSSJ. Napr. vo vypise:

KSSJ:h 116b:16
{2} |hovor.m expr.M| neomasteny; plany: 'h-é zemiaky'
{@} |expr.m| 'h. ako tela, ako poleno, ako tik' velmi;
'mat h-e Stastie' nezasltzené; 'h. mad -> 3Stastie';

KSSJ:p 298a:12
"podlozit*" |dkM|
{1} polozit, dat, umiestnit pod nieco: 'p. pod koleso po-
leno,

p. si pod hlavu hlavnicu'; 'p. stolik do3tickou';
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su dva vyskyty slova poleno. Ako kontext sa zobrazuju tri riadky a lokalizacné tidaje
pre prvy vyskyt st KSSJ:h 116b:16, pre druhy KSSJ:p 298a:12.

Zvolené kodovanie KSSJ umoziuje v rezime otdzka-odpoved’ ziskat' obratom
informaciu nielen o slovach, ale i lingvistické informacie, napr. kol’ko je dokonavych
slovies a ktoré st to; kol'ko je podstatnych mien muzského rodu a ktoré su to; aké
tvary jednotlivych slov sa vyuzivaji v slovniku a pod. Niektoré vysledky tohto typu
su: najfrekventovanejSim slovom v KSSJ je zvratna castica sa, ktora sa vyskytuje 13
855-krat, po nej nasleduje predlozka na s poc¢tom vyskytov 11 586. Z plnovyznamo-
vych slovies je najfrekventovanejSie sloveso urobit’ (741 vyskytov), z podstatnych
mien ¢lovek (1154 vyskytov). Heslovych slov zacinajicich na a je 943 a z nich sa
498 podiel’a na definovani vyznamu, alebo vo frazeologii a exemplifikacii atd’.

Pocitacova verzia KSSJ je okrem nastroja lingvistického badania aj zakladom
pre tvorbu réznych lexikografickych a inych aplikacii. V prvom rade je vSak dblezi-
tym lexikdlnym zdrojom pri tvorbe slovnikov tohoto typu. Rezim prace otazka-
odpoved’ dovol'uje I'ahko identifikovat’ akékol'vek tvary uvazovanych slov, vyhodno-
tit’ ich kontext a v spolupréci s textovym editorom pracovat’ na pripadnej modifikacii
textu az do casu tesne pred odovzdanim diela do tlace. Takto sa pripravovalo aj nové
opravené vydanie KSSJ (1997). Lexikalny materidl obsiahnuty v pocitacovej verzii
KSSJ sa moze vyuzivat’ aj pri tvorbe inych lexikografickych diel, ako sa napr. vyuzil
pri tvorbe Synonymického slovnika slovenciny (1996; porov. aj Pisarc¢ikova — Benko,
1996).

Okrem pocitacovej verzie KSSJ ako produktu a informac¢ného zdroja sa vSak vy-
sledky tohto projektu mézu vyuzit' aj nepriamo. Systém znackovania, sposob repre-
zentéacie jednotlivych prvkov heslovej state, ako aj vytvorené programové nastroje st
priamo pouzitelné v podobnych lexikografickych projektoch. Takymto spdsobom
projekt ovplyvnil pripravu viacerych diel, pricom z uz vydanych treba spomenut’ naj-
mé prvy zvdzok Slovnika slovenskych nareci (1994) a treti a Stvrty zvdzok Historic-
kého slovnika slovenského jazyka (1994; 1995). V sucasnosti sa uvedena metodika
vyuZziva napr. v ramci projektu nového viaczvidzkového slovnika stucasnej slovenciny
pripravovaného v Jazykovednom tustave L. Stira SAV, alebo pri priprave Anglicko-
slovenského a Slovensko-anglického slovnika v Slovenskom pedagogickom naklada-
tel'stve.

3. Zaver
Pocitace sa stali vykonnymi nastrojmi pri tvorbe lexikografickych diel. Paramet-
re pocitacov a ich programov (pri ich sucasnej relativnej cenovej dostupnosti) umoz-

nuja aj v naSich podmienkach vytvarat’ rozsiahle jazykové databazy, ktoré obsahujii
lingvistické poznatky a informacie vyuzitelné v roznych smeroch, ako aj v pocitaco-
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vej lexikografii. Vyvinovy trend smeruje k stavu, ked’ sa tvorba lexikografickych diel

bude vykonavat’ ,,bezpapierovou technoldgiou. Pocitacové prostredie a elektronické

jazykové zdroje umoznia lexikografom vytvarat’ lexikografické diela bez vyuzivania

inych pracovnych postupov a informacnych zdrojov. Pocitacova verzia KSSJ je pri-

spevkom k formovaniu automatizovanych jazykovych zdrojov slovenského jazyka.
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AUTOMATICKE GENEROVANIE VZOROV SLOVENSKYCH SUBSTANTIV
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FURDIK, K.: Automatic Generation of Slovak Substantial Types. Jazykovedny &asopis, 48, 1997,
No. 1, pp. 20-30. (Bratislava)

The study describes the first version of the system AGV for automatic generation of Slovak sub-
stantial types of declension. AGV was developed as a support for a project of informational retrieval
system. There are shown a basic algorithm principles and a principle of linguistic base of knowlegde. The
statistical analysis of the results given by application of AGV on the most frequent substantives is the
main part of the study. AGV is an attempt of exploitation of contemporary morphological principles in
artificial intelligence and computational linguistics.

1. Uvod

Sucastou vyskumu v oblasti pocitacovej lingvistiky a spracovania prirodzeného
jazyka na Katedre kybernetiky a umelej inteligencie Fakulty elektrotechniky a infor-
matiky Technickej univerzity v KoSiciach je ndvrh systému na ziskavanie informacii z
prirodzeného jazyka, teda zo sloven¢iny. Ulohu ziskavania informacii z textov mozno
definovat’ ako filtraciu, vyber iba urcitych Casti textov podla ich vyznamu. Ako pri-
klad mdze sluzit’ vyber jednej alebo niekol’kych knih (a v nich urcitych stran a odse-
kov) z celej kniZnice tak, aby sa vSetky tieto knihy tykali pozadovanej problematiky.

V prvej verzii by systém mal byt’ schopny vyhladavat’ vSetky vyskyty urcitého
vstupného slova v texte. Slovo na vstupe moze byt’ v principe 'ubovolné, ale doteraz
sme sa zaoberali iba substantivami. Je zrejmé, Ze v slovenskych textoch nie je mozné
vyhl'adavat’ iba slova v zékladnom tvare tak, ako budu zaddvané. Systém musi identi-
fikovat’ slovny druh kazdého z tychto slov a na tomto zaklade musi vediet’ generovat’
vsetky mozné gramatické tvary (pri substantivach tvary vo vsetkych padoch), ktoré sa
budu v texte vyhl'adavat.
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Pontikalo sa rieSenie explicitne zahrniit' ur¢iti podmnozinu slovnej zasoby do
slovnika spolu s informaciou o sposobe tvorenia gramatickych tvarov. Avsak toto
rieSenie zlyhdva pri akomkol'vek novom slove, ktoré slovnik neobsahuje. Napriklad
vlastné mena, ktorych vyhladdvanie v buduicom praktickom pouzivani bude zrejme
vel'mi Casté, nie je mozné vyCerpavajuco zahrniit’ do nijakého velkého slovnika. Preto
nasou snahou bolo minimalizovat’ mnoZzstvo nevyhnutnych deklarativnych (slovniko-
vych) informacii a sustredit’ sa skér na vyvoj mechanizmu (algoritmu), pomocou
ktorého by sa tvary slova generovali automaticky. Vysledkom nasho snaZenia je sys-
tém automatického generovania vzorov substantiv (AGV).

2. RozSirenie mnoziny vzorov

Na urcenie vSetkych padov substantiva zvicsa staci poznat’ sklofiovaci vzor
a druh korenovej alternacie. AvSak Standardny stibor dvanastich vzorov (z neho na-
priklad vychadza J. Horecky, 1964) sa ukazuje ako netplny, mnozinu vzorov je pot-
rebné rozsirit. Argumenty za takéto rozsirenie si pre pocitacovu aplikdciu podobné
tym, ktoré z hladiska pedagogickej praxe uvadza M. Sokolova (1995,s. 138—
141). Hlavnym argumentom je snaha o ¢o najvacsiu jednoznacnost. Je samozrejmé,
ze daniou za tuto poziadavku je zvicSenie poctu vzorov (alebo deklina¢nych typov, ich
tried a podtried).

Systém AGV je mozné chapat’ aj ako urcité pokracovanie jednak opisu substan-
tivnych relacnych morfém u J. Horeckého (1964, s. 22-35), jednak morfolo-
gickej Casti systému SAPFO E. Palesa (1993, s. 58—68). Vzory prakticky zodpoveda-
ju tym, ktoré navrhuje E. P4 1e§ (op. cit.,, s. 35). Na rozdiel od pristupu, ktory on
navrhol, oddelili sme koreniovu alternaciu od vzoru (teda v AGV vzor nenesie ziadnu
informaciu o zmene korefa, je to iba zoznam padovych pripon) a tym sa pocet vzorov
redukoval (napriklad vzory kridlo a miesto sa liSia iba alternaciou v genitive plurdlu,
teda v systéme AGV nebudu samostatnymi vzormi, resp. uvazujeme iba vzor miesto).
Dalej mozno vynechat’ tie vzory, podl'a ktorych sa sklofiuje len vel'mi maly pocet slov
(napriklad Noe, Anaxagoras a pod.). Tieto slova je mozné aj vyhodné deklarativne
vymenovat v slovniku.

Po spominanych upravach sme navrhli tieto vzory a prislusné zoznamy pado-
vych pripon:

Stredny rod

mesto -0, -a, -u, -o, -e, -om, -4, -0, -am, -d, -dch, -ami;
miesto -0, -a, -u, -o, -e, -om, -a, -0, -am, -a, -ach, -ami;
sinko -0, -a, -u, -o, -u, -om, -d, -@, -am, -d, -dch, -ami;
Wtko -0, -a, -u, -0, -u, -om, -a, -@, -am, -a, -ach, -ami;
radio -io, -ia, -iu, -io, -iu, -lom, -id, -ii, -iam, -ia, -iach, -iami;
vysvedcCenie -ie, -ia, -iu, -ie, -i, -im, -ia, -i, -iam, -ia, -iach, -iami;

Jazykovedny &asopis, 48, 1997, ¢. 1 21



forum -9, -a, -u, -0, -e, -om, -a, -0, -am, -a, -ach, -ami;

muzeum -9, -a, -u, -o, -u, -om, -4, -i, -am, -d, -dch, -ami;
lice -e, -a, -u, -e, -i, -om, -a, -0, -am, -a, -ach, -ami;
srdce -e, -a, -u, -e, -i, -om, -la, -@, -lam, -ia, -iach, -ami;
more -e, -a, -u, -e, -i, -om, -la, -i, -lam, -ia, -iach, -iami;
dievca -a, -a, -u, -a, -i, -om, -4, -@, -am, -d, -dch, -ami.

Pre ostatné rody uvedieme kvoli jednoduchosti len zoznam vzorov bez vymeno-
vania padovych pripon.

Zensky rod

dlan ruza vona zenska
basen svieca ulica kost
Zena idea pani kader
dama funkcia kralovna Sapfo
Muzsky zivotny rod

chlap Perzan otec bandita
syn dedo lovec vrchny
mim hrdina futbalista cestujuci

Muzsky nezivotny rod

dub model most stroj mak
meter ohnicek caj zlomok papier
med veniec pojem hotel svietnik

Zvieracie vzory

jelen had orol kon mravec

3. Druhy a kodovanie korenovych alterndcii
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Po malej uprave kodu koreniovych alternécii, ktory navrhol E. Pale§ (1993,
s. 37) sme navrhli takéto kédovanie alternacii:

— ak dané substantivum nema4 alternaciu, koduje sa znakom g;

— alterndcia sa naznaci uzavretim kddu do zlozenych zatvoriek (napr. {<= 8});

— kod ma dve Casti; prva cast’ oznacuje typ alternacie podl'a nasledujticej ta-

bulky:
Alternacia Kod Priklad
bez alternécie o miesto/miest
predizenie samohlasky {<=8} vina/vin
vloZenie samohlasky {<&> 8} perla/peral
skratenie korena {-um -14} muzeum/muzet
vypustenie samohlasky {><-14} dravec/dravca
skratenie samohlasky {>=-14} chlieb/chleba
zmena spoluhlasky {k/c 7} Turek/Turci

Druha cast’ kodu oznacuje jedno alebo viac Cisel padov (1-12), pri ktorych je
korent zmeneny alternaciou. Ak sa alternacia tyka viacerych padov, ich ¢isla st odde-
lené ciarkami. Ak je pred Cislami padov znak minus, koren sa meni vo vsetkych pa-
doch okrem uvedenych.

Ako sme uz spomenuli, alterncia sa sice urcuje podl'a toho, aky vzor bol sub-
stantivu priradeny, Casto vSak zavisi aj od fonetickej Struktiiry a od zakoncenia. Takto
sa mbze stat’, Ze pod jeden sklofiovaci vzor patria substantiva s réznymi korenovymi
alternaciami (mozno spomenut vzor mesto, kde prichadzajii do uvahy $tyri druhy
alternécie: 0, {<= 8}, {<ie> 8}, {<&> 8}. Ako priklad mdézu byt slova slovo — slov,
mesto — miest, svetlo — svetiel, jedlo — jedal). Vzor vo vyzname zoznamu padovych
pripon a kod alternécie st vo vicSine pripadov postacujlice na utvorenie tvarov sub-
stantiva vo vSetkych padoch.

4. Priklad cinnosti systemu AGV

Prikladom vstupu moze byt’ retazec ,spoluhldska Z*. Vstupny retazec sa sklada
7o substantiva v zadkladnom tvare, teda v nominative singuldru, a z oznacenia rodu.
Rod je potrebné vo vicsine pripadov zadat’ explicitne. Rozoznavame $tyri rody, a to
stredny — S, zZensky — Z, muzsky zivotny — M a muzsky nezivotny. Muzsky rod sme
rozdelili na dva samostatné rody z praktickych dévodov vzhl'adom na velky pocet
vzorov pri tomto rode a pre chybajlicu informaciu o Zivotnosti. Takéto delenie navr-
hujeajJ. Horecky (1966, s. 8); muzsky rod navrhuje delit’ dokonca na tri skupi-
ny — tret'ou su zvieracie substantiva. V konecnom dosledku je to tak aj pri systéme
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AGYV, ale uz spominana absencia akychkol'vek sémantickych informacii sposobuje,
Ze nie je mozné apriorne rozoznat’, ¢i substantivum je alebo nie je zvieracie. Je nevy-
hnutné vziat’ to do uvahy a danému slovu ru¢ne priradit’ jeden z piatich vzorov pre
zvieracie substantiva.

Algoritmus AGV ku kazdému slovu generuje zodpovedajucu fonetickil informa-
ciu vo forme ret’azca, rozdeleného na Styri Casti: zakoncenie, pocet slabik s naznace-
nim ich dizky, informacia o tvrdosti koncovej spoluhlisky podla zakon¢enia
a informacia o tejto spoluhlaske podla miesta artikuldcie. (Pre slovo spoluhldska
bude mat’ retazec tvar ,ka; KKDK; OBOJAKA; PREDNA . To znamena, ze slovo ma
zakonCenie na -ka, ma Styri slabiky: K = kratka, D = dlha, testuje sa hlaska pred
zakoncenim, teda -s-, ktora je z hl'adiska artikulacie obojaka a predna.

Skusmo sme ur¢ili tieto zoznamy zakonceni:

Stredny rod
-cko, -tko, -ovo, -stvo, -o, -io, -no, -ro, -lo, -um, -e, -ie, -a

Zensky rod
-a, -ka, -ca, -yna, -na, -za, -Sa, -la, -ba, -ae, -ia, -i, -4, -ka, -er, -0z, -0s, -es, -at, -t,
-sel, -j, -en

Muzsky zivotny rod
-an, -k, -o, -ok, -ter, -tel, -a, -ec, -ista, -ita, -ci, -ny

Muzsky nezivotny rod
-nik, -k, -ok, -m, -iec, -Cet, -f, -ier, -er, -st, -el, -us, -ius, -Cek, -sel, -en

Tento zoznam nezodpoveda slovotvornym priponam — bohaty zoznam derivac-
nych morfém v prednom okruhu padovych pripon podava J. Horecky (1964,
s. 23 n.), ktory ich oznacuje ako relacné morfémy — a zrejme nie je Gplny. Vysledky
su vSak uspokojujice a je mozné, Ze rozSirenim tohto zoznamu a tym aj algoritmu
AGYV by sa tispesnost’ celého systému este zvysila.

Rozdelenie podla tvrdosti je Standardné (napr. podl'a Palesa, 1993, s. 57): tvrdé,
méikké a obojaké spoluhlasky. Rozdelenie podl'a miesta artikulacie (upravené podl'a J.
Horeckého, 1978, s. 130) je takéto:

Predné spoluhlasky
pbmfvtdnszcdz,SzZ6dprl Lt dnl

Zadné spoluhlasky
J ok g ch h
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Medzi zadné spoluhlasky (umelé pomenovanie zavedené iba pre jednoduchost’)
sme zahrnuli palatly, velary a laryngaly, ostatné spoluhlasky nazyvame prednymi.

Informacia o mieste artikuldcie sa vyuziva napr. pri rozliSeni vzorov [yt-
ko/miesto alebo sinko/mesto pri strednom rode.

V konkrétnom pripade — napr. pri substantive samohldska, ak sa v Zenskom rode
slovo kon¢i na -a a posledna spoluhldska nie je médkka, ide bud’ o vzor Zena, alebo o
vzor ddma. To sa rozlisuje podla dizky predposlednej slabiky. V nasom pripade je
tato slabika dlha, preto sa spravne urci vzor dama.

Ak ma substantivum uréeny rod ddma a zakonCenie na -ka a navySe hlaska od
konca slova nie je samohlaska, AGV ur¢i alternaciu {<o> 8}, teda tvar v genitive
pluralu — samohlasok.

Vysledkom ¢innosti systému AGV je v tomto pripade spravne ureny vzor aj al-
terncia. Vystupny retazec ma tvar ,samohldaska; dama; {<o> 8}°. Podl'a tohto kodu
je mozné vycerpavajuco urcit’ vSetkych dvanast’ gramatickych tvarov tohto substanti-
va.

5. Statistické vysledky aplikdcie AGV na substantiva z jadra slovnej zdsoby

Podobnymi pravidlami sa urcuju vSetky ostatné vzory a alternacie pre spominané
Styri rody. Nedostatok miesta nedovol'uje opisat’ cely algoritmus, preto sa v d’alSom
sustredime ma opis vysledkov, ziskanych aplikaciou systému AGV na jadro slovnej
zé4soby vymedzeného podlaJ. Mistrika (1969).

Pomocou systému AGV sme sa pokusili zistit', ako su v slovencine rozdelené
substantiva do vzorov, ktoré vzory su najfrekventovanejSie a ktoré alternicie sa
s nimi najcastejSie spajaju. Detailny vyskum v tejto oblasti uskutocnil uz J. Sabol
(1976; 1977; 1980), ale jeho varianty sklonovacich typov iba ¢iasto¢ne koresSponduju
so vzormi, ktoré navrhujeme my, a to do znac¢nej miery stazuje porovnanie vysledkov.

AGYV bol testovany na mnozine 9549 najfrekventovanejSich slov’ do relativnej
frekvencie 3 % (porov. Mistrik, 1969). Pocet substantiv v tomto subore je 4053, teda
asi 43 %. (Nezaoberali sme sa zatial’ pomnoznymi substantivami, ktorych je v danom
subore 48. V dalsej verzii systému uz bude potrebné brat’ tito skupinu do uvahy.)
Rozdelenie slov do jednotlivych vzorov je podla ocakdvania nerovnomerné, najviac
slov pripada na nasledujuce vzory:

Vzor Pocet slov Percenta

" K tomuto &islu sme dospeli po odstraneni chybnych tvarov, sposobenych zrejme tlacou a dvojna-
sobnych vyskytov slov. Vo frekvenénom slovniku J. Mistrika (1969, s. 132-275) je uvedeny pocet 9568
slov.
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Zena 786 19,39 %

med 475 11,72 %
vysvedCenie 357 8,81 %
ddama 266 6,59 %
chlap 203 5,01 %
kost 198 4,89 %
mesto 151 3,73 %
mak 141 3,48 %

Navrhovanych vzorov je dovedna 60. Pritom vSak az 15 vzorov ma percentudlnu
hodnotu 0,1 a mensiu, o zodpoveda Styrom slovam. Tieto vzory azda mozno povazo-
vat’ skor za vynimky.

Statistiky pre jednotlivé rody:

Stredny rod

Celkovy pocet slov: 677

Najfrekventovanejsie vzory s percentualnou relativnou frekvenciou na pocet vSetkych
slov v tomto rode:

Vzor Pocet slov Percenta
vysvedcenie 357 52,73 %
mesto 151 22,30 %
sinko 61 9,01 %
miesto 34 5,02 %
Iytko 29 4,28 %
muzeum 14 2,07 %
dievéa 14 2,07 %
srdce 11 1,62 %
Zensky rod

Celkovy pocet slov: 1642
Najfrekventovanejsie vzory:

Vzor Pocet slov Percenta

Zena 786 48,07 %
dama 267 16,33 %
kost 198 12,11 %
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Sfunkcia 118

ulica 86

dlan 76

ruza 55

basen 30
Muzsky Zivotny rod

Celkovy pocet slov: 427
Najfrekventovanejsie vzory:

Vzor Pocet slov
chlap 203
syn 72
lovec 45
Perzan 36
dedo 23
hrdina 23
futbalista 12

Muzsky nezivotny rod
Celkovy pocet slov: 1307
Najfrekventovanejsie vzory:

Vzor Pocet slov
med 475
mak 141
zlomok 120
stroj 113
pojem 101
svietnik 93
dub 68
veniec 42
ohnicek 31
had 24
meter 21
model 19

Jazykovedny casopis, 48, 1997, ¢. 1

7,22 %
5,26 %
4,65 %
3,36 %
1,83 %

Percenta

47,54 %
16,86 %
10,54 %
8,43 %
5,39 %
5,39 %
2,81 %

Percenta

38,06 %
11,30 %
9,62 %
9,05 %
8,09 %
7,45 %
5,45 %
3,37 %
2,48 %
1,92 %
1,68 %
1,52 %
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most 16 1,28 %

6. Problémy a nepresnosti cinnosti AGV

Azda je potrebné pripomenut’, ze hoci ¢isla v predchadzajucich Statistikach st
velmi presné, priptisStame moznost’ urcitych chyb. Jednak kontrolovanie spravnosti
pri takomto pomerne vel’kom subore slov je problematické, jednak su tu aj objektiv-
nejsie pri¢iny. Niektoré z nich uvedieme.

Pre kazdé substantivum AGV generuje 12 tvarov. Su slova, kde niektoré tvary
(vacsinou plural, hlavne genitiv) zneji umelo a v jazyku sa prakticky nepouZzivaji.
Moézeme spomenit’ vlastné mena (Andrea — Andrei, Brno — *Brn), pripadne niektoré
hromadné (resp. latkové) substantiva (uhlie — *uhli).

Niekedy je problematické bez zodpovedajuceho kontextu a inych sémantickych
informacii urcit’ rod substantiva. Napriklad slovo zeleri mozno chapat’ bud’ ako sub-
stantivum muzského nezivotného rodu (karta), alebo zenského rodu (rastlinstvo).

Specificka situacia je pri vlastnych menach muzského rodu. Problémom je tu Zi-
votnost, ktoru z fonetickej Struktiry nemozno zistit'. Aj preto sme muzsky rod rozde-
lili do dvoch samostatnych rodov. (Ani to vSak uplne nestaci, pretoze existuje 5 vzo-
rov zvieracich substantiv, ktoré by sme mohli povazovat’ za ,,Ciastocne Zivotné“.
AGYV v tejto podobe, teda bez akychkol'vek sémantickych vedomosti, nie je schopny
zaradit’ slovo medzi zvieracie, musi sa to urobit’ rucne.) Je dobré si uvedomit’, Ze
prakticky kazdé nezivotné substantivum muzského rodu, ak sa chdpe ako vlastné
meno, sa sklofiuje podl'a Zivotného vzoru (napriklad smrek — o smreku, Smrek — o
Smrekovi).

Pre vyssie spominané obmedzenie na 12 tvarov nie je v tejto verzii systému
mozné zohl'adnit’ pripadné dvojtvary pri niektorych substantivach (napr. generuje sa
iba tvar dievcéa — dievcatd, nie vsak dievcence).

Samostatnou kapitolou by mohlo byt’ hodnotenie tispesnosti spravneho prirade-
nia tvarov pri jednotlivych rodoch. To vSak presahuje tému tohto prispevku, preto sa o
tom zmiefiujeme iba stru¢ne. Uspesnost’ systému AGV sa znaéne 1isi v zavislosti od
rodu, ale aj v zavislosti od jednotlivych vzorov. Najlepsie vysledky AGV vykazuje pri
generovani vzorov Zenského rodu. Systém tu ur¢i spravne tvary priblizne na 90 %.
Problémové je rozliSenie vzorov kost a dlan a to hlavne pri frekventovanejsich slo-
vach (napr. pec — pece, vec — veci). Pri strednom rode sa uspesnost’ pohybuje okolo
80 %. Vzor vysvedcenie je, zda sa, uplne pravidelny, nezaznamenali sme tu ziadnu
nepresnost’. Muzsky zivotny rod ma priblizne 60 % uspesnost, ktort je vSak mozné
zvysit tak, ze pre niektoré pady sa generuje aj alternativny tvar. Tym sa v texte bude
vyhl'adavat’ nie 12, ale viac tvarov, z ktorych niektoré budu sice chybné, ale ziaden
tvar nebude chybat’. Najvicsie problémy st s muzskym nezivotnym rodom — tu sa
uspesnost’ pohybuje okolo hodnoty 40 %. Niektoré situdcie mozno riesit’ podobne ako
v predchadzajucom pripade (hlavne rozliSenie vzorov med, mak, dub, svietnik, zlo-
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mok je znacne problematické), ¢asto je vSak nevyhnutna dodatocna sémantické infor-
macia.

7. Zaver a zhrnutie

Predstavili sme prva verziu systému na automatické generovanie vzorov sub-
stantiv AGV ako prvi ¢ast’ buduceho systému na ziskavanie informacii zo slovenské-
ho textu. In§pirovali sme sa morfologickou Cast'ou parafrdzovaca Sapfo E. Palesa a
navrhli sme niektoré zmeny. Tento systém sme testovali na stibore najfrekventovanej-
Sich slovenskych substantiv podla frekven¢ného slovnika sloven¢iny J. Mistrika.
Niektoré vysledku st zhrnuté v 5. kapitole tejto prace.

Systém AGV na zéklade informacie o rode substantiva automaticky generuje
prislusné tvary v jednotlivych padoch. Umoziuje tiez kontrolovat’ a pripadne modifi-
kovat’ nepresnosti a Statisticky zhodnotit’ vysledky.

Uspesnost’ takto koncipovaného systému (spravne uréenie vietkych 12 tvarov
celého stiboru) sa pohybuje okolo hodnoty 60 %; Co je vSak azda eSte dblezitejsie, je
pravdepodobnost’, Ze rozsirenim systému o niektoré slovotvorné a sémantické znalosti
sa uspesnost’ vyrazne zvysi. Tymto smerom by sa zrejme mal uberat’ d’alsi vyskum v
tejto oblasti.

Bibliografia

HORECKY, J.: Morfematické truktira slovenéiny. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1964. 196 s.

HORECKY, J.: Model gramatického rodu v zapadoslovanskych jazykoch. Jazykovedny &asopis,
17, 1966, s. 3-12.

HORECKY, J.: Zaklady jazykovedy. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1978. 178

MISTRIK, J.: Frekvencia slov v slovenéine. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1969. 726 s.

PALES, E.: SAPFO — parafrazova¢ slovenginy. [Kandidatska dizertaéna praca]. Bratislava, Jazyko-
vedny Gstav I. Stara SAV 1993. 240 s.

SOKOLOVA, M.: Netradi¢ne o deklinaénom systéme substantiv v slovenéine. Slovensky jazyk a li-
teratara v Skole, 47, 1994/95, s. 136-141.

SABOL, J.: Frekvencia deklinaénych typov feminin v spisovnej slovencine. Jazykovedny Casopis,
27,1976, s. 45-53.

SABOL, J.: Frekvencia deklinaénych typov neutier v spisovnej slovencine. Slovenska re¢, 42, 1977,
s. 193-203.

SABOL, J.: Frekvencia deklina¢nych typov maskulin v spisovnej slovenéine. In: Jazykovedné $tu-
die. 15. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1980, s. 243-247.

Jazykovedny &asopis, 48, 1997, &. 1 29



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 48, 1997, 1

DISKUSIE

SPONTANNE JAZYKOVE ZMENY A KULTIVOVANIE JAZYKA

JURAJ DOLNIK

DOLNIK, J.: Spontaneous Language Changes and Cultivation of Language. Jazykovedny &asopis,
48,1997, No. 1, pp. 30-42. (Bratislava)

The present paper deals with the following questions: 1. How can be solved the problem of the cul-
tivation of language with regard to spontaneous changes in the language? 2. Is the functional approach to
language cultivation compatible with the spontaneous nature of some changes in the language?

Uvod

Dynamika jazyka zahfila zdmerné aj spontdnne zmeny. Prikladmi zamernych
zmien su prirastky v ststave pomenuvacich jednotiek, rozlicné druhy skracovania
lexikalnych vyrazov alebo nahrada neustrojného vyrazu systémovym, ako napr. deri-
vaty typu dukelsky podobou dukliansky v sicasnej slovenCine. Vztah medzi kultivo-
vanim jazyka a zdmernymi zmenami je priezracny. Ak su tieto zmeny funkéné a Us-
trojné, zodpovedaju poziadavkam jazykovej kultary. Zlozitejsi je vztah medzi kulti-
vovanim jazyka a spontdnnymi jazykovymi zmenami. Ide o nezdmerné, netimyselné,
neuvedomované, nekontrolované zmeny, ktoré prebiehaji ako postupné rozsirovania
istych jazykovych prvkov. Typickymi prikladmi tohto druhu zmien st zndme analo-
gické vyrovnavania tvarov alebo zmeny v sustave foném. Pokial’ spontanny proces
prispieva k obohateniu vyjadrovacich moznosti jazyka a smeruje k ustrojnej zmene,
napr. k vzniku potrebnej druhotnej predlozky alebo k druhotnému vyznamu slova, je
bezproblémovym komponentom kultivovania jazyka. Spontdnna zmena sa javi z hl'a-
diska jazykovej kultiry ako problém, ked’ je sporna jej funkénost’, ked’ vznika pri nej
otazka, ¢i je prinosom k skutonému obohateniu sustavy jazykovych prostriedkov
alebo k jej reStrukturécii. Tieto pripady spontannych jazykovych zmien mame na
mysli pri ich analyze vo vzt'ahu ku kultivovaniu jazyka. Pojem kultivovania jazyka
pouzivame v zmysle funkénej koncepcie jazykovej kultiiry vypracovanej na ideovom
podklade prazskej Skoly ako teoretickej opory pre kultivovanie spisovného jazyka.
Nastoleny problém sa neda rieSit’ bez prihliadania na otazku zlucitel'nosti povahy
spisovného jazyka so spontdnnymi zmenami, ktoré tu mame na mysli. Fungovanie
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spisovného jazyka si vyziadalo pruzne stabilnil kodifikovanii normu. Kodifikator stoji
pred otazkou, do akej miery sa znasa pruznost’ normy so spontannymi zmenami.

Mozné stanoviskd

Aké stanoviskd prichadzaji do ivahy pri rieseni otdzky vztahu kultivovania ja-
zyka k spontannym jazykovym zmendm? Ramec potencialnych analyz a uvah zahfiia
tri mozné pozicie, ktoré sa daju modifikovat’ v zavislosti od toho, ako pevne sa ohra-
nicia prislusné stanoviska a s akou doslednost’ou sa ich pridrziavame.

1. Podl'a prvého stanoviska kultivovanie jazyka ma smerovat’ proti spontannym
jazykovym zmenam s cielom zabranit’ ich presadzovaniu alebo aspon v zarodku po-
tlacit’ Cast’ javov v reci, ktoré by mohli prerast’ do jazykovych zmien. V pozadi tohto
stanoviska je predstava, podla ktorej podkladom opozicie spisovného jazyka
k nespisovnym tutvarom narodného jazyka je parameter prirodzenosti. Evokovanie
tejto predstavy je asociacne spojené s jednym zo stimulov, ktoré vyvolali reakciu
predstavitel'ov prazskej Skoly v podobe formovania funkcnej tedrie spisovného jazyka
a jazykovej kultury. Ide o radikdlne mladogramatické chapanie spisovného jazyka,
podla ktorého tento jazyk nie je plnohodnotnym predmetom lingvistického skiimania,
pretoze jazykoveda ma skiimat’ jazyk v jeho prirodzenom vyvine, teda ,,l'udovy* ja-
zyk, do ktorého na rozdiel od spisovného jazyka sa umelo nezasahuje a ktory sa ne-
rozvija vedome. Znadme je prirovnanie spisovného jazyka k sklenikovym rastlinam s
vyvodom, ze pre lingvistiku je spisovny jazyk tym, ¢im je pre botaniku sklenikova
flora, teda nie¢im umelo pestovanym, neprirodzenym. Po tejto myslienkovej linii
mozeme dospiet’ az ku krajnému zaveru, ze spisovnému cize ,,umelému‘ jazyku st
cudzie spontanne zmeny, na zaklade ¢oho potom formulujeme spominanti poziadavku
na kultivovanie jazyka.

Nastol'uje sa otazka, ¢i ,,umelost* spisovného jazyka, ktord vyplyva z jeho za-
merné¢ho rozvijania, jeho zdmerného pestovania, ponechdva isty priestor spontannym
zmenam, alebo ich tplne vylucuje. Vo funkcnej tedrii spisovného jazyka a jazykovej
kultary sa tato otdzka explicitne nepolozila. Od zaciatku sa v nej zdoraziuje, Ze
,...uspisovného jazyka je zdiraznéni... pozadavku stability, spojené pravé s veétsi
uvédomélosti a zdvaznosti normy, dano funkcne...” (Havranek, 1932, s. 40). Vyzdvi-
huje sa uvedomelost’ (€o je ,,umely* prvok vo vzt'ahu k jazyku), stabilita a funkcnost’.
Tieto tri faktory su vzéjomne zviazané, Co zretelne ukazuje ich explicitnd interpreta-
cia: ,,Pouzivatelia spisovného jazyka si uvedomuju zdvaznost’ jeho normy, a preto
nefunkéne nenarasaju jej stabilitu.” Dominuje faktor funkénosti. Funkéne sa zdévod-
nuje poziadavka stability normy aj pritomnost’ prvkov v nej a motivom uvedomelosti
pouzivatelov spisovného jazyka je prave jej funkcénost’. VSimnime si, s akou upornos-
tou sa pridrziaval poziadavky funkcénosti V.M athesius (1932, s. 31), ked’ pisal:
,Jevi-li se v ni [v spisovnej Cestine — J. D.] kolisani, které nema funkéniho divodu,
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maji se bohemisté rozhodnout pro jednu z existujicich moznosti a prohlasit ji za nor-
mu. Pii rozhodovéani tom plati pfedevs§im zase praktické zietele funkeni, vétsi vZitost
nebo vyraznost jazykového prostredku, o ktery jde.” V tychto vyrokoch nachadzame
prostriedku z hl'adiska funkcnosti a na druhej strane k potlacaniu nefunkénych pros-
triedkov, ¢o mozeme chapat’ aj tak, ze vSetky funkcne nezdovodnené nové recové
javy v komunikacnych sférach spisovného jazyka treba eliminovat’. Podl’a tohto cha-
pania spontanne jazykové zmeny nemaju miesto v rozvijani spisovného jazyka, ktoré
prebieha racionalne, teda podla prikazu ,,V komunikacnych oblastiach spisovného
jazyka hovor/pis tak, ako to vyZaduju tvoje objektivne potreby.“ Kultivovanie jazyka
znamena cielavedomé presadzovanie tychto potrieb. Zmeny, ktoré nie st kontrolova-
né v tomto duchu, st nezlucitel'né s povahou spisovného jazyka.

Na pdde funkenej teorie jazykovej kultiry sa, prevda, explicitne nevyslovil na-
zor, ze kultivovanie spisovného jazyka je v protireCivom vzt'ahu k spontadnnym jazy-
kovym zmendm. Zo zdoraziovania vedomého, zdmerného zasahovania do jazykové-
ho diania v prospech stability spisovnej normy a funkcnosti jej prvkov sa vSak da
vyvodit’ aj taky zaver, ktory je v sulade so stanoviskom opisovanym v tomto bode.
Ked sa k substantivu stabilita priddva privlastok ,,pruzna“, mysli sa len na funkcne
zdovodnené ,,ohybanie normy. Pojem pruznej stability premietli protagonisti praz-
skej Skoly do ciel'a kultivovania jazyka, ktory vidia v tom ,,aby se zvySovala ustale-
nost spisovného jazyka a aby se prispivalo k jeho funkénimu a slohovému rozliseni*
(Stich, 1969, s. 104). Jednym z moznych zaverov z takto chapaného ciel'a kultivova-
nia jazyka je, Ze spontanne jazykové zmeny nie su komponentom obsahu pojmu pruz-
nosti, a preto ich treba v zarodku potlacat’.

V prospech sledovaného stanoviska sa dd argumentovat’ aj tym, Ze zabranenim
funkéne nemotivovanym jazykovym zmendm sa zmensuji t'azkosti medzigeneracnej
komunikacie v dlhsej casovej perspektive. Udrziavanie optimalnej stability normy, t.
j. stability v zmysle ,,nie viac, ako je potrebné z hladiska vyjadrovacich potrieb®,
znamena zachovavanie optimalnej konStantnosti jazyka, teda jeho identifikovatelnosti
z hl'adiska buducich generacii. K tejto argumentacii sa da pripojit’ aj podporna uvaha
o zachovavani jazykového dedi¢stva s mravnymi alebo aj ideologickymi implikacia-
mi. Tato uvaha mdze smerovat’ aj k znamej idei, podl'a ktorej treba celit’ takym zme-
nam, ktoré nariSaju ,,podstatu’ jazyka, resp. rozkladaju jeho systém.

2. Druhé mozné stanovisko je opakom predchadzajicej pozicie. Podl’a tohto sta-
noviska kultivovanie jazyka je zlucitelné s absolitnou toleranciou voci spontannym
jazykovym zmenam, s nezasahovanim do spontdnnych reCovych inovacii, ktoré st
potencialnym zarodkom zmien v jazyku. Uzndva sa, Ze aj spisovnému jazyku su
vlastné spontanne jazykové zmeny. Krajnym pripadom je, ked’ spominand tolerancia
sa vyvodzuje zo zasady nezasahovania do jazyka, ktora sa zasa vyvodzuje z idey
o jeho samoregulacii. Je to myslienkova linia smerujiica k samokultivacii jazyka.
Dolozime ju aspoii jednym citdtom zo starSej literatury: ,,Vyvoji jazykovému je pone-
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chati volnost, vzdyt’ prubéhu jeho nezastavime ptedpisy ani nasilnostmi, po kazdé se
nad marné nase opravaiské snazeni vySine jakozto jediny spravedlivy soudce usus,
zdravy obycej jazykovy“ (Janko, 1923, s. 283). Aj v novSom obdobi je stanovisko
,»Ruky pre¢ od jazyka™ sucastou postojov k otazke zasahovania do jazyka. V jeho
miernejSej verzii sa zasahovanie pripust’a, ale obmedzuje sa na objednavku pouziva-
tel'ov spisovného jazyka, t. j. na pripady, ked’ pouzivatelia vedome vnimaju ista jazy-
kovll otdzku ako skutony problém. PretoZe spontdnne jazykové zmeny vylucuji
uvedomenost’, zasahovanie tu neprichddza do tvahy.

V pozadi sledovaného stanoviska je neuznavanie kontrastu (v extrémnej verzii)
alebo uzndvanie slabého protikladu (v miernejSom variante) medzi spisovnym
a nespisovnym jazykom na zéklade parametra prirodzenosti. Obidva jazyky st priro-
dzené, resp. spisovny jazyk je v istej miere menej prirodzeny. Argumenta¢né uvahy
mozno opriet’ o idey, Ze (1) jazykova kompetencia nositel'ov spisovného jazyka sa
prirodzene rozvija v spdtosti s vyjadrovacimi a akumulativnymi potrebami vztahuju-
cimi sa na nové prvky rozvijajucej sa kultiry jazykového spoloCenstva, ze (2) pri-
slusna generacia komunikacne zaobchédza s jazykom tak ako predchadzajiice genera-
cie a toto zaobchadzanie plodi spontdnne jazykové zmeny a Ze (3) jazykové spolocen-
stvo dokaze prirodzene regulovat’ jazykovu kooperaciu. Prirodzené rozvijanie kompe-
tencie znamenad, Ze pouzivatel jazyka tvorivo vyuZziva svoje jazykové znalosti a reali-
zuje moznosti svojho jazyka bez toho, aby si uvedomoval tvorivy potencial svojich
znalosti a vedome analyzoval tieto moznosti. Neuvedomované je aj komunikacné
zaobchadzanie so spisovnym jazykom, ¢im je spité spontdnne prehodnocovanie jazy-
kovych prostriedkov, ¢o moze vyustit’ do jazykovej zmeny (predpokladom premeny
tejto moznosti na realnost’ je jej akceptovanie jazykovym spoloéenstvom). Clenovia
jazykového spolocenstva udrziavaji potrebnil mieru stability jazyka prostrednictvom
,,kooperacnej* intuicie, na zéklade ktorej sa pridrziavaji zasady analogického komu-
nikacného zaobchadzania s jazykom, podl'a ktorej hovoriaci napodobiiuje inych hovo-
riacich, ale nekopiruje, nereprodukuje ich, len uplatiluje jazykové prostriedky v tom
zmysle ako ini. Tato intuicia je zdkladom kooperacnej samoreguldcie jazykového
spolocenstva.

K tomuto stanovisku treba este dodat’, Ze prefi nie je relevantny fakt, ze mnohé
spisovné jazyky sa konsStituovali a spociatku sa rozvijali vd’aka masivnej intervencii,
a teda zacali jestvovat’ a fungovat’ ako ,,umely* jazyk. Rozhodujuce je to, Ze ked’ sa
tieto jazyky sformovali a pouzivatelia ich tiplne prijali, nadobudli povahu prirodzené-
ho jazyka, ktorych nositelia sa pri jeho pouZivani neriadia inymi principmi ako
v pripade nespisovného jazyka.

3. Tretie mozné stanovisko je kompromisom medzi predchadzajicimi dvoma po-
ziciami. Kompromis spociva v tom, Ze sa nepripusta ani absolitna tolerancia spon-
tannych jazykovych zmien ani ich uplné potlaCania, ale sa vyzaduje ich regulacia.
Podl'a tohto stanoviska kultivovanie jazyka zahina také zasahy, ktorymi sa spontdnne
jazykové zmeny kontroluju, usmeriiuju. Regulacné zasahy maju byt v stilade s vedec-
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kym poznanim spisovného jazyka. Intervencie na zaklade dobrého lingvistického
poznania jazyka a jeho fungovania podporuju presadzovanie tych zmien, ktoré akcep-
tuju kultivovani nositelia spisovného jazyka. Toto stanovisko zapadd do predstavy,
ktort rozvijal este V.M athesius (1932, s. 25) v suvise s otazkou, ¢i treba zasa-
hovat’ do jazyka: ,,Bylo by sice zcela mozné spolehnout jen na tfibici vliv spisovatel-
ské jazykové praxe a na jazykovou kritiku nelingvistil, nadanych jemnym smyslem
pro vyrazové odstiny a rytmus a melodii feci. Tyto sily alespon stacily na vytvoreni a
vyttibeni vétsiny téch spisovnych jazyki, které vznikly pfed pocatkem XIX. stoleti, a
to jsou nejvytiibenéjsi jazyky svéta. Ale dnesni situace lingvistické teorie nam umoz-
fyje, abychom védeckym zasahovanim proces tfibeni urychlili...“ Vo vztahu k spon-
tannym jazykovym zmendm ide o urychlenie tych zmien, ktoré su lingvisticky zdo-
vodnitel'né. Vychadza sa z toho, Ze kultivované pouzivanie spisovného jazyka nie je
nezlucitelné so spontdnnymi jazykovymi zmenami, ale nie kazda zmena je z hl'adiska
kultivovania jazyka Ziaduca, a preto treba do tohto procesu usmeriiujiico zasahovat’.
Opét sa dostava do popredia ,,umelost™ spisovného jazyka. Na samoregulaciu jazy-
kového systému, resp. jazykového spolocenstva sa nemozno spoliehat’. Tedria spisov-
ného jazyka a jazykovej kultiry vznikla ako vysledok logiky vyvinu lingvistiky v
spétosti so spolocenskou objednavkou motivovanou potrebou jazykového spolocen-
stva udrziavat’ spisovny jazyk sustavne v takom stave, v akom ma byt z hladiska
meniacich sa potrieb jazykového spoloCenstva. Lingvistika je aj na to, aby pomahala
jazykovému spoloc¢enstvu pri uspokojovani tychto potrieb.

Opis moznych zakladnych stanovisk k rieSeniu otdzky vzt'ahu kultivovania jazy-
ka k spontannym jazykovym zmendm ukazuje, aké moznosti prichadzaji do uvahy pri
vyrovnavani sa s nehomogénnostou jazykovych zmien. Kym pri druhom stanovisku
sa vychadza z toho, ze nehomogénnost’ zmien je prirodzenou vlastnost’ou spisovného
jazyka, ktorej vyhovujii prirodzené procesy samoregulacie a samokultivovania, s
prvym a tretim stanoviskom je spojené Usilie o homogenizaciu zmien, a to bud’ elimi-
novanim spontannych zmien (1. stanovisko), alebo ich interpretaciou v zmysle zamer-
nych zmien (3. stanovisko).

Funkcna koncepcia

Pojem kultivovania jazyka, ktory sa rozvijal na myslienkovej baze prazskej Sko-
ly, zodpoveda tretiemu stanovisku. Pri vymedzovani obsahu kultivovania jazyka spon-
tanne jazykové zmeny spocCiatku zostali v uzadi. V. Mathesius (1932, s.30)
pise: ,,Nejvyssim rozhod¢im o tom, co je v jazyku piipustné a co nikoli, je prakticky
zietel k jazykové vyttibenosti.“ A €o je ,,jazykova vytiibenost“? ,,Jazyk je soustava
ucelnych prostiedkll vyrazovych a jeho hodnotu lze méfit jen tim, jak svému ucelu
vyhovuje® (op. cit., s. 14). Kultivovanie jazyka teda znamena jeho pestovanie v pro-
spech jeho funkénosti. Ako sme uz naznadili, nie je celkom jasné, ako je zlucitelné
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funk¢ne motivované kultivovanie jazyka so spontdnnymi jazykovymi zmenami. Vztah
kultivovania jazyka k tymto zmendm sa nezahrnul v uplnosti, so Ziaducou doslednos-
tou do uvah smerujucich k vybudovaniu funkénej koncepcie jazykovej kultiry. Az pri
objastiovani kodifikacie ako néstroja kultivovania spisovného jazyka sa tieto zmeny
dostavaju do pol'a pozornosti, a to pri rieSeni otazky, ako treba zaobchadzat’ s varian-
tmi ako konkuren¢nymi javmi, ktoré demonstruju synchrénnu dynamiku jazyka. M.
Dokulil (1952, s. 136) sformuloval poziadavku perspektivnej hibky kodifikacie,
ktorej reSpektovanie predpokladd asponi isty stupen prediktability jazykovych zmien.
Predpovedanie pohybu v jazyku sa zaklad4, pravda, na poznani zakonitosti pohybu. F.
Danes (1979, s. 88) spominani poziadavku vyjadruje takto: ,,Protoze jazykovy
systém je jevem dynamickym, je tfeba zjiSt'ovat, zda, popf. jak je zkoumany jev v
souhlase s vyvojovymi tendencemi.* Citovany autor si uvedomuje, Ze zistené vyvino-
vé tendencie sa daju povazovat’ len za vSeobecné progndzy (v pozadi je zndma spor-
nost’ otazky vyvinovych zékonitosti v jazyku), a preto pri kodifikacii rata s tolerova-
nymi javmi, ktoré majii v danom podsystéme spociatku periférne miesto, ale mézu sa
roz8irit’ a dostat’ sa do centra. Vyvinova tendencia sa tu interpretuje ako smerovanie k
reStrukturdcii prislusného podsystému bez toho, aby sa atributu ,,vyvinova“ pripisal
nejaky zmysel. Dolezité je len to, Ze mozné posunutie periférneho inovaéného prvku
do centra vedie k vysokému stupiiu jeho systémovosti. To znaci, ze isty jav je v stilade
s vyvinovou tendenciou, ked’ sa ukazuje, ze jeho vyskyt sice narisa dany podsystém,
ale jeho rozsirenie vedie zasa len k vnutornej stidrznosti a pravidelnosti, teda nie k
oslabeniu systémovosti jazyka. Ak kodifikator pripusta taky jav, kona v duchu za-
chovavania takpovediac historickej kontinuity systémovosti jazyka. D4 sa toto kona-
nie zaclenit' do extenzie pojmu funkéne motivovanej jazykovej kultivacie? Alebo
tento aspekt kodifikacie sa vzt'ahuje na kultivovanie jazyka v osobitnom zmysle?

Pri tychto otazkach treba povedat’, Ze sila idey funk¢nosti pri uvahéch o kultivo-
vani spisovného jazyka zasahuje aj do sféry spontdnnych jazykovych zmien. Hoci sa
nestretdvame s explicitnym prijimanim tézy o teleologickosti tychto zmien,
v odbornych vykladoch je implicitne pritomna ich funk¢énost’, ucelnost’. Napr. J. K a-
¢ala (1979, s. 164-165) pripomina, ,,7ze ¢innost’ jazykovedcov pri zvelad’ovani
jazyka by nemala vedome nartsat’ systémovost’ jazyka, lebo by to nebolo v zhode
s potrebami pouzivatelov*, a potom dodava, Ze ich poziadavke vyhovuje relativne
jednoduchy a pravidelny systém, ktory si pomerne 'ahko a spolahlivo osvoja. Tieto
vyroky evokuji znamu tézu o zjednoduSovani, spravidelilovani ako smere vyvinu
morfologie spisovnej slovenéiny (a nielen tohto jazyka). Teleologickd asocidcia je
este silnejsia, ked’ sa kultivovanie jazyka vysvetluje ako jeho zdokonalovanie. Uz B.
Havréanek (1932, s. 32) objastiuje pestovanie spisovného jazyka ako usilie lin-
gvistiky o ,,zdokonaleni a prospéch spisovného jazyka“. Vyraz zdokonalovanie sa
objavuje napr. aj v ucebnicovej definicii: ,,Kultira jazyka je proces, stupeii a stav
zdokonalovania jazyka® (Kral' — Ryzkova, 1990, s. 26). A. Stich (1979, s. 106)
upozornil na to, Ze ,,ne zcela vyjasnéné vsak je, co vS§e mame a smime vkladat do
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predstav dokonalosti jazyka...“, takze sa nevyluCuju ani teleologické asociacie v su-
vise so spontannymi jazykovymi zmenami.

Vratme sa k otazke, ¢i spontanne jazykové zmeny, ktoré su v sulade s vyvino-
vymi tendenciami, moZzu byt komponentom kultivovania jazyka v duchu funkcnej
koncepcie. Jednozna¢na kladna odpoved’ sa ponuka, ak tiito koncepciu interpretujeme
tak, Ze kultivacia jazyka sa dotyka jeho externej aj internej funk¢nosti, ¢iZe jazyk sa
kultivuje stibezne s dynamikou vyjadrovacich potrieb, ako aj v prospech jeho organi-
zovanosti (aby bol vzdy I'ahko osvojitelny) a jeho historickej kontinuity (aby sa roz-
vijal v stlade s vyvinovymi tendenciami). Teleologickost’ jazykovych zmien sa tu
vzt'ahuje aj na spontanne zmeny, Co sa zra¢i v pojme internej funkénosti. Kladna je
odpoved’ aj v pripade, ked internii funk¢nost’ interpretujeme ako ,,predurcenost’ jazy-
ka na spontdnne zmeny*, ktora vyplyva z jeho povahy a pouzivania. To znaci, Ze
realizécia tychto zmien je sicasne kultivovanim jazyka, lebo uznavame, Ze tieto zme-
ny su prirodzenou vlastnost'ou jazyka, ktorym pripisujeme ucelnost’ v tom zmysle, Ze
sa nimi realizuje ,,program® spontannej zlozky dynamiky jazyka. Odpoved’ je zapor-
na, ak funkéni koncepciu kultivovania jazyka interpretujeme tak, Ze sa dotyka len
jeho externej funkcnosti.

Spontannost a funkcnost

Kompatibilita pojmov spontannosti a funk¢nosti je, pravdaze, kompatibilitou ich
interpretacii. Teleologickd interpretacia spontannych jazykovych zmien a Siroké cha-
pania funkcnosti robia tieto pojmy kompatibilnymi. Predchadzajici vyklad ndm pri-
blizil dve verzie teleologicke] interpreticie spontdnnych zmien. Obidve verzie sa
opieraju o pojem vyvinovej tendencie. V prvej sa jej prisudzuje ucelnost’ v tom zmys-
le, ze ide o smerovanie k zjednoduSovaniu, spravideliiovaniu, zdokonal'ovaniu jazyka.
Je to objektivisticka, nepragmaticka interpretacia, ktora vyzaduje objektivistické cha-
panie kultivovania jazyka vo vzt'ahu k spontdnnym zmenadm. Podl’a toho kultivovanie
jazyka znamend konanie v stlade s objektivnymi vyvinovymi tendenciami Cize sa
maju podporovat’ tie zmeny, ktoré prispievaju k zjednoduSovaniu, spravideliiovaniu,
zdokonalovaniu jazyka. V druhej verzii sa vyvinovej tendencii nepripisuje taka tcel-
nost. Ide len o prejav istého sposobu reprodukcie jazykového systému. Uéelnost
spontannych zmien spo¢iva v tom, ze zachovavaju tento sposob reprodukcie. Tymto
sposobom sa udrziava historicka kontinuita systémovosti jazyka.

Od druhej interpretacnej verzii je len krocik k pragmatickej interpretacii funk-
¢nosti spontannych jazykovych zmien, teda k interpretécii z hl'adiska vzt'ahu pouziva-
tela jazyka k tymto zmendm. Mimovolné, nezamerné, necielené novoty v reci su
ucelné v tom zmysle, Ze udrziavaji historicki kontinuitu prirodzenej restrukturacie
jazyka, zachovavaju historicka identitu prirodzeného pouzivatel'a jazyka. Realizacia
spontannych zmien je sucasne ich ucelom. Tym, ze sa uskuto¢iuju, prejavuju aj svoj
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ucel. Tym, Ze ich pouzivatelia jazyka realizuji, vyjadruju aj svoj (schval'ujici) postoj
k nim. Pouzivatelia jazyka navodzuju a prijimaji tieto zmeny na zaklade ich potreby
zachovat’ si svoju prirodzenu recotvorni aktivitu. Z ¢oho sa da vyvodit’ tato potreba?

Tato potreba vyplyva z historicky overenej pozitivnej skusenosti jazykového
spolocCenstva, ze z generdcie na generdciu prechddzajuci sposob osvojovania si
a pouzivania jazyka vyhovuje jeho ¢lenom ako jednotlivcom, aj ako komunite. Ide
o reprodukciu asociacno-ndvykového osvojovania a pouzivania jazyka podopretého
optimalnou mierou racionality na urovni prirodzenej logiky. Spontanne zmeny st
komponentom reprodukcie jazyka a ich funk¢énost’ sa, pravda, viaze na funkciu re-
produkcie, ktora spociva v udrziavani osved¢eného sposobu osvojovania a pouzivania
jazyka. Pre zachovanie tohto spdsobu je rozhodujuce to, Ze jazyk takto optimalne plni
svoju sluzobnu lohu, pricom je osobitne dolezité, ze osvojovatel’ a pouzivatel’ jazyka
pocituje ovladanie svojho jazyka ako svoju prirodzenu vlastnost, ktorej venuje po-
zornost’ len v osobitnych pripadoch.

Spontanne jazykové zmeny prebiehaji ako prilezitostné nezdmerné rozsirovania
kolokacii reCovych segmentov v spétosti s modifikdciou ich interpreticie, ktoré moézu
vyustit’ do ich reinterpretacie (kolokaciou rozumieme koexistenciu istého segmentu s
inymi segmentmi v retazci segmentov). Podstatné je, Ze rozsirenie kolokacie istého
segmentu je jeho novym pouzitim v zmysle zafixovanych pouziti, takze kolokacné
rozSirenie je plynulé, nendpadné. A. Dauses (1991, s. 21) uplatiiuje v tejto suvis-
losti pojem analogie, ktorému pripisuje jeho pdvodny obsah, ¢ize ho chape ako pouzi-
vanie a roz$irovanie jestvujucich prvkov a sposobov ich pouzitia v zmysle zafixova-
nych kolokécii. Analdgia je preitho rozsirenim istej moZznosti, ktora je zakotvend v
danom jazyku. Uplatiiujuc pojem analdgie v tomto (Sirokom) zmysle, méZeme pove-
dat’, Ze spominand prirodzend (permanentnd) reStrukturacia jazyka vyplyva z toho, ze
nositelia jazyka pri jeho pouZivani sa riadia principom analogie. To znadi, Ze jazyko-
vé prostriedky v reci podrobujl interpretacii, aby ich pouzivali v ich zmysle, v stilade
s ich interpretaciou. Pozrime sa z tohto hl'adiska na tri diskutované priklady v sloven-
Cine.

J.Horecky (1989) sa prihovara za to, aby kodifikacia pripustila obidve véz-
by v pripadoch typu hrat’ na husliach — hrat na husle. Zistuje rozsirenost’ akuzativ-
nej vizby v tlize, a to aj u renomovanych autorov (V. Sikula, R. Sloboda).
J.Kacala (1990) v reakcii na ¢lanok J. Horeckého odmieta akuzativnu vézbu ako
evidentne nespisovny jav, pricom vyzdvihuje, Ze ,,paradigmatickému zapojeniu slove-
sa hrat do SirSej skupiny slovies, ktoré sa pravidelne viazu s pomenovanim nastroja s
formou lokélu s predlozkou na, pripisujeme v nasej argumentacii zékladni dolezi-
tost™ (op. cit. s. 19). Na predchadzajlicej strane pise: ,,Ak si totiZ polozime otazku, ¢i
vézba slovesa hrat a podstatnych mien hra a hrac¢ s akuzativom ma paradigmatickil
oporu pri inych slovesach a podstatnych menéach pravidelne sa viazucich s pomenova-
nim ndstroja, odpoved’ je negativna.“ Su to zistenia zodpovedajuce faktom. Spomina-
ny princip analogie sa tu prejavuje tak, Ze napr. spojenie hrat na husliach plati v tom
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zmysle ako napr. pisat’ na stroji alebo cvicit na bradldch. Spontanna jazykova zmena
sa zaCina interpretanym posunom so subeznym rozsirenim kolokacie. Pri obidvoch
javoch sa vyuZzivaji moznosti, ktoré pontka dany jazyk. Na jednu upozornuje J. Ka-
c¢ala pri rozoberanom priklade v citovanom ¢lanku na s. 19, ked” poukazuje na povahu
nastroja a jeho vztahu k deju v spojeniach slovies so substantivami v lokali s predloz-
kou na. Usudzuje, ze ,,néstroj zaroven plati ako objekt deja, na ktory sa orientuje
usilie Cinitel'a deja s ciel'om dosiahnut’ posobenim nan ziadany vysledok. Tu si treba
pripomentit’, ze jestvuju spojenia typu sloveso + na + substantivum v akuzative, kto-
rymi sa také usilie Cinitela deja vyjadruje. Medzi nimi nachddzame aj spojenia, pri
ktorych tym ziadanym vysledkom je zvukovy efekt, napr. k spojeniam poukazovat' na
nedostatky (aby sa odstranili), zautocit' na nepriatela (s cielom paralyzovat’ ho),
skladat’ sa na darcek (aby sa mohol kapit) a pod., sa prirad’uju syntagmy biichat na
dvere, klopkat na okno, udierat’ na bubon, tukat na klavesy, trieskat’ na branu a
pod. Prilezitostnd aktudlizacia (v reci) asocidcie medzi interpretdciou néstroja ako
objektu deja pri slovese hrat’ a spojeniami tohto typu je moznym pociatkom spontan-
nej zmeny. Napr. spojenia ako ucit sa hrat' na husliach, cvicit sa v hre na klaviri,
cibrit techniku hry na gitare a pod., teda také, v ktorych sa vyskytuju vyrazy s obsa-
hovym komponentom ,,usilie®, si dobrymi potencidlnymi aktualizatormi tejto asocia-
cie. Pri sémantickej interpretacii slovesa Arat’ a substantiva hra v tychto spojeniach
lahko m6ze dojst’ k spontannemu upriameniu pozornosti na nastroj ako objekt tisilia a
subezne s tym k rozsireniu ilustrovanej kolokacnej triedy predlozky na s akuzativom.
Pouzitie spojenia typu hrat’ na bicie zodpoveda prirodzenému spdsobu pouZivania
jazykovych prostriedkov, ktory zahfiia aj spontdnne zmeny na zaklade analdgie, a
preto sa udomacnilo v ize. Analdgia tu znamend, Ze spojenie hrat' na bubon sa uplat-
fiuje v tom zmysle ako napr. spojenie udierat’ na bubon (na zéklade toho sa rozsirila
kolokacia predlozky na) a sti€asne v tom zmysle ako spojenie Arat’ na bubne, teda
nové pouzitie slovesa hrat’ v spétosti s interpretaciou nastroja ako objektu deja svojim
zmyslom zodpoveda jeho pouzitiu s predlozkovym lokdlom. V opisanom prechode k
spojeniu s akuzativnou vidzbou nejde o sémantickll obmenu spojenia s lokalom, ale len
o spontannu zmenu vizby. Neda sa vSak vylucit, ze dalsi spontanny interpretacny
posun dospeje az k sémantickej reinterpretacii slovesa hrat’, ktorej vysledkom je vyz-
nam ,,vediet’ hrat™, ,,schopnost’ vyuzivat’ hudobny néstroj, ktory uvadza J. Horecky
v citovanej praci.

Moézeme teda podporit’ tvrdenie J. Horeckého (op. cit., s. 117) v stvise s rozobe-
ranymi spojeniami, Ze ,,aj ked’ sa lokdlova vdzba nahradi akuzativnou, znova vznika
Struktarne pripustny utvar®. Dodavame len, Ze z nasho hl'adiska nejde o ndhradu, lez
o spontannu zmenu. Citovani autori pripominaji vplyv CeStiny, resp. narecia. Aj ked’
vychadzame z toho, Ze podnet na zmenu vzisiel z tychto prostredi, rozhodujuce je, Ze
tato zmena sa da rekonstruovat’ ako prejav prirodzeného spdsobu pouzivania jazyko-
vého prostriedku v tom zmysle, ako sme ho opisali, ¢ize zodpoveda inym prikladom
prejavu tohto sposobu.
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Ako druhy priklad si v§imneme predlozku kvéli pouzivanu v pricinnom, resp.
dovodovom vyzname. Kodifikdcia priptista len ucelovy (cielovy) vyznam. F.
Koc¢i8§ (1996) tu vidi vplyv Cestiny, pripadne zédpadoslovenského narecia. Prechod
od ucelového vyznamu k pri¢innému vsak opit’ mézeme zrekonstruovat’ ako priro-
dzeny, spontanny proces. Navadza nds na to aj naSa bezna skusenost’, ze ucel konania
sa normalne prezentuje ako jeho dovod. Zodpoveda to prirodzenej logike. V reci je
opat’ v hre interpretacny posun a analdgia. F. Kocis$ (op. cit., s. 190) uvadza ako jeden
z dokladov ilustrujucich predlozku kvéli v uéelovom vyzname vetu Zena sa dokaze
kvoli zamestnaniu prestahovat do iného mesta (G¢elovy vyznam = aby ziskala za-
mestnanie). Mnohé mozné kontextové pokracovania, ako napr. Zamestnanie znamend
pre nu velmi vela alebo Predstava nezamestnanosti ju desi a pod., vyvolavaju aso-
cidciu pri¢innosti, ¢o vedie k posunu v interpretacii predlozky kvéli. Pritomnost’ kau-
zélneho komponentu sa Coraz viac ustal'uje, takze napr. vo vypovedi Kvoli kariére
odisla do Ameriky koexistuje s komponentom ucelu (celom aj pri¢inou jej odchodu
je kariéra). Postupny interpretacny posun je spéty s rozsirovanim kolokacie predloz-
ky, ¢o vyustilo v uze do spojeni ako kvéli chorobe, kvéli dazdu a pod., ktoré sa
uplatituji v pric¢innom vyzname. Hovoriaci sa riadia aj tu principom analdgie, ku
kauzalnemu pouzivaniu predlozky dospeli tak, Ze ju pouzivali s interpretacnym posu-
nom, ale vzdy v zmysle predchadzajiaceho pouzivania.

Napokon sa pozrieme na tvar zdujemci, ktory podl'a sociolingvistického prie-
skumu (Bosék, 1995, s. 37) je vyrazne frekventovanejs$i ako kodifikovany tvar zd-
ujemcovia a jeho vyskyt v tze je jednym z dokladov pre usudok L. Dvonca
(1984, s. 29), Ze ,,pripona -i je dnes produktivna pri slovach so slovotvornou priponou
-ca“, ale aktualna kodifikacia tito formu nepripusta s odévodnenim, Ze tvar s -ovia je
systémovy (Povazaj, 1995, s. 63). Kodifikatora nepresved¢ilo ani zistenie L. Dvonca
(op. cit., s. 74), podla ktorého ,,v tych pripadoch, kde sa uplatnila novd synonymita
pad. pripon v N pl. subst. vzoru hrdina so starSou priponou -ovia (iba -ovia) a novsou
priponou -7, vyvin vedie k posiliiovaniu novsej pripony.* Z nasho pragmatického hla-
diska nejde o neuvedomované (a uz vobec nie o uvedomované) reCové spravanie v
duchu tejto vyvinovej tendencie, ale o spontdnnu zmenu na zaklade analédgie
v spominanom vymedzeni, pri¢om mozny vplyv CeStiny je len sekundarny faktor.
Kolokacia segmentu -i sa rozsirila na pripady ako zdujemci, vyherci na zaklade prile-
zitostného presunu pozornosti v re¢i na jeho vyskyt po spoluhlaske ¢ v pripadoch ako
zvedavci, herci, chodci, ucastnici, divaci a pod., o méze viest k reinterpretacii tejto
koncovky, teda k modifikacii pravidla o jej pouzivani. Namietka, Ze predsa ,,nik z nés
isto nepovie sudci, tvorci® (Povazaj, 1995, s. 63) poukazuje len na to, Ze spontanna
morfologickd zmena nie je reklasifikacnym aktom, ktorym sa hromadne presunt vset-
ky prvky istej triedy do inej triedy, ale procesom, ktorého priebeh je podmieneny o-
kolnostami reCotvornej aktivity pouZzivatelov jazyka. Tvar zdujemci je prejavom
spontannej morfologickej resystemizacie substantiv s formantom -ca.
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Spontanne zmeny a ich ndsledky

Ak mame v tmysle prijat’ interpretaciu spontannych jazykovych zmien, ktora je
zlucitelna s funkénou koncepciou kultivovania jazyka, skiimame predovsetkym ich
mozné nasledky. Zaujima nas zrejme to, ¢i nenarusaju funkciu jazykovej normy a ¢i
nenastrbuju jazykovy systém. Kladieme si otdzku, ¢i sa tieto zmeny zmestia do rdmca
pruznej stability normy, ktorého prekrocenie by znamenalo ohrozenie bezproblémovej
identifikovatelnosti a interpretovatelnosti jazykovych foriem, bezporuchového doro-
zumievania a v konecnom dosledku jazykovej jednoty prislusného spolocenstva. Mo-
zu byt takou hrozbou pre normu? Podl'a nasho nazoru nie. Vyplyva to z principu
analogie, podl'a ktorého sa tieto zmeny riadia. Tym, Ze hovoriaci reaguju v zmysle
jestvujucich foriem a vyznamov, reCové novoty, ktoré smeruji k spontdnnym zme-
nam, s kontinualne, interpretacné posuny su prirodzené, nebadané, nerusivé. Ohroz-
uju nejako jazykovy systém? Stretdvame sa s obavou, zZe nekontrolované zmeny mozu
narusit’ systém a tym oslabit’ jeho funkcnost’. F. Ko ¢i§ (1996, s. 192) zddvodiuje
svoju kritiku pouzivania predlozky kvéli v pri¢innom vyzname tym, ze ,,v zachovani
vyznamovej identity predloZiek treba vidiet’ nevyhnutnil potrebu vyjadrovat’ okolnost-
né podmienky realizovania slovesného deja v jazyku a reSpektovat’ i zachovat’ ontolo-
gické suvislosti jazyka s mimojazykovou realitou.” Na tej istej strane piSe, Ze je ne-
ziaduce, aby ,,vniitorne diferencované bohatstvo adverbidlneho vyjadrovania sa zaca-
lo z nasho spisovného jazyka vytracat. Tato obava ma redlny podklad len v tom
pripade, ked’ ndjdeme priklady v prospech argumentécie, ze zmeny v jazyku v dosled-
ku prirodzeného (spontanneho) pouzivania jazykovych prostriedkov obmedzili vyjad-
rovacie moznosti jazyka. Nepozname také priklady. O obmedzovani tychto moznosti
sa d4 hovorit’ len vtedy, ked’ vnesieme do jazyka inl1 logiku, aka je mu vlastnd, napr.
ked’ odmietame pripisovanie pri¢inného vyznamu predlozke v dosledku s argumenta-
ciou, ze ,,z filozofického hl'adiska sa totiz pricina a dosledok ako gnozeologické kate-
gorie zretelne rozliSuju“ (op. cit., s. 192). Predpovedat’ oslabovanie vyjadrovacich
moznosti sa dd len na zaklade lingvistického usudzovania, ktoré nezodpoveda logike
realneho pouzivania jazykovych prostriedkov. Inou obavou je, Ze sa mézu presadit’
neustrojné zmeny, ktoré komplikujii systém alebo vnasaji doi neporiadok. Jednodu-
chost’ alebo komplikovanost’ jazykového systému je vSak relativna. Rozhodujuce je,
ze z pohladu pouzivatelov materinského jazyka akceptované zmeny neznamenaji
ziadnu komplikaciu. Co sa tyka Gstrojnosti alebo netistrojnosti istej zmeny, uz sme
naznacili, ze kodifikator interpretuje zmenu, ktora je prirodzenou resystemizaciou
istého prvku, ako jeho zneustrojiiovanie, a preto ju odmieta. DalSou obavou je, Ze isté
spontanne zmeny, napr. spontanne preberanie slov z ¢estiny do slovenc¢iny, znamenaja
hrozbu pre svojbytnost’ jazyka. Tato obava sa umociiuje v spitosti s predstavou, Ze
prevzaté prvky mézu vytlacit' z jazyka domace prvky (pravda, v kazdej spontannej
zmene je skrytd mozna strata povodného prvku). Tato obava prestane byt’ lingvisticky
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podlozenou obavou vtedy, ked” preukdzeme, ze aj tieto spontanne zmeny st kompo-
nentom prirodzené¢ho zaobchadzania s jazykom.

Nemusime hned’ stihlasit’ s ndzorom, Ze kultivovanie spisovného jazyka nema
smerovat’ proti zachovaniu historickej identity prirodzené¢ho pouZzivatel’a jazyka, proti
prirodzenej reStrukturacii jazyka. Rozhodne je vSak uZitocné pre rozvijanie tedrie
jazykovej kultiry objasnit’ si rozli¢né stranky prirodzeného zaobchadzania s jazykom,
najmé jeho univerzalne ¢rty a jeho idiosynkretické prejavy. Potom sa treba opit’ vra-
tit” k otazke, ¢i ,,zékonitosti* prirodzeného zaobchaddzania s jazykom st relevantné pri
kultivovani ,,umelého® spisovného jazyka.

Zaver

Napitie medzi kodifikaciou a uzom, ktoré vyplyva z rozporu medzi poziadavkou
kontroly jazykovych zmien, siivisiacou so zdmernost'ou, uvedomenost'ou kultivovania
spisovného jazyka v zmysle funkénej koncepcie, a sklonom pouzivatel'ov spisovného
jazyka k navodzovaniu a prijimaniu spontannych zmien sa da riesit’ dvojakym spdso-
bom. Prvy spdsob smeruje k upeviiovaniu ,,umelosti* spisovného jazyka a predpokla-
dé posiliiovanie komponentu uvedomenosti v metajazykovej axiologickej kompetencii
ich pouzivatelov stibezne s racionalizaciou ich jazykovych znalosti. Druhy spdsob
spociva v reSpektovani spominaného sklonu pouzivatel'ov spisovného jazyka, a teda
ich prirodzenej metajazykovej axiologickej kompetencie. Pretoze spontanne jazykové
zmeny nie su nevyhnutné (alebo ano?), ale vyplyvaju z istého spdsobu pouZivania
jazyka, ktory prechadza z generacie na generaciu, vol'ba jedného z tychto dvoch spo-
sobov sa moze opierat’ len o pragmatickl argumentaciu (alebo aj in1?). O tejto argu-
mentécii treba d’alej diskutovat’.
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SPONTANE SPRACHVERANDERUNGEN UND SPRACHKULTIVIERUNG
Zusammenfassung

Es wird die Frage diskutiert, wie die spontanen Sprachverdnderungen in der funktionalen Theorie
der Sprachkultivierung ihren Niederschlag finden koénnen. Das Problem liegt in dem Widerspruch zwis-
chen der Spontaneitét des Sprachwandels und der Kontrolliertheit der Sprachkultivierung sowie zwischen
der funktionalen Auffassung der Sprachkultivierung und der fraglichen Funktionalitdt der spontanen
Sprachverdanderungen. Dieser Widerspruch steht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit des Autors. Er
diskutiert die in Frage kommenden Losungen dieses Widerspruchs und weist auf die Moglichkeit der
pragmatischen Interpretierung der spontanen Sprachverdnderungen hin, die mit der funktionalen Theorie
der Sprachkultivierung vereinbar ist.
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ROZHLADY

MEDZINARODNA PRIRUCKA O VLASTNYCH MENACH
—~ MONUMENTALNE DIELO SUCASNEJ ONOMASTIKY

VINCENT BLANAR

BLANAR, V.: International Handbook on Personal Names — Monumental Work of Contemporary
Onomastics. Jazykovedny casopis, 48, 1997, No. 1, pp. 43-50 (Bratislava)

The author, reviewing this appreciated work and following his methodological positions, touches an
interpretation of some basic problems of onomastics — e.g. specification of personal names problem gro-
ups, of mutual as well as contradictory relation of appellative and proper name lexis, of onymic semantics,
of onomastics status and even of presupposition and referential identification of personal names.

1. Ako 11. zvizok vyznamnej série priruciek z oblasti jazykovedy a vied o ko-
munikacii (vydavatelia H. Steger a H. E. Wiegand) vysli tri rozsiahle zvéz-
ky o vyskume a problematike vlastnych mien: Namenforschung. Ein internationales
Handbuch zur Onomastik. Herausgegeben von E. Eichler — G. Hilty — H. Loftler —
H. Steger — L. Zgusta. 1. Teilband. Berlin — New York, Walter de Gruyter 1995, XL-
VI + 977 s. — 2. Teilband 1966, XXX + 979-1890 s. — 3. Registerband 1996, XXXII
+ 1891-2259 s. (format 19 x 27 cm). [Paralelny anglicky a franctizsky nazov.] Ide o
reprezentativne dielo svojou Sirokou koncepciou, odbornou hodnotou, ako aj technic-
kou troviiou. Rozsirujuci sa zdujem o vyskum vlastnych mien, dobrd medzinarodna
organizacia onomastiky (medzinarodné onomastické centrum ICOS, zaloZené r. 1948,
so sidlom v belgickom Leuvene; medzinarodné onomastické kongresy organizované
od r. 1938 v trojrocnych intervaloch) a v neposlednej miere sustredenejSie zameranie
na vseobecné a teoretické otazky i na porovnavaci vyskum v ostatnych desatrociach
vytvorili predpoklady na realizaciu smelého projektu, ktorého hodnotu budi ocenovat’
1 buduce generacie odbornikov a zdujemcov. Prirucka obsahuje vzacne, priam jedi-
necné informacie o vyvine a stave onomastiky a o spdsobe pomenuvania onymickych
objektov vo vel'kom mnozstve krajin celého sveta s bohatymi bibliografickymi udaj-
mi; poskytuje kvalifikované, hoci neraz aj rozdielne pohlady na povahu vlastného
mena, na jazykovu stavbu a spdsoby analyzy vlastnych mien, na predmet onomastiky
a na Specifické vyuzivanie onymického materidlu v inych disciplinach. O publikova-
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nie medzinarodnej onomastickej prirucky sa zasluzilo zname vydavatel'stvo Walter de
Gruyter.

Koncepcia onomastickej encyklopédie bola niekol’kokrat predlozena odbornému
publiku (r. 1989 na onomastickej konferencii v LodZi, r. 1990 na Medzinarodnom
onomastickom kongrese v Helsinkach a kratko potom na kongrese juhoafrickej ono-
mastickej spolo¢nosti v Mmabato/Bophutatswane). Na zdokonal'ovani vypracovanej
koncepcie sa aj neskor zucastiiovali viaceri badatelia, no i tak nesie dielo celkovym
ponatim viditelnu pecat’ svojich zostavovatelov. Pri zrode medzinirodnej prirucky
stali tito vydavatelia (ktori mali rozdelenti kompetenciu vzhl'adom na vnitorna orga-
nizdciu diela a jazykové oblasti): Ernst Eichler, Gerold Hilty, Heinrich
Loffler,Hugo Steger aLadislav Zgusta. Hlavnym vydavatelom diela a
autorom vychodiskového konceptu bol H. Loffler z Bazileja, ktory bol aj hlavanym
koordinatorom pripravnych prac. Onomastické aktivity vo vSetkych svetadieloch
ukazuju prispevky vySe 250 medzinarodne uznavanych autorov zo 45 krajin. Jazykmi
priruc¢ky st nem¢ina (60 % prispevkov), anglictina (30 % prispevkov) a franctzstina
(10 % prispevkov). Nazvy vsetkych ¢lankov a kapitol sa uvadzaju v tychto jazykoch.
Encyklopédia predstavuje stav badania k r. 1992.

O ,,takmer bezhrani¢nom pracovnom poli“ onomastiky sved¢i Siroké paleta pri-
spevkov — od ¢lankov, v ktorych stoja vlastné mend v centre vykladov, po ¢lanky,
v ktorych historici, literarni vedci, filozofi, pravnici, teologovia a i. skimaju vlastné
mend zo svojich hl'adisk. Preto problém vyberu a Clenenia prispevkov v prirucke
znamenal pre zostavovatel'ov prvoradu ulohu. Uplatnili nasledujicu systematiku v 23
kapitolach:

1. Nauka o viastnych mendch. Prehlad. Dejiny. Smery. Institucie (sprostredkil-
va sa stav onomastickych vyskumov v rozli¢nych krajindch sveta s bibliografiami
dolezitych publikacii a periodik). II. Metody onomastiky a 1. Teoria viastnych mien
nacrtavaju dejiny a stav onomastickej teodrie a metodologie. Nasleduje (IV.) Gramati-
ka vlastnych mien, (V.) Sémantika viastnych mien, (V1.) Pragmatika viastnych
mien, (VIL.) Stylistika viastnych mien. Centralne miesto v priru¢ke ma VIIIL. kapitola
o historickom vyvine vlastnych mien. Prispevky sa tu vzt'ahuji na mend z viac ako 60
jazykov a jazykovych skupin.

II. Druhy diel sa zac¢ina IX. kapitolou o menéach v jazykovych kontaktoch (tu ide
aj o mimojazykové Cinitele, o fungovanie mien v rozlicnych jazykoch a kultarnych
sférach). Aredlovej dimenzii sa venuje pozornost’ v IX. kapitole (Geografia mien).
Nasledujt kapitoly o menach osobnych, obyvatel'skych a etnickych (X.—XIV.); neob-
vyklé je zaradenie ndzvov Statov do tohto tematického okruhu. XV.—XVIIL. kapitola
obsahuje ¢lanky o ojkonymach a anojkonymach, v XVIIIL. kapitole su prispevky o
menach veci, zvierat a zariadeni. Prechodnymi formami medzi propriami a apelativa-
mi sa zaoberaju autori v XIX. kapitole (nie je tu vSak re¢ len o nomenklatirach a o
odbornych terminoch vo vedeckych a technickych disciplinach, ale aj o menach v
meteorologii, o menach vetrov a tovarovych vyrobkov). Zviazanost’ vlastnych mien s
pribuznymi disciplinami ukazuji kapitoly XX.—XXII.: Mend a dejiny, Mend a spo-
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locnost, Menné pravo, Menna politika, Mend a nabozenstvo, tu sa uplatiiuji hl'adis-
ké odbornikov z viacerych hrani¢nych disciplin.

Orientaciu v onomastickej prirucke ulahcuji doékladne spracované indexy
v tretom zvidzku. Vyse 35 000 zaznamov tvori vecny index, index autorov, d’alej
register morfém usporiadany abecedne a podl'a jazykov (uvadza sa okolo 3 500 mor-
fematickych prvkov z vysSe 100 jazykov), nasleduje register vSetkych citovanych
mien; okolo 3 000 gréckych mien sa uvddza v osobitnej Casti. Indexy vypracoval
v Bazileji H. Loffner so svojimi spolupracovnikmi (vyuzilo sa 6 pocitacov typu Me-
cintosh).

Slovenski onomastiku reprezentuju tri prispevky V. Blandara: Namenfor-
schung in der Slowakischen Republik (1. zv., 1., ¢. 27, s. 221-227), Das antropony-
mische System und sein Funktionieren (2. zv. X1., €. 178, s. 1179-1182), Morpholo-
gie und Wortbildung der dltesten Personennamen: Slavisch (2. zv., XI., ¢. 181,
s. 1193-1198).

2. Nehladiac na vynalozené usilie zostavovatelov, vSetky okruhy nauky
o vlastnych menéch nie su zastipené rovnomerne. Pri¢ina spociva v rozli¢nej rozpra-
covanosti jednotlivych problémov, s¢asti vo vybere autorov ¢lankov. Rozdielne posto-
je k niektorym teoretickym otdzkam vyplyvaji z metodologickych pristupov prislus-
nych badatelov. Ale prave tym poskytuje medzindrodna onomastickd prirucka dobry
obraz o stave onomastickych vyskumov v celosvetovom meradle na sklonku 20. sto-
roCia. NaSe pripomienky sa tykaju interpretacie niektorych teoretickych otazok ono-
mastiky.

2. 1. Systematika triedenia 289 prispevkov celkove vychadza z vymedzenia z4-
kladnych onymickych priestorov (bionymd, geonyma, chrématonymd). Vymyka sa
z neho zaradenie ndzvov Statov medzi obyvatel'ské a etnické mend. Podobny pristup
by sa mohol oddévodiiovat’ pravidelnym odvodzovanim obyvatel'skych a etnickych
mien od nazvov obci, krajov a Statov; slovotvorna Struktura obyvatel'skych a etnic-
kych mien vSak skor poukazuje na ich oslabenu proprialnu povahu (pri ich tvoreni
nejde o jedinecny akt nomindcie, ktory by bol potom ustileny administrativno-
-pravnym alebo uzsim spolocenskym uzom). Mena zvierat patria medzi bionyma,
a nie medzi chrématonyma a mena pouzivané v meteorologii medzi geonyma. Mena
tovarov, sviatkov, trhovych dni sa zarad’ujii medzi mena objektov, ktoré vznikli I'ud-
skou Cinnost'ou a nie su fixované v teréne, teda medzi chrématonyma. Vyklady
o tychto skupindch mien najdeme v kapitole o ,,prechodnych formach medzi propriami
a apelativami. To ma isté odévodnenie v osobitnom postaveni chrématonymie medzi
triedami vlastnych mien; prechod niektorych druhov chrématonym k apelativnym
pomenovaniam je plynuly. Bolo by byvalo primeranejsie dat’ do siladu obsah napr.
uvodnych ¢lankov v XVIII. kapitole (€. 238 a 239) a podla toho spresnit’ zaradenie
uvedenych skupin mien do systematiky ¢lankov.

2. 2.V predslove sa vychadza z myslienky, Ze vlastné mena predstavuji osobit-
ny lingvisticky a pragmaticky usek kazdého jazyka: ide priam o ,,Siroky kozmos*
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onymickych javov a problémov. Preto nduka o vlastnych menach ,,nie je jednoducho
jazykovedna disciplina ako kazdé ind*, tym menej okrajova disciplina jazykovedy. Tu
by sa eSte ziadalo dodat’, Ze existuje ustaviéna interakcia vlastnych mien s ostatnou
lexikou a sucasne sa prejavuju polarizacné tendencie medzi apelativnou a proprialnou
lexikou a vlastné mena sa vyvijaji aj ako prvky prislusnych onymickych sustav. V
uvodnej stadii k 1. zvizku (I, €. 1) E. Eichler pravom poukazuje na osamostat-
novanie onomastiky ako lingvistickej discipliny, ktorej jazykové znaky s ich individu-
alizacnou a identifika¢nou funkciou predstavuju osobitnii nominaciu v pomere k ape-
lativnej nominécii. Proces emancipovania onomastiky je charakteristickym znakom
nauky o vlastnych menach v ostatnych desatrociach, ,,ktory sa neda zastavit*. Tuato
skuto¢nost’ nezastiera prevaha historicky orientovanych prispevkov v prirucke.

Historicky a etymologicky aspekt, ktoré donedavna v onomastickom vyskume
prevladali, osvetl'uju problematiku vlastnych mien ,,len z istého hl'adiska. Vztah
etymologického vyznamu mena k jeho komunikativnej hodnote by si bol zasluzil
podrobnejsie osvetlenie. V prirucke nendjdeme osobitnu kapitolu o onymickych sys-
témoch, o ich povahe a dimenziach. Niektoré ¢lanky, v ktorych sa tato aktualna prob-
lematika riesi, dostali miesto v inych kapitoldch vzhl'adom na druh analyzovanych
objektov (pozri kap. XI., ¢. 178, XIIL., ¢. 191, 195, XIV., ¢. 211, XVL, €. 223 a i.).

Pomerne skromne sa osvetl'uje jedna zo zékladnych otazok tedrie vlastnych mien
— otazka onymickej sémantiky, hoci dobry prehl'ad problematiky poskytuje Lotsche-
rova uvodnd Studia k tejto kapitole (V., €. 66). A. Lotscher poukazuje na dve
prijimané protichodné stanoviska: vlastné meno sa oproti apelativu vyznacuje prazd-
nou sémantikou (pregnantna formuldcia u J. S. Milla, 1856) a vlastné meno ma naj-
bohatsiu sémantiku (M. Bréal, A. Dauzat, O. Jespersen a i.). A. Lotscher sa priklana
skor k prvému stanovisku. So sémantikou vlastnych mien sa v ramci prispevkov o
vSeobecnej onomastickej tedrii vyrovnava R. Wimmer. Podl'a neho priviedol k
dvom spomenutym protichodnym poiiatiam obsahovej stranky proprii netiplny staticky
znakovy model lingvistického Strukturalizmu. Pri upeviiovani oznacovacieho vztahu
pripisuje podstatnu tlohu pomenovaciemu aktu; fixovanie oznaovacieho vzt'ahu tvori
pri obvyklom pouzivani vlastného mena zakladnti zlozku jeho vyznamu, d’alSie (ko-
notativne) vyznamové priznaky s fakultativne a situacne podmienené. Aj novsie
logicko-sémantické teodrie vlastného mena sa usiluju modelovat’ jeho vyznam v sthre
priznakov, ktoré su, resp. nie su v komunikacii fixované. Podl'a nadsho ponatia nadin-
dividudlne priznaky utvaraju Specificky onymicku designaciu vlastného mena (hovo-
rime tu o presupozicnej identifikacii propridlneho znaku) a individudlne, v komunika-
cii nefixované priznaky patria do informacnej zlozky obsahu (hovorime o referencnej
identifikécii propridlneho znaku) (podrobnejSie v monografii Tedria vlastného mena,
1996). Ani vo vykladoch o vSeobecnej onomastickej tedrii, ani v prispevkoch o ono-
mastickej metodologii sa nedozvieme prehibenejsie o onomastickom statuse v pomere
k apelativnemu statusu vlastného mena.
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Hoci viaceré teoretické otazky nauky o vlastnych menach nie st vSestrannejSie
osvetlené (napr. onymickd nominacia v pomere k apelativnej nominacii), pripadne je o
nich zmienka na rozlicnych miestach diela (napr. otdzka modelov a modelovania
vlastnych mien), resp. stretdme sa s vykladmi, ktoré sa len sCasti prekryvajia s ndzvom
Clanku (napr. XI., €. 177: k otazke onymického systému sa autor priblizuje len z hl'a-
diska antroponymickych znakov, a nie aj z hladiska abstraktnych systémotvornych
modelov), prirucka obsahuje také bohaté analyzy a opisy rozmanitych pomenovacich
sustav, Ze umoziuje porovnavat’ a skimat spdsoby pomenilvania onymickych ob-
jektov v celosvetovom meradle; na takomto Sirokom podklade moZzno uvazovat o
onomastickych generaliach (porov. zaverecné poznamky o vlastnych menach a ono-
mastickom vyskume L. Z gustu, XXIIL, &. 289). Citatel’ uvita cenné informacie o
ulohe vlastnych mien v dejindch nabozenstiev, o pravnom a politickom aspekte vlast-
nych mien, o menéch v sidliskovych a spolocenskych dejinach ako historickych pra-
menoch a o fungovani mien v spolocenskej komunikacii (menej pozornosti sa vSak
venovalo netiradnému pomentivaniu).

Vynikajlica medzinarodna encyklopédia onomastiky je vyre¢nym svedectvom, Ze
nauka o vlastnych menach, ktord aj na Slovensku zapustila hlbsie korene, sa stdva
nielen svojimi Sirokymi spolocenskovednymi dimenziami, ale priam zakotvenost'ou do
narodnej kultiry predmetom bédatel'ského zadujmu odbornikov v Sirokom svetovom
meradle. Jej publikovanie pom6Ze odstranit’ nedostacujucu vzajomnu informovanost’
o aktudlnych onomastickych vyskumoch a spristupni neobycajne rozsiahly onymicky
material. A v neposlednej miere poskytuje mohoraké podnety na d’al$i rozvoj onomas-
tiky na rovine teoretickej i pragmaticke;.

DAS INTERNATIONALE HANDBUCH UBER DIE EIGENNAMEN — EIN MONUMENTALES WERK
DER GEGENWARTIGEN ONOMASTIK

Zusammenfassung

Das internationale Handbuch enthélt wertvolle Informationen iiber die Entwicklung und den Stand
der Onomastik in einer gro en Anzahl der Lander der ganzen Welt mit reichen bibliographischen Angaben
und bietet qualifizierte Darlegungen tiber die Natur des Eigennamens, seinen sprachlichen Bau und Arten
seiner Analyse, tiber den Gegenstand der Onomastik und spezifische Ausniitzung des onymischen Mate-
rials in anderen Disziplinen. Unterschiedliches Herangehen zu einigen theoretischen Fragen ergibt sich
aus den methodologischen Zutritten der betreffenden Forscher; damit erweist das Handbuch ein gutes
Gesamtbild der onomastischen Untersuchungen zu Ende des 20. Jahrhunderts. Die angefiihrten Bemer-
kungen betreffen die Systemisation der publizierten Beitrage, die Auffassung des Status der Eigennamen
und vor allem die propriale Semantik.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 48, 1997, 1

RECENZIE

O SLOVENCINE V KOMUNIKACII

Spisovna slovencina a jazykova kultura. Materialy z konferencie konanej v Budmeri-
ciach 27.-29. oktobra 1994. Zost. M. Povazaj. Bratislava, Veda 1995. 200 s.

Recenzovany zbornik uz svojim ndzvom prezradza aj svoje obsahové zacielenie. Popri
pojmoch spisovny jazyk a jazykova kultira v iiom frekventuju také pojmy ako tedria spisov-
ného jazyka, narodny jazyk a jeho Gtvary (formy, variety), stratifikacia spisovného jazyka,
vzt'ah spisovného jazyka k ostatnym utvarom narodného jazyka, postavenie spisovného jazy-
ka v komunikacii (jednotlivé sféry spolocenského zivota a prace), moznosti uplatnenia ,,ne-
spisovnych® utvarov v komunikécii, uzus, norma, kodifikacia, jazykova situacia atd’. A treba
povedat’ aj to, ze viaceré z tychto pojmov boli neuralgickymi bodmi na konferencii, obhliadali
sa z viacerych, ¢asto protichodnych uhlov pohl'adu. Pritom dochéadzalo k priamej i nepriame;j
nazorove]j zrazke medzi obhajcami sociolingvistickych metéd vyskumu a zastancami tradic-
ného pristupu ku kategoérii spisovného jazyka a jeho funkcii v komunikacnej praxi.

Najhorsie na celej veci je to, Ze sa na konferencii jazykova problematika zacala spoliti-
zavat, ze sa jazykové a jazykovedné postoje Casto nehodnotili podla striktne vedeckych,
teoreticko-metodologickych kritérii, ale na zaklade apriérne postulovanych stanovisk, ktoré si
narokovali na neomylnost’. Nechybali pritom ani formulacie, ktoré¢ mali blizko k znackovaniu
a kadrovaniu nositel'ov odlisnych, ,,nespravnych* postojov; akoby sme sa mali vracat’ k onej
jedinej nezvratnej pravde. Kde sa vSak kon¢i tolerantna diskusia a 'udsky chapava polemika,
tam sa konéi i vedecky dialog a priestor dostdva stary zndmy démon suhlasu. To sa vSak
dostavame do marazmu, z ktorého sme sa chceli vymanit’, oslobodit’.

Takyto militantny, netolerantny tén ,,nasadil” uz Gvodny prispevok neohrozeného bo-
jovnika za jazykovy poriadok na Slovensku S. Bajanika (s. 9-11), ktory vystapil so
staro-novou tézou o ohrozeni slovenéiny, aby potom zdvihnutym prstom ukazal na tych, kto-
rych aktivity ,,vyastuji do hazardnych krokov s duchovnym principom slovenskej narodne;j i
Statnej obrody*“. Nie su to len uéitelia, ktorych ,,vztah k jazyku otriasa v§eobecna apatia voci
jeho vyznamu (?!)“, ale spolu s pedagdgmi st to aj moderatori, redaktori, verejni Cinitelia,
ktori tiez ,.trpia na isty stupen jazykovej indispozicie (?!)“. Nasucho neobisli ani jazykovedci,
lebo ak ,,ostaneme v akademickej rovine®, ,,hrozi ndm pad na Sikmej ploche*.

Ked’ pan Bajanik takto vykreslil katastroficki perspektivu nasho jazyka, gestaéne vyzy-
va k tcte k slovencine, ktora sa vSeobecne a natrvalo ukotvi vtedy, ked’ sa podari ,.konecne
a definitivne povysit’ majestat Statneho jazyka na tGroven spolocenského a §tatneho vedomia
(?!) so vsetkymi konzekvenciami, ktoré z toho vyplyvaju*“. Bajanikova pateticka rétorika je
hluchym echom romantizmu 19. storo¢ia, na sklonku 20. storocia je to anachronizmus. St to
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slova, slova, slova, ako hovori Hamlet, ktoré sa navyse tvaria ucene, ale najma poucujuco,
mentorsky, vrchnostensky. Preto treba nahlas a jednoznacne povedat, Ze nemajt pravo obvi-
novat’ ani jazykovedcov, ani pouzivatel'ov slovenéiny z ,hazardérskeho ignorantstva“, ale ani
poucovat’ o posvitnych hodnotach jazyka prave ti, ¢o sa transparentne pysia svojim ,,Statnym
vedomim®, no svojou jazykovou praxou ,,potla¢aju nielen materinsky jazyk, ale i jeho ducha®.

Zakladnou spornou otazkou, ku ktorej sa vracaju takmer vSetci autori, je Groven jazyko-
vej praxe. V tejto suvislosti neprekvapuje KociSovo tvrdenie o ,katastrofalnej situdcii
v jazykovom uze“. Skor prekvapuje jeho rozporné tvrdenie, ze Horeckého tedria spisovného
jazyka z r. 1976 sa sice iba ,,s¢asti ujala®, no napriek tomu zapri€inila ,,anarchiu v jazykovom
uze“. Treba suhlasit’ s F. Ko¢iSom, ze ,,spisovna forma ¢i podoba ... mala vysostné funkcie v
zivote nasho etnika®. Iste je pravdivé aj tvrdenie, Ze spisovna forma narodného jazyka sa
vyuZiva ,,vo verejnej a spoloCensky zavdznej komunikacii“. Povazujem vSak za fetiSizaciu
spisovného jazyka KociSovo tvrdenie, Ze ,,slovensky narodny jazyk vo svojom vyvoji postup-
ne smeruje a vrasta do jedinej existenénej podoby — spisovného jazyka ako reprezentanta
slovenského naroda“.

Sociolingvisticky pohlad na vysSie uvadzané pojmy prinasa prispevok J. Bosaka
Teoria spisovnej slovenciny a aktudlny slovansky kontext (s. 22-30). Svoje vyklady opiera
o pojem hovorenosti, s ktorym spaja aj roz$irovanie hranic spisovnosti. Spravne zdoraziuje,
ze kultura komunikovania musi re$pektovat’ stratifikaciu celého narodného jazyka. Aj uplat-
nenie spisovného jazyka ako najdolezitejSej formy narodného jazyka podmieiiuji najma také
kategorie, ako su typy komunikacie a komunikaéné sféry. Preto plati, Ze expedienti siahajt po
istych prvkoch jednotlivych variet narodného jazyka s ohl'adom na charakter komunikacénej
situacie. A tak kritérium spravnosti musi ,,harmonizovat* s kritériom funkcnosti. Stvisi to aj
s tym, Ze ,norma je nielen jazykova, ale aj socialno-historicka kategéria®. Navyse Stylové
a najmi komunika¢né normy nehovoria iba o uplatiiovani spisovného jazyka v komunikacii,
ale aj o vyuzivani prvkov vSetkych variet narodného jazyka, ako aj o prepinani kodu.

Prispevok S. Ondrejovicéa Sociolingvistika a jazykova kultira (s. 35-45) tiez st-
visi s paradoxnou situdciou, ze totiz eSte aj v tomto Case musia sociolingvisticky orientovani
autori branit’ opodstatnenost’ svojej koncepcie i svojich metodologickych vychodisk. Je to tak
aj preto, ze v niektorych prispevkoch explicitne zaznela vycitka, Ze sociolingvistika ,,iba kon-
Statuje, registruje, ale ni¢ v podstate nehodnoti* (F. Ko¢i§). S. Ondrejovi¢ spravne zdoraziuje,
ze dnesna slovencina je konstituovany a relativne rozvinuty, moderny eurdpsky jazyk. Reéi o
jej ohrozeni su planym poplachom. Zavazna je i konstatacia, ze sociolingvistika nespochyb-
fiyje spisovny jazyk ako prestiznu formu narodného jazyka, len pripomina, Ze aj ona ma pres-
ne vymedzené funkcie, ako aj oblasti, kde sa uplatiiuje dominantne alebo ako jedina. Socio-
lingvisticky pristup, aj pokial’ ide o teériu spisovného jazyka a jazykovej kultary, sa orientuje
na jazykové spolocenstvo a jeho jazyk ako heterogénnu celost, pre ktoru je priznacné isté
mnozstvo variet a noriem. Spravna je i Ondrejovi¢ova myslienka o potrebe vratit’ sa k vysled-
kom vyskumu hovorenej podoby slovenciny v r. 1965 a porovnat ich s dne$nym stavom.

Ako zvyCajne i teraz je text J. Horeckého Systémovost' a systémovy pristup
(s. 31-34) prisne vecny, teoreticky ramcovany, dolozeny prikladmi ako argumentmi. Na
zéklade ich analyzy hovori o systémovosti ako o hodnotiacom kritériu i o tom, kde a kedy toto
kritérium zlyhava. Uplatiiovanie iba jedného kritéria (¢o plati aj o systémovosti) povazuje za
prejav fundamentalizmu.
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Prva Cast’ zbornika uzatvaraju dva dialektologické prispevky. I. Ripka (s. 46-52)
uplatiiuje sociolingvisticky pohlad na $tadium tzemnych dialektov. Vychadza pritom zo
stratifikacie narodného jazyka na pat foriem (jazykovych ttvarov). — A. Habovs§tiak
(s. 53-57) vyzyva, aby sme slovencinu chranili pred naporom zla. Pripomina vyznam narecia
ako stale ,,vyznamnej variety narodného jazyka“.

Viacero prispevkov sa venuje analyze jazyka textov, ktoré vznikaja v jednotlivych sfé-
rach spolocenskej komunikacie. Je pritom symptomatické — nemozno to vSak hodnotit’ ako
pozitivny jav — Ze v mnohych pripadoch sa akymsi zaklinadlom, ale i zakladnym kritériom
hodnotenia textu stalo uplatiiovanie/neuplatiiovanie kodifikovanej normy spisovného jazyka,
ako aj to, ¢i posudzované texty sluzia, alebo neslizia zvySovaniu jazykovej kultury adresata.
Kvalitnym, kultivovanym vsak nie je iba text, ktory dosledne rata len so spisovnymi pro-
striedkami, ale text, v ktorom expedient vedome re$pektuje relevantné komponenty komuni-
kacnej situacie a s ohladom na ne funkéne uplatiuje prvky prislusnych variet narodného
jazyka. NereSpektovanie tohto globalneho komunikaéného kritéria je metodologicky pomyle-
né, preferovanie kritéria spisovnosti a ,,sluzby* jazykovej kultire na baze spisovnosti je jazy-
kovo-didakticky (mentorsky) fundamentalizmus. Pripominam, ze prave v takychto stvislos-
tiach sa treba zamysliet’ aj nad tym, preco slovensky jazyk a literatra patri k najneobl'ibenej-
§im vyucovacim predmetom.

Jednotlivi autori analyzovali umelecké texty (M. Pisaréikova, E. Bajzikova), odborné
(pravnické) texty (R. Kuchar), texty masmedialnej sféry (S. Mislovi¢ova), hodnotili uplatiio-
vanie cudzojazy¢nych prvkov v slovenskych textoch (K. Buzassyova, A. Oravcova, J. Benko-
vidova, S. Svagrovsky), sledovali uplatiiovanie $pecifickych lexikalnych prostriedkov
(J. Mlacek, J. Skladana), hodnotili jazyk politikov (K. Hegerova), resp. celkovo hodnotili
uroven jazykovej praxe, ako aj postoje obCanov k jazykovym nedostatkom (M. Povazaj).

Vychadzajic z tézy, ze ,nezastupitelnou tlohou spisovatela je aktivne zasahovat’ do
jazykového vyvoja (téza o dobrom autorovi), M. Pisarc¢ikova (s. 73-81) konstatuje, ze
mlada slovenska proza vel'mi Casto poskytuje obraz hlbokého tipadku v oblasti jazykového
vyjadrovania. Tu sa ziada dodat, ze skiimanie jazyka literarneho diela z toho hl'adiska, ¢i
pouzité lexikalne prostriedky su v sulade alebo v rozpore s normou spisovného jazyka, je
metodologicky davno prekonané. Supis nespisovnych prostriedkov, ktoré sa frekventujii
v texte, nehovori ni¢ o kvalite umeleckého diela a nemdze byt ani dokladom o upadku jazy-
kového vyjadrovania spisovatel’a. — Metodologicky apriorizmus rodi niekedy také schvalnos-
ti, aké sa pritrafili E. Bajzikovej (s. 82-86). Ta vo svojom prispevku sleduje, ako sa na
vystavbe textu Tuzinského prézy zicastiiuje preryvana vypoved a ktoré (lexikalne) prvky
zabezpecuju hovorovost’ jeho textu, aby v zavere (bez dokazov) konstatovala, ze jazyk TuZin-
ského poviedky ,,neprispieva k zvySovaniu jazykovej kultary Citatel'a, skor vedie k 'ahostaj-
nosti vo vyjadrovani®.

Dobrym dokladom, ako mozno vecne, bez emocii a ideologickej predpojatosti hovorit aj
o tradi¢ne citlivych slovensko-Ceskych jazykovych vzt'ahoch, je metodologicky precizny pri-
spevok K. Buzassyovej Vztah slovenciny a cestiny a jazykova kultura (s. 87-96).
Vychadza z tézy, ze vyskyt kontaktovych variantov je vysledkom suhry jazykovych a mimo-
jazykovych Cinitelov. Opticky expanzivne su aj v pripade CeStiny tzv. navratné chyby. Na
zéklade vyskumu komunikativnej efektivnosti kontaktovych variantov zist'uje, kedy pri ich
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uplatneni ide o nedbajstvo a pohodlnictvo a kedy ich pouzitie hovori o tvorivom pristupe
k jazyku (expresivizacia, hra s jazykom, sebaironia).

Cast’ prispevkov je venovana jazykovej vychove a jazykovému vzdelavaniu (A. Ryzko-
va, E. Tibenska, J. Pekarovicova, E. Tomajkova). Treba stihlasit’ s ndzorom, ze je nevyhnutny
vonkajsi tlak, ktory by stimuloval tvorcu textu k aktivnemu vztahu k jazyku a ktory by ho
nutil d’alej sa jazykovo vzdelavat. Za ovela ddlezitejSie vSak povazujem to, aby sme nasli
aktivizaéné modely, ktoré by (v rodine i v $kole) zmenili vonkajsi tlak na vnatorna potrebu,
ktora by priniesla trvali zmenu postojov k jazyku a k tvorbe textu ako prezentacii individual-
nych kvalit obéana. To by predpokladalo, aby sa jazykova vychova v §kole nezameriavala iba
(najmi) na teoreticktl zlozku vyucby materinského jazyka, ked’ sa slovencina u¢i skor ako
metajazyk nez ako vlastny jazyk (E. Tibenska). V stvislosti s pripravou novej koncepcie
vyucovania slovenského jazyka by sa v jazykovej zlozke malo viac ratat’ s aktivizaciou komu-
nika¢nych schopnosti ziaka. Cielom by mala byt jazykovo-komunika¢na priprava budiceho
obcana tak, aby dokazal tvorit’ diferencované Ustne a pisomné jazykové prejavy s ohl'adom na
charakter komunikacnej situacie.

Na zaver poznamok o zborniku Spisovnd slovencina a jazykova kultura uvadzam na-
sledovné vSeobecné konstatacie.

(1) Slovenska jazykoveda — tak ako kazdd veda — potrebuje tvorivy dialdg, ba i pole-
micku zrazku nazorov pri hodnoteni zakladnych teoretickych a metodologickych otazok svo-
jej vednej discipliny. Nemozno vSak pritom nezmieritelne a kategoricky stavat’ nazor proti
nazoru. Nepripustné pritom je najmé znackovanie, ba nebodaj i kadrovanie nositel'a odlisné-
ho nézoru.

(2) Tak ako je tradi¢ny a zrejme vecny spor otcov a deti, rovnako je permanentna aj
zrazka ,starych® a ,,novych® teoretickych koncepcii. Ak by som chcel v tejto suvislosti vy-
chadzat’ zo situacie, ako ju prezentuje recenzovany zbornik, stthlasim so zmierlivym konsta-
tovanim J. Boséka, Ze systémovy a komunika¢ny pristup nie s v prikrom protiklade. Preto
povazujem prinajmensom za paradoxné, ak sociolingvisticky orientovani autori musia este aj
teraz opodstatiiovat’ svoju koncepciu, svoju metodologicku bazu.

(3) Jazyk je socialny (spolocensky) jav, ktory sa v texte podriaduje aj individualnym
zamerom expedienta. Isteze, mal i ma politicka a ideologicki dimenziu. Nemal by sa vSak
stat’ nastrojom na delenie 'udi podl'a stupiia slovenskosti.

(4) Odmietanie tézy o vrastani narodného jazyka do spisovného jazyka ako jedinej exis-
ten¢nej formy neznamena spochybniovanie funkcii spisovného jazyka. Z faktu, ze spisovny
jazyk je prestizna forma narodného jazyka, ktord ma celonarodnu platnost, nemozno vyvo-
dzovat’ zaver, ze aj komunikacia sa ma zjednocovat’ na baze spisovnosti. Vo verejnej oficial-
nej komunikacii sa celkom samozrejme vyzaduje bezchybny spisovny jazykovy prejav. Nie je
to vSak iba dokaz narodnej hrdosti a narodného povedomia, ale predovsetkym prirodzeny
vyraz kultirnosti a kultivovanosti vyjadrovania.

(5) Jazykovu vychovu a jazykové vzdelavanie treba viac zacielit’ na rozvijanie, kultivo-
vanie a kreovanie jazykového vedomia vo vztahu k narodnému jazyku, ¢o zaroven predpo-
klada pestovanie pozitivneho vzt'ahu k spisovnému jazyku. Cielom i vysledkom by mala byt’
schopnost’ ob¢ana tvorit' diferencované texty vzhl'adom na $pecifikd komunikaénych sfér
a komunikaénych situacii. Prirodzenym vyrazom tcty k spisovnému jazyku je zrejme schop-
nost’ pouzivatela jazyka, tvorcu textu, uvedomene a funkéne prepinat’ kod. Z toho vychadza,
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ze 1 nad’alej budu zit', rozvijat’ sa a komunika¢ne sa buda uplatiiovat’ prvky vSetkych variet
narodného jazyka.

(6) Je nacase, aby sme — povedané s K. Buzassyovou — prestali hl'adiet’ na sloven¢inu
ako na sklenikovu rastlinu, ktori treba ustaviéne pred niekym chranit’. Naozaj tym davame
najavo, ,,ze neddoverujeme pevnosti a zivotaschopnosti nasho materinského jazyka“. Preto by
sme individualne jazykové chyby a neddslednosti nemali hodnotit’ ako zdmernti destrukénti
¢innost’ a najmé by sme za tym nemali vidiet’ niekoho ,,v pozadi®, kto vedome kona ,,iplne
protichodne® (= protislovensky).

(7) Isteze, s Groviou jazykovej praxe ani dnes nemdzeme byt spokojni. Tato nespokoj-
nost’ je zrejme taka stara ako sam jazyk. Prave v tejto suvislosti si pripomenime paradox jazy-
kovovychovnej prace, ktora — najmi ak je zalozena na striktnych prikazoch a zakazoch a na
spominanom podozrievani — nielen pouca, ale aj zneistuje tych, ktorym je urcena (K. Buzas-
syova). Zaroven si pripomenme aj to, Zze v ¢ase dynamickych spolocensko-politickych pohy-
bov sa zakazdym rozkolisala aj ,hladina“ jazykového vyjadrovania. A na$ narodny jazyk
v onych ,,vichriciach Zitia*“ odolal v§etkym tlakom a naporom. Vzdoroval, udrzal sa, Zije. Je to
dnes moderny eurdpsky jazyk, ktorym mozno vyjadrit' aj tie najjemnejSie odtienky citov
i najzlozitejsie intelektudlne myslienkové pochody. Preto aj re€i o jej dneSnom ohrozeni st
planym (acelovym) poplachom.

Jan Findra

NA MARGO REFERATU F. KOCISA

Po desiatich rokoch sa F. Koci$ vracia ku kritike stratifika¢nej teorie slovenského na-
rodného jazyka, lebo ,,az na tejto konferencii mame prilezitost’ zaujat’ k tejto tedrii meritérne
stanovisko“. V roku 1984 F. Ko¢i§ uverejnil v Slovenskej re¢i diskusni §tadiu Struktiirna
stratifikdcia jazyka ako zdklad tedrie spisovného jazyka. Teraz ide o tivodny referat na bud-
merickej konferencii r. 1994 pod ndzvom Tedria spisovného jazyka a jazykovej kultiry
v sucasnej komunikacii (s. 12-21) v recenzovanom zborniku.

Medzi uvedenymi datumami sa zmenila spolocenska aj politicka situacia u nas a azda
v dosledku tychto zmien sa zmenila aj Koc¢iSova dikcia. Autoritativne vyhlasuje, Ze ,,spisovny
jazyk nemdze a nesmie byt iba podsystémom narodného jazyka“. Takejto vypovedi zrejme
nemozno pripisat’ nijaku argumentaénu silu, patri skor do okruhu fundamentalisticky motivo-
vanych hesiel. Fundamentalisticky podton je aj v tvrdeniach o ,,nebezpeéne sa rozmahajice;j
anarchii v jazykovom Uze, v nereSpektovani normy spisovného jazyka“, o ,,hrubej nevedomos-
ti alebo 'ahostajnosti pouzivatel'ov spisovnej slovenéiny* alebo vo vyroku ,,vieme preto, pre
¢o a pre koho bola vypracovand teéria spisovného jazyka r. 1976, komu sa fou vyslo
v Ustrety, v akej spoloCenskej vrstve a kto sa za Styridsat’ rokov nenaucil vyjadrovat’ spisov-
nym jazykom a ani o to nestal z vedomostnych alebo ideologickych dévodov.” — ,,Ukazovat’
sa pekny v jazykovej kulture a vychove nikdy slovenskej jazykovede neprospelo a neprospie-
va ani dnes...“ VSetko to su subjektivne vypovede, neda sa s nimi polemizovat, lebo nikde nie
st podopreté faktami.
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Ale konkrétne fakty chybaji aj Ko¢iSovmu tvrdeniu, ze tato tedria o stratifikacii narod-
ného jazyka je modifikovanym pokracovanim myslienky jednotného ¢eskoslovenského naro-
da a &eskoslovenského jazyka zo zadiatku existencie CSR, pokragovanim tedrie zblizovania,
ale aj konkrétnych stranickych opatreni na zblizovanie slovenského a ¢eského naroda v 60.
rokoch. Nie je tu ani jeden konkrétny fakt, ani len naznak toho, Ze praca J. Horeckého bola
napriklad na liblickej konferencii o marxistickej jazykovede r. 1960 teréom ostrej kritiky
a utokov, najmé v hlavnom referate J. Bélica.

Pravda, napriek zmenenym podmienkam nemenia sa niektoré argumentaéné postupy
F. Kocisa. Tvrdi sa napr., ze Horeckého nazor o diasystéme ,,je negaciou vyvinu a rozvoja
narodného jazyka“, alebo Zze ,konstituovanim takychto foriem narodného jazyka by sme o-
chudobnili spisovny jazyk o rozmer zivého, dynamického, dokonalého celonarodného komu-
nikacného nastroja®.

Najprv treba povedat, ze J. Horecky nekonstruoval Standard a substandard, ale vycha-
dzal zo suboru javov zistenych pri pozorovani kazdodennej komunikacie a tieto javy oznacil
ako Standardn®l a subStandardnt formu narodného jazyka. Nemalo by sa v tychto stvislos-
tiach hovorit’ o diasystéme, hoci som tento termin pouzil niekolkokrat prave v diskusii
s F. Ko¢iSom r. 1984. Mali by sme sa vratit' k pojmu zlozity systém, v ktorom by spisovny
jazyk bol riadiacim podsystémom. Ze za tento riadiaci podsystém pokladam spisovny jazyk,
vidiet’ napr. z mojho zaveru vo vychodiskovom referate, kde na viacerych miestach zdéraziu-
jem, Ze z okrajového postavenia — okrajového len v grafickom znazorneni — spisovnej formy
narodného jazyka by nemala vyplyvat’ okrajovost’ v celonarodnej jazykovej komunikacii, Ze
ma takmer vyhradné postavenie v umeleckej a odbornej literatire a ze zostava zakladnym
prostriedkom v masmédiach a vyhradnym prostriedkom v §kolskom vyuovani. Nezmeneny
ostal u F. Koci$a aj sposob citovania. Napr. v dlhom citate z mdjho referatu, kde sa hovori, ze
aj vo vydavatel'skych redakciach vyrastda nova generacia jazykovych redaktorov, vypadlo
oddvodnenie ,ktorej nestacia poucky a tradicie starSej generacie redaktorov. Mozno dodat,
ze som mal na mysli skiisenosti a staznosti prave z ust tych starSich v Tatrane a v Sloven-
skom spisovateli.

Za nie dostatoény argument pokladam hl'adanie opory u F. Danesa: cituje z neho len
konstatovanie o dynamickom charaktere rovnovazneho stavu spisovného jazyka (mimo-
chodom podopreté citovanim F. Engelsa), ale nebert sa do tivahy d’alSie priznaky spisovného
jazyka, ako je izolovanost’ — univerzalnost’, uniformita — variantnost’. Ved’ sama rovnovaznost’
¢i dynamickost’ je priznakom kazdého systému, teda napr. aj narecového, nielen spisovného.

Je prirodzené a pochopitelné, ze F. Koci§ sa nad’alej drzi svojej povodnej hypotézy, ze
,,od Cias Starovskej kodifikacie slovenského narodného jazyka vo svojom rozvoji postupne
smeruje a vrasta do jednej existen¢nej podoby — spisovného jazyka ako reprezentanta sloven-
ského naroda“. LenZe ani tato hypotéza sa nepodklada nijakymi argumentmi. Malo tu ako
argument pomdze Krajéovicova tedria historickych kontinuantov, lebo sa tyka jednotlivych
pripadov fonologického, morfologického a lexikalneho vyvinu slovenéiny, a nie vyvinu celého
systému. NemozZno z nej vyvodzovat ani to, preco by sti€asny vyvin slovenéiny mal byt vy-
lu¢ne konvergentny.

Napokon niekol’ko drobnejSich poznamok. Spravne sa konstatuje, Ze stratifikacna teoria
sa v teoretickej rovine scasti ujala. Treba v§ak konkretizovat, ze bola podnetom aj pre d’alSie
uvahy o variantnosti, resp. o varietach v pracach J. Bosaka, M. Sokolovej a d’alSich sociolin-
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gvisticky orientovanych jazykovedcov, aj pre hodnotenie istej skupiny slov a pre zavedenie
osobitného kvalifikatora substandardny v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Sotva vSak
mozno tvrdit, Ze ,,sa ujala v praxi®, a to v podobe anarchie v jazykovom uze. To by predsa
predpokladalo, Ze bezni pouzivatelia jazyka sa s fiou ochotne, rychlo a dobre oboznamili.
Pokial’ v§ak viem, nikto nerobil v tomto smere nijak(l osvetovu pracu. Ved aj F. Koci§ sa
pyta, ¢i sa tie alebo iné jazykové prostriedky nedostavaji do jazyka len pre hrubt nevedomost’
alebo l'ahostajnost’, resp. ako prvky vrodenych navykov.

Treba sice suhlasit’ s F. Ko¢iSom, Zze nepozna nijaké oficialne vyhlasenie jazykovedcov,
7e iba oni su jedini znalci spisovného jazyka. Ale ¢i mnohé zavery aj z prispevkov F. Kocisa
(napr. o pisani hodnosti kardinal, o hranoléekoch) nesmeruju prave tam?

Diskutovat’ o tom, ¢i tieto zavery su odporicania alebo poucky, je azda pod uroven ve-
deckej diskusie. Ale tvrdit, Ze poucky tvoria autori uéebnic slovenského jazyka z didaktické-
ho alebo metodologického dovodu, nevystihuje skutocnost’. Uz aj preto, Ze mnohé ,,poucky*
sa do ucebnic dostavaju z Pravidiel slovenského pravopisu alebo z Morfologie slovenského
jazyka. A ak nepozna oficidlne vyhlasenie, ako moze byt’ presvedceny, Ze prave jediny autor
,,vyhlasil® dve nové formy narodného jazyka a tym vyvolal spominant anarchiu v jazykovom
uze alebo Ze sam konstituoval takéto formy.

Ak si odmyslime fundamentalistické tvrdenia a konStatovania nepodlozené faktami,
sotva ¢o z KociSovej argumentacie prispieva k meritornemu alebo akémukol'vek inému posu-
dzovaniu stratifikacnej tedrie narodného jazyka.

Jan Horecky

KASA, P. - RUSNAK, J.: DVE STUDIE O PAVLOVI JOZEFOVI SAFARIKOVI. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Spolo¢enskovedny zogit 14. Presov, Filo-
zoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika 1995. 120 s.

Dve stadie o P. J. Safarikovi — jednu literarnovednu a jednu jazykovedni — spaja okrem
objektu vyskumu aj Gsilie osvetlit’ a interpretovat’ predovietkym Safarikovu poéziu. P. Kasa
nazval svoju §tadiu Od intuicie k poznaniu (s. 7-64), kym J. Rusnék dal svojej $tudii skrom-
nej$i nazov Vyuzitie exaktnych metéd pri analyze bdsnického textu P. J. Safarika (s. 65—
119). Obidve studie vSak spaja usilie interpretovat’ zdkladné idey — pojmy — slova basnika.
Tak P. Kasa vyzdvihuje obrazy ako strasny osud, nelutostnd doba, zurivy osud, resp. anti-
nomie ako chlad — teplo, bolest — radost, tma — svetlo (s. 27). J. Rusnak zase upozoriiuje na
motivické dominanty typu zem — hora, srdce — oko, Zivot — smrt, sldva — dieta. Prirodzene,
obidvaja autori zasadzuju svojho basnika do $irSich suvislosti, najmé do vztahu k inym bas-
nikom. Pre P. Kasu je ddlezité porovnanie so star§Sim B. Tablicom, ale na druhej strane
s A. Sladkovi¢om (vlastne len s jeho Sévetmi v rodine Dusanovej), pre J. Rusnaka st porov-
navanymi autormi B. Tablic a J. Kollar.

Ustrednou témou P. Kasu je kapitola Rand poézia medzi inovacnostou a zrucnostou
(s. 19-35). V zhode s doteraj$imi hodnoteniami ju oznacuje ako inSpirativnu, originalnu
a novatorsk, pravda tieto hodnotenia bliz§ie nerozvadza, ba ani neilustruje. Obmedzuje sa na
baseit Casové, upozoriiuje na jej meditativny charakter v protiklade k tematicky blizkej Tabli-
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covej basni Plac starce, ktora je len sucho meditujicou, dominuje v nej jazykova stranka,
opis realneho stavu veci (s. 22). Ovel’a viac pozornosti venuje vzt'ahu Safarika a Sladkovida.
Pri analyze Safarikovych basni Zasly a vzesly rdj a Casové a Sladkovitovych Sévetov ukazu-
je, ze kym Safarik od poetizujucej reflexie smeruje k filozofizujiicej ivahe a od basnickych
obrazov k zov§eobeciiujucim myslienkam, u Sladkovica vidiet' opacné smerovanie: od univer-
zalnej reflexie sveta ku konkrétnej tematizacii problému (s. 28).

Interpretaciu Safarikovej poézie i jej porovnanie s Tablicom a Sladkovidom ramcuje
P. Kéasa dvoma vSeobecne zameranymi kapitolami. V uvodnej kapitolke, nazvanej priznacne
Paradoxy, peripetie, impulzy tvorivosti (s. 8—18) vychadza z analyzy dvoch Safarikovych
studii: z ¢lanku Provolani k Slovaniim a z prace Pocatkové ceského bdsnictvi obzvldste pro-
sodie. Zistuje, ze kym v prvej §tadii sa prejavuje zviazanost’ s Jungmannovou tézou, Ze Zije
len ten narod, ktorého jazyk Gplne nezahynul, a teda prejavuje sa tu ohl'ad na aktualne prob-
lémy spolocnosti, v Pocatkoch sa zretelne prejavuje vztah k antickej vzdelanosti a najmé
poézii a zdoraziuje sa Casomiera ako prostriedok umeleckého stvarnenia reality. Casomieru
preto poklada za umeleckejsiu, lebo vyzaduje isté usilie pri zobrazovani skutoénosti. (Poveda-
li by sme, ze tu ide o Cosi také, ako bolo v neskorSej tedrii ozvlastnenie alebo este neskor
deviacia. Skoda, Ze na tieto suvislosti P. K4$a neupozornil.)

Ak P. Kasa zdoraziuje liniu jazyk — prozodia — esteticky systém — narodna kultura, tre-
ba pripomenut’, Ze tato liniu sotva mozno chapat’ ako vyvinovu liniu, ako ¢asovy sled. Cela
tato kapitolka, zanuc uz jej nadpisom, totiz ukazuje, ze vSetky mySlienky a nazory sa preja-
vuju u Safarika akoby sucasne, v tom istom obdobi. Nie nadarmo sa uz v nadpise kapitolky
hovori o paradoxoch a peripetiach.

Tretia, najrozsiahlej$ia kapitola sice vychadza z nazorov P. J. Safarika na socialnona-
rodnt problematiku, z nazorov na zobrazenie narodného ducha v literatire, podrobnejSie
charakterizuje vznik a osud Pocatkov (zdoraznuje, Zze vlastne nenasli primerany ohlas, nevy-
volali diskusiu) vo vlastnom zmysle viak nie je len o Safarikovi, lebo sa tu rozoberaju nazory
K. Kuzmanyho, J. M. Hurbana, . Stara. Konéi sa analyzou nazorov J. Kalingiaka, ktory
v protiklade k Stirovskohurbanovskej koncepcii klddol doraz na autondémnost’ estetiky
a suverénnost’ literarnej tvorby.

J. Rusnék pri skimani Safarikovej poézie vyuZiva predovietkym §tatistické metody.
V prvej kapitolke skiima vertikalne ¢lenenie slovnej zasoby na zaklade absolttnej i relativnej
frekvencie. Pravda, k ¢leneniu J. Mistrika na konstruktivne, subjektivne, gnémické a tematic-
ké slova pripaja d’alsie Clenenie, a to na univerzalne a originalne slova. Prirodzene, takto
skima aj slovnu zasobu B. Tablica a J. Kollara. V tabul’kach uvadza potrebné udaje, a to aj
v porovnani vSetkych troch autorov. Porovnavanie s Mistrikovym frekvenénym slovnikom
(Frekvencia slov v slovenéine, 1969) vSak sotva mozno pokladat’ za preukazné, lebo v tomto
slovniku ide o obdobie slovenéiny zna¢ne vzdialené od Safarikovho obdobia.

Pri skimani horizontalneho ¢lenenia slovnej zasoby J. Rusndk vyuziva vSetky Mistriko-
ve indexy, ale metddu spresfiuje v tom zmysle, Ze osobitne skiima substantiva, adjektiva,
slovesa a prislovky. To umoziiuje konstatovat’, Ze kym pre Safarika je priznaéné vyuzivanie
substantiv a prisloviek, u Tablica prevazuju adjektiva. Treba vSak pripomentt, Ze zistené
hodnoty ni¢ nehovoria o tom, ¢i ide o hodnoty blizSie alebo vzdialenejsie od idealnych hodnot.
Na to by bolo treba ziskat’ také indexy, ktorych hodnoty by boli v intervale 0 — 1.
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Za nie celkom odévodnené pokladame rozliSovat’ slovntl zdsobu na tematické a exklu-
zivne slova, ako to zaviedol uz J. Mistrik. Hranica medzi slovami s frekvenciou 1 a slovami
s frekvenciou vysSou ako 1 je vel'mi nepresved¢iva, lebo slova s frekvenciou 2 sa slovnodru-
hove aj tematicky len velmi malo odliSuju od slov s frekvenciou 1. Bolo by azda treba najst’
hranicu o nieco vyssie. Za prinosné pokladame zistovanie prekryvania tematickych mnozin
substantiv, adjektiv i slovies. Ale aj tu by bolo presvedéivejsie hl'adat’ nielen prekryvanie
absolutnych hodnét, ale nejakych percentualnych.

PresnejSou mierou systémovosti, resp. usporiadanosti ¢i neusporiadanosti rozliénych le-
xikalnych systémov a podsystémov je antropia a redundancia. J. Rusnék tu skiima relativnu
entropiu celych textov, entropiu slovnych druhov, opakovanych a exkluzivnych lexém. Kon-
Statuje, ze napr. stupen rozkmitanosti (neusporiadanosti) textu mozno interpretovat’ ako integ-
ra¢né a dezintegracné procesy, typické pre jednotlivych skimanych autorov.

Pritom si vSak J. Rusnak dobre uvedomuje, ze exaktné hodnoty nevyjadruju podstatu
basnického diela samy osebe, ale ze vyZaduji primeran( interpretaciu. Pri tejto interpretacii
sa dostava az ku skimaniu motivickych dominant. U P. J. Safirika st to priroda a laska,
uJ. Kollara slovanstvo/slovenstvo, ¢lovek a laska, u B. Tablica ¢lovek, laska — zlo. Ako vi-
diet’ aj z tychto prikladov, motivické dominanty sa u skimanych basnikov prekryvaju. Preto
je prirodzené, Ze aj tu sa autor usiluje pri interpretacii vyuzit’ frekvenéné hodnoty. Prekvapuje
vsak, Ze sa uspokojuje iba so zistovanim absoltitnej frekvencie zaregistrovanych slov a nevy-
uZiva iné parametre. Podobne to je aj pri hodnoteni a porovnavani lexém vyjadrujucich vizu-
alny efekt.

Treba vSak konsStatovat, Ze vSetky vybrané zlozky basnického diela troch skiimanych
basnikov dobre ilustrujt ich postavenie v slovenskej klasickej poézii. A tym vlastne J. Rus-
nak komplementarne prispieva k osvetl'ovaniu istého tseku dejin slovenske;j literatary, o ktoré
sa usiluje aj P. Kasa v prvej $tudii zbornika.

Obidvaja autori recenzovaného zbornika nacreli do aktualnej problematiky literarnej ve-
dy i jazykovedy, nasli v nej rozdielne postoje, ale aj vela sty¢nych ploch a tak prispeli
k rozvoju multidisciplinarneho skiimania nastolenych problémov.

Jan Horecky

JAZYK — KULTURA — ETNOS. Red. G. P. Nes¢imenko a i. Moskva, Nauka 1994. 231

Recenzovany zbornik zhrnuje vysledky vyskumnej prace timu lingvistov, etnografov ¢i
odbornikov na kultiru, ktorych volne zjednotil zdmer z viacerych stran osvetlit' vzajomné
vzt'ahy jazyka, kultiry a etnosu. V pocetnych prispevkoch od ruskych, ¢eskych a slovenskych
vedcov sa uplatiiuju rozliéné postoje k tejto multidisciplinarnej problematike. Najméa v ruskej
lingvistike ma vyskum tohto druhu dlhoro¢nti tradiciu, kym slovenska lingvistika eSte vzdy je
v tomto smere pri prvych krokoch. Zo slovenskych jazykovedcov prispeli do zbornika
K. Buzassyova, J. Kacala a S. Ondrejovi¢. Jednotlivé ¢lanky su zoskupené do dvoch casti.
Prva Cast’ je venovana teodrii a metodoldgii vyskumu vzt'ahov jazyka, kultiry a etnosu (s. 5—
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112), kym druha sa koncentruje na jazykové a sociokultirne procesy v polyetnickych spolo-
Censtvach (s. 113—231).

V prispevku o etnickych mechanizmoch jazykovej tradicie S. A. Arut unov rozlisu-
je a stavia proti sebe ,tradi¢ne” a ,,inova¢ne” ladenych jednotlivcov; etnojazykové procesy sa
mu javia ako produkt boja ,tradicionalistov* a ,,novatorov*. Asponi letmo sa Ziada spomenut’,
ze konstatuje aj inde spominany nedobry vplyv Zurnalistiky na jazykovu kulturu a primerane
hodnoti vplyv knihtlace a pisma vobec nielen na vyvin jazyka, ale aj na etnickt diferenciaciu.
—J.Hoffmannova a O.Miillerova v spolotnom ¢lanku posudzuju pomer spisov-
nych a nespisovnych prvkov v sticasnej hovorenej ¢estine. Prichadzaju k zaveru, ze vzrasta
variativnost’ vyberu jazykovych prostriedkov; klesd spoloCenskd vaha spisovného jazyka a
upeviiuje sa prevaha neformalnych kodov. Nemozno si tu nev§imnut’ isti paralelu k tomu, ¢o
sa odohrava v spolo¢nosti vobec. ZhorSuje sa tGroven spisovného vyjadrovania a vzrasta ko-
munikativna neistota. Tieto procesy si, pravda, v§imli aj ini a badat” ich aj v slovenskej jazy-
kovej praxi.

Nad ekoldgiou jazyka malého naroda, a to na minulych osudoch &estiny, sa zamyslaju
F.Dane$§ —S.Cmejrkova. Pravda, tu nadhodené otazky sa skumali aj v minulosti, aj
ked azda pod inou nalepkou. Najma u malych narodov vystupuje va¢smi do popredia symbo-
licka funkcia jazyka. U nejedného malého etnika, ktoré dava v beznom Zzivote prednost’ napri-
klad angli¢tine ¢i inému internacionalnemu jazyku, zostava vlastny jazyk symbolom narodnej
identity. To, prirodzene, nie je osudom ¢eStiny a ani slovenciny, hoci z tychto dvoch jazykov
sa prave slovendina ocitla (zagiatkom 20. storo¢ia) blizko zahuby. F. Dane§ a S. Cmejrkova
dokumentuju svoje uvahy zaznamenanymi postojmi jednotlivcov k CeStine a zmiefiuju sa i o
mytoch spoluutvarajucich ,,image* dnesnej ¢eStiny. — V. A. D yb o vo svojej osoznej $tadii
upozornil na doteraz sa vyskytujice neadekvatne predstavy mnohych archeolégov o jazyku, z
ktorych vyplyvaju zavadzajiice zavery pre predhistoriu. Odmieta existenciu takych typologic-
kych ¢rt, ktoré by boli spoloéné pre celu jazykovi rodinu. Takéto tvrdenie v§ak mdze v plnej
miere platit’ iba o diferencovanej rodine, ktorej jednota sa rozpadla dostatocne davno. — J.
Kacala charakterizuje narod ako najprirodzenejsie organizované spolocenstvo a vyzdvihu-
je ulohu jazyka ako stmelujuceho Cinitel'a, priCom jednojazycnost’ poklada za typicka pre
dnesné narodné spoloenstva. Plati to najmi o tych narodnych spolocenstvach, ktoré maji
vlastny stat. Dodajme, Ze vynimiek z tohto pravidla je malo: v Eurdpe je to najmé ir¢ina,
ktorti vytisol na perifériu irskej spolo¢nosti staroény anglicky utlak. J. Kacala podava i pre-
hl'ad vzniku a vyvinu spisovnej slovenéiny, kritiku ¢echoslovakizmu a vplyvu Statnej ideold-
gie za komunistickej éry na oslabenie narodného povedomia Slovakov v Ceskoslovensku. — J.
Kotfensky vysiel z pojmov funkéna re¢ a funkény jazyk a rozpracoval pojem jazykovej
situdcie a postup pri jej vyskume; za predmet vyskumu poklada hlavne re¢ovia ¢innost’.

Problematikou ovladania jazyka sa blizSie zaobera L. P. K ry s i n: definuje diagnostic-
ké kritéria umoznujice hodnotit’ mieru ovladania jazyka. Patri sem nielen znalost’ gramatiky
a slovnika, ale aj kontextov, situdcii, beznych $ablon, schopnost’ parafrazovania, znalost’
konotacii slov, symboliky; nemozno obist’ ani encyklopedické vedomosti. — Doteraz neexistu-
je zhoda o podstate vzt'ahov jazyka a kultiry. G. P.Ne§¢imenkova preberd protireCivé
nazory na tieto vztahy, zdoraziuje autonémnost’ jazyka vo vztahu ku kulture a posudzuje
obidva fenomény v kontexte s myslenim a komunikaciou. Podl'a nej v jazyku dominuje ko-
munikativna funkcia, kym v kultare esteticka, hoci tato charakteristika predpoklada predsa
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len pritizku definiciu kultiry (zrejme skor v zmysle individudlnej tvorivosti). Nes¢imenkovej
konstatovanie, ze jazyk sa Casto stava ter€om neprofesionalnych zdsahov alebo politickych
$pekulacii ¢i svojvole, je nam az bolestne zname a potvrdzuje, ze rovnaké podmienky vytistu-
ju do podobnych dosledkov a problémov. — Hoci J. I. Smirnov rozoberd velmi blizku
problematiku, ststred’'uje sa viac na charakteristiku folkloru. V néarodnej kulture nevidi len
obyc¢ajny suhrn vsetkych koexistujucich foriem kultary, ale predpoklada jestvovanie istého
Struktirneho spoloéného menovatela. — E. F. Tarasov zasa postuluje akysi prechodny
utvar, ktory je zarukou integrovatelnosti jazyka a kultury.

Druhu cast’ zbornika otvara rozsiahla Stidia K. Buzassyovej — S. Ondre-
jovica, vystizne nacrtavajuca vzt'ah slovenciny a cestiny v SirSich politickych, spolocen-
skych a historickych stvislostiach. Hoci autori vychadzaji z jazykovych faktov, zoSiroka si
vsimaju kultarne, politické, psychologické i sociologické zazemie, a to v konfrontacii sloven-
skej situacie s ¢eskou. Nevyvazenost narodného povedomia u Slovakov vysvetl'uja ,,poru-
chami® historickej kontinuity, na ktorych ma svoj diel viny aj etatizicia historickej vedy a s
flou suvisiaca tendencia po kazdej spolocenskopolitickej zmene zadinat’ vzdy odznovu, takre-
¢eno od nuly. (Nemozno ignorovat’ ani komplexy nadradenosti mocnych eurdpskych statnych
celkov, pohrdavo sa vyjadrujtcich o kultare ,,periférie — do ktorej ako samozrejmost’ zacle-
nuji Slovensko. To, ¢o sa z hl'adiska zo zapadu smerujtcich kultirnych a umeleckych pradov
javi ako periféria, okrajovost,, je ,,periféria“ produktivna. Tu totiz prichadza k interferencii s
inymi kultirami, kym zasa ,,jadro” byva ohrozované petrifikaciou modelov a osvedéenych
paradigiem a nasledne sterilnou reprodukciou vzorov. V druhej polovici 20. storoCia sa v
anglofébnnom svete prejavuje plodnost tzv. periférnych literatir [novozélandskej, australskej a
i.] a to isté plati v oblasti filmu. Takisto Japonsko predstavovalo z hl'adiska Ciny perifériu, a
tato ,,periféria“ tvorivym spdsobom spracovala podnety vychddzajice z jadra, ktoré na staro-
¢ia ustrnulo. V jazykovej oblasti vSetky inovacie st spociatku periférne vo vzt'ahu k Standard-
nému jadru, prave na ,,periférii sa zjavuju tvorivé prvky, ktoré ,jadro* neskdr moze akcepto-
vat’, pripadne zavrhnut'.) Autori rozoberaju niektoré ceské myty o Slovensku — o udajnom
,»vychodnom* charaktere Slovakov, o ich hyperemocionalite kontrastujicej s ¢eskou racionali-
tou. Je to opraseny zadpadovychodny komplex, v duchu ktorého Angli¢ania opovrhovali Fran-
clzmi, Francizi Nemcami, Nemci Cechmi aj Poliakmi atd’. V skutocnosti toto rozliSovanie
racionalnych a emocionalnych narodov prameni z neracionalneho zdroja, nachadzajiceho sa v
tesnom susedstve rasizmu a xenofobie. (Na s. 126 prenikla do ruského textu Stadie chyba,
ked bol vyraz obciansky S§tat prelozeny ako civilizovany. A na d’al$ej strane by azda bolo
vystiznejSie hovorit’ o ,,sovmestnom gosudarstve®, nie ,,ob§¢em gosudarstve™.)

Komplikovanti tému predstavuje problém jazykovej situdcie vo frankofonnych kraji-
nach, ktort osvetl'uje V. V. G a k. Upozorfiuje na centralistickll jazykova politiku francuz-
skych vlad, ktora potlacala jazykovl rozmanitost’ v krajine. Viacero rozliénych jazykov na
severozapade (bretoncina, flam¢ina), vychode (alsaska neméina) a juhu (okcitanéina, katalan-
¢ina, baskictina) Statu az donedavna zivorilo v tieni fikcie o jednote Statu. Podobne to bolo aj
v inych super§tatoch Eurépy, najmé vo Velkej Britanii, Spanielsku, Rusku a niekdajsom
Uhorsku. V. V. Gak vystizne poznamenava, Ze Francuzsko si prineskoro spomenulo na svoju
moralnu povinnost’ udrzat’ pri zivote tzv. regionalne jazyky. Najmé okcitancina poklesla na
uroven regiondlneho variantu francizstiny; nie je vylicené, ze rovnaky osud by bol neskor
postihol slovencinu v spolo¢nom State.
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Jazykovu situaciu v krajinach, kde sa pouZiva nemcina, analyzuje A. . Domasev.
Sleduje ustup dialektov a ich nahradzanie hornou neméinou na severe Nemecka, priCom na
juhu si narecia do znacnej miery udrzali svoje pozicie. Ak neberieme do uvahy povojnové
pristahovalectvo do Nemecka a Rakuska, st to krajiny takmer monoetnické — s nepatrnymi
vynimkami, ktoré predstavujii dan¢ina na krajnom severe, friz§tina na severozapade, luzicka
srbéina vo vybezku medzi pol'skou a ¢eskou hranicou, a v Rakusku slovinéina a chorvatéina.
Ekonomicky i politicky tlak starocia oslabuje pozicie tychto endemickych etnickych spolo-
Censtiev a v pripade luzickej srb¢iny M. I. Jerm a k o va konstatuje rychly prechod dvojja-
zyénych luzickych Srbov na nemecku jednojazy¢nost’.

Na vztah jazyka a spoloCnosti v afrodzijskych krajinach sa ststreduje L. B. Ni-
kol's kij. Ich problémy st v mnohom zhodné v désledku procesu postupnej emancipacie od
kolonialnej nadvlady, ale i pod silnym tlakom modernizacie podnietenej nevyhnutnostou
prijat’ eurépsku civilizaciu. Nielenze bolo potrebné rozhodnut’ sa, ktory jazyk by bolo vhodné
uzakonit’ za Statny ¢i uradny, ale musel sa riesit’ aj problém normalizicie a modernizacie
prakticky vsetkych jazykov. K tomu sa pridruzovali napriklad otazky purizmu, zjednocovanie
spisovného (literarneho) a hovorového jazyka, ako aj tvorba terminologickych sustav.

Mimoriadne komplikovana je jazykova situdcia v Rusku. Pestré narodnostné zlozenie
federacie je v tomto ohl'ade vlastne replikou ZSSR. RieSenie jazykovych problémov kompli-
kuje znacny rozptyl narodnosti i pomerne nizka znalost mnohych narodnostnych jazykov,
lebo znacna cast’ prislusnikov viacerych narodnosti pokladd za materinsky jazyk rustinu.
Uplatiuja sa i tendencie, ktoré sa daju pokladat’ za destruktivne (V. J. Michal ¢enko).
Mechanicky sa prenaSaji zapadoeurdpske zakonné koncepcie do jednotlivych republik
a vrozpore s praxou vo svete sa priznava nadradenost’ jazykovych prav naroda nad jazyko-
vymi pravami jednotlivca. Nepochybne v Rusku este nie su zazehnané jazykové konflikty
a V. J. Michal'¢enko dufa, ze napokon prevladne realisticky postoj a prestiz rustiny ako inter-
etnického jazyka opiat’ vzrastie. — Rustinou v interetnickej komunikacii sa podrobnejsie zaobe-
rda V. N. Belousov. Rusivo posobia neodborné zasahy laikov, ktori Stedro rozdavali roz-
licné, najma hanlivé nalepky: rustina je Gdajne jazyk imperialny, totalitny, okupantsky, neu-
moznujuci presne sa vyjadrovat. Motivacia takéhoto nalepkovania je do velkej miery emo-
ciondlna a poznadme ju nielen z Ruska.

Pomerne zloZity je i jazykovy obraz Pyrenejského polostrova, hlavne Spanielska. B. P.
Narumov poukazuje na to, ze etnolingvistické procesy tu smeruju k vzrastu poctu hispan-
skych jazykov a najmd od 19. storoCia sa odohrava istd renesancia regionalnych jazykov.
Nepriamo ju podporuje sti¢asné federalne usporiadanie Spanielska.

Krajne komplikovana je i jazykova situacia v byvalej Juhoslavii. Jej zakladné obrysy
nacrtavaju tri $tidie. A. R. Bagdasarov velmi objektivne piSe o sociolingvistickych
aspektoch jazykovych vztahov v Chorvatsku a Srbsku, G. . Zamiatinova — O. S.
Plotnikovova charakterizuji vyvin spisovnej slovin¢inya R.P. Usikovova pred-
klada naért komplikovanych historicko-spolocenskych podmienok vyvinu spisovnej mace-
donciny.

Na posudzovanom zborniku treba vysoko hodnotit’ jeho aktualnost’, Sirku zaberu, teore-
ticku pripravenost’ prispievatel'ov i kvalitnu participaciu slovenskych jazykovedcov. Skoda, Ze
pre zaujemcov u nas je rovnako nedostupny ako takmer vSetky vedecké publikacie vydavané
por. 1989 v Rusku.
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REFERATY

PHONETICA PRAGENSIA 8. Red. P. Janota — O. Schulzova. Praha, Univerzita Karlova
1995. 166 s.

Ceska fonetika ma vo svetovej fonetickej vede vyznamné postavenie a vyznamna je,
pravdaze, aj pre slovensku fonetick vedu. Medzi ¢eskou a slovenskou fonetikou ako narod-
nymi vedami bol v predchadzajicich desatroc¢iach pomerne ¢uly ruch, ¢o potvrdzuje aj naj-
novsia publikacia O. Schulzove]j Nastin vyvoje fonetiky I. (Praha, Foneticky tstav FF
UK 1995, porov. najméd s. 60—64). Novsie vsak tato prepojenost’ akoby slabla. Okrem iného
tu chyba $irSia informovanost’ o aktivitach jednej i druhej strany. V tomto kontexte moze byt’
uzitoéna informacia o jednej z najnovsich publikacii ¢eskej fonetiky.

Osmy zvizok ,neperiodického periodika“ Phonetica Pragensia je uréeny — tak ako aj
ostatné zvizky tejto edicie — pre zahranicie. Otvara ho ¢lanok O. Schulzovej Phonetics
in Czech lands (s. 9-24), v ktorom sa uvadzaju najddlezitejSie mena a najdodlezitejSie prace
Ceskej fonetiky, pocinajuc Josefom Chlumskym, zakladatelom Eeskej experimentalnej foneti-
ky, a konéiac predstavitel'mi sucasnej generacie fonetikov. Vac§ina z nich bola vychovana
alebo pracovala, resp. pracuje v prazskom Fonetickom tstave, zalozenom v r. 1920. Ziada sa
doplnit’, Ze tu nachadzali inSpirativne a priatel'ské prostredie aj viaceri slovenski jazykovedci
a fonetici, poénuc napr. J. Stanislavom a konc¢iac J. Sabolom i pisatelom tychto riadkov.

Ako druhy material zostavovatelia uvadzaju text prednasky neddvno zosnulého
J.Straku Le R frangais (s. 25-32), ktora odznela vo Fonetickom ustave FF UK v Prahe
28. marca 1993. Je zname, ze prof. J. Straka, v rokoch 1933—1937 asistent prazského Fone-
tického tstavu, sa tymto javom zaoberal v mnohych zasadnych ¢lankoch. Uverejnena pred-
naska predstavuje akoby syntézu jeho pozorovani a analyz. Su tu zaujimavé fakty o teritorial-
nej a socidlnej rozvrstvenosti uvedeného typu uvularneho R, priCom osobitne zaujimavé su
informacie o osobnej vyslovnosti tejto hlasky u mnohych velkych fonetikov atd’. Dokazuje, ze
nazyvat’ uvularne R franciuzskym nie je spravne (nie je vSeobecne rozsirené po celom Fran-
cuzsku), pricom dokonca aj parizske R je zjavne dvoch typov.

K tejto téme sa druzi ¢lanok H. Walterove] z bretonskej univerzity Phonologie et
prononciation du frangais: le choix de ['enseignant (s. 127-131). Autorka na zaklade vy-
skumu reélnej situacie doklada, Zze vyslovnost’ franctzstiny nie je na izemi Francuzska rov-
naka a jednotna ani systémovo. Zasadne ina¢ sa podla autorky hovori v jednotlivych regio-
noch a ina¢ v Parizi, ¢o predstavuje osobitny problém aj z hl'adiska vyuky franctizstiny. Au-
torka podava navrh, ako v takychto pripadoch maji postupovat’ uditelia franczstiny, kde
treba upozornit’ na variantnost’, na ktoré javy sa upriamit’ a pod.

Skupina autorov P. Janota — M. Dohalskad —-Z. Palkovda — M. Ptacek
v ¢lanku Current situation in the research of automatic generation of the prosodic features
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with the diphone synthesis of spoken Czech (s. 33-58) informuje o aktudlnom stave vyskumu
produkcie prozodickych vlastnosti v syntetickom signali hovorovej ¢estiny, automaticky vy-
tvaranom prostrednictvom tzv. difénovej syntézy podl'a pisaného textu. Opisuju sa tu ¢asové,
intenzitné a melodické zmeny, ktoré upravuju pévodny monotoénny signal, ziskany synchron-
nou difébnovou analyzou. Realizované prozodické vlastnosti odrazaju najmé vplyv slovného
prizvuku, vplyv prizvukového taktu a vplyv vety (rozliSuje sa oznamovacia veta, zistovacia
otdzka a dva pripady neukonéenej vety). Podobnou problematikou sa zaobera aj ¢lanok Z.
Palkovej— M. Ptacka Ein Beitrag zur Intonation in der Diphonsynthese (s. 59-72),
Clanok R. Vicha —J. Pfibila — E. Vichove] Neuer Sprachsynthetisator fiir die
tschechische und slowakische Sprache (s. 73-78) a prispevok M. Dohalskej —
M.Ptacka Quelques remarques sur la perception du tchéque synthétique (s. 79—126).
Kym Z. Palkova a M. Ptacek sa venuju hlavne principom prevodu fonémového inventara do
podoby diféonov so zahrnutim tpravy, po ktorej by priebeh vstupného textu nemal byt mono-
tonny, v ¢lanku R. a E. Vichovcov a V. Pfibila sa opisuje novy i pévodny systém na prevod
Ceského a slovenského pisaného textu na hovorenu re¢ prostrednictvom signalového proceso-
ru TMS320C25, vyrabaného vo Vyrobnom druzstve pre nevidomych SPEKTR. V. Dohalska
a M. Ptacek si davaju otazku, ¢i je vobec mozné a tcelné sledovat’ vplyv manualne zadava-
nych minimalnych zmien frekvencie, intenzity a trvania na vnimanie kvality synteticky utva-
raného recového signalu Cestiny. Ukazuje sa im, Ze tieto korelacie procediiry maju zmysel.

Posledny prispevok (J. Kralova-Kullova Variantes de la pronunciacion espa-
nola y la formacion de intérpretes, s. 133—-137) je zamerany na problematiku zvukového
planu $paniel¢iny, najma jej diatopickych variantov z hl'adiska vyucovania prekladu a tlmo-
Cenia. A celkom nakoniec sa pridavaju francizske medailény sucasnych pedagogickych
pracovnikov Fonetického tstavu Filozofickej fakulty Karlovej univerzity z pera M. H a v-
likovej (s. 139-146).

Ako vidiet’ aj z tohto prehl'adu, ceska fonetika sa v sucasnosti nachadza vo faze, ked re-
kapituluje svoje vysledky, ale zarovenl sa nad’alej vel'mi intenzivne venuje aplikovanym otaz-
kam reCovej syntézy i otazkam vyuky cudzich jazykov.

Slavo Ondrejovic

DRUHE CISLO BULHARSKEHO SOCIOLINGVISTICKEHO PERIODIKA

Druhé ¢&islo bulharského periodika Sociolinguistika/Sociolinguistics (o prvom sme refe-
rovali v 2. ¢isle Jazykovedného Casopisu, 46, 1995, s. 146—147), ktory je tentoraz venovany
sucasnej nemeckej sociolingvistike, vychadza na 304 stranach pod nazvom Gresci tocki na
sociolingvistikata. Germania — ¢o by sme mohli vol'ne prelozit’ ako Ohniska nemeckej socio-
lingvisitiky. O jeho vydanie sa znovu zaslizila Cubima Jordanova, ktora rofenku re-
dakéne, prekladatel’sky i autorsky pripravila v spolupraci so zndimym heidelberskym sociolin-
gvistom KlausomM attheierom.

Ako naznacuje aj spominany nazov, druhé ¢islo sa koncepéne podstatne 1i$i od prvého.
NajvystiznejSie by bolo zrejme povedat, Ze zostavovatelia tu ponukaji bulharskej odborne;j
verejnosti ,,Citanku® najhorucejSich tém nemeckej sociolingvistiky s cielom nielen predstavit’
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to najzavaznejSie, ¢im dnes sociolingvistika v Nemecku Zije, ale zarovenl pomoct’ aj ustalit’
a roz§irit’ terminologiu pouzivani v domacej bulharskej sociolingvistike i obohatit’ ju metodo-
logicky, ked’Ze, ako sa to formuluje v Givode, bulharska sociolingvistika sa dlhy ¢as vyvijala v
izolacii od eur6pskej sociolingvistiky.

Aka je dne$néd nemecka sociolingvistika o¢ami zostavovatel'ov zbornika? Zname je, Ze v
prvych rokoch po svojom vzniku bola teoreticky i koncepéne pod silnym vplyvom najmi
angloamerickej vedeckej tradicie (U. Weinreich, E. Haugen, W. Labov, D. Hymes, J. Fish-
man a i.). V 60.—70. rokoch tu zasa nasla zivni pédu Bernsteinova koncepcia ,,restrikéného™
a ,,vypracované¢ho® kodu. No v poslednych desiatich rokoch (K. Mattheier hovori o posled-
nych 2-3 rokoch) sa nemecké sociolingvistika v plnom zmysle emancipovala tematicky
i metodologicky tak v rieSeni makrosociolingvistickych, ako aj mikrosociolingvistickych
problémov.

K makrosociolingvistickym témam patri v Nemecku uz od nepaméti problematika nem-
¢iny ako Standardného jazyka v r6znych krajinach sveta, ktora podrobne analyzujii ¢lanky
P.von Polenza (Ndrodné variety nemeckého jazyka, s. 22-47) aU. Amona (Nemcina
ako medzinarodny jazyk, s. 48—79). Inou nemenej zdvaznou témou je tu vztah Standardného
jazyka a dialektu, a to nielen v Nemecku, ale v§ade, kde ma nem¢ina niektora z tychto funkcii
(vo Svajéiarsku, Rakasku a inde). Analyzuje ju sam K. Mattheier v dvoch $tadiach
Dialekt a Standardny jazyk (s. 100-119) a Nositel narecia a jeho pouzivanie jazyka (s. 120—
138). Nemcina ako kazdy iny jazyk vytvara zlozity variaény systém so Standardnym jazykom
na jednom péle a Cistymi dialektami na pole druhom. Nemecka sociolingvistika ma pritom
osobitne silné zazemie v skimani mestskej socialnej forméacie, kde sa sociolingvistické vzta-
hy vyvijaju neraz velmi dramaticky, ¢o s dostatocnou presvedéivostou doklada W. Kall-
meyer v ¢lankoch My a # druhi. Jazykova symbolizacia socidlnej identity a socialna
segmentacia (s. 9-21) a Jazyk mesta ako tazZisko sociolingvistického vyskumu (s. 80-99).

V dalsich stadiach sa podavaji vysledky vyskumov socialnej identity vnutri jazykového
spolocenstva a roli rozlicnych jazykovych variet, pri€om aj v nich hré centralnu tlohu mesto.
Takym je napr. prispevok N. Dittmara aD. Haendrichovej Jestvuju ,, berlinske
huby?“ Ostrovtip a berlinsky stylovy register v jazykovednom krizovom vysluchu (s. 139—
173).

Chybat’ tu nemohla, pravdaze, ani sociolingvisticka téma, ktori vyniesli na svetlo uda-
losti iba nedavno: socialno-identifika¢né problémy vychodnych a zdpadnych Nemcov, ako sa
odrazaju v jazyku po znovuspojeni oboch nemeckych Statov v r. 1989/1990. Tejto téme su
venované prispevky D. Herber ga (Klucové slova prelomu. Lexikologicko-lexikograficky
projekt na vyhodnotenie textového korpusu v Ustave nemeckého jazyka (s. 188-197), K.-D.
Ludwiga (K jazyku prelomu. Lexikologicko-lexikografické pozorovania, s. 198-205)
aM.Hellmanna (Vychodna nemcina a zapadna nemcina v kontakte — most alebo ba-
riéra porozumenia?, s. 206-238).

Mozno prekvapuje, Ze sa nenaslo miesto pre takl zasadnu tému nemeckej sociolingvis-
tiky, akou su zahraniéni migranti, ¢iZze gastarbeitri. Je vSak pravda, Ze najviac prac tohto
druhu vzniklo uz v 70. a 80. rokoch a v 90. rokoch tato téma uz nie je taka dominantna.

Okrem $tudii je tu este d’alSia Cast’, v ktorej sa uverejiiuji recenzie a prehlady. V dost’
obsaznych a obsiahlych textoch sa hodnotia najmi rézne zborniky a kolektivne diela ako
napr. Forderung der sprachlichen Kultur in der Bundesrepublik Deutschland (1994), aj u

Jazykovedny &asopis, 48, 1997, &. 1 63



nas dobre zname kompendium Brisante Worter von Agitation bis Zeitgeist (1989) a i. Na
konci periodika sa uvadza podrobny menny a vecny register.

Bulharska odborna verejnost’, predovsetkym vSak bulharski sociolingvisti a dialektold-
govia, ale aj lexikologovia a lexikografi, dostavaju do rik vel'mi uzitoénu ¢itanku, ktord po-
merne dobre mapuje najsucasnejsie dianie v nemeckej sociolingvistike. Pravdaze nielen oni,
ale aj vSetci my, ktori si mdézeme bez problémov precitat’ vSetko to, ¢o vySlo v oblasti jazyko-
vedy v akomkol'vek slovanskom jazyku.

Slavo Ondrejovic

SOCIOLINGUISTIC AND LANGUAGE PLANNING ORGANISATIONS. LANGUAGE
INTERNATIONAL WORLD DIRECTORY. Compiled by F. Dominguez — N. Lopez. Amster-
dam — Philadelphia, John Benjamins Publishing Company 1995. XIX + 530 s.

V medzinarodnej prirucke, zostavenej pracovnikmi Institatu pre katalansku sociolin-
gvistiku so sidlom v Barcelone, sa zhromazd'ujii — v takomto rozsahu po prvykrat — udaje
o intitucidch so sociolingvistickym zameranim a so zameranim na regulovanie, resp. kulti-
vovanie jednotlivych jazykov. Tym sa bezpochyby velmi vyznamne prispieva k vzajomnej
spolupraci medzi tymito inStitiiciami a organizaciami, ktora zatial’, ako je zname, nie je naj-
idealnejsia.

Prirucka je koncipovana celosvetovo. Zachytava vsetky kontinenty, priCom spractiva -
daje o 122 statoch, takmer o 500 jazykoch a 878 institiiciach. Kompendium zahifia vSetky tie
institacie, o ktorych mali zostavovatelia informacie, ze sa priamo podiel'aju na regulovani
jazyka, jeho sociolingvistickom vyskume, alebo sa v nich pestuju pribuzné discipliny, ako je
napr. antropologickd lingvistika, etnolingvistika, pragmatika, socidlna psycholdgia jazyka,
psycholingvistika, geolingvistika, plurikultirne a interkultarne vztahy a pod.

Zoznam tychto institlicii sa predstavuje v dvoch Castiach. V prvej ¢asti, venovanej me-
dzinarodnym organizaciam, sa okrem iného mozno dozvediet, ze sloven¢inu sleduje, resp.
usmeriiyje i medzinarodna institacia Centre Mercator: Dret i Legislacio Linguistics (Jazy-
kovy zakon a legislativa) v Barcelone, zalozena v r. 1988. Ako medzinarodné sa tu uvadza
113 organizacii, poénlc institaciou Académie Francophone, sidliacou v Chambéry, aZ po
World Foundation for the Transnationalisation of Specialized Terminologies vo Variave. Co
sa tyka narodnych institacii, ktorym je venovana druhé ¢ast’ kompendia, najviac sa ich uva-
dza z izemia Spanielska (vy$e 50) a Franctizska (45). Predstavuju sa ingtitacie s velmi dlhou
tradiciou, medzi ktorymi bezkonkure¢ne vedie Accademia della Crusca, zalozena 25. januara
1583, i institacie celkom nové, ktoré vznikli v 90. rokoch 20. storoCia. Prislusné organizacie
sa lisia, pravdaZze, aj v pocte ¢lenov: niektoré maju niekol’ko sto pracovnikov, ale zostavovate-
lia do kompendia zahrnuli aj institiicie majtice zopar 'udi.

Pri jednotlivych instituénych ,heslach” sa vzdy uvadzaju tieto ,,stradnice: oficialny na-
zov inStiticie a jej akronym, anglicky nazov s presnou adresou, telefonnym, faxovym a e-
mailovym ¢islom, d’alej nasleduju informacie o vedeni institicie (najcastejSie riaditel’
a veduci sociolingvistického vyskumu), o hodinach, pocas ktorych mozno s institaciou ko-
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munikovat, Gdaje o tom, v akych jazykoch mdze prebichat’ taito komunikacia, d’alej informa-
cie o tom, o aku organizaciu ide, kedy bola zaloZena, aka je jej hlavna ¢innost’, aky je pocet
jej pracovnikov, aké jazyky sa skimaju, pre aké teritorium to ma dosah, aké ma organizacia
fondy a technické vybavenie (vratane jednotky CD-ROM, kopirovacieho zariadenia), publi-
kaéné organy a napokon sa tu uvadzaju informdacie o tom, na akych témach sa v sii¢asnosti
pracuje, ako aj informacie o buducich projektoch.

Je len prirodzené, Ze tento typ informacii si vyzaduje permanentni aktualizaciu, ¢oho
frapantnym prikladom je aj heslo o Jazykovednom tstave L. Stiira SAV, pri ktorom asi 40 %
informacii uz neplati alebo plati len ¢iastoéne (udaje sa ziskali prostrednictvom dotaznika na
zaliatku r. 1994). Vydavatelia, pravdaze, rataju s cyklickym obnovovaninm a dopliianim
informacii, na ¢o vyuzivaji opat’ formu dotaznikov. Pri takomto celoplo§nom zabere sa zosta-
vovatel'om nepodarilo ziskat’ informéacie od vSetkych instittcii, na ktoré sa obratili. Nemozno
sa Cudovat, Ze spravy neprisli z takych krajin, ako su Bangladés, Kongo, Nepal, Kena,
Rwanda, Burundi a pod., ale medzi ,,nezmapované“ krajiny sa neoCakavane zaradili aj Rus-
ko, Ukrajina, Bielorusko, Slovinsko, Chorvatsko, Macedonsko, Rumunsko, Finsko, Grécko
a Luxembursko.

Dalsou délezitou stidastou prirucky je Synopsis jazykov; v ramci neho sa uvadzaju
struc¢nejsie alebo obsirnejSie charakteristiky vSetkych jazykov, ktoré sa spominaju v prirucke.
Informacie o niektorych z nich sa vyberaji z vyplnenych dotaznikov, ktoré poslali koreSpon-
denti z prislusnych krajin. Tie vo velkej zaplave prehladovych obrazov o jazykoch sveta,
ktoré sa navySe neraz zasadne od seba liSia, sa daji pokladat’ za vysoko aktualne a spolahli-
vé. Avsak informéacie o mnohych dalsich jazykoch dopiiajii sami zostavovatelia najéastejsie
s odvolanim sa na niektora nova encyklopédiu a tie uz také spolahlivé nie si. Tento supis
doplia aj kolekcia desiatich méap zobrazujucich najmi rozsirenie jazykovych rodin na jednot-
livych kontinentoch. Niektoré z nich sa nezdaju dost’ presné — napr. v porovnani s mapami v
diele V. Krupu — J. Genzora — V. Drozdika Jazyky sveta (Bratislava 1983), ale ani v porov-
nani s inymi prameiimi.

Napokon sa tu uvadza este bibliografia, orientovana vsak takmer vyluéne na romansku
a anglosasku produkciu, index nazvov institucii, index ich akronym, d’alej index spraciva-
nych jazykov a spracivanych krajin. Na poslednych strankach sa odtlaaju dotazniky pre
tych, ¢o sa doteraz neozvali alebo ¢o pocituju potrebu svoje informacie doplnit’ alebo upravit'.
Aj zo Slovenska by iste bolo mozné uviest okrem Jazykovedného ustavu I’. Stiira SAV
i d’al$ie pracoviska sociolingvistického a ,,regulaéného’ charakteru dokonca aj z mimouniver-
zitnej a mimoakademickej sféry (napr. Sekciu Statneho jazyka a narodného pisomnictva Mi-
nisterstva kultary SR, ktora sa konstituovala r. 1994).

Slavo Ondrejovic

ETYMOLOGISCHES WORTERBUCH DES UNGARISCHEN. Zv. 5.—6. Budapest,
Akadémiai Kiad6 1994-1995, s. 1079-1366; 1367-1686.

Vo vydavatel'stve Mad’arskej akadémie vied vysli posledné dva zvizky Historicko-
-etymologického slovnika madarského jazyka (dalej HESMIJ); zv. 5.: hesla ddolo — suly,
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s. 1079-1366; zv. 6.: hesla sulyok — zsiiri, s. 1367-1686). Koncepciu a prvé Styri zvizky
tohto rozsiahleho historickojazykovedného projektu sme v dvoch prispevkoch charakterizovali
uz prv (Jazykovedny Casopis, 44, 1993, s. 76-78; Jazykovedny casopis, 45, 1994, s. 71),
preto zékladni charakteristiku HESMJ nebudeme opakovat. Zameriame sa na zakladna
charakteristiku hesiel v piatom a Siestom zviazku HESMJ.

Hesla v 5. a 6. zvizku HESMJ maju taku ist( koncepciu a Struktru ako v predchadza-
jucich $tyroch zvizkoch. Kazdé heslo je rozdelené na tri ¢asti: prvou ¢astou hesla je synchro-
nicko-diachronicka charakteristika heslového slova od najstarSich ¢ias po sucasnost. V dru-
hej Casti hesla sa uvadza etymoldgia a zaradenie heslového slova do jazykovej rodiny a toto
zaradenie sa ilustruje paralelami v jednotlivych geneticky pribuznych jazykoch. Poslednii
Cast’ hesla tvoria poznamky a odkazy historicko-porovnavacej povahy (podrobnej$iu charakte-
ristiku hesla pozri Jazykovedny ¢asopis, 44, 1993, s. 77).

Recenzované zviazky HESMJ obsahuju hesla, ktoré geneticky patria do uralskej jazyko-
vej rodiny, napr. s (1138 Ele, Eule, Iledi, viu, = Urform, Vorgénger eines Systems, einer
Konstruktion usw., aus der ural. (s. 1088). V kazdom hesle sa uvadzaju aj paralely geneticky
pribuznych jazykov: vog. ds’ = matkin otec (vog. = vogul¢ina, jazyk Vogulov, t. j. Mansiov,
pozn. P. Z.), tscher azd = jiingerer Bruder des Vaters, dlterer Bruder (tscher = Geremistina,
jazyk Marijcov, v stariej literatire Ceremisov, pozn. P. Z.), oc’u = velky, fin. isd = otec, iso =
1. velky, 2. otecko, laponske wc, wcce = otec (tamze). Okrem zakladného historicko-
-etymologického opisu slovnej zasoby starej mad’ar¢iny st v heslach prihniezdované aj odvo-
dené slova s posunutym vyznamom a odlisnou $tylovou prislusnost'ou. Takuto vrstvu slov
reprezentuju priklady typu takony, 1405 tacon, tacnos, 1506 taknyaval, 1538 takony = Se-
gregat, Rotz; taknyos, 1405 taknyos = Rotzbengel, schmutziger oder frecher, unreifer Junge
(sopel’ — soplavy — sopliak, s. 1471).

Okrem tejto zakladnej skupiny slov sa v HESMJ spractivaji aj prevzaté slova charakte-
rizujuce feudalne spolocenské usporiadanie. Takuato vrstvu slov charakterizuje napr. heslové
slovo padisah: 1617 Padissah, 1628 padisadhja = padisah. Toto slovo sa do starSej mad’aréiny
dostalo cez albancinu, resp. srbéinu a bulhar¢inu z tureétiny alebo perzstiny vo vyzname
turecky, osmansky vodca (s. 1095). Do skupiny starSich prevzati patria aj priklady typu pa-
lanta (z lat., s. 1101), palacsinta (z rum., tamze), resp. starSie prevzatia slovanskych zakladov
typu pazsit (< +paiit’b, s. 1134), polica (s. 1182), rend (slovo s povodnou praslovanskou
nosovou samohlaskou, s. 1250) atd. HESMJ svojou koncepciou zahrnuje aj novsie prevzatia
(tuto skuto¢nost’ sme tiez uviedli pri charakteristike predchadzajucich zviazkov). Takuto vrst-
vu slov reprezentuju slova typu transzformal, transzformator (1812 transzformalja, trans-
zformalni, resp. 1887 transzformatorok); villany 1831, villany, villam, vilany (= elektrina, s.
1638); tajga (od r. 1930, slovo preniklo do madar¢iny prekladmi ruske;j literatury, s. 1470).
Pri preberani cudzich slov madar¢ina prevzala do svojho systému aj hlasku, ktora
v mad’ar¢ine povodne nebola a ani v suasnej madar¢ine nie je. Takyto typ prevzati reprezen-
tuje napr. heslové slovo szacharin (s. 1380; vo fonologickom systéme mad’aréiny nie je spo-
luhlaska ch).

Piaty a Siesty zvizok HESMJ uzatvaraju vyznamny projekt historicko-diachronického
opisu starSej i novsej lexikalnej vrstvy madar¢iny. Tymto projektom sa zaroven vykladaji
genetické suvislosti jednotlivych jazykov uralskej jazykovej rodiny a postihuju sa tendencie
v nov§om, pomigra¢nom obdobi, ked’ sa madar¢ina ocitla v novom geografickom, historic-
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kom a kultGrnom prostredi. Diachronicko-synchronicky orientovany vedecky opis lexiky
madar¢iny v podobe HESMJ je svojou poznavacou hodnotou vyznamnym prispevkom
v oblasti uralistiky a ugrofinistiky a spol'ahlivym pramenom pri §tadiu jazykovych kontaktov
ako aj historickej a porovnavacej lexikografie.

Pavol Zigo
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 48, 1997, 1

KRONIKA

OKRUHLE ZIVOTNE JUBILEUM UNIV. PROF. RUDOLFA KRAJCOVICA

Uprostred leta sa doziva okrihleho Zivotného jubilea univerzitny profesor PhDr. Rudolf
Krajc¢ovi¢, DrSc. Narodil sa 22. jala 1927 v Trakoviciach a v rodnej obci chodil aj do zaklad-
nej $koly; po jej skonceni $tudoval na gymnaziu v Trnave a v Hlohovci. Laska k slovu a tcta
k materinskému jazyku priviedla R. Krajcovica r. 1947 na §tadia slovakistiky a filozofie na
Filozoficku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave. ESte pred jej absolvovanim r. 1950
stal sa na tomto pracovisku asistentom a po skonceni §tudii jednym z prvych vedeckych aspi-
rantov. Na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského bol R. Krajcovi¢ najprv asistentom,
potom odbornym asistentom, neskor sa habilitoval, ziskal vedeckl hodnost’ doktora filologic-
kych vied a zaujal najvy$si post — stal sa univerzitnym profesorom.

Zaciatky vedeckého badania R. Kraj¢ovica boli zamerané na Stylistiku, ale postupne nad
touto disciplinou zacal prevazovat’ zaujem o historické jazykovedné discipliny, ktoré sa stali
dominantou jubilantovho vedeckého vyskumu, publikaénych aktivit aj pdsobenia za vysoko-
Skolskou katedrou. Bohatt publikaéntl ¢innost’ R. Krajcovi¢a charakterizuju prace, v ktorych
st najnovsie poznatky z historickej jazykovedy a porovnavacieho $tiidia slovanskych jazykov
v hlaskovej rovine: zakladnou charakteristikou genézy Casti zdpadoslovenskych nareci sa
stala praca Povod a fonologicky vyvin juhozapadoslovenskych nareci (1964), ktora je vycho-
diskom neskorSej syntetizujiicej migracno-integracnej teérie o pdvode slovenéiny publikova-
nej pod nazvom Slovencina a slovanské jazyky 1. Praslovanskad genéza slovenciny. (1974),
resp. aj anglického vydania historickej morfologie slovenciny A Historical Phonology of
Slovak (1975). Invenény postup uplatiioval R. Krajéovi¢ aj pri tvorbe mnozZstva vysokoskol-
skych ucebnic, z ktorych pozornost’ si zo vSetkych zasluhuje aspon Vyvin slovenského jazyka
(1961), Nacrt dejin slovenského jazyka (1966; 1971), Technika jazykovednej interpretacie
(1966), Textova prirucka k dejinam slovenského jazyka (1979), Pévod a vyvin slovenského
Jjazyka (1981), Vyvin slovenského jazyka a dialektologia (1988), vysokoskolské ucebné texty
Cestina a slovencina v starsich archivéliach v predspisovnom obdobi (1983; 1991) a Dejiny
spisovnej slovenciny (1990; 1994; 1996).

Vyznamné miesto v tvorbe R. Krajéovi¢a maju aj popularno-nduéné a popularizacné
préace a filmové a televizne scenare s orientaciou na dejiny slovenéiny, ako Svedectvo dejin o
slovencine (1977; 1980), Velka Morava v tisicroci (1985). Tieto prace charakterizuje preciz-
nost’ vedeckej argumentacie a pritazlivost’ Stylu.

Univerzitny profesor R. Krajéovi¢ pdsobi aj v redakénych radach vedeckych periodik
(Jazykovedny Casopis, Slovenska re¢, zbornik FF UK Philologica), je ¢lenom Medzinarodnej
komisie pre slovanskll onomastiku pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ¢lenom Medzina-
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rodného vyboru pre onomastické vedy (ICOS), ¢lenom Slovenskej onomastickej komisie,
¢lenom Slovenskej komisie pre Encyklopédiu dejin strednej Eurdpy a posobi v komisiach pre
udelovanie vedeckych hodnosti. Okrem desiatok domacich a zahrani¢nych vedeckych konfe-
rencii, sympozii a vedeckych seminarov absolvoval mnozstvo zahrani¢nych prednaskovych
pobytov na Spickovych slavistickych pracoviskach (Krakov 1963, Skopje 1977, Moskva
1970-1971, 1975-1976, 1980-1981). Vysokl poznavaciu hodnotu maju jeho vystipenia na
medzinarodnych slavistickych zjazdoch v Sofii (1963), vo VarSave (1973), v Bratislave
(1993), na medzinarodnych onomastickych sympdziach v Lipsku (1969), Vroclave (1972),
Krakove (1978) a na sympéziu o podunajskych narodoch v Regensburgu (1967). Jubilant
publikoval mnoho vedeckych $tadii v zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch a v zbornikoch
z vedeckych podujati (Pol'sko, Bulharsko, Nemecko, Rusko). Vysokoskolské prednasky
a seminare profesora R. KrajCovica sa vyznacuji mnozstvom novych poznatkov, charakterizu-
je ich putavost’, inven¢énost’ metdd a tvorivost’.

Niekol'ko zékladnych Zivotopisnych udajov a titulov vedeckych prac R. Krajéovica je
len kratkym vyberom z jeho rozsiahleho diela, ktoré okrem spomenutych prac tvoria dve
stovky vedeckych stadii v domacich vedeckych a odbornych ¢asopisoch a zbornikoch. Patri
k nim aj mnoZstvo ¢lankov, popularizaénych prispevkov a recenzii. Uplna bibliografia jeho
prac vyjde v zborniku Filozofickej fakulty UK Philologica XLV, venovanom jubilantovi
(v tlaci).

Do dalsich rokov zelame univerzitnému profesorovi Rudolfovi Krajéovi¢ovi pevné
zdravie, veseli mysel’, vel'a sil, optimizmu a radosti.

Ad multos annos!

Pavol Zigo

SUPIS PRAC PROF. RUDOLFA KRAJCOVICA ZA ROKY 1987-1996

Tato bibliografia nadvézuje na Stpis prac prof. Rudolfa Krajcovica za roky 1977-1986
od L. Dvon¢a, ktory vysiel v Jazykovednom ¢asopise, 38, 1987, s. 173—177.

1987

Genéza slovenciny a najstarSia slovenska toponymia. — In: IX. slovenska onomasticka
konferencia. Nitra 26.-28. jina 1985. Zbornik referatov. Red. M. Majtan. Brati-
slava, Jazykovedny tstav Dudovita Stira SAV 1987, s. 40—47.

Slovencina v dejinach kontaktov neslovanskych jazykov. — In: Studia Academica Slo-
vaca. /6. Prednasky XXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s. 203-213.

Hugolin Gavlovi¢ a slovenc¢ina. — Kultira slova, 2/, 1987, s. 193-198.

N. V. Lomonosov ako jazykovedec. — In: Zivot a dielo N. V. Lomonosova. K 257. vyro-
&iu narodenia. Bratislava 12. novembra 1986. Red. K. Kucerova. Bratislava, Us-
tav historickych vied Slovenskej akadémie vied 1987, s. 139-145.
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P6vod nazvu mesta [Galanta]. — In: Galanta. Red. V. Novakova — A. Végh. Bratislava, Ob-
zor 1987, s. 21. — Mad’. verzia: A varos nevének eredete (tamze).

V sluzbach vedy. Zhovarame sa s profesorom Rudolfom Krajéovicom. Stale plny planov. —
Vedernik, 30. 7. 1987. s. 5 (rozhovor J. Dubnicka s R. Krajéovi¢om).

1988

Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo 1988. 344 s.

Ref.: 1. Fedorova, M.: Slovensky jazyk a literatira v Skole, 35, 1988, s. 123—-124. — 2. Dvo-
takova, O.: Cesky jazyk a literatura, 40, 1989/90, s. 190-191.

Sémanticky opis jazyka a dialektika. — In: Funk¢ni lingvistika a dialektika. Linguisti-
ca. /7/1. Red. J. Petr. Praha, Ustav pro jazyk &esky CSAV 1988, s. 32—40.

The Language in Great Moravia and Continuity with Slovak. — Studia Historica Slova-
ca, /5, 1988, s. 157-172.

O kontinuite starej slovenskej a praslovanskej lexiky. — Slovenska re¢, 53, 1988, s. 259—
269, 321-328.

Zapas o normu spisovnej slovenciny v mati¢nych rokoch. — In: Studia Academica Slo-
vaca. /7. Prednasky XXIV. letného seminara slovenského jazyka a kultiary. Red.
J. Mistrik, Bratislava, Alfa 1988, s. 249-262.

Urbanonymia a dejiny. — In: Urbanonymia. Zbornik prednasok z 2. celoStatneho ono-
mastického seminira. Modra-Piesok 8.-10. oktébra 1986. Red. P. Zigo. Bratisla-
va, Univerzita Komenského v Bratislave 1988, s. 21-27.

Bratislava v 9.—10. storo¢i vo svetle toponymickych faktov. — In: NajstarSie dejiny Bra-
tislavy. Referaty zo sympozia 28.-30. oktobra 1986. Red. V. Horvath. Bratislava,
Bratislavska informacna a propagacna sluzba pre Archiv hlavného mesta SSR
Bratislavy [1988], s. 169-176, rus. res. s. 177, nem. res. s. 177-178, angl. res. s.
178-179.

1989

Prozessualitit im Sprachsystem und ihre Erforschung. — In: Recueil linguistique de
Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Development of Language. Red. K. Bu-
zassyova. Bratislava, Veda 1989, s. 29-33.

O Kkontinuite starej slovenskej a praslovanskej lexiky (IIT). — Slovenska re¢, 54, 1989,
s. 3-9.

O rekonStrukcii najstarSej slovenskej lexiky. — In: Studia Academica Slovaca. /6.
Prednasky XXV. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1989, s. 251-259.

Balneohistorické realie na Slovensku z hl’adiska jazykovedného. — In: I'V. balneohisto-
ricka konferencia. Zbornik konferenénych prednasok. /. Red. A. Rebro. Zilina,
InZiniersko-geologicky a hydrologicky prieskum 1989, s. 93—112.

1990

Dejiny spisovnej sloven¢iny. Studijna priru¢ka a texty. 1. vyd. Bratislava, Univerzita
Komenského 1990. 116 s. — Dotla¢: 1992 (spoluautor P. Zigo).
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Miesto komparacie v rekonstrukcii starej onymickej lexiky. — In: Metody vyskumu a
opisu lexiky slovanskych jazykov. Materidly zo sympézia konaného v ramci 7. za-
sadnutia Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinirodnom Kkomitéte
slavistov (Nové Vozokany 24.-26. aprila 1989). Red. V. Blanar et al. Bratislava,
Jazykovedny istav Dudovita Stiira SAV 1990, s. 123-130.

Z regionalneho vyskumu slovenskej ojkonymickej lexiky. — In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 38. 1988. Red. J. Dolnik et al. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1990, s. 41-65, nem. res. s. 65.

Na dévernej linke Rudolf Krajcovi¢, jazykovedec. — Narodna obroda, 15. 11. 1990, s. 10.

1991

Cestina a sloventina v starSich archivaliach v predspisovnom obdobi. 1. vyd. Bratisla-
va, Univerzita Komenského 1991. 104 s. — 2. vyd. 1993.

Onomastika a historické discipliny. — In: X. slovenskd onomasticka konferencia. Brati-
slava 13.—15. septembra 1989. Zbornik referatov. Red. M. Majtan. Bratislava,
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV 1991, s. 7-13.

Re¢ nasich predkov. — Historicka revue, 2, 1991, €. 5, s. 4-5.

Ako vznikla sloven¢ina. — Narodna obroda, 23. 8. 1991, s. 13.

1992

Semantic Reconstruction of the Oldest Slovak Wordstock. [Prel. A. Bohmerova.] — In:
A Reader in Slovak Lingustics. Studies in Semantics. Red. J. Kacala et al.
Miinchen, Verlag Otto Sagner 1992, s. 283-295. — Predtym publikované: K sé-
mantickej rekonstrukcii najstarsej slovenskej lexiky. — Jazykovedny casopis, 34,
1983, s. 156-162, rus. res. s. 162.

Historicky vyznam starej slovanskej toponymie v Panénii. — In: MikloSi¢ev zbornik.
Mednarodni simpozij v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991. Red. J. Toporisic.
Ljubljana — Maribor, Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani —
Univerza v Ljubljani — Univerza v Mariboru 1992, s. 51-56, slovin. res. s. 57.

Velkomoravska cesta z Nitry na Moravu vo svetle lexiky starej toponymie. — Slavia,
61, 1992, s. 453-459.

Lexika toponymie ako pramei ddvnej histérie. — In: Studia Academica Slovaca. 2].
Prednasky XXVIII. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1992,s. 50—
55.

Kultirny jazyk na Velkej Morave. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 15-20, nem. res.
s. 20-21.

Bernolikovska pravopisna kodifikiacia ako vedecky fakt. — In: Pamiitnica Antona
Bernoldka. Red. J. Chovan v spolupraci s M. Majtanom. Martin, Matica sloven-
ska 1992, s. 69-73.

Nézvy zahorskych obci — svedkovia davnej historie. — Zahorie, 1, 1992, ¢. 4, s. 7-9.

Slovencina v toku staro¢i. Kultivovanie re¢i nasich predkov. — Historicka revue, 3, 1992, ¢. 4,
s. 4-5.

Jazykovedny &asopis, 48, 1997, &. 1 71



1993

Ecyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Ref. : 1. Dvong, L.: Nedelna Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: VSetko o jazyku
a Style pre slovenCinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 40,
1993/94, s. 125-127. — 3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1. — 4. Ondrus,
S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo vyse $estdesiatich slovenskych a eskych lingvis-
tov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Ugitel'ské no-
viny, 43, 1993, €. 33, s. 12.— 6. Dolnik, J.: Jazykovedny ¢asopis, 45, 1994, s. 58-60. —
7. Dubniéek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2. 1994, s. 5. — 8. Horecky,
J.: Typy encyklopedickych textov. — Kulttra slova, 28, 1994, s. 77-81. — 9. Chmelik,
A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a literatura v Skole,
41, 1994/95,s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢.
2,s8.5.—11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71-73.

Genéza slovenciny a aspekt historiograficky. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského. Venované XI. slavistickému kongresu. Philologica. 4/. Red. P.
Zigo et al. Bratislava, Univerzita Komenského 1993, s. 91-101, rus. res. s. 101.

Povel’komoravska christianizacia vo svetle starej toponymie Slovenska. — Slovenska
rec, 58, 1993, s. 194-201.

Lexika toponymie v PoZitavi. — In: Z vyvinu slovenskej lexiky. Red. R. Kuchar. Brati-
slava, Veda 1993, s. 57—-66.

Toponymia na okoli Nitry ako pramei jej dejin. — In: Zbornik NITRA. Prispevky
k najstar$im dejinaim mesta. Nitra, Archeologicky ustav SAV 1993, s. 171-179.

Slovenc¢ina v kontinuite dejin. — In: U¢ime sloven¢inu. Zbornik referatov a diskusnych
prispevkov. Red. B. Svihranova. Bratislava, Ustav jazykovej a odbornej pripravy
zahrani¢nych Studentov UK v Bratislave 1993, s. 25-36.

Dejiny skryté v nazvoch obci (1). — Historicka revue, 4, 1993, ¢&. 2, s. 34-35. — Tamze: (2)
Pohanské boZstva, tajomné bytosti, modly (&. 3, s. 30-32). — (3) Cary, obete, hry a na-
reky (€. 4, s. 28-29). — (4) Udomacnovanie krestanstva (€. 5, s. 32-33). — (5) Cirkevna
sprava, opatstva a rehole (€. 6, s. 30-31). — (6) Patréni kostolov, kulty svitych a muce-
nikov (¢. 7, s. 33-34). — (7) Vrchnost a sluzby (¢. 8, s. 32-33). — Vyrobna ¢innost’ a
vyrobky (€. 9, s. 31-32). — Vojenstvo, hradiska a straze (¢. 10, s. 30-31).

Nézvy zahorskych miest a obci. — Zahorie, 2, 1993, ¢. 1, s. 10-11. — Tamze: Svedkovia dav-
nej historie. Nazvy zahorskych obci (€. 6, s. 15-16).

Svedkovia davnej minulosti. — Nase Zahorie, 1993, s. 15-17.

Svedkovia davnej historie. — Zahorie, 2, 1993, €. 2, s. 9-10. Svedkovia davnej minulosti. —
Zahorie, 2, 1993, ¢. 3, s. 14-16.

Kultursprache in Grossmihrischen Reich. — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik
resumé. Red. S. Mislovi¢ova et al. Bratislava, Veda 1993, s. 80-81.

1994

Vyznam mapovania historickej toponymie. — In: Studia Academica Slovaca. 23. Pred-
nasky XXX. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bra-
tislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1994, s. 119-123.
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Toponymum Krakov v slovenskom Povazi. — In: Studia linguistica Polono-Slovaca. 4.
Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1994, s. 9-13.
P6vod nazvov zahorskych miest a obci. — Nase Zahorie, 1994, ¢. 1.,s. 10-11; €. 2, s. 12-13.

1995

Mladsie praslovanské izoglosy na slovensko-moravskom pomedzi. — In: Pocta Dusanu
Slosarovi. Sbornik k 65. narozeninaim. Red. P. Karlik — J. Pleskalova — Z. Rusino-
va. Brno, Nakladatelstvi Albert 1995, s. 268-272.

Vyvin paradigmy slovesa byt v strednej slovencine, srb¢ine a chorvatcine. — Slavica
Slovaca, 30, 1995, s. 138141, nem. res. s. 142.

Kultiirna zapadoslovencina a bernolakovska kodifikacia. — In: Literarnomuzejny leto-
pis. 28. Red. I. Sedlak. Martin, Matica slovenska 1995, s. 180—184.

Etnonyma Sloveni a Cesi v karpatskej kotline. — In: Acta Onomastica. 36. Vénovano
k 100. vyro¢i narozeni univ. prof. PhDr. Vladimira Smilauera, DrSc., zakladatele
moderni ¢eské onomastiky. Red. L. Olivova-Nezbedova. Praha, Ustav pro jazyk
tesky Akademie véd Ceské republiky 1995, s. 115-120.

Nézov obce Dolné Oresany. — In: 760 Dolné Oresany. Red. R. Cornani¢ova. RESET 1995,
s. 11-12.

Dolnooresianske naretie. — In: 760 Dolné Oresany. Red. R. Cornani¢ova. RESET 1995,
s. 67-68.

1996

Slovieni na strednom Dunaji a praslovanska genéza sloven¢iny. — In: Slovencina
v historickom kontexte. Materidly z konferencie konanej v Nitre 16.—17. mija
1996. Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka 1996, s. 10—13.

Roman Jakobson a zacdiatky fonologického vyskumu v slovenskej dialektologii. — Jazy-
kovedny ¢asopis, 47, 1996, s. 108-112, angl. res. s. 112.

Ustalovanie normy v poStiurovskej spisovnej slovenc¢ine od M. Hattalu po S. Cambela.
— Kultira slova, 30, 1996, s. 193-199.

Ustalovanie normy spisovnej sloven¢iny od Rukoviti (1919) po Pravidla (1931). — Kul-
tira slova, 30, 1996, s. 257-263.

Nézvy nasich obci — zrkadlo zivota naSich predkov. — Slovenské pohlady, 4 + 1712, 1996,
¢.9,s. 117-122.

Moje stretnutia so Slovenskymi pohl'admi. — Slovenské pohlady, 4 + 112, 1996, ¢. 9, s. 32.

Jazyk je majetkom naroda. Hovorime s jazykovedcom prof. Rudolfom Krajcovi¢om. — Lite-
rarny tyzdennik, 9, 1996, ¢. 1, s. 1, 10 (rozhovor K. Palkovi¢a s R. Krajcovi¢om). —
Odpovede na dve otazky znovu publikované: Z rozhovoru s Rudolfom Krajcovicom. —
Kultura slova, 30, 1996, s. 60—62.

Redakéna ¢innost
Jazykovedny Casopis, 38, 1987 — 47, 1996 (€len red. rady).

Urbanonymia. Zbornik prednasok z 2. celo$tatneho onomastického seminara. Modra-Piesok
8.—10. oktdobra 1986. Bratislava, Univerzita Komenského 1988. 164 s. (Clen red. rady).
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Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 37, 1987. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1990. 152 s. (¢len red. rady).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 38. 1988. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1990 (¢len red. rady).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 40. 1990. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1990. 256 s. (¢len red. rady).

Slovenska re¢, 57, 1992 — 61, 1996 (€len red. rady).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 39. 1989. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1992 (¢len red. rady).

Zostavil Ladislav Dvonc

IZIDOR KOTULIC SEDEMDESIATROCNY

Pred piatimi rokmi odiSiel s naruSenym zdravim po Styridsatroénej praci v Jazykoved-
nom tstave Ludovita Stara SAV (do r. 1967 Ustavu slovenského jazyka SAV) na zaslizeny
odpoc¢inok PhDr. Izidor Kotuli¢, CSc. V ustave pracoval od r. 1952, v r. 1959-1965 bol za-
stupcom riaditela a v r. 19621969 a 1981-1983 veducim oddelenia dejin slovenciny. Ako
veduci oddelenia bol v r. 1981-1983 aj veducim autorského kolektivu Historického slovnika
slovenského jazyka, avak viac ako dve desatrocia predtym sa staral o vybudovanie primera-
nej materialovej zakladne slovnika a aktivne sa zaastiioval na priprave jeho koncepcie. Cle-
nom autorského kolektivu HSSJ bol 1. Kotuli¢ pri koncipovani prvych troch zvazkov, ¢lenom
internej redakcie slovnika v zvazkoch 1.-4.

Po kandidatskej dizertacii Historické hldaskoslovie a tvaroslovie vychodoslovenskych
ndreci (1957) najviac pozornosti I. Kotuli¢ venoval vyskumu predspisovnych jazykovych
utvarov slovenc¢iny. Jeho Studie O formovani kulturneho jazyka slovenmskej ndarodnosti
(1968), K otazke kulturneho jazyka slovenskej narodnosti (1969), K pojmu ,, kulturna slo-
vencina“ (1974), Prvé slovenskeé tlace Budinskej univerzitnej tlaciarne a kulturna zapado-
slovencina v 80. rokoch 18. storocia (1983), K hodnoteniu jazyka Zilinskej knihy a inych
historickych slovacikalnych textov a O vplyve Cestiny na rozvoj slovenskej historickej slov-
nej zasoby (1984), Vyznam trnavskej univerzity pre rozvoj kulturnej slovenciny (1987) a K
otazke vzu kulturnej slovenciny (1988) prinasaju v podstate uceleny stibor poznatkov a nazo-
rov autora o formovani a vyvine kultarnych utvarov slovenského narodného jazyka v predspi-
sovnom obdobi, vychadzajiici z analyzy pocetnych rukopisnych i tlatenych slovenskych
jazykovych pamiatok, ktoré patria do pramennej zakladne HSSJ.

Treba pripomenut, ze jubilujuci 1. Kotuli¢ bol v r. 1958-1970 vykonnym redaktorom
avr. 1958-1981 ¢lenom redakénej rady Jazykovedného ¢asopisu.

Patri sa teda i na tomto mieste pripomentit’ si sedemdesiate narodeniny PhDr. Izidora
Kotuli¢a, CSc., a pod’akovat’ sa mu za vSetku pracu, ktorti vykonal v oblasti slovenskej jazy-
kovedy, predovsetkym pri vyskume dejin slovenciny.

Milan Majtan
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SUPIS PRAC IZIDORA KOTULICA ZA ROKY 1987-1995

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prac Izidora Kotuli¢a za roky 1976-1985 od
L. Dvonc¢a, ktory vysiel v Jazykovednom ¢asopise, 38, 1987, s. 81-83.

1987

Bernolikovska spisovna slovencina a kultirna zapadna sloven¢ina. — Kultura slova, 2/,
1987, s. 265-271.

Vyznam trnavskej univerzity pre rozvoj kultiirnej slovenciny. — In: Trnavska univerzi-
ta v slovenskych dejinach. Red. V. Ci¢aj. Bratislava, Veda 1987, s. 69-95.

Lexikografické dielo Mateja Bela. — In: Matej Bel. Doba — Zivot — dielo. Red. J. Tiben-
sky. Bratislava, Veda 1987, s. 140-144.

1988

K otazke tizu kultirnej slovenéiny. — In: Studia linguistica Polono-Slovaca. 1. Red. K.
Rymut et al. Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — L.6dz, Zaklad Narodo-
wy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1988, s. 197-213,
pol. res. s. 213.

1990

K otazke intenzivnych reflexiv s predponou na-. — In: Metédy vyskumu a opisu lexiky
slovanskych jazykov. Materidly zo sympézia konaného v ramci 7. zasadnutia Le-
xikologicko-lexikografickej komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov (Nové
Vozokany 24.-26. aprila 1989). Red. V. Blanar et al. Bratislava, Jazykovedny us-
tav Dudovita Stira SAV 1990, s. 179-189.

1991

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A-J. Red. M. Majtan et al. 1. vyd. Bratislava,
Veda 1991. 536 s. (spoluautori V. Blanar, E. Jona, E. Krasnovskd, R. Kuchar,
M. Majtan, M. Majtanova, S. Peciar, B. Ricziova, J. Skladana).

Ref.: Habovstiak, A.: Literarny tyzdennik, 4, 1991, ¢&. 23, s. 5. — 2. Habovstiakova, K.: Jazy-
kovedny Casopis, 42, 1991, s. 138-142. — 3. Kacala, J.: In§pirativne dielo. Mame his-
toricky slovnik sloven¢iny. — Narodna obroda, 4. 4. 1991, s. 12. — 4. Kacala, J.: Slovo
v dejinach. — Slovenské narodné noviny, 2 (6), 1991, ¢. 18, s. 7. — 5. Ripka, I.: Knizna
revue, 1, 1991, ¢. 12, s. 1.— 6. Kroslakova, E.: Narodna minulost’ priblizena slovami. —
Slovensky jazyk a literatira v Skole, 38, 1991/92, s. 187-188. — 7. Kacala, J.: Prvé dva
zvazky Historického slovnika slovenského jazyka. — Kulttra slova, 26, 1992, s. 249—
253 (aj 02.zv.zr. -1992). — 8. Zigo, P.: Slovenska re¢, 57, 1992, s. 123-126. — 9.
Ondrug, S.: Wjno mjrne pité zmocnuje mozgi. Kazdému, kto chce vediet, aki mudri
boli Slovaci. — Koridor, 20. 11. 1992, s. 6 (aj 0 2. diele zr. 1992).

1992

Historicky slovnik slovenského jazyka. 2. K-N. Red. M. Majtan et al. 1. vyd. Bratisla-
va, Veda 1992. 616 s. (spoluautori V. Blanar, E. Krasnovska, R. Kuchar, M. Maj-
tan, M. Majtanova, B. Ricziova, J. Skladana).
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Ref.: 1. Kacala, J.: Prvé dva zviazky Historického slovnika slovenského jazyka. — Kultura
slova, 26, 1992, s. 249-253 (aj o 1. zv. z r. 1991). — 2. Ko¢i§, F.: Dielo jedine¢né
a dolezité. — Narodna obroda, 2. 7. 1992, s. 7.

Bernolikovéina a predbernolikovska kultirna slovencina. — In: Paméitnica Antona
Bernoldka. Red. J. Chovan v spolupraci s M. Majtanom. Martin, Matica sloven-
ska 1992, s. 79-90.

1994
Historicky slovnik slovenského jazyka. 3. O—P (pochytka). Red. M. Majtan et al. 1. vyd.
Bratislava, Veda 1994. 656 s. (spoluautori V. Blanar, M. Kovacova, E. Krasnov-
ska, R. Kuchar, T. Lalikova, M. Majtan, M. Majtanova, D. Ondrejkovi¢ova).
Ref.: Ondrus, S.: Vazny prinos do dejin slovenginy. — Slovenska Republika, 10. 7. 1995, s. 5.

Ediéna ¢éinnost

Pramene k dejindm sloven¢iny. Red. M. Majtan — J. Skladana. 1. vyd. Bratislava, Veda
1992. 400 s. + 24 s. obr. pril. (editor s V. Blanarom, J. Dorul'om, E. Krasnovskou, R.
Kucharom, M. Majtanom, M. Majtanovou, J. Skladanou).

Ref.: 1. Dvong, L.: Pramene k dejindm nasej rodnej reéi. Slovenské narodné noviny, 3 (7),
1992, €. 32, s. 11. — 2. Kroslakova, E.: Jazykovedny Casopis, 43, 1992, s. 149-151. —
3. Ondrejovic, S.: Pramene k dejinam slovenéiny. — Knizna revue, 2, 1992, ¢. 12,s. 7.

Redak¢éna ¢innost

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A-J. Red. M. Majtan et al. Bratislava, Veda 1991.
536 s. (Clen redakcie).

Historicky slovnik slovenského jazyka. 2. K-N. Red. M. Majtan et al. Bratislava, Veda
1992. 616 s. (Clen redakcie).

Historicky slovnik slovenského jazyka. 3. O—P (pochytka). Red. M. Majtanet al. Bratislava,
Veda 1994. 656 s. (Clen redakcie).

Historicky slovnik slovenského jazyka. 4. P (poihrat’ sa — pytlovat). Red. M. Majtan et al.
Bratislava, Veda 1995. 583 s. (Clen redakcie).

Zostavil Ladislav Dvonc
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JAN KACALA SESTDESIATROCNY

8. aprila 1997 sa dozil vyznamného Zivotného jubilea — Sest'desiatich rokov — popredny
slovensky jazykovedec prof. PhDr. Jan Kacala, DrSc. Slovenska jazykovedna obec si pripo-
mina jubileum lingvistu, ktory svojimi pofetnymi $tudiami, kniznymi publikdciami, mnoz-
stvom odbornych aj odborno-populariza¢nych ¢lankov vel'mi podstatne obohatil poznatkovi
bazu o slovenskom narodnom jazyku. Vyrazny prinos znamenaju prace J. Kacalu najmi
v disciplinach, ktoré tvoria doménu jeho vedeckovyskumnej ¢innosti: v syntaxi, v lexikologii
a lexikografii, v tedrii a praxi jazykovej kultry, vratane u nas dlhodobo aktualnych jazykovo-
politickych aspektov tejto discipliny. S jazykovednym dielom jubilujuceho J. Kacalu je ne-
odmyslitelne spéta aj jeho praca v oblasti organizacie vedeckého vyskumu (pocas takmer
tridsatroéného pdsobenia v Jazykovednom ustave I’. Stara Slovenskej akadémie vied bol
tajomnikom ustavu, desat’ rokov, od r. 1971 veducim oddelenia jazykovej kultiry, v r. 1981—
1991 riaditel'om tstavu, vykonnym aj hlavnym redaktorom ¢asopisu Kulttira slova). V stcas-
nosti je veducim katedry slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty Univerzity
Komenského, predsedom Akreditaénej komisie vlady Slovenskej republiky, predsedom
Ustrednej jazykovej rady pri Ministerstve kultiry SR. Vyznamné funkcie zastaval aj vo Ve-
deckom kolégiu SAV pre jazykovedu, literaturu, vedy o umeni a narodopis aj v niekdajSom
Vedeckom kolégiu jazykovedy CSAV, ako aj v komisidch pre obhajoby kandidatskych a
doktorskych dizertacii.

Uz pri prilezitosti jubilantovej patdesiatky (Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s. 78-80)
sme mohli konstatovat’ vyprofilovanost’ J. Kacalu v jazykovednych disciplinach spomenutych
na zaliatku tohto jubilejného ¢lanku. Od kniznej publikacie Doplnok v slovencine (1971),
ktora je prvym monografickym spracovanim tejto problematiky v slovenskej jazykovede, sa J.
Kacala v nasledujucich rokoch venoval najmé prehlbovaniu poznatkov o pojme intencia slo-
vesného deja. Po E. Paulinym a J. Ruzic¢kovi sa stal hlavnym rozvijatelom tohto nosného
jazykovedného pojmu, ktorého uZzito¢nost’ sa potvrdila vetnosémantickou orientaciou znaénej
Casti sucasnych syntaktickych vyskumov vo svete. Zaujem o intenciu slovesného deja ako
vlastnost’ postihujucu sémantiku slovesa z aspektu, ktory je rozhodujici pre vetotvornti ulohu
slovesa, prirodzene prerastol u J. Kacalu do badatel'ského zdujmu o problematiku vetnej
sémantiky. Témou viacerych $tudii, ale najmd monografie Sloveso a sémanticka Struktira
vety (1989) st sémantické a gramatické vlastnosti slovesa vo funkcii predikatu ako organizu-
jucej jednotky vety. J. Kacala v8ak zdoraznuje aj vyznam lexikalnej sémantiky slova, resp. v
rozli¢nej miere zovSeobecnenych sémantickych vlastnosti lexikalnych jednotiek v poziciach
inych vetnych ¢lenov ¢i aktantov vety. Rozvija v slovenskej jazykovede chapanie sémanticke;j
Struktary vety, ktoré sa niekedy nazyva ,,slovocentrickym smerom®. Vo svojej druhej mono-
grafii podava autorsku odpoved’ na mnohé kl'i¢ové teoretické otazky sémanticky orientovanej
syntaxe. Osobitni pozornost’ venoval metodologickym vychodiskdm chépania jazykového
vyznamu (definuje ho ako $pecificky odraz mimojazykovej skutocnosti v 'udskom vedomi a
rozlisuje v niom kognitivne zlozky aj jazykovym stvarnenim a subjektivnymi postojmi pouzi-
vatel'ov jazyka ovplyvnené konotativne zlozky), objasiiuje orientaciu sucasnej syntaxe na
sémantiku vety a slova. Pri prezentovani siivzt'aznosti gramatickej a sémantickej stavby vety
pracuje s pojmom a terminom perspektivizacia vety ako terminom blizkym terminu hierarchi-
zacia v chapani ¢eskych jazykovedcov. Niektori recenzenti (R. Zimek) ocenili knizku Sloveso
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a sémanticka Struktura vety aj ako cenné slovakistické dielo pre zaujemcov o slavistiku,
osobitne pre kapitolu s inStruktivnym prehladom vsetkych vyznamnych $tidii a monografii
slovenskych jazykovedcov, ktoré maju spolo¢né to, Ze sa v nich zradi integrativna tendencia
spajat’ syntax, lexikologiu a sémantiku.

Z dalsich zavaznych §tadii J. Kacalu orientovanych na syntax treba spomentt’ prispe-
vok na X. slavistickom zjazde v Sofii K podstate synonymie v syntaxi (1988), Syntakticky
systém jazyka (1992) — §tadiu zhinajucu zakladné koncepty budtceho syntetického diela
o slovenskej syntaxi (vztah vyznamovej a vyrazovej stranky jazykovych jednotiek; sémantika
lexikalnych jednotiek vstupujucich do vetnej konstrukcie a sémantika vety; syntaktické jed-
notky, syntaktické vztahy, konstrukéné pravidla, syntaktické prostriedky) a Lexikdlny a gra-
maticky vyznam (1994). Zdoraznuje tu, ze lexikalne vyznamy davaju vzniknut’ syntaktickym
vyznamom ako javom vyssej kvality a novej syntézy. Pod¢iarkuje kontinualnost’, vzajomnii
previazanost’ ¢i skor nadvéznost’ lexikalneho, slovotvorného, morfologického a syntaktického
vyznamu, pricom prvy a druhy spolo¢ne vytvaraju nominativny typ, posledné dva tvoria
dovedna gramaticky typ jazykového vyznamu.

Ak sa mame hodnotiaco pristavit’ pri vysledkoch vedeckovyskumnej ¢innosti J. Kacalu
v lexikolégii a v lexikografii, predovSetkym treba spomenit’ koncepénu a autorsk(l pracu
jubilanta na Krdtkom slovniku slovenského jazyka (1987; 2. vyd. 1989). J. Kacala (spolu
s M. Pisar¢ikovou) vtlaéili tomuto dielu pecat’ aj ako hlavni redaktori. Pri jeho zrode sa vy-
pracovali principy jednozvizkového typu vykladového slovnika. Vyznam tohto lexikografic-
kého diela podavajuceho druht komplexnu kodifikaciu najpouzivanejSej Casti slovnej zasoby
sucasnej slovendiny stiipa najmi v sucasnosti, ked’ v nasej spolo¢nosti rastii poziadavky na
kultivované spisovné vyjadrovanie vo verejnych jazykovych prejavoch. J. Kacala spolu s M.
Pisaréikovou a M. Povazajom pripravili aj tretie doplnené a prepracované vydanie tohto
slovnika (v tlaci). Do syntetickej monografie Dynamika slovnej zdasoby sucasnej slovenciny
(1989) J. Kacala prispel kapitolou Tvorenie slovnodruhovym prechodom ako jednym z vnut-
rojazykovych sposobov obohacovania slovnej zasoby. Podobne ako v niektorych inych §tu-
diach a v monografii o sémantike slovesa a sémantike vety aj pri interpretacii slovnodruho-
vych prechodov jubilant uplatiiuje kategorialne, subkategorialne (Specifika¢éné) a individualne
komponenty vo vyzname slova, zmeny a posuny, resp. hierarchické preskupovanie tychto
komponentov. Pozoruhodna z tohto hl'adiska, ako aj z hl'adiska vel'mi aktualnej problematiky
lexikalnej spajatel’nosti je Stidia publikovana v Jazykovednom Casopise Kategoridlne slova
v slovnych spojeniach (1993). Postuluje v nej termin kategorialne slova pre abstraktné sub-
stantiva s vel'mi v§eobecnym vyznamom a pre slovesa ako osobitnu triedu slov, ktorych kon-
Stitutivnou vlastnostou je ich vyznamné miesto, ktorym sa zii€astituju na vytvarani viacslov-
nych pomenovani. Spomenuté¢ sémantické komponenty rozlicnej trovne J. Kacala ¢asto pou-
ziva pri vyklade sémantickej a gramatickej stranky mnohych slov (a dvojic slov odliSujucich
sa navzajom istymi diferenénymi priznakmi) ¢i uz v kratSich ¢lankoch typu rozli¢nosti,
v prispevkoch do rozhlasovej jazykovej poradne alebo jazykovych stipéekov. J. Kadala patri
medzi najproduktivnejSich autorov tychto popularizaénych prispevkov, o ¢om sved¢i napri-
klad vyber z rozhlasovych jazykovych poradni (zostaveny M. Pisar¢ikovou) Jazykova porad-
na odpoveda (1988).

V tedrii jazykovej kultary a v praktickych odporti¢aniach jazykovovychovného charakte-
ru J. Kacala nadvizuje na zndme Tézy o slovencine, ktoré vypracoval koncom 60. rokov
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J. Ruzicka. Zdoraznuje teda, ze slovenéina sa ako spisovny jazyk vyvija predovSetkym podla
vlastnych zékonitosti, prebera jazykové prostriedky z inych jazykov, iba ked’ je to potrebné. Je
si vedomy aj toho, Ze dejiny Slovakov su poznacené tym, Ze ich jazyk bol neraz predmetom
politickych bojov, Ze slovencina je ¢asto vnimana ako politikum. Jazykovopolitickému aspek-
tu pojmu spisovny jazyk sa J. Kacala venoval viac rdz aj pred novembrom 1989 (porov. jeho
prispevky v zborniku Jazykova politika a jazykova kultira [1986)): Jazykovopoliticky kon-
text pojmu spisovny jazyk, O potrebe systematického interdisciplinarneho vyskumu otazok
Jazykovej politiky a jazykovej kultury. VSetci mame eSte v zivej pamiti, ako silno nas prak-
ticky zivot potvrdil vysokd mieru politickosti viacerych jazykovych otazok, ktoré sa stali
aktudlnymi zaciatkom 90. rokov az do rozdelenia Cesko-Slovenska a do vzniku samostatnej
Slovenskej republiky (tzv. poml¢kova vojna o podobu nazvu federativneho §tatu, diskusie o
pojmoch §tatny a uradny jazyk, diskusie o obsahovopojmovej stranke adjektiv narodny a na-
rodnostny a pod.). V r. 1994 J. Kacala publikoval dve knizky, v ktorych zhrnul svoje ¢lanky
s jazykovopolitickou dimenziou. Kniha Ndvrat ku koreiiom (1994) je siiborom publicistic-
kych uvah, rozhlasovych a televiznych komentarov z rokov 1990-1994. J. Kacala sa tu pred-
stavuje v Ulohe jazykovedca a zaroven obCana. Predmetom autorovych Gvah st témy sloven-
ska narodna politika ako vyraz narodného zaujmu, pojem $tatneho jazyka a pojem uradného
jazyka, politicka suverenita a jazykova suverenita, narod a veda. V druhej knizke Slovencina
— vec politicka? (1994) aktualnost’ problematiky jazykovej politiky a jazykovej kultiry na
Slovensku dokumentuju kapitolky ako Bernoldk a Stir, Jazyk a nérodnd identita, Jazykovy
konformizmus (jeho prejavom su podla autora moédne slova), Vulgarizmy v nasej reci, Prob-
lematika vlastnych mien, najmd zemepisnych a i.

V sucasnej jazykovede v medzinarodnom kontexte je uz dlhsi ¢as aktualna problematika
komunikaénej dimenzie jazykového systému. J. Kacala sa venoval tejto téme v prispevkoch
Poznamka o systémovej a komunikacnej orientdcii v jazykovede (1990) a Komunikacné
Cinitele vo vete (1991). Lexikalne jednotky utvaraju predobraz vety nielen v rovine gramatic-
kej a sémantickej stavby vety, ale aj v rovine obsahu. Kym najv§eobecnejsie komponenty
sémantiky slova sa premietaji do sémantickej stavby vety, najmenej vSeobecné, individualne
komponenty sa podla autora premietajii v podobe obsahu vety, ktorym veta spifia vlastni
komunikaénu funkciu. Aj systémovy a komunikaény aspekt jazyka interpretuje teda J. Kacala
pomocou hierarchicky a z hladiska abstraktnosti a konkrétnosti rozdielnych komponentov
jazykového vyznamu. V komunikacii predpokladd modifikacie vety (ako systémovej jednot-
ky) paradigmatického, kognitivneho a komunikativno-pragmatického razu.

J. Kacala sa neraz vyjadril aj k d’al$iemu problému, aktudlnemu najmé v sticasnej slo-
venskej jazykovede, a to k miestu sociolingvistickych vyskumov v slovenskej jazykovede
a v spolocnosti. V prispevku Sociolingvistika versus jazykova kultura? (1996) sa prihovara
za to, aby sa vztah tychto disciplin nechapal ako konkurenény, ale ako komplementarny.
Komplementaritu vidi najma v tom, Ze kodifikacia spisovného jazyka, resp. jeho noriem je
predovsetkym ulohou jazykovej kultury. So zaverom o nekonkurenénosti sociolingvistiky a
jazykovej kultiry sa plne stotoziiujeme. Menej uz mozno sthlasit’ s nazorom J. Kacalu, ze
Statistické zistenia o vyskyte variantnych alebo z hl'adiska jazykovej kultiry negativne hodno-
tenych jazykovych javov neprinaSaju pre pracu v jazykovej kultire nijaké nové poznanie.

Ako vtedajsi riaditel’ Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV J. Kacala viedol pripravu no-
vych Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré vysli v r. 1991. Ako pozitivum treba hodnotit,
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7e vlastnej praci na pravidlach predchadzal cyklus prednasok v Slovenskej jazykovednej
spoloénosti, na ktorych sa diskutovalo o hlavnych okruhoch javov, pri ktorych prichadzali do
uvahy upravy pravopisnych pravidiel. Napriek tomu sa vSetky nové upravy nestretli v odbor-
nej aj SirSej verejnosti iba so sithlasom. Skusenosti z uplatfiovania novych pravidiel v praxi aj
nazory viacerych recenzentov ukazali, Ze pravopis je socidlny fenomén, jednotlivé zmeny
vnimaji nositelia jazykového a narodného spolocenstva znacne individualne, pri¢om nie vzdy
v intenciach navrhovatel'ov zmien. Diskusia aj po vyjdeni pravidiel pomaha dopracovat’ citli-
vé miesta kodifikacie z r. 1991 tak, aby sa neddslednosti v pripravovanom d’alSom vydani
odstranili.

O vysledkoch svojich vedeckych vyskumov (ktoré sme tu mohli predstavit’ iba vybero-
vo) J. Kacala Casto prednasal v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, na letnej $kole
Studia Academica Slovaca, na letnej $kole pre prekladatel'ov, v poslednych rokoch na poduja-
tiach Stalej konferencie slovenskej inteligencie Slovakia plus, a v neposlednom rade na jazy-
kovednych podujatiach v zahrani¢i. Viacero §tadii jubilant publikoval aj v zahrani¢i: Die
semantische Problematik der Wortartubergdnge (1990), Aktualizacija i izrecenie (1991),
Jazykova situdcia, jazykova politika a jazykové zakonodarstvo (1993), Wortsatzstruktur und
Grammatik (1993), Jazyk i nacionalnaja identifikacija (na primere slovackogo jazyka)
(1994), Differenzierung der Benennungen durch die grammatische Kategorie des Numerus
in gegenwdrtigen Slowakischen und Deutschen (1996).

Kolegovia, byvali aj sucasni spolupracovnici a aSpiranti Zelaju jubilujucemu Janovi Ka-
Calovi dobré zdravie a spokojnost’, najmé vSak vela tvorivych sil do d’alej vedeckej a peda-
gogickej prace na uzitok nasho vedného odboru v sti€asnosti aj pre jeho buducnost’. (Biblio-
grafia prac prof. PhDr. Jana Kacalu, DrSc., za roky 1986—1996 je uverejnena v Casopise
Slovenska rec, 62, 1997, ¢. 2).

Klara Buzassyova
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