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ROCNIK 44 1993 CisLO 1

MOTIVACIA AKO PRINCIP PRIRODZENOSTI V MORFOLOGH
(NA PRIKLADE SUBSTANTIVNEJ DEKLINACIE V SLOVENCINE)

JURAJ DOLNIK

Stidia je prispevkom k tedrii prirodzenej morfolégie. Objasituje princip motivicie morfologickych
tried a podtried ako kritérium, na zéklade ktorého sa hodnotia morfologické Struktiry ako viac alebo
menej prirodzené, resp. neprirodzené. Vymedzuje sa okruh mencj prirodzenych morfologickych Struktir
a analyzuje sa motivatna optimaliazacia tried a podtried. Materidlovym podkladom vykladu st javy zo
synchrénnej dynamiky substantivnej deklinicie v slovendine, pomocou ktorych sa znazorfiuje idea, Ze
dynamika morfoldgie je kauzélne spitd s motivaénou optimalizaciou jej Struktur.

Uvod

Teoria prirodzenej morfoldgie sa pokasa podat’ vysvetlenie beZznych empirickych
faktov z morfologickej oblasti jazyka, napriklad Ze nie vietky morfologické Struktiry
st v prirodzenych jazykoch v rovnakej micre rozsirené, Ze jednotlivé morfologické
Struktary v rozli¢nej miere odolavaji zmenam, Z¢ deti si osvojujil materinsky jazyk
s preferenciou istych morfologickych $truktir, Ze nie victky chybné tvary povazuji
pouZivatelia jazyka v rovnakej miere za neprijatelné, 7e vietky morfologické §truktiry
nie st rovnako lahko dekddovatelné a pod. Pre nositel'a jazyka nie s vietky morfo-
logické Struktiiry a procesy v rovnakej miere normalne, prirodzené, nepripisuje sa im
rovnaka hodnota. Otazka je, ¢o je v tvaroslovnom systéme prirodzené, menej priro-
dzené, resp. neprirodzené. Alebo inak: Z &oho vyplyva vadsia ¢1 mensia miera priro-
dzenosti morfologickych 3truktir a procesov? Pri odpovedi na tito otizku sa vycha-
dza z principu jednoduchosti. QOdliZnost’ jestvujicich koncepeif vyplyva z toho, Ze sa
pojem jednoduchosti aplikuje na morfologické Struktiry na podklade odlidnych pri-
stupov.

V univerzalistickej koncepcii W. Maycrthalera (1981) sa prirodzenost’
rovna ikonickej jednoduchosti. Ista flektivna forma je tym jednoduchsia, prirodzenej-
§ia, ¢im vy$§i stupent ikonickosti sa v nej odrdza. Oproti tejto koncepcli stoji tedria,
ktora viaZe prirodzenost’ na systém konkrétneho jazyka (Wurzel, 1984). Jej zdkladom
je princip systémovej primeranosti a princip stability flektivnych tried. Cim menej
zodpovedaja prislu§né morfologické javy tymto principom, tym menej st prirodzené,
resp. tym viac si priznakové. Zjednodugovanie tu spoéiva v redukovani sistavy flek-

* Prispevok je venovany X1. Medzinarodného zjazdu slavistov. Bratislava 30. 8. — 8. 9. 1993.



tivaych pravidiel. V opozi¢nom vztahu k obidvom koncepciam je tedria morfologickej
ekonomie (napr. Harnisch, 1988; Werner, 1989; Fenk-Oczlon, 1991), podla ktorej
primeranym explanaénym principom v morfoldgii je frekvencia (v zmysle token-fre-
quency). Z tejto pozicie priznakové, menej prirodzené mozu byt len tie formy, ktoré
nie si optimalne z hladiska frekvencie, t. j. ktoré sa pri nizkej frekvencii vyznacuji
silnou kondenzovanostou (L. j. tym, Ze kategoridlne vyznamy sa vyjadrené silne kon-
denzovane), resp. pri ktorych sa s vysokou frekvenciou spija expanzivnost' (t. . kate-
goridlne vyznamy st vyjadrené zretelne, separatne).

V nafom vyklade upriamime pozornost’ na princip optimilnej motivacie. Nadva-
zujeme na spominany princip stability flektivnych tried a na princip motivovanosti
morfologickych tried, ktory na inom mieste W. U. Wurzel (1989, s. 507) defi-
nuje takto: ,, ... pristusnost’ slova k morfologickej triede je tym prirodzenejdia, a teda
menej priznakovi, ¢im silnejSie je predpovedatelnad na zdklade mimomorfologickych
vlastnosti.

Motivdcia ako princip prirodzenosti

Vychddzame z toho, Ze¢ pouZivatel jazyka povaZuje (resp. pocituje) isté morfolo-
gické Struktiry za normalnejdie, prirodzenejsic ako iné $truktiary preto, lebo kazda
truktira nezodpoveda principu optimalnej motivacie. Podiatoénym opornym bodom
pri reprodukcii alebo utvérani istej morfologickej Struktiry je slovnodruhova pristug-
nost’ slova. Morfologicka §truktira je minimalne motivovana slovnodruhovym prizna-
kom. Minimalnost’ motivécie spociva v tom, Ze vzhladom na roz€lenenost’ flektivneho
systému vnitri slovaych druhov umozituje len vicobeeni prediktabilitu morfologicke;j
$truktiry. Daldim opornym bodom je frekvencia pouzitia. S vysokou frekvenciou sa
spaja prediktabilita nepravidelnosti. Slovnodruhovy priznak a vysokd frekvencia opti-
malne motivuji jedineéne nepravidelné $truktiry. Nizka frekvencia je spiatd s dal§imi
priznakmi, ktorymi sa $pecifikuje vicobecnd prediktabilita na zdklade minimaélnej
motivacie.

S vysSou & niZSou vymedzovacou silou tychto subklasifikaénych priznakov suvisi
miera urditosti motivacic morfologickych Struktir. Morfologickd Struktira je maxi-
mélne motivovana, ak je na zaklade motivacic predpovedatelnd s maximalnou uréi-
tostou. Maximalna motivdcia sa mdZe, ale nemusi zhodovat' s optimédinou motiva-
ciou, ktord sa vyznaluje tym, Ze prediktabilitu zaruéuje najmensim komplexom moti-
va¢nych priznakov vzhladom na dané systémové podmicnky. Za prirodzené, nepri-
znakové sa povaZujii tic morfologické Struktiry, ktoré st zaloZené na optimdlnej
motivacii, t. j. tic, ktorych reprodukcia alebo utvaranic sa vyznacuji optimalnou jed-
noduchostou a urcitostou v danych podmienkach. Vysoka frekvencia jedineéne ne-
pravidelnych $truktir zaruéuje ich jednoduchi (priamu, nesprostredkovan pravid-
lom) a jednozna¢nu evokaciu ako jednoc¢lennych tried vyznacujicich sa ostrym kon-
trastom vnitri paradigmy. PretoZe §truktir tohto druhu je maly pocet, vysoka frek-
vencia zdovodiiuje ckonomickost’ ich vyskytu. Pri ovela vi¢Som poéte pravidelnych



Struktir je, prirodzene, ekonomickejiie opierat’ sa o optimalny komplex subkategori-
zalnych priznakov.

Obidva typy spominanych morfologickych $truktir st pre nositefov jazyka nor-
malne, prirodzené, bezpriznakové, pretoZe ich motivicia je optimdélne jednoducha,
ur¢ita a vzhladom na kvantitativny pomer tychto typov §truktir aj ekonomicka. Napr.
optimalne jednoducho je motivovana deklina¢nd trieda slovenskych substantiv typu
vysvedcenie, alc aj supletivne tvary ako ludia, lepsi, som. V prvom pripade je trieda
jednoznaéne uréend (zretelne, pevne ohrani¢end) komponentmi ,,substantivum®,
»zakonéenie na -ie“ (rod je v tomto pripade implicitny a redundantny prvok); v dru--
hom pripade funkciu subklasifika¢ného priznaku plni pragmaticky komponent ,,vyso-
ka frekvencia“. Treba poznamenat, Ze ide o morfologicky aktualizovani vysoka frek-
venciu vyskytu slova (nie kazdé ohybné slovo s vysokou frekvenciou vykazuje supletiv-
ny tvar). Dalej u? nebudeme hlbgie analyzovat’ otazku supletivizmu (v tedrii prirodze-
nej morfologic sa tejto otidzke venuje osobitnd pozornost’; porov. napr. Bittner, 1988;
Ronneberger-Sibold, 1988; Wurzel, 1990).

Optimélna urcitost’ prediktability istej StruktGry nevylutuje, Ze isté alternativne
tvary st predpovedatelné s rovnakou uréitost'ou. Ak je motivicia optimélna, ale z po-
vahy motivaéného priznaku vyplyva, 7¢ nemdZe zarudit maximalnu prediktabilitu
Struktdry, alternativne $truktiry sa javia ako prirodzené. Ide tu o jeden z prejavov
spominanej nezhody medzi maximalnou a optimalnou motivaciou. Napr. v siiasnej
slovenéine existencia dvoch podtried pri deklinaénom type wlica vzhladom na dva
tvary v G pl. (nulova morféma s predlZenou slabikou v tvarotvornom zaklade alebo
pripona -f) je motivovana fonologickou stavbou pristusnych slov. Tento motiv je sice
optimalne jednoduchy, ale nemoZe uréit’ presni hranicu medzi tymito podtriedami,
pretoZe fonologickd stavba pripasta zaradenie istych exempldrov do obidvoch pod-
tried (porov. dvojtvary husiel’ — husli, monis — morusi a pod.). Je zrejmé, Zze tu
mame do ¢inenia s prototypovou klasifikiciou zaloZenou na extenzionilne vignom
subklasifikaénom priznaku. Hranica medzi podtriedami je optimalne (nic maximalne)
urdita, pretoZe bez zmeny deklinagnej podmienky niet moZnosti odstranit’ végnost
subklasifikaéného priznaku. Dosiahnutic maximélne uréitého rozhrani¢enia podtried
vyZaduje radikdlnu zmenu subklasifikaéného priznaku (teda zmenu deklinaénej pod-
mienky), ¢o neprichddza do tvahy, lebo niet podmienok na presadenie optimaine
jednoduchého motivaéného priznaku bez extenzionélnej vagnosti.

Zatial sme hovorili len o motivacii klasifikaénymi a subklasifikaénymi priznakmi
alebo frckvenciou, ktord sa dotyka flektivnych tried aj foriem. Flektivne formy su
fakultativne spité aj so sekunddrnou motivaciou, ktorti nazyvame funkéna motivacia.
Ide o pripady zhodného formalneho vyjadrenia istého gramatického vyznamu (napr.
jednotny tvar s padovou morfémou -och v L pl. maskulin v slovenéine). Funkéna
motivécia je zaloZend na neutralizacii medziparadigmatického formdlneho kontrastu
pri istom gramatickom vyzname (resp. kontrastu medzi subparadigmami), z ¢oho
vyplyva, Ze prostrednictvom nej sa optimalizuje subklasifikaénd motivacia flcktivnych
foriem. Uplatnenie funkénej motivacie je limitované aktudlnou kontrastnou konstan-



tou, t. j. tym, Z¢ isté formy aktuilne symbolizuji medziparadigmatické kontrasty
(resp. kontrasty medzi subparadigmami; aktudlnou symbolizaciou sa mysli symboliza-
cia v aktualnom stave morfologického systému). Ticto formy uréuji hranicu aktuilnej
optimalizacie subklasifikaénej motivacic.

Priznakové morfologické Struktiiry

Za menej prirodzené, priznakové sa povaZuji tic flektivne triedy a flektivne for-
my, ktoré nie st optimalne motivované. Z predchadzajiceho vykladu vyplyva, Ze sa
priznakovost’ prejavuje vo vzt'ahu k frekvenénej a subklasifikaénej motivacii. Okruh
menej prirodzenych morfologickych $truktir zahfia ticto pripady:

(1) Ak ista Struktira je jedine¢ne nepravidelna a pritom si nezachova vysokid

 frekvenciu, je priznakova. Cim nidia je frekvencia jej pouZitia pri zachovani jedineé-
nej nepravidelnosti, tym je menej prirodzena.

(2) Ak ista flektivna trieda alebo podtrieda nie je uréend optimalnym komplexom
motivaénych priznakov, je menej prirodzena. To znamend, Ze aj ked je trieda alebo
podtrieda maximalne motivovand, ale komplex motivaénych priznakov nie je optima-
lizovany, je priznakova.

(3) Ak ista flektivna trieda alebo podtrieda nic je optimalne motivovani, ¢ast’ jej -
lenov je interne priznakova, ak sa motivaény priznak optimalizuje jeho $pecifikaciou.
Menej prirodzené su tic Cleny, ktoré sa vymykaji z pola posobnosti $pecifikovancho
motiva¢ného priznaku.

Ak morfologické zmeny chapeme ako pohyb s tendenciou po elimindcii priznako-
vych, menej prirodzenych Struktar, dynamiku morfoldgic mézeme vysvetlit’ ako moti-
va¢nt optimalizaciu jej Struktir, Optimalizuje sa vztah medzi frekvenciou a pravidel-
nostou a pohyb smerujc k optimalnemu zjednoduseniu subklasifikaénej motivacic.
Pokles frekvencie pouzitia jedineéne nepravidelngch $truktir vyvolava tendenciu po
presadeni pravidelnej Struktiry — (1). Na zdklade tohto vyvodu modZzeme vyslovit
napr. podmienkovii hypotézu, Ze ak by vyrazne poklesla frekvencia pouZitia adjcktiva
dobry (keby ho napr. vytlacalo iné slovo), zacal by sa presadzoval’ pravidelny tvar
*dobrejsi. Frckvencia ako potencialny determinaény fakior by mala byt jednym z vy-
chodiskovych bodov pri pokuse o vysvetlenie javu, Ze sa v hovorovom §tyle slovenéiny
vyskytuje pravidelné stupiiovanic pridavného mena pekny (*peknejsi, *najpeknejsi;
porov. Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 213). Otédzka je, & tu ide o Stylistické
vyuZitie kontrastu pravidelné : nepravidelné (*peknejsi : kraj§i) alebo tu hra dlohu to,
Ze v hovorovom jazyku (v hovorovom 3tyle alebo skor v beZznom hovorenom jarzyku)
moZe byt frekvencia adjektiva pekny nizsia (napr. preto, lebo sa uprednostiiuje vyraz
krdsny alebo aj dalsie hodnotiace vyrazy s intenzifikaénym komponentom; této prefe-
rencia je silne asociovana s priznakom hovorovosti). Pravda, treba uvazovat' niclen
o frekvencii slova, ale aj o frekvencii prisluiného tvaru. To znadi, 7¢ bolo by treba
potitat’ aj s tym, Ze sa v hovorovom jazyku mohla zniZit' frckvencia komparativu
a superlativa (napr. v dosledku preferencic inych vyrazov s intenzifikaénym kompo-



nentom, pri¢om sa pri stupfiovani vyrazu krdsny uplatiiuji pravidelné tvary *krdsnejsi,
*najkrdsnejsi, a nic krajsi, najkrajsi).

Optimalizacia motivacie sa d'alej dotyka pripadov vyznacujicich sa relativne zlo-
Zitym komplexom motivaénych priznakov, hoci redukcia priznakov je aktuilne pri-
pustnd — (2). Jestvuju dve moZnosti motivaénej optimalizicic tricdy, resp. podtriedy:
bud’ sa zov§eobecni motivaény priznak, ¢im sa redukuje pocet tried, resp. podtried,
alebo sa posilni $pecifickost’ motivaéného priznaku, &im sa pocet tried, resp. podtried
zachova, pripadne aj rozgiri, ale sicasne sa priznak zjednodusi. V tejto savislosti
“hovorime o externej a internej priznakovosti ¢lenov tried a podtried, ktoré nie sa
optimédlne motivované. V3etky &leny tychto tried alebo podtried vzhladom na spomi-
nani moZnid optimaliziciu zov§eobecnenim motivaéného priznaku si externe prizna-
kové. Internd priznakovost’ je uréend absenciou priznaku, ktorym sa optimalizuje
motivacia tricdy, resp. podtriedy. Sprievodnou okolnost'ou internej priznakovosti je
kvantitativny pomer ¢lenov alebo pomer vo vzt'ahu k frekvencii pouZitia. Spominana
moZnost” posilnit’ $pecifickost’ motivaéného priznaku sa realizuje ako odstrafiovanic
internej priznakovosti — (3). Vztah medzi externou a internou priznakovostou jc
taky, Ze internd bezpriznakovost' oslabuje externii priznakovost’ a interna priznako-
vost' posiliiuje extcrni priznakovost. Internd bezpriznakovost vSak nemdze dplne
neutralizovat’ externi priznakovost,, z ¢oho vyplyva ond moZna optimalizacia zovico-
beenenim motivainého priznaku. V daldej €asti vikladu uvedicme ilustraéné priklady
s komentarom. '

Motivacénd optimalizdcia deklinaénych tried

V substantivnom flektivnom systéme siasncj slovenciny nachadzame dva dekli-
naéné typy, pri ktorych sa vyraznc prejavuje prechod substantiv z jednej flcktivae)
triedy do inej. Prvy typ predstavujii feminina s nulovou relaénou morfémou v zdklad-
nom tvare, ktoré reprezentuje vzorové slovo kost'. Z tejto flektivnej triedy prechadza-
J@ substantiva k dcklina¢nému typu dlai. V slovenskej odbornej literatire jestvuji
dva nazory na tento jav. Podla jedného nahfadu typ dlasi sa konStituuje pre konkré-
ta, kym typ kost' sa vyhranuje pre abstrakta a materidlia (Dvong, 1984, s. 54). Podla
druhého ndzoru sa typ kost' $pecializujc ako doména derivatov na -ost, a to tak, Zc sa
zbavuje substantiv, ktoré prekéazaji pri konstituovani slovotvorne homogénnej tricdy
(Furdik, 1981). Na pozadi nagho predchéadzajiccho vykladu je tento medziparadigma-
ticky pohyb uécbnicovym prikladom motiva¢nej optimalizacie odstrafiovanim internej
priznakovosti. Obidva deklinaéné typy su priznakové, teda menej prirodzené, pretoZe
motivdcia prisludnych tricd nic je optimalna. Vyvinové tendencia po odstraneni pri-
znakovosti prebicha v silade s optimédlnym zjednodugovanim motivacie, ktoré spociva
vo ,volbe formalno-sémantického segmentu (-ost') ako redukovaného motivaéného
priznaku, ktory zaru€uje vy$si stupcii uréitosti prediktability pri zaradovani slov do
tejto tricdy. Pod zornym uhlom tejto tendencic sa optimalizuje aj motivacia typu dlas
(zahfnal by victky feminina s nulovou relaénou morfémou s priznakom ,,~ morféma



-ost™), takze sa obidve triedy stabilizujii a zbavujii sa priznakovosti. Pritom je pozo-
ruhodné, Z¢ prechddzaja slova z triedy s pomerne vysokou produktivnostou do tak-
mer najmenej produktivnej triedy. Va&inovy princip sa uplatituje v ramci deklinaénej
triedy kost" Stabilné st centralne ¢leny triedy (zo 4622 substantiv tohto typu sa 4485
konéi na -ost’; Mistrik, 1976, s. 35), kym periférne ¢leny (substantiva, ktoré nepatria
k derivitom na -ost)) podlichaji zmendm. Motivaénd optimalizicia tu prebicha tak,
Ze sa z triedy vyluCuja interne priznakové ¢leny, ¢éim sa odstraiiuje externa priznako-
vost' derivitov na -ost' &iZe interne bezpriznakovich ¢lenov. Medziparadigmaticky
prechod usmeriinji tie jednotky, ktoré svojou typovou frekvenciou dominujia vo vlast-
nej aj konkurenénej triede, pricom sa tato frekvencia stale zvySuje v sivise s produk-
tivnost'ou prislu§ného slovotvorné¢ho typu. Treba viak zdoraznit, Ze typova frekvencia
je tu zviazand s optimalnym zjednodugenim motivicic deklina¢nej triedy v ramci
$pecifikacie motivaéného priznaku (ide o tendenciu ku konstituovanin dvojkompo-
nentového priznaku ,substantivum + | zakondenie na -ost™, teda o tendenciu po
dosiahnuti takého stavu, aky je pri substantivach na -ie).

Motiva¢na optimalizacia aktualizdciou potencidlneho $pecifikaéného priznaku je
fakultativnou realizaciou jednej z dvoch redlnych moZnosti optimalizacie. Potencial-
nym zdrojom vyvinu k optimalizicii zov§eobecnenim priznaku je sekundérna, t. j.
funkénd motivacia. Niet aktudlnej kontrastnej konstanty, ktora principidine znemoz-
fiuje neutraliziciu kontrastnych foriem (G sg., N a A pl.). Natiska sa otazka, preco sa
teda nepresadzuje vys$3i stupeii motivaénej optimalizacie, t. j. zjednocovanie para-
digiem dlari a kost'. Ved vzhladom na tito moZnost’ by bola pevne ohraniéena trieda
substantiv na -ost’ priznakova a daldi vyvin by mal ist’ podla principu optimalnej mo-
tivacie k daldiemu zjednoduseniu deklinicie. Ukazuje sa tu tendencia po stotoZneni
produktivnosti slovotvorného typu s produktivnostou deklinaénej paradigmy. Dekli-
naény typ vysvedCenie potvrdzuje ,,atraktivnost™ morfologického ozvlaStnenia slovo-
tvornych typov, ktoré svojou produktivnostou vyrazne ,,vy¢nievaji“ nad ostatnymi
typmi. Okrem produktivnosti sa tieto dva slovotvorné typy vyrazne odliSujit od ostat-
nych typov v rdmci tvorenia substantiv transpozi¢nou povahou sémantického vztahu
medzi zdkladovym a odvodenym slovom. Podobne ako supletivne tvary, ktoré si
spité s ndpadnou mimomorfologickou vlastnostou (s vysokou frekvenciou), vyznaduji
sa aj tieto paradigmy tym, Ze sa viaZu, resp. sa kryStalizuje viazanost na nipadné
mimomorfologické vlastnosti. Pravda, nejde o zdvaznl viazanost’ (ved vysoka frek-
vencia nie je nevyhnutne spojena so supletivizmom), ale doleZité je, Ze sa isté napad-
né, ,,vytnievajice mimomorfologické vlastnosti m 6 Z u premietnut’ do morfologic-
kého stvarnenia prislunych slov. Pri riefeni nadhodenej otazky treba teda politat
s tym, Ze pri deklina¢nom type kost' m o Zn e j motivatne) optimalizicii vysSicho
stupiia.(t. . zovieobecneniu motivaénych priznakov tried ,kost™ a ,,dlaii*) konkuruje
m o Zn 4 optimalizdcia niZ§icho stupiia zaloZend na morfologickom ozvlastiiovani
tried slov vyznadujiicich sa nidpadne zreteInymi vlastnostami.

Vyslovujeme hypotézu, Ze ¢im napadnejsie, vyraznejSie st vlastnosti, ktoré pri-
¢hadzaji do dvahy pri optimaliza¢nej ,,volbe* motivaénych priznakov, tym vaésia je
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ich konkuren¢na sila pri presadzovani jednej z moZnfch optimalizicii. Vyidie sme
spomenuli aj néazor, 2e deklinalny typ kost’ sa vyhrailuje pre abstrakta a materialia.
Okrem extenzionalnej vagnosti priznakov ,abstraktné“, ,materidlne“ o ich slabgej
konkurenénej sile rozhoduje mengia vyraznost’ (pristuina trieda slov nie je vyznadena
jednoduchym formainym ukazovatefom, ktory by signalizoval vjrazn formalne a sé-
manticky homogénnu otvorenii triedu typu derivitov na -ost’). Podla na3ej hypotézy
je silnejiia tendencia po presadeni morfologického ozvlastnenia substantiv na -ost,
ktorej do istej miery vzdoruja abstrakt4 a materialia. Co sa tyka presadzovania vy3-
Sicho stupfia motivaénej optimalizdcie (zjednocovania paradigiem dlasi a kost'), treba
zdoraznit, e moZné analogické vyrovnanie tvarov (G sg., N a A pl.) naraZa na kon-
trast spaty so spominanou v{raznostou triedy substantiv na -ost. Ak si zopakujeme,
Ze pri analogickom vyrovnavani tvarov ide o zjednotenie foriem na ziklade ist§ch
zhodnych vlastnosti prisluinych jednotiek, spominany vyrazny kontrast je istou pre-
kaZkou pri moZnom rozdirovani (iastkovej zhody na totoZnost. Z nasej tvahy na
podklade myslienky optimalnej motivacie vyplyva, Ze predpokladom presadenia moz-
nej tendencie po zjednoteni obidvoch paradigiem je zmenSenie relativnej vyraznosti
spominaného kontrastu. Mame na mysli moZni aktualiziciu vyraznej triedy vymedze-
nej priznakom ,feminina so spoluhldskovym zakonéenim®, ktora by svojou silou pre-
vysila vyraznost’ triedy vyznadenej priznakom ,substantiva na -ost*. O tom, za akych
podmienok sa da poéitat’ s touto aktualiziciou, tu uZ nebudeme uvaZovat’ (tito otaz-
ku treba uZ riefit’ v rdmci overovania prediktabilne;j sily explana¢nej teorie).

Druhy typ predstavuji Zivotné maskulina, ktoré reprezentuje vzorové slovo hrdi-
na. Z tejto triedy prechadzaji doméace priezviskd na -o do triedy reprezentovanej
vzorovym slovom chlap, ¢o sa prejavuje v dvojtvarovom genitive a akuzative singuldru
(napr. Krasku - Kraska). Ide o zjednotenic sklofiovania muZskych priezvisk aj ostat-
nych slov na -o. Pri vysvetfovani smeru pohybu treba vychidzat' z toho, Ze obidve
deklina¢né triedy su priznakové, lebo nie sii optimalne motivované. Najjednoduch$ou
cestou k neutralizdcii priznakovosti by bolo zjednotenie obidvoch paradigiem ¢iZe
optimalizicia zov§eobecnenim motivaéného priznaku, &o je principidlne moZné (teda
jednotné skloftovanie muZskych osobnych substantiv) s vynimkou substantiv na -a v G
sg. (v dosledku homomorfie N sg. = G sg.). Vinimo¢nost’ tychto substantiv limituje
motivaénii optimaliziciu triedy muZskych osobnych podstatnych mien a optimalizacia
prebieha vzhladom na tito vyluéni vlastnost’ podtriedy substantiv na -a, a to tak, Ze
sa tato podtrieda zbavuje domacich priezvisk na -o, ako aj deskych priezvisk na -e
(-6), ktoré prechadzaju k typu kuli (napr. Purkyné), aby sa konstituovala ako optimal-
ne motivovana trieda. Podobnost’ s deklinaénym typom kost' spoéiva v tom, Ze sa aj
tu ohranitujii centrélne, t. j. interne bezpriznakové jednotky (substantiva na -@) ako
samostatna trieda, kym periférne jednotky (spominané mena na -o, -e, resp. -é) pod-
lichaji zmenam. Rozdiel je v tom, Ze kym pri type kost' ide o fakultativnu volbu
motiva¢nej optimalizacie 3pecifikdciou motivaéného priznaku (moZné zjednotenie
paradigiem nenaraZa na $truktirnu zdbranu), pri type hrdina je tento optimaliza&ny
postup vyniiteny $truktirnou prekaZkou.



Motivaénd optimalizdcia podtried

Jednoliatost’ niektorych slovenskych substantivnych deklinaénych paradigiem
nariaji pady s primarnym a sekundarnym tvarom, resp. s dvojtvarom. Odpoved na
otazku, ktory tvar je prirodzeny, ktory je menej prirodzeny, zavisi od toho, do akej
miery zodpoveda prislusna podtrieda slov principu optimélnej motivicie. Ak je moti-
vicia podtriedy optimélne jednoduchi a zaru€uje optimélne uréita prediktabilitu
prisludnosti jej ¢lenov, prisluiny tvar je prirodzeny, pokial sa neaktualizuje potencial-
na funkéna motivacia. Dobrym prikladom prirodzenej padovej formy so sekundarnou
priponou je tvar L sg. pri deklina¢nych typoch dub a mesto, pri ktorych je sekundar-
ne -u motivované fonologicky (najnovii sociolingvisticky vyskum ukazuje, Ze je tu
néaznak aktualizicie tendencie po vy$§om stupni motivicie tejto podtriedy; objavuji sa
tvary o kakae, o rddii, resp. rddie; Bosik, 1993, s. 18). Pri podtriede vymedzenej ve-
larnymi spoluhldskami niet tlaku funkénej motivicie na zovieobecnenic motivaéného
priznaku (na zjednotenie primérnej a sekundérnej formy).

Aktualiziciou funk&nej motivicie sa realizuje potencidlna optimalizicia subklasi-
fika¢nej motivicie. Napr. fonologicky motivaény priznak zaruduje prediktabilitu tvaru
v G pl. pri deklinaénych typoch Zena a mesto s maximalnou uré¢itostou (sprievodnym
priznakom nulovej morfémy je predienie slabiky v tvarotvornom zaklade, pokial nie
si podmienky na pdsobenie zikona o rytmickom krateni; napr. stena — stien, vymena
- vymen). Podtrieda, pri ktorej psobi rytmicky zakon, je viak priznakovd, pretoZe je
aktualizovana funk¢nd motivicia. To znadi, 7e sa tu zacal proces, ktory smeruje
k presadeniu vy3§ieho stupfia motiva¢nej optimalizicie (k zjednoteniu podtried).
Aktualizicia funkénej motivacie je, pravda, mozZna preto, lebo nenardza na limitnd
prekazku (preto sa vyskytujii zname dvojtvary vher — vyhier, Cisel - Cisiel).

Hned sa tu vyndra otazka, pre€o nepozorujeme neutraliziciu rytmického zakona
pri type ¥ena a mesto aj v D a L pl., ked pri typoch ulica a dlasi sa prejavuje tenden-
cia porusovat toto pravidlo (napr. Vielinciam, VCelinciach; dielniam, dielniach).
L. Dvon¢ (1984, s. 49) pri vyklade pohybu v D a L pl. pri type ulica poukazuje
na to, ,,Ze sa tu prejavuje tendencia pouZivat’ priponu -iam alebo -iach v maximalnom
rozsahu, a to aj namiesto variantov -am, -ach®“. Podobnt konitaticiu nijdeme aj
v stivise s typom dlasi. Odpoved na spominanii otdzku je, Ze tu funkénd motivicia
nema priamu oporu v aktudlnej kontrastnej konstante, t. j. v tom, Ze sa pri tychto
padoch prejavuje kontrast medzi ,miakkym“ a ,nemikkym* sklofiovanim. Tento
kontrast je tym faktorom, ktory ,,ddva priestor* pdsobeniu funkénej motivacie. Dif-
tongizicia relaénych morfém v D a L pl. pri type ulica a dlaii je prejavom ,mikée-
nia“, teda zvyraznenia ,,mikkosti“ tychto paradigiem. PretoZe v G pl. , méakkostny*
kontrast medzi typom Zena a typom ulica, resp. dlari nemdZeme zvyraznit v relalnej
morféme, pri tomto pade tento kontrast nie je prekdzkou motiva¢nej optimalizicie
ani pri ,tvrdej* paradigme. ,,Miakkostny* kontrast je teda faktor, ktory motiva¢ni
optimaliziciu podporuje (D a L pl. pri type ulica a dlaft), ale ju aj brzdi (vD a L pl.
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pri type Zena). Tam, kde je tento faktor oslabeny (G pl.), motivaénd optimalizicia
»pracuje nezavisle od neho. Stabilita tvarov typu vyhram, vyhrach (t. j. pdsobenia
zdkona o rytmickom krateni) je nepriamo podporovand spominanym kontrastom
(nepriamo preto, lebo sa kontrast zvyraziiuje pri ,,mikkych* typoch v pomere ku
konitantnym tvarom pri ,,tvrdom* type). Vo vztahu k moZnej motivanej optimaliza-
cii vy$8ieho stupiia viak tento kontrast nie je limitnou prekazkou, takZe neutralizicia
rytmického kratenia je pri uvedenych tvaroch v principe moZna.

Na tomto mieste bude vari vhodné explicitne vyjadrit’ to, ¢o je implicitne pritom-
né v predchidzajicom vyklade. Optimélna motivacia flektivnych tried, resp. podtried
je pri¢inou a Gd&el om pohybu v ramci nich, ale aby sa tento kauzilny
a findlny vztah prejavil v procese (optimalizdcie), musi byt aktualizovany istym
podnetom. Podnet sa viaZe na isté okolnosti, s ktorymi st prisluiné flektivne
triedy, resp. podtriedy spité (vyraznost' istej mnoZiny slov, typova frekvencia alebo
frekvencia vyskytu v reéi, vfraznost’ diStinkcie medzi paradigmami a pod.). Od tychto
okolnosti zavisi sposob optimalizicie, t. j. to, ako zalne tento proces prebiehat’, ako
sa za¢ne optimalizicia kry$talizovat’.

UZ sme poukazali na to, Ze tendencia po motiva¢nej optimalizécii podtried nara-
7a na limitné aj retarda¢né prekazky. Uvedieme eSte niekolko prikladov. Motivicia
diferencovanej podtriedy vyznacenej sekundarnou priponou -ovia v N pl. pri deklinaé-
nom type chlap je zna¢ne zloZita. Prejavom tendencie po zjednoduseni je napr. vyskyt
primarnej pripony -i pri cudzich slovach na -fil, -fob, -graf, -ném. Tu pri zjednodu$o-
vani niet Ziadnej prekazky. Limitnou prekaZkou je v8ak napr. nepripustnost’ kombina-
cie -k, -g -h + -i vzhPadom na ditinkciu medzi muZskym Zivotnym (presnejsie osob-
nym) a neZivotnym sklofiovanim, ako aj fonotakticka zabrana pri slovach na -ek, -Cek,
-Cik, -ok. Zndmou retarda¢nou prekazkou je frekvencia pouZitia slova, resp. tvary, ale
a) formalna alebo sémantickd podobnost’; porov. napr. odolnost’ mien na -any (Pies-
fany) pri presadzovani pripony -ov v G pl. pomnoZnych miestnych ndzvov pri dekli-
naénom type dub a stroj (Jacko, 1980). Retardaéne moZe pdsobit’ aj paralelna moti-
vacia dvoch podtried. Napr. sekundarny tvar s -u v G sg. pri deklinaénom type dub
a stroj ma &iastoéne zhodni motivaciu (litkové a abstraktné substantiva), takze neop-
timalne motivovana podtrieda latkovych substantiv v triede ,,stroj (porov. éaju, ply-
Su, chmelu, ale oleja, loja, ha$ifa) ma oporu v paralelnej podtriede pri type dub.
Tato paralela viak nie je limitnou prekazkou pri zjednodu$ovani motivicie.

Popri $truktirnych prekazkach sa vyskytuji aj ,,prekazky” sivisiace so zat'aZenim
tvarovej diferencidcie externou funkciou (sémanticky alebo $tylisticky diferencované
dvojtvary). Takéto dvojtvary st prirodzené vo vzt'ahu k inému hodnotiacemu merad-
lu, totiz k meradlu, ktoré sa viaZe na externi funk&nii potrebu. Je prirodzené, Ze
optimalizicia motivicie sa podriad’uje tomu, ¢o sivisi s dlohou jazyka ako néstroja
komunikécie. Co sa tyka frazeologicky alebo syntakticky viazanych tvarov, tie sa vy-
mykaji z principu morfologickej prirodzenosti, lebo sii ako jazykové jednotky zbave-
né relativnej autonémnosti.
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Zdver

Optimilna motivovanost’ morfologickych $truktir je pre nositelov jazyka hodno-
tiacim kritériom, na ktorého pozadi sa im tieto truktiry javia ako dobré alebo
menej dobré. Pravda, aj menej dobré 3truktiry dobre plnia svoju funkciu, takZe
z tohto hladiska si tieZ prirodzené, normdlne (zmeny v morfologickom systéme nie
st podmienené tym, e tento systém neplni dobre svoju funkciu). Spominané hodno-
tiace kritérium je vo vztahu k funk&nému kritériu sekundarne a sivisi s prirodzenym
sklonom ¢&loveka k zjednoduZovaniu nistroja. Je prirodzenym zdujmom nositefov
jazyka, aby reprodukovali alebo utvarali tvary s najmen$im Gsilim, aby na ziklade
zretelnych priznakov dokazali Tahko identifikovat’ prislugnost’ slova k naleZitej triede.
Optimalizicia motivicie je zdokonalovanim klasifikdcie pri tych triedach a podtrie-
dach, ktoré nie si zretelne ohrani¢ené (v zmysle relativnej zretelnosti), alebo aj ked
st dobre vymedzené, ich urlovanie je zloZitejsie, ako to dovoluji podmienky. Mohli
by sme teda hovorit' o optimalizacii klasifikicie, ale z hladiska nositefa jazyka pri
komunikicii sa tento proces javi ako odstrafiovanie exemplarov, ktorych zarad'ovanie
do triedy alebo podtriedy je relativne komplikované. Pojem optimalnej motivacie
vystihuje zdokonalovanie klasifikicie postupnym odstrafiovanim exemplarov, ktorych
zaradovanie do tried, resp. podtried nie je optimalne jednoduché a urité.
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