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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS 

ROČNÍK 41 1990 ČÍSLO 1 

SYNTAKTICKO-SEMANTICKY VYKLAD VIET TYPU JE HMLA 

JAN KACALA 

0. V gramatickej literatúre sa napospol uvádzajú príklady jednočlenných viet 
typu spona byť + substantivum, resp. predikatívum vo vetnom základe a takto 
sa aj hodnotia. Z bohatej literatúry uvádzame tu aspoň práce J. R u ž i č k u 
(1957, s. 279), Š. Pec iara (1958, s. 31), R. M r á z k a (1959, s. 88), F. Mika 
(1962, s. 118—119), Morfológiu slovenského jazyka (1966, s. 371), monografiu 
M. G r e p l a — P. K a r l í k a (1986, s, 117). Nikde v literatúre však nieje 
bližšie rozobratá a systematicky opísaná syntaktická podstata týchto viet, vý
znamová náplň a rozsah ich konštitutívnych substantívnych prvkov a ich tvaro
vá charakteristika ani paradigmatické postavenie týchto viet, t.j. ich vzťahy 
k príbuzným vetným typom jednočlenným alebo dvojčlenným. V tomto príspev
ku si kladieme za úlohu riešiť práve tieto otázky. 

1. Syntaktickou podstatou viet typuje hmla]& to, že základný člen jednočlen
nej vety je v nich zložený zo spojenia sponového slovesa byť v 3. osobe a sub
stantiva istých významových okruhov; v syntaxi posledných desaťročí sa zauží
val na označenie takého vetného člena termín zložený vetný člen, t. j . v danom 
prípade zložený vetný základ. Je to analytický typ predikátu (predikátom 
rozumieme základný vetný člen vyjadrený určitým slovesným tvarom plnový
znamového slovesa v dvojčlennej i jednočlennej vete, tento pojem zahŕňa teda 
prísudok dvojčlennej, ako aj vetný základ jednočlennej vety), v ktorom je 
gramatická a lexikálnosémantická zložka rozdelená medzi dve alebo i viaceré 
pomenovania. Predmetom našej pozornosti sú vety, v ktorých mennej časti sú 
tu skutočné substantiva, napr. je vietor, je slnko, je horúčava, je mokrota — na 
rozdiel od syntakticky aj lexikálnosémanticky príbuzných typov viet, v ktorých 
neslovesnej časti je příslovka, napr.ye veternoje slnečno, je horúco, je mokro. To, 
že tu ide naozaj o podstatné mená, potvrdzuje sa najmä tým, že: 1. v minulom 
čase si toto substantivum vynucuje na tvare sponového slovesa zhodu v grama
tickom rode, napr. (včera) bol vietor, bolo slnko, bola horúčava (na rozdiel od 
prípadov typu bolo tma, bolo mu zima, v ktorých neslovesnú časť už treba 
pokladať za příslovku, resp. za predikatívum; v nich si už neslovesná časť zhodu 



v gramatickom tvare na sponovom slovese nevynucuje); 2. substantivum možno 
rozviť v týchto konštrukciách adjektívom s platnosťou zhodného prívlastku, 
парт, je silný vietor, bola hustá hmla, je velká horúčava — na rozdiel od paralel
ných výrazov s platnosťou příslovky, ktoré možno rozviť příslovkou v úlohe 
príslovkového určenia, napr. bolo strašne tma, bolo mi veľmi zima ; 3. v nesloves-
nej časti tohto typu vetného základu môžu stáť podstatné mená aj v inom tvare 
ako v nominative singuláru; bežný je okrem neho aj nominativ plurálu, napr. 
v tom čase tam bývajú silné hmly, veľké horúčavy, ďalej genitiv singuláru, napr. 
bolo Silvestra, dnes je Petra a Pavla, alebo iné nepriame pády najmä s predlož
kami pod, po, do, na, pred, napr. je po zime, je pod mrakom, je mu na zadusenie, 
bolo pred Vianocami, bolo okolo Jána. 

Výrazným a, povedali by sme, aj nápadným znakom viet rozoberaného typu 
je ich slovosled: na prvom mieste stojí sponové sloveso a na druhom neslovesná, 
predikatívna časť. V tejto podobe treba slovosled vo vetách typu je hmla 
pokladať za bezpríznakový, opačné poradie častí je naproti tomu príznakové. 
Príznakovosť slovosledu sa prejavuje pri zvukovej realizácii vety napr. Hmla jel 
umiestnením vetného dôrazu na začiatočnú mennú časť vetného základu, pri
čom je tento dôraz často sprevádzaný expresívnym priebehom vetnej melódie 
s výrazným melodickým złomom medzi neslovesnou a slovesnou časťou tohto 
základného vetného člena. V písanej podobe sa expresívny priebeh vetnej meló
die signalizuje výkričníkom na konci vety; veta má teda podobu zvolacej vety. 
Základný nepríznakový slovosled sa zachováva vo všetkých paradigmatických 
variáciách tohto typu viet: J e hmla. — Bola veľká hmla. — Nebude nijaká hmla. 
— Keby bola hmla, nepôjdeme. — Začína byť hmla. 

Z veľkej významovej váhy, ktorú má podstatné meno v stavbe tohto typu 
vetného základu, vychodí v obsahovej rovine týchto viet ich prevažne konšta-
tačný ráz. S ním je v súhlase oznamovací spôsob, v ktorom najčastejšie vystupu
jú takéto vety, pričom, pravdaže, nie je vylúčený ani podmieňovací spôsob. 
Podmieňovacím spôsobom sa vyslovuje napr. želanie, túžba a pod., ktoré sa 
takisto zmestia do široko chápaného konštatovania. 

Vo viacerých prácach citovaných na začiatku tohto príspevku, resp. v ďalších 
prácach sa o vetách rozoberaného typu píše ako o jednočlenných; tak je to 
u J. R u ž i č k u (1956, s. 13), u Š. P e c i a r a (1958, s. 31), u R. M r á z k a 
(1959, s. 88), u R. Z i m e k a (1959, s. 123), v Morfológii slovenského jazyka 
(1966, s. 371), kde sa výslovne píše, že „sponu máme nielen v prísudku dvojčlen
ných viet". Ini autori nehodnotia vety tohto typu jednoznačne. Napr. 
E. P a u l i n y v Slovenskej gramatike (1981, s. 257—260) preberá takéto typy 
viet v rámci „formálne dvojčlenných vetných syntagiem", ktoré sú náprotivkom 
„fakticky dvojčlenných vetných syntagiem" a rozumie nimi (sčasti) jednočlenné 
vety. V časti Predikáty s adverbiom uvádza takéto typy 1. Je teplo. 2. Je 
popoludní. 3. Je pod mrakom. 4. Bolo počuť hlasy. 5. Treba odísť. O vetách 2. typu 



vraví, že sa v nich vyslovuje časový údaj, a zaraďuje k nim príklady Je prvého 
mája. — Je siedmeho novembra. — Je po polnoci., ako aj príklady Je pondelok. 
— Je jar. — Je žatva. — Je poludnie. — Je noc. V prvej skupine príkladov ide 
podľa E. Paulinyho „zreteľne o formálnu dvojčlennú vetnú syntagmu", t.j. 
o jednočlennú vetu, kým v druhej skupine, v ktorej vidí istú prekážku v jestvo
vaní zhody slovesného tvaru so substantívom v rode a čísle, „akoby šlo o faktic
ky dvojčlennú vetnú syntagmu. Tento typ je zreteľne prechodný" (op. cit., 
s. 260). Aj M. G r e p l a P. K a r l í k (1986, s. 177) preberajú takéto prípady 
ako bezpodmetové sponové vety, ktorých menný základ tvorí predikatívum 
(stavová příslovka), pričom ako „funkčné predikatíva" môžu v týchto vetách 
vystupovať aj předložkové výrazy so stavovým významom (napr. české Už je po 
dešti. — Je mi nanic. — Bratovi bylo do plače. — Je mi na vrhnutí.). Zaraďujú 
sem podľa významu aj „případy typu Jsou žně (=je doba žní); Jsou prázdniny ; 
Jsou vánoce apod, s nominativy jakožto formálními „podmety"; skutečnými 
podmety by byly, kdyby jsou bylo možno chápat za verbum existentiae." 
Jednoznačné riešenie nepredkladá ani F. Miko (1962, s. 118—119): substan
tivum v spojení so slovesom byť (vo vetách typuje mráz) hodnotí ako rámcovo-
-obsahový nominativ, ktorý má podľa autora k slovesu dvojitý vzťah. „Je 
v prvom rade k nemu podmetom (rámcová platnosť: mráz je, trvá). Pretože 
sloveso má len všeobecný stavový význam, je substantivum súčasne jeho obsa
hovým doplnením, súc akoby mennou časťou zloženého prísudku (obsahová 
platnosť: je mráz — mrzne)... Celkove sa väzba chýli k obsahovej platnosti, ako 
tomu nasvedčujú prípady zmeravenia nominativu v stavovú příslovku: bolo 
zima, škoda, tma, hanba, hriech, koniec, žiaľ)" Autori syntaxe slovenčiny pre 
vysoké školy J. Oravec a E. Bajzíková (1982, s. 62—63) problematiku 
rozoberanú v našom príspevku vlastne obchádzajú, keď v časti o jednočlenných 
slovesno-menných vetách vravia, že „aj prisponové výrazy (obsahová časť 
vetných základov) v jednočlenných vetách sú iné ako v dvojčlenných vetách. Nie 
sú to substantiva, adjektíva (vôbec slová s gramatickým rodom a zhodou), ale 
predovšetkým příslovky a iné výrazy příslovkového rázu". Viacej pozornosti 
vetám typuje hmla nevenujú. 

V súvise so statusom sponového slovesa byť bola v päťdesiatych rokoch 
v českej a slovenskej jazykovede diskusia o tom, či sponové sloveso byť má. alebo 
nemá lexikálny význam a či je jeho funkcia verbalizačná alebo čisto predikačná, 
resp. predikatizačná. J. R u ž i č k a v zásadnom príspevku Sporné otázky slo
venskej morfológie (1956, s. 3—19), nadväzujúc najmä na Šmilauerovo a Ko
pečného syntetické spracovanie českej skladby z r. 1947, resp. 1952, prichodí 
k záveru, že „možno slovesu byť nielen ako plnovýznamovému vo vetách typu 
Vzduch je všade, Niet vody, Janko nieje doma, ale aj ako sponovému slovesu vo 
vetách typu Železo je kov, Janko je malý pripísať význam existencie, i keď je 
tento význam oslabený." (Ružička, 1956, s. 14) V nadväznosti na Růžičkovo 



stanovisko M. M a r s i n o v á (1956, s. 52) takisto vraví, že „sloveso byť ako 
súčasť menného prísudku dvojčlennej vety vyjadruje číru existenciu bez ohľadu 
na časovú vymedzenosť jej začiatku, trvania a konca". Podobne vymedzuje 
význam sponových slovies byt", bývať, bývavať J. R u ž i č k a v samostatnom 
príspevku venovanom problematike pomocných slovies (Ružička, 1957, s. 279). 

S Ružičkovým riešením vyslovil nesúhlas Š. Peciar v dôkladnom článku 
o funkciách slovesa byť (Peciar, 1958, s. 31—32). Zdôrazňuje tradičné chápanie 
spony ako čisto gramatického prostriedku s predikatizačnou a verbalizačnou 
(kategorizačnou) funkciou a Ružičkové vývody o tom, že aj sponové sloveso byť 
má lexikálny význam, nepokladá za presvedčivé. Podľa Š. Peciara o lexikálnom 
význame pri sponovom slovese nemôže byť reč. „Tvary sponového slovesa byť 
vyjadrujú trvanie niečoho (čo je vyjadrené neslovesným výrazom) v čase (to je 
práve vlastnosť slovies) a tým umožňujú neslovesným výrazom vyjadrovať vo 
vete slovesné gramatické kategórie" (Peciar, 1958, s. 32). Tvary slovesa eyf'majú 
podľa Š. Peciara vo výrazoch je tma, je mladý verbalizačnú a v prísudku zároveň 
predikatizačnú funkciu, ktorá je čisto gramatická. Preto tvary sponového slove
sa byť nepokladá za osobitný člen syntagmy, to však neznačí, že by spona byť 
bola stratila povahu slovesa. Dôležité je Peciarovo konštatovanie, že „verbali-
začná funkcia slovesa byť má zmysel len v oblasti usúvzťažnenia čiže v rámci 
vety" (op. cit., s. 32). 

Na konferencii o otázkach slovenskej skladby r. 1958 (materiál vyšiel v Jazy
kovedných štúdiách IV r. 1959) venovali osobitnú pozornosť sponovému slove
su byť R. Mrázek a R. Zimek; obidvaja zdôraznili čisto predikačnú, resp. 
predikatizačnú úlohu spony, ktorá sa nestotožňuje s predstavou lexikálneho 
významu spony byť. R. M r á z e k (1959, s. 85) vychádza z toho, že spona 
vedno s fázovými a modálnymi slovesami nevyjadruje samostatný dej ; sú to iba 
súčasti prísudku. „Sloveso esse většinou žádný lexikální obsah nemá; funguje 
jen jako explicitní ukazovatel predikace a jejích gramatických kategorií. Má pak 
povahu spony a je součástí jmenného prísudku se sponou." „Pojem spona bych 
vyhradil zásadně jen pro sloveso esse, pokud nemá žádný lexikální význam" 
(op. cit., s. 86). R. Zimek pripomína potrebu vidieť významovú stránku 
sponových slovies diferencovane, „vzít v úvahu sémantickou stupňovitost od 
nulovosti tzv. čisté spony k přibývajícím významovým odstínům ostatních 
sponových, resp. polosponových sloves" (Zimek, 1959, s. 124). Primárnou 
funkciou spony je predikatizovať neslovesný výraz; „považuji za opodstatněné 
mluvit při charakteristice spony o její funkci predikatizační jakožto základní 
funkci" (ibid.). 

Pre náš další výklad vyplýva z predchádzajúcej časti príspevku predovšetkým 
poznatok o tom, že sa takmer všeobecne uznáva v jazykovednej literatúre 
fungovanie sponového slovesa byť vo vetách typuje hmla, ako aj poznatok, že 
sponové sloveso v tomto spojení s podstatným menom, resp. predikatívom nesie 



slovesné gramatické prvky predikátu ako gramaticky aj sémanticky vetotvorné-
ho prvku dvojčlennej i jednočlennej (slovesnej) vety. Ide tu o analytický typ 
predikátu, v ktorom sa gramatické prvky predikačného aktu vyjadrujú na 
osobitnom pomenovaní (a lexikálnosémantické prvky predikačného aktu takis
to na osobitnom pomenovaní). Syntakticky tu ide o zložený vetný člen, t.j. 
o zložený prísudok alebo o zložený vetný základ. 

Pravdaže, ak na jednej strane zdôrazňujeme v tomto bode symetrickosť vo 
výstavbe predikátu dvojčlennej a jednočlennej vety, žiada sa poukázať aj na 
rozdiely medzi analytickým predikátom so sponou byť v dvojčlennej a v jedno
člennej vete. Nemáme tu na mysli ani tak rozdiely vo frekvencii a vo významovej 
náplni jednotlivých slovných druhov vystupujúcich v mennej, resp. neslovesnej 
zložke takéhoto analytického predikátu. Ide nám tu skôr o dištinkciu danú tým, 
že kým v dvojčlenných vetách tohto typu je spona naozaj sponou (t.j. aj 
v etymologickom zmysle slova), lebo spája neslovesnú časť prísudku dvojčlennej 
vety s podmetom takejto vety, v jednočlenných vetách o takéto spájanie nejde, 
lebo vetný základ jednočlennej vety nemá nijaké gramatické alebo sémantické 
východisko — vetný základ je takýmto východiskom, takýmto gramatickým 
a sémantickým jadrom jednočlennej vety sám a v tom je ekvivalentný celému 
spojeniu podmetu s prísudkom, t. j . dvojčlennému gramatickému a sémantické
mu jadru. Ak sa za najdôležitejšie prvky predikácie, predikačného aktu pokla
dajú gramatické kategórie času a spôsobu (bez nich sa predikácia určitým 
slovesom nemôže zaobísť), resp. časové a spôsobové zaradenie príznaku vyjad
reného predikátom, je zjavné, že tieto dve gramatické kategórie má predikát 
dvojčlennej a jednočlennej vety spoločné. V tom zmysle možno gramatické 
kategórie času a spôsobu realizované na tvaroch predikátu pokladať za predi-
kačné, a keďže vo vetách typu Otec je pracovitý. — Je hmla. sa tieto kategórie 
realizujú na osobitnom pomenovaní, t. j . na spone, resp. na jej tvare, môžeme 
úlohu spony v takýchto vetách označiť za predikačnú (dávame prednosť tomuto 
termínu, lebo vyjadruje vzťah k predikácii, resp. ku kategóriám, ktoré realizujú 
predikáciu). Ak berieme do úvahy spomínaný vlastný význam spony, ktorý sa 
uplatňuje v dvojčlennej vete, treba medzi predikačné kategórie zaradiť aj grama
tickú kategóriu osoby, ktorá je vlastným signálom predikácie, prisúdenia predi-
kovaného príznaku východiskovej entite v dvojčlennej vete. Takto sa diferencu
jú predikačné kategórie v jednočlennej a v dvojčlennej vete; prvé možno označiť 
ako vetnozákladové, druhé ako prísudkové. 

V nadväznosti na tento výklad pokladáme za potrebné vymedziť pojmy 
a termíny používané v súvise s vetotvorným aktom a ich systematiku. Základný 
je pojem a termín aktualizácia — je to akt usúvzťažnenia znakových jazykových 
prostriedkov s výsekom skutočnosti, o ktorom sa má vo vete vypovedať. Je to 
vetotvorný akt. Aktualizáciou sa rozumie vetotvorný akt v každom jazykovom 
útvare, ktorý hodnotíme ako vetu. Veta je ucelený gramaticko-sémantický útvar 



nesúci informáciu a určený na komunikáciu. To značí, že za vetu pokladáme 
nielen útvary vybudované na určitých slovesných tvaroch v predikáte (dvojčlen
nej i jednočlennej vety), lež aj útvary vybudované na neslovesných slovných 
druhoch, najmä na menách a na neurčitých slovesných tvaroch vo vetnom 
základe jednočlennej vety. Najzávažnejším rozdielom medzi týmito dvoma 
skupinami útvarov je jestvovanie alebo nejestvovanie aktualizačných kategórií, 
ktoré sú adekvátnym formálnogramatiekým vyjadrením aktualizácie ako veto-
tvorného aktu. Útvary vybudované na určitých slovesných tvaroch v predikáte, 
t. j . v gramatickom a sémantickom základe vety, sa vyznačujú prítomnosťou 
aktualizačných kategórií, kým útvary vybudované na neslovesných slovných 
druhoch a na neurčitých slovesných tvaroch vo vetnom základe jednočlennej 
vety sú charakteristické neprítomnosťou aktualizačných kategórií času a spôso
bu. V nich aktualizačně prostriedky suplujú situačné prostriedky. V útvaroch 
vybudovaných na určitých slovesných tvaroch v predikáte dvojčlennej alebo 
jednočlennej vety má aktualizácia podobu predikácie a gramatické prostriedky, 
ktorými sa predikácia realizuje, sa volajú predikačné kategórie. Sú to gramatic
ké kategórie, Predikáciou vo vlastnom zmysle slova je taká aktualizácia, pri 
ktorej sa uvedený akt usúvzťažnenia realizuje tak, že sa predikátový príznak 
prisudzuje, predikuje istej východiskovej entite vyjadrenej pomenovaním s úlo
hou gramatického podmetu dvojčlennej vety. Predikácia v užšom zmysle slova 
je teda aktualizácia v dvojčlennej vete a predikačné kategórie zahŕňajú aktuali
začně kategórie a gramatickú osobu ako signál prisúdenia predikátového prí
znaku entite v gramatickom a sémantickom východisku dvojčlennej vety. 

Ako sme už naznačili, osobitným typom aktualizácie je aktualizácia situačný
mi prostriedkami. Tie sa uplatňujú ako náhradné, ale jediné aktualizačně pro
striedky tam, kde z jazykových dôvodov nemôžu byť prítomné vlastné aktuali
začně prostriedky, ktoré majú povahu gramatických kategórií. Situačné pro
striedky sú mimojazykové a nemajú teda kategoriálnu povahu. Uplatňujú sa pri 
neslovesných jednočlenných vetách, ktoré majú ráz rozličných nápisov na tabu
liach alebo tabuľkách (napr. Oznamy. — Základná škola. — Slovenská akadé
mia vied. — Jesenského ulica.), nadpisov diel a ich častí (napr. Červené víno. 
— Slovník slovenského jazyka. — Predhovor. — Koncert pre husle a orchester 
D dur.), výzev, upozornení, varovaní a pod. (napr. Pozor! — Oheň! — Otec! 
— Váza! — Telefón. — Dvere!) v konkrétnom ľudskom prostredí. Situačným 
prostriedkom, ktorý nám pomáha istý jazykový prejav identifikovať ako vetu. 
je predovšetkým miesto, prostredie, v ktorom sa nápis, nadpis ako veta realizu
je: je to priečelie budovy, brána, dvere, tabuľa, obal literárneho, hudobného 
a pod. diela, časopisu, novín, písomného a pod. materiálu atď. Vety tohto typu 
sú prevažne informačné, oznamovacie. Ďalším prostriedkom je spôsob realizá
cie takej vety; ide tu napr. o formu tabuľky na budove, vytlačený alebo napísaný 
nadpis, resp. názov literárneho, hudobného, výtvarného alebo iného díeía 



a pod. Situačným prostriedkom býva aj silný vonkajší alebo vnútorný popud 
ako motív pohnutej citovej reakcie, ako je živelná pohroma, pád človeka alebo 
predmetu na zem, zazvonenie telefónu, silná bolesť a pod. 

2. V druhej časti nášho výkladu sa sústredíme na rozbor významu substan
tívnych prvkov konštituujúcich v spojení so sponovým slovesom byť vety typu 
je hmla a na tvaroslovnú charakteristiku týchto substantívnych prvkov. V dote
rajšej literatúre sa významová náplň substantívnej zložky vetného základu vo 
vetách typuje hmla charakterizuje rozdielne; jej systematický a vyčerpávajúci 
opis, ako sme už povedali, nejestvuje. V našej klasifikácii rozlišujeme pri sub-
stantívach a im na roveň postavených výrazoch sedem skupín: 1. substantiva 
označujúce rozmanité poveternostné javy a ich dôsledky; 2. substantiva vyjad
rujúce roky a cyklicky sa opakujúce časti roka (ročné obdobia, štvrťroky), 
storočia a iné väčšie, resp. neurčité časové úseky; 3. substantiva pomenúvajúce 
mesiace, dekády, týždne a dni roka; 4. substantiva a im na roveň postavené 
vlastné mená označujúce sviatky, pamätné dni a mená v kalendári; 5. substanti
va pomenúvajúce časti dňa, najmä cyklicky sa opakujúce; 6. číslovky a číslov
kové výrazy vyjadrujúce číselné údaje o čase počas dňa; 7. substantiva ako 
pomenovania rozličných ľudských alebo spoločenských situácií a ich hodnote
nia. Z tohto výpočtu vidno, že vo väčšine skupín výrazov, ktoré tvoria substan
tivum, prípadne mennú zložku vetného základu vo vetách typuje hmla, máme 
do činenia s enumeratívne vymenovateľnými substantívami, resp. číslovkami (aj 
keď pri číslovkách a číslovkových výrazoch je pomenovateľných situácií a variá
cií najviac), iba pri 7. skupine máme pred sebou aj významom, aj rozsahom 
veľký a najmenej určitý, počtom vlastne neobmedzený súbor substantiv. Z kaž
dej skupiny uvedieme relevantné, resp. typické príklady. 

(1) Poveternostné javy sa vyjadrujú vetami je dážď, je veľký sneh, je hmla, je 
chlad, je zima ( = chladno), je slnko, je vietor, je vetrík, je búrka, je hrmavica, je 
víchrica, je metelica, je víchor, je pokoj, je mráz, je mrázik, je srieň, je inovať, sú 
mraky, sú mračná, je mrak, je opar, je para, je horúčava, je horúčosť, je páľava, 
je lejak, je lejavica,je mokrota, je mokřina, je čľapkanica,je blato, sú zore, je tíš, 
je tišina; prípady so záväzným (najčastejšie zhodným) prívlastkom: je pekné 
(horúce, chladné, nepríjemné, surové ...) počasie; je horúci (letný, studený, sych
ravý...) deň; je čerstvý (osviežujúci, teplý, chladný...) vzduch. Okrem týchto 
prípadov, v ktorých má substantivum tvar nominativu (singuláru, zriedkavejšie 
i plurálu), treba uviesť aj výrazy s predložkami pod, pred, po + substantiva toho 
istého významového okruhu: je pod mrakom, je pred búrkou, je po búrke... 
Neuvádzame tu osobitne substantiva, ktoré vznikli slovnodruhovým precho
dom z prídavných mien a ich tvar je homonymný so zodpovedajúcou predika-
tívnou příslovkou: je teplo, je sucho, je vlhko, je ticho, je chladno ... 

Osobitnú pozornosť si zasluhuje významová stránka substantiv vystupujú
cich v mennej zložke vetného základu rozoberaných viet. Pri porovnávaní 
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jednočlenných viet typu je hmla, je slnko s paralelnými dvojčlennými vetami 
typu vzduch je všade okolo nás, voda je na každom kroku, v ktorých máme do 
činenia s plnovýznamovým slovesom byť, vyjadrujúcim jestvovanie alebo vý
skyt, zisťujeme, že s osobitným postavením sponového slovesa vo vetách typu 
je hmla je v súhlase významová stránka substantiva: tak ako sponové sloveso 
nevyjadruje význam jestvovania alebo výskytu, lež má iba postavenie oporného 
bodu, oporného prvku vyjadrujúceho gramatické kategórie času a spôsobu 
nevyhnutné na vetnú platnosť mennej zložky vetného základu, nemá tu ani 
podstatné meno hmla, slnko význam prírodného úkazu, resp. vesmírneho objek
tu, lež význam poveternostných pomerov, poveternostnej situácie. Veta je hmla 
neznačí totiž, že hmla sa vyskytuje, je prítomná a pod. ; táto veta má význam „je 
hmlisto, je hmlisté počasie". Rovnako ani veta je slnko nemá význam „slnko 
jestvuje, vyskytuje sa", lež význam „je slnečno, je slnečný svit, slnko svieti, 
vydáva slnečné lúče". Táto sémantická aj funkčná blízkosť substantiv vystupu
júcich ako menná zložka vetného základu v týchto vetách so zodpovedajúcimi 
predikatívnymi příslovkami (je hmla = je hmlisto, je slnko = je slnečno atď.) do 
istej miery podporuje vetnozákladové hodnotenie spojení sponového slovesa so 
substantívom. Tento záver sa nám núka zo syntaktickofunkčného hľadiska. 
Z lexikálnosémantického hľadiska sa, pravda, žiada povedať, že ak konštatuje
me vo vetách typu je hmla, je slnko význam poveternostných pomerov, a nie 
poveternostného úkazu, resp. vesmírneho objektu, neznačí to, že by sme tu pri 
podstatných menách hmla, slnko postulovali osobitný lexikálny význam. Podľa 
nášho názoru treba spomenutý význam poveternostných pomerov pri slovách 
hmla, slnko pri ich lexikografickom spracovaní hodnotiť iba ako významový 
odtienok vyplývajúci z fungovania týchto slov vo vetách typuje hmla, je slnko. 
Pravdaže, na druhej strane sa žiada pri uvedení takýchto spojení v slovníku 
v rámci príslušného významu uviesť zároveň príslušný výklad, t. j . je hmlisto, je 
slnečno. 

Na úplnej šiu charakteristiku viet typu je hmla treba uviesť ešte tieto štyri 
fakty: 1. Popri základnom sponovom slovese byť sa v týchto vetách používajú 
aj slovesá bývať, bývavať, napr. v novembri bývajú veľmi veľké hmly, za mojej 
mladosti bývali/bývavali tuhé zimy. 2. Slovesná zložka tohto vetného základu 
sama môže byť zložená, keď ide o vyjadrenie rozličných fáz vo vývine konštato
vaného poveternostného javu alebo keď ide o rozmanité modálne odtienky 
vyplývajúce z postoja hovoriaceho. V prvom prípade sa používajú fázové 
slovesá, napr. začína byť zima, večer prestáva byť taká páľava, neprestáva byť 
spara, v druhom prípade sa používajú modálne slovesá, napr. ešte môže byť 
zima, akurát musí byť čľapkanica, zajtra má byť zasa mráz. 3. Substantívna 
zložka vetného základu môže byť rozvitá príslovkovým určením času, miesta 
a spôsobu (to najčastejšie, zriedkavejšie aj inými druhmi príslovkového urče
nia), napr. dnes je vonku veľmi zima, čo signalizuje vysoký stupeň predikatívnosti 


