i

i

|

[ JAZYKOVEDNY USTAV LUDOVITA STURA
k SLOVENSKEJ AKADEMIE VIEDA

1

. ] ROCNIK 41, 1990

CENA 15 Kés

26, s 1990

g

VEDA, VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED




OBSAH

Jim M-Iz 2 Syntakucko-sémanticky vyklad viet typu je himla . . 3
+ Szaaninova: Mikrosystém slovenskej a ruskej ]exxky v lex1kolog1ckej lex1kograﬁc-

«2- 2 hontextovej konfrontacii . . . . . . - 15
Diskusie

Em:i Pales: Sémantické roly slovenskych slovies . . . . . . . . . . . . .. ... 30
Rozhlady

Jura) Dolnik: Pristupy ku skiimaniu lexikalneho vyznamu . L 49

Pavol Zigo: Kontaktové javy indoeuropskej a kartvelskej de)’kOVC_] rodmy e 61

Spravy a posudky

Profesor Jan Horecky 70-ro¢ny. K. Buzassyova . . e e 70
Supis prac prof. Jana Horeckého za roky 1980-1988. L. Dvonc e e 74
Miko. F.: Aspekty literarneho textu. J. Horecky . . . . . . . . . . . . ... .. 89
Kratky slovnik slovenského jazyka. J. Dolnik . . . . . . . . . . . . . . . ... 92
Ondrejovic. S.: Medzi slovesom a vetou. J. Dolnik . . . . . . . . . . . . . . .. 95
Sprache in Mensch und Computer. J. Horecky e e e, 97
Metafora v jazyke i tekste. P. Durcéo . . . e e 99
Skiljan. D.: Jeziéna politika. J. Mlacek . . e 101
Budagov. R. A.: Portrety jazykovedov 19-—20 vv. s. Ondre}owc . L2
Kuznecov. S. N.: Teoretieskije osnovy interlingvistiki. S. KoSecky . . . . . . . . . 106
Kiss. K. E.: Configurationality in Hungarian. G. Missikova . . . . . . . . . . . . 108
2. medzinarodna Skola sociolingvistiky. S. Ondrejovi¢ . . . . . . . . . . ... . 110
COAEPXAHHUE

Sn Kavaaa: CHHTAKTUKO-CEMAHTHYECKAs HHTEPNIPETallis NPEANOKEHUI TG je hmla 3
2172 CexaHMHOBA: MHUKPOCHCTEMA CJIOBALIKOW M PYCCKOM JIEKCHKH B JIEKCMKOJIOTHYeEC-

KOM, JIEKCUKOTpadH4YeCKOM M KOHTEKCTYaJIbHOM COMOCTABAEHHH . . . . . . . . . 15

Huckyccus
Ivua [Manewr: CeMaHTHYECKHE POJIBI CIOBAIIKUX [JIATONOB . . . . . . . . . . . . . 30
0O630p

KOpait Joauuk: [MoAX0A K HCCIIEA0BAHUIO JIEKCHHMECKOrO 3HAYEHUS . . . R 49
[TaBoa XK uro: KOHTakTHBIC ABJICHUS MHAOEBPOMCHCKON ¥ KAPTBEALCKOH ceMeu e 61

CooOuieHuss U peUEH3UH

K cemuaecatuneruro npodeccopa SAna Nopenkoro. K. Byzammuosa . 70
Cnucox pabor mpod. Suna @Nopeuxoro onyOIMKOBAHHBIX B nepuon 1980—-1988 rr.

JI. ABoHY . . . Lo e e 74
Muko. ®.: AcnexTsl I]MTepdTypHOl"O Texcta. A, Fopeuxu e e e e e 89
KpdTKMI/l CJ0Baphb cioBaukoro aspika. 0. Jonuux . . e e 92
Ownefiosuu. C.: Mexay riaroioM u npemioxerniem. 0. llommx e 95
MA3bik B yenoreke u 8 IBM. A Fopeuxn . . . . . . . . . . . L. 97
Meradopa B ssbike 4 Tekcte. 1L Jwopuo . . . . . . 00000 00000 99
Wxunusy, [.: A3pikoBasg nonutuka. M. Mnauex . e e 101
bynaros, P. A.: IToptperst s3bikoBesos 19—20 8B. C. OHﬂpCHOBPl‘{ e oo oo 104
Kysueuos, C. H.: Teopetuueckue ocHoBbl uurepiausrsuctukd. C. Komenkn . . . . . 106
Kuunu, K. E.: KOHCbPIl'ypaHPlOHaJ'leOCTb B BeHrepckom s3pike. . Mummukosa . . . 108
2-bilt MeXAYHAPOAHBIA Kypc couMonnHreuctuku. C. Ouapeiiosuuy . . . . . . . . . 110

. CONTENT
Jan Kadala: Syntactic and semantic interpretation of sentences of the type je hmla . . . 3
Ella Sekaninova: Lexical, lexicographic and contextual confrontation of the microsys-
tem of the Slovak and the Russian lexic . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 15



JAZYKOVEDNY USTAV UDOVITA STURA
SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

1

ROCNIK 41, 1990

VEDA, VYDAVATEUSTVO SLOVENSKE] AKADEMIE VMED



The Linguistic Journal

of the Ludovit Stir Linguistic Institute of the Slovak Academy of Sciences
Volume 41, 1990
Published semianually in 104 pp.
by the VEDA, Publishing House of the Slovak Academy of Sciences
. Address of the Editorial Board:
813 64 Bratislava, Nalepkova 26, Czechoslovakia
Distributed in the Socialist countries by SLOVART Lid., Leningradska 11, Bratislava,
Czechoslovakia. For all other countries - except West Germany - distribution rights are held by
KUBON and SAGNER, Inhaber Otto Sagner, Postfach 3401 08, D-8000 Miinchen 34, West
Germany

JinurBucTageckudl sKypHaT

WMuctutyra s3piko3Hanns uMm. Jliroposuta Ultypa CnoBankoi akaaeMny Hayk
Towm 41, 1990
W3acTes nBa pers B roa Ha 104 crp.
BEJA, usnatensctso {JI0BALKON aKAAEMUH HAYK
Anpec pejrakunn: 813 64 Bratislava, Nalepkova 26, UexocsioBakus
[Toanucku mpunnmaer: SLOVART Ltd., Bratislava, Leningradska 11

Redakénd rada

J. Bosak (vykonny redaktor), K. Buzdssyova, J. Dolnik, J. Horecky (hlavny redaktor), J. Kagala,
R. Krajcovi¢, A. Kral, V. Krupa, J. Mistrik, S. Ondrejovic, I. Ripka, J. Sabol, E. Sekaninova



JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 41 1990 CISLO 1

SYNTAKTICKO-SEMANTICKY VYKLAD VIET TYPU JE HMLA

JAN KACALA

0. V gramatickej literatare sa napospol uvadzaji priklady jednoclennych viet
typu spona byt + substantivum, resp. predikativum vo vetnom zaklade a takto
sa aj hodnotia. Z bohatej literatiry uvadzame tu aspon prace J. Ruzicku
(1957, 5. 279), S. Peciara (1958, s. 31), R. Mrazka (1959, s. 88), F. Mika
(1962, 5. 118-—119), Morfologiu slovenského jazyka (1966, s. 371), monografiu
M. Grepla — P. Karlika (1986, s. 117). Nikde v literatire vSak nie je
blizie rozobrata a systematicky opisana syntakticka podstata tychto viet, vy-
znamova napln a rozsah ich konstitutivaych substantivaych prvkov a ich tvaro-
va charakteristika ani paradigmatické postavenie tychto viet, t.j. ich vztahy
k pribuznym vetnym typom jednoclennym alebo dvojélennym. V tomto prispev-
ku si kladieme za Olohu rieSif prave tieto otézky.

1. Syntaktickou podstatou viet typu je hmla je to, Ze zékladny ¢len jednoclen-
nej vety je v nich zloZeny zo spojenia sponového slovesa byr'v 3. osobe a sub-
stantiva istych vyznamovych okruhov; v syntaxi poslednych desatrodi sa zauzi-
val na oznacenie takého vetného ¢lena termin zloZeny vetny &len, t.j. v danom
pripade zlozeny vetny zaklad. Je to analyticky typ predikatu (predikatom
rozumieme zakladny vetny Clen vyjadreny uréitym slovesnym tvarom plnovy-
znamového slovesa v dvojélennej 1 jednoclennej vete, tento pojem zahrna teda
prisudok dvojclennej, ako aj vetny zaklad jednoclennej vety), v ktorom je
gramaticka a lexikalnosémanticka zlozka rozdelena medzi dve alebo i viaceré
pomenovania. Predmetom nasej pozornosti st vety, v ktorych mennej ¢asti su
tu skutoéné substantiva, napr. je vietor, je sinko, je horucava, je mokrota — na
rozdiel od syntakticky aj lexikalnosémanticky pribuznych typov viet, v ktorych
neslovesnej ¢asti je prislovka, napr. je veterno, je slnecno, je horuco, je mokro. To,
ze tu ide naozaj o podstatné mena, potvrdzuje sa najma tym, ze: 1. v minulom
&ase si toto substantivum vynucuje na tvare sponového slovesa zhodu v grama-
tickom rode, napr. (véera) bol vietor, bolo sinko, bola horucava (na rozdiel od
pripadov typu bolo tma, bolo mu zima, v ktorych neslovesni Cast uZ treba
pokladat za pristovicu, resp. za predikativum; v nich s1 uZ neslovesna ¢ast zhodu
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v gramatickom tvare na sponovom slovese nevynucuje); 2. substantivum mozno -
rozvit v tychto konStrukciach adjektivom s platnostou zhodného privlastku,
napr. je silny vietor, bola hustd hmla, je velkd horucava — na rozdiel od paralel-
nych vyrazov s platnostou prislovky, ktoré mozno rozvit prislovkou v tlohe
prislovkového uréenia, napr. bolo strasne tma, bolo mi velmi zima; 3. v nesloves-
nej Casti tohto typu vetného zakladu mézu stat podstatné mena aj v inom tvare
ako v nominative singularu; bezny je okrem neho aj nominativ plurdlu, napr.
v tom Case tam byvaju siiné hmly, velké horucavy, dalej genitiv singularu, napr.
bolo Silvestra, dnes je Petra a Pavla, alebo iné nepriame pady najma s predloz-
kami pod, po, do, na, pred, napr. je po zime, je pod mrakom, je mu na zadusenie,
bolo pred Vianocami, bolo okolo Jana.

Vyraznym a, povedali by sme, aj napadnym znakom viet rozoberaného typu
jeich slovosled: na prvom mieste stoji sponové sloveso a na druhom neslovesna,
predikativna ¢ast. V tejto podobe treba slovosled vo vetdch typu je hmla
pokladat za bezpriznakovy, opalné poradie €asti je naproti tomu priznakove.
Priznakovost slovosledu sa prejavuje pri zvukove] realizacii vety napr. Hmla je!
umiestnenim vetného dorazu na zadiatocni mennu ¢ast vetného zakladu, pri-
¢om je tento doraz ¢asto sprevadzany expresivnym priebehom vetnej melddie
s vyraznym melodickym zlomom medzi nesiovesnou a slovesnou ¢astou tohto
zakladného vetného ¢lena. V pisanej podobe sa expresivny priebeh vetnej melo-
die signalizuje vykri¢nikom na konci vety; veta ma teda podobu zvolacej vety.
Zakladny nepriznakovy slovosled sa zachovava vo vsetkych paradigmatickych
variaciach tohto typu viet: Je hmla. — Bola velka hmla. — Nebude nijakd hmla.
— Keby bola hmla, nepdjdeme. — Zacina byt hmla.

Z velkej vyznamovej vahy, ktoria ma podstatné meno v stavbe tohto typu
vetného zakladu, vychodi v obsahovej rovine tychto viet ich prevazne konsta-
tacny rdz. S nim je v sihlase oznamovaci spdsob, v ktorom najéastejsie vystupu-
Ju takéto vety, pri¢om, pravdaze, nie je vylieny ani podmiefiovaci spdsob.
Podmienovacim spésobom sa vyslovuje napr. Zelanie, tuzba a pod., ktoré sa
takisto zmestia do Siroko chapaného konstatovania.

Vo viacerych pracach citovanych na zaciatku tohto prispevku, resp. v dalSich
pracach sa o vetach rozoberaného typu piSe ako o jednoélennych; tak je to
u J. Ruzicku (1956, s. 13), u S. Peciara (1958, s. 31), u R. Mrazka
(1959, s. 88), u R. Zimeka (1959, s. 123), v Morfologii slovenského jazyka
(1966, s. 371), kde sa vyslovne pise, Ze ,,sponu mame nielen v prisudku dvojclen-
nych viet”. Ini autori nehodnotia vety tohto typu jednoznacne. Napr.
E. Pauliny v Slovenskej gramatike (1981, s. 257—260) prebera takéto typy
viet v ramct ,,formalne dvojélennych vetnych syntagiem*, ktoré st naprotivkom
,fakticky dvoj¢lennych vetnych syntagiem‘* a rozumie nimi (s¢asti) jednoclenné
vety. V Casti Predikdty s adverbiom uvadza takéto typy 1. Je teplo. 2. Je
popoludni. 3. Je pod mrakom. 4. Bolo pocéut hlasy. S. Treba odist. O vetach 2. typu
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vravi, 7e sa v nich vyslovuje ¢asovy udaj, a zaraduje k nim priklady Je prvého
mdja. — Je siedmeho novembra. — Je po polnoci., ako aj priklady Je pondelok.
— Je jar. — Je Zatva. — Je poludnie. — Je noc. V prvej skupine prikladov ide
podla E. Paulinyho ,,zretelne o formalnu dvojclennu vetnu syntagmu®, t.j.
o jedno¢lennt vetu, kym v druhej skupine, v ktorej vidi isth prekazku v jestvo-
vani zhody slovesného tvaru so substantivom v rode a Cisle, ,,akoby Slo o faktic-
ky dvojllennll vetni syntagmu. Tento typ je zretelne prechodny™ (op. cit.,
s. 260). Aj M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 177) preberaju takéto pripady
ako bezpodmetové sponove vety, ktorych menny zaklad tvori predikativum
(stavova prislovka), pricom ako ,.funkéné predikativa‘® mézu v tychto vetach
vystupovat aj predlozkové vyrazy so stavovym vyznamom (napr. ceské Uz je po
desti. — Je mi nanic. — Bratovi bylo do pldée. — Je mi na vrhnuti.). Zaraduji
sem podla vyznamu aj ,,pfipady typu Jsou zné (=je doba zni); Jsou prdzdniny,
Jsou vdnoce apod. s nominativy jakozto formalnimi ,,podméty*; skuteCnymi
podméty by byly, kdyby jsou bylo mozno chéapat za verbum existentiae.*
Jednoznadéné rieSenie nepredklada ani F. Miko (1962, s. 118—119): substan-
tivum v spojeni so slovesom byt (vo vetach typu je mrdz) hodnoti ako rdmcovo-
-obsahovy nominativ, ktory ma podla autora k slovesu dvojity vztah. ,Je
v prvom rade k nemu podmetom (ramcova platnost: mrdz je, trvd). Pretoze
sloveso ma len vieobecny stavovy vyznam, je substantivum stii¢asne jeho obsa-
hovym doplnenim, suc akoby mennou ¢astou zloZzen¢ho prisudku (obsahova
platnost: je mrdz —— mrzne) . . . Celkove sa vidzba chyli k obsahovej platnosti, ako
tomu nasved¢uji pripady zmeravenia nominativu v stavovl prislovku: bolo
zima, Skoda, tma, hanba, hriech, koniec, Zial)."* Autori syntaxe slovenciny pre
vysoké Skoly J. Oravec a E. Bajzikova (1982, s. 62—63) problematiku
rozoberanu v naSom prispevku vlastne obchadzaju, ked v ¢asti o jedno¢lennych
slovesno-mennych vetach vravia, Ze ,,aj prisponové vyrazy (obsahova cast
vetnych zakladov) v jednod¢lennych vetach st iné ako v dvojclennych vetach. Nie
su to substantiva, adjektiva (vdbec slova s gramatickym rodom a zhodou), ale
predovsetkym prislovky a iné vyrazy prislovkového razu*. Viacej pozcrnosti
vetam typu je hAmla nevenuju.

V suvise so statusom sponového slovesa byt bola v pitdesiatych rokoch
v Ceskej a slovenskej jazykovede diskusia o tom, ¢i sponové sloveso byr ma alebo
nema lexikalny vyznam a ¢i je jeho funkcia verbalizaéna alebo Cisto predikacna,
resp. predikatizacnd. J. Ruzicka v zdsadnom prispevku Sporné otazky slo-
venskej morfologie (1956, s. 3—19), nadvizujic najmi na Smilauerovo a Ko-
pecného syntetické spracovanie &eskej skladby z r. 1947, resp. 1952, prichodi
k zaveru, Ze ,,mozno slovesu byt nielen ako plnovyznamovému vo vetich typu
Vzduch je vSade, Niet vody, Janko nie je doma, ale aj ako sponovému slovesu vo
vetach typu Zelezo je kov, Janko je maly pripisat vyznam existencie, i ked je
tento vyznarm oslabeny.” (Ruzicka, 1956, s. 14) V nadviznosti na RuZi¢kovo

5



stanovisko M. Marsinova (1956, s. 52) takisto vravi, 7e ,,sloveso by ako
sucast menného prisudku dvojélennej vety vyjadruje ¢iru existenciu bez ohladu
na Casovit vymedzenost jej zadiatku, trvania a konca*. Podobne vymedzuje
vyznam sponovych slovies byf, byvat, byvavat J. Ruzic¢ka v samostatnom
prispevku venovanom problematike pomocnych slovies (Ruzic¢ka, 1957, 5. 279).

S Ruzi¢kovym riesenim vyslovil nesuhlas S. Peciar v dokladnom é&lanku
o funkciach slovesa byt (Peciar, 1958, s. 31-—32). Zdoéraziuje tradi¢né chapanie
spony ako {isto gramatického prostriedku s predikatizacnou a verbaliza¢nou
(kategorizacnou) funkciou a Ruzickove vyvody o tom, Ze aj sponové sloveso byt
ma lexikalny vyznam, nepoklada za presvedéivé. Podla §. Peciara o lexikalnom
vyzname pri sponovom slovese nemoze byt rec. ,,Tvary sponového slovesa byt
vyjadruju trvanie nieCoho (¢o je vyjadrené neslovesnym vyrazom) v Case (to je
prave vlastnost slovies) a tym umoznuju neslovesnym vyrazom vyjadrovat vo
vete slovesné gramatické kategorie® (Peciar, 1958, s. 32). Tvary slovesa byt maji
podla S. Peciara vo vyrazoch je tima, je mlady verbaliza¢nu a v prisudku zaroven
predikatizaénu funkciu, ktora je ¢isto gramaticka. Preto tvary sponového slove-
sa by! nepoklada za osobitny Clen syntagmy, to viak neznadi, Ze by spona byr
bola stratila povahu slovesa. Dolezité je Peciarovo konStatovanie, ze ,,verbali-
za¢na funkcia slovesa byr ma zmysel len v oblasti usuvztaznenia ¢iZze v ramci
vety* (op. cit., 5. 32).

Na konferencii o otazkach slovenskej skladby r. 1958 (material vysiel v Jazy-
kovednych §tudiach IV r. 1959) venovali osobitni pozornost sponovému slove-
su byt R. Mrazek a R. Zimek; obidvaja zdoéraznili Cisto predikacny, resp.
predikatizant ilohu spony, ktora sa nestotoziuje s predstavou lexikalneho
vyznamu spony byt. R. Mrazek (1959, s. 85) vychadza z toho, Ze spona
vedno s fazovymi a modalnymi slovesami nevyjadruje samostatny dej; su to iba
sucasti prisudku. ,,Sloveso esse vétiinou zadny lexikalni obsah nema; funguje
jen jako explicitni ukazovatel predikace a jejich gramatickych kategorii. Ma pak
povahu spony a je soucasti jmenného pfisudku se sponou. ,,Pojem spona bych
vyhradil zasadné jen pro sloveso esse, pokud nema zadny lexikalni vyznam*
(op. cit., s. 86), R. Zimek pripomina potrebu vidiet vyznamovi stranku
sponovych slovies diferencovane, ,,vzit v avahu sémantickou stupnovitost od
nulovosti tzv. Cisté spony k pfibyvajicim vyznamovym odstiniim ostatnich
sponovych, resp. pelosponovych sloves® (Zimek, 1959, s. 124), Primarnou
funkciou spony je predikatizovat neslovesny vyraz; ,,povazuji za opodstatnéné
mluvit pfi charakteristice spony o jeji funkci predikatizaéni jakozto zakladni
funkci* (ibid.).

Pre nas dalsi vyklad vyplyva z predchadzajicej Casti prispevku predovsetkym
poznatok o tom, ze sa takmer vSeobecne uzndva v jazykovednej literatire
fungovanie sponového slovesa by vo vetach typu je simla, ako aj poznatok, Ze
sponove slovese v tomto spojeni s podstatnym menom, resp. predikativom nesie
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slovesné gramatické prvky predikatu ako gramaticky aj sémanticky vetotvorné-
ho prvku dvojclennej i jednoclenne] (slovesnej) vety. Ide tu o analyticky typ
predikatu, v ktorom sa gramatické prvky predikaéného aktu vyjadruju na
osobitnom pomenovani (a lexikalnosémantické prvky predika¢ného aktu takis-
to na osobitnom pomenovani). Syntakticky tu ide o zloZeny vetny clen, t.j.
o zloZeny prisudok alebo o zlozeny vetny zaklad.

Pravdaze, ak na jednej strane zd6raziujeme v tomto bode symetrickost vo
vystavbe predikatu dvojClennej a jednoclennej vety, Ziada sa poukazat aj na
rozdiely medzi analytickym predikatom so sponou byf v dvojclennej a v jedno-
¢lennej vete. Nemame tu na mysli ani tak rozdiely vo frekvencii a vo vyznamove;j
naplini jednotlivych slovnych druhov vystupujicich v mennej, resp. neslovesnej
zlozke takéhoto analytického predikatu. Ide nam tu skoér o diStinkciu dant tym,
7¢ kym v dvojélennych vetach tohto typu je spona naozaj sponou (t.j. aj
v etymologickom zmysle slova), lebo spaja neslovesnit ¢ast prisudku dvojclenne;j
vety s podmetom takejto vety, v jednoclennych vetach o takéto spajanie nejde,
lebo vetny zaklad jednoclennej vety nema nijaké gramatické alebo sémantické
vychodisko — vetny zaklad je takymto vychodiskom, takymto gramatickym
a sémantickym jadrom jedno€lennej vety sam a v tom je ekvivalentny celému
spojeniu podmetu s prisudkom, t.j. dvojclennému gramatickému a sémantické-
mu jadru. Ak sa za najdolezitejSie prvky predikacie, predika¢ného aktu pokla-
daji gramatické kategorie Casu a spdsobu (bez nich sa predikacia urcitym
slovesom nemoze zaobist), resp. ¢asové a sposobové zaradenie priznaku vyjad-
reného predikatom, je zjavné, Ze tieto dve gramatické kategorie ma predikat
dvojclennej a jednodlennej vety spolocné. V tom zmysle mozno gramatické
kategorie ¢asu a spdsobu realizované na tvaroch predikatu pokladat za predi-
kacné, a kedze vo vetach typu Otec je pracovity. — Je hmla. sa tieto kategorie
realizujit na osobitnom pomenovani, t.j. na spone, resp. na jej tvare, mézeme
ulohu spony v takychto vetach oznacit za predikacnu (davame prednost tomuto
terminu, lebo vyjadruje vztah k predikacii, resp. ku kategoriam, ktoré realizuji
predikaciu). Ak berieme do uvahy spominany vlastny vyznam spony, ktory sa
uplatiiuje v dvojClennej vete, treba medzi predikacné kategorie zaradif aj grama-
ticka kategoriu osoby, ktora je vlastnym signalom predikacie, prisiidenia predi-
kovaného priznaku vychodiskovej entite v dvojélennej vete. Takto sa diferencu-
ju predikac¢né kategodrie v jednoclennej a v dvojclennej vete; prvé mozno oznacit
ako vetnozakladové, druhé ako prisudkove.

V nadviznosti na tento vyklad pokladame za potrebné vymedzif pojmy
a terminy pouzivané v savise s vetotvornym aktom a ich systematiku. Zakladny
je pojem a termin aktualizacia — je to akt usuvztaznenia znakovych jazykovych
prostriedkov s vysekom skuto¢nosti, o ktorom sa ma vo vete vypovedat. Je to
vetotvorny akt. Aktualizaciou sa rozumie vetotvorny akt v kazdom jazykovom
Gitvare, ktory hodnotime ako vetu. Veta je uceleny gramaticko-sémanticky utvar
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nesuci informaciu a uréeny na komurikéciu. To znadl, Ze za vetu pokladame
nielen utvary vybudované na urcitych slovesnych tvaroch v predikate (dvoiclen-
nej i jednoClennej vety), lez aj titvary vybudované na neslovesnych slovnych
druhoch, najmi na menéch a na neurcitych slovesnych tvaroch vo vetnom
zaklade jednollennej vety. Najzavaznej$im rozdielom medzi tymito dvoma
skupinami Gtvarov je jestvovanie alebo nejestvovanie aktualizanych kategdrii,
ktoré su adekvatnym formalnogramatickym vyjadrenim aktualizacie ako veto-
tvorného aktu. Utvary vybudované na uréitych slovesnych tvaroch v predikate,
t.j. v gramatickom a sémantickom zaklade vety, sa vyznacuju pritomnostou
aktualizacnych katego6rii, kym utvary vybudované na neslovesnych slovnych
druhoch a na neuréitych slovesnych tvaroch vo vetnom zaklade jednodlennej
vety st charakteristické nepritomnostou aktualizaénych kategdrii ¢asu a spdso-
bu. V nich aktualiza¢né prostriedky supluji situacné prosiriedky. V tvaroch
vybudovanych na urditych slovesnych tvaroch v predikate dvojclennej alebo
jednoc¢lennej vety ma aktualizacia podobu predikacie a gramatické prostriedky,
ktorymi sa predikacia realizuje, sa volaji predikacné kategorie. SO to gramatic-
ké kategorie. Predikaciou vo vlastnom zmysle slova je taka aktualizicia, pri
ktorej sa uvedeny akt usivzfaznenia realizuje tak, Ze sa predikatovy priznak
prisudzuje, predikuje istej vychodiskovej entite vyjadrenej pomenovanim s ulo-
hou gramatického podmetu dvojélennej vety. Predikdcia v uz§om zmysle slova
je teda aktualizacia v dvojclennej vete a predikacné kategorie zahriiaji aktuali-
zatné kategérie a gramaticku osobu ako signal prisidenia predikatového pri-
znaku entite v gramatickom a sémantickom vychodisku dvojélennej vety.
Ako sme uz naznaciii, osobitnym typom aktualizicie je aktualizacia sityany-
mi prostriedkami. Tie sa uplatiluju ako nahradné, ale jediné aktualiza¢né pro-
striedky tam, kde z jazykovych dovodov nemdzu byt pritomné viastné aktunali-
zacné prostriedky, ktoré majit povahu gramatickych kategorii. Situaéné pro-
striedky st mimojazykove a nemaji teda kategorialnu povahu. Uplatiuji sa pri
neslovesnych jednoclennych vetach, ktoré maji raz rozliénych napisov na tabu-
liach alebo tabulkach (napr. Ozrnamy. — Zikladnd skola. — Slovenskd akadé-
mia vied. — Jesenského ulica.), nadpisov diel a ich ¢asti (napr. Cervené vino.
— Slovnik slovenského jazyka. — Predhovor. — Koncert pre husle a orchester
D dur.), vyzev, upozorneni, varovani a pod. (napr. Pozor! — Ohen! -—— Otec!
— Vidza! — Telefon. — Dvere!) v konkrétnom Fudskom prostredi. Situaénym
prostriedkom, ktory nam poméaha isty jazykovy prejav identifikovat ako vetu,
je predovsetkym miesto, prostredie, v ktorom sa napis, nadpis ako veta realizy-
je: Je to prieCelie budovy, brana, dvere, tabula, obal literarneho, hudobného
a pod. diela, ¢asopisu, novin, pisomného a pod. materialu atd. Vety tohto typu
su prevazne informaéné, oznamovacie. Daliim prostriedkom je sposob realiza-
cie takej vety; ide tu napr. o formu tabulky na budove, vytlaceny alebo napisany
nadpis, resp. nazov literarnehe, hudobného, vytvarného alebo incho diela
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a pod. Situacnym prostriedkom byva aj silny vonkajsi alebo vnlitorny popud
ako motiv pohnutej citovej reakcie, ako je Zivelnd pohroma, pad ¢loveka alebo
predmetu na zem, zazvonenie telefonu, silna bolest a pod.

2. V druhej ¢asti nasho vykladu sa sustredime na rozbor vyznamu substan-
tiviych prvkov konStituujucich v spojeni so sponovym slovesom byt vety typu
Je hmla a na tvaroslovni charakteristiku tychto substantivnych prvkov. V dote-
rajSej literatare sa vyznamova ndpli substantivnej zlozky vetného zakladu vo
vetach typu je hmla charakterizuje rozdielne; jej systematicky a vycCerpavajuci
opis, ako sme uz povedali, nejestvuje. V nasej klasifikacii rozlidujeme pri sub-
stantivach a im na roven postavenych vyrazoch sedem skupin: 1. substantiva
oznadujice rozmanité poveternostné javy a ich désledky; 2. substantiva vyjad-
rujuce roky a cyklicky sa opakujuce casti roka (roéné obdobia, $tvrtroky),
storodia a iné vicsie, resp. neurcité ¢asoveé useky; 3. substantiva pomenuvajice
mesiace, dekady, tyzdne a dni roka; 4. substantiva a im na roven postavené
vlastné mena oznacujuce sviatky, pamitné dni a mena v kalendari; 5. substanti-
va pomeniivajiice Casti dfia, najmi cyklicky sa opakujuce; 6. Cislovky a é&islov-
kové vyrazy vyjadrujice ¢iselné idaje o Case pocas dna; 7. substantiva ako
pomenovama rozlicnych Tudskych alebo spoloenskych situdcii a ich hodnote-
nia. Z tohto vypoctu vidno, Ze vo vac¢Sine skupin vyrazov, ktoré tvoria substan-
tivum, pripadne mennt zlozku vetného zakladu vo vetach typu je Amia, mame
do ¢inenia s enumerativne vymenovatelnymi substantivami, resp. ¢islovkami (aj
ked pri ¢islovkach a &islovkovych vyrazoch je pomenovatelnych situacii a varia-
cii najviac), iba pri 7. skupine mame pred sebou aj vyznamom, aj rozsahom
velky a najmenej urcity, poctom vlastne neobmedzeny sibor substantiv, Z kaz-
dej skupiny uvedieme relevantné, resp. typické priklady.

(1) Poveternostné javy sa vyjadruju vetami je ddzd, je velky sneh, je hmla, je
chiad, je zima (= chladno), je sinko, je vietor, je vetrik, je burka, je hrmavica, je
vichrica, je metelica, je vichor, je pokoj, je mrdz, je mrdzik, je sriefi, je inovat, si
mraky, su mracnd, je mrak, je opar, je para, je horucava, je horucost, je pdalava,
Je lejak, je lejavica, je mokrota, je mokrina, je ¢lapkanica, je blato, si zore, je i,
Jje tisina; pripady so zaviznym (najcastejSie zhodnym) priviastkom: je pekné
(horuce, chladné, neprijemné, surové .. .) polasie; je horuci (letny, studeny, sych-
ravy...) defi; je Cersivy (osvieZujuci, teply, chladny...) vzduch. Qkrem tychto
pripadov, v ktorych ma substantivum tvar nominativu (singularu, zriedkavejsie
i plurdlu), treba uviest aj vyrazy s predloZzkami pod, pred, po + substantiva toho
isttho vyznamového okruhu: je pod mrakom, je pred burkou, je po burke. ..
Meuvadzame tu osobitne substantiva, ktoré vzunikli slovnodruhovym precho-
dom z pridavnych mien a ich tvar je homonymny so zodpovedajicou predika-
tivnou prislovkou: je teplo, je sucho, je vlhko, je ticho, je chladno ...

Osobitnil pozornost si zasluhuje vyznamova stranka substantiv vystupuj-
cich v mennej zlozke vetného zakladu rozoberanych viet. Pri porovnadvani
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