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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 41 1990 CISLO 1

SYNTAKTICKO-SEMANTICKY VYKLAD VIET TYPU JE HMLA

JAN KACALA

0. V gramatickej literatare sa napospol uvadzaji priklady jednoclennych viet
typu spona byt + substantivum, resp. predikativum vo vetnom zaklade a takto
sa aj hodnotia. Z bohatej literatiry uvadzame tu aspon prace J. Ruzicku
(1957, 5. 279), S. Peciara (1958, s. 31), R. Mrazka (1959, s. 88), F. Mika
(1962, 5. 118-—119), Morfologiu slovenského jazyka (1966, s. 371), monografiu
M. Grepla — P. Karlika (1986, s. 117). Nikde v literatire vSak nie je
blizie rozobrata a systematicky opisana syntakticka podstata tychto viet, vy-
znamova napln a rozsah ich konstitutivaych substantivaych prvkov a ich tvaro-
va charakteristika ani paradigmatické postavenie tychto viet, t.j. ich vztahy
k pribuznym vetnym typom jednoclennym alebo dvojélennym. V tomto prispev-
ku si kladieme za Olohu rieSif prave tieto otézky.

1. Syntaktickou podstatou viet typu je hmla je to, Ze zékladny ¢len jednoclen-
nej vety je v nich zloZeny zo spojenia sponového slovesa byr'v 3. osobe a sub-
stantiva istych vyznamovych okruhov; v syntaxi poslednych desatrodi sa zauzi-
val na oznacenie takého vetného ¢lena termin zloZeny vetny &len, t.j. v danom
pripade zlozeny vetny zaklad. Je to analyticky typ predikatu (predikatom
rozumieme zakladny vetny Clen vyjadreny uréitym slovesnym tvarom plnovy-
znamového slovesa v dvojélennej 1 jednoclennej vete, tento pojem zahrna teda
prisudok dvojclennej, ako aj vetny zaklad jednoclennej vety), v ktorom je
gramaticka a lexikalnosémanticka zlozka rozdelena medzi dve alebo i viaceré
pomenovania. Predmetom nasej pozornosti st vety, v ktorych mennej ¢asti su
tu skutoéné substantiva, napr. je vietor, je sinko, je horucava, je mokrota — na
rozdiel od syntakticky aj lexikalnosémanticky pribuznych typov viet, v ktorych
neslovesnej ¢asti je prislovka, napr. je veterno, je slnecno, je horuco, je mokro. To,
ze tu ide naozaj o podstatné mena, potvrdzuje sa najma tym, ze: 1. v minulom
&ase si toto substantivum vynucuje na tvare sponového slovesa zhodu v grama-
tickom rode, napr. (véera) bol vietor, bolo sinko, bola horucava (na rozdiel od
pripadov typu bolo tma, bolo mu zima, v ktorych neslovesni Cast uZ treba
pokladat za pristovicu, resp. za predikativum; v nich s1 uZ neslovesna ¢ast zhodu
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v gramatickom tvare na sponovom slovese nevynucuje); 2. substantivum mozno -
rozvit v tychto konStrukciach adjektivom s platnostou zhodného privlastku,
napr. je silny vietor, bola hustd hmla, je velkd horucava — na rozdiel od paralel-
nych vyrazov s platnostou prislovky, ktoré mozno rozvit prislovkou v tlohe
prislovkového uréenia, napr. bolo strasne tma, bolo mi velmi zima; 3. v nesloves-
nej Casti tohto typu vetného zakladu mézu stat podstatné mena aj v inom tvare
ako v nominative singularu; bezny je okrem neho aj nominativ plurdlu, napr.
v tom Case tam byvaju siiné hmly, velké horucavy, dalej genitiv singularu, napr.
bolo Silvestra, dnes je Petra a Pavla, alebo iné nepriame pady najma s predloz-
kami pod, po, do, na, pred, napr. je po zime, je pod mrakom, je mu na zadusenie,
bolo pred Vianocami, bolo okolo Jana.

Vyraznym a, povedali by sme, aj napadnym znakom viet rozoberaného typu
jeich slovosled: na prvom mieste stoji sponové sloveso a na druhom neslovesna,
predikativna ¢ast. V tejto podobe treba slovosled vo vetdch typu je hmla
pokladat za bezpriznakovy, opalné poradie €asti je naproti tomu priznakove.
Priznakovost slovosledu sa prejavuje pri zvukove] realizacii vety napr. Hmla je!
umiestnenim vetného dorazu na zadiatocni mennu ¢ast vetného zakladu, pri-
¢om je tento doraz ¢asto sprevadzany expresivnym priebehom vetnej melddie
s vyraznym melodickym zlomom medzi nesiovesnou a slovesnou ¢astou tohto
zakladného vetného ¢lena. V pisanej podobe sa expresivny priebeh vetnej melo-
die signalizuje vykri¢nikom na konci vety; veta ma teda podobu zvolacej vety.
Zakladny nepriznakovy slovosled sa zachovava vo vsetkych paradigmatickych
variaciach tohto typu viet: Je hmla. — Bola velka hmla. — Nebude nijakd hmla.
— Keby bola hmla, nepdjdeme. — Zacina byt hmla.

Z velkej vyznamovej vahy, ktoria ma podstatné meno v stavbe tohto typu
vetného zakladu, vychodi v obsahovej rovine tychto viet ich prevazne konsta-
tacny rdz. S nim je v sihlase oznamovaci spdsob, v ktorom najéastejsie vystupu-
Ju takéto vety, pri¢om, pravdaze, nie je vylieny ani podmiefiovaci spdsob.
Podmienovacim spésobom sa vyslovuje napr. Zelanie, tuzba a pod., ktoré sa
takisto zmestia do Siroko chapaného konstatovania.

Vo viacerych pracach citovanych na zaciatku tohto prispevku, resp. v dalSich
pracach sa o vetach rozoberaného typu piSe ako o jednoélennych; tak je to
u J. Ruzicku (1956, s. 13), u S. Peciara (1958, s. 31), u R. Mrazka
(1959, s. 88), u R. Zimeka (1959, s. 123), v Morfologii slovenského jazyka
(1966, s. 371), kde sa vyslovne pise, Ze ,,sponu mame nielen v prisudku dvojclen-
nych viet”. Ini autori nehodnotia vety tohto typu jednoznacne. Napr.
E. Pauliny v Slovenskej gramatike (1981, s. 257—260) prebera takéto typy
viet v ramct ,,formalne dvojélennych vetnych syntagiem*, ktoré st naprotivkom
,fakticky dvoj¢lennych vetnych syntagiem‘* a rozumie nimi (s¢asti) jednoclenné
vety. V Casti Predikdty s adverbiom uvadza takéto typy 1. Je teplo. 2. Je
popoludni. 3. Je pod mrakom. 4. Bolo pocéut hlasy. S. Treba odist. O vetach 2. typu
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vravi, 7e sa v nich vyslovuje ¢asovy udaj, a zaraduje k nim priklady Je prvého
mdja. — Je siedmeho novembra. — Je po polnoci., ako aj priklady Je pondelok.
— Je jar. — Je Zatva. — Je poludnie. — Je noc. V prvej skupine prikladov ide
podla E. Paulinyho ,,zretelne o formalnu dvojclennu vetnu syntagmu®, t.j.
o jedno¢lennt vetu, kym v druhej skupine, v ktorej vidi isth prekazku v jestvo-
vani zhody slovesného tvaru so substantivom v rode a Cisle, ,,akoby Slo o faktic-
ky dvojllennll vetni syntagmu. Tento typ je zretelne prechodny™ (op. cit.,
s. 260). Aj M. Grepl a P. Karlik (1986, s. 177) preberaju takéto pripady
ako bezpodmetové sponove vety, ktorych menny zaklad tvori predikativum
(stavova prislovka), pricom ako ,.funkéné predikativa‘® mézu v tychto vetach
vystupovat aj predlozkové vyrazy so stavovym vyznamom (napr. ceské Uz je po
desti. — Je mi nanic. — Bratovi bylo do pldée. — Je mi na vrhnuti.). Zaraduji
sem podla vyznamu aj ,,pfipady typu Jsou zné (=je doba zni); Jsou prdzdniny,
Jsou vdnoce apod. s nominativy jakozto formalnimi ,,podméty*; skuteCnymi
podméty by byly, kdyby jsou bylo mozno chéapat za verbum existentiae.*
Jednoznadéné rieSenie nepredklada ani F. Miko (1962, s. 118—119): substan-
tivum v spojeni so slovesom byt (vo vetach typu je mrdz) hodnoti ako rdmcovo-
-obsahovy nominativ, ktory ma podla autora k slovesu dvojity vztah. ,Je
v prvom rade k nemu podmetom (ramcova platnost: mrdz je, trvd). Pretoze
sloveso ma len vieobecny stavovy vyznam, je substantivum stii¢asne jeho obsa-
hovym doplnenim, suc akoby mennou ¢astou zloZzen¢ho prisudku (obsahova
platnost: je mrdz —— mrzne) . . . Celkove sa vidzba chyli k obsahovej platnosti, ako
tomu nasved¢uji pripady zmeravenia nominativu v stavovl prislovku: bolo
zima, Skoda, tma, hanba, hriech, koniec, Zial)."* Autori syntaxe slovenciny pre
vysoké Skoly J. Oravec a E. Bajzikova (1982, s. 62—63) problematiku
rozoberanu v naSom prispevku vlastne obchadzaju, ked v ¢asti o jedno¢lennych
slovesno-mennych vetach vravia, Ze ,,aj prisponové vyrazy (obsahova cast
vetnych zakladov) v jednod¢lennych vetach st iné ako v dvojclennych vetach. Nie
su to substantiva, adjektiva (vdbec slova s gramatickym rodom a zhodou), ale
predovsetkym prislovky a iné vyrazy prislovkového razu*. Viacej pozcrnosti
vetam typu je hAmla nevenuju.

V suvise so statusom sponového slovesa byt bola v pitdesiatych rokoch
v Ceskej a slovenskej jazykovede diskusia o tom, ¢i sponové sloveso byr ma alebo
nema lexikalny vyznam a ¢i je jeho funkcia verbalizaéna alebo Cisto predikacna,
resp. predikatizacnd. J. Ruzicka v zdsadnom prispevku Sporné otazky slo-
venskej morfologie (1956, s. 3—19), nadvizujic najmi na Smilauerovo a Ko-
pecného syntetické spracovanie &eskej skladby z r. 1947, resp. 1952, prichodi
k zaveru, Ze ,,mozno slovesu byt nielen ako plnovyznamovému vo vetich typu
Vzduch je vSade, Niet vody, Janko nie je doma, ale aj ako sponovému slovesu vo
vetach typu Zelezo je kov, Janko je maly pripisat vyznam existencie, i ked je
tento vyznarm oslabeny.” (Ruzicka, 1956, s. 14) V nadviznosti na RuZi¢kovo
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stanovisko M. Marsinova (1956, s. 52) takisto vravi, 7e ,,sloveso by ako
sucast menného prisudku dvojélennej vety vyjadruje ¢iru existenciu bez ohladu
na Casovit vymedzenost jej zadiatku, trvania a konca*. Podobne vymedzuje
vyznam sponovych slovies byf, byvat, byvavat J. Ruzic¢ka v samostatnom
prispevku venovanom problematike pomocnych slovies (Ruzic¢ka, 1957, 5. 279).

S Ruzi¢kovym riesenim vyslovil nesuhlas S. Peciar v dokladnom é&lanku
o funkciach slovesa byt (Peciar, 1958, s. 31-—32). Zdoéraziuje tradi¢né chapanie
spony ako {isto gramatického prostriedku s predikatizacnou a verbaliza¢nou
(kategorizacnou) funkciou a Ruzickove vyvody o tom, Ze aj sponové sloveso byt
ma lexikalny vyznam, nepoklada za presvedéivé. Podla §. Peciara o lexikalnom
vyzname pri sponovom slovese nemoze byt rec. ,,Tvary sponového slovesa byt
vyjadruju trvanie nieCoho (¢o je vyjadrené neslovesnym vyrazom) v Case (to je
prave vlastnost slovies) a tym umoznuju neslovesnym vyrazom vyjadrovat vo
vete slovesné gramatické kategorie® (Peciar, 1958, s. 32). Tvary slovesa byt maji
podla S. Peciara vo vyrazoch je tima, je mlady verbaliza¢nu a v prisudku zaroven
predikatizaénu funkciu, ktora je ¢isto gramaticka. Preto tvary sponového slove-
sa by! nepoklada za osobitny Clen syntagmy, to viak neznadi, Ze by spona byr
bola stratila povahu slovesa. Dolezité je Peciarovo konStatovanie, ze ,,verbali-
za¢na funkcia slovesa byr ma zmysel len v oblasti usuvztaznenia ¢iZze v ramci
vety* (op. cit., 5. 32).

Na konferencii o otazkach slovenskej skladby r. 1958 (material vysiel v Jazy-
kovednych §tudiach IV r. 1959) venovali osobitni pozornost sponovému slove-
su byt R. Mrazek a R. Zimek; obidvaja zdoéraznili Cisto predikacny, resp.
predikatizant ilohu spony, ktora sa nestotoziuje s predstavou lexikalneho
vyznamu spony byt. R. Mrazek (1959, s. 85) vychadza z toho, Ze spona
vedno s fazovymi a modalnymi slovesami nevyjadruje samostatny dej; su to iba
sucasti prisudku. ,,Sloveso esse vétiinou zadny lexikalni obsah nema; funguje
jen jako explicitni ukazovatel predikace a jejich gramatickych kategorii. Ma pak
povahu spony a je soucasti jmenného pfisudku se sponou. ,,Pojem spona bych
vyhradil zasadné jen pro sloveso esse, pokud nema zadny lexikalni vyznam*
(op. cit., s. 86), R. Zimek pripomina potrebu vidiet vyznamovi stranku
sponovych slovies diferencovane, ,,vzit v avahu sémantickou stupnovitost od
nulovosti tzv. Cisté spony k pfibyvajicim vyznamovym odstiniim ostatnich
sponovych, resp. pelosponovych sloves® (Zimek, 1959, s. 124), Primarnou
funkciou spony je predikatizovat neslovesny vyraz; ,,povazuji za opodstatnéné
mluvit pfi charakteristice spony o jeji funkci predikatizaéni jakozto zakladni
funkci* (ibid.).

Pre nas dalsi vyklad vyplyva z predchadzajicej Casti prispevku predovsetkym
poznatok o tom, ze sa takmer vSeobecne uzndva v jazykovednej literatire
fungovanie sponového slovesa by vo vetach typu je simla, ako aj poznatok, Ze
sponove slovese v tomto spojeni s podstatnym menom, resp. predikativom nesie
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slovesné gramatické prvky predikatu ako gramaticky aj sémanticky vetotvorné-
ho prvku dvojclennej i jednoclenne] (slovesnej) vety. Ide tu o analyticky typ
predikatu, v ktorom sa gramatické prvky predikaéného aktu vyjadruju na
osobitnom pomenovani (a lexikalnosémantické prvky predika¢ného aktu takis-
to na osobitnom pomenovani). Syntakticky tu ide o zloZeny vetny clen, t.j.
o zloZeny prisudok alebo o zlozeny vetny zaklad.

Pravdaze, ak na jednej strane zd6raziujeme v tomto bode symetrickost vo
vystavbe predikatu dvojClennej a jednoclennej vety, Ziada sa poukazat aj na
rozdiely medzi analytickym predikatom so sponou byf v dvojclennej a v jedno-
¢lennej vete. Nemame tu na mysli ani tak rozdiely vo frekvencii a vo vyznamove;j
naplini jednotlivych slovnych druhov vystupujicich v mennej, resp. neslovesnej
zlozke takéhoto analytického predikatu. Ide nam tu skoér o diStinkciu dant tym,
7¢ kym v dvojélennych vetach tohto typu je spona naozaj sponou (t.j. aj
v etymologickom zmysle slova), lebo spaja neslovesnit ¢ast prisudku dvojclenne;j
vety s podmetom takejto vety, v jednoclennych vetach o takéto spajanie nejde,
lebo vetny zaklad jednoclennej vety nema nijaké gramatické alebo sémantické
vychodisko — vetny zaklad je takymto vychodiskom, takymto gramatickym
a sémantickym jadrom jedno€lennej vety sam a v tom je ekvivalentny celému
spojeniu podmetu s prisudkom, t.j. dvojclennému gramatickému a sémantické-
mu jadru. Ak sa za najdolezitejSie prvky predikacie, predika¢ného aktu pokla-
daji gramatické kategorie Casu a spdsobu (bez nich sa predikacia urcitym
slovesom nemoze zaobist), resp. ¢asové a sposobové zaradenie priznaku vyjad-
reného predikatom, je zjavné, Ze tieto dve gramatické kategorie ma predikat
dvojclennej a jednodlennej vety spolocné. V tom zmysle mozno gramatické
kategorie ¢asu a spdsobu realizované na tvaroch predikatu pokladat za predi-
kacné, a kedze vo vetach typu Otec je pracovity. — Je hmla. sa tieto kategorie
realizujit na osobitnom pomenovani, t.j. na spone, resp. na jej tvare, mézeme
ulohu spony v takychto vetach oznacit za predikacnu (davame prednost tomuto
terminu, lebo vyjadruje vztah k predikacii, resp. ku kategoriam, ktoré realizuji
predikaciu). Ak berieme do uvahy spominany vlastny vyznam spony, ktory sa
uplatiiuje v dvojClennej vete, treba medzi predikacné kategorie zaradif aj grama-
ticka kategoriu osoby, ktora je vlastnym signalom predikacie, prisiidenia predi-
kovaného priznaku vychodiskovej entite v dvojélennej vete. Takto sa diferencu-
ju predikac¢né kategodrie v jednoclennej a v dvojclennej vete; prvé mozno oznacit
ako vetnozakladové, druhé ako prisudkove.

V nadviznosti na tento vyklad pokladame za potrebné vymedzif pojmy
a terminy pouzivané v savise s vetotvornym aktom a ich systematiku. Zakladny
je pojem a termin aktualizacia — je to akt usuvztaznenia znakovych jazykovych
prostriedkov s vysekom skuto¢nosti, o ktorom sa ma vo vete vypovedat. Je to
vetotvorny akt. Aktualizaciou sa rozumie vetotvorny akt v kazdom jazykovom
Gitvare, ktory hodnotime ako vetu. Veta je uceleny gramaticko-sémanticky utvar
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nesuci informaciu a uréeny na komurikéciu. To znadl, Ze za vetu pokladame
nielen utvary vybudované na urcitych slovesnych tvaroch v predikate (dvoiclen-
nej i jednoClennej vety), lez aj titvary vybudované na neslovesnych slovnych
druhoch, najmi na menéch a na neurcitych slovesnych tvaroch vo vetnom
zaklade jednollennej vety. Najzavaznej$im rozdielom medzi tymito dvoma
skupinami Gtvarov je jestvovanie alebo nejestvovanie aktualizanych kategdrii,
ktoré su adekvatnym formalnogramatickym vyjadrenim aktualizacie ako veto-
tvorného aktu. Utvary vybudované na uréitych slovesnych tvaroch v predikate,
t.j. v gramatickom a sémantickom zaklade vety, sa vyznacuju pritomnostou
aktualizacnych katego6rii, kym utvary vybudované na neslovesnych slovnych
druhoch a na neuréitych slovesnych tvaroch vo vetnom zaklade jednodlennej
vety st charakteristické nepritomnostou aktualizaénych kategdrii ¢asu a spdso-
bu. V nich aktualiza¢né prostriedky supluji situacné prosiriedky. V tvaroch
vybudovanych na urditych slovesnych tvaroch v predikate dvojclennej alebo
jednoc¢lennej vety ma aktualizacia podobu predikacie a gramatické prostriedky,
ktorymi sa predikacia realizuje, sa volaji predikacné kategorie. SO to gramatic-
ké kategorie. Predikaciou vo vlastnom zmysle slova je taka aktualizicia, pri
ktorej sa uvedeny akt usivzfaznenia realizuje tak, Ze sa predikatovy priznak
prisudzuje, predikuje istej vychodiskovej entite vyjadrenej pomenovanim s ulo-
hou gramatického podmetu dvojélennej vety. Predikdcia v uz§om zmysle slova
je teda aktualizacia v dvojclennej vete a predikacné kategorie zahriiaji aktuali-
zatné kategérie a gramaticku osobu ako signal prisidenia predikatového pri-
znaku entite v gramatickom a sémantickom vychodisku dvojélennej vety.
Ako sme uz naznaciii, osobitnym typom aktualizicie je aktualizacia sityany-
mi prostriedkami. Tie sa uplatiluju ako nahradné, ale jediné aktualiza¢né pro-
striedky tam, kde z jazykovych dovodov nemdzu byt pritomné viastné aktunali-
zacné prostriedky, ktoré majit povahu gramatickych kategorii. Situaéné pro-
striedky st mimojazykove a nemaji teda kategorialnu povahu. Uplatiuji sa pri
neslovesnych jednoclennych vetach, ktoré maji raz rozliénych napisov na tabu-
liach alebo tabulkach (napr. Ozrnamy. — Zikladnd skola. — Slovenskd akadé-
mia vied. — Jesenského ulica.), nadpisov diel a ich ¢asti (napr. Cervené vino.
— Slovnik slovenského jazyka. — Predhovor. — Koncert pre husle a orchester
D dur.), vyzev, upozorneni, varovani a pod. (napr. Pozor! — Ohen! -—— Otec!
— Vidza! — Telefon. — Dvere!) v konkrétnom Fudskom prostredi. Situaénym
prostriedkom, ktory nam poméaha isty jazykovy prejav identifikovat ako vetu,
je predovsetkym miesto, prostredie, v ktorom sa napis, nadpis ako veta realizy-
je: Je to prieCelie budovy, brana, dvere, tabula, obal literarneho, hudobného
a pod. diela, ¢asopisu, novin, pisomného a pod. materialu atd. Vety tohto typu
su prevazne informaéné, oznamovacie. Daliim prostriedkom je sposob realiza-
cie takej vety; ide tu napr. o formu tabulky na budove, vytlaceny alebo napisany
nadpis, resp. nazov literarnehe, hudobného, vytvarného alebo incho diela
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a pod. Situacnym prostriedkom byva aj silny vonkajsi alebo vnlitorny popud
ako motiv pohnutej citovej reakcie, ako je Zivelnd pohroma, pad ¢loveka alebo
predmetu na zem, zazvonenie telefonu, silna bolest a pod.

2. V druhej ¢asti nasho vykladu sa sustredime na rozbor vyznamu substan-
tiviych prvkov konStituujucich v spojeni so sponovym slovesom byt vety typu
Je hmla a na tvaroslovni charakteristiku tychto substantivnych prvkov. V dote-
rajSej literatare sa vyznamova ndpli substantivnej zlozky vetného zakladu vo
vetach typu je hmla charakterizuje rozdielne; jej systematicky a vycCerpavajuci
opis, ako sme uz povedali, nejestvuje. V nasej klasifikacii rozlidujeme pri sub-
stantivach a im na roven postavenych vyrazoch sedem skupin: 1. substantiva
oznadujice rozmanité poveternostné javy a ich désledky; 2. substantiva vyjad-
rujuce roky a cyklicky sa opakujuce casti roka (roéné obdobia, $tvrtroky),
storodia a iné vicsie, resp. neurcité ¢asoveé useky; 3. substantiva pomenuvajice
mesiace, dekady, tyzdne a dni roka; 4. substantiva a im na roven postavené
vlastné mena oznacujuce sviatky, pamitné dni a mena v kalendari; 5. substanti-
va pomeniivajiice Casti dfia, najmi cyklicky sa opakujuce; 6. Cislovky a é&islov-
kové vyrazy vyjadrujice ¢iselné idaje o Case pocas dna; 7. substantiva ako
pomenovama rozlicnych Tudskych alebo spoloenskych situdcii a ich hodnote-
nia. Z tohto vypoctu vidno, Ze vo vac¢Sine skupin vyrazov, ktoré tvoria substan-
tivum, pripadne mennt zlozku vetného zakladu vo vetach typu je Amia, mame
do ¢inenia s enumerativne vymenovatelnymi substantivami, resp. ¢islovkami (aj
ked pri ¢islovkach a &islovkovych vyrazoch je pomenovatelnych situacii a varia-
cii najviac), iba pri 7. skupine mame pred sebou aj vyznamom, aj rozsahom
velky a najmenej urcity, poctom vlastne neobmedzeny sibor substantiv, Z kaz-
dej skupiny uvedieme relevantné, resp. typické priklady.

(1) Poveternostné javy sa vyjadruju vetami je ddzd, je velky sneh, je hmla, je
chiad, je zima (= chladno), je sinko, je vietor, je vetrik, je burka, je hrmavica, je
vichrica, je metelica, je vichor, je pokoj, je mrdz, je mrdzik, je sriefi, je inovat, si
mraky, su mracnd, je mrak, je opar, je para, je horucava, je horucost, je pdalava,
Je lejak, je lejavica, je mokrota, je mokrina, je ¢lapkanica, je blato, si zore, je i,
Jje tisina; pripady so zaviznym (najcastejSie zhodnym) priviastkom: je pekné
(horuce, chladné, neprijemné, surové .. .) polasie; je horuci (letny, studeny, sych-
ravy...) defi; je Cersivy (osvieZujuci, teply, chladny...) vzduch. Qkrem tychto
pripadov, v ktorych ma substantivum tvar nominativu (singularu, zriedkavejsie
i plurdlu), treba uviest aj vyrazy s predloZzkami pod, pred, po + substantiva toho
isttho vyznamového okruhu: je pod mrakom, je pred burkou, je po burke. ..
Meuvadzame tu osobitne substantiva, ktoré vzunikli slovnodruhovym precho-
dom z pridavnych mien a ich tvar je homonymny so zodpovedajicou predika-
tivnou prislovkou: je teplo, je sucho, je vlhko, je ticho, je chladno ...

Osobitnil pozornost si zasluhuje vyznamova stranka substantiv vystupuj-
cich v mennej zlozke vetného zakladu rozoberanych viet. Pri porovnadvani
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jedno€lennych viet typu je Amla, je sinko s paralelnymi dvojclennymi vetami
typu vzduch je v§ade okolo nds, voda je na kazdom kroku, v ktorych mame do
¢inenia s plnovyznamovym slovesom byf, vyjadrujiucim jestvovanie alebo vy-
skyt, zistujeme, ze s osobitnym postavenim sponového slovesa vo vetach typu
je hmla je v stihlase vyznamova stranka substantiva: tak ako sponové sloveso
nevyjadruje vyznam jestvovania alebo vyskytu, leZ m4 iba postavenie oporného
bodu, oporného prvku vyjadrujiceho gramatické kategorie casu a spdsobu
nevyhnutné na vetnu platnost mennej zlozky vetného zakladu, nema tu ant
podstatné meno Amla, sinko vyznam prirodného tkazu, resp. vesmirneho objek-
tu, lez vyznam poveternostnych pomerov, poveternostnej situacie. Veta je hmla
neznaci totiz, ze hmla sa vyskytuje, je pritomnd a pod.; tato veta ma vyznam ,,je
hmlisto, je hmlisté pocasie’. Rovnako ani veta je slnko nema vyznam ,,slnko
jestvuje, vyskytuje sa*, leZz vyznam ,,je slnecno, je slneCny svit, slnko svieti,
vydava slnecné luce*. Tato sémanticka aj funkcna blizkost substantiv vystupu-
jucich ako menna zloZka vetného zakladu v tychto vetach so zodpovedajicimi
predikativnymi prislovkami (je imla = je hmlisto, je sinko = je sinecno atd.) do
istej miery podporuje vetnozakladove hodnotenie spojeni sponového slovesa so
substantivom. Tento zaver sa nam nuka zo syntaktickofunkéného hladiska.
7 lexikalnosémantického hladiska sa, pravda, ziada povedat, ze ak konstatuje-
me vo vetach typu je hmla, je sinko vyznam poveternostnych pomerov, a nie
poveternostného itkazu, resp. vesmirneho objektu, neznadi to, Ze by sme tu pri
podstatnych menach Amla, sinko postulovali osobitny lexikalny vyznam. Podla
nasho nazoru treba spomenuty vyznam poveternostnych pomerov pri slovach
hmla, slnko pri ich lexikografickom spracovani hodnotif{ iba ako vyznamovy
odtienok vyplyvajuci z fungovania tychto slov vo vetach typu je imla, je sinko.
Pravdaze, na druhej strane sa ziada pri uvedeni takychto spojeni v slovniku
v ramci pristu$ného vyznamu uviest zaroven pristudny vyklad, t.j. je hmlisto, je
slnecno.

Na uplnejsiu charakteristiku viet typu je hmia treba uviest eSte tieto Styri
fakty: 1. Popri zdkladnom sponovom slovese byt sa v tychto vetach pouzivaju
aj slovesa byvat, byvavat, napr. v novembri byvaju velmi velké hmly, za mojej
mladosti byvalilbyvavali tuhé zimy. 2. Slovesna zlozka tohto vetného zakladu
sama moze byt zlozena, ked ide o vyjadrenie rozli¢nych faz vo vyvine konstato-
vaného poveternostného javu alebo ked ide o rozmanité modalne odtienky
vyplyvajiice z postoja hovoriaceho. V prvom pripade sa pouZivaja fazové
slovesa, napr. zadina byt zima, vecer prestdva byt takd pdlava, neprestdva byt
spara, v druhom pripade sa pouzivaji modalne slovesa, napr. este moze bys
zima, akurdt musi byt ¢lapkanica, zajtra md byt zasa mrdz. 3. Substantivna
zlozka vetného zakladu moéze byf rozvita prislovkovym uréenim ¢asu, miesta
a spOsobu (to najlastejsie, zriedkavejSie aj inymi druhmi prislovkového urde-
nia}, napr. dnes je vonku velmi zima, ¢o signalizuje vysoky stupen predikativnosti
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substantivnej zlozky, no z druhej strany sa ziada zddraznit, Ze substantivum je
ovela CastejSie rozvité zhodnym priviastkom, ¢im sa, ako sme uz povedali,
potvrdzuje substantivna povaha mennej zlozky tohto typu vetného zdkladu.
4. Vety tohto typu nemaji nejaku vyrazni Stylova charakteristiku, to znadi, Ze
sa rovnako ¢asto pouZzivaju vo vsetkych §tyloch spisovného jazyka, ¢o, pravda-
ze, neznacdi, Ze napr. odborny $tyl meteorologov si v takychto pripadoch nemdoze
tvorit iné spdsoby vyjadrovania danej skuto¢nosti. Napokon sa ziada pripome-
nut, Zze uvedené charakteristiky platia v podstate aj pri ostatnych skupinach
substantiv, resp. mien podla vyznamu.

(2) Roky a cyklicky sa opakujtiice Casti roka, storoCia a iné vacSie Casove
useky sa vyslovuju vetami je rok tisic devdtstoosemdesiatosem, je rok tisic devdit-
stoosemdesiaty osmy, je zaciatok roka, je leto, je koniec leta, je jeser, je zima
(= zimné ro¢né obdobie), je predjarie, je podjeser, je Zatva, je zber obilnin, su
prdzdniny; je éas Zatvy, je zaciatok Zatvy, je éas zberu urody, je ¢as prazdnin, je
obdobie prdazdnin, je koniec prdzdnin (pripady so vSeobecnym menom ako jadro-
vym vyrazom vyzadujicim si obligatny nezhodny privlastok); je prvy kvartdl, je
prvy Stvrtrok (substantivum v zaklade si vyzaduje obligatny zhodny priviastok);
Je dvadsiate storocie, bol koniec deviitndsteho storocia, je obdobie vedecko-technic-
kej revolucie, je vek atému (aj tu si zdkladové substantivum vyzaduje zavdzny
zhodny alebo nezhodny privlastok). Okrem tychto pripadov, v ktorych ma
zakladové substantivum tvar nominativu singularu alebo zriedkavejsie pluralu,
patria sem vyrazy s predlozkami po a pred, napr. je po zime, je pred zimou, je po
Zatve, je pred prdazdninami,

(3) Mesiace, dekady, tyzdne a ich Casti a dni roka a tyZzdna ako menSie
cyklicky sa opakujice ¢asové jednotky sa vyjadruji vetami typu je janudr, je
mdj; je prvd dekdda mdja, je koniec mesiaca, je koniec decembra, je poslednd
dekdda druhého Stvrtroka, je dvadsiaty Stvrty tyzZden roka, je zaliatok tyZdiia, je
stred tyzdiia, je dvadsiaty Stvrty december, je dvadsiateho Stvrtého decembra, je
pondelok, je piatok; je deri, v ktory si pripominame . .., su dni, ked. .., je koniec
dria (vo vacSine pripadov si zakladové substantivum svojim v§eobecnym vyzna-
mom vyzaduje obligatny zhodny alebo nezhodny privlastok, pripadne aj pri-
viastok vyjadreny vedlajSou vetou).

(4) Sviatky, pamdatné dni a dni oznadené menami v kalendari a ich casti sa
vyslovujl vetami su Vianoce, je Velkd noc, je Silvester, je Silvestra, je Novy rok,
Je koniec Vianoc; je dvadsiaty ésmy oktober, vyrocie zalozenia CSR, je dvadsiate-
ho dsmeho oktobra, vyrocie zalozenia CSR, je ésmy marec, Medzindrodny deri
Zien, je prvy jun, Medzindrodny dei deti, je prvy mdj, Sviatok prdce; je Anny, je
Petra a Pavla, je Vavrinca. Tak ako v predchadzajiocom bode aj tu z podstaty
pomenovania dna v roku, resp. pamédtného dna vychodi, 7e zakladny vyraz je
rozvity, vyuZiva sa tu teda viacslovné pomenovanie. Pri oznaCovani dni menami
v kalendari sa meno pouziva spravidla v genitive, nominativ je zriedkavy.
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Okrem toho sa pouzivaju aj pady s prediozkami pred, pe, okolo, napr. je po
Vianociach, je pred Jdnom, bolo okolo Velkej noci.

(5) Casti dia sa vyjadruji vetami je rdno, je véasrdno, je predpoludnie, je
poludnie, je popoludnie, je predobedie, je obed, je poobedie, je podvecer, je pritmie,
Jje vecler, je noc, je deft, je svetlo, je vidno, je tma, je poloSero, je Sero, je polnoc, je
hodina duchov, je nocnd hodina, je neskord hodina, su rariajky, je desiata, je obed,
Jje olovrant, je velera, je Cas rariajok, obeda, je ¢as, ked sa poddva vecera. Substan-
tiva typu hodina, ¢as s0 vieobecnym vyznamom si vyzaduji obligatny zhodny
alebo nezhodny privlastok, pripadne privlastkovi vedlajsiu vetu. Substantivum
vystupuje v tvare nominativu singulédru alebo zriedkavejsie pluralu, okrem
nominativu sa aj tu stretame s niektorymi nepriamymi padmi substantiva
v spojeni s predlozkami pred, po, okolo, napr. je pred polnocou, je po polnoci, bolo
okolo polnoci, je po vyulovani, je po zvoneni, je po pracovnej smene, po Sichte.

(6) Ciselné udaje o ¢ase v priebehu diia vyjadrujii vety je pdr (hodin), je tri
Stvrte na dvandst, je Stvrt' na osem, je pol Siestej, je sedem (hodin) tridsar’ (minut).
Okrem tychto dislovkovych vyrazov (pripadne v spojeni s oznacenim hodina,
resp. aj minuta) s velmi Casté aj vyrazy s predloZzkami po, pred, okole a 0, najmi
pri vyjadreni ¢asu s presnostou na minttu, napr. je po dsmej, je pred deviatou,
Je krdtko po pol siedmej, je pred pol druhou, Je desat mimit po tretej, je o pdt minit
Sest, je o pdit mimit pol Siestej. Vyrazy s predloZkou okolo vyvjadruja pribliZny Cas:
Je okolo pol dvandstej.

(7) Rozmanité Judské alebo spoloCenské situacie a ich hodnotenie sa vyjad-
ruje vo vetach typu je bieda, je nedostatok, je dostatok vietkého, je prileZitost
uniknut, je efte len zaliatok cesty, je koniec (so vSetkym), je vojna, je primerie,
Je pokoj, je mier, bola bitka, bude siuboj, duel, s tebou je kriz, je nudza o osivo, je
zdujem o ludové piesne, je najvys$si ¢as zadat. Popri jednoduchych vyrazoch sa tu
pouzivajl aj rozvité vyrazy, niekedy aj s platnosfou frazeologickej jednotky.
Okrem nominativu substantiva sa v tejto skupine vyskytuje aj najbohatSia
skupina substantiv v nepriamych padoch s predlozkami po, pred, do, na, napr.
Je po vysielani, je po ndvsteve, je po zdpase, je po programe, je po prileZitosti, je
po nddeji, je po fiom; je pred ndvitevou (prezidenta Finskej republiky u nas), je
pred vybuchom, je pred odletom (nadej delegicie na zasadnutie OSN); je mi do
placu, je mu do smiechu, nie je mu do Zartu; je tu na nevydrZanie, je mi tu na
zadusenie, je mi na vracanie.

3. Napokon poukaZeme na paradigmatické vzfahy viet typu je hmla s inymi
pribuznymi typmi viet. Na prvom mieste sa ziada uviest predovsetkym vztahy
so syntakticky aj lexikalnosémanticky najbliz§im typom je hmlisto, v ktorom
neslovesnu zlozku vetn¢ho zakladu obsahuje predikativna prislovka, ako aj
s typom je zahmlené, v ktorom sa sponové sloveso byt spaja vo vetnom zaklade
s trpnym pricastim prisiusnych dokonavych slovies. Blizko k typu viet je hmla
majl a] jednodlenné menne vety tyon Hmla, — Sinko. — Koniec. — Noc, ~-
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Jeseri. — Pol Siestej., v ktorych vetnom zaklade vystupujG rovnaké mena
a menné vyrazy, ale bez sponového slovesa by, Uvedené rozdiclne typy viet st
spojené synonymickymi vztahmi, ktoré su podmienené lexikalnosémantickou
totoznostou alebo blizkostou zakladového slova, resp. vyrazu.

Volnejsie synonymické vztahy viazu vety typu je Amla aj s dvojclennymi
vetami, v ktorych, pravdaze, vystupuje gramaticky aj sémanticky subjekt. Tak
jednodlennej vete Dnes je hmia. zodpoveda dvojClennd veta Dnes mdme hmlu.
a podobne s zviazané dvojice, pripadne aj trojice viet Je vietor. a Fiika vietor.,

-Je sinko. a Slnko svieti. — Slnko vyddva sinecné Wide., Je ddzd. a Pr$i dazd., Je
Zatva. a Prebieha Zatva., Je januar. a Mdme janudr., Bude suboj. a Bude sa konat
suboj. Atd.

-4, Na zaver nasho rozboru mbZeme kon$tatovat, Ze vety s uvedenymi sub-
stantivami, resp. im na rovefl postavenymi vyrazimi predstavujl v spisovnei
slovend¢ine osobitny a vyrazny vetny typ vybudovany na spojeni sponového
slovesa a vymedzenej substantiviej, resp. mennej zlozky vo vetnom zaklade
jednodlennej vetvy. Spojenie spony a neslovesne; Casti utvara jednotny celok
fungujaci ako zloZzeny vetny ¢len (t. §. zloZeny vetny zaklad). Vety typu je hmla
tvoria pevnu sucast syntaktického systému slovenéiny a v jazykovych prejavoch
rozliéného druhu maji dost vysok( frekvenciu. Ich zapojenost v syntaktickom
systéme slovendiny je podopretd aj paradigmatickymi vztahmi so syntakticky,
sémanticky aj lexikaine blizkymi vetnymi typimi jednoélennymi aj dvojélennymi.

Jazykovedny iistav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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CUHTAKTUKO-CEMAHTUYECKAS UHTEPIIPETALIMSA TTPEJIJIOKEHMIA
TUIIA Je hmla

Pe3iome

ABTOp CTaBUT CBOel 3ajauell aHATU3UPOBATL U CHCTEMATHYECKH OIMCATh CHHTAKCHUECKYIO
CYTb MpeJIOKeHUH THIa Je hmla, cMBICIIOBOE COREPKAHUE U OOBEM HX KOHCTHTYMPYIOIIUX CYO-
CTAHTHUBHBIX KOMIIOHEHTOB U KX (POPMAILHYIO XAPAKTECPUCTHKY, PABHO KaK IAPaIUIMaTHIECKHUE
OTHOILIERUS NaHHBIX HPEATIONKECHUN K POJCTBEHHBIM C HAMK OJHO- ¥ JIBYCOCTABHBIM IIPEAJIONE-
HUSIM.

I 1aBHBIM YJIEHOM O/THOCOCTABHBIX MPEIACKCHUHA TUNA Je hmlu SBIISETCS COUYETAHUE CBS30YRO-
ro ryarosia byr' B gopme 3-T0 HNA ¢ CYMECTBUTCIBHBIM ONPEACISHHBIX CEMAHTHYECKUX T'PYIIL
[ToctTpoenHb TakKUM 06pa3oM UJIEH TIPS/UTOKEHU S HAZBIBAETCS COCTABHBIM | 3TO aHAIMTHYECKUN
THN NpeauKkaTa, QYHKUHOHHPYIOUIEr0 B OJHOCOCTaBHOM [JIATOJILHOM IPEAJIOKEHUH, T.C. COCTaB-
HAs OCHOBA NPEIOKCHHUS.

ABTOp obpalnaeT BHUMAHUC HA XapakTep CBA3KW esse U XAPAKTEPUBYET €€ KaK NpU3HaKaMH,
CBOWCTBCHHBIMH €H B OJIHOCOCTABHBIX # JIBYCOCTABHBIX NPEATOKCHUAX, TAK M TPU3HAKAMHU, CIICIIH-
(PMYHBIMU 1715 HEE B OJIHOCOCTABHBIX MpCsiokeHU X, CyTh IPEASIOKECHUS OH BUJHUT B aKTe 00pa3o-
BAHUS IIPEUTOKEHHU, T.¢. B aKTYANH3ALHUM, KOTOPAs UM ONPC/IESICTCS KaK COOTHECEHHE 3HAKOBbBIX
CPEACTB A3BIKA C OTPE3KOM JICHCTBUTEIBHOCTH, O KOTCPOM B NPEUIOKCHUM OAKHO COOOIATHES,
HMEIOIIUM HHOOPMAIIMOHHY O, UITH € KOMMYHWKA TUBHYIO I1€J1b. A ICKBATHBIM QOPMaIbHO-TpaM-
MaTHYECKUM BBIPAXKEHHEM aKTYaJIM3ALNH ABJIAIOTCSA aKTYaJiM3UPYIOUIME KATETOPHU BPEMEHHK M Ha-
kJIoHeHUs. [locne/iHue yrnorpebiIsioTes B NPeANiOKCHUX, TOCTPOSHHDIX HA ONPEJIETIEHHBIX opmMax
r;1arojia B peaukaTe. B npeiIoXeHusX e, NOCTPOCHHBIX Ha HETJIATOJbHBIX 4acTaX DEUH, aKTy-
QJIM3UPYIOLIME KATETOPHH 3aMEIIAlOTCsE CUTYaTUBHBIMU CPC/ICTBAMM.

Bo BTOpOH 9aCTH CTATHM aBTOP COCPEIOTOYRBACT BHIMAHUE Ha 4HATIH3C 3HAUCHMA CyOCTAHTHB-
HbIX KOMIIOHEHTOB, KOHCTUTYHPYIOWIMX BMECTE CO CBA3OYHBIM [JIaTOJIOM esse TIPEAIOKEHUS TUTa
Je hmla n Ha MOPQOTOTUIECKON XAPAKTCPUCTHKE OTHX CyOCTAHTUBHBIX KOMIIOHEHTOB. Kraccudu-
UMDY C CCMAHTHYECKOH TOYKH 3PEHUS CYLICCTBHTENbHbIE ¥ OJHOPOIHBIE C HUMHU BLIPAXKEHUS, OH
TIPUBOAMT CEMb FPYIN: |. KIMMATHHYCCKHE SIBIICHHS W UX NOCHEACTBHS, 2. CYyHICCTBUTEIBHBIE,
0603HAYAIOIIME TOAbI H LUK IMYECKH TTOBTODSIOUIMECS YACTH rojia (BpeMeHa roid. yeTsepTy roaa),
CTOJCTHS M Apyrue, OOIbINe WM HEOTIPEIEICHHBIE OTPE3KM BPeMCHU, 3. CYLLECTBUTEIILHBIC U COB-
NaAarolluC C HUMM 110 3HAYCHWIO WUMEHd COOCTBEHHBIC, O3HAYAFOLINC NPa3AHUKY, NaMATHbBIE IHU
H VMEHA B KaJCHJApe, 5. CYIIECTBUTENLHBIC, MMCHYIOUIAC YACTH [HS, TIABHBIM 0DpazoM Te,
KOTOPBIE [IUKIMYECKH TIOBTOPSIOTCS, 6. YUCIUTCIIbHbIE U 0O00POTHI, BRIPAKAOIINE YUCIIOBRIC AAH-
HbIE O BPEMEHU B TEYEHHUE THA, 7. CYLLICCTBUTEIbHbIE — HAMMEHOBAHHUS Pa3HbIX COCTOSHUI yesioBe-
Ka WM OOLLECTBA U MX OLIEHKH.

Mopdosioruyeckas XxapakTepucTHKa CyDCTAHTUBHBIX KOMITOHEHTOB B COYETARUAX TUNA Je hmla
MOKA3BIBAET, YTO UMS CYYECTBUTENLHOEC BBICTYNACT HaIlC BCEro B (GOpME HMEHHTEIBHOTO MaAexa
CIMHCTBEHHOTO WM MHOXKECTBEHHOTO YHUCIIA, Aaiee B GOPME POJIMTEIBHOIO NAASKA (1py 0603Ha-
YeHUU JHEH UMEHAMHM B KAJICHIAPE) U B HCKOTOPLIX IIPC/UIOXKHBIX NMajekax (IJIaBHBIM 00pa3om
¢ npeanoramu pred, po, okolo, pod, nad, do, na).

[Tpyn napaaurMaTHyecKOM BKTFOUCHUM NTPEIOKEHUH THHa Je hmla B CHCTEMY TUIIOB NPE/LIO-
KEHUH MbI MMEEM B BUIY TNPEX/E BCCIO CHHOHUMMYECKHE OTHOLLEHHMS PAcCMaTPUBAEMOFNO THIIA
K OJIU3KUM B CHHTAKCHYECKOM H JIEKCHKO-CEMAHTHYECKOM OTHOILCHUSIX OJHOCOCTABHBIM THTIAM Je
hmlisto. — Je zahmlené. — Hmia., u Kk AByCOCTaBHOMY TUny Mdme hmiu.

[Ipeasoxenust Tuna Je hmla B CHHTAKCUYECKOHR CHCTEMC COBPECMEHHOIO CIOBALKOIO JUTEpa-
TYPHOTO A3UKa NPEACTABIAIOT YACTBI U CBOEOOPA3HBIM THUIl NPEAJIOKEHMH, YNOTpebisembIi
B Pa3HbIX cepax KOMMYHHKATHBHON 1TPAKTHKH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 41, 1990, 1

MIKROSYSTEM SLOVENSKEJ A RUSKEJ LEXIKY
V LEXIKOLOGICKEJ, LEXIKOGRAFICKE]
A KONTEXTOVEJ KONFRONTACIT

ELLA SEKANINOVA

Azda najcharakteristickejSou értou metodologie vedy o jazyku v 20. storodi
Je usilie o najdenie jej vlastnej podstaty. Jazyk ako objekt skiimania jazykovedy
Jje velmi zloZity fenomén a mozno ho skumat z rozliénych aspektov a s rozliény-
mi cielmi. V dosledku stycnych ploch s inymi vedami prenikali ¢asto do jazyko-
vedy Crty vlastnosti tychto vied a ich terminologia. Takéto postupy maju rozny
pdvod este v nedavnej minulosti, ked mala vedacu tlohu logika, ktor neskor
vystriedal vplyv psychologie, fyziologie, sociologie, estetiky a inych vied. Boli
tendencie vidiet v jazyku Cisto semioticky systém, ba dokonca pod vplyvom
rozsirenia matematickych metéd povazovat jazykovedu za exaktni, nie spolo-
¢ensku vedu.

Subezne s tymito tendenciami a rozlicnymi smermi je v§ak evidentné Usilie
jazykovedy najst si svoju vliastna podstatu, postavit sa na vlastné nohy (Zvegin-
cev, 1962, s. 9). Tento proces suvisi aj s rozvojom Struktirnych metod skiimania
jazyka. No tu vznikli problémy s formalizaciou semaziologickej roviny jazyka,
¢oho krajnym prejavom bolo usilie vylucit vyznam z ramca vlastnych lingvistic-
kych javov. Ako vieme, dalsi vyvin uviedol smerovanie danej problematiky na
pravi mieru a vyznam ako aj cela lexikalnosémanticka rovina jazyka sa dostala
do sféry skiimania lingvistiky, ba aj deskriptivnej. Boli vypracované tri §pecialne
technické postupy, umoziiujace podrobif sémantiku viestrannému synchronne-
mu sktimaniu (uvadzame podla Ullmanna, 1962), a to:

1. Spracuvanie ideografickych slovnikov vyvolalo potrebu vypracovat akési
vieobecné zasady klasifikacie vyznamov slova, ¢o vSak neprinieslo ni¢ vyznam-
né pre synchrénnu sémantiku.

2. Novy pristup k problému synchrénnej sémantiky bol vypracovany kon-
com 20. a zaciatkom 30. rokov J. Trierom a inymi privrzencami tedrie sémantic-
kych poli. Sémantické pole sa uréuje ako zmyslovo tesne suvisiaca oblast
slovnika, vnutri ktorej uréuji rozlicné prvky hranice jednej oblasti oproti druhej
a pokryvajl sféru pojmu ako v mozaike. Tato te6ria sa v8ak da aplikovat iba
na tie sféry, ktorych prvky st prisne systematizované, nehodi sa na opis menej
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systernatizovanych Struktur. Vyéita sa jej i to, 7e podla nej moZno skumaf iba
jednotlivé oblasti slovnej zasoby, a nie slovni zasobu veelku.

3. Ak prva z uvedenych metéd, zasahujica cely material, je apriérna a druha
je ohranifena z hladiska obsiahnutia celého materidlu, tak tretia metdda, sice
menej rozpracovang a dosledna ako dve predchadzajice, ma aspon th prednost,
ze prekonava ich ohranienost. Jej cielom je odhalitf charakteristické &rty a ten-
dencie v sémantickej $truktire jazyka porovnavanim jedného jazyka s inymi
jazykrni a rozli¢nych historickveh faz tohoZe jazyka (Ullmann, 1962, s. 19—-21).
Poukazuje sa tak na ciele porovnavacieho skiimania jazykov. Nazor, Z¢ univer-
zalne porovnanie ako postup mdze sposobit prevrat niclen v metéde, ale v jazy-
kovede veelku, vyslovil J. Vendryes (1946).

Pojem ,,analytického porovnania® osvetlil B. Truka (1929) ako procedi-
ru synchrénneho Struktirneho porovnavania (podobne aj dalsi ¢lenovia Praz-
ského lingvistického kiizku V. Mathesius a N. S. Trubeckoj). Tento problém
zaujal dolezite miesto u danskych $trukturalistov, najrmd u L. Hjelmsleva
(1946), ktory pripisuje velky vyznam porovnavaniu v synchronne) konfrontacit
jazykovych Struktar, t.]. v lingvistickej typologi.

O opodstatnenosti a Géelnosti perovnavacieho skamania jazykov sa dnes uz
nepochybuje, prave nacpak, takéto skiunanie sa stava velmi aktualnym a apli-
kuje sa na vSetky jazykové roviny. ZvySeny zdujem o synchrénne porovnavacie
sktimanie jazykov vo svetovej jazykovede za posledné tri desatrocia je podmie-
neny rozvojom a zdokonalovanim metodologie lingvistickych vyskumov.

Na tormnto mieste chceme ako prvia nastolif otazku samotného nazvu oblasti
jazykovedy zaoberajucej sa porovnavanim jazykovych javov na synchronnej
osi. Na rozdiel od historicko-porovnavacej jazykovedy, skitmajlcej javy na
diachronnej osi, pouzivaji sa viaceré nazvy: konfronta¢na lingvistika, kontras-
tivna porovnavacia lingvistika, synchrénna jazykovedna komparatistika, kom-
parativna jazykoveda, v rustine conoCTaBUTENBHOE, CPABHUTEILHOE, KOHTPAC-
THBHOE, KOHDPOHTATHBHOE, KOMIAPATHBHOE S3BIKO3HAHKE & iné.

V suvislosti s touto otazkou V. P. Neroznak (1987, s. 10) piSe, 7e
.,V ramct synchrénneho porovnavania jazykov sa ¢rté niekolko vyskumnych
postupov, a to vlastny typologicky, charakterologicky, porovnavaci alebo
kontrastivny a teoreticko-prekladovy*. Objektom typologickych vyskumov st
jazykové systémy, ktorych Struktiry sa porovnavaju bez ohfadu na ich genetic-
kt pristusnost. Ich cielom je zaradenie jazykov k urcitym typom, klasifikacia
samotnych jazykovych javov a odhalenie jazykovych univerzalii ako vSeobec-
nych jazykovych zakonov. Etalénom typologického porovnavania je metajazy-
kova veli¢ina (invariant), vyvoditelna z konfrontacie systémovych vztahov,
vlastnosti, priznakov, mnozstva jazykov. Pojem invariantnosti mozno povazo-
vat za Gstredny v procedire akéhokolvek porovnavania (historického, typolo-
gického, kontrastivneho; op. cit., s 13). Dalej V. P Neroznak uvadza, Ze
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v procese vyClenenia samostatnej metody porovnavace) (kontrastivnej) analyzy
jazykov z komplexu typologickych vyskumov sa sformoval osobitny spdscb
synchrénneho porovndvacieho skiimania jazykov — lingvisticka charakterolo-
gia. Nadvizuje na predstavitelov Prazskeho lingvistického krazku (V. Mathe-
stus, V. Skalicka), podla ktorych metodika charakterologie spociva v tom, Ze
badatel pri analyze materidlu podla vopred zadaného stpisu v stilade s cielom
tingvistického skimania odhaluje sGbor podstatnych charakteristik, t. j. prizna-
kov a ¢rt. Zavéadzajh sa pojmy hodnoty a synchréunych vztahov.

Porovnavacia lingvistika (podla V. P. Neroznaka totozna s kontrastivnou)
ma na rozdiel od typologie a charakterolégie do éinenia s parovym porovnava-
nim jazykovych sysiémaov na vSetkych rovinach nezévisle od genetickej alebo
typologickej prisiusnosti tychto jazykov s cielom odhalif ich Struktirne a fun-
kéné osobitosti, zhody a rozdiely. Autor uvadza, ze v zahraniénej lingvistike sa
vyskytli pokusy rozhiranifit v ramcl porovnavace) jazykovedy dva smery: vlast-
ni kontrastivou lingvistiku, ktora ma sktmat rozdiely (kontrasty) v jazykovych
veli¢inach, a konfrontacnu lingvistiku, orientovanit na skiimanie medzijazyko-
wvych zhéd. Takéto oddelovanie povazuje pravom za neopodstatneng, pretoze
zhody a kontrasty v porovnavanych jazykoch dialekticky vzajomne shvisia
a maji sa skumat podla neho v ramci kontrastivne] analyzy, ktorej kfa¢ovym
pojmom je pojem jazykovéhe kontrastu (op. cit., s. 16).

S tvrdenim o takomto deleni porovnavace] jazykovedy checeme polemizovat.
Nestretli sme sa s rozdelovanim na kontrastivnu lingvistiku, skimajiacu rozdie-
ly, a konfronta¢ni — skumajiucu zhody. Nepokladdme viak za adekvatne ani
kountrastivnu lingvistiku za povolant skimat zhody a rozdiely. Kontrastivna
lingvistika sa zameriava na rozdiely (koutrasty) a konfrontacna (alebo kompa-
rativna) lingvistika ako nadradena skiima zhody aj rozdiely. Takymto smerom
sa uberd vyskum i ustaluje ndzov pre synchronne porovnavanie jazykov.

Uz r. 1969 sa na sympodzin v Mannheime, venovanom porovnavaciemu
skumaniu gramatickej stavby jazykov uviedlo, ze kontrastivau gramatiku treba
povazovat za sucast jazykove] komparatistiky, kiorl mozno nazyvat aj kon-
frontaCnym opisom jazyka (Probleme der kontrastiven Grammatik, 1969, s. 7).
L. Zabrocki (1969, s. 51) piSe vystizne: ,,Kontrastivna gramatika tvort iba
jednu Cast konfrontaénej gramatiky. Konfronta¢nd gramatika nepatri do apli-
kovanej lingvistiky, ale tvori (ako vObec typologickd jazykoveda) bazu, ktora
nam umoznuje skiimat jazyky z celkom nového hladiska.™

Konfrontaéné a typologicke $tudium jazykov su si blizke, no nie totozné a je
potrebné rozhraniéit pole pdsobnosti i ciele kazdého z nich.

Autor stadie o ceclosystémovej a konkrétnej typologit V. A. Rodionov
(1989, s. 17) zaraduje do ramca konkrétnej typologie typoldgiu podsystémov,
charakteroldgin a porovnavaciu CiZe kontrastivnu lingvistiku. To znadi, Ze
takisto stotozituje porovnavaciu lingvistiku s kontrastiviocu v ramci vy€lenené-
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ho typu typologie a charakterizuje ju predovsetkym faktom, Ze sa v nej neroz-
hrani¢uju lingvistické (v rdmci toho sociolingvistické a psycholingvisticke),
metodické a psychologické aspekty.

Podla J. Filipca (1986, s. 21) medzijazykova konfrontacia je svojimi vy-
chodiskami bilateralna, ale svojimi cielmi multilateralna a typologické; pre
charakteristiku jazykovych typov st nevyhnutné obsahové aj sémanticke para-
metre: , Jazykovy typ je selektivna konfigurdcia typickych ¢t zo vietkych
jazykovych rovin podia miery ich Struktarovanosti (ibid.). Na uréenie jazyko-
vého typu st ddlezité vysledky systematického vyskumu 4 opisu ceiého jazyko-
vého systému. Pritom modely, pomocou ktorych sa opisujii jednotiive roviny
jazykového systému, musia byt rozne, adekvatne tymto rovinam.

Na potrebu detaiine skimat lexikainu rovinu v ramci aspektovej typologie
alebo typologie podsystémov upozortiuje V. A. Golovin (1986, s. 16). Ako
aktualnu otdzku nastoluje urcenie statusu tzv. lexikalnej typologie. Uvadza, ze
aj napriek znanym Uspechom dosiahnutym v oblasti synchrénno-porovnava-
cicho skumania slovnej zdsoby badatelia doteraz nepridli k jednotnému ndzoru
na moznosti typologickej analyzy lexiky, osobitne v lexikalnosémanticke; rovi-
ne. Ako vieme, samotny pojem typologie vznikol pri aplikacii na formalnu, a nie
obsahovt strdnku jazyka a predpoklada predovietkym skdmanie fonologic-
kych, morfologickych a syntaktickych osobitosti porovnavanych jazykov. Popri
Jjestvujlcich tazkostiach typologického skumania lexikalnosémantickej roviny
v sucasnosti sa povazuje za zakonité zohladiovat pri typologickej analyze aj
slovnu zasobu jazyka.

Pri uréovani cielov konfrontacnej jazykovedy sa Casto uvadza, 7ze medzi jej
ulohy patri zistovanie medzijazykovych zhéd a rozdielov, ktoré sa mozu stat
zakladom pre typologické zovieobecnenia. Podobné hodnotenie podla
G. P. Nesc¢imenkovovej (1987) nepravom ohraniCuje ulohy a tym aj zni-
7uje status porovnavacej jazykovedy, kedze ju predstavuje ako aklisi pomocnt
disciplinu aplika¢ného charakteru, ktora sa v podstate zaobera empirickou
katalogizdciou medzijazykovych zhdd a rozdielov. Medzi Gilohy porovnavacej
jazykovedy skutocne nepatri typologicka klasifikacia jazykov, aviak skiimanie
zhod a rozdielov medzi jazykmi nie je samoucelné, ale je to cesta k prehibenému
poznaniu jazykovych zakonitosti, medzi nimi aj univerzalii.

Podstatu porovnavacieho skimania jazykov mozno podla G. P. Nes¢imen-
kovovej (op. cit., s. 63) charakterizova. ako ,,systémovo-funkéné porovnavanie
izofunk¢nych fenoménov, nezavisle od toho, k akej rovine jazykového systému
patri. Procedlira porovnavania sa zaklada na jednotnom principe: porovnavané
objekty sa skimaju ako fungujlice systemy, ktoré sa porovnavaju na zaklade
priznakov relevantnych pre vnatorni organizaciu a fungovanie tychto systé-
mov. TakZe porovnavaniu predchadza vnutrosystémova analyza, odhalujica
podstatné systemové zakonitosti, ktoré sa potom vyuziyl: ako zaklad pri porov-
ndvani v medzijazykovej konfrontacii’,
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V. G. Gak (1987, s. 37) vyslovuje nazor, ze medzi mnohymi klasifikacia-
mi, do ktorych vyustuje konfronta¢né skimanie jazykov, je najpodstatnejSie
jeho rozdelenie na $truktirnu a funkéni typoldgiu. Ak struktirna porevnéva-
cia lingvistika skiima osobitosti organizacie porovnavanych jazykov, ich tvarov,
tak tlohou funkéného porovnavacicho skiimania jazykov je odhalit zakonitosti
vystavby reovych aktov v danom jazyku v porovnani s inym. Autor prichadza
k zaveru, ze to je, zrejme, koneCnym cielom porovnavacieho skiimania jazykov.

Nazory na miesto porovnavania v lingvistickej analyze sa postupne zjedno-
cuju. Priznanie univerzalnosti porovnavania ako vSeobecnolingvistického po-
stupu a jeho $pecializovang aplikacia v ramci jednotlivych lingvistickych disci-
plin priviedli ku konStituovaniu porovnavacej jazvkovedy v SirSom zmysle
slova. Tak napriklad S. D. Kacnelson (1983, s. 10) poukazuje na zddvod-
nenll potrebu zjednotenia typologie 1| porovnavaco-geneticke] jazykovedy
v ramei jednotnej discipliny — lingvistickej komparatistiky. Podla nasho nazo-
ru je oznacenie lingvisticka komparatistika (analogicky s literarnou komparatis-
tikou) velmi adekvatne, vhodné aj pre konfrontalny vyskum stcasnych jazy-
kov, no typologiu treba vy¢lettovat osobitne v sulade s vys$sie uvedenymi cha-
rakteristikami. Ukazuje sa, Ze terminolégia a pojmovy aparat porovnavacej
lingvistiky zatial nie st zjednotené, st v $tadiu svojho konstituovania,

Uvedené zavery mozno aplikovat na vietky oblasti jazykovej komparatisti-
ky, teda aj na konfrontacnu lexikologiu. Je zrejmé, ze lexikalnosémanticky
systém nemozno skumat ako celok, pretoze je to otvoreny systém, ktory obsa-
huje velké mnoZstvo réznorodych lexikalnych jednotiek a stale sa dopina.
Mozno ho viak skumat prostrednictvom analyzy Ciastkovych systémov. Za
najviac vyhovujucu metédu skiimania lexiky sa povazuje metdda poli — lexikal-
nych, sémantickych alebo konceptudinych.

Cesta k analyze Ciastkovych systémov lexiky a dalej lexikalneho systému ako
celku vedie cez analyzu lexikalneho vyznamu lexém ako zakladnych jednotiek
lexiky. Vychadzajic z urcenia lexikalneho vyznamu u V. V. Vinogradova (1977,
s. 65), A. A. Ufimcevova (1986, s. 153) ho charakterizuje ako ,,jazykom spraco-
vané realizovanie istého pojmu, jeho zahrnutie do uréitého systému kategoridl-
nych priznakov s réznym stupfiom zovSeobecnenia, ¢o sa prejavuje v hyper-
-hyponymickych Strukturach a empirickych zoskupeniach slov*.

Problematike urcenia lexikalneho vyznamu sa venuje aj V. Blanar (1984,
s. 42), ktory vysvetluje lexikalny vyznam ako ,,vnutorne ¢lenent celost intenzio-
nalnych, kvalitativnych prvkov (sémantickych priznakov, elementarnych zmys-
lov); je to odraz skuto¢nosti vo vedomi hovoriacich jazykovo stvarneny formou
lexémy a cez tuto lexému vztahom k inym jednotkam jazyka*. Sucasne uvadza
viaceré typy lexikalneho vyznamu: denotaény, signifikaény, Struktarny. prag-
maticky a slovotvorny (op. cit., s. 43). V. Blanar (1987, s. 119) dalej prehibuje
zavaznu problematiku typov lexikalneho vyznamu,
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V nasej koncepcii za vlastny lexikdlny vyznam povazujeme signifikaény -
vyznam (pojmovy obsah), zodpovedajici obsahu lexémy ako lexikalnej jednot-
ky. Ostatné vy¢lenenia savisia so skumanim zloziek lexikalneho vyznamu z roz-
liénych aspektov i pouzitia lexémy v reci.

Uvedomujuc si platnost dialektickej jednoty jazyka a reci ako zakladného
principu jazykovedy, aj pri zdoraziiovani primarneho posobenia funkcie reci
pokladame za adekvatne pri skiimani problematiky lexikdlneho vyznamu vy-
chadzat z charakteristiky systémového znaku J. Horeckého. J. Horecky
(1986, s. 69) povazuje systémovy znak za oznaCované v schéme komunikacného
jazykového znaku a istym spésobom Struktirovaného v ramci lexikalnoséman-
tického systému. Nevy¢lefiovali by sme viak osobitne systémovy a komunikaé-
ny znak, iba ich funkcie v ramci systému a komunikacie. Komunikaény znak,
ako pise 1 J. Dolnik (1986, s. 31), tvori konkrétnu realizaciu abstraktného
systému znakov v jazykovej komunikacii. Nominativau funkciu nemozno odde-
lovat od komunikacie, pretoze ,,po prvé, obsah jazykovych jednotiek sa realizu-
je iba v procese verbalneho styku, a po druhé, komunikacia je prvé a jediné
predurcenie jazyka ako prostriedku objektivizacie myslenia® (Jazykovaja nomi-
nacija, 1977, s. 144).

A. A. Ufimcevova (1986, s. 82) povazuje virtudlny a aktuainy slovny
znak za dve modifikacie slova, pricom poukazuje na skuto¢nost, 7e tieto modifi-
kacie su determinované samotnym psychologickym mechanizmom ludského
jazyka. Autorka zddraznuje zavaznost dialektického vzajomného pdsobenia
modifikacii virtualneho a aktualneho slovného znaku, ¢im sa podla nej potvr-
dzuje téza, ze v lexike prisne pdsobi zakonitost ,,vymeny Gloh® a ,,vymeny
miest* medzi konkrétnymi, aktudlnymi pouzitiami slova v realnej reci, ktoré st
,»prvopodstatou, a zovSeobecnenymi, virtudlnymi znakmi, ktoré, hoci su gene-
ticky odvodené od predchadzajicich, stavaju sa zdkladom, ich sémantickym
substratom.

Za najcharakteristickejsie vlastnosti lexikalneho vyznamu A. M. Kuzne-
cov (1987, s. 72) povazuje jeho systémovo-Struktirnu zakotvenost, stabilnost
v jazyku a siiéasne jeho smerovanie k stale sa meniacej mimojazykovej substan-
cii. Autor uvadza, Ze spravna cesta je kdesi vprostriedku, lebo je jasné, Ze
vyznam slova nemozno skliimat bez zamerania na denotativno-pojmovi oblast,
no nemozno ho tiez skimat bez rozliSovania toho, ¢o je v jazykovom vyzname
z vonkajSieho sveta a ¢o z jeho vnutornej Struktiry, o sa uz stalo nalezitostou
jazykového vedomia nositelov jazyka a o nadalej zostava v napini mimojazy-
kového pojmového obsahu. Tento fakt sa tieZ musi zohladnovat v jazykoved-
nom (no nie jazykovom) vedomi semazioléga, najmi pri porovnavani, lebo
objektivny obsah mimojazykovej reality je vdcSinou Cosi vSeludské a univerzal-
ne, a preto ma najvaciie predpeklady staf sa svojho druhu tertium comparatio-
nis pri vyskumoch v ramci kontrastivnej semaziclogie.
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Pri hladani ciest na odhalenie podstaty lexikalneho vyznamu ma teda svoju
ulohu konfronta¢né §tidium sémanticke;j stranky lexikalnych jednotiek, pretoZe
tieto jednotky st v rozliénych jazykoch konStituované rozne. Viastny lexikalny
(predmetny) obsah v slove sa prejavuje v jazyku rézne, pozostava z absoltitnych
a relativnych veli¢in (Ufimceva, 1974, s. 63). Pricom absolutnym, vieobecnym
v individualnom obsahu slova je historicky utvoreny a spolo¢nostou priznany
nominativny lexikalny vyznam, na zaklade ktorého sa slovo stava jednotkou
lexikalneho systému daného jazyka a nemusi sa zhodovat s lexikalnou jednot-
kou iného jazyka.

Na skutocnost, 7Ze poznaf Specifickost systémov slovnej zasoby jednotlivych
jazykov nie je mozné bez externého pohladu na tieto systémy, bez ich vzajomné-
ho porovnavania, poukazuje. J. Filipec (1983, s. 91). V. Barnet (1983)
skuma vztah konfrontacného pristupu k Specidinym metddam jazykového opi-
su. Poukazuje na to, ako tieto metédy modifikuju zakladné pojmy jazykového
porovnavania, a to pojmy tertium comparationis a ekvivalencia.

Tertium comparationis chape ako hibkova $trukturu J. Horecky (1974,
s. 56). Takéto chapanie dava V. Blanar (1988, s. 80) do Sirsich stvislosti,
piSe, Ze ,,jazykové stvarnenie odrazu objektivnej skuto¢nosti vychadza zo zako-
nitosti daného jazyka, ale kognitivne zdklady odrazovych prvkov smeruju
k univerzaliam' — a dodava, Ze ,,do velkej miery univerzalny raz tychto
kognitivnych prvkov odévodnuje okolnost ddlezitt pre porovnavaciu lexikolo-
giu, Ze totiz mytlienkovy obsah ako prvok hibkovej $truktiry predstavuje
tertium comparationis’’.

Tertium comparationis chapeme ako logicko-obsahovi kategériu obsahové-
ho planu jazyka, ako metajazykové vyjadrenie toho, ¢o tvori podstatu a ciel
porovnavania vo vyrazovom plane porovnavanych jazykov (Sekaninova, 1988
a; 1988 b). V nasom prispevku poukadzeme na aplikaciu konfrontacie ¢iastkove-
ho systému ruskej a slovenskej lexiky, a to slovies oznacujicich spdsoby sloves-
ného deja, pri vytyceni za tertium comparationis ,,perdurativny sposob sloves-
ného deja’.

Perdurativny spdsob slovesného deja (Sekaninova, 1980, s. 89), vyjadrujuci
stravenie urcitého ¢asu oznacenou ¢innostou, je charakterizovany predponami
npo-, nepe-, om- v rustine a predponou pre- v slovencine v spojeni s urcitymi
typmi slovesnych zékladov a objektom oznadujicim uréity Casovy usek.
R. G. Karunc (1987, s. 63) piSe o slovesach dihotrvajuceho ohranic¢eného
sposobu deja (JUMTE/ILHO-OTPAHUUMUTEILHOTO crocoba neifcrsus). S predpo-
nou npo- su to:

(a) réznosmerné pohybové slovesd, napr. npobeparth, HIPOUXOAUTH, TPO-
€xaTh, OPONIaBaTh; prebehat, prechodit, prepldvat’;

(b) slovesa zvuku a reci; mporpeMeTh, IPOTyAeTh, IPOKYPUYATE, IPO3BEHETD,
OPOIETh, TPOCRUCTETH, TPOIIENECTeTh, TPOTIAKATE, IPGIadTh, TPOURPHKATE,
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TIPOTOBOPUTE, NPOIIENTATh; prehrmotat, prekricat, preplakar, prestebotat, pre-
vraviet, prerevat,

(c) slovesa jestvovania: DPOXHTh, MPOOBITH, NIPOTOCTUTE, IPOIBECTH ; pre-
Zit’,

(d) slovesa oznacenia polohy v priestore: npocuners, posiexarts; presediet,
prelezar,

(e) slovesa stavu: npocnars, npobosIeTh, IpOOOAPCTBOBATE; prespat, prebo-
liet, prechoriet, prebdiet’;

() slovesa s vyznamom ,,byt zamestnany nejakou pracou‘*: npopaborars,
NpOYHUTATh, NPOHUCATH, NPOUTrPATh, UPOIJNAAUTbH, HNPOKONATH, HPONAXATh,
NPOIUIACATH, IPOTAHIEBATE; pretancovat.

S predponou nepe- v spojeni s slovesami odvodenymi od substantiv oznacu-
jucich Casovy usek: mepesumMopaTh, NEPCHOYEBATH, IIEPETHEBATH, MEPEIETO-
BaTh; prezimovat, prenocoval.

S predponou omi- st to slovesa ako 0TTOCTHUTE, OTIEXATh, OTCHACTH, OTCTpa-
JlaTh, OTCTOATE, OTOCHATE, ktoré v tejto suvislosti nie su natolko zaujimave,
preto im dalej nevenujeme pozornost.

Na slovesné lexémy zoskupené na zaklade vytyceného tertium comparatio-
nis, ktorym je v naSom pripade perdurativny sposob slovesného deja, sa pozrie-
me dalej z hTadiska ekvivalentacie.

Ekvivalentaciou nazyvame $pecificky spésob konfronta¢ného podania lexiky
dvoch jazykov, uplatfiovany najmé v dvojjazyCnej lexikografii (Sekaninova,
1988 b). Pri tomto postupe sa ukazuje evidentne skuto¢nost, Ze javy a predmety
objektivnej skuto¢nosti ako denotaty moézu mat v rozlicnych jazykoch zhodné
alebo nezhodne pomenovania. QdliSnost lexiky jedneho jazyka od lexiky druhé-
ho jazyka, oznacujice] — ako sa méze zdat — univerzalne kategorie predmetné-
ho sveta a jazykového myslenia, spoliva v tom, Ze cestou nominativneho
roz¢lenenia a zobrazenia objektivneho sveta, ako aj v ddosledku syntaktickej
a sémantickej dertvacie sa ustanovuje idioetnickost lexikalnych jednotiek (Ufim-
ceva, 1986, s. 152).

Ulohou ekvivalenénej metody aplikovanej pri konfrontacii lexiky dvoch
jazykov je postihnit a vyjadrit v dvojjazyénom lexikografickom diele skutoény
stav, do akej miery sa obsahova i formova stranka lexém vychodiskového
jazyka zhodujt alebo nezhoduja s lexémami ciefoveho jazyka. Deje sa tak cez
ekvivalent lexémy vychodiskového jazyka/'v ciefovom jazyku (Sekaninova,
1973; 1988 b).

Ekvivalenticiou sa uréujt ekvivalenty zadaného suboru lexém ako realizacie
semém monosémickych jednotiek alebe ststavy semém polysémickych jedno-
tiek jedného jazyka v druhom jazyku. J. Filipec (1985, s. 203) poukazuje
na jestvovanie slovayeh, nadslovaych, vetnych, textovych a Stylistickych ekviva-
lentov.
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Ekvivalentacia jednotiek vycleneného Ciastkového systému slovies oznacujii-
cich perdurativny sposob slovesného deja je nasledovna:

Pri lexikalnej konfroumtacii vyclenené skupiny (a), (b), (c), (d) sa vcelku
v rustine a slovendine zhoduju aZ na ich kvantitativne obmedzenie v slovencine.
Slovesa uvedené v skupine (¢) maji v slovendine iné ekvivalenty, zhoduju sa iba
npOTAHNIEBATH, IponcaTs (pretancovat [cellt noc] ap.). Slovenské ekvivalenty
ruskych slovies zaradenych do uvedenych vyznamovych skupin (podla 3. zvéz-
ku Velkého rusko-siovenského slovnika) su takéto: '

(a) mpoxoauth prechodit, chodif (nejaky Cas): Bech IeHb OH NMPOXOIUI IO
cBOMM jeniaM prechodil cely devi za svojimi zdleZitostami; mpoexathb precestovat,
cestovar, ist (nejaky €as): m-aju Ha MamumHe TPH daca cestovali al. isli autom tri
hodiny ; nporaBats plavit sa, pldvat (nejaky ¢as): OH BCIO XHM3HB H-a]1 MaTpo-
COM HAa OXEaHCKOM napoxoje plavil sa cely Zivot ako ndmornik na ocednskom
parniku;

(b) mporosoputs rozprdvat sa, zhovdrat sa, prerozpravat (nejaky Cas): npu-
ATENM - BCIO HOUE priatelia sa rozprdvali al. prerozprdvali celu noc; nporpe-
MeTb frmiet (nejaky ¢as): rpoM I-€J1 BCHO HOYB celu noc hrmelo; nporyneThb
hikal, hudaf (nejaky Cas): Tyaok N-en ¢ MUHYTY siréna hukala asi minutu;
nponasts prebrechat, brechat, Stekar, havkat (nejaky €as): cobaka II-s1a BCIO
HOYL pes hrechal celii noc; ponets spievat (nejaky ¢as): Apo3abl H-€IM A0
caMbix cymepek drozdy spievali aZz do sumraku;

(c) mpoxuts preZif, stravit niekde (nejaky €as): 1. HECKOJIBKO [IHEH Ha Hadve
prezit al. stravit niekolko dni na chate; nporoctuts byt na ndvsteve, byt hostom
(nejaky Cas): m. y xoro-11. Hene 0 byt u niekoho na navsteve cely tyZder; npo-
uBecTH kvitmii (nejaky €as): reoprunsl H-e€JIM BCe JeTo georginy kvitli celé leto,

(d) npocunery presediet, sediet (nejaky ¢as): WM. BCIO HOYL Ham paboToit
presediet celi noc nad prdcou; nponexarts preleZat, leZat (nejaky Cas): m. nos-
rona B SoswBuIe prefezat al. lezat v nemocnici pol roka; . B TOpsUKe HENEITIO
lezat' v horicke tviden,

{e) npopaGorats pracovat (nejaky Cas): oHa n-aya Ha KIMHUKE TOM pracovala
na kiintke rok; npomraputs varit (nejaky cas): n. oden Bcé yTpo varit obed celé
predpoludnic: npornanuts hladit, Zehlif (nejaky €as): Bech JeHb OHA H-UJa Oeabe
cely dert hiadila bielizerr; npourpats prehrat sa, hrat sa (nejaky ¢as): geTu Bech
JleHb Ti-aJi¥ B kOMHATE deti sa cely deri prehrali al. hrali v izbe; npoxonats kopat
(nejaky ¢as). vi. uenwtit nenw kopat cely de;

(f) mpocnarthk prespat, spat (nejaky ¢as): s u-an ABaANAaTh YaCoOB HOAPAI spal
som dvadsat hodin v jednom kuse; ipobonpctBoBats prebdiet, bdiet (nejaky Cas):
. BCEO HOYE prebdiet celi noc.

Predlozena lexikologicka 1 lexikograficka konfrontacia vy€leneného ciast-
kového systému ruske; a slovenskej lexiky sa pohybuje na urovni konfrontacie
prvkov jazvkovych systémov. Hocl vieme, Ze tieto prvky ako lexikalne jednotky
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takto vyClenené st ako stavebny material Cakajict na svoju realizaciu na stavbe,
je toto vyClenenie nevyhnutng, pretoze urcuje a triedi zakladni zdsobu jazyko-
vych prostriedkov.

Vyskum jazykového systému povazujeme za prvl etapu jazykového vysku-
mu. No kedze jazyk sa utvara a existuje predovietkym na komunikaciu, treba
skimat zakonitosti fungovania slov nielen v jazyku, ale aj v reci, v komunikacii.
V. G. Gak (1977, s. 8) piSe: ,,Nech by bola slovna zasoba jazyka akokolvek
pestra, slova v nej neZiju izolovane, ale vstupuju do urcitych vztahov medzi
sebou, ktoré spresiiuju ich funkcie a vyznam.” Svojraznost recoveho aktu
spociva nielen v moznej modifikacii jazykovych prostriedkov, ale predovietkym
v ich vybere a kombinovani. Ulohu funkénoporovnavacej lingvistiky vidi v po-
rovnavani prostriedkov vyberanych hovoriacimi (r6znymi jazykmi) pri realiza-
cii tychze typovych komunikativnych Gloh v zhodnych situaciach (op. cit.,
s.37). Na to, aby jazyk ako zlozity semioticky systém plnil svoju zakladnii lohu
— byt prostriedkom na formovanie abstrakiného myslenia a na komunikaciu
— jestvovanie nominativnych znakov, akymi st slova ako nazvy v slovnikuy, je
nevyhnutné, ale nepostacujice. ,,Prechod od jazyka k redi sa uskutocnuje
pomocou pocetnych znakovych mikrosystémov, a to znakov zastupcov, ukazo-
vatelov, formantov, spajajucich slova, i1 rézneho druhu operatorov (logickych,
pragmatickych® (Jazykovaja nominacija, 1977, s. 41). Medzi tymito dvoma
javmi, akymi su slovo v slovniku a slovo v redl, je ,,medzioblast transponujica
slovnikové lexémy v celej zloZitosti a globalnosti ich zmyslového obsahu do
rozClenenych hodnét pomocou paradigmatickych vzfahov a syntagmatickych
spojeni v lexikalnosémantickom systéme jazyka' (Ufimeeva, 1974, s. 60).

Ak sa porovnavaju obsahovo zhodné vypovede v dvoch jazykoch, moZno
zistit, Ze sa rozliSuji nielen tym, Ze isté slova alebo konStrukcie nejestvuji
v druhom jazyku, ale aj tym, Ze rovnaké slova a kondtrukcie sa v tychto
jazykoch pouZivaju rézne. Mdzeme viak stanovit zakonitosti a urcit pravidla
vyberu jazykovych prostriedkov pri stavbe obsahovo ekvivalentnych vypovedi
v réznych jazykoch? Tieto pravidld sa vztahuji na oblast reéi, nie jazyka,
pretoze sa tykaju pouzivania jazykovych prvkov. Pravidla reci sa formuluji ako
isty navod, charakterizujii prvky jazyka predovsetkym zo stranky ich pouZitel-
nosti (Gak, 1977, 5. 10). Takato uloha je zlozita v ramei vyskumu jedneho jazyka

. a ako ju riesit pri lexikalnej konfrontacii?

V. G. Gak (op. cit.,, s. 11) vyslovuje pochopitelnit poziadavku na kon-
frontacnu lexikoldgiu: ,, . . . aby sme hibSie postihli osobitosti franctizskych slov,
treba ich porovnavat s ruskymi nielen na trovni jazyka, ale aj na Grovni redi,
nielen v plane pasivnej gramatiky, t.j. analyzy textu, ale aj v plane aktivnej
gramatiky, t.j. analyzy sposcbov vyjadrenia daného vyznamového odtienku;
treba skumat vzfah vyjadrovacich prostriedkov k opisovanej situacii s ciefom
odhalit tie aspekty, ktoré sa najpindie a ddsiedne odrazajd ve francizskom
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jazyku.” Pri plnej podpore tejto poziadavky treba konStatovat, Ze takéto ciele
nespliia zatial Ziadna nam znama konfrontaéna lexikologia.

Nech by konfrontac¢na analyza vychadzala z akychkolvek vychodisk, nevy-
hnutnou poziadavkou ostava poziadavka systémovosti: ,, Teoria a metodika
porovnavacej analyzy nastoluje prisnu poziadavku systémovosti synchrénneho
porovnavania, podla ktorého porovnavaniu nepodliehaji nahodne vybraté
jazykové fakty, ale len fakty jedného radu, tvoriace systém‘ (Neroznak, 1987,
s. 23).

Ani lexikografické paralely, zaloZené na zhode sémantického jadra semém,
realizovaného v adekvatnych lexémach predstavujucich ekvivalenty, nepouka-
Zuji vZdy naich realnu tlohu v reéi. Naznak usilia zadostucinit tejto poziadavke
sa prejavuje v lexikografickych exemplifikaciach, ¢im viak nemozZno vycerpat
vietky moznosti pouZzitelnosti lexémy i jej ekvivalentu v druhom jazyku.

Pri konfrontécii lexiky mikrosystémov ako lexikalnosémantickych poli, sku-
pin a radov lexém, ako aj tematickych zoskupeni, sa mozno orientovaf na
lexikologické a lexikografické udaje, ale treba ist i dalej a hladat ekvivalenciu
kontextov odrazajucich reCové akty. Aby sme hlbsie postihli osobitosti lexém
vy¢leneného Ciastkového systému predstaveného sumou slovies oznacujicich
perdurativny sposob slovesného deja, porovnavame tieto lexémy v kontextoch
a ich prekladoch. Chceme tak poukazat na vztah vybratych jazykovych pro-
striedkov k opisovanej situacii s ciefom odhalif tie aspekty, ktoré sa odrazaju
a uplatnuji v kazdom z porovnavanych jazykov.

Konfrontovanim jazykovych jednotiek v ramci zadaného textového useku
v dvoch jazykoch sa uskutociiuje kontextova iZe prekladova ekvivalentacia.
Orientacia prekladu na original ma obsahovy charakter, nie formalny. Usilie
podat ¢o najplnohodnotnejSie vychodiskov informaciu tvori zakladnu oso-
bitost prekladu, ktora podmieriuje jeho komunikativnu rovnocennost s origina-
lom. ,,Ekvivalentnost* — pise A. D. Svejcer (1988, s. 95) — ,,to je vzdjom-
ny vzfah medzi prvotnymi a druhotnymi textami (alebo ich segmentmi)*. Pri-
tom plna ekvivalentnost, zasahujica sémantickf aj pragmaticku rovinu, ako aj
vSetky relevantné druhy funkcnej ekvivalentnosti, je idealizovanym konstruk-
tom. To vSak neznamen4, Ze plna ekvivalentnost v skutocnosti vobec nejestvuje.
Pripady plnej ekvivalentnosti sa spravidla vyskytuji v pomerne nezlozitych
komunikativnych podmienkach v textoch s pomerne uzkym diapazénom funk-
¢nych charakteristik. Cim st podmienky kladené na text zloZitejsie a protiredi-
vejsie, ¢im je funkcéné spektrum prekladaného textu sirSie, tym je mensia pravde-
podobnost utvorit text, ktory by predstavoval zrkadlovy obraz originalu, ide
o ,,paradoxy prekladu®.

Autorovo konitatovanie mozno aplikovat aj na vyclenovanie ekvivalentov
vymedzeneho ¢iastkového systému. Uvedieme slovesné lexémy skitmanych sku-
pin v kontexte ako lexikografickej exemplifikacii i s kontextovym ekvivalentom:
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(a) Zaklad tejto skupiny slovies tvoria réznosmerné slovesa pohybu, napr.
Henpiit nenp Osenus npoxomun B jecy ua oxore (JI. Toncroi). Cely den
prechodil (al. stravil) Olenin v lese na polovacke. — ABaanats et npomiaBa
xanurad (Kapynu). Dvadsat rokov stravil (al. prezil) kapitan na lodi (al. plav-
bou).

(b) Zikladom druhej skupiny si1 slovesa zvuku a reci; uvedieme ich v kon-
texte i s kontextovym ekvivalentom: Bcro Houn nipocky/mna I1apansa, cuas Ha
cBoert siexanke (A. Toucroit). Pavlina prefiiukala celt noc sediac na svojom
16zku. — Konokob4uK Ipo3ByYa HEMHOTO ¥ OUSTEH 3aMep, CIOBHO 000pBa-
ca (Uexos). Zvoncek chvilu zvonil a opét stichol, akoby sa odtrhol. — Oren
BCIIBUTHIT U LIeJbli 06ea nposopuan (Bsisemckuit). Otec vzbikol a vréal pocas
celého obedu.

(c) Slovesa jestvovania s predponou npo- poskytuji nasledovny obraz ekvi-
valencie: 51 yenoBek MATKHH, cadbIl, Bek CBOM mpoBen B riym {TypreHes).
Som ¢lovek méikky, slaby, cely svoj zivot som prezil v zapadadkove. — Jlosro
ou [bazapos] y nac nporoctut? (Typredes). Dlho sa [Bazarov] zdrzi u nas na
navsteve? — Tpu masg nporoctun [Mammnue y Bapsaps! I1asnosusl (Typreses).
Tri dni bol Pansin hosfom Varvary Pavlovny.

(d) Zakladom dalSej skupiny sa slovesa oznacujice polohu, ktoré utvaraju
s predponou npo- takéto kontexty: 5 BCio HOUB IPOCHIIEH HA YCTYIE CKaJIbL
(TTosnouckuit). Celi noc som presedel na vycnelku skaly. — [Ton gaca mposexa-
JIF Ka3axu, nepebpaceiBasack Jeausbivu dpaszamu ([llonoxor). Pol hodiny koza-
ci lezali a lenivo sa pritom rozpravali.

(e) Osobitnu skupinu s predponou npo- tvoria slovesa stavu: ¥ martepu ot
JIGIMY ¥ HETPHBBIYKKA 3a00JIeIH T/1a3a ¥ npobosiestn nesblit Mecsi (AKCakoB).
Matka nebola zvyknuta na dym, rozboleli ju o¢i a boleli ju cely mesiac. — On
ObLIT COBEPILICHHAS TPOTHBOTIONOKHOCTE CBOEMY CTapiieMy 0party, . . . mpoben-
CTBOBAaBLIEMY JjiBa NepBble roaa B yHuBepcutere (JlocTtoesckuit). Bol Gplnym
protikladom svojho brata, ... ktory sa s biedou pretikol dva prvé roky na
univerzite. — BonpHo# 1pobpenusn scro Hous (Typrenes). Chory bluznil cela
noc.

(f) Najvicsie zastlipenie v ruStine maji slovesa s vyznamom ,,byt zamestnany
nejakou pracou®, ktoré s predponou npo- utvaraji perdurativny spésob sloves-
ného deja, zatial ¢o v slovencine su obdobné slovesa zriedkave. Uvedieme ich
v kontextoch a s ekvivalentmi: Tak MBI mpobece10BaN C Yac, O YeM, HE MIOMHIO
(Typrenes). Tak sme debatovali asi hodinu, uZ si ani nepamitam, o com. —
K HecwacThio, MBI He TY/1a MOTIAJM U, €CIIM Obl HE HPOBOXATHIH, MBI IPOOIIYXK-
nasm 6wl nenyro wHoub (Fonuapos). Nanestastie sme zabludili, a ak by sme
nemali sprievodcu, bludili by sme celi noc. — On u roBopuT, YTO BCIO, MO,
BOHHY mpoBoesai, e octancs (Penun). Vravi, Ze bojoval pocas celej vojny



a zostal cely. — Own wacouek nponmnscai, koposymky noreps (ITecus). Hodin-
ku tancoval a prisiel o kravicku.

Vy¢lenenim slovies s predponou npo- v rustine a pre- v slovencine, ktoré
v spojeni s uréitymi typmi slovesnych zakladov oznacuju perdurativny spdsob
slovesného deja, sme si uréili tertium comparationis obsahového planu pre
konfrontaciu vo vyrazovych planoch rustiny a slovenciny. Lexikologicka kon-
frontacia ukazala, Ze slovesa uvedeného typu utvaraji uréité vyznamové skupi-
ny podla slovesnych zakladov, ktoré st v zasade zhodné v rustine i slovencine,
no maju rozne kvantitativne zastlipenie i Stylistické zaradenie. Lexikografickou
konfrontaciou Cize ekvivalentaciou sme zistili, Ze v ruStine su uvedené typy
ovela pocetnejsie, najmi v niektorych skupinach — napr. v skupine (f) — a ze
slovenské ekvivalenty netvoria slovesa uvedeného typu. Kontextova konfronta-
cia ¢ize prekladova ekvivalentacia ukazuje, Ze vybraty typ slovies sa v rustine
a slovencine zhoduje iba vo velmi malo pripadoch, ze ekvivalentom ruského
predponového slovesa je v slovencine zviacsa bezpredponové sloveso a nastava
aj zmena slovesného vidu. Vysledky kontextovej konfrontéacie spitne ovplyviu-
ju a spresnuju lexikologicka konfrontaciu.

Pri konfrontacii slovies oznacujlicich perdurativny spésob slovesného deja
nejde v nasom pripade o vysledky tykajuce sa konkrétneho sposobu deja; na
skimanom materiali sme chceli poukazat na metodologické moznosti pri kon-
frontatnom sktimani vy¢leneného lexikalneho mikrosystému, na miesto jeho
jednotiek v nom i na ich pdsobenie v kontexte, a tym na ich realizdciu v reci
v obidvoch konfrontovanych jazykoch.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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MUKPOCUCTEMA CJIOBAIIKOV U PYCCKOW JTEKCHKU
B JEKCUKOJICTUUECKOM, JIEKCUKOI'PAOUYECKOM
¥ KOHTEKCTYAJIBHOM COITOCTABJIEHUNA

Pesrome

Hayunas pa3paborka METORONOTHHE CONOCTABUTEILHOT O H3YYEHUS SA3bIKOB NPUHAIEXHUT K K-
TyalnbHbIM BOIIPOCAM COBPEMEHHOTO SI3LIKO3HaHUSA.

Ipr COMOCTABUTENLHOM U3YUSHUN A3BIKOB CIIEYET UCXOAUTDH W3 OOIeN3BECTHOTO (hakTa, 4To
CErMEHTUPOBAHNIE OKPYXaroliel HAC ACHCTBHTENBHOCTH ¥ BBIPAXKEHUES 3TOTO A3BIKOBBIMU Cpe-
CTBAMH B OTJENbHBIX A3bIKAX HE ONUHAKOBBI. L{eNBIO CHHXPOHHOIO-COLOCTABHTENBHOTO (KOH-
GpOHTATUBHOTO) aHANU3A A3BIKOB SIBISCTCS BBHIABJICHHE HX OOLLUX W PA3IHUHLIX YePT HA OCHOBE
€AMHOr0 METAN3bIK4, BHICTYNANOUWIEro B KA4eCTRE tertium comparationis, WM OAHOIO W3 HCCIELY-
CMBIX A3BIKOB, BBICTYNAOINETO B KAYCLTBE 3TAJIOHA A1si CONTOCTABIICHNA.

B craThe HOABEPTAIOTCS CONOCTABIECHUIO JIEKCEMbI, 00bEIUHEHHBIE B MUKPOCUCTEMDbI HA OCHO-
BaHMH OOIET0 CEMAaHTHUYECKOTO TIPH3HAKA CEMCM, PEANIM3alUel KOTOPBIX OHU SIBJISIOTCS. Tako#n
MHKDPOCHCTEMOM SBIACTCS U ICKCHKO-CEMaHTHYECKasd IPYIMa riiarci1os, 0003Ha4aiciux nepaypa-
THBHBIM Crioco® TIAroJbpHOrO NEHCTBUSA, XAPaKTePU30BaHHBIN IPHCTABKAMU hpo-, nepe- U Om-
B PYCCKOM SI3BIKE U TIPUCTABKOMW pre- B CJIOBAIIKOM.

[TpumMenenne METOXOB UCCNIENOBAHNS B paMKAaX KOH(MPOHTaLUY NPH HOMOIUM JTAJIOH& COTIO-
CTaBJICHHS BCeoDILelt KOrHUTUBHON CHCTEMBl M KBUBAJICHTALIMU B PAMKAX CHCTEMBI (ipeuMylLie-
CTBEHHO B ABYSA3BIYHBIX CIIOBAPSX), KAK U peaTH3ALHE 3HAYCHU Y TEKCHYECKUX EAUHHI B 33 BACUMOC-
TH OT KOHTEKCTA K B [EIOM TEKCTE HalpaBJIeHo K obiell ey — nokalaTs GyHKLHOHUPOBAHME
CAMHUI] A3BIKA B UX CBA3HOCTH B SA3bIKOBON KOMMYHUKAiMH B WCXOAHOM (PYCCKOM) fi3bIKE M HX
3KBUBAJICHTOB B 1IENEBOM (CIOBAlIKOM) SI3BIKE.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 41, 1990. 1

DISKUSIE

SEMANTICKE ROLY SLOVENSKYCH SLOVIES

EMIL PALES
Uvod

V §tadii sa naznacuje moznost automatického priradovania sémantickych rol
vetnym ¢lenom v zavislosti od valenénych viastnosti centralneho slovesa. Hoci
§tadia vznikla pri pokuse vytvorit exaktné pravidla umoziiujace pocitacu nara-
bat s jazykom, domnievame sa, ze ziskané vysledky budi zaujimavé aj z ling-
vistického hladiska. ’

Chdpanie vety, zdkladné pojmy .

Nase chapanie vety je nasledovné: Sloveso vyjadrujuce dej (¢innost) povazu-
jeme za centrum vety. Okolo neho st potom zdruZené jednotlivé participanty (aj
aktanty), ktoré sa na deji réznym spdsobom zucastiiuja (participuji). St to tie
vetné Cleny, ktoré prichadzaju do priameho styku s verbom finitom. (Niektoré
z nich si vyzaduje vlastny valenény systém slovesa, kym iné vyjadruju iba
rozliéné sprievodné okolnosti a mézeme ich pridavat k Tubovolnému typu
slovies.) Participanty mézu byt vyjadrené (rozvitymi) podstatnymi menami, ale
aj prislovkami, pridavnymi menami, infinitivom, vedlaj§imi a samostatnymi
vetami.

Z hladiska sémantiky kazdy participant vo vete vystupuje v urcitej sémantic-
kej role (sémantickom pade). Napriklad vo vetach

(1) Karol otvoril dvere klucom.

(2) Za pomoci kluca sa Karolovi podarilo otvorit dvere.

(3) Klu¢ v Karolovych rukdch lahko otvoril dvere.

(4) Dvere boli otvorené Karolom.

(5) Dvere boli otvorené klucom.
vystupujil okolo centralneho slovesa orvorit tri hlavné participanty — Karol,
dvere, klu¢. Napriek syntaktickym odlisnostiam uvedenych viet Karol vystupuje
vzdy v role agensa — aktivneho povodcu ¢innosti, ktorou zasahuje pasivny
objekt (dvere). Klu¢ ma v (1) — (5) tlohu nastroja (in§trumentu), ktorym sa
¢innost vykonava. Roly jednotlivych participantov s nezavislé od povrchovej
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Struktary vety, preto sa sémantické pady &asto nazyvaju aj ,,hibkové pady*.
Tato vlastnost je dodlezita v suvislosti s pocitaCovymi aplikaciami. Pocitac
nesmie priradif rozlicnym participantom rovnaki rolu — napr. kl'a¢u a Karolo-
vi vo vetach (4), (5)! — lebo ich bude nespravne zamiefiat. Na druhej strane
Karolovi vo vetach (1) — (5) nesmie priradif odli$né roly, aj ked vystupuje
v réznych gramatickych padoch.

Pod vyznamovou analyzou vety rozumieme izolovanie jednotlivych partici-
pantov vo vete a priradenie spravnej sémantickej roly kazdému z nich (vnitor-
nou Strukturou jednotlivych participantov sa tu nezaoberame).

Sémantické pddy

Ako prvy krok treba zvolit vhodnit mnozinu sémantickych padov, teda
padov charakterizovanych vyznamovymi prvkami. Dévody, pre ktoré sme
zvolili navrhnuty padovy systém, nie su celkom subjektivne. Volbu toho-ktoré-
ho padu sa pokisime doloZif aj syntaktickymi alebo sémantickymi vlastnosta-
mi, ktorymi sa dany pad mé6ze (alebo nesmie) prejavovat v povrchovej §truktiire
vety.

Navrh systému sémantickych padov pre slovensky jazyk
Materidlne procesy :
agens, procesor, produktor, elementiv, statual,
objekt, paciens, rezultant, modifikant, destruktant,
benefaktor, material, inStrument, realizator

Verbdine procesy
editor, adresat, formativ, temativ

Percepcné procesy
perceptor, fenomenal

Mentdlne, kognitivne procesy
kognizant, fenomenal

Citové, emociondlne procesy
afektor, evokator

Atributivne procesy
atributant, atributiv, kvalifikator

Ekvativne procesy
identifikant, identifikator
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Fakultativne pddy
priestorové: lokativ, destinativ, originativ, vial,
terminal, exlokativ
c¢asoveé: tempordl, inicidl, final, frekvental, durativ, perspektiv
zretelové, dovodové a pod.: kauzativ, konzekvent, motivant,
kondicional, koncesiv, respektiv
ostatné: sociativ, substitual, sukcesiv, posesiv
miera: mesurativ

K povodu sémantickych pdadov

Sémantické pady ako agens, paciens, objekt, inStrument a pod. pouZivare
v podobnom (nie rovnakom) zmysle ako Bémova (1979), Hajiova — Sgall
(1987). Pady pre kognitivne procesy, atributivne a ekvativne vety boli in§pirova-
né angloamerickou literatirou (napr. Winograd, 1983) alebo pochadzaju (napr.
benefaktor) od Ch. Fillmora (Sefranek, 1983). Nazvy padov procesor, pro-
duktor, nositel' stavu a realizator sme prebrali od E. Tibenskej (1988), ale
chapeme ich (okrem realizatora) odliSne. Ostatné pady a ich ndzvy su naSe
povodné.

Pri casovych a miestnych prislovkovych padoch vyuzivame namiesto jediné-
ho lokativu a jediného Casového urlenia bohatd Skalu padov (6 miestnych,
6 casovych). Domnievame sa, ze zavedenie lokativu bolo dost ovplyvnené
struktiurou anglického jazyka, kde sa na priestorové $pecifikacie pytame jedi-
nym zamenom where (a predlozkami). Naproti tomu v slovencine — ako
padovo bohatSom jazyku — existuje prave Sest priestorovych (aj ¢asovych)
opytovacich zamen. Preto volbu Siestich sémantickych padov pokladame za
prirodzenti.

Materialne procesy

AGENS Ags

Zivotny povodca cielavedomej &innosti, entita aktivne pdsobiaca na int,
pasivnu entitu (mozbyt aj na seba), pripadne vytvarajica tito entitu. Na rozdiel
od inych koncepcii pokladame cielavedomost za nevyhnutnu charakteristiku
agensa. Agensom sa teda moZu stat zivé bytosti, ale aj pravne subjekty, organi-
zované institacie zahrnujace zivych ludi, v krajnom pripade inteligentny auto-
mat (ak ho antropomorfizujeme). Zdovodriujeme to tym, Ze pri nezivych enti-
tach sa nemozno pytat na motiv, ¢el innosti ani na nastroje, ktoré by cielave-
domo pouzivali, kym pri agense ano. Syntaktickou vlastnostou je, 7e vety
s agensom mozno transformovat do pasivnej podoby (¢o nemdZeme urobit
s procesorom alebo produktorom).
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Ags Obj Obj Ags
Sused kupil dom.—— Dom bol kipeny susedom.

Ags Obj
Vodi¢ vedie autobus.

ELEMENTIV Ele

Nezivotny pdvodca deja, najéastejSie prirodnd sila, Zivel, predmet, ktory
z vlastnej energie aktivne pdsobi na pasivny objekt. Prirodna sila v elementive
nie je cielavedoma (ako agens) a ani za fou nestoji cielavedomy agens (ako za
in§trumentom), ktory by ju pouzival ako nastroj. Preto sa pri elementive nepyta-
me na doévody, ale iba na priciny. Vety s elementivom mozno transformovat do
pasivnej podoby.

Ele Dtk Dtk Ele
Vietor rozbil okno.——  Okno bolo rozbité vetrom.
Ele Mdf Mdf Ele
Rieka vymiela koryto.—— Koryto bolo vymleté rickou.

PROCESOR Pro

Entita, ktora obracia svoju ¢innost na seba samu, jej ¢innost nie je zamerana
na vonkajsi objekt, paciens. Procesor moze menit svoju polohu alebo rdoznym
sposobom modifikovat seba samého. (Zatial) nerozliSujeme medzi Zivotnym
a nezivotnym procesorom. Charakteristikou vetnych $truktar s procesorom je
nemoznost ich transformacie na pasivnu podobu.

Ags Mdf Mdf

Sedliak kosi (trévu).—— Trdva je kosend.
Pro

Pretekdar befi.——
Pro Pro Des

Janko s Marienkou idu do lesa.

PRODUKTOR Pdk

Entita (ziva alebo neziva) produkujuca nejaké zmyslovo vnimatelné produk-
ty, prifom sama zostava nezmenena. Cinnosf produktora je intranzitivna —
nezasahuje ziaden objekt. NemozZno tvorit pasivne konstrukcie s produktorom.

Pdk Pdk Pdk
Sinko svieti. Otec kri¢i (spieva). Macka mriaukd.

Pdk
RuZe vonaju.

Produktor byva ¢asto aj nositelom vlastnosti (zdlezi na tom, ako vetu chapeme):
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Pdk Ant
Ruze vorhaju (rozvoniavaju). RuZe vonaju (su voriavé).

STATUAL Sta
Entita, ktoréa je nositelom fyzického alebo psychického stavu (nie viastnosti),
nachadzajuca sa v tomto stave, nadobtdajuca tento stav.

Sta Sta Sta
Stary otec chorlavie. Hrad spustol.  Marienka skrdsnela.
Sta Sta Kaz

Cesta zladovatela. Ldtka vihne od vody.
Vety s nositelom stavu je mozné parafrazovat pomocou menného prisudku:
Stary otec je chory. Hrad je pusty a pod.

OBJEKT Obj
Pasivna entita (ziva alebo neziva), ktort agens/sila zasahuje svojou aktivitou,
ale nemeni ju (t.j. nejde o rezultant, modifikant ani deStruktant).

Ags Obj Ins Ags Obj
Robotnik nahadzuje uhlie lopatou. Kone tahaju viecku.

REZULTANT Rez
Entita, ktora je vysledkom préce, aktivity agensa/sily. Rezultant tohto deja
vznika, predtym neexistoval.

Ags Rez . Mat Ags Rez
Otec vystruhal figurku z dreva.  Sused postavil dom.

DESTRUKTANT Dtk
Entita, ktora pésobenim aktivity agensa/sily zanik4, je ni¢ena, . j. po skonce-
ni ¢innosti prestava existovat ako taka.
Dtk Rez
Pohar sa rozbil na crepiny.

MODIFIKANT Mdf

Entita zasahovana a pozmenovana, modifikovana aktivitou agensa/sily. Mo-
difikant si nadalej zachovava svojbytnu existenciu, menia sa vak jeho vlastnos-
ti.

Mdf Ins
Dosky sa hobluji hoblovackou.
Na priklade sa pokusime objasnit, pre¢o sme vyclenili kategdrie rezultant,
modifikant, destruktant, ktoré vacsina autorov stotoznuje s objektom.
(1) Kde je zrkadlo? Je rozbité.
(2) *Kde je zrkadlo? Je zarosené.
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Kym prvy rozhovor pokladame za zmysluplny, o druhom to povedaf nemoz-
no. V slovese rozbif je okrem mformacie o zmene stavu aj informéacia o tom, Ze
zrkadlo uz prestalo existovaf (ako zrkadlo). Predstavme si, Ze na$ pocitac-
-lingvista pracuje nad nejakym univerzom objektov. Ak nebude rozliSovat
horeuvedené kategorie (Rez, Dtk, Mdf), nevyhnutne strati prehlad o tom, Ze
v jeho univerze niektoré objekty uz zanikli, resp. nepochopi, ze tam nejaké nové
vznikli. Treti pripad (Mdf) implikuje, 7e dany objekt bude pdsobit v univerze
dalej, treba v8ak zmenit jeho vlastnosti.

PACIENS Pac

Rola pribuzna s objektom alebo modifikantom. Pouzivame ju pri slovesach,
ktoré povinne vyZzaduju Zivotny priamy objekt, lebo vyjadruji vyvolavanie
mentalnych procesov vlastnych iba Eloveku.

Ags Pac Ags Pac
Velitel demoralizuje muzstvo. Brat rozveselil sestru.
INSTRUMENT Ins

Neziva entita, nastroj, pristroj, prostrednictvom ktorého agens vykonava
svoju ¢innost.

Ags Obj Ins
Stoldr pribija klince kladivom.
Neziva entita (ak nejde o elementiv) je in§trumentom aj vtedy, ak vystupuje ako
vetny subjekt {a agens je zamlCany).

Ins Des
Kladivo udrelo do nakovy. (Ags = kovacd)
REALIZATOR Rea

Entita, ktora priamo, t.j. sebou uskutoéiiuje aktivau ¢innost vyjadrentu
predikatom. Realizatorom moze byt ziva, oby€ajne je fiou vSak neziva entita,
technickd pomocka, stroj, prirodna sila: tento pad sme prebrali od E. Ti-
benskej (1988) bezo zmeny. Ide o vyznamovi kategoriu na prechode medzi
agensom a in§trumentom. Hoci sa realizator velmi podoba in§trumentu, 1i8i sa
od neho vlastnou aktivitou a schopnostou byt subjektom vo vete.

Ags Obj Rea Rea Obj
Druzstevnici naplnili voz {obilim). Obilie naplnilo voz.

Ags Ob) Ins
DruZstevnici naloZili voz lopatami. *Lopaty naloZili voz.
Zda sa, ze automatické rozliSenie in§trumentu od realizatora bude patrit k taz-
§im problémom:
Mdf Rca Rea Mdf
Vojaka trafili gulkou. (Ins = puSkay Gulka trafila vojaka.



Dtk Ins
Vojaka zastrelili gulkou. *Gulka zastrelila vojaka.

MATERIAL Mat
Prirodna latka, polotovar, stavebny material, stciastky, z ktorych agens
konStruuje (elementiv vytvara) novl entitu (rezultant).

Ags Rez Mat Ags Rez Mat
Sklar brusi ornamenty do skla.  Sused postavil dom z tehdl.
Ags Mat Rez
Chlapec zo stavebnice poskladd, ¢o sa mu bude pdcit.
BENEFAKTOR Ben

Entita, ktora sice nie je dejom zasahovand priamo — stoji mimo, ale ¢innost
je uréena pre niu, na jej Uzitok (Skodu).

Ags Obj Ben Ags Obj Ben

Syn daroval kvety matke. Otec kupil hracku pre deti.

Verbalne procesy

EDITOR Edi
Autor, povodca verbalneho produktu, obylajne osoba (institicia), od ktorej
sprava, re¢, pisomny prejav vychadza.

ADRESAT Ads
Osoba, institicia, entita, ktorej je verbalny produkt uréeny — prijimatel
vysielanej informacie.

FORMATIV Frm

Forma pisaného alebo hovoreného verbalneho produktu. Z mnoZiny sprava,
referat, prednaska, list, depesa, oznam, rozpravka, bajka, roman, fejton, pieseri
a pod.

TEMATIV Tem
Obsah verbalneho produktu (o ¢om sa hovori, pise).

Edi Frm  Ads
Peter pise list priatelovi.
Edi Frm Tem

Agentura TASS ozndmila spravu o vzlietnuti J. Gagarina.
Vzhladom na to, Ze sémanticky pad ekvivalentny naSmu formativu nikto (po-
kial vieme) neuviedol, Ziada sa kratko poukazaf na rozdiel medzi formou
a témou (obsahom) verbalnych produktov: Forma nehovori (skoro) ni¢ o obsa-
hu, naopak, obsah mozno vyjadrif réznymi formami.

Osobitnou mnozinou uvedenych sémantickych padov (Edi, Ads, Frm, Tem)
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sa dari opisat verbalne procesy vystiZnejsie, nez keby sme mali pouzivat ta istl
padovi mnoZinu (agens, paciens atd.) pre vietky typy procesov v univerze.
Podobny postup aplikujeme aj dale;j.

Percepcné procesy

PERCEPTOR Per

Ziva (aj neziva) entita vnimajuca (snimajica) jav redlneho sveta pomocou
zmyslovych (senzorickych) organov.
FENOMENAL Fen

Zmyslovo vnimatelny jav sveta, ktory je vnimany, odraZzany percepénym
procesom perceptorom. Na rozdiel od objektu, modifikantu a pod. fenomenal
zostava ¢innostou perceptora Uplne nedotknuty.

Per Fen
Dievéa zacitilo voriu ruzi.
Per Dur Fen
Tycho de Brahe roky pozoroval pohyb Marsu.

Kognitivne procesy

KOGNIZANT Kog
Ziva bytost schopna mentalno-kognitivnych procesov, vykonavajica (v se-
be) takyto proces.

FENOMENAL Fen

Nedotknuta, myslenim odrazana entita; ten isty fenomenal ako pri percep-
¢nych procesoch. Rozdiel je v ¢innosti kognizanta, ktory nevnima, ale spracuva
(poznava, rozobera).

Mod Fen Kog Fen
Treba pozndvat nové krajiny. Faust sa zamyslel nad Zivotom.

Fen Kog
Sustred sa na prdacu, Jozko!

Citové procesy

AFEKTOR Afe
Ziva bytost prezivajica citovy stav, emocny proces vyvolany evokatorom.
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EVOKATOR Eve

Jav univerza vyvolavajuci city, emocie u afektora.
Dévody, pre¢o odlisujeme Evo a Fen, st dva: Po prvé evokator nemusi byt
celkom pasivny, vyvolava -— evokuje citovy stav afektora. Po druhé pri citovych
procesoch Casto splyva pozorovany jav (fenomenal) s pri¢inou (kauzativ), ktora
citovy proces vyvolava,

Evo
plakat pre nieco  (pricina aj objekt placu)
Afe Evo
Chlapec sa zlakol psa. PreCo sa zlakol? Lebo uvidel psa.

Kog Fen
Newton neuvazoval trenie telies. Preco neuvazoval trenie? (Nevedno).

Atributivne procesy

ATRIBUTANT Ant
MNositel' vlastnosti; Tubovolna entita, ktorej pripisujeme nejakl vlastnost
— atribut.

ATRIBUTIV Abt
Predikat, vlastnost, ktora prisudzujeme atributantu. V roli atributivu vystu-
puje nie podstatné, ale pridavné meno (resp. iné adjektivalium).

KVALIFIKATOR Kva
Hodnotiaci, ten kto prisudzuje atribit atributantu. (Niekto iny moze prisu-
dzovaf iny atribut.)

Ant Abt Kva Ant Abt
Zem je gulatd. Zdd sa mi (ona) peknd.

Ant Kva Abt
Swamiho Maharisiho vSetci pokladali za svdtého.

Ekvativne procesy

TDENTIFIKANT Ift
Lubovolna entita davana do vztahu rovnosti, ekvivalencie s identifikatorom
alebo vystupujiica vo funkcii, v role ozna¢ovanej identifikatorom.

IDENTIFIKATOR Ifr
Entita vo vzfahu rovnosti (faktorovej rovnosti) s identifikantom, alebo meno
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roly, triedy, do ktorej je identifikant zaradovany. V druhom pripade vzfah nie
je symetricky a Ift s Ifr nemozno lubovolne zamienat.

fft Ifr [ft Ifr
Pole je komutativne teleso. Komutativne teleso je pole.

Ift Ifr
Dr. Cimrman sa stal riaditelom. *Riaditel sa stal Dr. Cimrmanom.

Ift Ifr
Povysili ho na kapitdna.

Fakultativne (doplnkové) sémantické pady

LOKATIV Lok

Kde; miesto, kde sa dej odohrava.
DESTINATIV Des

Kam; smerovanie, priestor, kam dej smeruje.
ORIGINATIV Ori

QOdkial; povod, priestor, odkial dej prichadza.
VIAL Via

Kadial; trasa, kadial dej prechadza.
TERMINAL Ter

Pokial; miesto, pokial dej trva. Terminal na rozdiel od destinativu vyjadruje,
7e dej trval po celom priestore aZ po doty¢né miesto.

EXLOKATIV Exl
Odkial; odkade dej trva (dualny k Ter).
Ort Via

Vyjdite z lesa a pokracujte po polnej ceste az po medovnikovi chahipku.r

TEMPORAL Tmp
Kedy; ¢asovy moment, interval, kedy sa dej odohrava.
INICIAL Inc
Odkedy; zacCiatok deja, ktory trva.
FINAL Fin
Dokedy; koniec deja, ktory trval,
FREKVENTAL Fre

Ako &asto.
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DURATIV Dur
Ako dlho.

PERSPEKTIV Psp
Nakedy; tento pad sa ¢asto kryje s ucelom (Mot):

Mot = Psp
Pripravil sa na svadbu.
Psp
Ale nie vZdy: Pripravte referdt na stredu.

Fin Des Tmp
Kym neprestane priat, nepdjdeme do mesta. V<cera bolo pekne.

Inc Fen Per Fre Pro

+ Od vojny som ho (ja) nevidel. Niekedy chodime s detmi

Des Dur
do hér. Pockaj hodinku!

KAUZATIV Kaz
Pric¢ina.

KONZEKVENT Kzt
Nasledok; duilne ku Kaz.

KONDICIONAL Knd
Podmienka, za ktorej dej prebieha.

KONCES}V Kcs
Pripustka; okolnost nepriazniva deju, napriek ktorej sa dej uskutodiiuje,
trva, plati.

MOTIVANT Mot
Ciel, ugel.
RESPEKTIV Res

Zretelovy vyznam; okolnost ovplyviiujica dej.

Res Pro Mod Faz
Vzhladom na vds stav by ste mali zostat lezat.

Knd Ksc .Kaz
Za rosy sa dobre kosi. Hoci sme sa pripravili, dazd

Kzk Pro Mot
sposobil velké Skody. Jan ide kupit chlieb.
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SOCIATIV Soc
Sprievodna okolnost, ktorou je obohatena vypoved, ale nemoZno ju zaradit
pod nijaky iny sémanticky pad.

Ags Rez Soc
Ivan to dokdzal bez cudzej pomoci.
SUKCESIV Suk
Pévod.
Pro Lok Suk Obj  Suk
Opevnenie tu zostalo po Rimanoch. Zdedil dom po otcovi.
POSESIV Pos

Entita vo vlastnictve nejakej osoby (organizacie). Tento pad by sme teoretic-
ky nemuseli zavadzat, lebo posesivne konstrukcie sa daju transformovat na
nominalne frazy:

Pos Fen Fen
vidiet bratovi ruku—— vidiet bratovu ruku

Pos Fen Fen
vidiet niekomu do kardt—— vidiet niekoho karty

Obj Pos Obj
zaujmy u tychto ludi—— zdujmy tychto [udi
SUBSTITUAL Sub

Substitucny vyznam; osoba (institlicia), ktora sa necha zastupovaf, v mene
(vo funkcii) ktorej kona ¢innost niekto druhy.

Tmp = Knd Ben Obj Sub
Az stretneS Miriam, daj jej pusu aj za miia.
MESURATIV Mes

Miera; meracia jednotka, prislovka miery alebo inak vyjadrena (obrazne)
miera, kvantita deja.

Mes Ags Mes Obj
Napadlo vela snehu. Nazbierali sme kilo gastanov.
Mes
Milovat z celej duse.
MODUS Mds

Sposob; prislovka spdsobu alebo iné vyjadrenie spdsobu, akym prebieha de;j.

Mds Pro Mds
Dobre sa pozndme. Kozmickd lod leti velkou rychiostou.
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Na opisanie procesu (deja) vo vete je nevyhnutné urcit aj dalSie prvky, ktore
$pecifikuju sloveso (hoci to uZ nie st sémantické pady).
MODAL Mod

Voluntativna modalnost; modalne sloveso vyjadrujiuce potrebu, moznost
alebo nevyhnutnost deja vyjadreného hlavnym slovesom.

FAZA Faz
Fazové sloveso spresniujice fazu deja vyjadreného hlavnym slovesom.

Mod Kog Faz Mod
Mal by si sa zacat ucit. MozZno bude prsat.
VERIFIKATIV Ver

Istotna, persuazivna modalnost, vyjadrend hodnotiacimi casticami ako
azda, iste a pod. )

NEGATIV Neg
Zapor slovesa; nadobuda booleovské hodnoty ano — nie.
CAS _
Gramaticka kategoria; slovesny Cas (pritomny, minuly, buduci).
VID
Gramaticka kategoria; slovesny vid (dokonavy, nedokonavy).
SPOSOB

Gramaticka kategoria; spdsob oznamovaci, opytovaci, rozkazovaci, pod-
mienovaci, zelacl.

Priklady analyzy viet

Otec vystruhal detom konika z ebenového dreva.
Veta: materialny proces; konstruktivny
Akaia: vystriuhat
Negativ: ano Cas: minuly
Vid: dokonavy Sposob: deklarativ
Agens: otec
Benefaktor: deti
Rezultant: konik
Material: ebenové drevo

Ked vodi¢ zbadal cervené svetlo, zaéal prudko brzdit.
VYeta: materidlny proces
Akcia: brzdit
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Faza: zacal Modus: prudko
Cas: minuly Vid: nedokonavy
Negativ: ano Sposob: deklarativay
Procesor: (vodi¢)
Temporal: Veta: perceptny proces
Akcia: zbadat
Negativ: ano Cas: minuly Vid: dokonavy
Perceptor: vodi¢
Fenomenal: dervené svetlo

Zlozitejsi pripad s podmetovou vetou a infinitivnym predmetom:
Kto prehrd, pdjde umyt kuchyriu.
Veta: translacny proces
Akcia: ist
Negativ: ano Cas: buduci
Vid: dokonavy Sposob: deklarativny
Progresor: = procesor Vety: vSeobecny materialny proces
Akcia: prehrat
Procesor: neurceny
Motivant: Akcia: umyt
Objekt: kuchyria
Automatickd extrakcia vyznamu
Clovek priraduje participantom ich sémantické roly intuitivne a lahko (aj to
nie vzdy!). Ak ho v8ak poZziadame, aby explicitne formuloval pravidla, algorit-
mus, podla ktorého to robi, dostaneme ho do vaZnych tazkosti — znamka, ze
cesty nasho myslenia nie st eSte prebadane.
Nech veta, ktorli mame analyzovat, presla uz morfologickou a syntaktickou
analyzou, t.j. mame k dispozicii 1izolované vetné Cleny so vietkymi gramaticky-
mi charakteristikami. Napr.:

Otec : podst. meno, sg., nom., mask., vzor hrdina
pije . sloveso, prit. ¢as, nedok. vid, vzor Zut
Flernu : prid. meno, akostné, akuz., fem.

kdvu . podst. meno, sg., akuz., fem., vzor Zena
podmet : otec

prisudok : pije
predmet : Ciernu kdvu

Nasou tlohou je sformulovat explicitné pravidla a algoritmus, podfa ktorého
Jje pocita¢ schopny mechanicky priradit sémantické roly jednotlivym participan-
tom. Aké gramaticke a syntaktické znaky je nevyhnutné a postacujice brat do
Uvahy, aby sme dokazali rozhodnut o role participanta?

V prvom rade je to predlozka a (gramaticky) pad participanta. Tak napriklad
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predlozka u s genitivom tvori (okrem posesivnych konstrukcii) vzdy lokativ
(vyjadruje miesto). Tato vyhodnu vlastnost viak nemaju vietky predlozky, ale
zvicia iba druhotné, ktoré vznikli prepozicionalizaciou ustalenych spojeni pred-
loziek s podstatnymi menami (kvéli, za pomoci, vzhladom na a pod.). Vyznam
druhotnych predlozkovych padov sme analyzovali nezavisle od slovies, nie je
tazké kazdej priradif sémanticky pad, ktory vytvara.

Vyznam prvotnych predloziek (za, o, po, na, v, k a 1.) je znacne neurcity
a vyhranuje sa az v kontexte. Nickedy zavisi od implicitnych vlastnosti slovesa:

Lok Fen
stdt nad ¢im (kde) zamysliet sa nad ¢im (predmet poznavania)

inokedy od typu podstatného mena:

Ins Via
letiet lietadlom (Cim) letiet’ oknom (kadial; okno nie je dopravny prostrie-
dok)

od kontextu, slovosledu a intonéacie:

Lok Fen
Nad lesom sa zamyslel. (kde) Zamyslel sa nad lesom. (nad ¢im)

dokonca aj od vlastnosti iné¢ho vetného ¢lena:

Obj Lok Obj Pas
Zbrari je u Ivana tiez. (kde) Zdujem je u Ivana tiez. (¢ zaujem)

Teda sémanticka rola participanta zavisi (okrem kontextu) od:

1) gramatického padu (prostého alebo predlozkového)

2) intencie centralneho slovesa

3) sémantiky podstatného mena pri predlozke

4) syntaktickej konstrukcie

Podla toho pravidla na priradovanie sémantickych rol participantom budu
vyzerat nasledovne:

podmienka
typ slovesa + predlozka -+ gram. pad + na participant = sémanticky
pad
pohybové typu ist' + po + akuzativ -+ Zivotny = motivant

Nastastie tieto pravidla nemusime vypisat pre kazde z tisicov slovies osobit-
ne, lebo slovesa sa rozpadnt do skupin s rovnakymi vlastnostami.

Triedy ekvivalencie slovies

Zacnime systematizovat slovesa slovenského jazyka nasledovnou metodou:
Ku kazdému slovesu napiSeme jeho tzv. intenény ramec, t. j. ku kazdej predloz-
ke a ku kazdému gramatickému padu, s ktorym sa tato predlozka moze viazat,
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vypiSeme sémanticky pad, ktory s danym slovesom vytvaraju. Pretoze vlastnosti
druhotnych predloziek sd invariantné vzhladom na slovesd, staci sa zaoberat
predlozkami za, o, po, na, v, nad, pod, pred, medzi, s, cez, pre, k, proti, bez, od,
do, z, u, ® () = prazdna predlozka; ak je aktant viazany prostym padom bez
predlozky). Z kombinécii, ktoré tieto predlozky vytvaraju, byvaju prislovkové
urcenia (nie vSetky) nezavislé od vlastnosti slovies a netreba ich pri kazdom
intenénom ramci vypisovatf. Napr. ¥ + lokal je prislovkové urenie miesta,
ktoré mozno pridat prakticky ku kazdému slovesu; nie je Specifickou vlastnos-
tou slovesa, ked skiimame jeho intenciu.
Priklad: intenény ramec slovesa premiestiiovat

0 + nom. = Ags (ziv.), Ins (instr.), Ele (prir.)
ak. = Obj
dat. = Ben, Pos (ak Obj je vo vlastnictve Pos)
inst. = 1Ins (inStr. a v nom. je Ags), Mds (abstr.),
Via (konkr.)
za + ak. = Des, Sub (Ziv.)
inSt. = Via _
0 +  ak. = Mes (diZkova jednotka)
po +  ak. = Ter
lok. = Via
na + ak. = Des
lok. = Ins (in8tr.)
pod, nad, pred +  ak. = Des
s +  inS. = Ags (Ziv.), Soc (abstr.), Ins (inStr.)
cez + ak. = Via
pre + ak = Ben
k + dat. = Des
bez +  gen. = Ins (instr.), Soc (abstr.)
od, z +  gen. = On
do +  gen. = Des
veta
co + predm. = Obj

Predlozkové pady, ktoré v intenénom ramci nie st uvedené (a nie sl ani
spolo¢né vietkym slovesam), sloveso nevytvara. Nad prvou ¢iarou uvadzame
obligatne, pod nou fakultativne pady. Pod druhou ¢iarou sa spojky s typom
vedlajsej vety, ktord modze pri slovese nahradzat niektory vetny ¢len. Kym
nepritomnost obligatneho padu pri slovese sa pocifuje ako chybna formulacia,
z fakultativnych padov si m6Zeme (a nemusime) vyberat. (K obligaitnym padom
nemusia patrif len hlavné vetné ¢leny, ale aj iné, napr. modus pri slovese sprdvat’
sa ako.)
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Iny priklad: intenény rdmec verbalnych procesov typu hovorit':

0 + nom. = Edi
dat. = Ads
ak. =Frm
inst. = Ins (in8t.), Mds (abstr.)
za + ak. = Sub (ziv.)
0 + lok. = Tem
s + inst. = Edi (ziv.). Ins (inst.)
cez + ak. = Ins (inst.), Via (konkr.)
pre + ak. = Ben
k + dat. = Ads (Ziv.), Tem
proti + dat. = Res
do + gen. = Des
z + gen. = Ori
Ze, ¢o, ¢i, kto + predm. veta = Tem
aby + predm. veta = Mot

Ak je k jednému predlozkovému padu uvedenych na pravej strane viacero
sémantickych rol, rozhodujeme sa podlia podmienky v zatvorke -— participant
musi mat urciti sémantickr ¢rtu, aby mu dana rola mohla byt priradena (napr.
zivotnost, abstraktnost, schopnost sluzit ako nastroj a pod.).

Zavedieme relaciu ekvivalencie na mnoZine slovies: Dve slovesd su
ekvivalentné vtedy a len vtedy, ak maji totozny intenény ramec. Vztah je zrejme
reflexny, symetricky a tranzitivny, tvori teda ekvivalenciu a definuje rozklad
mnoziny slovies na disjunktné triedy.

Vysledky a zdver

Podla uvedenej metddy sme vypisali a systematizovali slovesa z Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (okolo 9000). Dostali sme 126 slovesnych tried
ekvivalencie, do ktorych sa dostane velka vdcsina slovenskych slovies. Mnoz-
stvo slovies sa vymyka systematizacii svojimi ojedinelymi vlastnostami. VACSi-
nou ide o slovesa s predlozkovymi padmi, ktoré vznikli z nazornej, obraznej
predstavy (napr. sliedit za dakym), alebo archaizmy; prinajlepSom z nich mozno
utvorif triedy s malym poc¢tom slovies.

7 technickych pri¢in nemozeme uviest vietkych 126 intenénych ramcov. Dajil
sa zretelne rozdelit do niekolkych skupin: na procesy materialne (konstruktiv-
ne, destruktivne, modifikacné), kognitivne, citové, verbalne, percepéné, reci-
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procné, dalej slovesa pohybu, pozi¢né, stavové (zmeny stavu) a slovesa tvoriace
jednodlenné vety.

Matematicko-fyzikdlna fakulta UK
Katedra algebry a teorie Cisel
Bratislava, Mlynskd dolina
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CEMAHTHUYECKHWE POJIbl CJIOBAUKHWX I'TATOJIOB
Pestome

[Mpencrasnena pabota xacaeTcs AByX npoOJieM, BOSHUKHYBIIMX K4K YACTHYHBIC 334J44H MpH
MALIMHHOH 00paboTKe €CTECTBEHHOTO f3bIKA - - CEMAHTHYECKOM aHAJIN3e CIIOBAIKUX Npeioxe-
HUR.

[TepBas 3aga4a: HARTH MOAXOAAHIYIO CHCTEMY CCMAHTHYECKUX TA/ICKEH, COCOOHYIO XOpOoLIo
BLIPA3UTh LIKAY BO3MOXKHBIX CCMAHTHYECKUX OTHOMICHUR MEX1Y HECHTPANBHBIM TI4TONOM U akK-
TaHTaMu nipeanoxenus. [Tpeaaraem 3aecs 66 nanexcei ¢ onpeAeNeHHBIMH CHHTAKTHYECKO-CEMAH-
THYECKMMH CBOHCTBAMU.

Bropas 3a41a4a: A4Th IKCIIHUUTHBIA aaropudm ciocoOHBIR MPUCOEANHUTD AKTAHTY €r0 pOjb
B npemsiokeHud. [lo pe3yiabTaTy HALIEro 3KCNEPUMEHTA POJIb AKTAHTA 3aBMCUT OT Mpeilora,
rPaAMMATHUYECKOTO TMAAeka M JCKCHKATLHOH CEeMAHTHKHM axTaHTa. CUCTEMATHYECKOE H3YYeHUC
CEMAHTHYECKNX CBOMCTB TJIATOJIOB MO3BOJIMIO HAM Da30UTh CHOBAllkMe riaaroisl no 120 rpyn
C HOXOXHMMHU CBONCTBAMHU. TaK Ha3bIBAEMbIC HHTEHUMOHHBIE PAMKH DTHX TPYI BO3ZMOXHO MCHOJIb-
30BaTh TAKXKE K4K 1IPABUIA ABTOMATUUYECKOIO ONPEAEIEHNs CEMAHTHYCCKHX POJIEH aKTAHTOB.



SEMANTIC ROLES OF THE SLOVAK VERBS
Summary

This work concerns two problems, arised by algorithmic semantic analysis of Slovak sentences.
The first one: to construct a system of semantic cascs, able to express adequately the semantic
relations between central verb and it’s participants. A set of 66 cases is proposed. The second
problem: to give an explicit algorithm for assigning appropriate role to each participant in the
sentence. The result of systematic exploration of the Slovak verb’s semantic structure are the 120
groups (or ,,valency-types*) of verba. So called ,,intention-frames** to each of these groups can serve
also as automatic rules for determining semantic roles of cach participant in the sentence.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 41, 1990, 1

ROZHLADY

PRISTUPY KU SKUMANIU LEXIKALNEHO VYZNAMU

JURAJ DOLNIK

Cielom tohto prispevku je podat prehladny vyklad o hlavnych linidch sucas-
ného skimania lexikalneho vyznamu, poukazat na klucéové aspekty tohto javu
z hladiska stucdasnych lingvistickych vyskumov, prispiet k formovaniu otazok,
ktoré vyplyvaju zo sucasného stavu poznania, a daf podnet pre dalSie skiimanie
sémantiky slova v nadvéznosti na doterajsie vydobytky.

V nasej lexikologickej literatiire sa vieobecne prijima uz klasicka definicia
lexikalneho vyznamu, v ktorej sa ako jeho urujuce vlastnosti uvadzaju odrazo-
vost, a teda jeho zviazanost so skutocnostou prostrednictvom vedomia, recip-
ro¢na spojenost s lexikalnou formou a formalna stvarnenost, sivztaznost s iny-
mi jednotkami lexikalne] roviny CiZe systémovost a jeho aktualizovatelnost
v kontexte (porov. urCenie lexikdlneho vyznamu v troch reprezentativnych
dielach: Némec, 1980, s. 19; Blanar, 1984, s. 42; Filipec — Cermak, 1985, s. 49).
Do tohto urcenia lexikdlneho vyznamu sa premieta dialektickomaterialisticky
gnozeologicky pristup k idedlnym objektom, systémovy princip vedeckého
nazerania na skimané objekty, idea, Ze za jazykovy fakt sa povaZuje to, Co je
zakotvené v jazykovej forme, a téza o dialektickej jednote jazyka a redi. V svetle
sucasnych koncepcii lexikalneho vyznamu a pristupov k nemu, ako aj na pozadi
stcasnej jazykovednej paradigmy si treba klast otazky, ktoré odhalia sucasni
poznavaciu hodnotu tohto tecretického uchopenia lexikalneho vyznamu a su-
¢asne nam pomoZu ujasnit si, ¢i spominané faktory, ktoré sa premietli do
urCenia tohto vyznamu, s dostacujiice, resp. adekvaine. V tomto ¢lanku si
takéto otazky nekladieme, lebo sa obmedzujeme na prehladny vyklad pristu-
pov, ale sa usilujeme o to, aby sme prispeli k ujasneniu poznavacich predpokla-
dov na ich kladenie a hfadanie odpovedi na ne.

Pri sledovani vyvinu novodobého poznévania lexikalneho vyznamu pozoru-
jeme dva zakladné pristupy ku skiimaniu tohto javu, ktoré savisia s uzs$im
a Sir§$im vymedzovanim predmetu jazykovedy. S uZSim chapanim je spity
objektivny pristup, ktory spociva v tom, Ze sa odhliada od konkrétneho indivi-
dualneho nositela jazyka, takze sa lexikaluy vyznam skima nezavisle od toho,
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ako je vCleneny do Struktury individualneho vedomia, ako ho subjekt | preziva‘
v komunikécii a pri poznavani. Subiektivay pristup, ktory ie spojeny so 8irSim
pofatim predmetu jazvkovedy, je zamerany na spoznavanie lexikaineho vyzna-
mu ako $trukturneho komponentu lexikdlnei paméti jednothivea a isho fungo-
vania v komunikacnych a poznavacich procesoch (o objektiviiors a subjektiv-
nom pristupe ku sktmaniu skuto¢nosti porov. Vardul, 1977, s. 11—18}. Pri
tomto pristupe sa prekracuji hranice predstavy o ,,Cistej” lingvistike a predpo-
klada sa zaclenenie jazykového vyskumu do interdisciplindrneho ramca.
Obijektivny pristup je spity so §trukturalistickou teoreticko-metodologickou
koncepciou jazyka, ako aj s odrazoveu koncepcicu lexikalneho vyznamu, v kio-
rei sa sice prihliada na to, ¢o je ontologickym zékladom vyznamu slova, ale
podstata tohto vyznamu sa vidi v jeho systémovosti, Strukturalistické chipanie
vyznamu presne vystihuji Hjelmslevove terminy obsahova forma a obsahova
substancia: obsahova forma stvariuje zmysel (myslienku ako amorfni, peana-
lyzovani veli¢inu) na obsahovi substanciu (Hjelmslev, 1972, s, 53—65). Vy-
znam {(obsahova substancia) sa teda da skimat iba ako formovany, resp.
Struktarovany zmysel. Toto gnozeologicke vychodisko vedie k metodologickej
téze, 7e skiimanie lexikalneho vyznamu spociva v analyze Struktary lexikéinosé-
mantického systému. V znamych tézach Prazského lingvistického krazku (U
zakladt prazske jazykovédné Skoly, 1970, s. 57) je zéakladny teoreticko-metodo-
logicky Strukturalisticky princip skimania lexikalneho vyznamu implicitne pri-
tomny v jeho explicitnom vymedzeni, podla ktorého vyznam slova je urdeny
jeho miestom v lexikalnom systéme a urdenie jeho miesta je podmienené pozna-

T

nim Struktary tohto systérnu. J. Trier (1934) extrémne zddrazioval tento
princip, ked zvyraziioval absohitnu zavisliost slova od jeho vzfahov v slovnej
zasobe a jeho vyznam skamal vyluéne na rovine paradigmatickych hodnét.
Do spominaného strukturalistického principu sa premietlo asilie o odstrane-
nie znamej Saussurovej antindmie vyplyvajlcej z toho, ze v obsahovej stranke
slova odhalil hodnotu ako vntitrojazykovy jav a vyznam ako jav uréeny mimo-
jazykovym vztahom. F. de Saussure (1977, s. 144—1350) len naznadil rie-
Senie tejto antinomie, a to tak, Ze hodnotu povazoval za element vyznamu, za
jav, ktory je zavisly od vyznamu, avsak dodal, Ze sa fazko da zistit, ¢im sa
vyznam odliSuje od hodnoty. V. A. Zvegincev (1967, s. 111—123) sa poku-
sil o vyrieSenie tejto otazky pomocou dichotomie jazyvka a re¢i: Hodnoty tvoria
semaziologickil stranku jazyka, kym \vznam patri do oblasti reci. Vz{ah medzi
nimi je taky, Ze hodnota je zastupena vo vyzname ako jazykové modelovanie
reCovej informacie. Mimojazykovy faktor je bezprostredne pritomny iba vo
vyzname (teda len v reéi). RieSenie v ramci jazyka ponuika koncepcia, podla
ktorej systémovy vyznam slova zahfia signifikat aj hodnotu {ako v Saussuro-
vom chapani). Pracuje sa tu s pojmami diferencénych a integralnych priznakov.
Hodnota je urcena diferenénymi priznakmi, kym signifikat utvarajia diferenéné
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a integralne priznaky. Napriklad {zjednoduleny) signifikat slovesa ist tvoria
integralne priznaky ,,pohybovat sa*, , ,nohami* pius diferenéné priznaky ,,na
zemi®, ,,bez pomocnych prostriedkov' (Stepanov, 1975, s. 37-—45). Diferenéné
priznaky predstavu)li poznatiy, ktoré vyplyvajl z opisu vyznamu slova v ramci
{(Ciastkového) systému, a integralne priznaky vyplyvaju z praktického ovladania
jazyka (z toho, ¢o vieme o slove mimo jeho vzfahov k inym slovam). Vidime tu
naznak spojenia objektivneho a subjektivneho pristupu.

Vo vicSine suasnych prac o lexikdlnom vyzname sa saussurovska antinémia
micky povazuie za pseudopreblém. Lexikalny vyznam sa chape ako hierarchic-
ky organizovany systém komponentov, ktoré predstavuji viasinosti a vztahy
oznacovaného objektu. Tieto viastnosti a vztahy sa premietaji do lexikalneho
vyznamu prostrednictvom psychického odrazn. Pri objektivnom pristupe sa
skuma, ako su sémanticky relevantné vlasinosti a vzfahy zafixované vo forme
slova. Prikladnou ukazkou je praca I. Némca (1980), ktord je motivovana
usilim ¢ Gplnd objektivizaciu komponentov lexikaineho vyznamu (lexikalna
forma stvarnuje obsah vedomia na lexikalnv vi¥znam; Hjelmslevova obsahova
forma nachadza v ne) objektivizovant oporu). Odpoveda sa tu na otazku, ako
oznacuje slovo pojem. {,,C spojend slova a pojmu je v lingvistike rozsirena ...
téza, Zze vztah slova a pojmu formuie lexikalny vyznam*; Filozofické otazky
jazykovedy, 1979, s. 463 V pozadi je mathesiovskd myShenka, Ze lexikdine
jednotky svojou sémantickou zlozkou prislusny vysek skutocnosti vzdy nejako
LLStylizuju®, pricom jazykovedca musi zaujimat povaha a sp6sob tejto ,,Styliza-
cie” (Danes, 1974, s. 142; zo Sirsiecho hladiska rozoberaji otazku vyznamu Sgall
— Panevova, 1976). inym prikladom je koncepcia systémového jazykového
znaku J. Horeckého (1983, s. 49—51 a 54—57; porov. onomaziologickl
a onomatologicku Strukturu v signifikante}, hoci sa tu znak osvetlyje z pomenii-
vacicho hladiska. Spolognou viastnosfou opisov lexikalneho vyznamu zaloze-
nych na objektivnom pristupe je idea, e jazykovo relevanine st len tie priznaky,
ktoré plnia systematizacna a diferendénfi funkciu, Hodnota a vyznam tu splyva-
Jju: pojmovy vyznam tvori Struktura kemponentov, ktoré ho odliSuji od inych
lexikalnych vyznamov. Jazykové poznatky sa odlisuju od vecnych poznatkov,
su to jazykovo, systémovo relevaniné vecné poznatky (Viehweger a kol., 1977,
s. 286). Z tohto chapania lexikalneho vyznamu sa vyvodzuje lexikograficka
zasada, Ze vyklad vyznamu méa zodpovedatf minimalnej, resp. viastnej (pravej)
definicii, pri ktorej sa berlt do tvahy len jazykovo relevantné sémantické prizna-
ky (na rozdiel od redundantnej definicie).

Z hladiska nominacéno-klasifikaénej funkcie slova relevantnost sémantickych
priznakov spociva v tom, Ze prostrednictvom nich sa identifikuju pomenuvané
objekty. Usilie o vysvetlenie sémantického rozvijania, obohacovania slova viak
upriamuje pozornost aj na klasifikacne irelevantné priznaky, na potencialne
seémy, do ktorych sa premietaja vedlajSie vlastnosti alebo vztahy oznadovanych
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objektov (porov. napr. Gak, 1972, s. 271; Blanar, 1984, s. 44). Na zaklade-
potencialnych sém, ktoré sa aktualizuju v kontexte, sa konstituuji vyznamové
odtienky a nové vyznamy (Gak, 1976, s. 87—89). K nim sa priraduju asociacné,
resp. konotacné prvky, ktoré sa viazu na kultru a tradiciu daného jazykového
spoloCenstva a ktoré s oporou pri vyklade prenesenych vyznamov slov (Apre-
sian, 1974, s. 67—69).

Treba si uvedomit, ze potencidlne, resp. asociaéné, konotacné priznaky st
klasifika¢ne irelevantné z hladiska prvotnej nominacie, ale s relevantné pri
druhotnej nominacii, febo plnia gystemizadnit a diferencn funkciu ako kon§ti-
tucné prvky druhotného vyznamu. Aj tu sa teda pohybujeme na rovine objektiv-
neho pristupu. Hranica medzi objektivnym a subjektiviym pristupom sa mar-
kantne prejavuje pri vymedzovani lexikalneho vyznamu v pomere k obsahu
vedomia. S. . Kacnelson (1986, s. 20—25) stotoznil konceptualny obsah
vyznamu slova 3 formalnym pojmom, ktory obsahuje len identifikaéné prvky
(teda len tie, ktoré si nevyhnutné na vydélenenie a spoznanie oznacovaného
objektu). Prvky, do ktorych sa premictaju daldie vlastnosti a vztahy oznacova-
ného objektu, patria do obsahového pojmu. Autor zdoraziuje, Ze ide vlastne
o dve Casti tcho istého pojmu {formainu a obsahova ast), t.]. o jazykovi
a mimojazykovu ¢ast. Ak sa explicitne pracuje s dialektickomaterialistickym
filozofickym pojmom odrazu, lexikalny vyznam sa stotozfiuje s jednym z typov
odrazu, a to s priemernym, t.j. interindividualnym odrazom, ktory vyplyva
z prechodu od individualneho odrazu ku komunikacne podmienenému odrazu
a ktory ma povahu komunikaéného invariantu. Priemerny odraz, tvoriaci
lexikalny vyznam, sa oddeluje od spolocenského, skupinového, individualneho
aj vedeckého odrazu (Lorenz — Wotjak, 1977, 5. 164—170). V nasej koncepcii
sme diferencovali medz vyznamovym (lexikalnym) pojmom, ktory reprezentuje
kognitivne minimum, a obsahom siova ako jeho kognitivhou potenciou (Dol-
nik, 1982).

Prechod od objektivneho k subjektivnemu pristupu pozorujeme pri tych
koncepciach, pri ktorych sa vyzdvihuje vzdialenost, resp. az jednota klasifikaéne
relevantnych a klasifikaéne irelevantnych prvkov. M. V. Nikitin (1983,
s. 24—25) rozliSuje v suhrnnom obsahu lexikalneho vyznamu jadro, ktoré
oznacuje ako ,intenzional®, a perifériu, ktort nazyva ,,implikacional®. Impli-
kaéné priznaky sa viazu na ,,intenzional* odlisnou silou a podla toho sa triedia
na zavizné, silne pravdepodobné, slabé (volné) a zaporné. V zavislosti od toho,
ktora ¢ast lexikalneho vyznamu daného slova sa explikuje inym slovom, sa meni
informaéna funkcia vypovede (vychadza sa tu zo vSeobecne prijimaného po-
znatku, Ze sémantické komponenty siova sa v syntaktickom plane materidlne
prejavujit prostrednictvom spéjatelnosti; zavisly prvok slovného spojenia sa
povazuje za realizaciu sémantického komponentu nadradeného slova; Plotni-
kov, 1975, 5. 76). V tejto koncepcii je skryta predstava, Zze komponenty lexikal-
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neho vyznamu su organizované tak, aby hovoriaci lahko utvaral (explikaciou
tychto komponentov) vypovede rozli¢nej informacnej hodnoty (ndznak k sub-
jektivnemu pristupu). Kym status mimointenzionalnych priznakov v tejto
koncepcii nie je celkom jasny (porov. napr. Nikitinov vyrok, ze ,,implikacional®
tvori skor ,,silové pole* sémantiky slova ako ¢asf jeho vlastného vyznamu, hoci,
ako sme uviedli, implika¢né priznaky zaradil do sithrnného obsahu lexikaineho
vyznamu), E. M. Vere§€agin — V. G. Kostomarov (1980) v svojej teodrii
slova jednoznacne pripisujut priznakom tohto druhu jazykovi povahu. V ich
terminologii seméma slova sa sklada z lexikalneho pojmu a z lexikalneho okolia,
periférie (,,pozadia‘; v originali ,,leksiceskij fon*), ktoré zahffia aj neverbalne
komponenty. Tvrdenie o jazykovej povahe lexikalnej periférie podopieraji
.,asociaénym*‘ argumentom. Argumentuji takto: Asociadné experimenty odha-
Iuja rovnorody sthrn slov-asociatov, z ktorych mézeme vyvodzovat poznatky
o oznac¢ovanom objekte. Podla vysledkov experimentov ide o poznatky rovna-
kej povahy. Niektoré z nich maju identifikanu, resp. klasifikaénii funkciu
(tvoria lexikalny pojem) a maju jasnu jazykovi povahu. AvSak ani tie dalSie
poznatky, ktoré sa prejavuju pri experimentoch, sa neodliduju od pojmovych,
takZe aj im treba pripisal jazykovl povahu. Seméma (lexikalny pojem + lexi-
kalne okolie) je formou jestvovania spoloCenského vedomia v jazyku. Jej kom-
ponenty jestvuji v individualnom vedomi v neverbalnej podobe (aj tato tézu
zdovodnuju), verbalnu formu nadobudaji az v redi. Hovoriaci ich spaja so
slovami pri tvoreni vypovede. Tato te6ria lexikalneho vyznamu, ktora — podla
nasho nazoru nezasluZzene — nenasla primerany ohlas v jazykovednej literature,
sa vcleftuje do mohutného priadu usmerneného na objasnenie spdsobu a formy
zviazanosti jazyka s poznatkami ¢loveka o svete.

Do ramca tychto koncepcii zapada aj vyklad D. A. Cruseho (1986, s. 15
—20) o lexik4lnom vyzname, v ktorom sa zdoéraznuje, Ze kazdy pokus o urcenie
hranic medzi vyznamom slova a ,,encyklopedickymi‘ poznatkami o referente
tohto slova je arbitrarny. V tomto ponati sa vyznam slova odraza v jeho
kontextovych vztahoch, ktoré chape ako Uplnt mnozinu normalnych (t.j.
gramaticky a sémanticky prijatelnych) vztahov, do ktorych slovo vstupuje vo
vietkych mysliteInych kontextoch. V kontexte sa vlastne explikuje sémanticka
zlozka slova, takZe vyznam slova sa da modelovaf ako Gtvar, ktory je konstitu-
ovany z vyznamov inych slov (z toho by vyplyvalo -— ale autor sa vyhyba tejto
uvahe —, Ze sémantické zloZzky maji verbalnu reprezentaciu v individualnom
vedomi). Sémantické zloZzky nemaju rovnaky status, rozlisujit sa kriteridlne,
ofakavané, mozné, neocakavané a vylicené zlozky, ktoré sa dajit urc¢it pomo-
cou logicko-lingvistickych testov (porov. s Nikitinovou klasifikaciou implikac-
nych priznakov). Zdoraznuje sa, Ze tato kouncepcia zodpoveda intuitivnemu
chapaniu lexikalneho vyznamu. Prejavuje sa tu tendencia k subjektivnemu
pristupu.
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Tendencia k subjektivnemu pristupu sa prejavuje viedy, ked sa (implicitne
alebo explicitne) kladie otézka, ¢t ziskané Udaje o lexikdlnom vyzname su
psychologicky redine, a miera subjektivnosti narasta {alebo kiesd) v zavislosti od
toho, do akej miery badatel abstrahuje od tych fakterov individuélneho vedo-
mia, ktoré su relevantné v konkrétnych reCovo-myslienkovych a pozndvacich
procesoch. V ramci metody komponentovej analyzy sa tito tendencia ukazuje
pri uplatiiovani introspekcie a lingvistického experimentu. Tieto postupy sa
odévodrniuji presveddenim, 7e primarne sémantické tdaje o slove treba ziskaf
z intuitivnych sémantickych fisudkov nositelov materinského jazyka, pricom je
doélezité, 7e experimentator moze cielavedome usmernovat intuitivne usudzova-
nie respondentov. UZ sa nazhromazdilo dostatoéné mnozstvo empirickych aj
teoretickych poznatkov zo sémantického testovania (porov. napr. Leech, 1970;
Bendix, 1971; Labov, 1978). Do tejto stvisiosti patri aj metdéda komponentovej
syntézy. Ide o jednu z metdd preverovania vysiedkov komponentovej analyzy
lexikalneho vyznamu. Vychadza sa z toho, Ze opis lexikaineho vyznamu pomo-
cou sémantickych komponentov (a teda aj lexikograficky vyklad) ma z hladiska
realneho nositefa jazyka povahu hypotézy, ktort treba overit (potvrdit, modifi-
kovat alebo vyvratit) pomocou vhodne) metody. Komponentova syntéza zobra-
zuje schopnost nositela jazyka syntetizovat (zreprodukovat) celostny lexikalny
vyznam na zaklade jeho sémantickych komponentov (ide o ,,sémantickt hadan-
ku‘: riesitel tlohy hlada nalezitd iexému k opisane] komponentovej Struktire).
Pomocou nej sa optimalizuje lexikograficky vyklad, a to v tom zmysle, Ze ho
maximalne pribliZuje k intuitivhym poznatkom redlneho nositela jazyka o lexi-
kalnom vyzname (Kuznecov, 1986).

Spominané Sirsie koncepcie lexikaineho vyznamu (Nikitin, VereSCagin-
-Kostomarov, Cruse), ako aj lingvistické experimenty priblizuji jazykovedny
vyskum sémantiky siova k psychologickym a psycholingvistickym vyskumom,
ale aj k sktimaniu kognitivnych vied. Cim viac sa jazykovedec priblizuje k disto
subjektivnemu pristupu k lexikalnemu vyznamau, tym viac sa vélenuje do inter-
disciplinarneho vyskumu. Dostava sa k otazkam, ktoré sa dotykaju subjektivne-
ho slovnika, uloZenia sémantickych jednotick a prvkov v sémantickej, resp.
lexikainej paméti, ich aktivizacie v reCovo-myslienkovych a poznavacich proce-
soch, Glohy poznatkov v tychto procesoch, poznavania informacnej bazy clove-
ka (porov. napr. issledovanije recevogo myslenija v psicholingvistike, 19835,
s. 150-171; Maridlova, 1980; state v zborniku Novoje v zarubeZnoj lingvistike,
1983). Otazka lexikaineho vyznamu sa stava vieobecnolingvistickou problema-
tikou, ktora sa zaraduje do problematiky poznavania kognitivho-komunikac-
nych procesov (o tom, Ze lingvistika je kompetentna riesif Glohy spojené s tymito
procesmi, porov. napr. Kacnelson, 1984).

Pod vplyvom istych filozofickych a logickych vykladov o prirodzenom jazy-
ku lingvisticky pohlad na sémantiku slova (ale najmad vety) sa rozsirii zavedenim
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pojmu presupozicia. Aj zavedenie tohto pojmu signalizuje subjektivizaciu pri-
stupu k lexikdinemu vyznamu. Fresupozicia je spojena s otazkou, aka podmien-
ka musi byt splnend, aby pouzitie istej vety bolo zmysluplné (t.j. aby veta bola
pravdiva, resp. nepravdiva), resp. aby sa ista veta uplatnila v niektorej zo svojich
komunikadnych funkcii. Ukéazalo sa, Ze istd presupozicia sa neviaze na cell
vetu, ale len na isth lexikainu jednotku, CiZe sa stretdvame s lexikalnou presupo-
ziciou ako jednym z typov presupozicil. Zo spominanych otazok, s ktorymi je
presupozicia spojena, vyplyva, Ze sa lexikalna presupozicia intuitivne (t.].
v predteoretickom zmysle) chape ako sémanticka zlozka slova (pravda, aj tu sa
veda spory, ¢ 1de o jazykovy alebo mimojazykovy jav), ktora predstavuje
samozrejmy, vopred dany poznatok, o ktory sa hovoriaci opiera pri pouZiti
stova. V lexikalnom vyzname mnohych slov (najmi slovies) sa rozliSuje presu-
pozitné a tvrdena (viastna vyznamova) zlozka. Toto ¢lenenie lexikalneho vyzna-
mu je v stilade s predstavou o zakladnej Crte recovej Cinnosti, podla ktorej nase
vypoveds, tvrdenia & otizky vzdy nadvdzujil na nieco, ¢o je vopred dané
v nafom vedomi (pozadim tejto predstavy je téza, ze hovorenie je pokra¢ovanim
v nejake; predchadzajucej Cinnosti; Hormann, 1976, s. 165—166).

V stvise s lexikdlnymi presupoziciami st najznamejsie priklady Ch.
J. Fillmora (1969); napr. ukazuje, Ze sloveso obviliovat je spité s presupozi-
ciou, do kiorej sa premieta fakt, Zze skutok, za ktory je niekto obvifiovany, sa
hodnoti ako ziy. Ukazalo sa, Ze je vyhodné chapat ako presuporzicie selekiné
obmedzena lexikalnych jédnotiek (Cize sémantické Crty ich valenénych partne-
rov). PretozZe tieto obmedzenia maju vieobecny aj Specificky charakter, rozlisuji
sa vieobecné a idiosynkratické presupozicie; napr. so slovesami olakdvat, dufat,
obdvar sa je spité vSeobecnd presupozicia ,,X (subjekt deja) ma vlastnost
+ ¢lovek*, pricom napr. sloveso obdvat sa obsahuje idiosynkratickl presupo-
zién zlozku ,,X citi, ze Y je zIly*” (Kiefer, 1978, 356—351). E. Hajicova
(1975, s. 63—--68) preskimala mnoh¢ z prikladov na presupozicie a zistila, ze
mnohé prinady (medzi nimi aj Fillmorove) nezodpovedaju opera¢nému kritériu
presupozicie {podla tohto kritéria presupozicia je ta zlozka, ktorej sa nedotyka
negacia), a preto pri nich nejde o presupoziciu, ale o alegaciu, ktora sa operaéne
urcuje tymn, Ze z negacie danegj vety nevyplyva ani A, ani negacia A (pri negacii
ide o potencialnu mozZnost tvrdeného v kladnej vete). Aj v naSom modeli
explikécie lexikalneho vyznamu (Dolnik, 1978) ma presupozicia svoje miesto:
rozliSuji sa §tyri typy presupozicii, a to vieobecna (generaliza¢na) a idiosynkra-
ticka a v ramci nich inherentna a kontextova. Lexikografl tiez spoznali d6lezi-
tost presupozicnych zloZiek pri mnohych slovach a prijali zasadu, Ze vo vyklade
lexikdlneho vyznamu treba siistavnejSie zachytavat tato zlozku (Lexikograficky
kolektiv UJIC, 1975, 5. 89). Ziada sa viak dokladne preskimat celt problemati-
ku presupozicil v stvise so viestrannym rozborom lexikalneho vyznamu.

K daldiemu posunu hladiska na lexikélny vyznam dosio pod vplyvom kritic-
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kej analyzy tradi¢ného chapania jeho klasifika¢nej funkcie. V logicky orientova-
nej lexikalnej semaziologii sa lexikalny vyznam stotoziuje s denotaénymi pod-
mienkami. Inak povedané, lexikalny vyznam zahrna priznaky, ktoré st vlastné
celej triede oznacovanych objektov (porov. termin nominativno-klasifikadna
funkcia slova), t.j. tieto priznaky slizia ako kritéria pre zaradovanie objektov
do danej triedy. Hoci bolo zname, Ze sa tym skutocnost znane schematizuje,
predsa sa pri opise lexikalneho vyznamu vychadzalo z predpokladu, Ze treba
udat urcujuce (kriterialne) vlastnosti, ktoré vymedzuji triedu potencialnych
objektov, Cize vlastnosti, ktoré st spolo¢né tymto denotatom. a teda invariantné
pri pouziti daného slova z hladiska jeho oznacovacej funkcie. Schematizacia
skutocnosti tu spociva v tom, Ze denotaty mnohych slov nie st také rovnorode,
zeby sa dali urcit spoloCnymi, invariantnymi vlastnostami, resp. v tom, Ze
hranice tried denotatov st priestupné. V logickej literatiire sa v tejto savislosti
hovorilo o extenzionalnej a intenzionalnej vagnosti jazykového vyrazu. Napri-
klad klasik modernej logiky R. Carnap (1972, s. 294--301) poukazuje na
to, Ze vyrazy typu clovek, pes st extenzionalne vagne, lebo nositel jazyka sa ocita
v neistote, ak ma uplatnit tieto vyrazy vo vztahu k rozlicnym myslitelnym
bytostiam, ktoré sa dajako podobaji na Cloveka, psa. Sudasny filozof
H. Putnam (reprodukujeme ho podla M. Bierwischa, 1983, s. 48) o tomto
jave hovori, 7e lexikalny vyznam nemoézeme chapat ako intenziu a si¢asne ako
poznatky nositela jazyka, a to preto, lebo hovoriaci, ktory napr. pozna vyznam
slova pes, nemusi mat presné znalosti o kritériach, pomocou ktorych sa toto
zviera odliSuje od inych zvierat (CiZe nepozna presne intenzii, ale naprick tomu
bez tazkosti komunikuje pomocou prislusného slova).

Bezprostredny podnet pre budovanie sémantickej tedrie, v ktorej sa spomina-
ny fakt berie do uvahy, poskytla americka psychologicka E. Roschova so
svojimi spolupracovnikmi (odkaz na literatiru podava napr. Karlsson, 1985),
ktori pri experimentalnom skiimani triediacich schopnosti ¢loveka vyzdvihli
pojem prototypu. Prototyp je vzorny exemplar triedy, ku ktorému sa prirovna-
vaju ostatné exemplare, ktoré sa tak zaraduji do danej triedy ako ,.lepie’ alebo
,,hordie* prvky triedy, pricom ,lepSie” exemplare (teda tie, ktoré sa najviac
podobaju prototypu) sa rychlejsie identifikuju ako ,,horSie*. Opierajic sa o ten-
to Gstredny pojem, Ch. J. Fillmore (1983) naznacil zakladné crty prototy-
povej teorie lexikalneho vyznamu. Zakladna myslienka tejto teorie je reakciou
na spominanu schematizaciu klasifika¢nej potencie slova (vo vztahu k nej
Fillmore hovori o ,,evidenénej* teérii; v orig. ,,checklist theory*), pri ktorej sa
opis lexikalneho vyznamu podava ako zoznam (,,evidencia®) invariantnych
urcujucich vlastnosti a prislusnost denotatu k danej kategorii je pevne urcena
tymito vlastnostami. V prototypovej tedrii sa vychadza z pojmu prototypu
kategorie (prototyp ako vzorovy reprezentant, exemplar kategérie) a z myélien-
ky, Ze kazdy exemplar kategérie nemusi Uplne vyhovovat kritéridm prototypu,
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Cize sa pocita s tym, Ze pri pouziti slova k odklonu od prototypu. L. Cole-
man — P. Kay (1981) pomocou experimentu zistili, ze vicSina res-
pondentov vztahovala sloveso klamat na situaciu ,,klamania‘ aj vtedy, ked im
prediozili opisy situacii, v ktorych chybalo jedno z prototypovych kritérii,
a niektori aj vtedy, ked chybali dve kritéria. Popri termine prototyp sa uplatnuie
aj termin stereotyp. Spominany H. Putnam vymedzuje stereotyp ako stihrn
poznatkov, ktory nositel jazyka ziskava z beznych skusenosti a ktory zodpove-
da reprezentacii typového exemplara istej triedy. Extenzia slova sa neurcuje
pevnym zoznamom kritérii, ale na zdklade podobnosti so stereotypom.

S tym, ze isty exemplar lepsie reprezentuje dani kategoriu ako iny exemplar,
suvisi, ze vlastnosti, ktorymi sa exemplare vymedzuju, nie st rovnocenné.
Kladie sa otazka, ktoré vlastnosti charakterizuji prototyp, Cize ktoré viastnosti
st zakladné, z hladiska hodnotovej hierarchie centralne, délezitejsie ako iné
vlastnosti. Ako prirodzena odpoved sa niika myslienka, Ze prototypové vlast-
nosti si uréené empirickym poznatkom o frekvencii ich vyskytu. F. Karl-
sson (1985, s. 259) vyslovuje prijateIni hypotézu, Ze stupen typickosti vlast-
nosti sa viaze na frekvenciu vyskytu exemplarov. Ch. J. Fillmore (1977)
povazuje prototypovy vyznam za zakladny obsah slova, ktory sa pripisuje slovu
mimo kontextu (v kontexte dochadza k odklonu od prototypu). Naprikiad
prototypovy vyznam slovesa pisat vymedzuje formulaciou, Ze niekto pohybuje
istym zaostrenym nastrojom po povrchu niecoho, na ktorom sa zanechava
konfiguracia stép majucich povahu jazykovej formy; odklon od tohto prototy-
pu (napr. ,,pisanie’ palcom vo vzduchu) je spity s dodatoénymi informaciami
v kontexte. Fillmore nekonkretizuje vztah medzi prototypovymi a neprototypo-
vymi vlastnostami, len proklamativne uvadza, Ze prototypova teéria umoziuje
hovorit o jadrovom zmysle lexémy a okrem toho aj o rozli¢nych nerovnocen-
nych kritériach, ktoré sa uplatiuji pri urcovani prototypu (Fillmore, 1983,
s. 81). Podla Fillmora pri pouzZivani jazyka slova aktivizuju prototypy, a to aj
vtedy, ked obsah naSich vypovedi sa od nich odklana. Status prototypu tu nie
je celkom jasny. Termin prototyp pouziva aj T. Winograd (1983) vo svojej
tedrii procesualnej sémantiky, avSak v jeho ponati prototyp sa zhoduje so
situaénym typom, ktory je reprezentovany otvorenou mnoZzinou vlastnosti.
Podla neho slovo je asociacne spojené so situa¢nym typom a hovoriaci vybera
v komunikacii to slovo, ktorého situaény typ optimalne zodpoveda odovzdava-
nym informaciam. Je zrejmé, 7e prototyp v zmysle vzorového reprezentanta
kategorie sa da urdit na podklade situaéného typu vo Winogradovom vymedze-
ni. Prototyp tvori kombinacia (podmnozina) tych vlastnosti situacného typu,
ktora urcuje vzorovy exemplar danej kategorie (napr. ten, ktory je ureny
v kvantitativnom zmysle podla citovaného Karlssona, 1985).

VysSie sme spomenuli v suvislosti s H. Putnamom termin stereotyp. Tento
termin nés privadza do oblasti axiologie, k problematike hodnotenia a jeho
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odrazu v jazyku (pri rozbore hodnotiacich vyrazev sa pracuje s terminom
hodnotiaci stereotyp; porov. E. M. Volf, 1985, s. 56—57). Pri porovnavani
a hodnoteni objektov istej kategdrie z hfadiska ich miesta v tejto kategorii, t.].
z hladiska toho, ako tto kategériu reprezentuju, objekty so sterectypnymi
vlastnostami hodnotime ako dobré dize ,,normalne‘ na rozdiel od tych objek-
tov, ktoré sa odchyluji od stereotypu (tie mo6zu byt v rozli¢nej miere dobré,
,,normalne). Prototyp sa potom da vymedzif pomocou stereotypnych vliastnos-
ti, t.j. ako sithrn vlastnosti s ,,normalnou‘ hodnotou, kym situacny typ zahfia
okrem prototypu mnozinu vlastnosti, ktoré st v rozli¢nej miere menej ,,normal-
ne*.

Sktimanie lexikalneho vyznamu v ramci prototypovej teorie je zviazané so
subjektivnym pristupom k sémantike slova, a to v spétosti s Usilim o objasnenie
jazykovych javov a reCovych procesov v jednote s kognitivnymi javmi a proces-
mi. Prototypovi tedriu plodne vyuziva M. Bierwisch (1983) pri budovani
svojej teorie vniztorného modelu sveta, do ktor¢ho usmernuje extenziu jazyko-
vych vyrazov., Dominantné postavenie v tomto modeli maji konceptualne
Struktary (v tejto shvislosti sa ziada upozornit na $tadiu J. Horeckého, 1985).
Konceptudlne $truktiry ako extenzia istej lexikalnej jednotky vyplyvaja z roz-
. li¢nych kombinacii priznakov z lexikalnej intenzie (urcujt sa tak rozlicné exem-
plare danej kategorie objektov).

Sledovanie stcasnych hlavnych linii pozndvania lexikalneho vyznamu uka-
Zuje, Ze sa dost vyrazne presadzuje subjektivny pristup ku skiimaniu tohto javu,
¢o jasne suvisi s komunikacno-pragmatickym ,,obratom** sii¢asnej lingvistiky,
ked sa do centra pozornosti dostal nositel jazyka, jeho individualne vedomie
a v ramei neho jazykové vedomie a komunikaéna kompetencia. Pozorujeme, Ze
s posunom k subjektivnemu pristupu sa zniZila Urovenn presnosti a logickej
sudrznosti lexikalnosémantickej tedrie, pracuje sa s terminmi, ktoré st viac
alebo menej vagne a upusta sa od pokusov formalizovania tedrie, iebo sa
zdoraziiuje, Ze cielom skimania je empirické a teoretické uchopenie sémantiky
lexikalnej jednotky z pozicie nositela jazyka s ¢o najmensou mierou schematiza-
cie skutocnosti. Nazhromazdilo sa zna¢né mnozstvo poznatkov o lexikalnej
sémantike, ktoré treba analyzovat a zhodnotit, objasnit vzfahy medzi koncep-
ciami lexikaineho vyznamu a vyuzit syntézu poznatkov ako zakladiu pre
budovanie tedrie, ktorou sa sémantika slova uchopi na Grovni rayilienkovej
konkruinosi. Ide o lexikalnosémantickl tedrin, ktord v ramci adekvainej jazy-
kovej tedrie predstavuje myslienkovo-konkrétou reprodukciu sémantiky lexi-
kalnych jednotiek.

Filozofickd fakulta UK
Bratisiava, Gondova 2
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MOAX 0 A6l K NCCIIEJOBAHUIO NTEKCUYECKOTO 3HAYEHI A
Pe3rwomMme

B ctatee maétca 0030p OCHOBHBEIX HANPABICHHA COBPEMEHHOTO UCCIEAOBAHHS JIEKCHYECKOTO
3HaueHust. CeMaHTHYeCKH MOXHO TOBOPHTH O JIBYX OCHOBHBIX IOAXOJAX K U3YYEHUIO CEMaHTHKH
C0Ba: 00 0OBEKTUBHOM K CYOBEKTUBHOM MOAX0AaX. PaKThl TOKA3BIBAIOT, 4TO O0JIEE BHIPA3HTEIb-
HO NPOABIAETCA CyOBEKTUBHBIA MOAXOM, 4TO OECCIOPHO CBA3AHO ¢ KOMMYHHKATHBHO-NIPArMaTH-~
geckuM 060POTOM COBpEMEHHON CHHXPOHHOH! JIHHTBUCTHKH. AHATH3 U KPUTHYECKAS OICHKA pas3-
JNMYHBIX KOHLUEHUUN CEMAHTMKM JIEKCHUYECKON COMHUIILI SIBISIOTCS ONHOW H3 NO3HABATEILHBIX
MPEATIOCHIIOK TIOCTPOEHHS TAKOM TEOPHH, KOTOPAs AaCT MbBICIMTEIbHO-KOHKPETHEIN 00pa3 JeKcu-
YECKOW CEMaHTHKH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 41, 1990, 1

KONTAKTOVE JAVY INDOEUROPSKEJ A KARTVELSKE]
JAZYKOVEJ RODINY

PAVOL ZIGO

- 0. Otazke pribuznosti jazykovych rodin sa v ostatnych desatfroc¢iach venovalo
v domacej i zahrani¢nej literatiire mnoho pozornosti. V stuvislosti s otazkami
spoloénych javov viacerych jazykovych rodin sa pritom pouzival pojem nostra-
tickda makrorodina, nostratické jazyky: H. Pedersen (1933); A. Cuny
(1946) pouzival tento termin len vo vztahu indoeurdpske] a semitsko-hamitskej
jazykovej rodiny; V. M. 11li¢-Svitye (1971; 1976); A. Lamprecht —
M. Cejka (1974—1975). V tej istej suvislosti uvadza M. L. Palmaijtis
(1978, 5. 51) pojem borealna makrorodina. Pri posudzovani jednotlivych otazok
a javov presahujicich ramec jednej jazykovej rodiny budeme pouZivaf tiez
pojem boredlna makrorodina, pojem nostraticka makrorodina uvadzame len
pri citovani autorov, ktori ho pouzivajl.

Predmetom nasho prispevku je zamyslenie sa nad genetickymi a kontaktovy-
mi javmi indoeuropskej a kartvelskej jazykovej rodiny v oblasti lexiky. Na
pribuzné, resp. responzibilné tendencie v hlaskoslovnej i vyznamovej rovine
oboch jazykovych rodin upozornil uz v polovici minulého storo¢ia F. Bopp
(1847, 5. 14); podrobny prehlad o pribuznosti jednotlivych jazykov indocurdp-
skej jazykovej rodiny vo vztahu k inym jazykovym rodinam, ako aj rozsiahlu
bibliografiu k tejto problematike uvadzaji A. Erhart — A. Lamprecht
(1967). Dosial najrozsiahlejSou pracou v oblasti skimania spolo¢nych znakov
jednotlivych jazykovych rodin je trojzvizkovy slovnik nostratickych jazykov
sovietskeho lingvistu V. M. Illi¢a-Svityca (1971; 1976), v ktorom je spra-
covany zakladny slovny fond jednotlivych jazykovych rodin (indoeuropskej,
semitsko-hamitskej, kartvelskej, dravidskej, uralskej a altajskej) na zaklade
rekonstrukénej historicko-porovnavacej metody v hlaskoslovnej 1 vyznamovej
rovine (porov. Lamprecht — Cejka, 1974—1975; Palmajtis, 1978). V trojzviz-
kovom slovniku nostratickych jazykov V. M. Illi¢-Svity¢ uvadza 353 etymolo-
gickych nostratickych rekonstrukcii, pricom vo vztahu indoeurépskej a kartvel-
skej jazykovej rodiny sa dopracoval k 55 spoloénym lexikdlnym korefiom
(Cejka, 1979, s. 37). Z nasho pohladu st viak zaujimavé i také rekonStrukcie,
ktoré V. M. 1lli¢-Svity¢ vo svojom slovniku neuvadza, pretoze nemajii borealnu

61



povahu vo vztahu k vSetkym jazykovym rodinam. Porovnanim nostratickych
etymologickych rekonStrukcii sa vo vzfahu indoeuropskej a kartvelskej jazyko-
vej rodiny zistilo, Ze zo Siestich zakladnych jazykovych rodin je v kartvelskej
rodine najmenej zhdéd s ostatnymi rodinami. A. Lamprecht — M. Cejka
(1974—1975, s. 229) vyslovuji o tomto jave hypotézu, z ktorej vyplyva, Ze tento
jav zapricinil maly pocet jazykov patriacich do tejto jazykovej rodiny. Na
zaklade tohto malého poctu sa predpoklada i vyssia miera pravdepodobnosti
zaniku slova. Za svoju hypotézu argumentujit uplatiiovanim opacnej tendencie
v indoeuropskych jazykoch, tym, Ze ak niektoré slovo zaniklo v jednej z vetiev
indoeurépskej jazykovej rodiny, mohlo sa to isté slovo zachovat v inej vetve tej
istej (t.j. indoeurdpske)) jazykovej rodiny.

1. Otéazke vzfahu indoeuropskej a kartvelskej jazykovej rodiny - ako sme
uZ uviedli — venoval pozornost eSte F. Bopp v stvislosti s pévodom ¢islov-
ky sedem (kartv. $vidi) a jej podobu rekonstruoval do formy “35i¥d- a spajal ju
s indoeuropskou podobou *seprm- (Pok. 909). G. A. Klimov (1964, s. 216)
oznacuje povod Cislovky *$wid- za rydzo kartvelsky. Na pozadi nostratickych
uvah H. Pedersena (1933) a H, Mdllera (1911) a vyuZitim poznatkov
o zhodach indoeurodpskych a semitsko-hamitskych jazykov pri nazvoch dobyt-
ka (ide. *rawra, sem. *tawru; ide. " g"ou, afroaz. g-"), podla {*ide. ¢gro, sem.
h-d-r), zarnova (ide. *g"ern-, sem. Tg-r-n), dalej slov vino, med, pivo, kiuc,
sekera, hviezda, ktoré sa kvalifikuju ako vypozicky {Erhart — Lamprecht, 1967,
s. 388), pokusime sa vyuzitim indoeurdpskych a kartvelskych rekonstrukcii
poukazat na kontaktové jazykové javy indoeuropskej a kartvelskej jazykove)
rodiny.

K responzibilnému zakladu (v hliskoslovnej i vyznamovej rovine) sa dosta-
vame rekonstrukciou supletivnej formy osobného zamena ja (Teg/hjom) vo
forme *me- (Pok. 702) v ramci indoeuropskej jazykovej rodiny a toho istého
zdmena v kartvelskych jazykoch v podobe “me/n/- (KI. 132) -— aj ked
B. Collinder (1974) pripisuje zhodam dvanastich pronominainych zakla-
dov indoeurdopskych a ugrofinskych jazykov nahodnt povahu. Pronominalny
zaklad *me- (ide.), resp. *me/n/- (kartv.) je totiZ v oboch sledovanych jazyko-
vych rodinach responzibilny v oblasti hlaskoslovia i sémantiky a v kartvelskych
jazykoch navyse presiel aj do paradigmy objektového ¢asovania slovies ako afix
vyjadrujuci zacielenie deja na prva osobu (sg. aj pl.). Spolo¢ny formalny a vy-
znamovy charakter pronominalneho zakladu *me-/ *me(n)- teda vo vztahu
k 1. osobe indoeurdpskych a kartvelskych jazykov nemozno popriet.

Dal§im zaujimavym spolo¢nym javom pri rekonstrukcii indoeurépskych
a kartvelskych slov je zhoda indoeurdpskeho korena *prH-w-/"prai, *perai
(Pok. 811—812), psl. “pbrve, ind. purva = predny, predosly, pociatoény, lat.
primus, lit. primas, stind. purvas = predny, predosly, prvy (Mch. 398) a jeho
kartvelského pendantu *pir- (K1.153) vo vyzname ,,okraj, usta. Ku korenu
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*prH-w- sa viaZze cely rad hlaskovych i sémantickych responzii (*preH -w
> tpraw-; *prH-w- > "prw-; TpreH-M- > "prém; *per-k- > *prék-) a tento
koren sa viaze aj na radovu Cislovku *prv (Ondrus, 1981 b, s. 341). V tomto
vyzname je povodny indoeuropsky koreni *prH-w- responzibilny aj s kartvel-
skym korenom *pir- viazicim sa na slova podiatok, pociatoénd hranica, okraj,
prednd cast (responzibilna je i podoba radovych &isloviek prv-y a pirv-el-i).
K podobnej situacii dochadza aj pri porovnani vyznamu ,,ohybny, pruzny*
v suvislosti so zakladom indoeuropskeho *draika, *dreikh- (Pok. 276), psl.
*dréks a kartvelskej podoby *drek-/ " drik-/* derk- (K1. 76), * vrek- (Pok. 206) vo
vyzname ,,zhynat, ohybat*‘. Kartvelska podoba *derk-/ " drik-/* drek- podporu-
je aj predpokladanu indoeurdopsku metatézu *derk- > *drék- a zaradenie tohto
korefia do responzibilného radu *drk-ol-; drok- > *droNk- (Oundrus, 1981 a,
s. 8). K rovnakému zaveru mozno prist aj porovnanim indoeurdpskeho zakladu
*1ek- (> teksla > *tesla [Pok. 1058], z toho *teSp, tesati) a kartvelského
zakladu *rech- (K1 180) vo vyzname ,,sekaf, rabat*, zriedkavo ,,Jamat*‘. Vyzna-
movo je tomuto zékladu blizky nostraticky zaklad guR A uvedeny v spomina-
nom nostratickom slovniku Illi¢a-Svityéa (1976, s. 104) viazuci sa k indoeurop-
skemu vyznamu ,rezat, krajat* (v stsl. podobe *¢rtg, Cersti) s kartvelskej
podobe “ker- vo vyzname ,,kora‘‘.

K daldim spolo¢nym prvkom indoeuropskej a kartvelskej jazykovej rodiny
vedie i zaklad *ster- indoeurdpskej jazykovej rodiny (> stsl. *swréla, sthn,
strdla, stangl. strdel vo vyzname ,strela, $ip‘‘), ktory sa v indoeuropskych
jazykoch viaze k vyznamu ,,luk, $ip, oStep, t.j. predmet suvisiaci s lovom alebo
bojom (podrobnejsie Odincov, 1983, s. 114 n.). V kartvelskych jazykoch sa
podoba *sar-/"sr-/*sir- (z toho asari = strela, KI. 161) spaja s vyznamom
,,hadzat, vrhat, striefat”. G. A. Klimov (1964, s. 102) pritom zd6raziiuje autoch-
tonnost tohto zakladu vo vzfahu ku kartvelskej jazykovej rodine a uvadza, ze
niet dovodov pokladaf tento zaklad za prevzaty z avestského jazyka. Podobna
situdcia vznika aj pri porovnani indoeurépskeho zakladu *gleid- ( > *glszd,
*sklizd-, nem. gleit [Pok. 364; Mch. 207]) vo vyzname ,.kizat" a kartvelského
zakladu *schl-et/* schi-it/* schi-t (K1. 167) vo vyzname , kizat, §mykat sa* s po-
znamkou, Ze ide 0 ,,zaujimavi zhodu s indoeuropskym *sleidh* (ibid.). Takisto
su responzibilné i zaklady indoeuropskeho *ghegwh = pdlit ( > *Zag-, *Zegp)
a kartvelského zakladu *gz- (Kl. 62) vo vyzname ,,zakladat oheti*. Indoeuro6p-
sky zaklad *kei-/* kol- a kartvelsky zaklad *kl- vo vyzname ,,vrazit nieco Spicaté
do nieCoho* tvoria tiez spolo¢na vyznamovit i hlaskovil zhodu a podobny stav
je i pri indoeuropskom zaklade *bher/ > *bofo, *borti vo vyzname ,,zapasit,
bojovat* a kartvelskom zaklade *brg- ( > brdzola, Kl. 53) vo vyzname ,,stretaf
sa v boji*; a to 1 v pripadoch praslovanského *born- ,,odpor, obrana‘* a kartvel-
ského *brg- > chabarda v tom istom vyzname. K takym istym zaverom mozno
dospief i porovnanim indoeuropskeho zakladu *ghwer- a kartvelského zakladu
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*e, chovel (K1, 232) viaziceho sa na zviera, pricom oba uvedené zaklady sa
nachadzaju aj v rekonStruovanej nostratickej podobe u Illica-Svity¢a (1971,
8. 237) v suvislosti s podobou *gUjRa viaziicou sa na ten isty vyznam. Ako dalsi
priklad méZeme uviest 1 kopulativnu funkciu da v oboch jazykovych rodinich.

Menej presvedéivé su pripady indoeurdpskej formy *péd- > *ped-s-jo-s
> Tpés-jb > T pése (vo vyzname ,,noha*, Pok. 790) a kartvelského tvaru *herg
> *peq > pech-i = noha (Kl. 50) indoeurdpskej podoby */s/ker- > psl. *skors
= rychly, skory a kartvelskej podoby *c¢khar- = rychly, bystry, indoeuropskeho
zakladu Tkweir- a kartvelského zakladu *yvav- = kvet, indoeurdpskej podoby
thwel- ( > téelade = kidel, dav, zdstup, pribuzenstvo) a kartvelského 3alab-i
== rodina, pribuzenstvo.

Najpresvedcivejsie pésobia vo vztahu indoeurdpskej a kartvelske) jazykovej
rodiny pripady ide. *ker-/Tkrd- (z toho *rogs) a kartv. Tker-/"kra- > rka
©,,roh, | najvysSie, Co je na tele™ (uvadza aj 1lié-Svity¢, 1971, s. 350 v nostratic-
kej podobe "KEr A). Dalsiu dvojicu tvoria ide. podoby *gné- a kartv. ~¢n-
,vediet, | poznat* uvadzané Illicom-Svity¢om (1971, s. 236) v podobe *gno-;
od nostratického zakladu "gUra (op.cit., s. 239) mozno odvodit cez kartvelsky
vyvinovy stupen *xrek-/* xrik- (Klimov, 1964, s. 261) podobu chureba ,, horiet
a indoeurdpsky zaklad *gwher- ,horuci, teply** (Pokorny, 1959, s. 493).

Uvedené indoeurdpske a kartvelské rekonstrukcie st pozoruhodné nielen
z hladiska ich hlaskovych a sémantickych responzii, ale aj z hladiska ich miesta
v zakladnej slovnej zasobe. V siibore prvych sto slov zakladného slovného fondu
uvedeného v znamom slovniku M. Swadesha (1960) sa z naSich prikladov
nachadzaju tieto korene slov:

Na prvom mieste M. Swadesh uvadza osobné zameno ja. V supletivnej forme
jeho rekonstruovanej podoby *me v indoeurdpskych jazykoch mu v kartvelskej
Jjazykovej rodine zodpoveda rekonStruovana podoba *me/n/-.

Na 24. mieste Swadeshovho slovnika sa uvadza slovo semeno, vyznamovo
inklinujuce k indoeurdpskemu korefiu *rek-, ku ktorému je kartvelskym rekon-
Struovanym pendantom koren *rech-; na pozadi tychto vyznamov chiapeme aj
pribuznost indoeuropskeho korenia *ker- , rezat, Stiepat/*kos- ,Stiepat, la-
mat* (z toho aj ces-nak) s kartvelskym korefiom *tesl- = semeno (K. 93).
Pdvodné vychodiskové korene ide. *tek- a kartv. *tech- maji spoloény vyznam
,rezaf, Stiepat*, z ¢oho mozno odvodit i motivaciu, preco sa uvadza slovo
semeno ako responzibilné (pri kli¢eni sa rozstiepi).

Dvadsiate siedme miesto Swadeshovho slovnika zaujima slovo kdra (ide.
tkwer-). V. M. Tlli¢-Svity¢ (1976, s. 104) uvadza tento korefi v nostratickom
plane rekonstruovany do podoby quR A s tym, Ze koren guR A nema v indoeu-
ropskych jazykoch zastapenie. Stadiom uvedenych problémov sme zistili, Ze
okrem indoeuropskych a kartvelskych jazykov existuje i praturecka forma
Tkar-, zodpovedajuca vyznamu slova kdra (Dmitrijeva, 1979, s. 146). Indoeu-
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ropskej forme *kwer a kartvelskej podobe *kerk-i zodpoveda spolo¢ny vyznam
,.rezaf, krajat*, pricom je v tomto pripade relevantny aj vyznam ,,rezaf” vo
vztahu k slovu kdra, pretoze kbéra sa v najstarS§ich vyvinovych obdobiach
spolo¢nosti zo stromov orezavala, okrajovala, neobsekavala.

Na 34. mieste Swadeshovho slovnika zakladnej slovnej zasoby nachadzame
slovo roh, ktorého rekonstrukciou do indoeurdpskej podoby dostavame formu
*ker- (Pok. 574) identickn kartvelskej rekonstruovanej podobe *kra-/*ker- (K1.
158). Tento koren nachadzame aj u Hlica-Svityca (1971, s. 350) v podobe KEr A ;
vyznam zakladu "ker- v ide. jazykoch zodpoveda slovu roh = ,,najvyssie, ¢o je
na tele* (z toho aj *srana); rovnaky vyznam ma uvedeny zaklad aj v kartvel-
skych jazykoch: rka = roh, z toho kur-ciki = srna.

Styridsiate %ieste miesto Swadeshovho slovnika patri vyznamu slova noha.
Rekonstrukciou na arovni indoeuropskej jazykovej rodiny sa dostavame ku
koreniu *péd-, ktorému vyznamovo zodpoveda kartvelsky rekonstruovany ko-
ren "heg- > *peq- > pech- (K1. 50).

Na 59. mieste uvadza M. Swadesh vyznam slova poznar (Ces. zndt), ktorému
prislucha v indoeurdpskom kontexte rekonstruovana podoba *gnd-. V kartvel-
skych jazykoch tomu istému vyznamu prislicha podoba *e¢,n-/can- (KI. 229)
s poznamkou, Ze v gruzinéine a zanskom jazyku v koreni nie je vokal. V. M. 1I-
lic-Svity¢ (1971, s. 296) uvadza tento korefi v nostratickej rekonStruovanej
podobe *gno-.

Rovnaki tendenciu nachodime aj porovnanim indoeurdpskeho koreia
*kel/" kol- vo vyzname ,,vrazit nieco §picaté do nieCoho a spdsobif tym smrt*
(psl. *kolti) a kartvelského korefia *k/- vo vyzname identickom indoeuropske-
mu vyznamu (odtial mkleli, dakluli = ,,vrah*; ,,zarezany*). Tento vyznam
uvadza M. Swadesh na 62. mieste svojho slovnika zakladnej slovnej zasoby.
Zhodnu slovotvorni tendenciu pri nahodnej hlaskoslovnej podobe nachddzame
aj v pripade slova popo! (83. miesto u M. Swadesha), ktoré v slovanskych
jazykoch vzniklo reduplikaciou koretia *pel-, v kartvelskych jazykoch ide
o rovnak tendenciu, ktorej vysledkom je slovo perpli = popol.

Na konci prvej stovky zakladnej slovnej zasoby uvadza M. Swadesh na 98.
mieste vyznam ,,gulaty**. Tomuto vyznamu je responzibilné z vyznamového
hladiska slovo kruh, ktoré vzniklo z ide. podoby */s/kre/n/gh- (Pok. 936)
a v kartvelskych jazykoch jej zodpoveda zaklad kwer-/ > *¢re = kruh (K1. 110).

2. Ak teda berieme do uvahy tri uvedené nostratickeé korene (qura , KEra
gno-), v prvej stovke zikladného slovného fondu dostavame porovnanim
indoeurdpskej a kartvelskej jazykovej rodiny 10 hlaskoslovne i vyznamovo
responzibilnych korefiov. Toto ¢islo je v porovnani so §tiidiom jazykov jednej
jazykovej rodiny pochopitelne nizke. Na ziklade vyskumov M. Cejku
(1979, s. 36-—37), ktory uvadza, ze v nostratickom slovniku Illica-Svity¢a je
z 353 nostratickych korefiov 55 etymologickych zhdd v indoeurdpskej a kartvel-
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skej jazykovej rodine (t.j. 15,58 %), dalsie zhody, ktoré sme uviedli vvssie vo
vztahu k zakladnej slovnej zasobe M. Swadesha, nevyplyvaji z etymologickych
zhod borealnej povahy, ale ich treba posudzovat ako kontaktoveé javy indoeu-
ropskej a kartvelskej jazykovej rodiny v najstarSom obdobi jazykového vyvinu.
M. L. Palmajtis (1978, s. 56) uvadza, ze v dosledku prvotného rozpadu
povodného afroazijsko-indoeuropsko-uralsko-dravidsko-altajského spolocen-
stva sa sformovali nové prajazykové spolo¢enstva nachadzajuce sa vo vziahu
geneticke] a kontaktove) pribuznosti. Izoglosy afroazijsko-indoeuiépsko-
-kartvelskych rekonStrukcii sa pohybuji okolo 10 % zakiadného slovného fon-
du. Ak posudzujeme vztahy indoeurdpskej a kartvelskej jazykove; rodiny a vy-
chodi nam podla tidajov M. Cejku (1979, s. 36—37) 15,58 % zhod a ak k nim
priberieme eSte zostavajucich 7 % zhod ziskanych pouZitim Swadeshovho stov-
nika zdkladnej slovnej zasoby, ktoré s vysledkom neskorSich kontaktovych
Jjavov, ukazuje sa, ze spolo¢né znaky tychto dvoch jazykovych rodin mozno
vysvetlif posobenim jazykového adstratu, ktory A. Erhart — A, Luam-
precht (1967, s. 392) lokalizuju do okolia Stredozemného mora, a tak argu-
mentuji spolo¢né ¢rty semitsko-hamitskej, indoeurdpskej a kartvelskej jazvko-
vej rodiny, pricom popierajil genetickl pribuznost juhokaukazskych a indoeu-
ropskych jazykov.

Zhodné alebo pribuzné jazykové javy pri rekonstrukcii slovnej zisoby
indoeurdpskej a kartvelskej jazykovej rodiny sa viazu k takému okruhu slov,
ktory patri k starSej, hoci nie najstarsej etape vyvinu jazyka (koren pred iomkou
je indoeurdopskou rekonStruovanou podobou —— citované podla J. Pokorného
—, druhy rekonitruovany koren, za lomkou, je kartvelsky — citované podla
G. A. Klimova): "preH-w-/*pir-; Tdreikh/* drek-; " tek-;" tech-; " ster-] " sar-;
“gleid-/ " schlet-; *ghegwh/*gz-; “kel-j*kl-;*bher-/* brg-. K tymto rekonStruk-
ciam mozno priradit aj spominané slovo Zarnov (ide. “gwer-, kartv. ~yery).
koren *piro- (stsl. *pyro ,,samopse™, odtial slovo pyr). ktory sa v kartvelskych
jazykoch petrifikoval v slove puri (gruz. chlieb z psenice, pricom chlieb z prosa
ma podobu mdcadi) alebo ide. koren *gwerd- (odtial slovo Ardlo), v kartvelskych
jazykoch xorx-i. Kartvelsky povod pripisuje G. A. Klimov aj korefiu "¢,er- vo
vyzname ,,zobrazovat, Skriabat* (z toho ¢era = pisat), pricom v indoeurdp-
skych jazykoch je zndmy koren cer-, z ktorého vznikio latinské slovo cérussa
.beloba™, ktoré ma svoj povod v gréctine. Situaciu v oblasti pomenovania
zvierat a vtakov hadam netreba pcdrobnejsie uvadzaf. Upozornil na fu
F. Mare$ (1967, s. 345 n.). Z indoeurdpsko-kartvelskych kontaktovych ja-
vov v tejto oblasti uvadzame aspon niekolko ilustra¢nych prikladov. Indocu-
ropsky koren Tgwou- { > Tgawarns ,havran*’) sa stal zdkladom pomenovania
Corvus frugilegus aj v kartvelskych jazykoch v podobe yoran i', oproti nazvu
gva = vrana (porov. Gamkrelidze — Ivanov, 1984); 1de. tvar ' gur-li-kd; *grid/
lica presiel do kartvelskych jazykov v pomenovani Streptopenia turtur v podobe
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gvriti (oproti kartvelskému korenu frad = holub), ide. korent *k’uvdn (ide. nazov
psa) nachadzame v Illicovom-Svity¢ovom nostratickom slovniku (1971, s. 361)
v podobe kuon, v kartvelskych jazykoch napriek nepatrnému hlaskovému posu-
nu ostal responzibilny v podobe ccheni pre pomenovanie koria ( Equus).

3. Pri charakteristike kontaktovych javov indoeurdpskej a kartvelskej jazy-
kovej rodiny je nevyhnutné uvazovat o troch zdkladnych obdobiach. Prvé z nich
— mohli by sme uvazovat o borealnom obdobi — je charakteristické tym, Ze
v ramci borealnej makrorodiny sa vy¢lenovali dva makrodialekty: vychodobo-
redlny a zapadoborealny (pozri Palmajtis, 1978, s. 52); k tomuto obdobiu sa
viazu etymologické rekonstrukcie [1li¢a-Svityéa. V stvislosti so vztahmi indoeu-
ropskej a kartvelskej jazykovej rodiny do tohto obdobia patria korene typu
*berglif ,,vysoky* (z toho ide. *bhregh, stsl. Thrége; kartv. Thrge), " KEra
,.-hajvyssie, Co je na tele, roh* (ide. “ker-/kra, kartv. “ker-jkra-), *gno- , vediet,
poznat* ( >ide. "gnd-. kartv. *cu-), gUjRa . zviera, Zivy™ (> ide. *ghver,
kartv. *¢,chowel-).

Druhé obdobie — adstratové — je charakteristické rozpadom vychodobore-
alneho a zapadoborealneho makrodialektu. V intenciach indoeurdpskej a kart-
velskej jazykovej rodiny ide o obdobie formujiceho sa mediteranneho adstratu
v priestore medzi aredlom neskordej indoeurdpskej. kartvelskej a semitsko-
-hamitskej jazykovej rodiny. Posobenim tohto adstratu vzniklo medzi indoeu-
ropskym a kartvelskym protosystémom napitie, ktoré sposobilo definitivne
oddelenie tychto jazykovych rodin. Nepredpokladame pritom, Zze by v boreal-
nom obdobi neskorSie jazykové rodiny (indoeurdpska a kartvelskd) mali spo-
lo¢ny geneticky zaklad. I3lo tu skor o tesné arealové kontakty, ktoré sa v ne-
skorSom adstratovom obdobi oslabili. Do neskorSieho, adstratového obdobia
mozno na urovni lexikalnych rekonStrukceii zaradit kontaktové javy typu ide.
*preH-w- a kartv. tpirwel-, ide. *draika - kartv. “drek-/drik-/derk-, ide. * rek-
— kartv. Ytech-, ide. *ster-, kartv. sar-/sr-/sir-,ide. " gleid-, karty. ¥ schl-et-, ide.
“bher- a kartv. "brg-.

Tretie — geneticko-diferencia¢né obdobie — je charakteristické pre ta vyvi-
novu etapu jazykovych rodin, v ktorej sa uz sformovali vSetky zakladné znaky
jednotlivych jazykovych rodin vo vsetkych ich rovinach. Do tohto obdobia,
najmi do neskorsich vyvinovych etap patria javy, pri ktorych slova z jednej
jazykovej rodiny prechadzaju do geneticky odlisnej jazykovej rodiny. 1de o pri-
klady typu ide. *gurlikd — do kartvelskej rodiny v podobe gvriri, ide. *ghou-
-worn. — do kartvelskej podoby yo-ran/i, resp. o také javy. ked jedno slovo
preniklo z jednej jazykovej rodiny do viacerych jazykovych rodin: sinobetské
(tibetsko-¢inske) ¢a, ca-je preniklo pod vplyvom realii do indoeuropskej jazyko-
vej rodiny (vychodna cast ) v podobe ¢aj, do kartvelskej jazykovej rodiny
v podobe ¢ai (juho€inska podoba #é prenikla cez Malajsko po mori do zapadne;j
Europy). Podobny je aj osud mladsieho slova kniha, ktoré zo sinobetskej
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podoby king preniklo do kartvelskej jazykovej rodiny v podobe cigni (porov..
Klimov, 1983).

Prispevok o kontaktovych javoch indoeuropskej a kartvelskej jazykovej
rodiny nevyCerpava nacrtnuti problematiku v jej uplnosti. Pri triedeni jednotli-
vych responzibilnych slovnych zakladov nam iSlo v prvom rade o to, aby sme
poukazali na lexikalne paralely dvoch jazykovych rodin a pokusili sa urcit
hranice, ktoré v historickom vyvine jazykov podmienovali spolo¢né alebo aspoii
priblizné vyvinové tendencie. Pochopitelne, Ze takéto vyvinové €lenenie, resp.
etapy diferenciacie vacsich etnickych celkov ma svoje uskalia v tom, Ze sa opiera
iba o jazykovy material (vo velkej miere ho tvoria etymologické rekonstrukcie),
ktory by si vyzadoval doslednejsie potvrdenie aj na zaklade prvkov materialnej
kultiry, napr. v oblasti archeologie. Preto na$ prispevok pokladame skor za
podnet na zamyslenie a dalSie vyskumy, nez za vieobecnu a neomylni tedriu.

Filozoficka fakulta UK
Bratisiava, Gondova 2
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Skratky a znacky

afroaz. = afroazijsky

Ces. = Cesky

gruz. = gruzinsky

ide. = indoeurdpsky

ind. = indicky

kartv. = kartvelsky, kartvelska jazykova rodina

Kl. = Klimov. G. A.: Etimologiceskij siovar kartvelskich jazykov (1964)
lat. = latinsky

lit. = litovsky

Mch. = Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského (1957)
nem. = nemecky

Pok. = Pokorny, J.: Indogermanisches etymologisches Worterbuch (1959)
psl. = praslovansky, praslovancina
sem. = semitsky, semitsko-hamitska jazykova rodina
stangl. = staroanglicky
sthn. = starohornonemecky
stind. = staroindicky \
stsl. = starosloviensky :
> = zmenilo sa na

- = preslo do podoby
+ = rekonS§truovany tvar

KOHTAKTHBIE SIBJIEHUA UHIOEBPOIIEMCKON U KAPTBEJILCKOW CEMEM
Pe3romMme

B cTarpe HCCICAYIOTCS TCHCTHYCCKMC H KOHTAKTHBIC ABICHUS MHIOCBPONCHCKON U KAPTBEb-
cxoit cemeidt. Ha ocHoBe HocTpartmueckoit Teopuu Manuua-CBHTHIYA C HUCIOAL30OBAHUCM
sTuMmonorudeckux uccicaosauu#t I'. A. Knumosa, T. Famkpenuase, B. B. UBanosa npu-
BOAATCA JlajibHEMIINe TpUMeEpB! 00LIMX KOpHel OOpealTbHOTO XapakTepa U pe3ylbTaThl IpoLecca
Tepexo/ia OCHOB W3 HHIOEBPONEHCKUX S3BIKOB B KapTBesbekue. [1puBeieHHEIE aBTOPOM NIPHMEpHI
OTHOCSTCS K TPEM OCHOBHBIM dTanam: |. GopeasbHOMY, K KOTOPMY IIPHHA/IJICKAT BCe NIPUMEPHI
TIpUBe/IcHHEIE B cnoBape Mamuua-Ceuthiva; 2. aACTPaTOBOMY, B KOTOPOM BO3HHUKJIO MEXAY HHJIO-
CBPONEHCKMMHU U KAPTBEILCKHMMU SI3LIKAMH B 0DJIACTH CIIOBAPHOTO 3aTlaca OIPEIeJICHHOE HATIpsKe-
HHUE U B3aUMHBIC COBIIAJICHUSI KOPHEH HE UMEIOT FeHETHUECKUH, & TOJIbKO apeasibHBIA XapakTep;
3. TpeTnit - — reHeTHYECKO- T QDEPEeHIMOHHDIN ITAT OTPAXAET MPOLIECC B3aUMHOI0 3aUMCTBOBAHHUS
CJTOB TE€HETHYECKH NPHUHAUICKAUNX K PA3HBIM A3BIKOBBIM CEMBAM.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 41, 1990. 1

SPRAVY A POSUDKY

PROFESOR JAN HORECKY 70-ROCNY

8. januara 1990 sa doZiva sedemdesiatich rokov jeden z najvyznamnejsich slovenskych jazyko-
vedcov, vedici vedecky pracovnik Jazykovedného tstavu L. Stura SAV profesor PhDr. Jan Horec-
ky, DrSc. Pre spolupracovnikov, najmi pre tych, ktorl maji $fastie byt s jubilantom v uzSom
pracovnom kontakte, je poteujice mocf si uvedomif, Ze J. Horecky sa doZiva svojej sedemdesiatky
v dobrom zdravi a v nepolavujlicej pracovnej aktivite. V poslednych rokoch bol odbremeneny len
od niektorych funkcit vedecko-organizacného charakteru, ,.bremeno*, ktor¢ si ukladd sam a rad
— kazdodennu, svedomitl, prikladne usilovnt tvorivli vedeckd précu, vtelend do pocetnych
monografii, do mnozZstva $tudii, recenzii aj mensich prispevkov popularizujucich nasu vednt disci-
plinu, nesie nadalej.

Isto nie je vela vedcov, kiorych nepretrzita praca na tom istom pracovisku dosiahla Getyhodnych
$tyridsatsedem rokov. Prave pre ,.taku dlhl pritomnost* J. Horeckého v jazykovede nie je mozné
zhodnotit jeho vedecké dielo v jednom prispevku komplexne a vylerpavajuco. Nie je to ani
potrebné, ved existujit viaceré a dokladne zhodnotenia z pera jeho o nieéo starsich spolupracovni-
kov alebo inych lingvistov napisané k Horeckého patdesiatke, ale najmi k $estdesiatym narodeni-
nam (v Jazykovednom ¢asopise, 27, 1970; 30, 1979, a v osobitnom zvizku Jazykovednych studii
XV., 1980, z pera prof. J. RuZi¢ku alebo v Casopise Slovenska rec¢, 45, 1980, z pera PhDr. S. Peciara).
Vzhladom na vyznamnos{ sedemdesiatky ako jubilea sa v8ak nechceme obmedzif len na posledné
desatrocie Horeckého jazykovednej aktivity. Rozhodli sme sa vratif, aj ked len nesystematicky, skor
vyberovo k tym momentom z bohatého diela J. Horeckého, ktoré — z nasho pohladu — vyrazne
a vyznamne ovplyvnili dianie v slovenskej jazykovede a si revelantné aj z hladiska toho, ¢im
prispela a prispieva slovenska a v Horeckého pripade moZno naozaj s dobrym svedomim zaroven
povedat, Ze aj Ceskoslovenska jazykoveda do pokladnice poznatkov lingvistiky ako vedy (neroziisu-
Jucej hranice decmaca —- medzinarodna veda).

Uz doterajsi hodnotitelia svorne ocenili neobyajni Sirku vedeckych zavjmov J. Horeckého,
jeho schopnost prenikat do hibky teoretickych probiémov, rozhladnenost v odborne;j literature,
dobri informovanost o trendoch v sti¢asne] svetove] jazykovede, ako aj mimoriadne bohatt vliastni
vedeckl produkeiu, rozsigahlu vedecko-pedagogickl a vedeckovychovntt ¢innost. V predchadzaju-
cich rokoch zastaval aj vyznamné funkcie v organizacii vedeckého Zivota a vyskumu (koordinator
hlaynej Glohy SPZV. podpredseda Slovenskej jazykovednej spoloénosti, podpredseda Vedeckého
kolégia jazykovedy CSAV, élen Vedeckého kolégia jazykovedy a vied o literatare a umeni a narodo-
pise SAV a pod., zo zahraniénych spomenime asponi funkciu predsedu terminologickej komisie pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, ¢lenstvo v tomto koruitéte, ¢lenstvo v CIPL, ¢lenstvo vo vybore-
Societas Linguistica Europaea). Oscbitne sa zhodnotil vklad J. Horeckého do jednotlivych lingvis-
tickych disciplin — do fonologie, tedrie a praxe odbornej terminologie, tvorenia slov, lexikologie,
Stylistiky, ale najmd do viecbecnej jazykovedy. Nemozno dale] nespomentt usilie pri skimani &j
sprostredkiivant poznatkov z oblasti jazykovej kultiry, vyskum problematiky normy, tedrie spisov-
ného jazyka a konfrontaéného §tadia jazykov. Tento vypodet by sa mohol este doplnit o ,.aplikativ-
nejsie* discipliny —- teoriu vyudovania materinského jazyka a rétoriku. Aj pri tomto $irokom zéhere
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sa viak predsa len &rtd niekolko dominantnych zauymovych oblasti jubilanta, o ktorych by sme sa
radi zmienili podrobnejsie: teoretické otazky terminoldgic, derivatologia. tedria spisovného jazyka,
vSeobecna jazykoveda (vratane metodologickych problémov jazykovedy a semiotiky, modelovania
a vyuZivania matematickych metdd v lingvistike).

Ak berieme do Uvahy nielen Ceskoslovensku vedu, ale aj medzinarodny kontext v dlh$om
Casovom rozpiti, dostalo sa azda najvac¢sieho uznania osobnosti J. Horeckého ako vyznamnému
teoretikovi v oblasti terminologie. Zaujem o teoretické problémy spété s tvorbou a fungovanim
terminologickej zlozky slovnej zasoby, ktorej komunikac¢na zavaznost v pricbehu ,.vedeckého ¢asu*
jubilanta neustéle vzrasta, siaha do ranych zadiatkov jeho posobenia v jazykovede. Terminologic-
kym otazkam su venované viaceré jubilantove ¢lanky v ¢asopise Slovo a tvar (1948-- 1951), ktorého
pokradovatelom sa stal Easopis Slovenské odborné nazvoslovie (1953—1961) a po fiom Ceskoslo-
vensky terminologicky Casopis (1962—1966; J. Horecky bol jeho hlavnym redaktorom). Z velmi
intenzivnej a efektivnej prace malého terminologického oddelenia, ktoré J. Horecky viedol a ktoré
spolupracovalo s radom terminologickych komisii, ziskaval jubilant podnety pre teoretické zovse-
obecnenie v podobe monografic Zdklady slovenskej terminoldgie (1956; kandidatska dizertacia).
V pocetnych ¢lankoch vychédzajicich v spomenutych casopisoch, ako aj v dalSich stidiach publiko-
vanych v Slovenskej re¢i a Kulttire slova J. Borecky rie$i zakladné probtémy tedrie terminologie,
ako napr. Pojem a hranice terminu (1956), Obsah a forma terminu (1974), internacionalizicia
a unifikdcia terminolégie, vyznamové vzfahy v sistave terminov a i. Zavaznost tychto §tudii sa
prejavuje aj v tom, Ze viaceré z nich vysli preloZzené do cudzich jazykov aj v zahrani¢nych periodi-
kach a zbornikoch (porov. Sootnosenije poratija i nazvanija. In: Lingvistieskije problemy nauéno-
-techniceskoj terminologli. 1970), Zu Bedeutungsbeziehungen zwischen den terminologischen Benen-
nungen (Fachsprache, 1982), Tresé¢ i forma terminu (Zagadnienia naukoznawstwa, 1982). Znaény je
podiel J. Horeckého na priprave vyznamného slavistického projektu Slovnik slovanské lingvistické
terminologie 1. (1977); 1. (1979). Nie je nevhodné spomentf tu aj prednaskové turné po Cinskej
{udovej republike, na ktor¢ bol J. Horecky pozvany v r. 1988, aby oboznamil tamojsie odborné
kruhy s ¢eskosiovenskou terminologickou tedriou aj zasadami Standardizacie terminov.

Profesor J. Horecky je na Slovensku zakladatelom a priekopnikom moderne chdpanej nauky
o tvoreni slov. Vo svojej Casto citovane] monografii Slovotvornd siustava slovenciny (1959) sa
vyrovnava prakticky so vSetkymi sidobymi zavaznymi problémami derivatologie (slovotvorna
struktara slova, vymedzenie slovotvorného modelu ¢&i typu a pod.). Podal tu opis vietkych troch
slovotvorne aj z onomaziologického hladiska najdoleZitejdich slovnych druhov — substantiv,
adjektiv i slovies. Tento zakladny slovotvorny opis slovenéiny sa kanonizoval v dvoch vysokoskol-
skych ulebniciach Slovenskd lexikologia. 1. Tvorenie slov (1971) a v lexikologii P. Ondrus —
J. Horecky — J. Furdik (1980). Indpirativne pdsobila aj dalSia monografia Morfematickd Struktira
slovenciny (1964). Zo sedemdesiatych rokov spomenme sériu $tudii Sustava deverbativaych adjektiv
(1972}, Susiava desubstantivaych substantiv v spisovnej slovencine (1974). Systém deverbativiych
adjektiv {(1974) a dalSie, v ktorych v sulade s trendom uplatiiovanym aj vo svete jubilant presiva
akecent va slovotvorny vyznam. Sustreduje sa na zachytenie vyznamu slovotvorne $truktiurovanych
slov pomocou hierarchicky diferencovanych sémantickych priznakov. V osemdesiatych rokoch,
opatl v zhode so suCasnym smerovanim derivatoldgic v zahranidi, aj J. Horecky venuje pozornost
slovotvorbe zaclenenej do SirSe} problematiky nominacne;.

1z desaf rokov uplynulo od publikovania Horeckého state Vychodiska k teorii spisovného jazyka
(1979), ktorda odznela dva roky predtym ako vodny referat na vedeckej konferencii o tedrit
spisovného jazyka a v ktorej J. Horecky predstavil novu stratifikaciu slovenéiny ako narodného
jazyka, a tym aj koncepéne novi tedriu spisovného jazyka. Jej podstatu tvori rozliSovanie viacerych
existenénych foriem slovenského narodného jazyka: spisovnej, Standardnej, subStandardnej, nadna-
reéove; a narecovej, pricom jazyk umeleckej literatiiry ma osobitné postavenie, lebo i ked v podstate
pouziva spisovni formu, funkéne sa v fom vyuzivaju prvky vietkych ostatnych foriem. Odvtedy
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J. Horecky spristupnil svoju tcériu aj $irSiemu adresatovi v dvoch popularizaénych knizkich
Spolocnost a jazyk (1982) a Slovencina v naSom Zivote (1988) a publikoval viaceré dalSie ¢lanky,
v ktorych dalej rozpracQva svoj stratifikaény model, spresiiuje ho, ale aj dovadza do dosledkov
(upozoriiujeme tu najmd na stal Stratifikdcia ndrodného jazyka ako désledok dynamickych procesov.
In: Dynamika sougasné Cestiny z hlediska lingvistické teorie a §kolské praxe, Praha, 1988, s. 15
—19). Mozno povedat, Ze v stratifikacnej koncepcii J. Horeckého sa odrédza to, ¢o vyjadrené inou
terminolégiou a, prirodzene, modifikovane v zavislosti od konkrétnej komunikacnej situacie v tom-
-ktorom jazyku zistuji aj ini badatelia skimajici fungovanie spisovnych jazykov v sicasnych
komunikaénych podmienkach. Je prizna¢né, ale nie prekvapujice, Ze Horeckého stratifikacna tedria
nachadza priaznivejsi ohlas u zahraniénych autorov, kym doma sa diskusia o tejto teorii rozvija
pomerne tazko (porov. v &asopise Slovenska re¢ F. Koci§ 1984, Horecky 1984, F. Kodi§ 1986).
Vidno, Ze na Slovensku (resp. v slovakistike) — podobne ako vo vietkych slovanskych jazykoch
— predstavuje velmi citlivy problém postulovanie a uzndvanie jazykovej varicty stojacej v Ustnej
verejnej komunikécii oproti spisovnému jazyku. Ani v bohemistike sa diskusie na obdobnl tému
nerozvijaju ,,bezporuchovo™. Sved¢ia o tom napriklad doévody ustanovenia Sociolingvistického
klubu pri Jazykovednom zdruzeni CSAV 10. 8. 1988, ktory ma byt férom, kde by sa mohla
uskutodiovat vymena nazorov na sociolingvisticky citlivé témy vratane nazorov na variety typu
spisovna &edtina, hovorova, obecnd, bezna hovorena celtina (porov. Jazykovédné aktuality, 26,
1989, ¢. 1 — 2, 5. 85—87).

Ak vedecku Uroven a hodnotu ktorejkolvek ,,narodnej  lingvistiky vyrazne ovplyviiyje to, ako
je rozvinutd jej vieobecnojazykovedna zloZka, plati aj to, Ze osobnosti J. Horeckého a jeho
mimoriadne vyznamnej aktivite pri rieSeni vieobecnych a metodologickych problémov jazykovedy
vdadi slovenska lingvistika za velmi mnoho. Ako ukazala uz jeho prva monografia Fonoligia
zadiatku prebudili hlboky zaujem o vzfah §truktiry a systému a vobec o to, ¢o dnes nazyvame
systémovym pristupom. Prave tento zaujem priviedo! jubilanta aj k dévere v moznost uplatiovat
modelovanie a rozliéné iné matematické metddy v jazykovede. Nie je preto nahodné, Zc prave on
sa v Sestdesiatych rokoch stal prieckopnikom matematickej lingvistiky na Slovensku. Ostal v tejto
interdiscipline trvalo pritomny aZ do suéasnosti, a to nielen ako predstavitel slovenskej a Ceskoslo-
venskej vedy, ale aj v medzindrodnom kontexte. Napisal viacero §tudii zameranych na modelovanie
fungovania rozliénych jazykovych objektov — gramatického rodu, konjugacie, fonologického
systému ai. Je autorom skript Uvod do matematickej jazykovedy (1969). .

Celu sériu prispevkov zasvitil J. Horecky filozofickym otazkam jazykovedy a usiliu rozpracuvat
metodologické zdklady marxistickej jazykovedy, priom v centre jeho pozornosti je rieSenic takych
zavaznych problémov ako predmet jazykovedy a jej vztah k inym, najmi tzv. integrativnym vedam,
sposob jestvovania jazyka, vztah jazyka a myslenia, jazyka a spolo¢nosti, funkcie jazyka a pod.
Znaénl pozornost, a to prave v naSom c¢asopise venoval v recenziach aj v $tadiach kritickému
hodnoteniu viacerych lingvistickych smerov, najmé zaloZenych na niektorej z jestvujiicich filozofic-
kych koncepcii (Antropologizmus v generativnej gramatike, 1980; Hermeneutickd metdda a jej
uplatnenie v jazykovede, 1982, Kritika postpozitivistickych metodologii v jazykovede, 1984). Zavainé
st aj Horeckého semioticky orientované §tidie, okrem iného i preto, lebo nimi dostdva lingvistiku
do opédtovného interdisciplinarncho aj integrativneho ¢&i smerovacieho postavenia s inymi vednymi
odbormi, ktoré takisto vyuzivaju semiotiku. Ide tu skutoéne o obnovovanie, rehabilitovanie niek-
dajsej priaznivejSej pozicie, ktord u nas lingvistika v poslednych desatrociach stratila (porov.
Semiotické aspekty sémantiky, 1981; Zlozky a dimenzie jazykového znaku, 1986; Dva typy jazyvkového
znaku, 1987; Obsah a funkcia vety ako jazykového znaku, 1988). Zaujem o vseobecné vlastnosti
systémov, v osobnosti J. Horeckého priam ,,geneticky zakédovany*, sa najmé v poslednych rokoch
prejavuje v jeho diele tak, Ze sa opakovane vracia k svojim predchadzajicim modelom jazykového
systému, priCom ich neustile rozvija a zdokonaluje najmd v suvise so smerovanim lingvistiky
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k zohladfiovaniu komunikaéného zretela a s rozvojom kognitivne] lingvistiky (Jazyk ako dynamicky
systém, 1982; Zlozity systém jazyka a jeho dynamika, 1984; Systém verbdlneho sprdvania, 1985; Ein
System von Konzeptualisatoren fiir kiinstliche Intelligenz, 1987).

Z poslednych rokov by sme chceli upozornit este na jeden moment charakteristicky pre vedecko-
vyskumnt pracu J. Horeckého. Kym v Sestdesiatych rokoch niektoré autorove §tidie boli motivova-
né silim vyskusat nové metddy, resp. metodické postupy vypracované inymi, najmé zahraniénymi
badatelmi na slovenskom materiali, v si¢asnosti in$piracia koncepciou in¢ho autora slazi J. Horec-
kému iba ako stimul, odrazovy mostik na vypracovanie ,,svojej* viastnej, alternativnej koncepcie,
ktora je ¢asto v nieom podstatnom protikladna tedrii in§piratora. Mozno to ilustrovat napr. na
tedrii pomenovnia, ktorej najzavaZnejsie, klucové zloZky v koncepcii J. Horeckého tvori interpreta-
cia vzfahu pomenovania k objektivnej realite a interpretacia vyznamovych zmien zaloZenych na
prenasani vyznamu. V prvom pripade od klasického sémantického trojuholnika a cez interpretaciu
A. A. Ufimcevovej (1977), ktora vo svojom vyklade povahy jazykového znaku predpoklada dva
sémantické trojuholniky ako spriahnuté schémy roviny vedomia a roviny jazyka, dospel J. Horecky
k mySlienke, Ze sémanticky trojuholnik mozZno rozvinif do onomaziologického refazca, ktory ako
linearny model umozZiuje spojit javy vedomia, jazyka aj reCovej ¢innosti. V druhom pripade oproti
konceptu druhotnej nominacie V. N. Telijovej (1981) postavil J. Horecky svoj koncept analogickej
nominacie.

Profesor J. Horecky je pritomny v slovenskej jazykovede nielen svojim vlastnym vedeckym
dielom. Velmi vyrazna je jeho pomoc mnohym kolektivom, najmé lexikografickym dielam, ¢i uz vo
funkcii ¢lena redakcie, konzultanta v terminologickych aj inych otazkach alebo interného priebezné-
ho recenzenta (tito jeho pomoc ocenili autori prakticky v8etkych lexikografickych diel, ktoré
v akademickom jazykovednom pracovisku vznikli; v poslednom case vydatne pomahal ako ¢len
pravopisnej komisie pri priprave novych Pravidiel slovenského pravopisu). J. Horecky bol aj stale
je Skolitelom mnohych a$pirantov, ale azda eSte vd¢imi sa stal znamy ako formalne neuréeny
poradca, ochotny pomoct dobrou radou, povzbudenim v pravy ¢as komukolvek, kto to potrebuje.
Agpiranti radi navitevujil seminar, ktory vedie v Jazykovednom ustave I’. Stira SAV. M4 zisluhu
o rozvoj vedy aj ako posudzovatel kandidatskych a doktorskych dizertacii.

Zhodou okolnosti v diioch pisania tohto jubilejného ¢lanku sa prave dostava do rik odbornej
verejnosti — a ako dufame, aj SirSiemu adresatovi — syntetické kolektivne dielo Dynamika slovnej
zdsoby sucasnej slovenciny (J. Horecky — K. Buzassyova — J. Bosdk a kolektiv, Veda 1989), ktoré
v prevazujucej miere vypracoval kolektiv oddelenia spisovného jazyka Jazykovedného ustavu
L. Stiira SAV pod vedenim J. Horeckého. Radi by sme pri tejto dvojitej prileZitosti zaznamenali, ze
J. Horecky sa vyrazne zaslizil o to, Ze toto dielo vznikalo v mimoriadne priaznivej Tudskej aj
vedeckej tvorivej atmosfére a v prikladnej timovej spolupraci, ktora stimulovala kazdého jednotliv-
ca vydat zo seba maximum. Treba pritom zdGraznit fakt, Ze v time i§lo o optimalnu konStelaciu
troch generdcii pracovnikov, v ktorej sa uplatnil vo vhodnych proporcidch tak skisenostny poten-
cial starsej, ako invenény a vykonnostny potencial strednej generacie a v neposlednej miere mladis-
tvy zapal mladych pracovnikov, ktorych zaiste pozitivne stimulovalo to, Ze tematiku ,,svojich™
kapitol spracuvali sucasne aj v podobe kandidatskych dizertaénych prac.

Za vynikajice vedeckovyskumné vysledky, vedecko-organizacnt pracu a za vysoku spolocenski
angazovanost sa J. Horeckému dostalo ocenenia v podobe &tatnych, stranickych aj rezortnych
vyznamenani: je nositefom vyznamenania Za vynikajicu pracu, Za obetava pracu pre socializmus,
dostal strieborn@i aj zlati Cestnlt plaketu Pudovita Stara za zasluhy v spolodenskych vedach,
striebornt a zlath Medailu SAV, striebornu aj zlat Plaketu J. Dobrovského za zasluhy v spolocen-
skych vedach, zlatd Medailu CSAV za zasluhy o vedu a Tudstvo.

Kolegovia, spolupracovnici a ziaci vysoko oceniujun badatelski ¢innost prof. Jana Horeckého,
vazia si ho pre jeho vzacne osobné vlastnosti a zelaji mu do dalsich rokov pevné zdravie a nové
uspechy vo vedeckej praci na 0Zitok celej nadej jazykovedy.

K. Buzdssyova
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SUIPIS PRAC PROF. JANA HORECKEHG ZA ROKY 19801988

Tato bibliografia nadvizuje na Sipis prdc prof. Jana Horeckého za roky 1944—1969 od L. Dvon-
&a, ktora vysla v Jazykovednom ¢asopise, 21, 1970, s. 72—106, a na Supis prdc prof. Jana Horeckého
za roky 1970 1979 od toho istéhe autora, ktord vysla v Jazykovednych §tadiach. /5. Horeckého
zbornik. Red. J. RuZitka. Bratislava, Veda 1980, s. 17—31. K predchadzajacim bibliografidm
uvadzame dopinky a dodatky.

a) Doplnky a dodatky k bibliografii za roky 1944—1979

1943

Prednaska doc. Dr. A. V. Isadenka o ,,Eugenovi Oneginovi‘. -— Slovak, 20. 3. 1943, s. 6 (sprava
o prednaske A. V. Isafenka konanej diia 16. 3. 1943 v Slovenskej jazykovedncj spolocnosti
v Bratislave).

1947
Orlovsky, J. — Arany. L. A.: Gramatika jazyka slovensk¢ho. Bratislava 1946. - - In: Nova praca,
3, 1947, 5. 5762 (rell).

1974

Coseriu, E.: Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart. 1. Von der
Antike bis Leibniz. Tibingen 1969. — In: Asian and African Studies. 9. 1973. Red. 1. Dolezal.
Bratislava, Veda  London, Curzon Press 1974, s. 190--191 (ref.).

1976

Potitate a spracovanic dat. Anglicko-slovensky a slovenskeo-anglicky terminologicky slovmik. 2. ast.
Slovensko-anglicky slovnik. Sprac. terminologicka rada Vyskumného vypodtového strediska v Bra-
tislave. 2., roz8irené vyd. Bratislava, Vyskumné vypottové stredisko v Bratislave 1976. 280 s. (¢len
awtorského kolektivu).

b) Bibliografia za roky 1980—1988
1980

Sadasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagoegické nakladatel-
stvo 1980. 232 s. (spoluauteri P. Ondrus, J. Furdik).
Ref.: 1. RuZiCka, J.: Slovenska re¢. 45, 1980, s. 313—315. — 2. Kopina, J.: Nova ucebnica
lexikologie. —— Slovensky jazyk a literatara v Skole, 27, 1980/81, s. 187—188.

Jazyk v medziiudskej komunikacii. — In: lhnatkova, N. a kol.: K modernizicii vyu¢ovania slovenského
jazyla. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstve 1980, s. 11—12, rus. res. s. 197.

Antropologizmus v geperativne] gramatike. — Jazykovedny Casopis, 37, 1980, s. 169—172.

O jazykevej norme. — In: Studia Academica Slovaca. 9. Prednasky XV, letného semindra slovenské-
ho jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1980, s. 133—143.

Otazky sémantiky. — fn: InformaZné a riadiace systémy 1980. Red. E. Kostolansky. Bratislava, Ustav
pre informacie a riadenie kultiry, cddelenie VTEIR 1980, s. 6—23.
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¢ prizoaky a ich fypologia. — In: informacné a riadiace systémy 1980. Red. E. Kostolansky.

va. Ustav pre informacie a riadenie kultiry, oddelenie VTE! 1988, s. 71--85.

Vztah jazykovednej terminologie k terminolégii inych vednych odborov. — I: GUSLI. Rapporter. Red.
G. Jacobsson et al. Géteborg. Institutionen for slaviska sprak vid Géteborg universitet 1980, s. 65
—71.

Invariantny vyznam odvedenych slov. — Slovo a slovesnost, 47, 1980, s. 8185, angl. res. 5, 85.

ZloZené slova ako nazvy miesta. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenskéhe. Philolo-
gica. 30. 1979. Red. J. Mistrik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstve 1980, s. 85—89.

Pokus o analyzu amalyzy. — Kultara slova, /4, 198¢, s. 70—73.

Nieto o akrenymach. — Kuitara slova, 74, 1980, s. 149—[52.

Budovamie teorie jazvkovej kultiry v Nemeckej demokratickej republike. — Kuitira slova, /4,
1980, s. 14—17.

Predslov. — In: Novak, L.: K najstar§im dejindm slovenského jazyka. Bratisiava, Veda 1980, s. 9
—13 (spoluautori §. Peciar, J. Ruzicka).

Dva typy jazykového znaku. Teze pfedndsky v JS dne 23. 4. 1980. -— Jazykovédné aktuality, /7,
1980, 5. 145,

Vydarené jazykové a Stylistické stvarnenie textu. [Dekan, J.: Apotedza slobody na antickej mise zo
Strazi. Bratislava 19791 - In: Kultira slova, /4, 1980 s. 221—224 (posudeok jazykovej siranky
publikacie).

Buttler, D.: Rozwoy semaniyczny wyrazow poiskich., Warszawa 1978, - In: Slavica Slovaca. 15,
1980, 5. 90—91 (ref.).

Cesko-slovensky slovnik [Cesko-slovensky siovnik. Red. G. Horak. Bratislava 1979.] — In: Novi-
nar "80, 32, 1980, &. 4, s. 28—29 (ref.).

Diclo vzajomného zblizovania. Causerie o vydani Cesko-slovenského slovnika. [Cesko-slovensky
stovnik. Red. G. Horak. Bratislava 1979.] —- In: Pravda, & 2. 1980, s. 5.

Slavica Pragensia. /8. 1975. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 3- -4.) — In: Jazykovedny
Casopis, 37, 1980, s. 88-—85 (ref.).

Umeld inteligencia — umely intelekt. — Kultara slova, 74, 1980, s. 8G-—81.

Popis, & sapis? — Kultdra siova, 74, 1980, s. 255—256.

Prichod - odchod, prijazd — odjazd. — Praca, 7. 1., 1980, s. 3. -— Tamze: Slova typu textilak (2.
6., s. 3). —— Vozeit a vagdn (21. 7., 5. 3).

Novinéarska slovencina. -- Novinaf, 3/, 1980, &. 3, 5. 30—31. -~ TamZc: Poznamka o nemiestnej
Siarke (. 4., 8. 32). —- O hranicich[! = hraniciach] obraznosti (¢. 7--8, 5. 62-—63). -— Rozdiel
medzi slovami viastnif a mat (¢. 11, s. 32).

Sprava o &innesti Jazykovedného Gstavu Dudovita Stira SAY v roku 1979, .- Slovenskd reé, 45,
1980, s. 178—180.

Vlastny jazyk si treba vazit. -- Nové slovo. 22, 1980. ¢ 11, s. 13 (rozhovor S. Ondrejovica

s J. Horeckym).
Rozhovor s jubilujlicim univ. prof. PhDr. Janom Horeckym, DrSc. — Univerzita P. §. Safarika, 1/,
1980, ¢. 7—8,s. 12 - 13 {rozhovor J. Sabola s J. Horeckym).

1981

Zakladné pojmy z jazykovedy. — Otézky Zurnalistiky, 24, 1981, &. 3, s, 4445,

K tedrii spisovného jazyka. — Jazykovedny lasopis, 32, 1981, s. 117—122.

The Use of Entropy in Evaluating the Degree of Completeness in the Phonoiogical Caleulus, — in:
Prague Studies in Mathematical Linguistics. 7. Red. J. Horecky. Prague. Academia 1981, s. 47
—58 (spoluautorka E. Nemcova).

Semiotické aspekty sémantiky. — In: Jazykovedné Stadie. 76, Materialy z vedeckej konferencie
o semantike. (Smolenice, 14. - 17. januara 1980.) Red. J. Ru¥itka, Bratislava, Veda 1981, s. 13
—15.
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Vyznamove vztahy v siistave terminov. — Kulttira slova, 15, 1981, s. 321-—-325.

Slovotverna parafraza, — Jazykovedny asopis, 32, 1981, s. 6—12, rus. res. s. 12.
K sémantike predponovych slovies v slovencine a madartine. — In: Zbornik Filozofickej fakulty

Univerzity Komenského. Philologica. 37. 1980. Red. A. Csanda et al. Bratislava, Slovenské
pedagoegické nakladatelstvo 1981, s. 105—109, rus. res. s, 109, mad. res. s. 109—-110, nem. res.
s. 119,

Podstatné mena s priponou -ost. — Kultuara slova, 15, 1981, s. 225—227.

O slovach s predponou gama-. — Kultiira slova, 15, 1981, s. 97—99.

Ako pomencvat olej na kirenie? — Kultira slova, 15, 1981, s. 184—185.

Komunikalné postupy v popularizacnej literatire, — Kultira slova, 75, 1981, s. 260—264.

Zaver k semiotickej Casti. — In: Jazykovedné §tidic. /6. Materialy z vedeckej konferencie o séman-
tike. (Smolenice, 14. — 17. januara 1980.) Red. J. Ruzi¢ka, Bratislava, Veda 1981, s. 284—285.

Desiate vyrocie Poucenia z krizového vyvoja. —- Jazykovedny ¢asopis, 32, 1981, s. 3—5.

X V1. zjazd KSC a rozvoj jazykovedy. — Jazykovedny &asopis, 32, 1981, s. 105—106.

Dobry a uzitoény preklad. [Bromlej. J. V.: Etnos a etnografia. Prel. A. Pranda. Bratislava 1980.]
— In: Kultara slova, 15, 1981, s. 90—92 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Ucebnica zemepisu pre stredné §koly. [Kop3o, E. — Guéik, M. — Miillerova, V. — Skvardekova,
G.: Zemepis cestovného ruchu pre 1. a 2. ro¢nik strednych hotelovych §kol a strednych ekono-
mickych 3kl (Studijny odbor cestovny ruch). Bratislava 1980.] — In: Kultara slova, 15, 1981,
s. 188—191 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Sgall, P. — Hajicova, E. — Buranova, E.: Aktualni ¢lenéni véty v Cedtiné. Praha 1980. — In:
Kybernetika, 17, 1981, s. 186—187 (ref.).

Literarnovedny terminologicky slovnik. [Findra, J. — Gombala, E. — Plintovi¢, I.: Slovnik literar-
novednych terminov. Bratislava 1979.] — In: Otazky Zurnalistiky, 24, 1981, ¢. 1, 5. 46—47 (ref.).

MNova knizka o rétorike. [Rybar, L.: Zaklady rétorickej komunikacie. Bratislava 1980.] — In:
Kultira slova, 15, 1981, s. 27—29 (rec.).

Jazykoveda pre ulitelov cudzich jazykov. [Jazykovéda a pfiprava uditeld jazyka. 1—2. Red. F. Ku-
bik — W. Schmidt. Praha 1980.] — In: Kultara slova, 75, 1981, s. 121—122 (ref.).

Nov¢ slovo robotika. — Kultlra slova, 75, 1981, s. 277—279. — Tamze: O novych slovach ekofilm
a ekoaktuality (s. 359-—360).

Slovesa vyjadrujice vys§iu mieru. — Nedelna Pravda, /4, 1981, ¢, 11. s. 7. — TamZe: Nové
podstatné mena s priponou -ost (€. 12, 5. 7).

Mové slova okolo robotiky. — Praca, 19. 1. 1981, s. 4. — TamzZe: Externista — internista (17. §.,
s. 4).

O zdrojoch zniZenej zrozumitelnosti. — Novinaf, 33, 1981, ¢. 4, s. 28. — TamzZe: Skor vynimoény
pripad (€. 5., s. 29). — Kladné a zaporné porovnavanie (¢. 7, s. 27). — Stylisticka vyvazenost
slovnika (€. 12, s. 32).

Jozef Ruzitka Sesfdesiatpitroény. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 47.

Na Sestdesiatku prof. Jozefa Mistrika. — Jazykovedny Casopis, 32, 1981, s. 80.

1982
Spolocnost a jazyk. 1. vyd. Bratislava, Veda 1982. 112 s.

Ref.: 1. Bosak, J.: Aktualne o jazyku. -— Nové slovo, 24, 1982, ¢. 51, s. 20—21. -— 2. Ondrejovic,
S.: Menahraditelny prostriedok. Nad knihou Jana Horeckého Spolo¢nost a jazyk. — Praca, 30.
12. 1982, s. 6. — 3. Bosak, J.: VeCernik, 4. 2. 1983, 5. 3. — 4. Bosak, J.: Smerom k spolo¢nosti.
— Kultura slova, 17, 1983, s. 52--55. — 5. Findra, J.: Kniha o fungovani jazyka v spolo¢nosti.
— Siner, 35, 1983, ¢. 28, 5. 6. — 6. Glovna, J.: Jan Horecky — Spolocnost a jazyk. — Slovensky
jazvk a literatara v $kole, 30, 1983—84, s. 125—126. — 7. Ko¢i§, F.: Nedelna Pravda, /6, 1983,
¢ 1,8 7.— 9. Masar, 1.: Poucna knizka o jazyku. — Smena, 7. 4. 1983, s. 6. — 10. Ondrejovic,
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S.: Referativnyj Zurnal. Obs¢estvennyje nauki za rubezom. Jazykoznanije, 1983, &. 5, 5. 63—70.
— 11. Opélova-Karolyiovd, M.: Rustina v teorii a v praxi, 1983, ¢. 3. s. 89--90. - - 12
Manolova, L.: Sdpastavitelno ezikoznanie (Sofija), 19, 1986, ¢. 1, s. 85—-86.

Slovensky jazyk, experimentdlny afebny text pre 4. ro¢nik gymnazia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1982. 96 s. (spoluautorka N. Ihndtkova).

Jazyk ake dyanamicky systém. — In: Studijné texty zo slovenského jazyka a literatéey pre
utitelov strednych $kél. Red. B. Sviliranova, Bratisiava, Slovenské pedagogické mnakiadatelstvo
1982, s. 49-—58.

Svetovy jazykovy proces. — Kultara slova, 16, 1982, s. 97—101.

Jazyk v sovietskej spolotnosti. — Jazykovedny £asopis, 33, 1982, s. 105--108.

Hermeneuticka metdda a jej uplatinenie v jazykovede. — Jazykovedny Casopis, 33, 1982, s, 172180,
rus. res. s. 186.

Zur Theorie der Literatursprache, — In: Probleme der Literatursprache und der Sprachiulter in der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft. (Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte.) Red.
W. Bahner et al. Berlin, Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitat fiir Sprachwissen-
schaft 1982, s. 40—50.

Semiotické vyskumy v Ceskoslovenskej jazykovede. — Sloveo a slovesnost, 43, 1982, s. 134138,

Tresc i forma terminu. Prel. M. Leczycka. — Zagadnienia naukoznawstwa, I8, 1982, £ 1—2 (69
—78), s. 127—128.
Zu Bedeutungsbeziehungen zwischen den terminclogischen Benennungen. — Fachsprache, 4, 1982,

S. 50—>54, angl. a fr. res. s. 54,

Systémovy pristup k terminologii. — Kultara slova, 76, 1982, s. 333338,

Slovensky jazyk ako systém vyjadrovacich prostriedkov. — In: Zbornik predniSck z letncho kurza
siovenského jazyka a literatiiry pre posluchatov zo zahranitia. Uéebné texty. Red. B. Svihranova.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982, s. 15—23.

O lexike slovenského jazyka. (K teérii lexikologie.) — In: Studijné texty zo slovenského jazyka
a literatiry pre ulitelov strednych $kol. Red. B. Svihranovi. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakiadatelstvo 1982, s. 79—93,

Pomenovania motivované podobnostou. — In: Studia Academica Slovaca. /4. Prednasky XVIIL.
letného semindra slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1982, s, 197-—205.

Morfematicka $truktiira slovenéiny a madarliny. — In: Soucasny stav a dkoly Ceskoslovenské hunga-
ristiky. (Materialy 1. eskoslovenského hungaristického sympozia.) Brno, 2. -— 4. fijna 1978. Red.
F. Hejl — R. Prazik. Brno, rektordt Univerzity Jana Evangelisty Purkyné 1982 (na titulnej
strane), 1985 (na obaike), s. 313—316.

Vykladové postupy v ucebnici. — Kultara slova, 16, 1982, s. 1621,

Grécke a latinské vlastné mena v slovendine. — Kultara slova, /6, 1982, s. 130-—133.

Priczvisk4 typu Gregor-Tajovsky zo semiotického hladiska. — Slovenska red, 47, 1982, s. 268288,

Jazyk v noviniach. — In: Jazyk a §tyl publicistiky. Zbornik prispevkov z vedecko-praktickej konferencie
o jazyku a $tyle v tladi, rozhiase a televizii. Domov vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach 8.
-— 9. aprila 1982. Red. J. Mistrik. Bratisiava, Ustredny vybor Slovenského zvdzu novindrov 1982,
s. 257—261.

Jazyk ako zlozity dynamicky systém. — Zapisnik slovenského jazykovedca, . 1982, ¢. 2. 5. 2—
4 (tézy prednasky konanej dna 11. 3. 1982 v poboc¢ke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Presove).

Modclovanie v jazykovede. — Zapisnik slovenského jazykovedea, 7, 1982, ¢. 3. 5. 15 -17 (tézy
prednasky konanej dita 18. 5. 1982 v pobocke Slovenskej jazykovedne] spoloénosti pri SAV
v Nitre).

O hermencutike v jazykovede. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 7, 1982, ¢ 4, s. 9 12 (tézy
prednasky konanej dia 5. 10. 1982 v Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV v Brauslave).
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Stcasny stav semiotickych vyskumov. Teze pfednasky v JS dne 2. 12, 1981, — Jazykovedné
aktuality, /9, 1982, s. 33—34.

Aktualne otazky semiotiky. -— Zapisnik slovenského jazykovedca, [, 1982, ¢. 1, s. 2 --3 (tézy
prednasky konanej dia 15. 12. 1981 v Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Bratislave).

Sémantické vztahy pri pomenovani. — Zapisnik slovenského jazykovedea, 7, 1982.¢. 4,5, 7 9 (tézy
prednigky konanej dha 9. 6. 1982 v pobolke Slovenske] jazykovednej spolocnosti pri SAV
v Banskej Bystrici).

Jazykova situacia v Sovietskom zvdze. - Pravda, 7. 10. 1982, s. 5.

Aka si, spisovna slovendina? - - Nedelnéd Pravda, 15, 1982, ¢ 25, s. 4--5 {spolulcastnik besedy
pripravenej J. Simulikovou).

Jazyk naSej publicistiky. O slovendine v prostriedkoch masovej informécie a propagandy. -
Novmaf, 34, 1982, ¢ 3, s 14-{5.

Tituly a vedecké hodnosti v jazykovej komunikacii. — Vedecké riadenie, /2, 1982, ¢. 4. s, 31---32.

Kto prelozi vtip? — Smena na nedelu, /7, (35), 1982, & 47 (281a), s. 1, 6 (spoluncastnik besedy
J. Kamenistého s pracovnikmi Jazykovedného stavu . Stira SAV o slovenéine)

Neodboray odborny preklad. [Salton. G.: Prieskumovy informaény systém. Prel. M. Bako. Brati-
siava 1981.] - In: Kulttra slova, /6, 1982, s. 182-—184 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Nova kniha o automatizacii kniznic. {Bako, M. — Kimlicka, 3.: Mechanizacia a automatizacia
v knizniciach a informaénych strediskach. Bratislava 1981.] - In: Kultara slova, /6, 1982, 5. 57
--58 {posudok jazykovej stranky publikacie).

K analyze jazyka v tladi, rozhlase a televizii. {Jazyk a stil sredstv v massovoy informacii § propagan-
de. Red. D, E. Rorzental. Moskva 1980.] In: Otdzky Zurnalistiky, 25 1982 ¢ 2.5 48 50
(ref).

K tedrii 7ivého slova. [Lesnak, F.: Umenie Zivého slova. Bratislave 1980.] - In: Otazky 7Zurnalisti-
ky., 25, 1982, ¢. 1, 5. 46---48 (ref.).

Cierna, M. — Jurikova, M. — Menke. E.: Nemecko-slovensky slovaik. Bratislava 1981, — In:
Kultara slova, /6, 1982, s. 315-—316 (rec.).

Rozvoj jazykovych vztahov. [Sotak, M.: Kapiiely zo slovensko-ruskych jazyvkovych kontakiov.
Bratistava 1982.] -— In: Pravda. 20. 8. 1982, s. 5 {ref))

Pauliny, E.: Slovenska gramatika. (Opis jazykového systému.) Bratislava 1981, - In: Jazykovedny
Casopis. 33, 1982, s. 190—193 (rec.).

Slovo odmilk, jeho Struktara a vyznam. — Kultara slova, /6, 1982, s. {17, -— Tamze: Nove slova
s predponou disko- (s, 217-—218).

Nové slovo rezist. —- KultGra slova, 76, 1982, 5. 58---59. — Tamze: Autd na alkoholicky pohon?
(s. 95—96).

Sluzba rodnému jazyku. - Nedeina Pravda, 75, 1982, ¢. 8, 5. 7.

Staviar a stavarina. — Praca, 18 1. 1982, 5. 4, - Tamze: Je slovendina tazky jazyk? (10. 5., s. 4).
— Atdmovy a jadrovy (19. 7., s. 4). —— V skole & na Skole? (27. 12, 5. 4).

Robot a robotizacia. — Vecernik. 5. 3. 1982, s. 3. — Tamze: Alkoholcvy & alkoholicky (13. 8., 5. 3).
- O dvoyici kontroldr -~ kontrolér (27. 8., s. 3).

O slovach s posunutymi vyznamami. — Novinaf. 36, 1982.¢. 7 -8.s.37. -~ Tamze: Architektonika
vypovede (¢. 10, s. 31).
Stefan Peciar sedemdesiatroény. -- Jazykovedny Casopis. 33, 1982, 5. 182 -183, Dalsi autorov

rovnomenny ¢lanok pri tej iste) prilezitosti: Pravda. 15. 10, 1982, 5. 5.
Na Sestdesiatku prof. Jana Oravca. - Jazykovedny Casopis. 33, 1982, 5. 183184,

Doc. Abel Kral pitdesiatroény.  Jazykovedny Casopis. 33, 1982, s, 184 185, Dulsi autoron
jubilejny ¢lanck pri tej istej prileZitosti: Patdesiat rokov A Krala Kultiira stova. /6, 1982,
S. 248.

Za Jozefom Litkom. Jazykovedny Casopis. 35, 19825 204 205,
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1983

Vyvin a tebria jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenske pedagogické nakladatelstye 1983, 112 s.

Ref.: 1. Ryzkova, A.: Dalsia uZitodnd udebnica v rukach vysokogkolskych studentov. —
Kultira slova, 17, 1983, s. 377—379. — 2. Masar, I.: Premysleny vyber poznatkov. Nova
uéebnica vSeobecnej jazykovedy. — Praca, 11. 8. 1983, s. 6. 3. Cadsky, V.. Ctenat —
Knihovnictvi a bibliografie, 36, 1984, s. 89—91. -— 4. Ondrejovi¢, S.: Referativayj Zurnal.
Obi&estvennyje nauki za rubezom. Jazykoznanijc. 1984, & 2.5, 21—23. — 5. Vraga3, §.: Wiener
Slavistisches Jahrbuch, 30, 1984, s. 208—210.

Informadna sila slova. 1. vyd. Bratislava, Slovensky zviiz novindrov 1983. 96 s.

Svetova jazykova situdcia — divergentny a konvergentny vyvie jazykov. — Slovensky jazyk a literatira
v $kole, 29, 1982/83, s. 162—165.

Predmet a metddy pragmalingvistiky. -— In: Jazykovedny zbornik. 6. (Acta Faculiatis Philesophicae
Universitatis Safarikanae.) Red. M. Stee. Bratisiava, Slovenské pedagogické nakiadatelstvo 1983,
s. 33—37, rus. res. s. 37, angl. res. s. 37—38.

Teoria spisovného jazvka, — In: Zbornik prednasock z letného kurzu slovenského jazyka a literatiry
pre posluchdcov ze zahranitia. Utebné texty 1. Red. B, Svihrancva, Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1983, s. 92—102.

Stratifikacia a diferenciacia slovenéiny. — In: Studia Academica Slovaca. /2. Predndsky XIX. ietného
seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1983, s. 228—238.

Novy pohlad na terminolégiu, — Kuitdra slova, 7, 1983, s. 129—133.

Akademické tituly a vedecké hodnosti. — Kuitara slova, 77, 1983, s. 264—267.

Zurnalistika ako veda. — In: Holina, V. a kol.: VyuZitie sociolégie a psychologie pre vyskum tlade,
rozhliasu a televizie. (Zbornik zo seminara.) Bratislava, Novinarsky $tudijoy ustav 1983, s. 1-11.

Rétorika a technika hovoreného slova. — In: Kapitoly z metodiky stranickeho vzdeldvania. Red.
J. Spousta et al. Bratislava, Dom politickej vychovy pri MV K8S v Bratisiave 1983, s. 54—61.

K pragmatickej $truktire slovenskej romantickej prézy. — In: Uudovit Kubani 2 préza romantizmu.
Materialy z vedeckej konferencie 7. a 8. V. 1982 v Levoti. Red. J. Bolfik. Rimavska Sebota,
Gemerska vlastivedna spolo€nost 1983, s. 125—128.

[Prispevok do diskusie o postaveni cncmastiky v systéme spolofenskych vied.] — Onomasticky zpravo-
daj CSAV (Zpravedaj Mistopisné komise CSAV), 24, 1983, s. 159—161.

Februar 1948 a rozvoj slovenského jazyka.  Jazykovedny Casopis, 34, 1983, s, 3--5.

Jazyk ako zlozity dynamicky systém. Teze prednasky v JS v Praze dne 5. 5. 1983. - - Jazvkovédné
aktuality, 20, 1983, s. 106—107.

Jazyk ako zlozity systém. — Zépisnik slovenského jazykovedea. 2, 1983, ¢. 3, 5. 35 (tézy prednas-
ky konanej dia 12. 4. 1983 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratisiave).

Obsah a forma ako organizujice principy slovnej zasoby. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 2,
1983, ¢. 3, 5. 8—10 (tézy prednasky konancj dna 28. 4. 1983 v pobocke Slovenske] jazykovedney
slopoénosti pri SAV v PreSove).

Metodologické otazky bilingvizmu. - - Zapisnik slovenského jazykovedca, 2, 1983, ¢.3,s. 1—3 (tézy
prednasky konanej dna 29. 3. 1983 v pobocke Siovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV
v Nitre).

Dynamika slovnej zdsoby. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 2. 1983. ¢. 1. s. 1-—3 (lézy

prednasky konanej 18. 10. 1982 v pobocke SJS pri SAV v Predove),

K otazkam pragmalingvistiky. Teze prednasky v JS v Praze dne 2. 6. 1983, Jazyvkovedoe aktuali-
ty, 20, 1983, 5. 110--111.

Sucasna sovictska jazykoveda. - Zapisnik slovenského jazykovedea. 2, 1983, ¢. 1. s. 18— 19 (tézy
prednasky konanej 6. 12. 1982 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Nitre).

Dobry priklad popularizaéného $tylu. [Bodnar, J.: Dediéstvo miyslienok. Bratislava 1983.] - in:
Kultara siova, 17, 1983%, s 379 38! {posudok jazykovej stranky publikacie).
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O vsestrannej analyze textu. [Dridze, T. M.: Jazyk i socialnaja psichologija. Moskva 1980.] — In:
Otazky zurnalistiky, 26, 1983, ¢. 3, s. 46—48 (ref.).

Vyskum slovno-obrazovej informacie. [Li§kova, Z. — Zachejova, V. — Kadaniova, J.: Funkcia
jazyka a obrazov ako €initel pri utvarani socialistického Cloveka. 1—2. Bratislava 1981.] — In:
Otazky Zurnalistiky, 26, 1983, ¢. 1, s. 45—46 (ref.).

O slovencine v prekladoch. [Ferendik, J.: Kontexty prekladu. Bratislava 1982.] —- In: Kultira slova,
17, 1983, 5. 122—124 (rec.).

Sustredit sa na nieo a k nieComu. — Kultlra slova, 17, 1983, s. 245. — Tamze: Slovo odpad, v mn.
Cisle odpady (s. 307--308). — Fondodrzitel -— drzitel fondov (s. 369-—370).

Tuhy domovy odpad. — Kultlra slova, 17, 1983, s. 94. — Tamze: Nové slovo terminal (s. 189).
— Tvarovanie a tvarnenie (s. 222). — Akého rodu je slovo lonz? (s. 224).

Spoloénost a jazyk. — Préaca, 5. 4. 1983, s. 4, — Tamze: Jazyk a spolo¢nost (11. 4., 5. 4). —
Zamestnanec a pracovnik (8. 8., s. 4). -— Zamysel a iimysel (22. 8., s. 4). — Modely a modelova-
nie v jazykovede (3. 10., s. 4).

Zasluhovost nie je zasluha. — Vecernik, 1. 4. 1983, s. 3. — Tamze: Malomestiak — malomestiacisko
(15. 7., s. 3). — O slove intravilan (19. 8., 5. 3). — Nie je diskrétny ako diskrétny (9. 9., s. 3).
— Pridavné mena atomovy a jadrovy (18. 11., s. 7). — Dedi¢nost — dedivost (2. 12, s. 3).

Aby nedoslo k neevidencii ploch. — Novinaf, 35, 1983, ¢. 6, s. 31.

Deviaty medzinarodny zjazd slavistov. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 19, 1983, ¢. 11,s. 16
—18 (sprava o zjazde konanom v ditoch 6. — 14. 9. 1983 v Kyjeve).

Za profesorom Eugenom Paulinym (13. 12. 1912 — 19. 5. 1983). — Jazykovedny Casopis, /4, 1983,
s. 173—174.

1984

ZloZity systém jazyka a jeho dynamika. — Jazykovedny Casopis, 35, 1984, s. 18—26, rus. res. s. 26.

Systémovy pristup v jazykovede. — In: Dubni¢ka, J. a kol.: Dialektika a systémové postupy vo vede.
Red. J. Dubnifka, Bratislava, Ustav filozofie a sociologie SAV 1984, s. 186—191.

Antropologizmus N. Chomského. — In: Kolektiv: Marxizmus a antropologizmus. Red. L. Holata.
Bratislava, Ustav filozofie a sociologie SAV 1984, s. 78—80.

Kritika postpozitivistickych metodologii v jazykovede. — Jazykovedny ¢asopis, 35, 1984, s. 115—119,
rus. res. s. 119, angl. res. s. 119—120.

Na okraj §truktarnej stratifikacie jazyka F. KodiSa. — Slovenska re¢, 49, 1984, s. 162—167.

Obsah a forma ako organizujice principy slovnej zasoby. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe.
Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovendiny (Smolenice 1. —
4. marca 1983). Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stiara SAV 1984, s. 13
—21 (spoluautori V. Blanar, E. Sekaninova).

Vyznamové vztahy v sistave terminov. — In: Slavianskaja lingvistiCeskaja terminologija. Red.
V. M. Rusanovskij. Kyjev, Naukova dumka 1984. s. 38—42, rus. res. s. 43.

Grécko-latinské elementy v terminolégii. — Kultara slova, 18, 1984, s. 135—137.

Privative Causative Verbs in Slovak and Slavic. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 7. Red.
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1984, s. 111—116.

Typy jazykovych situacii ako zaklad jazykovej politiky. — Kultara slova, 18, 1984, s. 97—98.

Pragmaticka Struktira neumeleckého textu, — In: Stylistické otazky textu. Prefov — Zemplinska
Sirava 1981. Zbornik materialov. Red. F. Rud¢ik. PreSov. Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzi-
ty P. J. Safarika v KoSiciach 1984, s. 116—124.

One Page of a Journal. A Semiotic Analysis. — In: Semiotice Unfolding. Proceedings of the Second
Congress of the International Association for Semiotic Studies, Vienna, July 1979. Vol. 2. Red.
T. Borbé. Berlin — New York — Amsterdam, Mouton 1984, s. 857—863.
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Nazvy in$titacii v slovenéine. — In: Studia Academica Slovaca. 13. Prednasky XX. letného seminara
slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984, s. 233—241.

Onomasiologifeskija i onomatologiceskaja struktura pri sopostavitelnom izucenii slovoobrazovani-
ja. — In: SopostaviteInoje izucenije slovoobrazovanija slavianskich jazykov. Tezisy meZduna-
rodnogo simpoziuma (dekabr’ 1984 g.). Red. G. P. Neséimenko — Z. M. Volockaja. Moskva,
Nauka 1984, s. 22 (tézy prednasky).

Vystuplenije J. Goreckogo. — In: Slavianskaja lingvisticeskaja terminologija. Red. V. M. Rusanov-
skii. Kyjev, Naukova dumka 1984, s. 150—151.

Jazykoveda za mier. - Jazykovedny &asopis, 35, 1984, s. 3-—4.

Styridsiate vyrogie Slovenského narodného povstania. — Jazykovedny ¢asopis, 35, 1984, s. 113
—114.
Uvodom. — In: Kral, A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti. Bratislava, Siovenské pedagogické

nakladatelstvo 1984, s. 9-—10.

Vztah pomenovania k objektivnej realite. -—— Zapisnik slovenského jazykovedca, 3, 1984, ¢. 2, 5. 18
— 20 (tézy prednasky konanej dna 8. 3. 1984 v pobocke Slovenske) jazykovednej spoloénosti pri
SAV v PreSove).

Slovna zasoba Jana Hollého. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 3, 1984, ¢. 5. 20 -22 (tézy
prednasky konancj dha 24. 5. 1984 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v PreSove).

Norrick, N. R.: Semiotic Principles in Semantic Theory. Amsterdam 1981. -- In: Jazykovedny
dasopis, 35, 1984, s. 83—84 (rec.).

Pavilionis, R. I.: Problema smysla. Sovremennyj logiko-filozofi¢eskij analiz jazyka. Moskva 1983,
— In: Jazykovedny Casopis, 35, 1984, 5. 191—192 (rec.).

Pojmoslovie a terminoldgia literarnej komunikdcie. (Original/preklad. Interpretaénd terminologia.
Red. A. Popovié. Bratislava 1983.) — in: Kultara slova, /8, 1984, s. 368--371 (rec.).

Polska knizka o jazykovej kultire. [Buttler, D.  Kurkowska, H.  Satkicwicz. H.: Kultura jpzyka
polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej. Stownictwo rodzime. Warszawa 1982.] - In:
Kultura slova, 18, 1984, s. 23--25 (rec.).

Novéa nemecka udebnica Zurnalistiky. [Stylistik fiir Journalisten. Lehrbuch. 1. Leipzig 1981.] - In:
Otazky zurnalistiky, 27, 1984, ¢. 3, s. 54~ -55 (ref).

Vysokozdvizkar — vodi¢ vysokozdvizného vozika. -— Kultara slova, 18, 1984, s. 21---22. TamzZe:
Intelektudlna technoldgia (s. 245—246). — Skratky titulov profesor a docent (s. 283---284).
— Slovo vodovod a pribuzné slova (s. 357—359).

Postavenie skratiek vojenskych hodnosti pri mene. — Kulthra slova, /8. 1984,s5.96. - Tame: Co
je panclova diskusia? (s. 380--381).

Pracovny, cviebny, uéebny. — Praca, 24. 9. 1984, s. 5. -~ Tamze: Slova zriadif a zriadovat (1. 10.,
s. 5). ~— Marketing a inziniering (29. 10., s. 5).

Prognoza proti planu. - — Vecernik, 13. 1. 1984, s. 3. - - TamzZe: Plan proti prognoze a ¢o s tym sovisi
(17. 2., 5. 3). —— Co znamena megatonaz (23. 3., s. 3). -— Inziniering (25. 5.. 5. 3). -~ O &poch
a ¢ipsoch (8. 6., 5. 3). — Mechanicka technologia — biotechnoldgia (3. 8.,5.3).  Liniovy veduci
(31. 8., 5. 3). — Pretlak - - jedno alebo dve slova (5. 10., s. 3).

Tri Slova ku dnu. Novinaf, 36, 1984, ¢&. 3, s. 29. -- TamzZe: Presila odbornosti (¢. 6., s. 30).
- Nielen. ale aj (¢. 7--8, 5. 54). - - Ide o zretelna vetn perspektivu (& 11, s. 31).

IX. medzinarodny zjazd slavistov. — Jazykovedny Casopis, 35, 1984, 5. 69--73 (sprava o zjazde
konanom v dhioch 6. - 14. 9. 1983 v Kyjeve; spoluautor).

Na pitdesiatku docenta J. Findru. Kultira slova, 18, 1984, 5. 91 92,
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1985

O marxisticka jazykovedu. — Jazykovedny Casopis, 36, 1985, s. 97—103, rus. s. 103,

Kritika postpozitivistickych metodologii v jazykovede. — In: K principow marxistickej jazykovedy.
Materialy z konferencie o marxistickej jazykovede (Smolenice 21. — 23. novembra 1983). Red,
J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny astav Cudevita Stira SAV 1985, s. 191—195.

O komunikativiom aspekte jazvka. — Slovensky jazyk a literatra v Skoie, 37, 1984/85, 5, 282-—2972.,

Systém verbalneho spravania. — Slove a slovesnost, 46, 1985, s. 101—108, rus. res. s. 108.

Zur pragmatischen Struktur des nichtkunstierischen Texts. — In: Recueil linguistigue de Bratislava.
8. Red. J. RuZitka. Bratislava, Veda 1985, s. 137—140.

Slovna zisoba slovendiny v kontexte cudzich systémoyv. -— la: Slovakistickeé Stiddie. Zbornik vybranych
prednasok Letného seminara slovenského jazyka a kulthry Studia Academica Slovacs. Red.
J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 428—432. :

Vyvin slovenskej terminoldgie. — In: Studia Academica Slovaca. 74, Predndky XXI. letného semindra
slovenského jazyka a kultdary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1985, s. 265—277.

Charakteristika slovnej zésoby Jana Hollého. — Slovenska red, 50, 1985, s. 8492,

Charakteristika slovnej zasoby v prekiade Vergiliovej Epeidy. — In: Pamiitaics 7 osidy dvojsiého
vyrofia narodenia Jana Hollého. Red. J. Chovan. Martin, Matica slovenska 1985, s. 369—373,
angl. res. s. 373, franc. res. s. 373—374.

Obraz krajiny v diele Jana Hollého. — Kultara slova, 79, 1985, 5. 77—81.

Terminologia v ekologickoin romane. — Kultdra slova, 19, 1985, s. 231—234.

Pridaviné mena typu budovateisky. — Kultdira slova, 79, 1985, s. 295—298.

K tedrii jazykovej kultry v &eStine a slovendine v tridsiatych rokoch. — In: Slavica Pragensia. 25.
(Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4—5. 1982.) Red. V. BudoviCova. Praha, Univerzita
Karlova 1985, s. 39—43.

Sloventina v ¢eskom romane o oslobodzovacem boji. — Kultdra slova, 19, 1985, s. 108—1i0.

Styridsat rokov rozvoja slovenskej jazykovedy. — Slovenska reé, 50, 1985, s. 129—167 (spoluautori
J. Bosak, K. Buzdssyovd, L. Dvond, J. Kacfala, F. Koc¢i§, M. Majtan, J. Mistrik, 1. Ripka,
E. Sekaninova).

Miesto Zurnalistiky v systéme vied. - Otazky Zurnalistiky, 28, 1985, &. 4, 5. 1—6.

Nielen mat Mistrika, ale ho aj studovat. - Novinar, 37, 1985, & 4, s. 29,

Zlozky a dimenzie jazykového znaku. Teze pfedndsky v IS v Brné dnc 16. 10, 1985. - Jazykovédnd
aktuality, 22, 1985, s. 112--113.

Zlo7ky a dimenzie jazykového znaku. - Zapisnik slovenského jazykovedcea, 4, 1985, ¢. 4, 5. 31

33 (tézy prednasky konanej diia 12. 9. 1985 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti
pri SAV v Banskej Bystrici).

Systém verbalneho spravania. Teze prednasky vIS v Brnédne 15. 1. 1985, Jarykovédnd aktuality,
22,1985, s. 62— 63.

Systém verbalneho spravania. — Zapisnik slovenského jazykovedea, 4, 1985, & 3, s. 15-—16 (tézy
prednasky konanej diia 14. 12. 1985 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Vztah pomenovania k realite. — Zapisnik slovenského jazykovedea, 4, 1985, ¢. 2, s. 1-—3 (tézy
prednasky konanej dna 5. 6. 1984 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nostt pri SAV
v Nitre). Oprava: ¢ 3, s. 44

Podnecty sovietskej jazykovedy. - - Zapisnik slovenského jazykovedca, 4, 1985, &. 3. s. 5 -7 {iczy
prednasky konanej diia 29. 11. 1984 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolotnosti pri 8AV
v Nitre).

Neologizécia v sucasnej slovendine.  Zapisnik slovenského jazykovedea, 4, 1985, ¢ 4,5. 27 26
(tézy prednasky konancj dia 28. 6. 1985 v pobocke Slovenskej jazykovedne] spolocnosti pri SAV
v Banskej Bystrici)

Terminologizacia v siéasnej slovendine Zépisnik slovenského jazykovedca, 4, 1985, ¢. 3. 5. 29
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—33 (tézy prednasky konancj dna 26. 2. 1985 v Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV
v Bratislave).

Na $tyridsiate vyrotie oslobodenia Ceskoslovenska. — Jazykovedny ¢asopis, 36, 1985, s 3- 4.

Bicrwisch, M.: Essays in the Physiology of Language. Berlin 1983. - In: Jazykovedny Casopis, 36,
1985, s. 178180 (rec.).

Zol, A. K.: Mysl, slovo, metafora. Problemy semantiki v filosofskom osvestenii. Kyjev 1984, — In:
Jazykovedny Casopis, 36, 1985, s. 176—178 (rec.).

Bulharskd praca o terminoléogii. [Manolova, L.: Bilgarska terminclogija. Sofija 1984.) -— In:
Kultara slova, /9, 1985, s. 366--368 (rec.).

Kotensky, J.: Konstrukce gramatiky z¢ sémantické baze. Praha 1984, - In: Jazykovedny ¢asopis,
36, 1985, s. 182—184 (rec.].

Jazykoveda v informatickych uéebniciach. [I. Zibritova, G.: Socidlna komunikacia. Bratislava
1984, — 2. Bako, M.: Informacné selekéné jazyky. 3. Bratislava 1984.] - In: Kultlra slova, 19,
1985, s. 174—177 (rec.).

Typographia Universitatis Hungaricae. Budae 1777-—1847. Publié par P. Kirdly. Budapest, Akad¢-
miai Kiadé 1983. 503 s. — In: Jazykovedny ¢asopis, 36, 1985, 5. 83.--84 (ref ).

Pritomnost. — Kultara slova, /9, 1985. s. 245--246.

Polutant. — Kultara slova, 79, 1985, 5. 188—-189.

Svetlovodné vlakna. — Praca, 25. 2. 1985, s, 5. - Tam’e: Hiadanie vyrazu (8. 7..s. 5).

Zabezpedenost literatQrou. — Vecernik, 4. 1. 1985, s. 3. — Tamze: Nadnarodnd spoloénosti (15. 3.,
s. 3). — Co je prepadak? (21. 6., 5. 3). —— Kvalita -— nckvalita (5. 7. s. 3). -+ Binarne chemické
zbrane (15. 1., s. 3).

Professeur Jozet Mistrik, docteur ¢s lettres. — in: Recuetl linguistique de Bratislava. 8. Red.
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1985, s. 9—-13.

1986

Siovensky jazyk pre 3.—4. rofnik strednych $kol (gymnazii, strednych cdboraych $kol, strednych

odbornyeh udili$f a $tidia popri zamestnani). 1. vyd. Bratislava, Slovenskeé pedagogické nakladatel-
stvo 1986. 168 s, — 2. vyd. 1987 (spoluautorky N. fhndtkova, E. Bajzikova).
Ref.: Kopina, J.: Nové ucebnice slovenského jazyka pre stredné Skoly. — Slovenska reé, 53,
1988, 5. 247-—250 (aj o publikacii: IThndtkova, N. — Bajzikova. E. -- Kralik. L.: Slovensky jazyk
pre 1. —— 2. roénik strednych §kol (gymnazii. strednych odbornych kol strednych odbornych
uc¢ilist a strednych §kol pre pracujucich. Bratislava 1984).

Zaklady rétoriky. Piednaska z cciostatniho semindfe lektors 7 dseku odb. hespodateni URO, SOR,
COR a KOR. Bratislava, 8. — 10. fijna 1985. Praha, oddéleni propagandy a vychovy URO 1986.
30 s.

Zlozky a dimenzie jazykového znaku. — Jazykevedny ¢asopis, 37, 1986, s. 64—71, rus. res. s. 72.

Formovanie interakéného systému. — in: Zborntk Komunikativny aspekt vo vyucovani jazykev na
nefilologickych vysokych Skelach. 1V, celoftainy seminar jazykovych katedier v CSSR. Virt 3.
— 5. jiina 1985, Red. S. GaSparikova et al. Bratislava, Vysoka $kola ekenomicks v Bratislave 1986,
s. 29—33.

Matematizacia v jazykovede. — In: Dubnicka, J. 2 kol.: Matematizdcia a formalizacia vo vedeckom
poznani. Bratislava, Ustav filozofie a sociologic SAY 1986, s. 174—179.

Jazykova politika v socialistickej spolo¢nosti. — In: Jazykova politika a jazykova kultara. Materialy
z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17. — 19.
aprila 1985. Venované X VI, zjazdu KSC. Red. J. Katala. Bratistava, Jazykevedny dstav Dudovita
Stira SAV v Bratislave 1986, s. 15—24. — Zunovu publikované pod revnakym nazvem: Kultdra
slova, 20, 1986, s. 65—71.

Jazykova politika a jazykové kultdira v secialisticke} spolo¢nosti. — Slovenskd reé, 57, 7986, s, 138
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—142, — Znovu publikované ped roviakym nazvom: Jazykovedny &asopis, 37, 1986, s. 3—.
9 (spoluautori F. Ko¢is, J. Kadala, K. Buzassyova, J. Bosak).

Miesto a fungovanie slovendiny. — In: Zbornik prednaSok z letného kurzu slovenského jazyka
a literatary pre posluchaéov zo zahrani¢ia. Ugebné texty. 3. Red. B. Svihranova. Bratislava,
Siovenské pedagogické nakladatelstvo 1986, s. 31—42.

Slovnd zasoba $tirovskej slovenciny. — In: Studia Academica Slovaca. 15, Prednasky XXII. letného
seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1986, s. 197—203.
Moznosti vyskumu zrozumitelnosti textov. — In: Zrozumitelnost novinarskych vypovedi ako predpo-
klad ich Géinnosti. (Zbornik zo semindra.) Red. A. Tuser. Bratislava, Novinarsky Studijny dstav

v Bratislave 1986, s. 4—10.

Neologizmy v sifasnej spisovnej slovendine. -— Kultiira slova, 20. 1986, s. 6—13.

ESte raz o prepisovani vlastnych mien z gruzintiny. — Kultira slova, 20, 1986, s. 214—215.

™a zaliatku dvadsiateho roénika. — Kultara slova, 20, 1986, s. 3—5.

Kultara prednesu u lektora. — In: Zaklady metodiky stranickeho vzdelavania. Red. V. Kaddni —
G. Dianiska. Bratislava, Pravda 1986, s. 218--232.

Konfrontaény vyskum slovnej zasoby. — In: Znalostou cudzich jazykov za mier a pokrok. Zbornik
z Komenského triendle. Red. J. Mistrik. Bratisiava, Mestsky dom kultiry a osvety v Bratislave
1986, s. 31—33.

Moznosti vyuZit elektroniku v slovenskom jazyku. — Slovensky jazyk a literatara v $kole, 33, 1986/87,
s. 33—35.

Ako zvysif zrozumitelnosf novinarskych textov a ako ju skumat. . — Otazky Zurnalistiky. 29, 1986,
¢. 2.8, 43—-44 (uvod k diskusii); ¢. 4, s. 35--36 (zaver k diskusii).

Skoliace pracovisko. —— Vedecké riadenie, /6, 1986. & 1, priloha Odborna terminolégia, 57,
Vykladovy slovnik, s. 43—44.

Zhrnutie 4 zavery. — In: Jazykova politika a jazykova kultGra. Materialy z vedeckej konferencie
konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17. — 19, aprila 1985. Venova-
né XVIL. zjazdu KSC. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV
v Bratislave 1986. s. 348——358 (spoluautori J. Bosak, K. Buzassyova, J. Kacala, F. Kocis).

Zlozky a dimenzie jazykového znaku. — Zapisnik slovenského jazykovedea, 5, 1986, ¢. 1, 5. 13
-—15 (tézy prednadky konanej dia 12, 11. 1985 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV v Nitre).

Zlozky a dimenzie jazykového znaku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, ¢&. 2, s. 12

14 (tézy prednasky konanej dria 19. 12. 1985 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti
pri SAV v Presove).

Reénicky jazykovy Styl. - Zapisnik slovenského jazykovedca. 5, 1986, &. 3, 5. 1-—3 (tézy prednaiky
konanej dia 27. 2. 1986 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV v Presove).

Jazykova politika a jazykova kultira. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, ¢. 2, s. 10

12 (tézy prednadky konanej dia 17. 12. 1985 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV v Banskej Bystrici).

Analogick4 nomindcia. - Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, ¢. 3, s. 18—20 (tézy prednas-
ky konanej dria 20. 5. 1986 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV v Nitre).

Neovy Gvod do terminoloégie. [Picht, H. — Draskau, J.: Terminology: An Introduction. Surrey
(England) 1985.] —— In: Kultlra slova. 20, 1986, s. 370—372 (rec.).

Dalsia kniha o informaénych selekénych jazykoch. [Palatova, R. — Kovaf, B.: Informaéné selekéné
Jazyky. 2. Bratislava 1985.] — In: Kultura slova, 20, 1986, s. 88—91 (posudok jazykovej stranky
publikacie).

Dressler, W. U.: Morphonology. The Dynamics of Derivation. Ann Arbor 1985. — In: Jazykoved-
ny ¢asopis. 37, 1986, s. 191 192 (rec.).
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Tesitelova, M. a kol.: Kvantitativni charakteristiky sou€asné ceStiny. Praha 1985. -— In: Jazykoved-
ny ¢asopis, 37, 1986, s. 92—93 (rec.).

Moderna kniha o modernej slovencine. [Mistrik, J.: Moderna slovencina. Bratislava 1984.] — In:
Otazky zurnalistiky, 29, 1986, ¢. 1, s. 44—45 (ref.).

Vanko, J.: Interpretacia jazyka umeleckej prozy. Nitra 1985. — In: Jazykovedny Casopis. 37, 1986,
s. 98—100 (rec.).

MnozZné Cislo slov prax a syntax. — Kultara slova, 20, 1986, s. 282—283. — Tamze: Selektivny
vyber (s. 367---368).

Luparett. — Kultura slova, 20, 1986, s. 255--256.

Moéze byt nakladna autodoprava nakladnej§ia? — Praca, 14. 4. 1986, s. 5. — Tamzc: Vyznam
pridavnych mien vrcholny a vrcholovy (23. 6., s. 5). -— Poriadok v neporiadku (28. 7. s. 7).
— Elektronika — elektronizacia (15. 9., s. 5). — Baza dat — banka dat (3. 11., s. 5).

Recirkulacia a recyklacia. — Vedernik, 28. 3. 1986, s. 3. -— Tamze: Co znamend anglické slovo soft
(23. 5., 5. 3). — Tribun a triblnista (4. 7., s. 3). — Banka dat (24. 10., s. 3). — Novy vyznam
slova dialkar (12. 12., s. 3).

Tretia podmienka. — Novinaf; "86, 38, 1986, ¢. 3, 5. 26. — Tamze: Uskalia zhustenosti textu (&. 6,
s. 27). — Miesto prislovky vo vete (¢. 12, s. 19).

Génové inZinierstvo. — Vesmir, 65, 1986, s. 56.

Adjektiva na -génovy, -génny a -genicky. — Vesmir, 65, 1987, s. 656.

Gamaglobulin, ale gama astronémia. — Vesmir, 65, 1986, s. 475.

Profesor Jozef RuZitka sedemdesiatroény. — Jazykovedny asopis, 37, 1986, s. 89—90. — Dalgi
autorov Clanok pri tej istej prilezitosti: Na sedemdesiatku Elena kore$pondenta SAV Jozefa
Ruzicku. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 22, 1986, ¢. 1, s. 69--71,

Jozef Mistrik — 65 rokov. -— Jazykovedny Casopis, 37, 1986, s. 90--91.

Na Sestdesiatku Ladislava Dvoncéa. — Jazykovedny Casopis, 37, 1986, s. 188—189.

Za profesorom Viliamom Schwanzerom (8. 10. 1913 — 3. 11. 1985). — Jazykovedny Casopis, 37,
1986, s. 111—112.

Za profesorom Janom Oravcom (1. 6. 1923— 1. 5. 1986.) — Jazykovedny casopis, 37, 1986, s. 203
—204.

1987

Dva typy jazykového znaku. — In: Znak, systém, proces. (K problémom marxistickej semiotiky.) Red.
N. Krausova. Bratislava, Veda 1987, s. 27—32, rus. res. s. 33, nem. res. s. 34.

Sovietska tedria jazyka a jazykovedy. — Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s. 109-—116, rus. a angl. res.
s. 116.

Vyskum komunikaénych procesov. — Jazykovedny tasopis, 38, 1987, s. 47—51, rus. res. s. 51.

Vztah jazyka a jazykového spolocenstva v etnickych a planovych jazykoch. — In: Problémy interling-
vistiky. Zbornik materidlov z interlingvistického seminara (Vysoké Tatry 20, — 22. maja 1987).
Red. S. Kosecky. Bratislava, Slovensky esperantsky zviiz a Cesky esperantsky svaz v spoluprici
s Jazykovednym ustavom L. Stira SAV 1987, s. 65—69, esperantské res. s. 70.

Systém konceptualizatorov. — Slovensk4 re¢, 52, 1987, s. 207—214, nem. res. s, 214,

Analogicka nominicia. — Kultara slova, 21, 1987, s. 129—137.

Neologizatné procesy v sucasnej spisovnej sloventine. — In: Studia Academica Slovaca. 16. Prednasky
XXIII letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987,
s. 139—149.

Charakteristika ekologickej terminologie. — In: Sbornik Pedagogiteskogo fakulteta v Nitre. Serija
rusistiki. 4. Red. M. Rohal et al. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 60—64, fr. res. s. 65.

On the Nature of Grammatical Categories. — In: Explizite Beschreibung der Sprache und antomati-
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sche Texthearbeitung. 14. Probleme und Perspektive der Satz- und Textforschung. Red. E. Haji¢o-
va -— J. Povei§il —— P. Sgall. Praha, Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy 1987,s. 9
—13.

Obsah, forma a funkcia syntagmy. — Slovenska re¢, 52, 1987, s. 362—366.

Struktiira dramatickeého textu Stepkovho JaaneSiiika, — Kuitira slova, 21, 1987, s. 74—77. -— Znovu
publikovan¢ pod rovnakym ndzvom: In: Bulletin & 7 — tematicky bulletin RadoSinskéhe naivaého
divadia na tému Jazyk a re¢ RND, Red. M. Benkovit., Bratislava, Park kultdrv a oddychu
v Bratislave 1987, s. 11—14.

Jazykovaja politika v Slovakii. — In: Razvitije jazykovej Zizni stran socialistiCeskogo sodruzestva,
1. Red. J. Petr — J. D. DeSeriev. Praha, Academia 1987, s. 197—200.

Vyznam rétoriky v propagandistickej praci. — Kultira slova, 21, 1987, s. 33—39.

Ulohy a ciele medzinarodnych Iingvistickych kongresov. — Slovenska ref, 52, 1987, s. 195—198.

Ako dobre prednasatl. - - Slovo propagandistu a agitétora, 1987, €. 3, s. 35.

Vnutropoliticky komentar. — In: Vnuiropoliticky komentar. (Zbornik zo seminara.) Bratislava,
Novinarsky Studijny ustav 1987, s, 23---33.

Stcasny stav jazykovedy vo svete. -— Zapisnik slovenského jazykovedca, 6, 1987, ¢. 4, 5. 12—-14
(tézy prednasky konanej diia 30. 10. 1987 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloCnosti pri
SAV v KoSiciach).

Veta ako znak. - Zapisnik stovenského jazykovedca. 6, 1987, & 3, s. 16+ -17 (tézy prednadky
konanej dna 11. 6. 1987 v pobocke Slovenskej jazykovedne spolocnosti pri SAV v Banskej
Bystrici).

Gramatické kategorie. - Zapisnik slovenského jazykovedcea, 6, 1987, &. 1, s. 12—14 (tézy prednasky
konanej dia 11. 12. 1986 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v PreSove).

Ein System von Konzeptualisatoren fiir kiinstliche Intelligenz. — In: Abstracts der Sektionvortrige
und Rundtischgespriache. XIV. Internationaler Linguistenkongress. Berlin, 10. — 15. August
1987. Organisiert unter der Schirmherrschaft des CIPL. Herausgeberkomitee, Berlin, Mai, 1987
(paralelné angl. znenic). s. 165.

O jazyku v hrach S. Stepku. — Kultara slova, 2/, 1987, s. 65 (predhovor k saboru élankov o jazyku
v hrach S. Stepku). — Znovu publikované pod rovnakym nazvom: In: Bulletin &. 7 — tematicky
bulletin RadoSinského naivného divadla na tému Jazyk a re¢ RND. Red. M. Benkovic¢. Bratisla-
va, Park kultary a oddychu v Bratislave 1987, s. 2.

Cernik, V.: Systém kategorii dialektického materializmu. Bratislava 1986. — In: Jazykovedny
¢asopis, 38, 1987, s. 190191 (rec.).

Stborna $tylistika slovenéiny. [Mistrik, J.: Stylistika. Bratislava 1985.] -- In: Otazky Zurnalistiky,
30,1987, ¢. 1, s. 53 --54 (ref.).

Praca o televiznej 7zurnalistike. [Preisigke, K.: O $pecifike socialistickej televiznej Zurnalistiky. Prel.
M. Fundarkova. Bratislava 1985.] - In: Otazky Zurnalistiky, 30, 1987, ¢&. 3, s. 50—52 (rec.).

O slove a predpone vidco. — Kultira slova, 2/, 1987, s. 21-—22. — Tamze: Znalostné inZinierstvo,
znalostny inzinier (s. {76~ -177). - Slovesa zapamitaf nieo a nacitaf nieo (s. 246—248).

O slovese zapamdtat. — Prica, 16. 3. 1987, 5. 7. - - TamZe: Viacslovné nazvy odbornosti (22. 6.,s. 5).
— Podnik — znedistovatel (30. 11.,s. 5).

Slova geofond a genofond. -— Vedernik, 13, 3. 1987, s. 3. --- TamzZe: Participativne riadenie (8. 5.,
s. 3). — Koordina¢na chémia (7. 8., s. 3). — Rybné &i rybarske hospoddrstvo (21. 8., s. 3).
— Podnikanie — podnikavost (2. 10, s. 3).

Glasnost = verejnost. — Novinat, 39, 1987, ¢. 2, 5. 21, -— Tamze: Prihlasili sa ich pomoct riesif (¢
7. 5. 23).

O pridavnych mendch diskrétny a digitalny. — Vesmir, 66, 1987, s. 115,

Kauzativne siovesa. — Vesmir, 66, 1987, 5. 176.

Slova s predponou de-/dez-. —- Vesmir, 66, 1987, 5. 296
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Pridavne mena na -ostny. — Vesmir, 66, 1987, s. 536.

Transgénne &i transgénové organizmy. -—— Vesmir, 66, 1987, s. 616,

Metodologia a metodika. — Vesmir, 66, 1987, s. 707.

Na 3estdesiatku prof. Rudolfa Krajcoviéa. — Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s, 172- 173.

Na pétdesiatku Jana Kadalu. — Kultara slova, 21, 1987, s. 119—121. -— Dalii autorov &lanok pri
tej istej prileZitosti: Riaditel Jan Kadala pifdesiatrony. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 23,
1987, ¢. 4, 5. 59-—-61.

Sloven¢ina nasa kazdodenna. Anketa pri prileZitosti 200. vyroéia od uzikonenia bernoldkovéiny,
prvého slovenského spisovného jazyka. Pripravila V. Kunovska. - Slovensko, /7, 1987, & 8,
s. 19, {spoluttastnik ankety).

1988

Sloventinag v nafom Zivote. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988. 128 s.
Ref.: Thnatkova, N.: Slovensky jazyk a literatira v skole, 35, 1988/89, s. 221—222.

Dynamickost a dynamika v jazyku. — In: Studia Academica Slovaca. 77. Prednasky XXIV. letného

indra slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1988, s. 189—199.

Dynamicnost i dynamika v movi. — Movoznavstvo, 1988, ¢. 6, s. 7—10.

O teorii literaturnogo jazyka. Prel. L. N. Smirnov. — In: Novoje v zarubeingj lingvistike. 20. Teorija
literaturnoge jazyka v rabotach uConych CSSR. Red. N. A. Kondrasov. Moskva, Progress 1988,
s. 212—219.

Stratifikacia narodného jazyka ako dosledok dynamickych procesov. — In: Dynamika soucasné
teftiny z hlediska lingvistické teorie a $kolské praxe. Red. R. Brabcova — F. Sticha. Praha,
Univerzita Karlova 1988, s. 15—18, angl. res. s. 19,

Obsah, forma 2 funkcia vety ako jazyvkového znaku. — Jazykovedny Casopis, 39, 1988, s. 120—127,
rus. a angl. res. s, 128,

Argumentalny text. — Kultira slova, 22, 1988, s. 65—71.

Obsahova Struktara argumentaéného textw. — Kultiira slova, 22, 1988. s. 203—208.

Formova Struktira argumentacného textu. — Kultara slova, 22, 1988, s. 225—231.

Hranice a pésobrost spisovnej slovendiny. — Slovenska red, 53, 1988, s. 158—163.

Sloventina v obdobi od r. 1918. — Kultara slova, 22, 1988, s. 289294,

O mazvoch geriatria — pediatria a ich paralelach v pedagogike. — Kulitara slova, 22, 1988, s. 249
—250.

Regionalizmus v slovenskej jazykovede. — In: Region v narodnej kultare. Zbornik pric z IX. konferen-
cie o literdrnom vzdelani v Dolnoin Kubine 1987. Red. P. Liba et al. Dolny Kubin, Oravské miizeum
P. . Hviezdosliava 1988, s. 197—203.

XV, medzindvodny lingvisticky kengres v Berline. — Jazykovedny ¢asopis, 39, 1988, s. 165—173, rus.
n angh res. . 173,

G oliresavam Grékov 2 (ne)kultdrnosti jazykovedcov. — Romboid, 23, 1988, &. 2, s. 42—45.

K problémom novinarskeho tvorivého procesu, — Otazky Zurnalistiky, 37, 1988, €. 2, s. 43—45.

Vyznam rétoriky v propagandistickej praci. — In: Metodické minimum propagandistu. Red. G. Dia-
ni¢ka — O. Halmiova. Bratislava, Dom politickej vychovy Mestského vyboru KSS v Bratislave
1988, s. 52—67.

Styridsiate vyrogie Februdra. — Jazykovedny Casopis, 39, 1988, s. 3—-4.

Dynamické procesy v jazyku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 7, 1988, ¢. 2, 5. 12—13 (tézy
prednagky konanej dna 1. 3. 1988 v pobocke Slovenskej jazykovedne] spolocnosti pri SAV
v Nitre).

Marxisticka filozofia jazyka. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 7, 1988, ¢. 1, s. 14—16 (tézy
prednadky konanej dila 3. 12. 1987 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Pregove).
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Obsah a forma v syntaxi. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 7, 1988, & 2, s. 10—12 (tézy
prednasky konanej diia 23. 2. 1988 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Bratislave).

Cinsky zbornik o terminologickych problémoch. [Natural Sciences Terms and Terminology, 1985,
¢ 1,2; 1986, ¢ 1-—2; 1987, &, 1, 2] — In: Kultara slova, 22, 1988, s. 372—373 (ref.).

Reprezentaéna kniha o liedivych rastlinach. [Volak, J. — Stodola, J. — Severa, F.: Velka kniha
lieCivych rastiin. Bratislava 1987.] — In: Kultlra slova, 22, 1988, s. 218—219 (ref.).

Pes¢akova, M. M. — Klymenkova, N. F. — Jarunova, G. M. — Karpilovska, E. A.: Lexy¢na
semantyka v systemi ,,Judyna — magyna*. Kyjiv 1986. — In: Jazykovedny ¢asopis, 39, 1988,

s. 99—101 (ref.).

Kratky slovnik SAV. [Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacdala — M. Pisarcikova.
Bratislava 1987.] — In: Otazky Zurnalistiky, 37, 1988, ¢. 2, s. 52—53 (rec.).

Memodrova knizka o profesorovi Stanislavovi. [Stanislav, I.: Zivot v slove. Rozpravanie o profeso-
rovi Janovi Stanislavovi. Bratislava 1987.] — In: Kultura slova, 22, 1988, s. 83—-85 (rec.).

Co je ..drobné“ na drobnej prevadzkarni? — In: Pisar¢ikova, M. a kol.: Jazykova poradia
odpoveda. Red. M. Pisar¢ikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988, s. 10
—11. — Tamze: Co je bugina? (s. 20). — Je potrebné slovo zamysel, ked mame tmysel? (s. 37).

— AKkY je rozdiel medzi naroénym ¢lovekom a naroénou Glohou? (s. 37). — Aky je rozdiel medzi

simulantom a simulatorom? (s. 37—38). — Cim sa li3i mnohohlasova hudba od mnohohlasného

spevu? (s. 38). — Aky je rozdiel medzi slovami odpad a odpadky? (s. 38). — Je zamestnanie vzdy

aj povolanie? (s. 62). — Aky je rozdiel medzi predpovedou a prognoédzou? (s. 62). — MozZno nie¢o

namietat proti spojeniu zostat v dlhu? (s. 75—76). — Je lepsie, ked problémy ,,poriesime*, alebo

ked ich vyrie§ime? (s. 89). — Do modernych domacnosti kupujeme miesi¢ cesta alebo hneta¢

cesta? (s. 89—90). — Su slova postojovost, nakladovost iba modue? (s. 94). — Potrebujeme

sloveso vybilancovat? (s. 94). — Co je chybanka? (s. 95). — Co znamena napis Vytazovacie

miesto pred niektorymi obcami? (s. 95). — Co znamena &asf eko- v slovach ekoaktuality

a ekotyp? (s. 138). — Kto robi maniklru: manikQrka ¢i manikérka? (s. 138—139). — Ako

piseme slova sprej/ spray, sprejovat/sprayovat? (s. 205). — S ¢im savisi slovo polyekran? (s. 213).

— Co znamena slovo mikroprocesor a ako vzniklo? (s. 213—214). — Znamena strediskova obec

tolko ¢o spadova? (s. 226). — Co je merné palivo? (s. 227). — Kedy sa tesime zo svojho zdravia

a kedy svojmu zdraviu? (s. 231-—232). — MoZeme hovorit o najoptimalnejsich podmienkach,

hoci sme sa udili latinéinu? (s. 242). — Patria slovesa typu naborovaf, pripomienkovat do

spisovného jazyka? (s. 254).

Format a formatovanie. — Kultara slova, 22, 1988, s. 56—57. — TamzZe: Muzejny ¢i muzejny?
(s. 183—185). — Tamze: Vyvin, vyvinovy, vyvoj, vyvojovy (s. 212—214).

Tematizacia — tematizovat. — Kultara slova, 22, 1988, s. 128. — TamzZe: Miesto slova pojazd
v slovnej zasobe (s. 190). — Okrajova situacia? (s. 382—383).

Akupunktira a akuprestira. — Vesmir, 67, 1988, s. 356.

O slovach s predponou super- a supra-. — Vesmir, 67, 1988, s. 416.

Super a supra. — Vedernik, 7. 1. 1988, s, 3. — TamzZe: Vyvinové tendencie — vyvojové pracovisko
(4, 3., s. 3). — Samofinancovanie — samoorganizacia (15. 4., s. 3). — Ciarovy kéd (22. 4., s. 3).
— Solarny sennik (1. 7., s. 3). — Elektronicka opona (8. 7., s. 3). — Obehova zakladia (5. 8.,
8. 3). — Geostacionarna druzica (26. 8., s. 3). — Co je durumka? (16. 9., s. 3). — Neformali (18.
11., a. 3). — Ozo6nova diera (2. 12., s. 3).

Na osemdesiatku profesora Ludovita Novaka. — Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 296—297. -

Zivotn)" medznik Frantiska Koc¢i8a. — Kulthra slova, 22, 1988, s. 281-—282 (k 60. narodeninam).

Zivotné jubileum Klary Buzassyovej. — Kultira slova, 22, 1988, s. 369 (k 50. narodeninim).
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Prekladatelska ¢innost

Nedobity, W.: Konceptologia — nauka o pojmoch. — Kultuara slova, 19, 1985, s. 139—143.

Dressler, W. U. — Moosmiillerova, S.: Standard, substandard a diasystém narodného jazyka
v Rakusku. — Jazykovedny Casopts, 37, 1986, s. 166—171.

Felber, H.: VSeobecna tedria terminologie. — Kulttra slova, 20, 1986, s. 129—135.

Redakéna ¢innost

Fachsprache, 2, 1980 — 5, 1983 (Clen red. rady).

Jazykovédné aktuality, /7, 1980 — 25, 1988 (¢len red. rady).

Jazykovedny Casopis, 31, 1980 — 39, 1988 (hlavny redaktor).

Kultara slova, 14, 1980 — 22, 1988 (¢len red. rady).

Otazky Zurnalistiky, 23, 1980 — 24, 1981 (predseda red. rady), 25, 1982 — 31, 1988 (¢len red. rady).

Tésitelova, M.: VyuZiti statistickych metod v gramatice. Praha, Academia 1980 (vedecky redaktor).

Vedecké riadenie, 10, 1980 — 18, 1988 (¢len red. rady). )

Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, 33, 1980 — 47, 1988
(¢len medzinarodného vedeckého zboru).

Prague Studies in Mathematical Linguistics. 7. Prague, Academia 1981 (vedecky redaktor s M. T¢-
sitelovou a J. Machkom).

Coling 82. Proceedings of the Ninth International Conference on Computational Linguistics,
Prague, July 5—10 1982. Amsterdam — New York — Oxford 1982, North Holland Publishing
Company (editor).

Dorotjakova, V. — Fifikovd, E. — Filkusova, M. — Laciok, M. — Masarova, M. -— Petrufova,
M. — Sefrankova, M. — Spankova, H.: Velky slovensko-rusky slovnik. 2. L — O. (Paralelny
rus. nazov.) Bratislava, Veda 1982 (¢len vedeckej redakcie).

Ceskoslovenska slavistika 1983. Lingvistika, historie. Praha, Academia 1983 (vedecky redaktor).

Postolkova, B.: Odbornd a b&zna slovni zasoba souasné Cestiny. Praha, Academia 1984 (vedecky
redaktor).

K principom marxistickej jazykovedy. Materialy z konferencie o marxistickej jazykovede (Smoleni-
ce21. — 23. novembra 1983). Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV 1985 (vedecky
redaktor).

Reader in Czech Sociolinguistics. Praha, Academia 1986 (vedecky redaktor).

Sabriula, J.: Védecka mluvnice francouzstiny. Praha, Academia 1986 (vedecky redaktor).

Sgall, P. — Hajickova, E. — Panevova, J.: The Meaning of the Sentence in Its Semantic and
Pragmatic Aspects. Praha, Academia 1986 (vedecky redaktor).

Zostavil L. Dvon¢

MIKO. F.: ASPEKTY LITERARNEHO TEXTU. Nitra, Ustav jazykovej a literdrnej komuni-
kacie Pedagogickej fakulty 1989. 206 s.

Zda sa, Ze po rokoch intenzivneho vyskumu literarneho textu sa F. Miko vracia k svojmu
vychodisku — k jazykovede. Pravda, nie je to navrat iplny, resp. neznamena to odvrat od literarne;
vedy. Vracia sa viak zamerne, aby tak svoju teoriu textu doplnil o nevyhnutni jazykova zlozku. Pri
tomto navrate sa odchyluje od svojej pdvodnej orientacie na jazyk a 5tyl a hlavnli pozornost upiera
na reé, nepopierajic, prirodzene, saussurovskil dichotomiu jazyk — re€. Jazyk viak v tejto praci
chape ako schopnost hovorit, ktori ¢lovek ziskal osvojovanim pravidiel cestou recovej praxe (s. 11).
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V tomto zmysle by v8ak mal hovorit nie o jazyku — langue, ale o langage. Podla ¥. Mika takto
chapany jazyk je v dvojici jazyk — rec riadiacim faktorom, je internalizovanym predpokladom redi.
Treba vSak pripomentt, Ze schopnost hovorif neznamena len pouzivaf pravidla, ako to formuluje
F. Miko, ale aj pomenuvat veci v danom jazykovom spolo¢enstve ustdlenymi menami. Na komuni-
kaciu nepouzZivame len pravidla, len kod, ale st potrebné aj jednotky, s ktorymi tieto pravidla
operujii.

Sotva mozno teda suhlasit s Mikovou tézou, 7e ,jazykoveda skuma re¢, o vyvodzuje z jej
pozorovania, si poznatky o re€i. Jej vyskumnym objektom je re€. Jazykoveda je tedriou reci* (s.
11—12). Podla nasej mienky pozorovanie reci je prvou, empirickou fazou pri skiimani jazyka. Na
sktisenostiach ziskanych empiricky treba budovat aj predstavu o jazyku ako systéme (langue), a to
nielen o systéme operacnych pravidiel, ale aj o systéme prvkov, o systéme slovnej zasoby. Tato
zlozka sa akosi vymyka z Mikovho chapania redi i jazyka. Aj ked vychddza z problematiky vety,
hovori len velmi vSeobecne o jej prozodickom, gramatickom a lexikalnom prislusenstve (s. 12). Sam
riadiaci faktor pri komunikacii nie je jazyk ako celok, ale iba jedna z jeho zloziek, akasi operadna
jednotka, ktora ,,riadi** nielen stavbu vypovedi Ci viet, ale aj vyber pomenovacich jednotiek a ich
gramatické stvarnenie podla poZiadaviek komunikacie.

Vo vymedzeni reci sa u F. Miku ohlasuje generativistické chapanie jazyka, lebo re¢ definuje ako
neukondeni mnoZinu konkrétnych komunikaénych atvarov, pricom pod tymto Gtvarom rozumie
reCové prejavy v ustnej podobe a texty v pisanej podobe. Prekvapuje takéto rozliSovanie Ustnej
a pisanej podoby reci. Treba viak sthlasit s myslienkou, ze $pecifickost textu nemozno vyvodzovat
z vety a Ze primarnym faktom je text, nadradeny vete (s. 13). Len sa tu nastofuje otizka, ¢i by sa
nemal pouzivaf termin/pojem vypoved ako primarny jazykovy znak za istu situdciu, lebo ako hovori
F. Miko, ,.text sa referencne vzfahuje na isty vymedzeny usek skutoénosti‘‘. Podla naSej mienky
prave referenény vzfah je typicky znakovy vzfah. Pravda, potom by bolo treba znova premystief
vztahy text — veta, text — reCovy prejav a vypoved — veta.

Ak sa vychadza z reCového prejavu alebo textu ako vychodiskového javu, treba vysvetlit
prechod k vete. F. Miko tu vhodne vyuziva poznatok, Ze veta je vlastne reprezentantom témy, resp.
faktu. Ako vysvetlenie pouZiva pojem informadcia, chapany ako vyber udalosti, jedna z alternativ
entropie daného systému. Predpoklada, Ze v danej situacii st dva zakladné prvky, systém a udalost
v tomto systéme, a potom v uZSom zmysle informacia sa rovna udalosti ¢i vyberu udalosti (s. 15).
Binarny zvdzok systém — udalosf je podla F. Mika zakladajucim prvkom vetnej Struktary a ,,pred-
znamenava tradiéné rozopnutie vely na podmet a prisudok (subjekt — predikat). Pracovne vak
F. Miko tieto dva prvky oznacuje ako faktor a faktum (s. 15).

Ako hovori F. Miko na s. 18, sloveso sa pripina na substantivum, teda substantivum, ,.najvyssi
rang slova“, je to ,,najslovitejSie slovo*. Preto potom na oznadenie systému sa pouziva substantivum
a na oznacenic udalosti sloveso. Toto rieSenie v8ak pokladame za znaéné zjednodusenie, lebo
k istému systému sice patria veci a javy, ale nesporne jestvuje aj systém procesov a stavov. To
znamena, ze systém by bolo mozné oznacit aj slovesom a udalost by potom bola vykonavatel alebo
nositel deja. Alebo je tumozny aj dalsi vyklad: systém oznaceny substantivom je vlastne sam systém
tohto substantiva so vietkymi vyznamami, vyznamovymi odtienkami a spajatelnostami a pri
realizacii vzfahu sa vyberd konkrétny vyznam.

Je prirodzené, Ze pri takomto teiatickom ¢i informatickom chapani vety sa mozno obist bez
takych tradiénych pojmov, ako je systém a najmé vetny élen. Ale treba povedat, Ze nie vZdy moZno
stotoznit vetny ¢len a slovny druh (s ktorym chce pri analyze vety vystacit F. Miko): privlastok sice
byva ¢asto vyjadreny pridavnym menom, ale nie vzdy: kolko je len nezhodnych priviastkov. Ani
objekt sa neda vyvodit zo slovesa, teda na slovnodruhovej Grovni, lebo objektom méze byt aj veta.
Nie je teda ani také celkom zrejmé, Ze slovné druhy dostatoéne poukazuji na postavenie slov vo
vetnej §truktire a vo funkeii, ktora z toho vyplyva (s. 17). Ved substantivum funguje aj v podmete
aj v predmete, aj v prislovkovom uréeni, ba aj v privlastku. A na druhej strane sa vychadza nie
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priamo zo slovnych druhov, ale zo slovnodruhového vyznamu, za ktory F. Miko pokladé vlastnost
pri adjektive, objekt pri substantive, dej pri slovese a okolnost pri prislovke a podstainom mene.

Ako vidiet z dalsich vykladov, najmd v3ak z algoritmu na rozpis vetnej §truktury, nejde ani tak
o slovné druhy ako o gramatické kategorie, ktoré sa na konkrétne slovné druhy viazu. Alebo by bolo
mozné namiesto slovnych druhov hovorif o takych jazykovych kategériach, ako je substanénost,
procesuainost, kvalitativnost a kvantitativnost. F. Miko zavéadza tieto kategérie do svojho algorit-
mu ako episémy, ktoré sa realizuju ako sémy. Napr. Faktor sa rozklada na episému faktor a Systém
veci, pri¢om episéma faktor sa realizuje ako séma nominativu, resp. aj pluraiu, episéma faktum sa
realizuje ako séma slovesnej osoby, episéma objekt ako séma intencie deja a tato dalej ako séma
intenénych padov.

Treba poznamena(, Ze v starse) verzii tohto algoritmu (Jazykovedny ¢asopis, 37, 1986) sa pracuje
s pojmom index, ktory sa priamo prepisuje na prislu$ni gramatick kategoriu a ete skor v knihe
o generativnej §truktire slovenskej vety (The generative structure of the Slovak sentence, 1972) sa
pouziva symbol obj, subj —— za objektovost, subjektovost a pod.

Uz aj zbezny pohlad na Mikov algoritmus ukazuje, Ze naozaj mozno pri analyze vety pracovat
bez pojmu vetny len, ba netreba pouzivat ani pojem syntagma v tradicnom zmysle. V skuto¢nosti
tu vSak istd syntagmatika je. Pravidlom Systém veci — Systém veci (Systém vlastnosti) sa predsa
oznaluje atributivna determinacna syntagma, pravidlom Komplex deja — Dej (Komplex objektu)
sa zase oznaluje objektové determinativna syntagma.

Zmyslom Mikovho Usilia viak nie je podat navrh na novil teoriu gramatiky, a tak sa pripojit
k radu navrhov. ktoré sa uz vyskytuji najméa u pokracovatelov tedrie M. Chomského. Len ako
priklad mozno uviest lexikalno-funként gramatiku J. Bresnanovej. Z teoretickej dvojdomosti
autora vyplyva, Ze F. Miko chce naértnat ,,zloZitejsiu, hlbsie podloZena predstavu o redi a jej zastoji
a moZnostiach v literarnej tvorbe™ (s. 29). No akokolvek sympatické je jeho usilie klast zaklady
bioniky vety (ak bionika odhaluje principy Zivych systémov a ich uplatnenie v praxi), nemdzZeme sa
ubranit dojmu, 7e samej literarnej tvorbe takyto algoritmus nepomédze. UZ aj preto nie, e ide
o algoritmus na analyzu vety, nie na jej syntézu. A okrem toho, ak uz bionika, tak potom nielen
bionika vety, ale bionika celého jazyka. Napokon sam autor uvadza, Ze z 23 moznosti podat
informaciu o narodeni dvojéiat ani jedna nie je celkom v zhode s navrhnutym modelom ¢i algorit-
mom (s. 31).

Je to tak preto, vysvetiuje F. Miko v dalSich Uvahach, Ze v takto chapanej vete ide len o rovinu
vyjadrenia, ale nesmie jej chybat aj vypovedna rovina, v ktorej uz hra ulohu aj podavatel a prijemca
informacie, ba aj okolné vety. Ale tym vlastne F. Miko popiera svoj nazor, 7e veta a jej rozpustenie
na faktor a faktum je zakladajicim prvkom komunikécie, a stavia novi tézu, Ze tito zakladajicu
funkciu mé vypovedny rozmer. A tak sa aj pre re¢ postuluje dvojité funkéné rozpustenie: na jednej
strane je rozmer vypovedny, operativny, komunikativny, na druhej strane rozmer ikonicky, vyjad-
rovaci, zobrazovaci (s. 33). Z teorie vety sa sem prenasSa vlastne dvojitost.

Tieto dva rozmery su pre F. Mika zakladnymi, opornymi bodmi aj pre formovanie algoritmu
na utvaranie $truktiry textu. Velmi sihlasime s mienkou F. Miku, Ze istd orienta¢nu siet musi ma(
¢lovek aj v svojom vedomi, kde funguje ako riadiaca in§tancia. Pravda, my by sme ju kladli do
$pecialneho jazykového vedomia ako istu axiologick zlozku. Podobne ako pri Givahach o vete aj
tu F. Miko predpoklada zakladné rozéesnutie na operativnu a ikonicku zlozku. Treba viak pripo-
menf, Ze daldia §pecifikdcia tohto systému vyrazovych kategorii uz nema podobu algoritmu, ale
zobrazuje sa vidy {teda vo viacerych doterajSich verziach) ako sief vztahov. Je to aj prirodzeng, lebo
rozhodne nejde o postupné formovanie textu radenim jednotlivych vyrazovych kategérii, ale
o hodnotenie textu, dasti textu alebo jednotlivych vyrazov. Tato axiologicka jednotka teda neriadi
formovanie vypovedi; tato funkciu mé podla nadej mienky operacna jednotka v jazykovom vedomi
predstavujicom interiorizovany systém verbalneho spravania.

MoznozZe nic véetky tedrie F. Miku sa overia v jazykovednej tedril a nemusia ani zvitazif v pestrej
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palete tedril, ktoré sa hojne objavuju v teoretickej jazykovede. Ale v kaZdom pripade navrat alebo
skor dalsi exkurz F. Mika do jazykovedy znamena prinos asponl v tychto bodoch: v nastoleni
problematiky novej analyzy vety i diskusie o zakladnych pojmoch tejto analyzy, v osvetleni funkcie
a miesta vyrazovych kategorii v jazykovom vedomi a zaroven aj nastolenie problematiky jazykové-
ho vedomia aj s konkrétnym vlastnym prinosom.

J. Horecky

KRATKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA, Red. J. Kadala -—— M. Pisaréikova. Bratisla-
va, Veda 1987. 592 s.

Rozhodujucim ukazovatelom kvality lexikografického diela je to, ako sl(iZi svojmu G&elu, ako
spifia poziadavky pouzivatelov v rozmanitych oblastiach spolocenskej praxe. PouZivatelia sloven-
ského jazyka uz viac ako dva roky preveruju funkénost Krdtkeho slovnika slovenského jazyka
(KSSJ), ktory spracoval dvanastClenny autorsky kolektiv (J. Dorula, J. Kadala, M. Marsinova,
I. Masar, S. Michalus, S. Peciar, M. Pisargikova, M. Povazaj, V. Slivkova, E. Smieskova, E. Tiben-
skd, M. Urbancok) pod vedenim J. Kacalu a M. Pisar¢ikovej. Hodnotiace postoje pouzivatelov
tohto slovnika sa diferencuju v zavislosti od toho, do akej miery si uvedomujit zameranost, ciel
a tym aj moznosti (informacny potencial) vykladového slovnika jednozvdzkového typu, t.j. od
toho, do akej miery st si vedomi rozdielu medzi vykladovymi slovnikmi ,,struéného* (kratkeho,
jednozvizkoveho), stredného a velkého typu. V mnohych publikovanych aj nezverejnenych sidoch
sa prejavuje neuvedomované (nickedy aj uvedomované) usilie pouzivatelov o ,,povysenie* KSSJ na
uroven stredného, resp. az velkého typu slovnika, v dosledku ¢oho sa ich poziadavky na rozsah
informacii dostavaju do rozporu s ohranienostou informaéného rozsahu kratkeho slovnika (rozpor
medzi ndzorom ,,¢o by malo byt v slovniku‘* a tym, &o tam méze byf). Informaéna ,,frustrovanost*
istych pouzivatelov KSSJ vyplyva teda z mylnej predstavy o funkciach vykladového slovnika toho
typu, ktory KS8J reprezentuje. V Gvode naSej recenzie vyzdvihujeme skfisenost, Ze KSSJ velmi
dobre plni funkcie, ktoré su vlastné vykladovému slovniku prislusného typu. Ide o slovnik, ktory
sa zaraduje medzi reprezentativine normativne diela slovenskej jazykovedy a ktory dosahuje uroven
zahrani¢nych slovnikov tejto kategorie.

KSSJ vznikol na podklade kartotékového spracovania slovnej zasoby slovenéiny z obdobia
poslednych 40 rokov a zhodnotenia vysledkov sucasnej lexikologie a lexikografickej teérie, ako aj
skiisenosti domacich a zahrani¢nych lexikografickych kolektivov. V slovniku sa prejavuje vyvaze-
nost lexikografickej skusenosti, praxe a jazykovednej tedrie. KSSJ ma pevnd premyslent koncepeiu,
ktord je vysledkom solidnej, ciclavedomej teoretickej pripravy. Odraza sa v nom sucasny stav
Jjazykovedného poznania slovnej zasoby vo vieobecnosti a lexiky sucasnej slovenciny zvlast, ako aj
sucasny Standard lexikografickej aplikacie lingvistickych poznatkov. Zretelnym prejavom zavislosti
slovnikového spracovania lexiky od Urovne jej lingvistického poznania je fakt, Ze vo vykladovych
slovnikoch jednotlivé stranky slovnej zasoby nie si spracované s rovnakou presnostou, Je prirodze-
neé, ze aj v KSSJ st najuspokojivejsie spracované tie aspekty lexiky, ktoré lingvisticka teoria najlepsie
osvetlila (napr. s idajmi o povode slov sa stretavame sporadicky, pretoZe niet opory v systematic-
kom sledovani tohto javu v slovencine). Na druhej strane si viak treba pripomentt dobre znamy
fakt, Ze povaba lexikalnych jednotiek, ich vlastnosti a vzfahov ,,vzdoruje** usiliu o ich presny,
jednoznacény opis, o sa nemdbZe neprejavit v ich slovnikovom spracovani. Tato skutoénost tvori
pozadie odliSnosti nahladov na isté slovnikové udaje, je zdrojom ndzorovej nejednotnosti na otazku
ako napr. ¢i to alebo ono slovo patri do jadra slovnej zasoby, ¢i zvoleny Stylisticky kvalifikator je
primerany, ¢i v istych pripadoch ide o polysémiu alebo homonymiu, ¢ vyklad vyznamu istych slov
je vyhovujici a pod. Ide o otazky sociolingvistickej povahy aj otdzky, ktoré st doméncu systémovej
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lingvistiky. Pri celkovom pohlade na KSSJ moézeme zddraznit, Ze sa v iom vo vSeobecnosti riesia
otdzky tohto druhu v sulade s urovilou sucasného jazykovedného poznania a podla celkove
prijatelnej predstavy o jazykovom vedomi nositela slovenského jazyka. Diskusie o jednotlivostiach,
napr. o tom, & isté slova by mali byt zachytené v slovniku (a naopak), sit plodné len vtedy, ak st
nazory podloZené objektivnym poznanim. V KSSJ sa zraci usilie autorov o maximaine obmedzenie
subjektivniosti pri posudzovani rozliénych stranok jednotlivych lexikalaych jednotiek.

KIG¢ovou alohou vykladového slovnika je explikécia lexikalneho vyznamu, V KSSJ sa pouziva-
J0 osvedéené, Standardné typy vykladov, pricom sa reSpektuje zdsada koreldcie medzi typom
vykladu a typom lexikédlnej jednotky. NajdoleZitejsim typom vykladu je opis, t. j. explicitné vyjadre-
nie komponentovej Struktury lexikalneho vyznamu. Autori KSSJ celkove uspedne riesia otazku
vzfahu medzi opisom komponentovej stavby vyznamu a praktickou poziadavkou na strufnost,
jednoduchost a vieobecnl zrozumitelnost vykladu. Je zndme, na aké fazkosti naraza lexikograf pri
opise denotativ (najmi v kratkom slovniku, ktory vyzaduje optimalnu redukciu informacii). Z hfa-
diska pouZivatela slovnika je ddleZité to, & ide o denotativum z jeho aktivnej alebo pasivnej slovnej
zasoby (plati to, pravda, aj o ostatnych typoch slov). Ak ide o jednotku z aktivnej Casti lexiky,
vyklad typu Aruska = ,,ovocny strom™ je prijatelny, hoci sa pri fiom uplne nere§pektuje proklamo-
vana zasada, Ze pomocou opisu sa ma identifikovat denotat, resp. pojem. V pripade jednotick
z pasivnej Casti slovnej zasoby vSak nevyhovuje taky opis, ktorym sa poukazuje len na denotaénu
oblast, napr. agdva = ,.cudzokrajnd, okrasna rastlina® (oproti tomu napr. vyznam slova céder sa
opisuje informativnejsie ako ,,stredomorsky ihli¢naty strom s priesvitnou korunou). Ak porovna-
me Opis vyznamu ,,agava’ napr. s opisom vyznamu ,.stol™, ktory znie | kus nabytku pozostavajici
z dosky pripevnenej vodorovne na nohach alebo podstavei™, vidime nevhodny pomer informacne)
nasytenosti opisu z hladiska beznc¢ho pouZivatela slovnika. Zd& sa, Zze uvaZené uplatiiovanie
ostenzivnej definicie (obraz, nadrt). je najvhodnej$im rieSenim tejto problematiky, a da sa len
odporucat, aby v budicnosti 4] v na§om vykladovom slovniku tento typ definicie nasiel svoje miesto
(pravda, ak niet technickych prekdzok). V suvise s nadhodenou problematikou sa da vieobecne
kon3tatovat, Zze KSSJ upozorfiuje na citlivost lexikografického rieenia otazky proporcie medzi
informa¢nym objemom opisu a miestom lexikalnej jednotky v slovnej zasobe nositela jazyka.

Na teoreticky zdovodnenej koncepcii a premyslenej metode urCovania rozsahu a povahy infor-
macii sa zaklada spracovanic odbornych terminov v KSSJ. Vychadza sa z toho, Ze na rozdiel od
nefilologickych slovnikov objektom opisu vykladového slovnika je jazykovy vyznam terminu (nie
vedecky pojem), ktory sa ma opisaf na poznavacej rovine zodpovedajucej celospolodenskej komuni-
kacii, teda v sivztaznosti s vyznamami slov bezného jazyka. Uplatfiuje sa metoda parafrazovania,
pomocou ktorej sa rie$i otazka vztahu medzi jazykovym vyznamom terminu a prislusnym odbor-
nym pojmom: parafraza poukazuje na stvislost terminu so slovami bezného jazyka a sucasne
zachovava obsahové suvislosti s odbornym pojmom. Je len prirodzené, Ze pouzivatelia slovnika sa
uspokojuji s takymto opisom v zavislosti od odborn¢ho vzdeiania (odbornik mé tendenciu hodnotif
parafrazu ako nepresny, povrchny, nickedy aZ zdeformovany vyklad), Funkcia a moznosti vyklado-
vého slovnika tohto typu v8ak vyzaduji redukciu a transformaciu komponentov odborného pojmu
do sémantického Gtvaru, ktory je vicobecne prijatelny, lebo reprezentuje pojem len na povrchovej
rovine. V mnohych pripadoch sa méze len odkazovat na denotadnl, resp. pojmova oblast (napr.
integral = ,jeden zo zakladnych pojmov matematickej analyzy™), ¢ize pouzivatel slovnika dostava
informaciu na Grovni denotacnej oblasti (oblasti, na ktor sa vztahuje predmet hovoru).

Vyhranend koncepcia vykladu lexikdlnych vyznamov v KSSJ je podopreta systémovym pristu-
pom k slovnej zdsobe. ¢o sa vyrazne prejavuje v uplatiiovani metody vaitrojuzykového porovndva-
nia. Ilde o mimoriadne naro¢nu metddu, ktorej prejavom je izomorfny opis vyznamov z ¢iastkovych
systémov lexikalnosémantickej sustavy. Narocnost tejto metddy spodiva jednak v tom, 7¢ lexikalne
jednotky nie st prvkami ideainych Ciastkovych systémov, a jednak v rozmanitosti ich vztahov. ako
aj v rozsahu lexikdlnosémantického systému. Vysledkom jej pouZitia je. 7e sa slovna zasoba
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prezentuje v jej vnitornej jednote, teda ako isty celok. Pravda, vnltrojazykova konfrontacia, ktorou
sa odhaluju izomorfné $trukidry, sa dd vyuZif nielen v prospech jednotného opisu pribuznych
lexikalnych vyznamov, ale aj na jednotné zachytenie inych sdbeZnych javov; porov. napr. odliSni
poziciu a hodnotenie prvkov ,,zlatd", ,.strieborna™, ,,bronzova* ,.medaila* vo vyznamovej Strukti-
re hesiel zlato, striebro, bronz: pri hesle zluto vystupuje ako vyznamovy odtienok s kvalifikatorom
publ. stang., pri hesle szriebro ma tiez status odtienku, ale kvalifikator $port. slang., a pri hesle bronz
sa mu pripisuje status samostatného (treticho) vyznamu a ma kvalifikator $port. slang. KSSJ dobre
dokumentuje lexikografickd uzito¢nost metdédy vnltrojazykového porovnavania a siasne podne-
cuje k hladaniu moZnosti jej uplatnenia pri zachytavani rozmanitych stvislosti medzi javmi lexiky.

Ontologickl aj gnozeologickl neurcitost istého jazykového javu, ktora, prirodzene, ovplyviiuje
aj urditost jeho lexikografického opisu, v oblasti lexikalnej sémantiky azda najvyraznejsie ilustruje
vyznamny odtienock. Pracu slovenskeho lexikografa vo vzfahiu k tomuto javu stazuje aj skutocnost,
Ze chyba lexikologicky rozbor rozsiahlejdieho materialu zo sucasnej slovendiny, pomocou ktorého
by sa v naSom lingvistickom prostredi vyhranilo isté teoretické uchopenie tohto javu. V Sasti
o zakladnych zasadach spracovania KSSJ sa preto len konStatuje, Ze sa podava opis zretelnych
vyznamovych odtienkov (bez explicitného uréenia; lexikalny vyznam sa explicitne uréuje), ktory sa
pridruzujc (po bodkoéiarke) k opisu zadkladného vyznamu. Niekolko prikladov zo slovnika naznaci

problematiku, ktora z toho vyplyva: kresba = 1. {umel.) kreslenie; obraz takto zhotoveny — malba
= 1. malovanie; 2. malovany obraz: anatémia = veda o stavbe a skladbe organizmov; stavba
a skladba organizmov - gramatika = 1. subor zakonitosti a pravidiel platnych pre morfolégiu

a syntax; stavba jazyka; 2. vedny odbor zaoberajici sa gramatickou stavbou jazyka -— frazeoldgia
= 1. lingv. subor frazeologickych jednotiek; 2. lingv. vedny odbor, ktory ich skima; diamant
= |. najtvrdsi nerast pouzivany v ¢irom stave ako vzacny drahokam; umelo vyrobeny sa pouZiva
na opracovanie tvrdych latok - filigrdn = strieborné alebo drah¢ drotiky; drobné umelecké
predmety z nich -~ striebro = 1. belavy leskly kujny drahy kov, chem. prvok zn. Ag: 2. vyrobky
z ncho. KSSJ poukazuje na potrebu hlbsej analyzy tejto otazky, a to z empirického aj teoretického
hladiska. Treba dodat, Ze sa aj v tejto oblasti veelku dodrziava zasada paralelnosti opisu pravidel-
nych vyznamovych odtienkov (napr. nazov institacie a prislusnej budovy, odbornik v istom jazyku
a ucitel alebo posluchaé tohto jazyka a pod.; pravda, aj tieto pripady treba zahrnut do hibsicho
skimania vyznamového odtienku).

Naro¢nou lexikografickou tlohou je spracovanic polysémie. KSSJ podava spolahlivy obraz
o polysémickych lexémach z jadra slovnej zasoby slovenciny a vo vcobecnosti sa Uspe$ne vyrovndva
so znamymi tazkostami pri ich opise. V slovniku sa uplatiluje priebezné &islovanie vyznamov (aj
vtedy, ked slova maji dva alebo viacej zakladnych vyznamov). Autorsky kolektiv je st viak dobre
vedomy toho, Ze sa da uvaZovat o takom ¢islovani vyznamov, ktorym by sa formalne sprehladnila
semémova Struktura polysémickych jednotiek, ¢ize by sa aj formaine prejavili rozdiely medzi
refazovou, radidlnou a refazovo-radialnou polysémiou. resp. odlidili by sa derivované vyznamy od
tych, ktoré st vysledkom inych (nederivovanych) procesov. V sivise s posudzovanim otazky pri
istych lexémach, ¢i ide o jeden vyznam alebo o jeho rozstiepenic na dva vyznamy, chceme upozornit
na pripady s alternaciou (vyklad obsahuje spojku alebo). Méme na mysli otazku, & skutocne
v kazdom pripade ide o jeden vyznam; porov. afekrovar = L hovorif alebo sprava( sa strojene™ (tu
je zrejmé. Ze ide o jeden vyznam): huri¢ = _kto sa buri proti spolocenskym poriadkom. autorite
a pod. alebo poburuje inych, rebelant, vzbirenec, povstalec™ (tieto synonyma sa vztahuju na prva
Cast vykladu, druhej €asti zodpovedad synonymum poburovatel, ¢ize ide o 2 vyznamy); viacjazyény
= 2. ..preloZeny alebo umoznujuci preklad do viacerych jazykov™ (jeden vyznam?). Aj tato otazka
si vyzaduje osobitny lexikologicky rozbor.

Autorsky kolektiv KSSJ vyriesil s vysokou naroénostou problematiku normativneho a Stylové-
ho hodnotenia lexikalnych prostriedkov. Priistych vyrazoch sa subjektivne hodnotenie pouZivatela
slovnika nemusi stotoZiovat so slovnikovym hodnotenim, ¢o je prirodzené. lebo hranice medzi
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hodnotami s velmi plynulé. Treba viak vyzdvihnif, 7e hodnotenie v slovniku sa opiera o vyhrane-
n{ koncepciu s jasnym teoretickym poznanim. Vyraznym obohatenim vykladového slovnika v ob-
lasti hodnotenia je zavedenie kvalifikatora subStandardnosti. Ukazuje sa, Ze tento kvalifikator
vhodne zasahuje do ¢lenenia nespisovnej lexiky a dobre vymedzuje ti zénu nespisovnych vyrazov.
ktora hra déleziti ulohu v beZnom hovorenom jazyku a ktorad je jednym z prejavov neustaleho
pohybu v lexike stCasnej slovenciny.

Osobitné ocenente si zasluhuje fakt, ze KSSJ poskytuje informacie o dynamike vo formalnej aj
sémantickej oblasti lexikalnych jednotiek. Désledne sa uvadzaji variantné podoby alebo prejavy
dynamiky, zachytavaji sa doleZité neologizmy aj neosémantizmy. KSSJ je tak zdrojom poucenia
o synchrénnych zmenach v lexike sudasnej slovenciny. Dynamika jazyka je, prirodzene, nepretrzity
proces a vo vztahu k nej kazdy slovnik rychlo zastardva. Pristup k spracovaniu synchréonnych zmien
v KSSJ je dobrym modelom pre budlce lexikografické uchopovanie javov synchronnej dynamiky.

V nasej recenzii sme sa nedotkli osobitne vSetkych stranok slovnika, napr. otazky hniezdovania,
gramatickej charakteristiky slov, homonymie, frazeologie a exemplifikacie, ale vo vztahu k nim
méFeme pauddlne konStatovaf, Ze ich spracovanie dosahuje vysoky standard. Pri celkovom hodno-
tiacom pohlade sa nam KSSJ javi ako moderné lexikografické dielo, ktoré je porovnateln¢ so
zahrani¢nymi slovnikmi podobného typu. Pravda, niet slovnika, ktory by sa nedal v jednotlivostiach
zdokonalovat, doplnat o informécie a spresfiovat ich, a to sa tyka aj KSSJ. Podstatné viak je, e
pouZivatelia slovenského jazyka dostali do ruk normativne diclo, ktoré dobre vyhovuje potrebam
spoloenskej praxe, lebo zodpoveda tym poziadavkam pouzivatelov, ktoré méze a ma splnit
vykladovy slovnik jednozvizkového typu. Ak konstatujeme, e tymto sloviitkom sa vyplnila citliva
medzera medzi kodifikaénymi dielami v slovenskom jazykovom prostredi, chceme zvyraznif aj to,
ze ide o dielo, ktoré je cennym vkladom do suboru predpokladov na vytvorenie projektu rozsiahlej-
Sicho typu slovnika. Kym sa taky slovnik zrodi, KSSJ bude Sirokému okruhu pouZivatefov sluzit
ako spolahliva normativna prirucka.

J. Dolnik

ONDREJOVIC, S.: MEDZI SLOVESOM A VETOU. Jazykovedné §tidie. [23]. Bratislava,
Veda 1989, 128 s.

Hocl zahraniéna jazykovedna literatira o konverzii (lexikalnej, lexikalno-sémantickej aj grama-
tickej) je velmi bohata, v slovenskej jazykovede sa tomuto javu nevenovala osobitnd pozornost,
ktora by bola zamerana na jeho komplexny opis. Tuto medzeru v opise suéasnej spisovnej slovenci-
ny vypliiajii vyskumy S. Ondrejovia, ktorych vysledky sit zhrnuté v recenzovanej monografii.
Otazka konverzie je pri opise jazyka zavazna, lebo sa dotyka lexikalnej aj gramatickej roviny jazyka
a ma bezprostredny vztah k objasnovaniu problematiky jazykového uchopovania skutoénosti.
Hned v Gvode sa Ziada konStatovat, Ze monografia S. Ondrejovi¢a je uspe$nou sondou do tejto
zlozitey problematiky. (Poznamka k terminu konverzia: vzhladom na jeho tautonymickost by sa
azda dala uplatiovat dvojica terminov, a to konverzia na oznacenie prislusn¢ho slovotvorného javu
a konverzivnost na oznalenie konvertovatelné¢ho vztahu, takZe by sa popri konverzivach hovorilo
o konverzivnosti vztahu, konverzivnych slovesach a pod.)

Problematiku konverzie autor vélefiuje do vyskumného ramca vymcdzeneho syntaktickou
a sémantickou strankou slovesa a inpirativne sa zapdja do diskusie o centralnych otazkach
sémantiky a gramatiky predikdtu (dominantnost predikétu vo vete, sémantické roly, zavislostny
vztah prisudku a podmetu vo svetle tedrie dominantnosti predikdtu). Prijima scmiologickt koncep-
ciu predikdtu a vety a adaptujuc sémanticky trojuholnik pri zobrazovani tychto jednotiek ako
znaku dostava schéma s prvkami situacia hibkova (sémanticka) struktira - povrchova {syntak-
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ticka) $truktdra. V stivise s tymto znakom vyzdvihuje tézu o subjektivnej podmienenosti odrazu, ako
aj jeho jazykového stvarnenia a o relativnej ,,slobode* jazyka vo vzfahu k odraZanej skutocnosti.
Konverzné vyrazy patria k prostriedkom, prostrednictvom ktorych sa tato ,,sloboda* prejavuje.
Ondrejovic¢ove mySlienky podnecujil k vieobecnojazykovednym Gvaham o gnozeologickej potencii
jazyka, resp. k filozofickym avaham o vztahu objcktivngj reality a jazykového vedomia. Zda sa, Ze
autorova predstava je blizka ku koncepcii interného modelu, ktori rozpractva napr. M. Bierwisch.
Interny model je tou oblastou, na ktoru sa jazykové vyrazy vztahuju, tou entitou, o ktorej hovorime
(je extenzionalnou oblastou jazykovych vyrazov), a ako mentalna §truktira je vysledkom perceptiv-
ne ziskanych tdajov o svete, spracovania konceptualnych, najmi jazykovo sprostredkovanych
informacii, ako aj myslienkovych operacii. Tento model premictame na objektivnu skutoénost
a prostrednictvom neho nadobuda pre nas svet istd §trukturu. Tato interpreticia vzfahu jazyka
a objektivnej reality vyZaduje, prirodzene, filozofickli analyzu a zhodnotenic (vedie k obnove
analyzy vzfahu medzi materialistickym a subjektivnym idealistickym vykladom vedomia). Takyto
myslienkovy ramec sa ukazuje ako vhodna zakladria rozvijania autorovych idei.

Pri urovani pojmu konverzie S. Ondrcjovi¢ vychadza z tézy o denotacnej totoZnosti vyrazov
ako zakladnom predpoklade konverzného vztahu a vypoftom podmienck, ktorym musia vyhovo-
vaf vyrazy vo vztahu lexikalno-syntaktickej konverzie, prispieva k spresneniu tohto pojmu. S pri-
snou logickou doslednostou vyvodzuje urdujiuce vlastnosti konverzie z bezného empirického po-
znatku, Ze sémantické rozdiely medzi konverzivami sa dotykaju opaénych perspcktiv jazykového
uchopovania istej situacie. Jeho vyklad o konverzii prenikavo osvetluje tento s¢manticky vztah
a poskytuje presvedcivh explikdciu tohto zloZitého pojmu.

Konverziva sa analyzuju z hladiska ich vélenenosti do systémovych lexikdlno-sémantickych
vztahov, najméi vo vztahu k synonymii, ale aj vo vztahu so syntaktickymi procesmi spojenymi so
zddraziiovanim istych zloziek vypovede a-diskurzu. Rozbor materidlu a ivahy autora podnecujl
k diskusii zameranej na hlbSie objasnenie tychto vztahov. Konverziu vo vztahu k antonymii,
synonymii a homonymii znazorfiuje ako Stvornasobny prienik tried. Podla naSho nazoru pri
porovnavani konverzie a antonymie treba braf do Gvahy, 7e kym logickym podkladom antonymie
st komplementarne pojmy, ktoré sa vzajomne predpokladaji a sicasne vyluduji, konverziva sa
zakladaji na pojmoch, ktoré sa vzajomne predpokladaju, ale nevylu¢uju, ¢o je nasledkom toho, Ze
v konverzivach sa odraza t4 ista situdcia z opaénych hladisk. Protiklad (zdklad antonymie) a opak
(zaklad konverzie) s pribuzné, ale nie zhodné vztahy. Z tohto hladiska nemoZeme hovorit o slove-
sach typu kupovat a preddvat ako o antonymnom pare (opa¢ného nazoru je S. Ondrejovic). Pary
slovies tohto typu st v antonymnom vztahu. ked oznaduji opacné &innosti toho istého agensa
(vvhravat — prehrdvat: X nevyhrava nad Y-om, ale naopak. X prehrdva s Y-om; porov. velky
— maly: X nie je maly, ale naopak, X je velky; tento test sa zaklada na logickej explikacii
antonymného vztahu). Co sa tyka vztahu konverzie a synonymie, z lexikalno-sémantického hladis-
ka (teda v suvise s lexikalnymi konverzivami) by sme hovorili o konverznej synonymii ako o osobit-
nom pripade denotacnej synonymie (resp. o zvlatnom druhu kvézisynonymie) a v tom zmysle by
sme spolu s autorom monografie tvrdili, Ze ,,véetky konverzné vyrazy si synonymnymi vyrazmi*(s.
48). Analyza materialu v monografii viak ukazuje znaénl zlozitost vz{ahu konverzie a synonymie.

Cenné je, Ze monografia obsahuje bohaty material, ktorym sa znazorfujl prostriedky spisovnej
slovendiny na uchopenie rozli¢nych situacii v protichodnych perspektivach. Z hladiska empirického
poznavania sicasnej slovendiny je osobitne vyznamna kapitola o zikladnych typoch konverziv.
Autor najprv oddeluje dvojmiestne konverziva od trojmiestnych, pri ktorych vymedzuje typy
permutdcii, a potom v ramci tychto tried konverzné vyrazy zaraduje do sémantickych skupin.
Napokon prehladne znazorfiuje. ako sa jednotlivé konverzné typy v slovencine morfologicky
stvarfiuji a ktoré syntakticko-sémantické funkcie su pri tychto typoch pritomné. Zhromazdeny
a utriedeny materidl je potencidlnou empirickou zakladiiou dalSieho skimania konverzic v jej
rozmanitych suvislostiach.

96



Komplikovanej teoretickej otdzky sa S. Ondrejovi¢ dotyka v kapitole o aktivno-pasivnych
vztahoch a konverzii. Stavia sa na stanovisko, podla ktor¢ho slovesny rod je $pecidlny pripad
konverzic. To znadi, 7e aktivne a (Oplné, t.j. s vyjadrenym agensom) pasivne konStrukcie sa
povazujl za rovnoznacng, lebo pasivum je len spdsob gramatickej tematizdcie objektu deja a sucas-
ne odsunutim podmetového Ucastnika v aktivnej konstrukcii do Gzadia. Nazorova konfrontaciu
s doméacou literatirou uzatvara tvrdenim, Ze zmena gramatickej aktivnej perspektivy na neaktivnu
nevyvolava zmenu sémantickej perspektivy. Obsah obidvoch konstrukeii je zhodny, vztah medzi
substanciami, ako aj ich vztah k deju sa nemeni, meni sa iba perspektiva podania prislusnej situdcie.
teda rozdiel medzi nimi je pragmaticko-komunikaény (autor vyjadruje tento rozdiel formulaciou,
7e ide o zmenu uhla pohladu). V pozadi tejlo koncepcie je predpoklad o jestvovani hypervety, resp.
hyperlexémy v hibkovej rovine ako invariantnych jednotiek ich povrchovych realizécii. Je zrejmé,
7e tento invariant je logickej povahy a vyznaluje sa ,,bezperspektivnostou™ (mohli by sme ho
zachytif logickymi prostriedkami). Z neho s odvodené aktivne aj pasivne vety (tento predpoklad
sa vziahuje na vSetky konverzné vyrazy), éize pasivne vety nie s sekundarne vo vztahu k aktivnym.
Diskusiu vyvolava vzfah medzi logickou a sémantickou Struktirou, v ktorej sa odraZa - - usudzujic
z vysledku — ontologicka Struktira oznacovanei situdcie (v obidvoch trukturach ma initel, agens
aktivny vzfah k deju). Z hladiska jednoty opisu (aktivnych a pasivnych viet v ramici konverzie) je
zrejme vyhodné predpokladatf spominany invariant, aviak pri zdoévodiiovani tohto predpokladu
z hladiska jazykového vedomia sa nastoluje otdzka jeho psychologickej opravnenost (dalo by sa
tu siahnut po vysledkoch psycholingvistickych vyskumov). Pri daiSom objasniovani tohto problému
treba brat do uvahy aj myslienky prototypovej sérnantiky.

Zaverecné dve kapitoly monografie st venované problematike symetrickych predikatov a slovies
dandi et accipiendi z hladiska konverzie. Vysokdl pozndvaciu hodnotu ma rozbor ..davania™
a ,.dostavania®, pri ktorom pomocou metddy komponentovej analyzy sa nacrtava sémanticky
obraz tohto ¢iastkového systému slovnej zasoby (vysledok analyzy sa prezentuje v prehladne)
tabulke). Ziskané poznatky st vysledkom prikladného uplatnenia klasifikacnej analyzy spitej
s dékladnym skiimanim sledovanych javov.

Monografia S. Ondrejovica doplia opis siasnej spisovnej slovenéiny, prindda sistavu poznat-
kov o tej jej stranke, ktora nebola doposial stredobodom badatelského zaujmu, a si¢asne prispieva
aj k hibsiemu objasneniu vieobecnolingvistického pojmu konverzie. Empiricky vyskum je v nej
podlozeny spolahlivymi teoretickymi vychodiskami, ktoré autor ziskal z konfrontacic viastného
teoretického uvazovania so zahrani¢nou aj domacou odbornou literatirou. Okrem sustavy poznat-
kov o konverzii v si€asnej slovencine Citatel v nej ndjde explicitne aj implicitne priizomné myslienky,
ktoré podnecuji jednak k pozndvaniu novych shvislosti v stavbe slovenského jazyka a jednak
k rozvijaniu tedrie konverzie vo vieobecnolingvistickych dimenziach. Sthrnne povedané. kniha
S. Ondrejoviéa je citeInym obohatenim slovenskej jazykovednej literatiry.

J. Dolnik

SPRACHE IN MENSCH UND COMPUTER. KOGNITIVE UND NEURONALE
SPRACHVERARBEITUNG. Red. Schnelle, H. —— Rickheit, G. Opladen, Westdeutscher Verlag
1988. 190 s.

Nazov tohto stboru §tadii — Jazyk v ¢loveku a pocitaci - sa sice v podtitule konkretizuje ako
kognitivne a neuronalne spracovanie jazyka, ale jcho plny zmysel vyplyva z tézy (s. 141), 7¢ jazyk
sa realizuje v hlavach a na hlavach hovoriacich a po¢uvajicich, ako aj vo zvukovych a mechanicko-
-optickych a elektronickych znakoch (Markierungen) v médiach spostredkujicich prenos medzi
hlavami. Treba osobitne zdoraznit, Zze sa tu nehovort o tom. kde jazyk jestvuje (teda napr. v hlave),
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ale ako sa realizuje. Lebo podia mienky vydavatelov tohto zbornika prave tato realizacia jazyka,
inymi slovami konkrétne vypovede su a maji byt predmetom jazykovedného vyskumu.

Zrejme sa tu nadvdzuje na Chomského tézu, Ze jazyk je mnoZina viet, 1 na gencrativistick prax
skiimat len gramatické vlastnosti vypovedi. Zaroven sa viak nadvizuje aj na kritiku generativistic-
kej tedrie, najmi na konkrétne namietky, zc N. Chomsky berie do tivahy idealneho hovoriaceho/
poduvajiceho. kym v skutonosti treba vychadzat z rozli€nych procesov pri pouZivani jazyka,
nezanedbavat rozli¢né situdcie a presnejsie vymedzit jazykovl kompetenciu (s. 11). V tomto zmysle
treba pri skimani jazyka. resp. jazykovych vypovedi vo vdcsej miere vyuZivafl novsie metody.

V recenzovanom zborniku sa predstavuju tri takéto novsie metody: lexikaluo-funkéna gramati-
ka, proceduralna metoda a procesudina metdda.

Zakladné myslienky lexikdlno-funkénej gramatiky, ktori vypracovala Joan Bresnanova
s R. Kaplanom, predkladaji Ch. Rohrer a Christoph Schwarze (Eine Grammatiktheorie fir
dic prozedurale Linguistik: Die Lexikalisch-Funktionale Grammatik: LFG, s. 9—63). Ukazujl, Z¢
formalizmus LFG je vlastne vy$si programovaci jazyk, ktorym moZno opisaf fragmenty prirodzené-
ho jazyka (s. 9) a zobrazit jazykovi znalest (Sprachwissen) 1 procesy tykajice sa tejto znalosti na
pocitadi. Teoria ma meno odvodené z faktu, 7e je zaloZend na lexikalom chapani syntaxe. V skutoc-
nosti viak nejde o konkrétne ¢leny slovnej zasoby, ale o opis jazyka bez pomoci transformacii, len
na zdklade toho, 7¢ pre kazdy jazykovy vyraz sa udava konstituentova Struktra a v nej sa
$pecifikuju gramatické funkcie (t.j. subjekt, priamy objekt, nepriamy objekt, komplement a ad-
Junkt, dalej aj lexikalne predikaty a gramatické kategorie; s. 71).

Proceduralnu lingvistiku, presnejSie proceduralnu jazykovi analyzu charakterizuje D, bMet-
zing (Prozedurale Sprachanalyse, s. 65-—79). Postuluje tri roviny: fyzikalno-inZiniersku, psycho-
logicko-komputaéni a lingvistickil (nadvizujic na S. Soamesa), priCom na kazdej rovine si rozdiel-
ne objekiy, procesy i §truktiry. Na prvej rovine ide o fyzikdlne a biologické tedrie, na druhej
o kognitivne a socialne teodrie a na tretej o lingvistické tedrie (a tie su Strukturne, procedurilne
a procesualne).

Pri procedurilnom skGmani rozliduje D. Metzing tri zakladné typy: 1. vzfah Struktlry a procesu;
2. empirick rekonstrukciu jazykového spracovania (processing); 3. modelovanie spracovania
poéitacom (s. 68—-69). Podla zasad analyzy na tychto troch stupfioch rozliSuje aj tri typy systémov,
resp. tri sposoby rekonstruovania systémov. Pri racionalnom konStruovani vznika systém vyhovu-
jaci konkrétnemu komunikatorovi, pri proceduralnom postupe je systém aspon scasti izomorfny
$ postupmi spracovania informacii a rieSentia probiémov, pri procesuainom konsStruovani je systém
aspotnt s¢asu izomorfny s neurologickymi Struktirami a procesmi.

Principy procesualne; lingvistiky predstavuje H. Schnelle (Ansitze zur prozessualen Linguistik,
s. 137-190). Na rozdicl od abstraktno-§trukturalnej lingvistiky, ktora skima dobre spracovany
systém vzdelaného ¢loveka, procesualna lingvistika sa usiluje o tak $truktirnu analyzu, ktora je
konkrétne interpretovatelna a empiricky odévodnitelna (s. 139). Pritom viak predsa musi pracovat
s idealizovanymi formami spravania a idealizovanymi procesnymi §truktiurami. Uplaé analyzu
treba robit na vietkych Urovniach, t.j. na Grovni hovoriaccho/poéuvajiceho, na Grovni jazykovych
procesov 1 jazykovych jednotick. Osobitné miesto zaujimaju globalne moduly u hovoriacich: st to
periférne systémy zvukovej stavby, jazykové systémy morfologické, syntaktické a lexikologické, ale
aj systémy obsahujuce prvky myslenia, pldno.«nia, spominania a tvorenia texiu. Ako vidie(, do
procesualnej lingvistiky sa zahrnuju aj viaceré nejazykové prvky.

Hlavnym nastrojom procesualnej lingvistiky si posuvacie registre a toky udajov. Vychadza sa
tu z predstavy, 7e jazykové udaje prudia pred pouZivatelom jazyka podobne ako vyrabané predmcty
na beziacom pase. Podobne ako tieto predmety aj jazykové udaje sa spractvaju siasne na
viacerych pracovnych miestach, kde sa podla potreby posivaji pomocou posivacich registrov.
Tento proces sa da pohodlne simulovat na poéitadi, vhodnym technickym prostriedkom tu so
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pracovné harky (word sheets, Arbeitsbogen), do ktorych sa zapisuji potrebné Gdaje a postupne sa
spracuvaju. V §tadii H. Schnellcho sa uvadza znaény pocet konkrétnych prikiadov.

Zakladnou myslienkou celého zbornika, ktora zjednocuje spomenuté teoretické $taudie, ale aj
dalsie kazuistické §tadie (o hiadani cesty v cudzom meste, o planovani cesty), je idea konekcioniz-
mu, totiZ téza, 7e vykon celku sa realizuje vzijomnym posobenim velfkého poétu prvkov, z ktorych
kazdy uskutodituje len jednoduché funkéné zavislosti (s. 5). Tato téza plati pre ¢innost organizmov
(pre nervové procesy v ¢loveku), ako aj pre ¢innost mechanizmov (pre neuroidné procesy: logické.
spinacie siete a pod.). Prekvapuje viak, Ze sa tu ani len slovkom nespominaji zakladné myslienky
synergetiky, ktora je prave ndukou o kooperacii, vzajomnej spolupraci prvkov.

Je sympatické, Ze sa pri vyklade novych tedrii vychadza aj z myslienok starsich autorov. Tak sa
tu hovori o nastrojove;j definicii jazyka, ktorej korene siahaji aZ k Platonovej idei organonu, ale
pripomina sa aj Herderova koncepcia, podla ktorej jazyk je dar, ale aj schopnost ¢loveka ako zlozka
jeho genetickej konstitacie. Pravda, vyuZitie tychto myslienck v konkrétnych analyzach, resp. pri
navrhoch na spracovanie vyrazov ¢i vypovedi je pomerne malé. H. Schnelle dokonca upozoriiuje na
Leibnizove predstavy o monddach ako najmensich jednotkach a jeho zdkladné pojmy (perceptio
a appetitio) interpretuje ako reprezentaciu a systém pravidiel. Zda sa vsak, 7e obmedzovat percep-
tiones — reprezentacie len na prvky jestvujice v konkrétnych vypovediach, nie je celkom vhodné.
Leibnizovu dichotomiu mozno, podla nasej mienky, ovela plodngjsie interpretovaf ako pomenova-
nia, mena a pravidla na ich spajanie pri tvoreni vypovedi.

Treba totiZ aj vo vieobecnosti povedat, Ze aj lexikalnofunkéna teoria, a3 proceduralna a procesu-
alna lingvistika venujil pozornost len gramatickej stranke vypovedi. neberli dostatoéne do uvahy
nominaénl, pomenovaciu zloZzku jazykového systému, najviac ak upozorfiuju na kategoridlne
stvdrnenie pomenovani, na to, aké gramatické kategdrie sa pouZivaju na jazykové stvarnovanie
jazykovych znakov. Inymi slovami: cbmedzuji sa na analyzu toho, ¢o mozno oznacit ako intcrak-
&ny podsystém systému jazykového spravania, trocha pozornosti venujit aj konceptualnemu pod-
systému, ale vébec zanedbavaju vlastny jazykovy podsystém. Hoci prave v tomto jazykovom
podsystéme hlavni zloZzku tvori slovna zasoba s jej do ofi bijacimi analogiami s neurondlnymi
siefami.

J. Horecky
METAFORA V JAZYKE [ TEKSTE. Red. V. N, Telija, Moskva, Nauka 1988, 176 s.

Renesancia metafory — tak hodnoti v zavere recenzovanej kolektivnej moncgrafie obdobie vo
svetovej jazykovede od zaciatku Sestdesiatych rokov jej hlavna redaktorka Veronika N. Telijo-
va. Uvadza viak, Ze metafora sa spodiatku skumala najmd v rdmci Stylistiky ake jeden z tropov
v umeleckej literatare. Mo¥no povedaf, Ze tento pristup — 23 na prace I. Siposa a najnoviie
V. Krupu — - dominoval aj v slovenskej jazykovede. Menej sa uz metafora skliimala ako prostriedok
tvorenia novych vyznamov a ako hotovy typ pomenovania. V monografii sa autori usiluji ukazat
metaforu prave z tychto hladisk, teda ako prostriedok nominicie, ale aj ako sposob utvarania
jazykového obrazu sveta, ktory vznikd ako vysledok kognitiviych procesov pri tvorbe novych
konceptov prostrednictvom existujucich vyznamov. Okrem toho poukazuju aj na Glohu metafory
v procese poznavania. Obrovsky zdujem o problematiku metafory zo strany teérie poznania, logiky.
kognitivnej psycholégie a lingvistiky zdévodnuji autori predovietkym zmenou statického chapania
usporiadanosti vietkych prvkov poznavanych objektov na dynamicky systém, v centre ktorcho je
clovek, jeho poznavanie vonkajsich a vnutornych procesov. Ako hovori V. N. Telijova, toto Usilie
o postihnutie ,.hibkovych™ sivislosti a vztahov malo vplyv aj na metddy skiimania jazyka, v ktorom
sa zalali odhalovat  hibkové struktary. vyznamy a zakonitosti ich transformacii v procese vypove-
de, kde hra ulohu nielen hovoriaci. ale aj adresat (s, 3).
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UzZ predchadzajice vysledky vyskumov v sovietskej jazykovede, najmé v tedrii druhotnej a ne-
priamej nomindcie. ukazali, Ze metafora patri k najproduktivnej$im spébsobom vytvarania novych
zmyslov na lexikalnej, morfologickej aj syntaktickej rovine. V relativne samostatnych $tadiach,
v ktorych je dost vyrazny ..rukopis” jednotlivych autorov, sa zdéraznuje Siroké semiotické, najmd
logicko-sémantické nazeranie na metaforu ako na odraz myslenia a dosiahnutého poznania. Dru-
hym spolo¢ne zdoéraziiovanym momentom je antropologickd podstata metafory. ktora vyplyva
z toho, Ze victky spdsoby metaforizacie maju svoje asociativne korene prave v Iudskom poznani.
Napokon sa spoloéne zddraziiuje vyznam metafory pre skimanie procesov porozumenia. Autori sa
usiluju opisat metaforu z roznych aspektov a postihnif tak ¢o najviac jej vlastnosti: jej jazykovi
a funként univerzalnost, mechanizmy metaforizacic a jej vysledky, nominativnu, obrazni, expresiv-
nu a hodnotiacu funkciu metafory, jej symbolicka funkeiu v idiomatike, v konfronta¢nom pohlade,
v procese osvojovania redi a porozumenia. vo vedeckom, umeleckom texte a v terminologickych
sustavach.

V Gvodnej kapitole V. G. Gak oznadujec metaforu za dynamicky prvok v lexikalnej sémanti-
ke a povazuje ju za jazykovu univerzaliu s dvoma funkciami: pomenuvatl nezname, resp. novo
oznatovat zname (¢o je doména umeleckej literatiry). To je vSak podia V. G. Gaka uZ jej druhotna,
nasledna funkcia. Univerzalnost metafory poskytuje mimoriadne cenny material pre typologicko-
-porovnavacie $tadium jazykov, najmé pri skamani vieobecnych zékonitosti a Specifik ludského
myslenia, zakonov symbolizacie, asocidcie a analdgie. Treba povedaf, Ze tu uz probiematika
metafory prekraéuje hranice lingvistiky a vytvara vyskumnu bazu pre interdisciplinarne vyskumy.

V. N. Telijova skuma ulohu tzv. expresivno-hodnotiacej metafory v procese vytvarania
expresivnych vyrazov — slov, frazeologickych jednotick a frazeologicky viazanych vyznamov slov
-~ a viima sl aj expresivay charakter vyznamu, ktory je vysledkom metaforizaéného procesu.
Zdoéraznuje axiologickd a antropologickl podstatu metafory, ktord vyplyva z inych nzualizovanych
etalonov a stereotypov, odzrkadlujucich narodné a kuitirne $pecifika jazyka. Velky vyznam pri
postihnuti charakteru metafory pripisuje subjektivnemu faktoru, ktory sa konkrétne prejavuje
v hodnotiacej funkcii metafory a ktory treba skiimat na osi symbolické — obrazné, resp. asociativne
~ - fiktivne, kde sa odzrkadiuje etno-, socio-, a psycholingvisticka kompetencia subjcktivneho
faktora. Velké mozZnosti tu podia autorky ponuka uplatnenie kantovského hypotetického principu
fiktivnosti (als ob ...). Proces metaforizacie ma v autorkou navrhovanej tzv. interpretativne]
koncepcii tri simultanne zlozky: 1. ustvzfaznenie heterogénnych entit; 2. fokusaciu, v ktorej
prebicha aktualizdcia priznakov a asociacii medzi formujacim sa pojmom a ,,doslovnym* vyzna-
mom; 3. filtrdciu — interpretdciu priznakov vybranych v procese fokusacie. Tymto modelom
vyrazne spochybniuje zjednodusujice koncepcie o priamom vztahu medzi doslovnym a transformo-
vanym metaforizovanym vyznamom slova.

Metafory maju spravidla hodnouiaci priznak, ale na druhej strane mnohé st z hladiska tohto
znaku neutralne. Pri skdmani problematiky vzfahu metafory voéi tomuto evaluativnemu priznaku
treba podla E. M. Volfovej riesit dve otazky: skamat, ako sa prejavuju hodnotiace slova pri
metaforizacii, ako 4j to, aké hodnotiace priznaky nadobudajin metaforické vyrazy vzhladom na istl
normu 4 jej kladni,zaporni hodnotova kalu, platnt v istom kultirnom spoloenstve. Pravda,
hodnotiaci aspekt sa tu prezentuje len v zakladnom modainom ramci na $kale dobré/zlé. Ako viak
ukazuje hned nasledujica kapitola, §kala hodndt moze mat Sirsie spektrum.

E. C. Oparinova ukazuje, Ze ckrem nominativnej, obraznej a expresivno-hodnotiacej funk-
cie maji metafory v jazyku aj tzv. konceptualizaénii funkciu, ktora sa prejavuje v ich schopnosti
vytvarat noveé koncepty na zakiade u7 sformovanych pojmov. Na tomto zaklade vymedzuje tzv.
konceptudine, resp. vedecké metafory, ktoré su podla nej vysledkom takého metaforizaéného
procesu, pri ktorom dochadza k rozdireniu pojmového aparatu, ¢o hra ddlezitd Glohu v jazyku vedy,

T.Z. Cerdanojevova skima symbolickd funkciu slova vo frazeologickych spojeniach. Tu
je. pravda. pokus o vymedzenie symbolickej funkcie komponentu a jeho podielu na utvarani
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vyznamu skomplikovany tym, Ze nielen samotny symbol, ale len obraz, motivovany az celym
spojenim, je nositelom metaforickych asociacii, ktoré vo frazeologickej jednctke odrazaju predo-
vietkym tzv. §tandardné situicie v istej historickej etape. Specifika jazykového symbolu nesivisi
s prenosom symbolu, ako je to v pripade trépov, ale s ,,fonovym pozadim' jazyka, s pragmatickym
obrazom sveta, ¢o autorka ilustruje na prikladoch tzv. , kinetickej™ frazcologie. Klasifikacia frazeo-
logizmov na zaklade ich symboliky moze by{ novym organizujicim a systematizujucim kritériom
najmé v sociologickych, psychologickych a etnolingvistickych vyskumoch kultary a tradicii.

Podobné implikéacie pre typologické vyskumy poskytuje aj skumanie metaforizacie a kompara-
tivnosti ako dvoch univerzalnych principov jazykového stvarfiovania podobnosti (analogie). Kon-
frontaény pohlad Ch. D. Leentesove] poskytuje cbraz o nerovnakom zastupeni oboch spdso-
bov v typologicky odlisnych jazykoch (v estdncine a rustine).

Velmi zaujimavé implikécie pre skimanic metafory pontka psycholingvisticky pristup. V knihe
st mu venované dve kapitoly. A. M. Sachnarovi¢ a N. M. Turjeva skiimaju proces porozu-
menia metafory. Tu treba azda uviest na prava mieru kon&iatovanie o nepreskimanosti metaforic-
kych procesov v detskej reci v tom zmysle, Ze tento aspekt zostaval doposial nepoviimnuty
v sovietskej jazykovede. Procesy osvojovania figurativnosti vyznamu st od &ias J. Plageta neustale
v centre pozornosti psycholingvistov najmé v anglosaskom regione a v USA (porov. napr. Biblio-
graphy of Linguistics. L. A. U. D. Series A, No 211, Duisburg 1988, 37 s.: Bibliography of Cognitive
Psycholingvistics. L. A. U. D. Series B, No 197, Duisburg 1989, 37 s.). V experimentoch skimali
autori sposoby interpretacii metafory v zavislosti od veku u deti od 3 do 6 rokov. Aj tu sa, pravda,
potvrdilo, Ze v takychto ,,vyvinovych* testoch bude treba formulovat problém nie v tom zmysle, i
sa porozumenie vyvija (to by malo byt prirodzené), ale treba sa pytaf, ¢o sa v procese porozumenia
metaforického vyznamu vyvija. Vyskumy totiz ukazali, Ze deti uz v mladom veku dokazu adekvatne
pouzivat aj silno idiomatické metaforické vyrazy, pravda, bez toho, aby si uvedomili ich dvojaky
jazykovy status.

V. V. Petrov v zavereénej kapitole hovori o tom, 7e zasadne novy, vieobecny model poro-
zumenia metafory mozno budovat len spojenim sociologickych, psychologickych, lingvistickych
a kognitivnych aspektov. Kriticky sa tu vyrovnava s tzv. trojetapovym procesom porozumenia
metafory, roz8irenym v 70. rokoch. PretoZe sa objavuje Coraz viac argumentov (najmd v oblasti
idiomatiky) proti hypotéze o obligatdrnej pritomnosti doslovného vyznamu v procese porozumenia,
autor vyslovuje hypotézu o paralelnom interaktivnom spractivani vo vedomi. Cisto sémanticky
pristup vSak na opis metafory nepostacuje.

ZavereCné Casti knithy st venované tzv. autorskej metafore v umeleckom texte (N. A. Ko-
Zevnikova), ako aj vo vedeckom texte z hladiska organizujiuceho principu metafory pri formu-
lovani novych hypotéz (S. S. Gusev). Na priklade mikroelektroniky E. A. Lapina poukazuje
na nevyhnutnost metaforizacie pri oznaovani prvotnych abstraktnych pojmov a procesov v termi-
nologickych siistavach. Istotne nie nezaujimavy je itdaj, Ze 60 % terminologie z odboru mikroelek-
troniky v anghiétine vzniklo metaforizaciou, pri¢om pre oblast tohto ,,mikrosveta boli ako model
vytvarajici potom refazovi reakciu v terminologii prislusného odboru vyuzité prave geomorfné
metafory ,,makrosveta* (flou, drift, avalanche, cascade, source, gate, drain, road, valley, plateau a i.).

MozZno povedat, ze ciel, ktory si dali autori, t.j. postihnit metaforu a metaforické procesy ako
dynamicky jav, postihnut jej pomentivanie a textové funkcie, jej valitornu a vonkajsiu typolégiu, sa
im podarilo dosiahnut v tom zmysle, Ze z r6znych hladisk dospeli k relativne jednotnej predstave
o metafore ako univerzalnom nominativnom modeli, ¢o v zdvere¢nych slovach V. N. Telijovej
vyustilo do formulovania hlavnej vyskumnej orientacie v tejto oblasti — do ulohy preskimat
a opisal antropologicky obraz sveta, budovany na zaklade stereotypov a kvazistereotypov ako
syntetizujucich poznatkov nazerania na svet.

P. Duréo
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SKILIAN, I3.: JEZICNA POLITIKA. Zagreb, Naprijed 1988, 162 s.

Mnohojazykové prosiredic Juhoslavie (v knihe sa dozvedame, Zzc v SFRJ je aZz 18 takych
jazykov, z ktorych kazdym hovori viac ako 10000 pristusnikov dan¢ho naroda. narodnosti alebo
etnickej skupiny, a Ze su tu aj niektoré daldie, menej zastiipené jazyky) samo naznacuje, Ze problema-
tika jazykovej politiky je tu veImi aktualna a jej rie§enie stale naliechavejie. Zaroven s tym viak treba
konstatovat, Ze v juhoslovanskej jazykovede ma vyskum otazok jazykovej politiky uz svoju nie sice
velmi dtha, ale na druhej strane pomerne bohatl tradiciu. Na zadiatku to boli prace aj u nas
znameho D. Brozovica, neskor k jeho nov§im pracam pribudaju aj $tadie a diela R. Bugar-
ského. D. Skiljana, ako aj SirSie oricntované sociolingvistické préce, ktoré sa tiez dotykaji
otazok jazykovej politiky (napr. M. Radovanovic). Ak si v tychto poznamkach osobitne
véimneme prave Skiljanovu knihu, je to nielen pre jej aktualnost (do svojho vykladu zahffia autor
ajrozbor mimojazykovych i jazykovych skutoénosti az po rok 1987), ale aj preto, Ze sa v nej hladaju
najvicobecnejdie savislosti jazykovei politiky, a tym sa davaju viaceré podnety pre vyskum analogic-
kych otdzok aj v nadej jazykovej situdcit a v nasej jazykovede.

Kniha sa sklada z troch Casti. Prva z nich obsahuje tcoreticky vyklad vietkych délezitejsich
pojmov, s ktorymi tedria jazykovej politiky musi pocital; druha, aplika¢na Cast je rozborom
jazykovej politiky v Juhoslavii; tretia dava futurologické namety pre daldi systematicky vyskum
tejto problematiky jednak vo vSeobecnych sivislostiach a jednak aj so zameranim na jej rozvoj
v Juhoslavii.

V Gvode autor konstatuje, Ze pojem jazykova politika sa vydelil az v 70. rokoch, kratko po
sformovani sociolingvistiky ako samostatnej discipliny v 60. rokoch. Zaroven v SirSich suvislostiach
upozorfiuje na to, Ze kym $trukturalisticka jazykoveda uz davnejsie zbavovala jazykovedu norma-
tivnosti a preskriptivnosti, jazykova politika obsahuje v sebe pomerne velku mieru normativnosti
(s. 7). Jazykovi politiku autor chape ako pojem nadradeny §tandardizicii a jazykovému planovaniu
a definuje ju ako ,,sthrn racionalnych a najmaé institucionalizovanych postupov, ktorymi nejaka
spoloénost vplyva na jazykové podoby vercjného komunikovania a na formovanie vedomia svojich
¢lenov o tychto podobach* (s. 8). Explicitne sa pritom dodava, Ze oblastou verejnej komunikacie,
a teda aj sférou posobenia jazykovej politiky si administrativa, publicistika, jazyk literatury a jazyk
vzdelavacieho procesu (s. 10). V stvislosti s jazykovou politikou si potom autor podrobnejsie viima
pojem Standardny jazyk a uvadza jeho rozliSovacie znaky najmi vo vzfahu ku koiné, spisovnému
(literarnemu) jazyku a dal§im Gtvarom (idiémom) jazyka.

V druhej podkapitole tejto teoretickej Casti prace (Spolocensky kOYl[PYZjaZ}kOV(j politiky) autor
pridava vlastny pohlad na jazykové initcle podmienujuce jazykovu politiku. Nadvizujic v prvom
smere na typologin mimojazykovych Cinitelov (W. F. Mackey), postupne sleduje $pecifickost
demografickych, ekonomickych, kultirnych, socialnych, politickych a pravnych ¢initelov, ich vza-
jomné prelinanie i napétia pri ich pésobeni na jazykovu politiku. V stvislosti s demografickymi
¢initelmi venuje pozornost najméd vymedzeniu jazykovej mensiny, pri socialnych &initeloch sleduje
najmé vzfahy medzi jazykovou a socialnou $trukturcu jazykového spoloCenstva, pri politickych
¢initeloch skuma vzajomné vztahy medzi jazykovou asimilaciou a jazykovym pluralizmom, medzi
tzv. vernakulariziciou a internacionaliziciou (s. 19). Oddvodiiuje tu aj novsi termin a pojem
filozofia jazykovej politiky, ktory zésadne odliSuje od filozofie jazyka (tzv. liberalny, resp. anarchis-
ticky a na druhej strane totalitarny, resp. dirigovany typ). Na zaklade pravnych ¢initelov charakteri-
zuje takéto mozZnosti postavenia jazyka v spolocnosti: jediny Uradny jazyk v State (napr. franchzsti-
na vo Franctzsku), jeden z uradnych jazykov v §tate (nemdina, franclzstina, talianéina a rétoro-
manéina vo Svajéiarsku), regionalny tiradny jazyk (neméina v Hornej AdiZi v severnom Taliansku),
§taitom podporovany jazyk v niektorej oblasti verejnej komunikécie (tzv. promoted language —
napr. Spaniel¢ina v istych sférach komunikacie v Novom Mexiku v USA), tolerovany jazyk bez
osobitnej podpory §tatu (indianske jazyky v USA), zakdzany vo verejnej komunikécii (napriklad
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baskictina za generala Franca v Spanielsku). Medzi jazykovymi &initelmi jazykovej politiky sleduje
jej geolingvistickti, sociolingvistickt a psycholingvistick usuvztaznenost. Pri rozbore socioling-
vistickych predpokiadov jazykovej politiky rozobera nielen také zname fakty, ako su bilingvizmus,
diglosia, ale nastoluje aj novsi problém tzv. polojazykovosti (s. 24).

V ramei prvkov jazykovej politiky autor rozobera problémy autondmie, historickosti a vitalnosti
Jazyka, ako aj otazky jazykového pldnovania. Aj v tychto stvislostiach sa sistreduje na problemati-
ku autondmie, historickosti a vitalnosti jazykov najmé vo viacjazykovych spolo¢nostiach. Pritom
konstatuje, Ze aj samu viacjazykovh spolo¢nos{ treba vidiet diferencovane, rozliduje tu tzv. plurilin-
gvalne, polyglosneé a tzv. polymonolingvaine jazykové spolocenstva. Aj tu dokresluje dalsie stranky
problematiky jazykovych mensin a tzv. menSinovych jazykov, priom tu pripija aj niekolko
poznamok o jazykovych spolofenstvach v diaspore.

Jazykové planovanie D. Skiljan nazyva , konkretizdciou jazykovej politiky* (s. 41). Nadvizuje
na Klossovu tézu, Z2 v jazykovom plénovani treba rozliSovat dve zlozky, a to planovanie statusu
jazyka a plédnovanie jazykového korpusu. Planovanie korpusu je podla neho , najlingvistickej$ou*
¢asfou jazykovej politiky a najcastejSie vedie k Standardizacii (s. 45). Pri charakteristike samej
$tandardizAcie, popri ktorej aspoii okrajovo spomina aj procesy predstandardizacie a para§tandar-
dizacic, autor vychadza z Radovanitovho modelu rozliSujuceho desat etap tohto procesu, ale
zaroven konstatuje, Ze podstatu celého tohto procesu dost zretelne zachytéva u7 zékladny Hauge-
nov model §tandardizacie s piatimi etapami. Sam D. Skiljan za Standardizaciu v najuz§om zmysle
poklada tri etapy, a to deskripciu, kodifikaciu a elaboraciu (s. 40). Popritom zdérazriuje, Ze jedny
z Radovanovitovych etap sa dotykaji planovania statusu jazyka, kym druhé zasa planovania
jazykového korpusu. Cely vyklad v tejto éasti prace doplfiajii charakteristiky variantov §tandardné-
ho jazyka (tu autor nadvdzuje na D. Brozovica) a mensie poznamky o subs$tandardnosti.

Obidve tieto podkapitoly obsahuji velk¢ mnozstvo novych pojmov a terminov, ktoré sice v nasej
teorii spisovného jazyka nemézeme bez zvysku akceptoval, lebo sa so sledovanou teoriou ¢iastoéne
rozchadzame uZ vo vychodiskach (celé pojmoslovie sa tu spaja s pojmom $tandardny jazyk, ale ten
nie je rovnocenny Uplne ani s nasim terminom spisovny jazyk, ani s nov§im pojmom §tandardu
v tedril J. Horeckého), no na druhej strane sa zda, 7e vhodna aplikdcia niektorych tychto pojmov
{napr. spominaného rozliSovania planovania statusu jazyka a jazykového korpusu) by dodala hlbsi
rozmer pri vvklade nicktorych astkovych otazok v naSej tcorii spisovného jazyka.

Cells teoretick G Cast prace uzatvara mensia kapitolka o typologii jazykovej politiky. Autor tu
v sulade s uz vydelenymi typmi filozofie jazykovej politiky rozliSuje liberalny a direktivny typ
jazykovej politiky, v predstihu k analyze jazykovej politiky v Juhostavii viak uz tu na vieobecnej
rovine navrhuje vydelovat aj samospravny typ jazykovej politiky ako treti osobitny typ. Sam viak
konStatuje, ¢ nikde sa neuplatiuje celkom Cisty jeden typ jazykovej politiky, ze bezpecnejsie st
v praxi ich modifikacie a ich mieSanie. Teoreticky pritom autor postulujec aZ 3estndst druhov
jazykovej politiky, a to na zéklade rozli¢nych konfiguracii prvkov jazykovej politiky a dvoch zloziek
jazykového planovania (s. 59).

Druha, apiika¢na Casf prace je rozborom jazykovej politiky v SFRJ, rozborom, ktory upttava
nielen spdsobom aplikovania téz z teoretickej Casti, ale aj velmt mnohymi pozoruhodnymi faktogra-
fickymi Gdajmi (okrem inych nas medzi nimi zaujimajt aj tézy a formulacie tykajice sa slovenskej
narodnostne] meniny v Juhoslavii). Jej prva kapitolu tvori aplikacia spominanych mimojazyko-
vych aj jazykovych &initelov na jazykova politiku Juhoslavie. Tak napriklad politické a demografic-
ké ¢initele tu pOsobia tak, Ze sa velka Cast jazykovej politiky SFRJ nerealizuje na celo§tatnej urovni,
ale na Grovni republik, ,,pokrajin* (Vojvodina, Kosovo) i na urovni tzv. obci (s. 65). Kultarne
¢initele zasa vplyvaju na tito politiku uz tym, Ze v SFRIJ sa stretaju rozliéné kultury a civilizacie,
velka Cast obyvatelstva Juhoslavie nie je pripravena na nijakd verejni komunikaciu (s. 75). Pri
politickych Ciniteloch sa zasa zddraznuje, Ze spomedzi nich v pripade Juboslavie pésobia najmi
socializmus, samosprava, systém delegitov a federativnost (s. 78). Z tcho sa vyvodzuje, 7e v SERJ

103



sa uplatituje polyfunkénost viacerych jazykov, hoci isty filter (ckonomické éinitele, ohranifenost
prekladania) stavia do popredia pdt jazykov na urovni federdcic. Autor zarovefi prizndva, 7e sa
objavujl hlasy o faktickej nerovnopravnosti jazvkov, a to najmé zo strany slovinskych jazykoved-
cov (s. 82, poznamka 115).

Pozoruhodné fakty a udaje prinasa autor aj v dalSich dvoch kapitolach tejto Casti. Zistuje
napriklad, Ze z hladiska historickosti a vitalnosti sa k zclanému pomeru 1:1:1 (I narod : [ §tat :
1 jazyk) v celej Juhoslavii najviac blizi Slovinsko, najmenej zasa Srbsko a v Srbskej republike
osobitne Vojvodina. Je zasa celkom zvlastnym faktom, Ze srbochorvatéinu pokladaji za svoj
materinsky jazyk aZ $tyri narody (Srbi. Chorvati, Ciernohorci a Muslimani), ba aj mnohi Juhoslova-
nia, ktori uvadzaji ako svoju narodnu prislusnost ,.Juhoslovan. Na zaklade suhry vietkych
sledovanych Cinitefov potom autor zostavuje ,,rangovi® listinu vietkych jazykov v SFRJ (celkovo
az 27 jazykov). Vychadza mu devif Urovni: na prvej rovine st srbochorvatéina, macedoncina
a slovin¢ina; slovenéinu zaraduje spolu s rumuncinou a rusin¢inou na 5. rovinu (ako priznaky
uvadza: vzdelanie od materskej §koly aZ po vysoki §kolu, ale na vysokej $kole tieto jazyky iba ako
§tudijny odbor, nie celé vzdelavanie); na poslednej rovine st jazyky, ktoré sa v SFRJ vyuéujl uz iba
ako cudzie jazyky, hoci povodne mali vlastnych Zivych nositelov v Juhoslavii (napr. nemdéina).

Po detailnych vykladoch z predchadzajicich kapitoliek trochu itatela prekvapi nazov posledne;j
kapitoly tejto Casti — Jezicna politika koje nema (Jazykova politika, ktorej niet). Autor v nej viak
prave na zaklade faktov z predchadzajiceho vykladu dedukuje, Ze juhoslovanska jazykova politika
ako taka vlastne naozaj neexistuje, pricom jej utvaraniu brani nekoherentnost a diastkovost jej
prejavov na rozliénych Grovniach, od federacie aZ po Groven obci (s. 124). To vSak nebrini autorovi
konstatovat, Ze juhoslovanskej spoloénosti ,,zodpoveda direktivnv model jazykovej politiky, preto-
Ze iba ten moze, hoci len teoreticky, zaistif G¢innost komunikacie®. K tomu sa e$te dodéva: ,,Okrem
toho socialistické revolacie. .. si pravidelne vyberaju direktivny model, ktory mdZe obrafovat
kazdy prejav jazykovej mensiny* (s. 128). Dnesny stav hodnoti autor ako jazykovopolitick( krizu,
ktoru viak vidi v Sirdich savislostiach hospodarskej i politickej krizy celej spolo¢nosti. Pise: ,,Slabos-
ti nasej jazykovej politiky s napokon jednym zo zretefnych symptomov roéznorodych dezintegrativ-
nych procesov, kioré dnes otriasaju Juhoslaviou* (s. 136).

Tretiu Cast prace tvoria futuroiogicke pristupy k jazykovej politike, v ktorych sa jednak nastolu-
je otazka sociolingvistiky pro futuro a jednak sa uvadzajd mozné modely jazykovej politiky.
V prvom smere autor zhrnul 46 tematickych okruhov a zakladnych pojmov, ktoré v oblasti
Jjazykovej politiky ete iba ¢akaji na rieSenie, a potom v kondicionali pri kaZdom z nich vyslovuje,
¢o by sa tu malo sledovat. V druhom smere zasa proti unitarnym a nacionalistickym modelom
jazykovej politiky stavia model ,,bratstva a jednoty*, pricom sa nestavia ani za pesimisticky, ani za
prili§ optimisticky, ale za realisticky pristup k rieSeniu jazykovej politiky v SFRJ.

K jednotlivym vykladom v posudzovanej praci mézu vznikat otdzky, mozu sa ozvat aj namictky,
ale dielo ako celok i podstatna Cast jednotlivosti v fiom zaujml a ziskaju odborného {itatela
autorovou rozhladenostou v zloZitej problematike, metodologickou priebojnostou, jeho schopnos-
tou vidiet mnohé veci inaé, ako ich videli autori, na ktorych sa sdém odvolava, a napokon i jeho
badatelskou otvorenostou a odkryvanim novych perspektiv skiimanej problematiky.

J. Mlacek

BUDAGOV, R. A.: PORTRETY JAZYKOVEDOV 19 —- 20 VV. 1Z ISTORII LINGVIS-
TICESKICH UCENIJ. Moskva, Nauka 1988. 321 s.

Néazov Budagovovej knihy trochu skresfuje. Nie su to portréty jazykovedcov, aspofi niec v tom
zmysle, ako sa to zvy&ajne chape, ale skor komentované vyklady niektorych jazykovednych probie-
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mov u piatich domacich sovietskych a piatich zahrani¢nych lingvistov a ivahy autora o zakladnom
zmysle a poslani dejin (sovietskej) jazykovedy. Nadnesené je aj tvrdenic z anotécie, kde sa hovor,
7e sa tu po prvykrat v dejinach podava obraz vedeckej ¢innosti mnohych vynikajucich domaécich
a zahrani¢nych jazykovedcov. Ved sledujme. V knihe sa komentuji nahlady na jednotlivé lingvistic-
ké otazky u F. Engelsa, V. I. Lenina, dalej A. A. Potebiiu, L. V. Séerbu, L. J. Jakubinského,
A. M. Peskovského a zo zahrani¢nych F. de Saussura, H. Schuchardta, Ch. Ballyho a R. Jakobsona.
S vynimkou azda L. [. Jakubinského jestvuje o kazdom z nich takmer neobsiahnutelna literatira.
Specifiku knihy viak dobre charakterizuje autorova poznamka (s. 4), Ze sa tu osobnosti vykresluji
na pozadi idei a metod charakteristickych pre dana etapu zivota spoloénosti a Ze sa tloha velkych
lingvistov ukazuje nielen pri vyskume-Zivych jazykov, ale aj pri vSeobecnom pozdvihovani kultiry
spolo¢nosti.

Autor knihu rozélenil na Styri Casti: 1. Teoretické predpokiady (s. 3—73), 2. Domdci jazykovedci
(s. 74—176), 3. Zahranicni jazykovedci (s. 177—285), 4. Comu nds ucia dejiny jazykovedy (s. 286
—317).

Prva cast sa zacina Clankom Z dejin sovietskej teoretickej jazykovedy, kde sa konStatuje, Ze
doterajsia periodizacia vyvinu jazykovedy v ZSSR je nevyhovujlca. Sdm autor si kladie za ciel
ukazat milniky na ceste, ktorou sa uberala sovietska jazykoveda. Sustreduje sa vSak viac na
zddraznenie nadvAznosti (prejemstvennosti) starého a nového v lingvistickom mysleni, tradi¢nej
a modernej jazykovedy a pod. K mnohym konstatovaniam, ktoré autor vysiovuje na tomto mieste,
vracia sa aj v poslednej kapitole, takZe obidve tieto Casti predstavuju oramcovanie vykladu o jednot-
livych osobnostiach. V prvej, ale aj v poslednej kapitole sa venuje napr. velky priestor ivaham
© principe monizmu pri vyskume jazyka. Je iste ddlezité monistické vychodisko pri nazerani na svet
a takisto v metodologii vyskumu, ak sa tym mysli napr. to, Ze pri vyskume je nevyhnutna ,,presne
vymedzena metodologicka pozicia“ (s. 23). Ale sotva s tym mozno suhlasit, ak sa zarovefl tym mysli
na to, Ze jazyk mozno skumat iba jednym jedinym sposobom, ako to vyplyva z Budagovovho
vykladu na s. 23 n. Dnes sa uZ ¢oraz menej pochybuje, Ze jazyk treba skimat z réznych stran,
roznymi metdédami a metodikami, lebo len tak mozno osvetlit jeho podstatu, mnohostrannost
a mnohorozmernost. R. A. Budagov je zasadne proti tomu, Co sam nazyva ,,pluralizmom nazorov*
(s. 23) alebo aj ,.eklektickostou* (s. 309). Pripomina, Ze predsa ..,jedna metodika vylu¢uje inti a jedna
metodologia vyvracia ind* (s. 309).

Pri vyklade dejin sovietskej jazykovedy autor, pravdaze, nemohol vynechat ani N. J. Marra
a J. D. Polivanova. Paradoxne sa viak Polivanovovi dostalo oznadenia mystifikator (aj ked
iba v citate) a vyklada sa ako protire€iva osobnost, kym N. J. Marr sa tu kvalifikuje naopak, ako
zapaleny vedec, ktory najmé po r. 1917 vedel okolo seba zhromaZzdit velkd skupinu vedcov. Hovori
sa sice aj o jeho vulgarizatorstve, ale nie uZ o tom, aké désledky mal marrizmus pre rozvoj, viastne
stagnéciu sovietskej jazykovedy v ¢ase jeho kultu.

V prvej Casti sa autor venuje este na velkom priestore otazke matematizacie v jazykovednom
vyskume. Tuto tému rozvija dokonca aj v glosach venovanych F. Engelsovi ako jazykovedcovi
a V. I. Leninovi a jeho ndzorom na jazykovua kultaru.

V druhej ¢asti sa R. A. Budagov zaobera koncepciou jazyka u A. A. Potebnu; jeho mys-
lienky hodnoti ako mimoriadne hlboké a podnetné. Komentuje naymd knihu Mys/ i jazyk (1862),
ktorit A. A. Potebiia napisal este ako dvadsatSestroény, a jeho kapitalne mnohozvizkové dielo Iz
zapisok po russkoj grammatike (1874, 1899, 1941, 1977). Vyslovuje sklamanie, Ze v poslednom éase
sa v sovietskej jazykovede nafiho zabuda. Pri L. V. S&erbovi, ,rytierovi smutnej postavy so-
vietskej jazykovedy*’, prebera jeho nazory na jazykovu kultiru, ktoré skutoéne nestratili ni¢ alebo
skoro ni¢ na svojej aktualnosti (napr. jeho Gvahy o tom, ¢i a ako regulovat jazyk, mieria aj do nasej
konkrétnej stdasnosti). Druha polovica §tudie je venovana prinosu L. V. Séerbu do sovietskej
lexikografie. A napokon v tejto Casti sa odtlaca ete Studia o nepravom zabudnutom L. J. Ja-
kubinskom, v ktorej sa komentujii najmi jeho nazory na jazykovy vyvin, a Stidia
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0 A. M. Peskovskom, ktorého R. A. Budagov oprdavnene kvalifikuje predovictkym ake ling-
vistu praktika.

V tretej Casti sa autor venuje F. de Saussurovi, komentujic interpretacie jeho diela v roz-
nych koncepciach 20. stor., a H. Schuchardiovi. vyzdvihujic najmé jeho vyklady o aktivnej
povahe jazyka, o jeho vplyve na spravanie Tudi. Uvéadzaju sa tu mnohé zaujimavé mottd zo
Schuchardtovho Breviera. Vyberme z nich aspof jedno: ,,Systémy vo vede su hniezda, ktoré viak
stracaji akykolvek zmysel, ked pravdy, ktoré ich obyvajt, dostand kridia a uletia™. Ch. Bally
sa tu predstavuje ako lingvista, ktory urobil vela pre zbliZenie gramatiky a Stylistiky. Pre $tadiu
o R. Jakobsonovi je charakteristické, ze R. A. Budagov ho poklada za zahraniéného vedca
(s. 9), kym napr. Baudoina de Courtenay, ktory sa v tomto ohlade od R. Jakobsona velmi nelisi,
za domaceho jazykovedca. Kritizuje sa tu Jakobsonov pokus prenicst fonologické opozicie do
gramatiky a poetiky, vy¢ita sa mu jeho ironicky vztah ku mladogramatikom, k ich ,.prizemnému
empirizmu*‘, a sleduj sa vplyvy Husserlovej fenomenolodgie na tohto autora.

Poslednu &ast knihy tvori u? predtym publikovana $tadia Comu nds ucia dejiny jazykovedy.
R. A. Budagov tu priamo tvrdi, Ze doteraz sa nestretol s aspoti trochu vyhovujucou klasifikaciou
sovietskej, ale ani svctovej lingvistiky. Nesuhlasi najmd s tym, aby sa pri opise dejin svetovej
lingvistiky prikladal prelomovy vyznam Saussurovmu diclu Course de linguistique générale. Podla
neho delimitujicu &iaru by bolo opravnenejdic davat do obdobia, ked v jazykovede bola objavend
historicko-porovnavacia metoda. Jeho hlavnym argumentom je, Ze v tomto obdobi vznikol skutoc-
ny historizmus ako vedecka kategoria a 7e neskorSie jazykoveda sa takmer cei¢ minulé storocie
rozvijala ako historicka veda.

R. A. Budagov na viacerych miestach vyzdvihuje zakladatelskd tlohu scvietskej jazykovedy
— vo vyskume univerzalii (s. 236), v rozvijani socialnej lingvistiky (s. 308) a i. Ukazuje, Ze napr.
A. Meillet, ktory sa poklada za ,,otca sociolingvistiky*‘, bol v tomto ohlade povrchny a dekla-
rativny. Je délezité pochopif, v éom spociva socialna podstata jazyka a jazykovych javov, hovori
R. A. Budagov. Skoda viak, 7e na tomto mieste nereagoval na polemiku zo strany B. A. Se-
rebrennikova, ktory najmi v knihe O materialisticeskom podchode k javienijam jazyka {Mos-
kva 1983) kritizuje prave budagovovské vyklady o socialnej povahe jazykovych javov.

Dolezité su zaveredné Gvahy knihy R. A. Budagova, v ktorych upozoriiuje, Ze vSetky smery
v lingvistike by mali pamétat na prax. Pritom nemysli, prirodzene, iba na vyrobu ¢i techniku, ale
na celd narodnd kultira v najdirSom zmysle. Co nam teda dava lingvisticka historiografia podfa
R. A. Budagova? Zhustene to sim na konci knizky formuluje takto: ,,U¢l nds rozumne chapat nové
vyskumy v jazykovede na pozadi toho, ¢o bolo zname alebo neznadme predtym. UE nés rozumne
hodnotif nové vo vede a odli3it ho od zdanlivo ,nového, od toho. ¢o sa ako nové podava cez nova
jazykovednt terminologiu. .. Uél nds mudrosti.*

Toto konstatovanic by sme mohli lahko rozirit viacerymi smermi a doplnif ho. AvSak prave
v tejto podobe mozno uvedent formulaciu oznadif za pointu knihy a zaroven za ponaudenie aj prc
naju situaciu. Dejinam jazykovedy, &i uz slovenskej alebo svetovej, sa u nas venuje nelimerne mélo
miesta. A moZno sa preto opravnene spolu s R. A. Budagovom opytat: mdZeme si v tejto situdcii
mysliet, Ze vietky nade lingvistické hodnetenia a sebahodnotenia sti abscliitne adekvéine a presné?

S, Ondrejovié

KUZNECOV, 5. N.: TEQORETICESKIJE OSNOVY INTERLINGVISTIKI. Moskva, Uni-
versitet druzby narodov 1987. 208 s.

Autor sa v praci podujal na dokladni analyzu vyvoja interlingvistického myslenia a na tomto

zaklade sa pokusil sformulovat teoretické zaklady tohto rozvijajuceho sa lingvistického odvetvia.
Recenzovanou publikiciou nadvidzuje na svoje predchadzajice moncgrafie Csnovnyje podatija
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i terminy interlingvistiki (1982), Osnovy interlingvistiki (1982). Napravlenija sovremennoj interling-
vistiki (1984) a tvorivo rozvija ich obsah.

Medzinarodné jazyky S. N. Kuznecov ¢leni do dvoch hlavnych skupin: prirodzené (t.j. narodné
— etnické) a umelé (t.j. vytvorené vedome). V ramci prvej skupiny vydeluje tzv. kontaktové jazyky,
ktorych hlavnym posianim je sl(zit ako sprostredkujiici fenomén na réznojazykovom teritoriu
(pidziny). Do drulej hlavagj skupiny jazykov, tzv. umelych jazykov, popri medzinarodnych jazy-
koch zahfia aj systémy znakov, ako si symbolické jazyky vedy, informadéné jazyky, sprostredkujuce
(prevodné) jazyky pre strojovy preklad, programovacie jazyky. Je viak otazne, ¢i tieto systémy
znakov st jazykmi vo vlastnom zmysle slova, pretoZe nemaji schopnost vyjadrit kazdy obsah
Tudského myslenia.

Stretavame sa tu i 8 terminom pianovy jazyk, ktory je v sovietskej interlingvistickej literatire
velmi zriedkavy. S. N. Kuznecov nim oznacuje tie medzindrodné umelé jazyky, ktoré nachadzaji
prakticku realiziciu v komunikécii, kym ostatné — potencialne — klasifikuje ako projekty. Za
zmicnku v tejto sivislosti stoji, Ze autor tu uplatiiuje iba dvojstupniovu hierarchizaciu (planovy jazyk
— projekt), kym ini autori (napr. D. Blanke) rozliSuji podia komunikativnej roly eSte treti typ
— medzi¢lanok — semiplanovy jazyk. Tym sa dosahuje presnejdia diferenciacia tejto kategéric
jazykov podla miery uplatnenia v komunikdacii, ¢o S. N. Kuznecov nebral dostato¢ne do Uvahy.

V uvodnej kapitole autor ¢leni interlingvistiku na vSeobecnil a diastkovi, pricom predmetom
vieobecnej interlingvistiky je skimanie jednak jazykovych kontaktov (tu termin v chapani
S. N. Kuznecova vlastne predstavuje medzinarodna jazykova komunikaciu v jej globalnom i regio-
nalnom rozmere), jednak skimanic medzinarodnych jazykov ,.prirodzenych i umelych®, kym
predmetom Ciastkove] interlingvistiky je tedria jednotlivych planovych jazykov (esperanto, ido,
occidental, interlingua).

Druhd kapitola mé nazov Jazyk vo svetovej lingvistickej situdeti (vhodnejsie by azda bolo hovorit
o jazykovej situacii). Opierajlic sa o teoriu N. Trubeckého a R. Jakobsona o jazykovych zvizoch,
autor venuje hlbsiu pozornost procesu divergencie a konvergencie vo vyvine jazykov. V dalsej Casti
tejto kapitoly podava autor velmi zhusten(, ale pritom prehladnu analyzu medzindrodnych priro-
dzenych jazykov, a to od staroveku (od Babylonu) az po sucasnost.

V asti o medzinarodnych umelych jazykoch (s. 43—51) hlavnt pozornost venuje planovym
jazykom, ktoré st v porovnani s medzinarodnymi etnickymi jazykmi izolované od bezprostrednych
a informadénych zdrojov, ¢o ostabuje ich vlastnll funkciu sprostredkujucich jazykov. Ich medzina-
rodnost je ind neZ v jazykoch ako angli¢tina alebo franciizStina. Esperanto zoznamuje svojho
nositela s velkym objemom rdznorodej informacie, ale ho nepriblizuje k zdrojom tejto informacie
existujucej v narodnych jazykoch. Takto je sprostredkujiica funkcia planovych jazykov ohranicena
v ddsledku zvlastneho postavema tychto jazykov vo svetovej jazykovej situacii.

Medzindrodné etnické jazyky vystupujl v dvoch sférach pouzitia — v narodnej i medzinarodnej
—- a su teda spojené s osobitnou narodnou kultirou a vlastnym ndrodnym kolektivom nositelov,
nositelia jazykov predstavuji medzinarodny kolektiv, ktory nie je priamo spdty ani s jednou
narodnou kultarou.

Treba sthlasit s autorom v tom, Ze celostné jazykové spoloCenstvo esperanta, ktoré jestvuje na
zaklade druhotného (jazykového) priznaku ako jeho objektivneho faktora, nie je amorfnou masou
[udi poznajicich dany planovy jazyk, ale ma svoju §trukturu realizovanu v roznych formach
organizacie pouzivatelov planového jazyka, ako aj cely systém prostriedkov na zachovanie jednoty
jazyka (s. 49).

Tazisko recenzovanej prace je v dvoch poslednych kapitolach. Témou predposlednej kapitoly je
jazykové projektovanie pred objavenim sa planovych jazykov; je to vynikajaci prehfad hlavnych
tendencii v tomto Usili. Podla autora avahy R. Descarta o ,,vieobecnom™ jazyku treba povaZovat
za zéklad ,.teorctického programu jazykového projektovania™, a to jeho legicko-filozofického
smert. O jazykovom projektovani v 17. storoél autor kondtatuje, 7e takmer vietky jazykové
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projekty tohto obdobia sa chapali ako vSeludské, univerzalne jazyky, ktorych poslanim mala byt
,haprava® nedostatkov etnickych jazykov a ich nahradenie tymito systémami. Tvorcovia tychto
systémov edte nevytusili spravnu alohu svojich projektov, ktorou méze byt iba ich fungovanie ako
prostriedku medzinarodnej jazykovej komunikécie (pri nedotknutelnosti narodno-reprezentativ-
nych funkcii etnickych jazykov); k takémuto poznaniu sa postupne prichadzalo a7 v 18. storo¢i. Pod
vplyvom vedeckého poznania o evolucii vznika aj v jazykovom projektovani nova koncepcia tvorby
vieobecného jazyka: nie na baze viac-menej svojvolnych filozofickych kiasifikacii, ale na zaklade
vyuzitia spolo¢nych prvkov z redlne jestvujucich jazykov (aposteridérny princip).

Pri charakteristike 19. storoc¢ia (pred vznikom volapiiku) autor akcentuje pokradujiucu prevahu
aposteridrneho jazykového projektovania, ktora stvisela so vznikom historicko-porovnavacej jazy-
kovedy. Koncom 19. storodia sa jazykovedci definitivne vzdali mySlienky univerzalnosti vedome
vytvoreného jazyka, ktory by mal nahradif narodné jazyky, uvedomili si jeho pomocny charakter
ako druhého jazyka pre vietkych.

NajrozsiahlejSou Casfou prace je posledna kapitola Pldnové jazyky a interlingvistika. Je tu velmi
podrobna charakteristika planovych jazykov, ktorych histéria, t.}. socialne fungovanie sa zacina
volapiikom (rok 1879). Okrem rozboru volapitku a jeho reforiem S. N. Kuznecov najvadsiu
pozornost venuje esperantu, a to jeho vzniku, inicidtorovi L. L. Zamenhofovi, principom a §trukti-
re, socidlnym a vyvinovym zakonitostiam, typologickej charakteristike a jeho vyvoju, odlisnosti
nazorov na reformy esperanta, ktoré vyustili pod vplyvom ,,Delegacie za prijatic medzindrodného
pomocného jazyka* (1901—1910) do vzniku planového jazyka ido (L. Couturat, L. de Beaufront).
V dalsom sa podava charakteristika ido a jecho hnutia, porovnava sa ido s esperantom, ukazuje sa
na miesto a vyznam jazyka ido pre interlingvistiku a esperantologiu.

V Casti o planovych jazykoch prechodného typu autor upozoriiuje na idiom-neutral ako na
reprezentujlci jazyk tejto skupiny. Vi&iu pozornost si zastuhuju planové jazyky naturalistického
typu — naturalistickd §kola ma v interlingvistickej teorii vyznamnu tlohu ako druha hlavné linia
popri autonémnej linii. Za hlavného teoretika naturalizmu v jazykovom planovani S. N. Kuznecov
poklada E. von Wahla, autora occidentalu. Pretoze vak svoj vyklad ohranicuje iba do obdobia
vzniku interlingvistiky ako lingvistického odvetvia, v praci chyba analyza dvoch najvyznamnejsich
planovych jazykov naturalistického typu — occidentalu a interlinguy.

Kapitolu uzatvara prehlad o troch délezitych lingvistickych diskusidch o probléme planového
jazyka koncom minulého a zafiatkom nasho storofia, ktoré sa stali zakladom interlingvistickej
teorie a v ktorych mala osobitny vyznam polemika B. Courtenay s K. Brugmannom a A. Leskienom
o hodnote esperanta, ale aj o jazykovom planovani.

Recenzovand monografia vyznamného sovietskeho interlingvistu S. N. Kuznecova svojou ne-
oby&ajnou informacnou nasytenostou, mnozstvom dokladového materidlu, ale predovietkym hlbo-
kou analyzou teoretickych vychodisk jazykového projektovania v jednotlivych historickych obdo-
biach a déslednym vymedzenim hlavnych smerov tejto aktivity je napriek niektorym nedéslednos-
tiam terminologickej ¢i klasifikatnej povahy vyznamnym prispevkom k rozvoju poznania v lingvis-
tickej oblasti, ktorej sa v nasich jazykovednych kruhoch venuje zatial iba malo pozornosti.

S. KoSecky

KISS, K. E.: CONFIGURATIONALITY IN HUNGARIAN. Budapest, Akadémiai Kiado 1987.
268 s.

' Monografia Katalin E. Kissovej je trefou publikdciou zo série nazvanej Vyskum prirodzeného
Jazyka a lingvistickej tedrie, ktoru v spolupraci s vydavatelstvom D. Reidel Publishing Company
vydava Akadémiai Kiad6, Budapest.
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Ciefom prace je predlozit argumenty o tom, Ze Struktiura madarskej vety pozostava sice z nekon-
figurativneho propozicionalneho komponentu, ale tomuto komponentu predchadzaji operatorové
pozicie, ktorych determindcia je konfigurativna. Kissovej hypotéza o parametrickych rozdieloch
medzi angli¢tinou a madarcinou pri interpretovani rozsahu operatorov smeruje k urceniu konfigu-
rativneho a nekonfigurativncho parametra: Konfigurativna frazova Struktara odzrkadluje lexikdlnu
Struktaru, t.j. princip projekcie, ktory je definovany zhodou medzi frazovou a lexikalnou $truktu-
rou. V nekonfigurativnych jazykoch takyto vzfah nie je. MoZno sledovaf len isté znaky hierarchie
inherentnych argumentov (napriklad riadenad reflexivizacia), a tak pripisaf ¢lenent lexikalnu §truk-
taru aj vetam nekonfigurativnych jazykov. Tato Siruktara je v3ak odlidnd od frazovej. ma ovela
abstraktnejsi charakter, je to virtualna Struktura.

Vo svojom vyskume autorka vychadza z novsieho variantu generativnej teérie, rozpracovaného
v Chomského Lectures on Governiment and Binding (1981). Hoci analyzy prezentované v uve-
denej prici zaujmu skor z teoretické¢ho hiadiska, K. E. Kissova sa ich sna?i formulovat tak, aby sa
dali vyuzZif pri vyskume syntaxe madarciny i pri dalsich vyskumoch podobného charakteru.

Pr1 rozSirovani generativne) tedrie na vyskum jazykov geneticky a typologicky vzdialenych od
anglictiny moéZe prist k situacii, ked vernos{ domnele univerzalnym principom opisu jazyka spdso-
buje, Ze dalie principy univerzalnej gramatiky stracaju svoju prediktivau silu. Tym sa oslabuje
explanatérna sila celej teorie.

Podobna situdcia moéZe nastat aj pri gencrativinom opise madaréiny. Napriklad je mozné
derivovat madarské vety zo zakladu [§ COMP [s NP INFL VP}], ako to robi J. Horvathova
{S predstavuje propozicionalny komponent vety, pozostavajuci z ¥ a jeho doplukov generovanych
na rovnakej arovni: S je pozicia ohniska a je priamo nadradena S). ale iba za cenu narulenia
principu, podla ktorého premiestiiovany prvok riadi (¢ — command) svoju stopu. Derivacia totiz
musi zahrnat niZsie transformacie. napr. postponovany subjckt. Okrem tohe mnozstvo predikcii
vyplyvajucich z interakcic [S COMP [s NP INFL VP]] struktary a principov univerzalnej gramatiky
este len ¢aka na svoju presnt formulaciu.

S

\,r — |

COMP N

e

PreV V ART N
Janos ossze  téple a levelet.
Jan  roztrhal list.

Moznost, ze Struktira [S COMP [s NP INFL VP]} s konfigurativnym vyjadrenim gramatickych
funkcii (napr. subjektu, objektu a pod.) predstavuje len jednu z potencidlnych hodndt parametrov
univerzalnej gramatiky. po prvykrat uvadza Kenneth Hale v sivislosti s jazykom walpiri. teda
Jazykom znamym svojim mimqriadne volnym slovosledom (v porovmani so slovosledom jazyka
klasickej latinskej poézie). K. E. Kissova informuje aj o pokusoch zaznadit vety jazyka walpiri
Struktarou NP — VP, pri¢om volny poriadok slov pripisuje bud na vrub tzv. pravidla o vetveni.
alebo mapuje diskontinuitné vyrazy pomocou nelinearne) (multidimenzionalnej) konfigurativne;
Struktury. Ukdzalo sa v8ak, ze $truktara NP -—— VP ma prili§ mala prediktivnu silu. preto K. Hale
navrhol gencrovat vely jazyka walpiri pomocou pravidla o vetnyeh strukturach: S — AUX X*V X*.
ktoré je hicrarchicky minimdlne Clenené, z hladiska kategorii minimalne $pecifikované a v podstate
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nekonfigurativne. Pravidlo rzachytava skutocnost, e V mdze byt predchadzané a nasledované
akymkolvek mnoZstvom komplementov. Pritom AUX, V a X (X je mnozina moznych komplemen-
tov) zastavaju v hierarchii rovnaku pozictu.

Podla tvrdenia, ktoré sa autorka recenzovane] monografie usiluje presadit, madardina by tieZ
patrila k tomuto jazykovému typu (podla uréitych kvantifikitorov), kedZe nekonfigurativiemu
proporcionainemu komponentu madarskej vety ma predchadzatl bohato ¢lenena lava periféria
rezervovana aj pre operatory. Pri uréovani jazykového typu madardiny z hladiska konfigurativnosti,
resp. nekonfigurativnosti K. E Kissova vychidza 7 vyskumov K. Halcho. Podla ncho typolo-
gické odliSenie konfigurativnych a (Ciasto¢ne alebo Uplne) nekonfigurativnych jazykov ma korenc
v povahe vztahov medzi frazovou &iZze zlozkovou a lexikalnou $trukturou, napriklad Struktura
syntakticky zakodovanych sémantickych zavislosti vytvorend z hierarchie vztahov predikat — argu-
ment. Kym v konfigurativnych jazykoch vetnd a sémanticka $truktira su zhodné, v nekonfigurativ-
nych jazykoch tento vztah nie je.

K. E. Kissova poukazuje na to, 7e v madaréine alebo v inom type &astoéne nekonfigurativaeho
jazyka koduje vetna Struktira namiesto lexikdlno-sémantickych zavislosti logickt $truktiru (na-
priklad vztahy operator — jeho rozsah v pripadoch, ked operator riadi svoju doménu). To znamend,
Ze v pripade madarskej vety je vztah zhody (s istymi kvalifikatormi) medzi fraizovou $trukttrou a
logickou formou. Sledujme napriklad posobenie dvoch operatorov: ohniska a zaporovej ¢astice.
V madarskej vete ma zéporova Castica dve pozicie: moZe stat pred S (propoziciondinym komponen-
tom) alebo pred S (ohniskom). V prvom pripade ohnisko predchadza a riadi zaporovh &asticu (5
je pozicia t€my):

[S[S Mariat {S nem varta meg Janos este a mozi elott.]]]
Mdriu necakal  Jdan  vecer pred kinom.
V druhom pripade zaporova Castica predchadza a riadi ohnisko:
[S[S Nem Mariat [S varta meg Janos este a mozi el6tt.]]]
Nie  Mariu éakal Jan vecer pred kinown.
V madarskej vete kazdy operator riadi a predchadza svoj rozsah pdsobenia. Potom je lincdrna
naslednost operatorov zhodna so sledom ich rozsahov.

Pokusy prisudit istym jazykom nekonfigurativnu bazu vyvolali snahu dokézat, ze predpoklad
o nekonfigurativnej baze nie je nevyhnutny a 7e adekvatny opis jazyka mozZno dosiahnut aj v ramci
konfigurativneho vychodiska.

Monografia K. E. Kissovej je zaujimavym pokusom o aplikaciu pravidiel generativnej gramati-
ky vo vyskume madarske] syntaxe. pricom cicfom experimentu je asilie dosiahnut maximdlou
adekvatnost opisu. V tomto zmysle mozno pracu madarskej autorky povazovat za obchatenic teorie
syntaxe.

G. Missikova

2. MEDZINARODNA SKOLA SOCIOLINGVISTIKY

V dnoch 28. 9. — 2. 10. 1989 sa na Slne¢nom pobrezi v Bulharsku konala 2. medzinarodna Skola
sociolingvistiky s ustrednou témou Metddy sociolingvisrického vyskumu. V priebehu rokovania
aktivne vystupilo 80 domadcich a 34 zahraniénych ucastnikov. Bol to skutoény maratdn, ked si
pritomni mohli poé¢as piatich dni vypocut niekolko desiatok pripravenych vystipeni (od tretieho
dna v dvoch salach). ale ani tak dokonca neochabovala véla Géastnikov diskutovat a viest spory
o0 najrézncidich otazkach sudasnej sociolingvistiky. Kazdy. kto sa zucastnil na tejto 2. $kole sociolin-
gvistiky. ziskal navyse dobry obraz o tendenciach v rozvoji sociolingvistickych vyskumov vo viSine
krajin Europy. zdroven sa viak mohol presveddif o tom. 7e v Bulharsku ma tato disciplina
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neobyCajne dobré zdzemie a Ze — aby sme sa vyjadrili trochu obrazne — sociolingvisticka vina
zachytila ceié Bulharsko.

Sociolingvistickll $kolu na Slne¢nom pobreZi otvoril jej riaditel M. Videnov, ktory v refera-
te Sociolingvistika a prognostika ukazal, Ze sociolingvisti pracuju pre buducnost. Sociolingvistické
vyskumy mnohé veci predstavuji v porovnani s tradi¢nou jazykovedou v novom svetle, ¢asto ju
koriguji a dodavaju jej to, ¢im inaé neprekypuje — prestiznost. Dne§né sociolingvistické zistenia
moézu byf uZitoéné pre zajtrajiie normovacie prace v oblasti jazyka. — S. Kania (Stetin) vo
svojom vystipeni hodnotil sociolingvistické metody, aby prisiel k zdveru, Ze vietky su uZitoéné, aj
ked kazda z nich mé svoje vyhody i nevyhody (vplyv badatela na vysledok vyskumu je najmensi pri
tzv. zapojenom pozorovani, ked badatel sa stdva akoby jednym z informantov, anketovanim mozno
urobif prieskum najviésicho poétu informantov). -~ T. Slama-Cazacu (Bukure$t) referovala
o kontextovo-dynamickom modeli v sociolingvistickom terénnom vyskume, v ktorom sa zddraznuje
sk imanie redi v neformalnych situacidch a ohlad na verbalne i neverbalne komponenty komunika-
cie. — L. P. Krysin (Moskva) sa v prvej prednaske venoval metode | kvotdcie™ v sociolingvisti-
ke, principom zhromazdovania a vyberu materialu, konstatujic, Ze sociolingvisti sa ¢asto dostavaju
do situdcie ,.informacéného hladu*; v druhej prednadke sa sustredil na recové spravanie ¢loveka
v malych socialnych spolocenstvach a definoval faktory, ktore vplyvaji na konstituovanie tychto
skupin.

W. Hartung (Berlin), ktory informoval o stave sociolingvistickych vyskumov v NDR, zdo-
razfioval uzitoénost kvantitativnych metod; zaroven viak upozornoval aj na ich ohranicenost a na
potrebu dopinil ich kvalitativhymi metédami. — S. Harnisch (Brémy) hodnotit vysledky so-
ciolingvistiky v NSR hlavne s ohladom na filozoficky pragmatizmus.

V. A. Vinogradov (Moskva) komentoval sociolingvistické pristupy z typologického hia-
diska cez pojmy komunikacné prostredie a jazykova ekoldgia. Poukazal na to, Ze dnes sa uz meni
chépanie vonkajsich a vnitornych faktorov v jazyku. V postrukturalistickom obdobi funkéné
charakteristiky jazykov a Stylov patria k vnitornym faktorom. -—— P. Brang (Ziirich), hlavny
autor vynikajucej trojzvazkovej komentovanej bibliografie slovanskej sociolingvistiky, podal presny
prehlad metdd a tém v slovanskej sociolingvistike za poslednych 20 rokov. — S. 1. Treskovo-
va (Moskva) sa venovala problémom testovania v podmienkach dvojjazykovosti & dvojjazyko-
vosti sa tykalo aj vystipenie K. A. Katafiana (Moskva), zacielené na situaciu v Arménsku. —
A. M. Hagen (Nijmegen) referoval o sociolingvistickych vyskumoch holandskej dialektoldgie
najméd v oblasti fonoldgie a syntaxe. V chapani tejto Skoly postupné zmeny, ktorym podliehaju
dialekty, sa neinterpretuj ako Gstup, miznutie ¢ dokonca umieranie dialektov, ale ako rozsirovanie
ich paradigmy.

Typologic jazykov medzinarodnej komunikacie sa tykalo vystapenic P. B. Nikolského
(Moskva), kym A. N. Baskakov (Moskva) sa venoval definovaniu jazykovych typovych situ-
acii. V dalSom priebchu rokovania odzneli este referaty z psycholingvistiky, resp. sociopsycholing-
vistiky. Pracovnici oddelenia psycholingvistiky Institutu jazykoznanija AN SSSR N. V. Ufim-
cevova E. F. Tarasov — J. A. Sorokin sa venovali problémom ontogenézy vedomia,
jeho narcdno-kulilirnej 3pecifickosti a vzajomnym vztahom kulturologie a psycholingvistiky,
V. Peirenko (Moskva) psychosémantickym metédam vyskumu vedomia.

O variantoch v jazyku a ich socialnej identifikacit hovoril J. Beneke (Berlin) a takisto
H. Schonfeldt {Berlin), ktory referoval najmé o vysledkoch vyskumu ,berlin¢iny", tzv. berlin-
skeho polodialektu a o tom, ako tdto formu nemeckcho jazyka hodnotia rézne socidlne skupiny.
Re¢ mesta sa ukazuje ako mimoriadne aktudlna téma. Bolo by treba rychlej§ie postupovat aj pri
vyskume jazvka Bratislavy, na§ho hlavného mesta, odkial dostavaju rozhlasovy a televizny signal
obyvatelia vietkych regionov Slovenska, i hodnotenia tohto variantu spisovného jazyka napr.
prislunikmi stredoslovenskych oblasti.

C. B Kriuckovova {Moskva) analyzovala vo svojom vystlipeni sociolingvistické aspekty
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ideologicky priznakovych slov, tzv. ideologém, M. V. Kitajgorodskaja (Moskva) zasa pojem
nositel ,,prostoreéyja‘‘. Diskusiu medzi u¢astnikmi vyvolala najma jej téza, Ze nositel ,,prostorecija*
nemodze byl zarovenl nositefom spisovného jazyka, ¢o plati aj naopak. I. A. Dominova
(Moskva) si vyty€ila za ciel urcit siradnice pojmu ,,jazykovoje strojitelstvo™ vo vztahu k situacii
v Bulharsku. Napriek autorkinym vyvodom sa zd4, Z¢ tento termin nie je dostato¢ne plauzibilny pre
va¢dinu narodnych jazykov, aj ked v jazykovej situdcii v Sovietskom zvize méa svoje opodstatnenie.

S. Ondrejovic¢ predstavil niektoré vysledky vyskumu postojov hercov, rezisérov a kritikov
k jazyku a k tzv. ncuralgickym bodom v slovenskom jazyku a konfrontoval ich s riefeniami
v normativnych priruckach. - Predmetom vystipenia R. Brabcovej (Praha) bola mestska rec
70 sociolingvistického hiadiska. — V. J. Porchomovskij (Moskva) uvazoval o mozZnostiach
uplatnenia sociolingvistickych metdd pri rekonStrukeil jazykov bez pisma. — L. Troxelova
(Chicago) hovorila o niektorych prejavoch ,.sexizmu™ v americkej a bulharskej jazykovej situdcii,
A. I. Berezovenkova (Kyjev) o vyskume vidzenského argotu v Zenskych vizniciach Sofie
a P. Lysakovova (Leningrad) o sociolingvistickom vyskume s0¢asného tlaceného slova
v ZSSR a o vysledkoch hodnotenia réznych novindrskych Zanrov Citatelmi.

V tejto sprave nemozZno ani len spomenuf vetkych domacich ucastnikov, ktori aktivne vystipili
v sekciach. Uvedme viak aspoil témy, o ktorych sa najviac hovorilo: sociolingvistické metody,
faktorova analyza, sociolingvistické modelovanie, anketovanie. Velky blok bol venovany psychoso-
matickym vyskumom na vietkych urovniach jazyka. bohato bola zastiipena problematika recoveho
spravania a refovej etikety aj v konfrontacii u nositelov réznych jazykov. U nas takéto vyskumy
nejestvuyu, aj ked by bolo uzitoéné zmapovat situaciu napr. aj vo verbalnom spravani Slovakov
a Cechov.

Predmetom dalSich vystiipeni bola mestska re¢, mladeznicky slang, vojensky slang (v bulharcine
a ¢edtine), Zargon, dosah sociolingvistickych sond na kodifikaciu, nart$anie normy, komunikacia
v rodine, komunikéacia medzi dospelymi a detmi, recové spravanie pred mikrofénom, v nahravacom
§tidiu, vyskum ideologickych terminov, osvojovanie si bulharského jazyka ako cudzieho a 1.

Posledny deri malo byt podla programu zasadanie okolo okruhleho stola pod nazvom Socioling-
vistika 80. rokov. Fakticky sa vSak pokracovalo v rokovani z predchadzajucich dni. A. M. Ha-
gen (Nijmegen) predstavil sociolingvistiku v Holandsku, Slama-Cazacu (Bukure$t) v Rumun-
sku, A. Kielkiewiczova-Janakiewova (Poznan) v Polsku, M. Uessler (Magdeburg)
v NDR, I. Harnisch v NSR a P. Brang (Ziirich) vo Svajéiarsku. A. I. Domasnev (Lenin-
grad) hovoril o tedrii narodnych jazykov v sovietskej sociolingvistike 70.—80. rokov, dotykajuc sa
najmi situacie v nemecky hovoriacich krajinach. Prehladny referat o sociolingvistickych vysku-
moch v CSSR chybal.

3. medzinarodna $kola lingvistiky v Butharsku sa bude konat v r. 1991 a jej Gstrednou témou
bude Jazykova situacia v mikro- a makrosocialnych spolo¢enstvach.

S. Ondrejovi¢
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