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VZTAHY SLOVENCINY A CESTINY A ICH VYSKUM V NOVEJ ETAPE
| JAN BOSAK

Slovencina a ceStina su dva osobitné jazyky s ustalenou vnitornou stavbou.
Hoci kazdy z tychto jazykov je jedineény a neopakovatelny fenomén, objektivne
su si obidva jazyky vel'mi blizke v gramatickej stavbe i vo vyrazovych prostried-
koch. Spolo¢né prvky v gramatickej stavbe i v lexike, vyplyvajice zo spolo¢ného
zapadoslovanského zakladu, ako aj z fungovania v spolo¢nom kultirnom
prostredi a dlhy cas aj v spolo¢nom §tate, prevySuju pocet i funkénu zavaznost
odlisnych prvkov.

Rozhodujicim medznikom v dejinach slovenciny v 20. storoci bolo utvorenie
samostatného ceskoslovenského Statu r. 1918, a potom naymi doviSenie narod-
nej a demokratickej revolucie r. 1948, ked sa uplatnenim leninského rieSenia
narodnostnej otazky zabezpecili optimalne podmienky pre rozvoj slovenského
naroda, a tym aj jeho jazyka. Nova etapa vo vztahu slovenciny a CeStiny sa
zacala utvarat po vyhlaseni Ceskoslovenskej federacie r. 1968, najma vsak po
prekonani krizového vyvoja v nasej spolocnosti v Sestdesiatych rokoch.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky r. 1918 bola v obidvoch nasich jazy-
koch dost odliSna vychodiskova situacia. Na rozdiel od funkéne a $tylovo
diferencovanej CeStiny slovencéina mala sice ustalent formalnu stranku, ale
pomerne slabo rozvitu lexiku, ktora nestacila na vtedajsie ekonomické, technic-
ké a riadiace Ulohy, ktoré¢ mala v novych podmienkach plnit. Tato ,,komunikac-
na vzdialenost* sa eite viac prehlbovala v dosledku falo$nej burzoaznej tedrie
o jednom ¢eskoslovenskom narode a jednom ¢eskoslovenskom jazyku s dvoma
spisovnymi zneniami — ¢eskym a slovenskym. Proti tejto nevedeckej teorii sa
na Slovensku stavala idea osobitneho slovenského naroda a jeho jazyka. Boj za
jazykovu ,,Cistotu‘‘ sa viak stal siCastou boja o uchopenie politickej moci. Tato
politicka situacia sa odrazila aj v jazyku, ked sa v 30. rokoch v lexike aj
gramatike uplatiiovali dve kodifikacie spisovnej slovenéiny: centralisticka kodi-
fikacia V. Vazneho, umelo zbliZujuca slovendinu s CeStinou, a autonomisticka
kodifikacia H. Bartka, umelo oddelujica slovenéinu od ¢estiny (porov. Ruzic-
ka, 1975).

Zlom vo vztahu naSich dvoch narodov a jazykov znamenala az narodna
a demokraticka revolucia, zacata Slovenskym narodnym povstanim a zaviSena
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vitazstvom vo februari 1948. Trvalo viak eSte viac ako dve desafrocia, kym sa
vzfahy aj medzi nadimi dvoma jazykmi objektivne vykrystalizovali a zacali
rozvijat na ozajstnom, nedeformoevanom narodnostnom zaklade.

Programovo sa otazka vztahu slovenciny k CeStine dostala do stredu pozor-
nosti na konferencii o marxistickej jazykovede r. 1960 v Libliciach (Problemy
marxistické jazykovédy, 1962, s. 387—439). Tu sa kons$tatovalo, ze CeStina
a slovenéina st dva velmi blizke narodné jazyky, ktoré sa rozvijaju paralelne.
Pritom sa zddraziioval konvergentny vyvin Ce$tiny a slovendiny a vyhlasila sa
" poziadavka podporovat tento vyvin (porov. aj Horecky, 1967). Na nasledujice;)
konferencii o vyvinovych tendenciach a problémoch jazykovej kultiiry, konane;
r. 1962 v Bratislave (porov. Jazykovedné §tadie VII, 1963), sa pokraCovalo
v duchu tej istej tendencie. Takéto priamociare chapanie vztahu jazyka a spo-
lo¢nosti, prejavujuce sa v zuzovani problematiky iba na jednostranny vplyv
eStiny na slovenéinu, vyvolavalo obranné postoje mnohych pristusnikov slo-
venského naroda (napriklad v znamej diskusii v Kulturnom Zivote ,,0 nehate-
nom rozvoji slovenéiny** a ,,jazyku starych materi‘‘). V koncentrovanej podobe
tato problematika vystupila na konferencii o kultire spisovnej slovenéiny
r. 1966 v Smoleniciach a napokon vyustila do Téz o slovencine (porov. zbornik
Kultara spisovnej slovenciny, 1967).

Politickeé vychodiska na prekonanie krizového vyvoja v jazykovede sa predis-
kutovali a sformulovali na seminari zvolanom z podnetu UV KSC (zbornik
O marxistickl jazykovedu v CSSR, 1974). Prvym krokom bolo, Ze v Jazykoved-
nom ustave L. Stara SAV sa utvorila komisia, ktora zrevidovala puristické
poucky, prikazy a zakazy a zaujala k nim kritické stanovisko, opreté o vedecké
poznanie sucasnej spisovnej slovenciny, tendencii jej rozvoja a jej vyjadrovacich
potrieb. V zavere€nej sprave sa konStatovalo (Kacala, 1978), Ze sii¢asna spolo-
Censké a jazykova situdcia v naSom $tate nedava pri¢iny na zaujimanie puristic-
kych obranarskych postojov. Zaroven s tym sa zaCalo pracovat na koncipovani
Cesko-slovenského slovnika (vysiel r. 1979), ktory si kladol za ciel ,,podat
slovenskému pouzivatelovi zZivli zasobu spisovnej CeStiny v jej stiCasnej kodifiko-
vanej podobe vo vztahu k Zivej slovnej zasobe dnesnej spisovnej slovenciny,
upriamit pozornost na tradi¢ne citlivy okruh vzfahu slovnej zasoby &estiny
a slovenciny...* (s. 9).

Délezitym momentom nového rozvoja bol fakt, Ze na zaklade politickej linie
vychadzajice) z marxistického prehodnotenia Sestdesiatych rokov sa akademic-
ké a vysokoskolské jazykovedné pracoviska zacali programovo sustredovat na
rieSenie metodologickych otazok konfrontacie slovenCiny a CeStiny (vratane
jazykovej politiky). |

Rozhodujucim medznikom v tomto smere bolo vypracovanie vychodisk
novej tedrie spisovnej slovendiny, ktorej autorom je J. Horecky (v koncen-
trovanej podobe na konferencii o tedrti spisovného jazyka r. 1976; porov.
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zbornik Z tedrie spisovného jazyka, 1979, s. 13—22). Tato teoéria (porov. aj
Bosak, 1976) vychadza zo sucasnej spolocensko-politickej situacie, ked nasa
spolo¢nost vstiipila do obdobia budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.
Dosledné uplatiiovanie principov leninskej politiky o rovnopravnosti narodov
a ich jazykov a prehlbujiica sa jednota nasSich dvoch narodov vo federativnhom
State odstranili objektivne korene puristického ,,obranarstva‘, resp. jeho novsej
transformacie do predstavy ,,0 havarijnom stave‘ slovenéiny. V suvislosti s ut-
varanim socialistického narodného vedomia sa menia aj postoje prislusnikov
nasSho naroda k jazyku: jazyk sa berie ako bezny, civilny dorozumievaci pro-
striedok, ktory ma sluzit predovSetkym na bezporuchovii komunikaciu. A na-
pokon v novej koncepcii tedrie spisovného jazyka sa berie do uvahy aj sucasné
obdobie vedecko-technického rozvoja a ekonomickej integracie, ¢o si nevyhnut-
ne vyzaduje 1sti unifikaciu v blizkych jazykoch (najméa v nducnej a administra-
tivnej sfére).

Nova etapa vo vyskume vztahov slovenciny a CeStiny by nebola myslitelna
bez uzkej spoluprace Ceskych a slovenskych jazykovedcov. Tak na sympdziu
Slovenské ndarodné povstanie — zdroj novych vztahov v éeskej a slovenskej kulture,
zorganizovanom pri prilezitosti 30. vyrocia SNP filozofickymi a akademickymi
pracoviskami v Prahe (porov. zbornik Slavica Pragensia XVIII, 1975), sa v jeho
jazykovednej Casti poukazalo na neobycajne aktualnu problematiku konfron-
taéného Studia Cestiny a slovenciny a na orientaciu v dalSom vyskume (porov.
aj Horecky, 1980). Ulohy jazykovedného vyskumu v tejto oblasti vystiZzne
charakterizoval M. Grepl (op. cit., s. 199—206), ked zdoraznil, Zze o spOso-
be spoluzitia Cechov a Slovakov nerozhoduje lingvistika a lingvisti, ale stupen
rozvoja spolocnosti. Pri tomto rozvoji prave uskuto€iiovanie politickeho prog-
ramu KSC odstranilo potencialne zvysky v diferenciaciach vzajomnych vztahov
naSich dvoch narodov. V tejto novej situacii dostava nova podobu aj stiadium
vzajomnych vztahov ¢estiny a slovenciny: cielom tohto §tidia ma byt osvetlo-
vanie vzajomnych zhdd a odliSnosti, a nie predkladanie receptov na rieSenie
vzajomnych vztahov.

Konfronta¢né Studium cestiny a slovenciny dostalo konkrétnejSiu podobu
v dalSom zviazku Slavica Pragensia, kde st v prvej asti uverejnené ¢esko-sloven-
ské jazykovedné $tudie (Slavica Pragensia XXV, 1985). A. Jedli¢ka (op.
cit.,, s. 11—24) tu predstavil vSeobecny nacrt doterajsSicho konfrontaéného
Studia i jeho nové aspekty. Prave zasluhou A. Jedlicku konfrontaéné Studium
¢eStiny a sloven¢iny — najmaé fungovanie narodnych jazykov v jednom §tatnom
utvare — aplikovanim te6rie komunikacie a sociolingvistickych pristupov zis-
kalo pevnu metodologicku zakladiu. V konfronta¢nom §tidiu ¢estiny a sloven-
¢iny sa prospesne vyuzila teoria jazykovych kontaktov (porov. aj Budovicova,
1974). Na jej zaklade — v suvislosti s rieSenim problematiky variantnosti normy
— bol vypracovany aj pojem kontaktové varianty; su to variantne prostriedky
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vznikajuce v kontaktovych podmienkach jazykov pri ich fungovani v jednom
Statnom utvare. V savislosti s tym sa skimali aj kontaktové varianty v su¢asnej
spisovnej CeStine, ktoré vznikli posobenim slovenéiny (Jedlicka, 1974).

Vyznamnym prinosom pre objektivne poznanie a charakteristiku faktov
vyplyvajucich z kontaktovych podmienok fungovania nasich dvoch jazykov sa
ukazalo aj zavedenie a najma dalSie rozpracovanie pojmu jazykova situacia.
Tento pojem totiz umoziiuje prehibene charakterizovat fungovanie narodnych
jazykov v konkrétnych spolocensko-politickych a komunikaénych podmien-
kach. Kontaktové javy sa tu interpretuju s re§pektovanim stratifikacie narodné-
ho jazyka a jednotlivych funkénych Stylov, dalej na zdklade diferenciacie jazy-
kového (komunikaéného) spoloCenstva podla regionalnej, socialnej alebo gene-
racnej prislu$nosti, ako aj podla komunikaéného kontinua, teda podla jednot-
livych komunikac¢nych sfér.

Ceskoslovensky model dvojjazykovej situacie rozpraciiva v mnohych $tu-
diach V. Budovic¢ova (koncentrovane napr. v Studii z r. 1985). V ramci
konfrontacnej lexikoldgie sleduje predovsetkym vyvinové procesy v slovnej
zasobe obidvoch jazykov, ktoré vznikaji v sii€asnych rozsirujucich sa kontakto-
vych podmienkach, skima sp6soby a pridiny integraénych a diferenciaénych
procesov, konvergentného, divergentného a najméi najCastejSiecho paralelného
vyvinu (vznik kontaktovych synonym a kontaktovych neologizmov). Sti€astou
tohto vyskumu je aj analyza postojov nositelov (pouzivatelov) naSich dvoch
narodnych jazykov. Kontaktoveé javy interpretuje v terminoch semikomunika-
cie — Ciastkovej, netiplnej, Stylovo ohranicenej komunikacie medzi prislusnikmi
blizko pribuznych jazykov v rozmanitych prostrediach a spolocenskych funk-
ciach.

Naznacené tendencie v skumani vztahov slovenéiny a ceStiny ukazuju, ze
tieto vztahy nadobudli nova kvalitu po vyhlaseni ¢eskoslovenskej federacie
r. 1968 a najma po prekonani krizového vyvoja v Sestdesiatych rokoch. Obdobie
poslednych desiatich-patnastich rokov charakterizuji také vyrazne znaky, Ze ho
mozno chapat ako nova etapu tak v rozvoji naSich jazykov, ako aj v ich
skiimani. Opraviiuji nas na to napr. aj vysledky konferencie v Stifine r. 1984
(porov. Bosak, 1985), ako aj rokovanie konferencie o jazykovej politike a jazy-
kovej kultare r. 1985 v Smoleniciach (zbornik Jazykova politika a jazykova
kultira, 1986). Na rokovani obidvoch konferencii sa objektivne charakterizova-
la si€asna jazykova situdcia u nas a jej nové prvky, zvazovali sa tendencie
sacasného aj budiceho vyvinu. Na prvej konferencii (materialy vyjda v sérii
Slavica Pragensia) J. Horecky zdoraznil, Ze vzfahy medzi slovenCinou
a CeStinou su v sucCasnosti neobycajne dynamické nielen v dosledku dynamiky
rozvoja nasich dvoch jazykov, ale aj v suvislosti s formovanim jednotnej Cesko-
slovenskej socialistickej kultiiry a celého kulturno-politického kontextu. Pritom
vSak vztahy medzi kulturou, literatiirou a jazykom maju svoju Specifiku: na
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