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VZŤAHY SLOVENČINY A ČEŠTINY A ICH VÝSKUM V NOVEJ ETAPE 

JÁN BOSÁK 

Slovenčina a čeština sú dva osobitné jazyky s ustálenou vnútornou stavbou. 
Hoci každý z týchto jazykov je jedinečný a neopakovateľný fenomén, objektívne 
sú si obidva jazyky veľmi blízke v gramatickej stavbe i vo výrazových prostried
koch. Spoločné prvky v gramatickej stavbe i v lexike, vyplývajúce zo spoločného 
západoslovanského základu, ako aj z fungovania v spoločnom kultúrnom 
prostredí a dlhý čas aj v spoločnom štáte, prevyšujú počet i funkčnú závažnosť 
odlišných prvkov. 

Rozhodujúcim medzníkom v dejinách slovenčiny v 20. storočí bolo utvorenie 
samostatného československého štátu r. 1918, a potom najmä dovŕšenie národ
nej a demokratickej revolúcie r. 1948, keď sa uplatnením leninského riešenia 
národnostnej otázky zabezpečili optimálne podmienky pre rozvoj slovenského 
národa, a tým aj jeho jazyka. Nová etapa vo vzťahu slovenčiny a češtiny sa 
začala utvárať po vyhlásení československej federácie r. 1968, najmä však po 
prekonaní krízového vývoja v našej spoločnosti v šesťdesiatych rokoch. 

Po vzniku Československej republiky r. 1918 bola v obidvoch našich jazy
koch dosť odlišná východisková situácia. Na rozdiel od funkčne a štýlovo 
diferencovanej češtiny slovenčina mala síce ustálenú formálnu stránku, ale 
pomerne slabo rozvitú lexiku, ktorá nestačila na vtedajšie ekonomické, technic
ké a riadiace úlohy, ktoré mala v nových podmienkach plniť. Táto „komunikač
ná vzdialenosť' sa ešte viac prehlbovala v dôsledku falošnej buržoáznej teórie 
o jednom československom národe a jednom československom jazyku s dvoma 
spisovnými zneniami — českým a slovenským. Proti tejto nevedeckej teórii sa 
na Slovensku stavala idea osobitného slovenského národa a jeho jazyka. Boj za 
jazykovú „čistotu" sa však stal súčasťou boja o uchopenie politickej moci. Táto 
politická situácia sa odrazila aj v jazyku, keď sa v 30. rokoch v lexike aj 
gramatike uplatňovali dve kodifikácie spisovnej slovenčiny : centralistická kodi
fikácia V. Vážneho, umelo zbližujúca slovenčinu s češtinou, a autonomistická 
kodifikácia H. Bartka, umelo oddeľujúca slovenčinu od češtiny (pórov. Ružič
ka, 1975). 

Zlom vo vzťahu našich dvoch národov a jazykov znamenala až národná 
a demokratická revolúcia, začatá Slovenským národným povstaním a zavŕšená 
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víťazstvom vo februári 1948. Trvalo však ešte viac ako dve desaťročia, kým sa 
vzťahy aj medzi našimi dvomat jazykmi objektívne vykryštalizovali a začali 
rozvíjať na ozajstnom, nedeformovanom národnostnom základe. 

Programovo sa otázka vzťahu slovenčiny k češtine dostala do stredu pozor
nosti na konferencii o marxistickej jazykovede r. 1960 v Libliciach (Problémy 
marxistické jazykovědy, 1962, s. 387—439). Tu sa konštatovalo, že čeština 
a slovenčina sú dva veľmi blízke národné jazyky, ktoré sa rozvíjajú paralelne. 
Pritom sa zdôrazňoval konvergentný vývin češtiny a slovenčiny a vyhlásila sa 
požiadavka podporovať tento vývin (pórov, aj Horecký, 1967). Na nasledujúcej 
konferencii o vývinových tendenciách a problémoch jazykovej kultúry, konanej 
r. 1962 v Bratislave (pórov. Jazykovedné štúdie VII, 1963), sa pokračovalo 
v duchu tej istej tendencie. Takéto priamočiare chápanie vzťahu jazyka a spo
ločnosti, prejavujúce sa v zužovaní problematiky iba na jednostranný vplyv 
češtiny na slovenčinu, vyvolávalo obranné postoje mnohých príslušníkov slo
venského národa (napríklad v známej diskusii v Kultúrnom živote „o nehate-
nom rozvoji slovenčiny" a „jazyku starých materí"). V koncentrovanej podobe 
táto problematika vystúpila na konferencii o kultúre spisovnej slovenčiny 
r. 1966 v Smoleniciach a napokon vyústila do Téz o slovenčine (pórov, zborník 
Kultúra spisovnej slovenčiny, 1967). 

Politické východiská na prekonanie krízového vývoja v jazykovede sa predis
kutovali a sformulovali na seminári zvolanom z podnetu ÚV KSČ (zborník 
O marxistickú jazykovedu v ČSSR, 1974). Prvým krokom bolo, že v Jazykoved
nom ústave Ľ. Štúra SAV sa utvorila komisia, ktorá zrevidovala puristické 
poučky, príkazy a zákazy a zaujala k nim kritické stanovisko, opreté o vedecké 
poznanie súčasnej spisovnej slovenčiny, tendencií jej rozvoja a jej vyjadrovacích 
potrieb. V záverečnej správe sa konštatovalo (Kačala, 1978), že súčasná spolo
čenská a jazyková situácia v našom štáte nedáva príčiny na zaujímame puristic
kých obranárskych postojov. Zároveň s tým sa začalo pracovať na koncipovaní 
Československého slovníka (vyšiel r. 1979), ktorý si kládol za cieľ „podať 
slovenskému používateľovi živú zásobu spisovnej češtiny v jej súčasnej kodifiko
vanej podobe vo vzťahu k živej slovnej zásobe dnešnej spisovnej slovenčiny, 
upriamiť pozornosť na tradične citlivý okruh vzťahu slovnej zásoby češtiny 
a slovenčiny..." (s. 9). 

Dôležitým momentom nového rozvoja bol fakt, že na základe politickej línie 
vychádzajúcej z marxistického prehodnotenia šesťdesiatych rokov sa akademic
ké a vysokoškolské jazykovedné pracoviská začali programovo sústreďovať na 
riešenie metodologických otázok konfrontácie slovenčiny a češtiny (vrátane 
jazykovej politiky). 

Rozhodujúcim medzníkom v tomto smere bolo vypracovanie východísk 
novej teórie spisovnej slovenčiny, ktorej autorom je X. Horecký (v koncen
trovanej podobe na konferencii o teórii spisovného jazyka r. 1976; pórov. 
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zborník Z teórie spisovného jazyka, 1979, s. 13—22). Táto teória (pórov, aj 
Bosák, 1976) vychádza zo súčasnej spoločensko-politickej situácie, keď naša 
spoločnosť vstúpila do obdobia budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. 
Dôsledné uplatňovanie princípov leninskej politiky o rovnoprávnosti národov 
a ich jazykov a prehlbujúca sa jednota našich dvoch národov vo federatívnom 
štáte odstránili objektívne korene puristického „obranárstva", resp. jeho novšej 
transformácie do predstavy „o havarijnom stave" slovenčiny. V súvislosti s ut
váraním socialistického národného vedomia sa menia aj postoje príslušníkov 
nášho národa k jazyku: jazyk sa berie ako bežný, civilný dorozumievací pro
striedok, ktorý má slúžiť predovšetkým na bezporuchovú komunikáciu. A na
pokon v novej koncepcii teórie spisovného jazyka sa berie do úvahy aj súčasné 
obdobie vedecko-technického rozvoja a ekonomickej integrácie, čo si nevyhnut
ne vyžaduje istú unifikáciu v blízkych jazykoch (najmä v náučnej a administra
tívnej sfére). 

Nová etapa vo výskume vzťahov slovenčiny a češtiny by nebola mysliteľná 
bez úzkej spolupráce českých a slovenských jazykovedcov. Tak na sympóziu 
Slovenské národné povstanie — zdroj nových vzťahov v českej a slovenskej kultúre, 
zorganizovanom pri príležitosti 30. výročia SNP filozofickými a akademickými 
pracoviskami v Prahe (pórov, zborník Slavica Pragensia XVIII, 1975), sa v jeho 
jazykovednej časti poukázalo na neobyčajne aktuálnu problematiku konfron
tačného štúdia češtiny a slovenčiny a na orientáciu v ďalšom výskume (pórov, 
aj Horecký, 1980). Úlohy jazykovedného výskumu v tejto oblasti výstižne 
charakterizoval M. G r e p l (op. cit., s. 199—206), keď zdôraznil, že o spôso
be spolužitia Čechov a Slovákov nerozhoduje lingvistika a lingvisti, ale stupeň 
rozvoja spoločnosti. Pri tomto rozvoji práve uskutočňovanie politického prog
ramu KSČ odstránilo potenciálne zvyšky v diferenciáciách vzájomných vzťahov 
našich dvoch národov. V tejto novej situácii dostáva novú podobu aj štúdium 
vzájomných vzťahov češtiny a slovenčiny: cieľom tohto štúdia má byť osvetľo
vanie vzájomných zhôd a odlišností, a nie predkladanie receptov na riešenie 
vzájomných vzťahov. 

Konfrontačné štúdium češtiny a slovenčiny dostalo konkrétnejšiu podobu 
v ďalšom zväzku Slavica Pragensia, kde sú v prvej časti uverejnené česko-sloven-
ské jazykovedné štúdie (Slavica Pragensia XXV, 1985). A. J e d l i č k a (op. 
cit., s. 11—24) tu predstavil všeobecný náčrt doterajšieho konfrontačného 
štúdia i jeho nové aspekty. Práve zásluhou A. Jedličku konfrontačné štúdium 
češtiny a slovenčiny — najmä fungovanie národných jazykov v jednom štátnom 
útvare — aplikovaním teórie komunikácie a sociolingvistických prístupov zís
kalo pevnú metodologickú základňu. V konfrontačnom štúdiu češtiny a sloven
činy sa prospešné využila teória jazykových kontaktov (pórov, aj Budovičová, 
1974). Na jej základe — v súvislosti s riešením problematiky variantnosti normy 
— bol vypracovaný aj pojem kontaktové varianty; sú to variantné prostriedky 
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vznikajúce v kontaktových podmienkach jazykov pri ich fungovaní v jednom 
štátnom útvare. V súvislosti s tým sa skúmali aj kontaktové varianty v súčasnej 
spisovnej češtine, ktoré vznikli pôsobením slovenčiny (Jedlička, 1974). 

Významným prínosom pre objektívne poznanie a charakteristiku faktov 
vyplývajúcich z kontaktových podmienok fungovania našich dvoch jazykov sa 
ukázalo aj zavedenie a najmä ďalšie rozpracovanie pojmu jazyková situácia. 
Tento pojem totiž umožňuje prehĺbené charakterizovať fungovanie národných 
jazykov v konkrétnych spoločensko-politických a komunikačných podmien
kach. Kontaktové javy sa tu interpretujú s rešpektovaním stratifikácie národné
ho jazyka a jednotlivých funkčných štýlov, ďalej na základe diferenciácie jazy
kového (komunikačného) spoločenstva podľa regionálnej, sociálnej alebo gene
račnej príslušnosti, ako aj podľa komunikačného kontinua, teda podľa jednot
livých komunikačných sfér. 

Československý model dvojjazykovej situácie rozpracúva v mnohých štú
diách V. B u d o v i č o v á (koncentrovane napr. v štúdii z r. 1985). V rámci 
konfrontačnej lexikológie sleduje predovšetkým vývinové procesy v slovnej 
zásobe obidvoch jazykov, ktoré vznikajú v súčasných rozširujúcich sa kontakto
vých podmienkach, skúma spôsoby a príčiny integračných a diferenciačných 
procesov, konvergentného, divergentného a najmä najčastejšieho paralelného 
vývinu (vznik kontaktových synonym a kontaktových neologizmov). Súčasťou 
tohto výskumu je aj analýza postojov nositeľov (používateľov) našich dvoch 
národných jazykov. Kontaktové javy interpretuje v termínoch semikomuniká-
cie—-čiastkovej, neúplnej, štýlovo ohraničenej komunikácie medzi príslušníkmi 
blízko príbuzných jazykov v rozmanitých prostrediach a spoločenských funk
ciách. 

Naznačené tendencie v skúmaní vzťahov slovenčiny a češtiny ukazujú, že 
tieto vzťahy nadobudli novú kvalitu po vyhlásení československej federácie 
r. 1968 a najmä po prekonaní krízového vývoja v šesťdesiatych rokoch. Obdobie 
posledných desiatich-pätnástich rokov charakterizujú také výrazné znaky, že ho 
možno chápať ako novú etapu tak v rozvoji našich jazykov, ako aj v ich 
skúmaní. Oprávňujú nás na to napr. aj výsledky konferencie v Štiríne r. 1984 
(pórov. Bosák, 1985), ako aj rokovanie konferencie o jazykovej politike a jazy
kovej kultúre r. 1985 v Smoleniciach (zborník Jazyková politika a jazyková 
kultúra, 1986). Na rokovaní obidvoch konferencií sa objektívne charakterizova
la súčasná jazyková situácia u nás a jej nové prvky, zvažovali sa tendencie 
súčasného aj budúceho vývinu. Na prvej konferencii (materiály vyjdú v sérii 
Slavica Pragensia) J. H o r e c k ý zdôraznil, že vzťahy medzi slovenčinou 
a češtinou sú v súčasnosti neobyčajne dynamické nielen v dôsledku dynamiky 
rozvoja našich dvoch jazykov, ale aj v súvislosti s formovaním jednotnej česko
slovenskej socialistickej kultúry a celého kultúrno-politického kontextu. Pritom 
však vzťahy medzi kultúrou, literatúrou a jazykom majú svoju špecifiku: na 
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jednej strane sa formuje nová socialistická kultúra založená na socialistickej 
jednote našich národov a vytýčených spoločných cieľov, na druhej strane sa 
paralelne, ale pritom osobitne rozvíjajú obidva naše národné jazyky. Najmä 
vďaka širokému pôsobeniu masových komunikačných prostriedkov sa u nás 
rozvíjajú pasívne jazykové kontakty (nositeľ jedného jazyka bez problémov 
vníma a rozumie prejavy v druhom jazyku). Pri posudzovaní týchto zložitých 
javov treba brať vždy do úvahy rozdielnu stratifikáciu a diferenciáciu národných 
jazykov, ako aj ich rozdielne kultúrne pozadie. Doterajší vývin ukazuje, že nové 
prvky a javy sa budú vyskytovať v čoraz väčšom rozsahu. 

Riešenie jazykových otázok treba vidieť v širšom rámci, chápať ho ako 
čiastkové uplatňovanie dôsledného internacionalizmu. Tak ako treba brániť 
umelému odďaľovaniu našich jazykov, jednostrannému zdôrazňovaniu rozdie
lov medzi nimi, by bolo chybné orientovať sa na umelé zbližovanie obidvoch 
jazykových štruktúr, výsledku dlhodobého a osobitného rozvoja (J. Chlou
pek). Racionálne možno ovplyvňovať predovšetkým jazykovú prax (výchova 
na školách, spoločný postup pri tvorbe nových terminologických sústav, popu
larizácia jazykovedných poznatkov a pod.). 

Novým momentom v používaní našich jazykov je dvojjazyková komunikácia 
(predovšetkým v rozhlase a televízii), ďalej procesy štýlového vyrovnávania na 
úrovni celkovej jazykovej situácie, ktoré sa realizujú v jednotlivých komunikač
ných sférach, integračné tendencie v profesijných a záujmových slangoch a i. 
(V. Budovičová) . Treba vidieť, že tento vývinový pohyb nesmeruje, len 
k vyrovnávaniu diferencií, ale popri konvergentných tendenciách (internaciona
lizácia slovnej zásoby, rovnaké modely tvorenia istých typov alebo vrstiev slov 
a pod.) sa dialekticky uplatňujú aj divergentne tendencie (napr. špecifiká výra
zovej stránky v literárnych dielach). 

Významnú úlohu pri uplatňovaní inovačných procesov má zhodnosť, resp. 
podobnosť sociálnych a komunikačných podmienok a faktorov (A. Jedl ič
ka). Špecifické prejavy sú §pojené s rozdielmi v štruktúre jazyka, ako aj 
s rozdielnymi podmienkami historického vývinu našich jazykov. Výskyt mno
hých inovačných prvkov spoločného charakteru je spojený s konkrétnou funkč
nou komunikačnou sférou, prípadne je motivovaný komunikačné (napr. uni-
verbizačné a multiverbizačné jednotky). 

Na konferencii o jazykovej politike a jazykovej kultúre v socialistickej spo
ločnosti (okrem citovaného zborníka pórov, aj rovnomennú expertízu štúdiu) sa 
prišlo k spoločnému záveru, že v dvojjazykovej situácii, aká sa vyvinula u nás, 
nemôže byť cieľom forsírovanie jedného z národných jazykov ako nadnárodné
ho, ani rozvíjanie česko-slovenského bilingvizmu (bilingvizmus stráca zmysel, 
keď sa možno dorozumieť vlastnými jazykmi). Existujú však isté problémy 
v jazykovej úrovni tých našich spoluobčanov, ktorí z pracovných dôvodov 
používajú češtinu aj slovenčinu (Slováci žijúci v českom prostredí, Česi žijúci na 
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