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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 39 1988 CISLO 2

VZTAHY SLOVENCINY A CESTINY A ICH VYSKUM V NOVEJ ETAPE
| JAN BOSAK

Slovencina a ceStina su dva osobitné jazyky s ustalenou vnitornou stavbou.
Hoci kazdy z tychto jazykov je jedineény a neopakovatelny fenomén, objektivne
su si obidva jazyky vel'mi blizke v gramatickej stavbe i vo vyrazovych prostried-
koch. Spolo¢né prvky v gramatickej stavbe i v lexike, vyplyvajice zo spolo¢ného
zapadoslovanského zakladu, ako aj z fungovania v spolo¢nom kultirnom
prostredi a dlhy cas aj v spolo¢nom §tate, prevySuju pocet i funkénu zavaznost
odlisnych prvkov.

Rozhodujicim medznikom v dejinach slovenciny v 20. storoci bolo utvorenie
samostatného ceskoslovenského Statu r. 1918, a potom naymi doviSenie narod-
nej a demokratickej revolucie r. 1948, ked sa uplatnenim leninského rieSenia
narodnostnej otazky zabezpecili optimalne podmienky pre rozvoj slovenského
naroda, a tym aj jeho jazyka. Nova etapa vo vztahu slovenciny a CeStiny sa
zacala utvarat po vyhlaseni Ceskoslovenskej federacie r. 1968, najma vsak po
prekonani krizového vyvoja v nasej spolocnosti v Sestdesiatych rokoch.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky r. 1918 bola v obidvoch nasich jazy-
koch dost odliSna vychodiskova situacia. Na rozdiel od funkéne a $tylovo
diferencovanej CeStiny slovencéina mala sice ustalent formalnu stranku, ale
pomerne slabo rozvitu lexiku, ktora nestacila na vtedajsie ekonomické, technic-
ké a riadiace Ulohy, ktoré¢ mala v novych podmienkach plnit. Tato ,,komunikac-
na vzdialenost* sa eite viac prehlbovala v dosledku falo$nej burzoaznej tedrie
o jednom ¢eskoslovenskom narode a jednom ¢eskoslovenskom jazyku s dvoma
spisovnymi zneniami — ¢eskym a slovenskym. Proti tejto nevedeckej teorii sa
na Slovensku stavala idea osobitneho slovenského naroda a jeho jazyka. Boj za
jazykovu ,,Cistotu‘‘ sa viak stal siCastou boja o uchopenie politickej moci. Tato
politicka situacia sa odrazila aj v jazyku, ked sa v 30. rokoch v lexike aj
gramatike uplatiiovali dve kodifikacie spisovnej slovenéiny: centralisticka kodi-
fikacia V. Vazneho, umelo zbliZujuca slovendinu s CeStinou, a autonomisticka
kodifikacia H. Bartka, umelo oddelujica slovenéinu od ¢estiny (porov. Ruzic-
ka, 1975).

Zlom vo vztahu naSich dvoch narodov a jazykov znamenala az narodna
a demokraticka revolucia, zacata Slovenskym narodnym povstanim a zaviSena
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vitazstvom vo februari 1948. Trvalo viak eSte viac ako dve desafrocia, kym sa
vzfahy aj medzi nadimi dvoma jazykmi objektivne vykrystalizovali a zacali
rozvijat na ozajstnom, nedeformoevanom narodnostnom zaklade.

Programovo sa otazka vztahu slovenciny k CeStine dostala do stredu pozor-
nosti na konferencii o marxistickej jazykovede r. 1960 v Libliciach (Problemy
marxistické jazykovédy, 1962, s. 387—439). Tu sa kons$tatovalo, ze CeStina
a slovenéina st dva velmi blizke narodné jazyky, ktoré sa rozvijaju paralelne.
Pritom sa zddraziioval konvergentny vyvin Ce$tiny a slovendiny a vyhlasila sa
" poziadavka podporovat tento vyvin (porov. aj Horecky, 1967). Na nasledujice;)
konferencii o vyvinovych tendenciach a problémoch jazykovej kultiiry, konane;
r. 1962 v Bratislave (porov. Jazykovedné §tadie VII, 1963), sa pokraCovalo
v duchu tej istej tendencie. Takéto priamociare chapanie vztahu jazyka a spo-
lo¢nosti, prejavujuce sa v zuzovani problematiky iba na jednostranny vplyv
eStiny na slovenéinu, vyvolavalo obranné postoje mnohych pristusnikov slo-
venského naroda (napriklad v znamej diskusii v Kulturnom Zivote ,,0 nehate-
nom rozvoji slovenéiny** a ,,jazyku starych materi‘‘). V koncentrovanej podobe
tato problematika vystupila na konferencii o kultire spisovnej slovenéiny
r. 1966 v Smoleniciach a napokon vyustila do Téz o slovencine (porov. zbornik
Kultara spisovnej slovenciny, 1967).

Politickeé vychodiska na prekonanie krizového vyvoja v jazykovede sa predis-
kutovali a sformulovali na seminari zvolanom z podnetu UV KSC (zbornik
O marxistickl jazykovedu v CSSR, 1974). Prvym krokom bolo, Ze v Jazykoved-
nom ustave L. Stara SAV sa utvorila komisia, ktora zrevidovala puristické
poucky, prikazy a zakazy a zaujala k nim kritické stanovisko, opreté o vedecké
poznanie sucasnej spisovnej slovenciny, tendencii jej rozvoja a jej vyjadrovacich
potrieb. V zavere€nej sprave sa konStatovalo (Kacala, 1978), Ze sii¢asna spolo-
Censké a jazykova situdcia v naSom $tate nedava pri¢iny na zaujimanie puristic-
kych obranarskych postojov. Zaroven s tym sa zaCalo pracovat na koncipovani
Cesko-slovenského slovnika (vysiel r. 1979), ktory si kladol za ciel ,,podat
slovenskému pouzivatelovi zZivli zasobu spisovnej CeStiny v jej stiCasnej kodifiko-
vanej podobe vo vztahu k Zivej slovnej zasobe dnesnej spisovnej slovenciny,
upriamit pozornost na tradi¢ne citlivy okruh vzfahu slovnej zasoby &estiny
a slovenciny...* (s. 9).

Délezitym momentom nového rozvoja bol fakt, Ze na zaklade politickej linie
vychadzajice) z marxistického prehodnotenia Sestdesiatych rokov sa akademic-
ké a vysokoskolské jazykovedné pracoviska zacali programovo sustredovat na
rieSenie metodologickych otazok konfrontacie slovenCiny a CeStiny (vratane
jazykovej politiky). |

Rozhodujucim medznikom v tomto smere bolo vypracovanie vychodisk
novej tedrie spisovnej slovendiny, ktorej autorom je J. Horecky (v koncen-
trovanej podobe na konferencii o tedrti spisovného jazyka r. 1976; porov.
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zbornik Z tedrie spisovného jazyka, 1979, s. 13—22). Tato teoéria (porov. aj
Bosak, 1976) vychadza zo sucasnej spolocensko-politickej situacie, ked nasa
spolo¢nost vstiipila do obdobia budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.
Dosledné uplatiiovanie principov leninskej politiky o rovnopravnosti narodov
a ich jazykov a prehlbujiica sa jednota nasSich dvoch narodov vo federativnhom
State odstranili objektivne korene puristického ,,obranarstva‘, resp. jeho novsej
transformacie do predstavy ,,0 havarijnom stave‘ slovenéiny. V suvislosti s ut-
varanim socialistického narodného vedomia sa menia aj postoje prislusnikov
nasSho naroda k jazyku: jazyk sa berie ako bezny, civilny dorozumievaci pro-
striedok, ktory ma sluzit predovSetkym na bezporuchovii komunikaciu. A na-
pokon v novej koncepcii tedrie spisovného jazyka sa berie do uvahy aj sucasné
obdobie vedecko-technického rozvoja a ekonomickej integracie, ¢o si nevyhnut-
ne vyzaduje 1sti unifikaciu v blizkych jazykoch (najméa v nducnej a administra-
tivnej sfére).

Nova etapa vo vyskume vztahov slovenciny a CeStiny by nebola myslitelna
bez uzkej spoluprace Ceskych a slovenskych jazykovedcov. Tak na sympdziu
Slovenské ndarodné povstanie — zdroj novych vztahov v éeskej a slovenskej kulture,
zorganizovanom pri prilezitosti 30. vyrocia SNP filozofickymi a akademickymi
pracoviskami v Prahe (porov. zbornik Slavica Pragensia XVIII, 1975), sa v jeho
jazykovednej Casti poukazalo na neobycajne aktualnu problematiku konfron-
taéného Studia Cestiny a slovenciny a na orientaciu v dalSom vyskume (porov.
aj Horecky, 1980). Ulohy jazykovedného vyskumu v tejto oblasti vystiZzne
charakterizoval M. Grepl (op. cit., s. 199—206), ked zdoraznil, Zze o spOso-
be spoluzitia Cechov a Slovakov nerozhoduje lingvistika a lingvisti, ale stupen
rozvoja spolocnosti. Pri tomto rozvoji prave uskuto€iiovanie politickeho prog-
ramu KSC odstranilo potencialne zvysky v diferenciaciach vzajomnych vztahov
naSich dvoch narodov. V tejto novej situacii dostava nova podobu aj stiadium
vzajomnych vztahov ¢estiny a slovenciny: cielom tohto §tidia ma byt osvetlo-
vanie vzajomnych zhdd a odliSnosti, a nie predkladanie receptov na rieSenie
vzajomnych vztahov.

Konfronta¢né Studium cestiny a slovenciny dostalo konkrétnejSiu podobu
v dalSom zviazku Slavica Pragensia, kde st v prvej asti uverejnené ¢esko-sloven-
ské jazykovedné $tudie (Slavica Pragensia XXV, 1985). A. Jedli¢ka (op.
cit.,, s. 11—24) tu predstavil vSeobecny nacrt doterajsSicho konfrontaéného
Studia i jeho nové aspekty. Prave zasluhou A. Jedlicku konfrontaéné Studium
¢eStiny a sloven¢iny — najmaé fungovanie narodnych jazykov v jednom §tatnom
utvare — aplikovanim te6rie komunikacie a sociolingvistickych pristupov zis-
kalo pevnu metodologicku zakladiu. V konfronta¢nom §tidiu ¢estiny a sloven-
¢iny sa prospesne vyuzila teoria jazykovych kontaktov (porov. aj Budovicova,
1974). Na jej zaklade — v suvislosti s rieSenim problematiky variantnosti normy
— bol vypracovany aj pojem kontaktové varianty; su to variantne prostriedky
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vznikajuce v kontaktovych podmienkach jazykov pri ich fungovani v jednom
Statnom utvare. V savislosti s tym sa skimali aj kontaktové varianty v su¢asnej
spisovnej CeStine, ktoré vznikli posobenim slovenéiny (Jedlicka, 1974).

Vyznamnym prinosom pre objektivne poznanie a charakteristiku faktov
vyplyvajucich z kontaktovych podmienok fungovania nasich dvoch jazykov sa
ukazalo aj zavedenie a najma dalSie rozpracovanie pojmu jazykova situacia.
Tento pojem totiz umoziiuje prehibene charakterizovat fungovanie narodnych
jazykov v konkrétnych spolocensko-politickych a komunikaénych podmien-
kach. Kontaktové javy sa tu interpretuju s re§pektovanim stratifikacie narodné-
ho jazyka a jednotlivych funkénych Stylov, dalej na zdklade diferenciacie jazy-
kového (komunikaéného) spoloCenstva podla regionalnej, socialnej alebo gene-
racnej prislu$nosti, ako aj podla komunikaéného kontinua, teda podla jednot-
livych komunikac¢nych sfér.

Ceskoslovensky model dvojjazykovej situacie rozpraciiva v mnohych $tu-
diach V. Budovic¢ova (koncentrovane napr. v Studii z r. 1985). V ramci
konfrontacnej lexikoldgie sleduje predovsetkym vyvinové procesy v slovnej
zasobe obidvoch jazykov, ktoré vznikaji v sii€asnych rozsirujucich sa kontakto-
vych podmienkach, skima sp6soby a pridiny integraénych a diferenciaénych
procesov, konvergentného, divergentného a najméi najCastejSiecho paralelného
vyvinu (vznik kontaktovych synonym a kontaktovych neologizmov). Sti€astou
tohto vyskumu je aj analyza postojov nositelov (pouzivatelov) naSich dvoch
narodnych jazykov. Kontaktoveé javy interpretuje v terminoch semikomunika-
cie — Ciastkovej, netiplnej, Stylovo ohranicenej komunikacie medzi prislusnikmi
blizko pribuznych jazykov v rozmanitych prostrediach a spolocenskych funk-
ciach.

Naznacené tendencie v skumani vztahov slovenéiny a ceStiny ukazuju, ze
tieto vztahy nadobudli nova kvalitu po vyhlaseni ¢eskoslovenskej federacie
r. 1968 a najma po prekonani krizového vyvoja v Sestdesiatych rokoch. Obdobie
poslednych desiatich-patnastich rokov charakterizuji také vyrazne znaky, Ze ho
mozno chapat ako nova etapu tak v rozvoji naSich jazykov, ako aj v ich
skiimani. Opraviiuji nas na to napr. aj vysledky konferencie v Stifine r. 1984
(porov. Bosak, 1985), ako aj rokovanie konferencie o jazykovej politike a jazy-
kovej kultare r. 1985 v Smoleniciach (zbornik Jazykova politika a jazykova
kultira, 1986). Na rokovani obidvoch konferencii sa objektivne charakterizova-
la si€asna jazykova situdcia u nas a jej nové prvky, zvazovali sa tendencie
sacasného aj budiceho vyvinu. Na prvej konferencii (materialy vyjda v sérii
Slavica Pragensia) J. Horecky zdoraznil, Ze vzfahy medzi slovenCinou
a CeStinou su v sucCasnosti neobycajne dynamické nielen v dosledku dynamiky
rozvoja nasich dvoch jazykov, ale aj v suvislosti s formovanim jednotnej Cesko-
slovenskej socialistickej kultiiry a celého kulturno-politického kontextu. Pritom
vSak vztahy medzi kulturou, literatiirou a jazykom maju svoju Specifiku: na
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jednej strane sa formuje nova socialisticka kultura zaloZzena na socialisticke;j

jednote naSich narodov a vytyCenych spoloénych cielov, na druhej strane sa
paralelne, ale pritom osobitne rozvijaju obidva naSe narodné jazyky. Najmi
vdaka Sirokému pdsobeniu masovych komunikacnych prostriedkov sa u nas
rozvijaju pasivne jazykové kontakty (nositel jedného jazyka bez problémov
vnima a rozumie prejavy v druhom jazyku). Pri posudzovani tychto zloZitych
javov treba brat vZdy do ivahy rozdielnu stratifikaciu a diferenciaciu narodnych
Jazykov, ako aj ich rozdielne kultarne pozadie. Doterajsi vyvin ukazuje, Ze nové
prvky a javy sa budu vyskytovat v Coraz va¢Som rozsahu.

RieSenie jazykovych otazok treba vidiet v SirSom ramci, chapat ho ako
¢iastkové uplatiiovanie dosledného internacionalizmu. Tak ako treba branit
umelému oddalovaniu naSich jazykov, jednostrannému zdoraziovaniu rozdie-
lov medzi nimi, by bolo chybné orientovat sa na umelé zbliZovanie obidvoch
jazykovych Struktar, vysledku dlhodobého a osobitného rozvoja (J. Chlou-
pek). Racionalne mozno ovplyviiovat predovietkym jazykovl prax (vychova
na Skolach, spolo¢ny postup pri tvorbe novych terminologickych sustav, popu-
larizacia jazykovednych poznatkov a pod.).

Novym momentom v pouzivani nasich jazykov je dvojjazykova komunikacia
(predovSetkym v rozhlase a televizii), dalej procesy stylového vyrovnavania na
urovni celkovej jazykovej situacie, ktore sa realizuju v jednotlivych komunikac-
nych sférach, integra¢né tendencie v profesijnych a zaujmovych slangoch a i.
(V. Budovicova). Treba vidiet, ze tento vyvinovy pohyb nesmeruje. len
k vyrovnavaniu diferencii, ale popri konvergentnych tendenciach (internaciona-
lizacia slovnej zasoby, rovnaké modely tvorenia istych typov alebo vrstiev slov
a pod.) sa dialekticky uplatnuju aj divergentné tendencie (napr. Specifika vyra-
zovej stranky v literarnych dielach).

Vyznamnu ulohu pri uplatiiovani inovaénych procesov ma zhodnost, resp.
podobnost socidlnych a komunika¢nych podmienok a faktorov (A. Jedli¢-
ka). Specifické prejavy st spojené s rozdielmi v $truktire jazyka, ako aj
s rozdielnymi podmienkami historického vyvinu nasich jazykov. Vyskyt mno-
hych inovaénych prvkov spolo¢ného charakteru je spojeny s konkrétnou funk¢-
nou komunikacnou sférou, pripadne je motivovany komunikaé¢ne (napr. uni-
verbiza¢né a multiverbiza¢né jednotky).

Na konferencii o jazykovej politike a jazykovej kultare v socialistickej spo-
lo€nosti (okrem citované¢ho zbornika porov. aj rovnomennu expertizu Studiu) sa
prislo k spoloénému zaveru, ze v dvojjazykove;j situacii, aka sa vyvinula u nas,
nemoOzZe byt ciefom forsirovanie jedného z narodnych jazykov ako nadnarodne-
ho, ani rozvijanie ¢esko-slovenského bilingvizmu (bilingvizmus straca zmysel,
ked sa mozno dorozumiet vlastnymi jazykmi). Existuji vSak isté problémy
v jazykovej urovni tych nasich spoluob¢anov, ktori z pracovnych dovodov
pouzivaju estinu aj slovenéinu (Slovaci Zijlci v Seskom prostredi, Cesi Zijici na
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Slovensku). Rovnopravne postavenie obidvoch nasich narodov v éeskosloven-
skom federativnom State umozZiuje posudzovat tieto vzfahy bez predsudkov
a purizmu a mat na mysli len prospech socialistického §tatu. NemozZno si naozaj
lepsSie pripomenut sedemdesiat rokov od vzniku republiky a dvadsat rokov od
vyhlasenia Ceskoslovenskej federacie ako prave touto konStataciou.

Jazykovedny ustav L. Stira SAYV
Bratislava, Ndlepkova 26
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B3AMMOOTHOIIEHNW A CJIOBALIKOI'O 1 UEIHICKOI'O A3BIKOB
U UX UCCIIEJOBAHUE HA HOBOM JOTAIIE PA3BUTHA

Pe3omMe

BaxkHeHIIMMU BEXaMHU B MCTOPHM CJIOBALIKOro s3blka B XX B. IBHJINCH co3maHue B 1918 r.
CaMOCTOSITEJILHOT O YE€XOCIOBALIKOro rocyiapcTBa u 0oco0eHHO nobde1a HapoAHO-AEMOKPATUYECKO
pesoJtironuu B deBpatie 1948 r., obecneyuBiieit Heo6xoAMMBIE IPEANOCHUIKM SISl pELICHUS HAUO-
HaJILHOTO BOIIPOCA HAa OCHOBE JICHWHCKHMX IMPHHLMIIOB, B pe3yjbTaTe 4ero ObIIM CO34aHbl CaMble
6naronpusTHBIE YCIIOBUS JUIS Pa3BUTHSA CJIOBALKON HAllMM, 2 TEM CAMBIM M CJIOBAIKOIO JIHTEepa-
TYPHOTO A3bIKa. DTOT MEPHOJ B CIIOBANKON HCTOPUHU ONpPEAEIIIeTCS YPEryaupoBaHueM B3aUMOOT-
HOIUEHUH MEXAy uYexaMH U cjioBakaMu. HoBbI#l 3Tan BO B3aMMOOTHOMIEHHSX CJIOBALIKOTO U Yell-
CKOTO A3bIKOB COBIAIacT C MPUHATHEM 3aKkOHa O peacpauum B 1968 r., TouHee HAUKMHAS C MPEOAOIIe-
HHEM KPH3UCHOrO mepuoja B kKoHue 60-bIX ronos. '

OnpeapenstomuM GakTopoM Ha HOBOM 3Talle SIBJIAETCS pa3paboTka HOBOI TEOpPHH CJIOBALIKOTO
JurtepatypHoro a3wika (5. I'openku), OCHOBAaHHOW HA KOMMYHUKaTUBHOM MOJXOAE B MCCJIE10Ba-
HUH HE TOJILKO M0 JIUTEPATYPHOMBI SA3bIKY, 4 HALMOHAJIBHOMY SI3bIKY, B HCCJICIOBAHHY OTHOLLUEHUS
JIUTEPATYPHOTO A3bIKA C APYTHMH obpa3oBanuaMu (HopMaMH) CIIOBAKOr0 HAIHOHAIBHOTO A3bI-
Ka. B pe3ynbTaTe COUMOJMHIBUCTHYECKOH OPUEHTAIIUH B HCCJICIOBAHUU CJIOBAIIKOIO M YEIICKOTO
A3BIKOB, (PYHKLIMOHMPYIOLIMX B OJTHOM rocyAapcTBeHHOM obpa3oBaHuy, 66110 pa3paboTaHo mpe-
XOe BCEro MOHATHE s3bIKoBOH curyanuu (A. Emnnuka, B. BapHeT); MOCTOAHHO YCHIHWBAETCs
BHUMAaHUE K COUMAJIbHON 00YCIOBICHHOCTH NPOIIECCOB M TEHACHIIHIT X pa3BUTHA. B 3THX Hccneno-
BaHHSX HAlLa MECTO M pa3paboTka TAKUX MOHATHUI KaK TEOPHS A3BIKOBBIX KOHTAKTOB, ITpobiieMa
KOHTAKTOBBIX BAPHAHTOB, HEOJOTH3MOB, CHHOHUMOB H Ap., YTOYHAETCA MOMEJb ABYXSA3bIKOBOH
komMmMmyHnukanuu B ycnosusix UHCCP (B. bynoBuuoBa); nejio He B OMJIMHIBU3ME, a B COBMECTHOM
Pa3sBUTHHU JABYX PABHOLCHHBIX A3LIKOB.

XapakTepHOH 4epTOil COBPEMEHHOIO 3Tamna SBJSETCA NapajielbHOe PaBHOMPABHOE Pa3BUTHE
CJIOBAIIKOTO ¥ YEHICKOrO A3bIKOB, I'JIABHLIM 00pa30oM NpH CO3AHUH HOBOH TEPMHHOJIOTHH, KOTO-
PO€ OCYILIECTBJISETCSH C Y4ETOM CTPYKTYPHBIX Pa3jH4uil JaHHbIX A3bIKOB. C OXHOM CTOPOHBI IPOMC-
XOJUT YCTPaHEHHE PA3JIMYUIA C YEIIKUM S3BIKOM, HO Hapsay C ITUMH KOHBEPreHTHBIMH TEHIOCHIU -
MH (MHTEpHAIMOHAJIN3a1Hs CJIOBapHOrO COCTaBa, OOUHAKOBBIE CJIOBOOOpa3yolle MOJEIH B ON-
peleNIEeHHBIX rpynax CJIOB M T.11.), HAXOAAT NMPUMEHEHHUE TaKXKe AUBEPreHTHbIE TeHACHUMH (Hanp.
OCOOEHHOCTH A3BIKA XY[I0XKECTBEHHOH JIUTEPATYPHI).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 39, 1988, 2

OBSAH, FORMA A FUNKCIA VETY AKO JAZYKOVEHO ZNAKU
JAN HORECKY

Klasicka definicia znaku je velmi jednoducha: znak je to, €o stoji za nie€o iné.

“Toto ,, to, ¢o stoji za nieCo iné* je materidlny, ale asto aj idealny objekt, ktory
je ako kazdy objekt vymedzeny svojou Struktirou (obsahom a formou) a funk-
ciou. Ak z tohto hladiska skumame vetu, zistujeme, Ze sice veta ma svoju
funkciu aj Strukturu, teda je to objekt, ale Ze tato Struktira je viazana na
vypoved. Lebo za ist situaciu stoji to, ¢o sa o nej v nejakom jazyku vypoveda,
a toto vypovedanie musi mat nejakit vnimatelni formu. Vypoved dostava
formu vety. Je otdzka, Co je obsahom tejto vypovede a akt ma funkciu. Z tohto
hladiska teda veta nie je znak, ale forma vypovede.

Na osvetlenie nastolenej problematiky je potrebné aspon stru¢ne analyzovat
tri okruhy problémov: vztah medzi vetou a vypovedou, obsahovo-formovi
Strukturu vypovede a vyznam (funkciu) vypovede.

Na rozdiel medzi vetou a vypovedou sa v nasej jazykovede poukazuje uz
davnejsie. Ako ukazal J. Nekvapil (1987), na pojmovy rozdiel medzi vetou
a vypovedou zacal poukazovat uz S. Karcevskij. K Nekvapilovmu prehladu
treba, pravda, dodat niektoré hladiska uplatiované v slovenskej syntaktickej
literatire, nayma novsie nazory E. Paulinyho, ako aj stanoviska J. Oravca,
J. Mistrika a M. Grepla.

Niektori autori vobec nepracuju s pojmom vypoved, ini (napr. Grepl—Kar-
lik, 1986) sice vymedzuji vypoved ako ,,elementarnu textovi jednotku charak-
terizovanu istou komunikacnou funkciou a intonacne uzavretu‘‘, ale rovnako
vymedzuju aj vetu (ako ,,komunika¢nu jednotku textu uzavretl intonacne, te-
da vlastne vypoved*). To znamena, Ze sa tu nerobi rozdiel medzi vetou a vy-
povedou.

U tych autorov, ktori uznavaju rozdiel medzi vetou a vypovedou, mozno
pozorovat dve diametralne odlisné vychodiska: jedni kladu vypoved pred vetu,
druhi naopak, vetu pred vypoved.

V. Skalicka (1948) a E. Pauliny (1948) vychadzaji vo svojich tvahach
z vety ako schematického utvaru (frazy) a potom za vypoved pokladaju realiza-
ciu vetnej schémy. Niekedy sa vypoved oznacuje ako prehovor, promluva,
énonciation. V tomto zmysle aj J. Nekvapil (1987) definuje vetu ako ,,lexi-
kalne obsadeny i morfologicky stvarneny derivat vetného vzorca* a vypoved
ako ,, intonacne (graficky) uzavretu postupnost slovnych foriem, relevantnu
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z hladiska danej komunikacnej situacie‘‘. Prekvapuje vsak pri tychto Nekvapi-

lovych vymedzeniach, Ze do definicie vypovede kladie postupnost slovnych

foriem a nie obsadenie (lexikalne) vetného vzorca. Vobec neberie do uvahy
vyznamovu stranku.

Podobne aj J. Oravec (porov. Oravec—Bajzikova, 1982) definuje vetu
ako ,,samostatnu predikativnu kons$trukciu s (relativne) ucelenym vyznamom,
intonaCnym vymedzenim a s gramatickym usporiadanim ¢lenov*. Vypoved
hodnotilen z hladiska vyznamu, a to ako ,,jednotku reci (z toho vyplyva, Ze vetu
pokladad za jednotku jazyka) sémanticky uzavretu (jednoznacénu a relativne
samostatni1 — na rozdiel od vety, ktora je samostatna), ktora je realizovana za
konkretnym cielom pri konkrétnych podmienkach jednym hovoriacim®.

Poziadavka jedného hovoriaceho by sa mohla tykat aj vety, no ak sa formu-
luje len v shvislosti s vypovedou, naznacuje sa tym azda to, ze vypoved je
zlozkou textu. Ale zloZzkou ¢oho je potom veta? Na suvislost vety s textom
upozornuje aj F. Miko (1986), ale neuznava vypoved, a preto konStatuje, Ze
veta je forma postupnej, dynamickej existencie textu, teda takého znakového
utvaru, ktorého signifié tvoria téma, fakty a obsah, kym signifiant predstavuje

veta. Z toho vyplyva, Ze prvotny je text a k vete mozno dospiet aZ analyzou
textu.

Na rozdiel od F. Mika a zhodne s J. Oravcom vSak J. Mistrik (1985)
v suvislosti s textom nehovori o vetach, ale o vypovediach, pri¢om vypoved
oznacuje za najmensSiu situacne zakotvenu jednotku prehovoru. Zda sa, Ze aj on
poklada text za zaklad komunikacie, ked hovori, Ze text je myslienkovy kom-
plex, a vypoved poklada za jednotku tohto komplexu. Ale na inom mieste
J. Mistrik (1984) hovori, Ze veta ako samostatna organizovani gramaticka
forma, pomocou ktorej sa vyjadruje ucelena myslienka, je iba model, vzorec,

podTla ktorého sa tvoria vety, kym vypoved je konkrétna realizicia vety, vzorec,
do ktoré¢ho st dosadené lexikalne jednotky.

Uvazovat tu len o poradi vypoved—veta, resp. veta—vypoved znamena
viak znaéné zjednodulenie. Naznacuje to uz F. Dane§ (1964), ked rozliSuje
tri prvky: vypovednu udalost ako konkrétny prehovor, dalej vypoved ako
minimalnu abstrakciu od individudlneho a nahodného a napokon vetny vzorec.
Zda sa viak, Ze jeho vetny vzorec v skutoénosti nie je na konci retazca, ale
uprostred, medzi vypovednou udalostou a vlastnou vypovedou.

Toto postavenie vetného vzorca pokladame za odovodnené (porov. dalej
nase uvahy o situac¢nej a komunikacnej vypovedi).

V novsich avahach E. Paulinyho (1981) sa ukazuje, Ze eSte pred grama-
tickym stvarnenim jestvuje explicitna forma myslenej vypovede. Z tohto pojmu
viak vyplyva, Ze ak iestvuje explicitna forma, treba predpokladat aj nevyjadre-
na, nevyformovanu vypoved. To je napokon v zhode aj s uvahami E. S.
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Kubriakovove) (1986), ktora po analyze najmi sovietskej psychologickej
literatury naznacuje, ako prebieha formovanie prejavu.

V tomto zmysle aj my vychadzame z predpokladu, Ze prvym ¢lankom pri
jazykovej komunikacii, presnejSie pri kodovani oznamenia je vypoved ako
komplexny znak danej situacie, vymedzeny obsahom a formou na rozli¢nych
rovinach a napokon dotvoreny vyznamom a prozodickymi vlastnostami ako
komunikacna vypoved. Treba potom rozoznavat dve vypovede: situaénu na
oznacenie danej situdacie a komunikacnit na umozZnenie komunikacie o danej
situacii.

Zakladné zlozky situaénej vypovede si obsah a forma (porov. schému).
Obsahom tejto vypovede je to, ¢o sa o situacii vypoveda, propozicia, formou je
prvé gramatické stvarnenie, t. j. veta, resp. siivetie, alebo aj ekvivalent vety typu
Skola, ndm. 5. aprila a pod.

Aj propozicia ako obsahova zlozka vypovede ma prvky, ktoré stoja vo
vztahu obsahu a formy, resp. podla V. Cernika (1986) vo vztahu podstat-
ného a doplnkového obsahu. Z povahy veci vyplyva, Ze obsahovu zlozku tu
tvori to, €o sa oznacuje (napr. u Grepla—XKarlika, 1986) ako propozi¢ny obsah.
Pre jednotlivé propoziéné obsahy st primerané isté formy; tie sa oznacujl
u W. Schmidta ako komunikacné postupy (Wilske, 1984). Aj v komunika¢nom
postupe mozno zretelne rozliSit na jednej strane obsahovil zlozku, to je komuni-
kaény zamer, a na druhej strane sposob jeho formovania ¢ize performant. Pri
analyze komunikaénych postupov mozno dojst k predbeznému zaveru, ze za-
kladné typy su informacény, invenény, direktivny a regulaény postup. Kazdy
z nich sa realizuje istou formou: niekedy je performant explicitny (typu oznamu-
jem, zistujem, prikazujem, nariadujem), ale vo vacSine pripadov je implicitny,
zahrnuty do pouzZitého slovesa alebo do celkového zmyslu vypovede.

Vo formovej zlozke situa¢nej vypovede, totiZ vo vete mozno tiez rozliSovat
dva prvky: oznacuji sa ako vnitorna forma a vonkajSia forma. Vnutornou
formou vety ako zakladného formového prvku situaénej vypovede je analogon
propozi¢ného obsahu, totiZ abstraktnd myslienkova Struktira; aj ta sa Cleni na
vnutornu zlozku, ktori mozno oznacit ako argumentovu, faktovi Strukturu,
lebo obsahuje a organizuje fakty, a vonkajSiu zlozku, ktorou sa vyjadruju
pristupy k faktom, argumentom ¢&iZze modalnost (o modalnosti porov. po-
drobnejSie a suhrnne u Grepla—Karlika, 1986). Do obsahovej zloZzky modal-
nosti patria jej typy (volova, postojova, istotnd), do formovej zlozky modalne
vyrazy a vetné typy.

Proti myslienkovej Struktire vety stoji Cisto formova zlozka, oznafovana
v doterajSej literature ako konstrukcia, resp. vetny vzorec alebo vetna §truktura
(u M. Grepla). Je zname, Ze popri zakladnom type vetného vzorca
Seom — VF — S, jestvuju rozlicné odvodené a rozvité vzorce (Dane§—H]lavsa
a kol., 1981). Rozborom navrhovanych vetnych vzorcov, resp. vetnych §truktir

122



. AOjuauodxa eujois!

yoAyoiBojopow eaoloisod
JjogAa  €— u?[2 Aupea BAOJOA
Aunieinbay
Azesfn nsoujepows Aunipyaunp
su|epow AdAy Auaijuanul
Awsuodxs E | o] Auyioiduy Auajjewoyu
ayoibojopow Ayejza e101zode Aupoidxa
4 0 BIORUIPIOOY B Jowez
/\ eioeuipJogns emnpings ﬁmE;_OtOQ %Cm.u&v__CquEOv—
ewbeluis eynewbeluls isoujepow eAagyuauinbie 4 0
4 o E| 0
Da10zA Aujan BINPNIIS dnisod
BIONNIISUOY eU|EN}dBoUOY Augejiunwioy Augizodoud
4 o) E|
el9A e191zodoud
E| o

(e10enyis woxeuz of ‘nioenyis ez 1{os)

A»

paaodAa eugenyis

eloenys eaoyAzeloww




mozno lahko zistit, Ze ich obsahom (resp. na rovine formy vniitornou formou)
su vztahy oznacované ako subordinacia, koordinacia a apozicia, vyjadrované
prisluSnymi syntagmami ako ich vonkajSou formou. Syntagma ako vonkajsia
forma konstrukcie ma zase binarnu Struktaru: vnutorna formu tvoria vztahy
oznacované ako predikacia, determinacia a koordinacia, priCom predikacia
a determindcia su prejavom subordinacie zo syntagmatickej zlozky. Vonkajsiu
formu syntagmy tvoria jej morfologické exponenty. Do takto vymedzenej syn-
tagmy sa napokon dosadzuju vetné ¢leny a prislusny subor ich morfologickych
exponentov. ‘

V slovakistickej syntakticke;j literatiire sa uz davno rozliSuje obsah a forma
syntagmy, ale niet jednoty vo vymedzovani tychto zloziek. J. RuZicka
(1959) poklada za obsahovi stranku syntagmy vztahy, t.j. koordinaciu a deter-
minaciu (my tieto vztahy pokladame za obsahovu zloZzku nie syntagmy, ale
konstrukcie), kym za formu poklada parataxu a hypotaxu.

Je zrejmé, Ze tieto prvky sa objavuji len v suvetiach a tam patria do ich
obsahovej zlozky, podobne ako vzfahy subordinacie a koordinacie tvoria obsa-
hovu zlozku konstrukcie. J. Oravec (Oravec—Bajzikova, 1982) zahrnuje do
formy syntagmatické prostriedky, ale aj formy, pomocou ktorych sa slova
spajaju do skladov. J. Oravec nehovori o forme syntagmy, ale o jej vyzname,
ktorym rozumie vztahy redlnej skuto€nosti spracované vedomim hovoriacich.
J. Kacala (1982) poklada za obsah syntagmy syntakticky, resp. syntagma-
ticky vztah a za formu gramaticky spdsob realizacie tohto obsahu.

V sucasnej diskusii sa zaujimaju protichodné stanoviskd. F. Koc¢is (1981)
nadvizuje na Oravcovu definiciu syntagmy, podla ktorej syntagma je spresnené
pomenovanie vychadzajlice zo sémantiky slov, ale zaroven suvisiace s celkovou
sémantikou vety, resp. linearne a Struktirne organizované spojenie dvoch alebo
viacerych plnovyznamovych slov. F. KocCi§ spravne poukazuje na potrebu
rozliSovat vonkajsiu a vnutornil formu: do vnutornej formy kladie Struktirny -
vztah medzi ¢lenmi syntagmy, do vonkajSej formy morfologické prostriedky.

Treba vSak dodat, Ze aj v obsahu treba rozliSovat dve zloZky, podstatny
obsah a doplnkovy obsah (Cernik, 1986), pravda, pre syntax v klasickom
chapani to nie je potrebné. No okrem toho sa ukazuje, Ze aj spomenuté dve
zlozky obsahu podobne ako dve zlozky formy (vnutorna a vonkajsia) st vo
vzajomnom binarnom vztahu: doplnkovy obsah je v istom zmysle (javovou)
formou podstatného obsahu a vonkajsSia forma je formou pre vnutornu formu,
ktora dostava isté znaky obsahu.

Tieto Styri zloZky doésledne rozliSuje aj J. Dolnik (1987), ale v obsahu
rozliSuje eSte materialnu a idealnu zlozku. Ale ak do vnutorného obsahu syntag-
my kladie lexémy ako materialnu zlozku a pritom definuje vztah medzi pojmom
a explikaCnym komponentom z obsahu slov ako idealnu zlozku, vykazuje tieto
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vnutorné zlozky vlastne von zo syntagmy. To, ¢o oznacuje J. Dolnik ako
vnutorni formu a vnitorny obsah syntagmy, nie s formové prvky, ale zaklad-
né zloZky v Strukture pomenovania, teda nie v syntagme.

Ako vidiet, zakladny problém je v tom, i lexéma, resp. trieda lexém alebo aj
trieda slovnych tvarov patria do syntagmy. Ak sa v8ak vezme do uvahy miesto
syntagmy v Struktire vety, resp. presnejsie v celom vypovednom systéme (ako
je zobrazeny v naSej schéme), ukazuje sa, ze syntagma ma pevne miesto vo
formovej zlozke vypovede, totiz vo vete, ale prave preto vZdy musi zostat na
rovine formy. Lexikalne zlozky sa vlastne len dosadzuji aZ na vystupe z tohto
formového systému.

Aby vSak obsah a forma situaénej vypovede so vSetkymi naznadenymi zloz-
kami tvorili celok, ktory mdze fungovat v komunikacii na prenasanie ozname-
nia o oznacovanej situacii, musi byt situacna vypoved doplnena o dalSie zlozky,
a to zase obsahové i formové. Obsahovi zloZzku komunikacnej vypovede tvoria
take prvky ako vetna perspektiva (¢i uz chapana ako aktualne ¢lenenie vypove-
de, ako komunikativna perspektiva alebo ¢lenenie na zaklad a ohnisko), ale aj
kontextové zapojenie, ba aj diatéza, schopnost podliehat rozlicnym upravam
podla celkovej vetnej, resp. vypovednej perspektivy. A na formovej strane sa
musi realizovat ¢asto vyzadovana intonacna uzavretost, reprezentovana predo-
vietkym prozodickymi vlastnostami.

Len v stvislosti s komunikacnou vypovedou ako uzavretym utvarom .na
prenasanie oznamenia ma zmysel hovorit o vyzname a zmysle. Treba tu viak
znova posudit trojicu zakladnych pojmov obsah—forma—vyznam, najma pre-
to, ze pomerne Casto sa obsah a vyznam stotoZnuju. Toto stotoZnovanie sa
velmi vyrazne prejavuje u tych autorov, ktori viazu vyznam na formu a ukazuju,
ze ista forma musi mat vyznam, lebo spitie vyznamu s formou je ustalené,
spolo¢ensky zavazné. Ini autori vSak nerozliSuji medzi obsahom a vyznamom
a hovoria napr. o obsahu vety ¢iZe o vyznamovej vystavbe vety. Spravne vSak
konsStatuje J. Kacala (1982), Ze sémantika vety nie je totoZzna ani s komuni-
kacnym obsahom vety, ani s aktualnym ¢lenenim, ani s gramatickou stavbou
vety. Obsah vety je to, o ¢om veta vypoveda, o com komunikuje, kym sémantika
vety je prejavom suhry, zladenosti sématickych komponentov vety. Na inom
mieste J. Kacala (1986) do sémantickej zlozky vety zahrnuje sémantickil
stavbu (v zmysle konfiguracie sémantickych elementov), ale aj obsah (veta je
vypovedou o istom useku skuto¢nosti), ba aj ¢lenenie téma — réma, modalnost
a expresivnost. Mnohé z tychto zloZiek, ako vidiet z naSej schémy, patria do
obsahovej zloZzky vypovede (¢i uz situacnej alebo komunikacnej).

F. Sticha (1984) poklad4d za jednotiaci prvok vetného znaku obsah
a rozliSuje v fiom Styri zlozky: situa¢nu (denotacia, referencia), kognitivhu
(zmysel ako abstraktna myslienkova hodnota), komunikaénli (vyznam ako
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mySlienkova realita zodpovedajica logickému obsahu) a jazykovir (hodnota
ako informacia o hodnotach mimojazykovej myslienkovej reality). Paradoxné
je, ze za jazykovu zlozku poklada len informaciu a hodnotu. Ini autori (napr
Sgall—Hajicova—Panevova, 1986) rozliduji obsah ako prvok kognitivny, vy-
znam ako informaény a zmysel ako komunikacny.

Vzhladom na naznacenu pestrost treba si znovu ujasnit vztah uvedenych
zakladnych pojmov, obsahu, formy a vyznamu.

Ak sa vyznam poklada za fakt vedomia, za odraz javov a procesov skuto¢-
nosti (Probleme der semantischen Analyse, 1977), vedie to nevyhnutne k zaveru,
Ze vyznam nepatri do jazyka. Keby bol vyznam iba faktorom vedomia, nemohol
by patrif do jazyka. Aj ked sa v miernejSej formulacii poklada za spojivo medzi
jazykom a vedomim (napr. Kacala, 1986), kladie sa mimo jazyka. Uvedenym
spojivom moze byt najviac ak koncept (podla Pavilionisa, 1983). Ak sa zdoraz-
nuje, ze vyznam je spity s vyrazom c¢ize formou, kladie sa znamienko rovnosti
medzi vyraz a formu. No v désledku toho by sa malo kldst znamienko rovnosti
na druhej strane medzi obsah a vyznam.

Jemnejsie vystihuje situaciu Dokulilov postreh (Dokulil—Danes, 1958), ze
vyznam je obsah v zrkadleni formy, pravda, s vyhradou, Ze obsah a forma nie
su v zrkadliacom vztahu, ale tvoria jednotu ako charakteristické vlastnosti
predmetu. Ak sa obsah poklada za kognitivny, resp. ontologicky prvok (Sgall
—Hajicova—Panevova, 1986), potom jazykovy vyraz nema obsah a formu
a trojica mySlienkovy obsah—jazykova forma—jazykovy vyznam nepatri cela
do jazyka. Je to vSak v zhode s tézou, ze sémantika skima spojenie vyznamu
s formou.

Ak sa ukazuje, Zze obsah i forma ako filozofické kategorie st charakteristikou
kazdého objektu, malo by to platit aj o vypovedi, ale aj o vete, aj o slove —
slovom o vSetkych jednotkach, ktoré majii znakovi povahu. Znak je totiz
jednota obsahu a formy, Ale ak sa da ukazat, Zze veta nie je znak, ale iba forma
znaku (resp. situacnej vypovede), nema zmysel uvazovat o jej vyzname. Vyznam
patri vzdy k jazykovému znaku ako celku, teda v kazdej koncepcii patri ku
komunikaénej vypovedi, lebo len fiou sa denotuje alebo referuje ista situacia.
V tomto zmysle vyznam nemozno stotoznovat len s tektogramatickou rovinou
vety alebo s aktualnym ¢lenenim, ak sa chape ako obsahova Cize vyznamova
vystavba vety, ale ani s gramatickou stavbou. Nema zmysel ani DaneSov vyraz
obsahova vystavba vypovede, lebo nejde len o usporiadanie lexikalneho a gra-
matického materialu, ale o zloziti Strukturu vztahov medzi obsahom a formou.
AZ na tuto obsahovo-formovu Struktaru ako celok sa pripina vyznam ako to,
¢o umoziuje pouzivat danu vypoved na uspesnu komunikaciu v konkrétnej
situacii. Vyznam v tomto ponimani je teda velmi blizky funkcii, a tak sa vlastne
spifia poziadavka, e kazdy objekt musi byt vymedzeny svojou Strukturou (t.].
obsahom a formou) a funkciou.
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Prirodzene, aj takto chapany vyznam vypovede mozno rozlozif na mensie
zlozky: ak pri nomina¢nom znaku su to sémantické priznaky, pri komunikacnej
vypovedi zase lexikalne obsadenie vetnych Clenov.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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COAEPXXAHUE, ®OPMA U ®YHKLNMA IMTPEAJIOXKEHNA B KAUECTBE
A3BIKOBOI'O 3HAKA

Pe3omMme

B cTaTtbe aHaNU3UPYIOTCS TPU BUAA NMPoOJIEM: OTHOLIEHHE MEXAY BbICKa3bIBAHHEM H TPEIIO-
XCEHHEM, COLEpKaTeNbHO-QOopMaibHAsA CTPYKTYpa U 3HAUYEHUE BLICKA3LIBAHUS.

HekxoTopeie aBTOpPBI CTaBAT BhICKa3bIBaHUE BHILLIE TIPEAJIOKEHUS, APYTrUe, HA060POT, CUUTAIOT
BBICKa3bIBaHHE HIDKE IpemioxeHusa. B Tom ciydae, korna BbICKa3bIBaHHUE SABJIAETCS NEPBUYHBIM
3HAKOM JAHHOM CHUTYyallMH, HaO NOCTYJIMPOBaTh €ro NO3ULMIO BbIlIE NpeajioxeHus. Toraa npen-
JI0XKEHUE ABJIAETCH (POPMOIt BhICKa3bIBaHUA (€70 CONEpKaHUEM ABJIsIeTCS npono3uuus). Ho B kom-
MYHHKATHUBHBIX HEJIAX HAAO MOHHMATh KOMMYHHUKAaTUBHOE BBLICKA3bIBAHUE KaK KOMIUIETH3ALMIO
IIPEJIOKECHHS. .

Bce cocTaBHBIE YaCTH CUTYAaTHBHOTO BBICKA3bIBaHHUS, NMPEATOXKEHUS U KOMMYHHKATHBHOIO
BbICKa3bIBAaHHUS XapaKTEPU3YIOTCS COAEPXKaHUEM U (pOopMOH.

Ecnu cuntaTh comepxaHue U GOpMYy OCHOBHBIMH COCTABHBIMH YacTAMH JIHOO0OTO SI3LIKOBOTO
3Haka, TO 3HaYeHHE UMEIOT TOJbKO OCHOBHBIE COCTABHBIC YaCTU B HEPA3PLIBHOM €IMHCTBE COJEP-
kaHUA U HOpMEL. 3HaYEHHE B TAKOM CJlyyae TOHHMAaeM Kak He4To, YTO MO3BOJISET UCNOJIb30BaTh
IAaHHYIO eMHIY (BbICKa3bIBaHUE, IPEATIOKEHUE, CAHTAIMY) A1 YCTIELIIHON KOMMYHUKALMH B OTIpe-
IeJE€HHON cuTyauuu. B 3ToM cMbIcie 3HaueHUe 6u3ko pyHkmuu. Takum o6pa3oM Kax il 0O6bEKT
IOJDKEH ONpenesiaThCs CBAEH CTPYKTYypo# (comepxaHueM H GopMoit) H GpyHkuuel (3Ha4EHUEM).

CONTENT, FORM, AND FUNCTION OF THE SENTENCE AS LINGUISTIC SIGN

Summary

There are three groups of problems to be investigated: the relationship between utterance and
sentence, the content — form structure of utterance, and the meaning of utterance or sentence.

As to the arrangement of utterance and sentence some authors belief the utterance is to be
conceived of as preceding the sentence, while other authors point out that the sentence occupies the
first place in forming the message. However, it is clear enough that the primary sign of a given
situation is the utterance as standing instead of a situation. The sentence is then but the form of this
utterance. Nevertheless in forming the message the complex means as formed by the aid of
situational utterance (an also by the sentence) must be completed by some hypersyntactic elements
forming the communicative utterance in this way.

As to the primary (i.e. situational) utterance it is characterized by the relatjonship between
content and form not only on the highest level, but also successively on each level, i.e. on the level
of proposition, on the level of sentence pattern, on the level of syntagm, on the level of speech acts
etc.

Finally, it is pointed out that the meaning belong to the linguistic sign conceived of as a whole.

Consequently. the meaning is conceived of as an element that inable the speaker to use the
communicative utterance in linguistic communication in order to express the sens of the linguistic
message. -
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 39. 1988, 2

SEMAN"I"IKA SLOVESA A INTENCIA SLOVESNEHO DEJA
(K JAZYKOVEMU VYJADRENIU KATEGORIE CASU A PRIESTORU)

JAN KACALA

Protiklad stalosti a premenlivosti, ktory sa svojou gnozeologickou hodnotou
opiera o vSeobecnll ludsku skiisenost, ma ako zovieobecnenie tejto skusenosti,
ale najmé vedeckych poznatkov mnohych Specialnych vednych disciplin svoj
prejav aj na filozofickej rovine (porovnaj napriklad také filozofické kategorie,
ako je hmota, kvantita a kvalita, zmena, pohyb, jednota a boj protikladov
a dalSie). Vo filozofickej formulacii, podanej skor z pozicii premenlivosti veci, sa
dialektika stalosti a premenlivosti predstavuje napriklad takto: ,,V skutocCne
existujicom byti vZdy nieCo vznika, zacina byf a nieCo zanika, prestava byt;
zaroven viak v tomto ustaviénom vznikani a zanikani nie¢o pretrvava‘ (Cernik,
1986, s. 65).

Je prirodzen¢, Ze ako zovSeobecnenie staro¢nej poznavacej ¢innosti a skuse-
nosti ¢loveka z pretvarania prirody, spolo€nosti aj seba samého ma opozicia
stalosti a premenlivosti svoju podobu aj v prirodzenom jazyku a jeho zloZitom
systéme. V jazykovom systéme je tato opozicia velmi zretelne fixovand na
lexikalnosémantickej rovine, t.j. vo vyzname lexikalnych jednotiek ako prvkov,
pomocou ktorych segmentujeme vonkajsiu kontinualnu skuto¢nost na diskrét-
ne a pomenovatelné jednotky, resp. Casti. Na lexikalnosemantickej rovine jazy-
kového systému nachodime tento protiklad stalosti a premenlivosti realizovany
v podobe protikladu dvoch zakladnych slovnych druhov — podstatnych mien
a slovies. Podstatné mena ako pomenovania predmetov v najSirSom zmysle (t. ).
aj spredmetnene chapanych dejov, napr. orba, uprava, resp. vlastnosti, napr.
krdsa, hladkost) implikuji vo svojom vyzname stalost, ktora zaroven funguje
ako podmienka na vyc€lenenie predmetu spomedzi ostatnych rovnorodych aj
nerovnorodych javov skutocnosti. Mame tu na mysli aj to, Ze najvSeobecnejsi
kategorialny vyznam podstatnych mien sa vystihuje opisom ,,nieco sa uvedomu-
je ako samostatne existujuce’‘ a podstatne meno sa potom poklada za ,,pomeno-
vanie samostatne existujiceho bez ohladu na Cas‘ (Pauliny, 1958 a, s. 22; porov.
v tejto stvislosti aj Stiirovo oznadenie podstatnych mien ako samostatnych slov
— Stur, 1846, s. 112 a i.). Stalost predmetu v jeho kvalitativnej rovine je teda
podmienkou, aby sme si uvedomili nie€o ako samostatne existujice.

Na druhe;j strane slovesa ako pomenovania dejov, procesov, ¢innosti, resp.
vSeobecne dynamickych priznakov implikuju vo svojom vyzname premenlivost,
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ktora sa zasa pripisuje, prisudzuje predmetom alebo javom a tvori tak ich
univerzalny atribat. Preto sa i najvSeobecnejsi vyznam slovies vystihuje opisom
,,hiec¢o sa uvedomuje ako existujuce s ohladom na €as** a sloveso sa podla toho
chape ako ,,pomenovanie nesamostatne existujuceho s trvanim v ¢ase* (Pauli-
ny, 1958a, s. 22).

V jazyku sa teda utvorili a fixovali prostriedky tak na pomenovanie relativne
stalych veci, javov, ktoré pdsobia na nas svojou predmetnostou, substancialnos-
fou, samostatnym jestvovanim (t.j. bez zretela na ich premenlivost v ¢ase), ako
aj na pomenovanie premenlivosti tychto veci, ich procesualnosti, resp. plynutia
v Case. Na ilustraciu tohto zakladného chapania protikladu stalosti a prementli-
vosti v jazykovom spracovani ndm mozu sluzit z jednej strany také pomenova- .
nia, ako su kamern, voda, strom, élovek, ktoré vnimame a hodnotime ako
predmety jestvujuce samostatne a vyznacujuce sa relativnou stalostou, a z dru-
hej strany také pomenovania, ako su zvetrdvat, tiect, rast, menit (prirodu), ktoré
ako dynamické priznaky pripisované uvedenym predmetom vyjadruji preme-
nu, procesualnost, ¢innost tychto predmetov. DoleZité je, ze tuto premenlivost
si uvedomujeme nie ako vyskytujucu sa, pésobiacu a pod. samostatne, lez prave
v relacii s prisluSnym predmetom, ktorému sa ako dynamicky priznak prisudzu-
je. TeCenie nejestvuje samo osebe, izolovane, lez iba v stvise s vodou, ktorej sa
ako dynamicky priznak pripisuje, priCom voda sa vnima ako stala, oddelena od
inych rovnorodych aj nerovnorodych objektov objektivnej skutocnosti.

Pravdaze, tak ako iné javy v jazyku ani stalost a premenlivost jazykovych
javov nema absolutny, lez relativny raz. Protiklad stalosti a premenlivosti
v jazyku ma sice raz podstatného protikladu, lebo sa tyka fundamentalneho
javu celej jazykovej stavby, ale jeho relativnost sa potvrdzuje uz tym, zZe aj
premenlivost mozno v jazyku osamostatnit, a tak aj to, o v mimojazykovej
skutoénosti nema predmetnii oporu, mozno v jazyku chapat a predstavit ako
jestvujiice samostatne, t.]. majuce povahu predmetu (tyka sa to spominanych
spredmetnene chapanych dejov a vlastnosti). V suvise s relativnostou protikladu
stalosti a premenlivosti v jazyku sa Ziada spomenut aj vzajomné vztahy slovies
a podstatnych mien v oblasti slovnodruhovych prechodov: viaceré¢ neurcité
slovesné tvary (tyka sa to zretelne slovesnych podstatnych mien, ¢innych a trp-
nych pricasti) prechadzaji medzi podstatné mena. Takéto slovnodruhové pre-
chody by neboli mozZné, keby slovesa a podstatné mena ako zakladné slovné
druhy nemali okrem vyrazne protichodnych aj niektoré spolo¢né sémantické aj
vyrazové Crty; tie sa, pravda, tykaju periférie daného slovného druhu, nie jeho
centra. V tejto suvislosti by bolo mozné uviest aj vzajomné bohaté slovotvorné
vztahy medzi tymito dvoma zdkladnymi slovnymi druhmi (obraz tychto vzfa-
hov porov. napr. v pracach Horecky, 1971; Buzassyova, 1974).

Aj predmety, ktoré charakterizuje stalost, aj deje, procesy, stavy ako dyna-
mické priznaky, ktorym je vlastna premenlivost, maji ¢asovu a priestorovi
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dimenziu, jestvuju, resp. odohravaju sa teda v Case a priestore. Podla
I. HruSovského (1975, s. 149) ,,vSetko konkrétne bytie je nejakym sposo-
bom urcené. Tuto uréenost vyjadrujeme v prvom rade kategoériami ¢asu a pries-
toru. Cas a priestor s univerzalne ontologické (v relacii k hmote a jej formam)
aj gnozeologické kategorie a osobitnym spdsobom sa odrazaju aj v prirodzenom
jazyku. Najmi kategoria ¢asu sa spraciiva na rozliénych tirovniach jazykovej
stavby a v najvSeobecnejSej podobe sa v jazykoch nasho typu vyskytuje ako
gramaticka kategoria slovesa s rozhodujicou tlohou pri aktualizacii, resp. pri
predikacnom akte. Ako ukazuju aj uvedené charakteristiky najvSeobecnejSieho
vyznamu slovesa ako slovného druhu, prvok ¢asu je bytostne zviazany s vyzna-
mom slovesa a prave tymto sémanticky a gramaticky konstituovanym prvkom
sa sloveso vyrazne odliSuje od vSetkych ostatnych slovnych druhov, najmi od
pridavného mena, ktoré vyjadruje rovnako ako sloveso priznak, ale na rozdiel
od slovesa priznak bez zretela na Cas, t.]. staticky priznak.

Doélezitost ¢asovej a priestorovej dimenzie pre sloveso a jeho vyznam vyzdvi-
hol E. Pauliny uz r. 1957 (na konferencii o historickoporovnavacom $tiudiu
slovanskych jazykov) takto: ,,Trvanim v ¢ase je dana dynamickost slovesa, t.j.
okolnost, Ze myslienkovy obsah vyjadreny slovesom nie je staticky, ale plynie.
Jeho plynutie sa vyjadruje jednak plynutim v Case, jednak plynutim v priestore.
Plynutim v priestore m6zeme nazvat fakt, Ze slovesny dej sa ponima vzdy ako
odniekade vychadzajici a niekam smerujuci. Plynutie v Case sa vyjadruje jednak
slovesnymi tvarmi vyjadrujucimi ¢as deja, jednak tvarmi vyjadrujicimi ¢asové
zavislosti medzi slovesnymi dejmi... plynutie v priestore... je ddleZité pre pona-
tie slovesnej rekcie‘‘ (Pauliny, 1958b, s. 40). Z tohto vymedzenia vyznamu ¢asu
pre sloveso mozZno bez vyhrad prijat iba kon3tatovanie, Ze trvanim v Case je
dana dynamickost slovesa. V tvrdeni, ze plynutie v ¢ase sa vyjadruje slovesnymi
tvarmi, vidime isté kratke spojenie medzi lexikdlnou sémantikou (,,plynutie
v Case‘‘) a gramatickou sémantikou (,,vyjadruje sa slovesnymi tvarmi vyjadrujii-
cimi Cas deja‘“). Tu podla naSej mienky neprichadzaju do uvahy slovesné tvary
vyjadrujice ¢as deja, lebo pri nich ide uz o gramatickl kategoériu Casu, ktora je
sucastou vetotvorného aktu; v danej stivislosti treba zostavat na urovni slovesa
ako lexikalnej jednotky a ¢asovu dimenziu, resp. plynutie v ¢ase posudzovaft ako
zlozku lexikalneho vyznamu slovesa, ktora je zreteIna aj na pomenovacom tvare
slovesa, t. . na neurcitku, a nie je iba vecou slovesnych tvarov vyjadrujucich cas
ako predikaénu kategoriu. Pri ¢asovej dimenzii dynamického priznaku nejde
teda o chapanie, resp. oznacenie deja ako prechadzajuceho z minulosti cez
jestvujiice do buducnosti. Ide jednoducho o plynutie Casu, 0 uvedomovanie si
dynamického priznaku ako nieCoho, ¢o prebieha v Case.

Casovu a priestorovii dimenziu slovesa, resp. jeho kategoridlneho kompo-
nentu v sémantike vyzdvihuje E. Pauliny aj vo svojej Slovenskej gramatike
(Pauliny, 1981, s. 148) a v suhlase s nim tak robia dalsi slovenski lingvisti; napr.
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J. Oravec (1967, s. 9) hovori o deji ako o dynamickom priznaku veci
v priestore, J. Ruzicka (1968b, s. 54) charakterizuje intenciu €ize zameranie
slovesného deja ako plynutie v priestore, J. Kacala (1971, s. 76) vymedzuje
dynamické-priznaky, ktoré tvoria rozhodujucu zlozku vyznamu slovesa, ako
procesy prebiehajice v ¢ase a plynuce v priestore a intenciu slovesného deja
opisuje ako ,,rozlozenie** slovesného deja medzi substanciami, t.j. v priestore.

Pri rieSeni vztahu medzi vyznamom slovesa a intenciou slovesného deja sa
ziada vyjst z charakteristiky vyznamu slovesa. V sithlase s vysledkami metody
komponentovej analyzy chapeme vyznam slovesa a pomenovania vobec ako
hierarchicky usporiadany systém, v ktorom sa rozliSuji sémantické komponen-

“ty rozli¢nej irovne zovSeobecnenia. Pripomenme si, Ze v naSom ¢leneni séman-
tickych komponentov pomenovania vychadzame z terciarneho principu, ktory
zodpoveda rozliSovaniu univerzalnych, skupinovych a individudlnych javov vo
filozofii; rozoznavame tak kategorialne, subkategorialne a individualne kompo-
nenty v sémantike pomenovania. V sémantike slovesa kategoridlny komponent
stoji na najvysSej urovni zovSeobecnenia a tvori ho dynamicky priznak veci
(Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 360), resp. priznak prebiehajuci v Case
(Teoretické zaklady synchronni mluvnice spisovné cCeStiny, 1975, s. 33);
E. Pauliny (1958a, s. 22), ako sme uz uviedli, hovori tu o nesamostatne
existujiacom s trvanim v ¢ase. Subkategorialne komponenty v sémantike slovesa
stoja na nizSej urovni zovSeobecnenia a zahfnaju také javy ako procesualnost
— neprocesualnost dynamického priznaku, ¢innostnost — stavovost, kauzativ-
nost — nekauzativnost, zamernost — nezamernost a niektoré dalsie. Individual-
ny komponent v sémantike slovesa je na najnizSej irovni zovSeobecnenia a je
najvacSmi spaty s odrazanou mimojazykovou skuto¢nostou; utvara ho ta zloz-
ka vo vyzname slovesa, ktorou sa slovesa navzajom odliSuju a tvoria (v spojeni
s kategorialnym a subkategorialnymi komponentmi) jednotlivé pomenovania
v systéme slovnej zasoby, vyznadujiuce sa Specifickym vyznamom.

V suvise s naSou témou je dolezité uvedomit si tito postupnost jednotlivych
sémantickych javov: 1. vyznam slovesa ako $pecificka konfiguracia hierarchicky
usporiadanych sémantickych komponentov — 2. dynamicky priznak ako kate-
gorialny komponent v sémantike slovesa — 3. orientovanost dynamického
priznaku ako atribut (v zmysle ,,nevyhnutnd, univerzalna vlastnost*‘) tohto
priznaku; orientovanost dynamického priznaku sa u . Stura (1846) oznaduje
terminom namerenost ¢innosti a od vyjdenia Paulinyho fundamentalnej prace
Struktira slovenského slovesa v r. 1943 sa pomentiva terminom intencia sloves-
né¢ho deja. Na tomto centralnom pojme je zalozena osobitna tedria semantickej
stavby vety vychadzajica zo sémantiky slovesa ako centralneho Clena slovesnej
vety. Tato teodria je najva¢Smi rozpracovana v slovenskej jazykovednej literati-
re, ale najmé v poslednych rokoch pribudaju aj Ceski badatelia, ktori sa hlasia
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k tejto teorii a dalej ju vo svojich pracach rozvijaju (porov. naymda Dane§—
Hlavsa a kol., 1981).

Pokladame za potrebné osobitne sa pristavif najmi pri troch uvedenych
pojmoch/terminoch: 1. dynamicky priznak, 2. jeho orientovanost a 3. intencia
slovesného deja.

1. Dynamicky priznak sa vy¢lenuje jednak v opozicii k predmetu, veci, ktoré
sa pomenuvaju podstatnymi menami, a jednak v opozicii k statickému prizna-
ku, ktory predstavuje kategorialny komponent v sémantike pridavnych mien
a prisloviek. Atribut ,,dynamicky‘ koncentrovane vyjadruje rozlozenost pri-
znaku v Case, jeho premenlivost alebo trvanie v ase. Z tohto vymedzenia
' jednoznacne vychodi, Ze dynamickost priznaku pri slovese, resp. asova dimen-
zia slovesného priznaku je vec slovesa ako pomenovania, resp. ako lexémy, je
teda vlastna celému siboru slovesnych tvarov, ur¢itych aj neuréitych, a vyzna-
¢uje sloveso ako slovny druh — na rozdiel od vSetkych ostatnych slovnych
druhov. Z iného hladiska mozZno povedaf, ze Casova dimenzia slovesného
priznaku je vec lexikalnej sémantiky slovesa, nejde teda o ¢as ako gramaticku
kategoriu slovesa, ktord uZz tym, Ze sa sformovala ako gramaticka, jednak
spraciiva objektivny €as v obsahovej i formalnej rovine Specifickymi jazykovymi
prostriedkami a viaZe sa iba na subor urcitych slovesnych tvarov, jednak ma
zaroven vyraznu funkciu pri tvoreni (slovesnej) vety.

Pojem/termin dynamicky priznak, ktorym sa vystihuje charakteristicka zloz-
ka vyznamu slovesa, je dostatoCne vSeobecny a stoji ako zhfiiajiici nad pojma-
mi/terminmi slovesny dej, ¢innosf, udalost, proces, stav, vztah a pod. Je voleny
tak, aby zahrnul aj tzv. nedejové vyznamy, ktoré st obsahom slovies typu mat,
znadit, patrit, obsahovat, vztahovat sa, zavisiet, javit sa, zhodovat sa, podobat sa,
suvisiet, platit (= byt platny) a mnohych inych, ktoré tvoria nezanedbatelnu
zloZku slovies sucasnej slovenéiny. Nazdavame sa, ze hoci vo vyzname tychto
slovies naozaj nejde o priebeh, dej, proces, jednako spominana rozloZenost
priznaku v Case, resp. trvanie tohto priznaku v Case ako charakteristika ich
kategorialneho komponentu vo vyzname vztahuje sa na ne v plnom rozsahu.

2. Orientovanost ako atribut dynamického priznaku zastupuje priestorovu
dimenziu slovesného priznaku. Orientovanost dynamického priznaku znaci
teda rozloZenost priznaku v priestore. Orientovanostou sa mysli to, ze dynamic-
ky priznak nejestvuje sim osebe, lez je viazany na predmety, veci, ktoré su jeho
zdrojom, vychodiskom, resp. na ktoré sa vztahuje ako na svoj objekt alebo ciel.
Dynamicky priznak ako odniekial vychadzajuci a niekde smerujuci sa teda
predstavuje ako rozloZeny v priestore, t.]. medzi substanciami. Orientovanost
dynamického priznaku sa moéze takto prezentovat slovesom preto, Ze isté sub-
stancie, resp. entity sa prirodzene pokladaju za vychodiskové, kym iné zasa za
zasahovane, pripadne cielove. Takyto stav, kde je symetria medzi prvkami
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mimojazykovej skutoénosti a sémantickymi prvkami, ktoré utvaraji sémantic-
ku $truktaru vety, predstavuju zakladove, nederivované vetné Struktiary, napr.

(1) Ziak si pohorsil prospech.

Stanovisko podavatela moze vSak byt aj in¢, a preto je jazykovosémanticka
prezentacia obsahu napr. taka, Ze do pozicie vychodiskového bodu sémanticke;
Struktury vety sa dostane zasahovana substancia. Takyto stav, ked niet symetrie
medzi prvkami mimojazykovej skutoénosti a medzi prvkami utvarajucimi se-
manticku Struktiaru vety, nachodime v nepévodnych, derlvovanych syntaktic-
kych Struktarach:

(1a) Ziakov prospech sa pohorsil.

Uz tieto dva priklady ukazuju, ze spominana prirodzenost v zaujimani pozicii
na prednej alebo na zadnej strane dynamického priznaku istymi typmi substan-
cii nie je v jazykovom systéme absolitna a rozhodujuci je vZdy postoj podavate-
Ia a jazykovosémantickd prezentacia obsahu. Mnohé substancie su také, ze
mozu zaujimat prakticky rovnako ¢asto vychodiskovu, ako aj zasahovia poziciu
v okoli dynamického priznaku:

(2) Syn nahneval otca.

(2a) Otec sa nahneval na syna.

Dolezité viak je, Ze orientovanost dynainického priznaku si podavatel uvedo-
muje a pri jazykovosémantickej prezentacii obsahu s flou vedome naraba.
Orientovanost dynamického priznaku, ako sme videli aj z prikladov, umoziiuje
aj (vzajomny) presun substancii v subjektovej a objektovej pozicii dynamického
priznaku pri rozliénych druhoch derivacii (gramatickej, slovotvornej, lexikalno-
sémantickej).

Orientovanost dynamického priznaku ma takto zavainé poslame aj) pri
rozliSovani subjektovej a objektovej pozicie deja. Nejde tu iba o pozi¢né rozo-
stavenie semantického subjektu a sémantického objektu z prednej a zadnej
strany dynamického priznaku, priCom sa sémantické prvky v tychto poziciach
‘premietaji do intenénej $truktury vety. RozliSovanie sémanticky vychodiskovej
a sémanticky zasahovanej substancie ma vyznamny teoreticky aj prakticky
dosah. Diferencovanie sémanticky subjektovej a objektovej substancie, ktora je
totozna s rozliSovanim vychodiskovej a zasahovanej substancie, je relevantné
pre kategoriu slovesného rodu; ako sa piSe v Morfologii slovenského jazyka
(1966, s. 35), ,,pri pasive je medzi slovesom a jeho nadradenym substantivom
zasahovy vztah. Pri slovese v pasivnom tvare totiZ pocitujeme, Ze jemu nadrade-
né substantivum je pomenovanim paciensa slovesného deja.* Dolezitym rozli-
Sovacim c¢initelom sa stava sémanticka Struktura vety so sémantickym subjek-
tom a objektom deja v tych pripadoch, ked mame do Cinenia s tvarovou
homonymiou nominativu a akuzativu v pozicii gramatického podmetu a pred-
metu vety: prave sémantika v stavbe vety nam tu umoziuje uréit sémanticky
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aktivnu substanciu v subjektovej pozicii a sémanticky pasivnu substanciu v ob-
jektovej pozicii.

Orientovanost ako atribat dynamického priznaku sa v slovenskej lingvistic-
kej tradicii vyzdvihuje oddavna. Uz u L. Sttra (1846, s. 126) nachodime
takéto konStatovanie: ,,Slovesa viznamenavaja ¢innost ¢i uz tajnu &i zjavna,
¢innost ale ma vzdi dajaki zmer, kam bije, na ¢o puosobi, skadjal povstava,
preto i1 slovesa maju vzdi isti namerenost. A prave namerenost ¢innosti je
L. Starovi zakladom na delenie vietkych slovies na 5 skupin (o tom niZsie).
Bezmala po storonom odstupe E. Pauliny formuloval vec takto: ,,Slovesny
predikat... vyjadruje dejanie. Dejanie slovesa nema vzdy rovnaku intenciu...
Dejanie samo osebe vidy predpoklada jednak predmet, ktory dejanie uskutoc-
nuje, jednak predmet, ktory je dejanim zasahovany a je jeho ciefom** (Pauliny,
1943, s. 16). Este jednoznacnejsia je Paulinyho formulacia z r. 1958: ,,Plynutim
v priestore mdZeme nazvat fakt, Ze slovesny dej sa ponima vZdy ako odniekade
vychadzajuci a niekam smerujuci‘ (Pauliny, 1958b, s. 40). Za vyznamny argu-
ment dosvedcujuci tézu o orientovanosti dynamického priznaku pokladame to,
ze orientovanostou sa vyznacuju aj spominané nedejové vyznamy slovies: aj
v intenCnej sfére takéhoto slovesa mozno zretelne odlisif sémanticky subjekt
a sémanticky objekt deja (napr. tento ndzor patri minulosti, choroba sa vyznacuje
istymi priznakmi). Orientovanost takéhoto druhu dynamického priznaku doka-
zuje podla naSej mienky aj to, Ze takyto priznak ma externé vyustenie v podobe
semantickeho objektu, zasahu, priCom jeho pomenovanie méze mat ¢asto naj-
charakteristickej$i tvar objektu, t.j. bezpredloZkového akuzativu. Pravdaze,
¢lenenim slovies podla orientovanosti dynamického priznaku prichddzame aj
k bezsubstancialnym slovesam, pri ktorych o orientovanosti dynamického pri-
znaku nemozno hovorit (napr. stmieva sa, tam strasi).

Téza o orientovanosti dynamického priznaku spolu s ddrazom na sémantiku
slovesného predikatu tvori zaroven dolezitu diferenciaénu Crtu, ktorou sa teoria
vychadzajica z intencie slovesného deja odliSuje od analogickej valencnej tedrie,
vychadzajicej z prac L. Tesniéra (1934) a rozpraciivanej najmé v zahranic-
nej jazykovede. O vztahu intencie slovesného deja a valencie slovesa publikoval
osobitny prispevok J. Ruzicka (1968Db).

3. Termin intencia slovesného deja zaviedol do slovenskej lingvistickej litera-
tary E. Pauliny v praci Struktira slovenského slovesa v r. 1943, ktora dala
vznik Specifickej slovenskej tedrii sémantickej stavby vety vychadzajicej zo
sémantickych vlastnosti slovesa ako predikatu. Paulinyho definicia (,,Intenciou
nazyvame fakt, Ze sloveso ako predikat vyZaduje alebo nevyZaduje vyslovenie
agensa alebo paciensa svojho dejania.“ — op. cit., s. 16) a rozpracovanie
intencnej tedrie ovplyvnilo zakladné chapanie celej problematiky v slovenskej
jazykovede v nasledujiacich desafrociach.

135



Pravdaze, napriek takmer vSeobecnému prijatiu intencnej teorie v slovenske;j
jazykovede nemozno tvrdit, ze by sa u vietkych badatelov chapala rovnako.
Toto nerovnakeé chapanie sa ukazuje uz v rozdielnom vymedzovani intencie
slovesného deja, resp. intencie slovies. Napr. J. Oravec (1967, s. 9), ktory
sa v chapani intencie najviac pridrZziava E. Paulinyho, charakterizuje intenciu
ako istu vlastnost slovesa. Podobné, ale predsa len z daného hladiska Specifiko-
vanejSie st naSe charakteristiky intencie slovesného deja ako interného, resp.
zakladného atributu slovesného deja (Kadala, 1971, s. 76; Kacala, 1977, s. 226).
J. Ruzic¢ka zdoraznuje sémanticktl stranku tohto javu: charakterizuje ho
ako sémanticki hodnotu slovesa (Ruzicka, 1968a, s. 54; Ruzicka, 1970,
s. 1128), resp. ako zakladnu sémanticku ¢rtu slovies (Ruzicka, 1968Db, s. 163).
V tejto linii id{ aj autori vysokoskolskej u¢ebnice slovenskej) morfologie (Oravec
—Bajzikova-—Furdik, 1984, s. 127), ked pidu, Ze ,,intencia predstavuje séman-
tick, hibkovu $truktiru slovesného vyznamu*“. Dosf rozirené je aj chapanie
intencie slovesného deja ako lexikalno-gramatickej kategorie slovesa (Morfolo-
gia slovenského jazyka, 1966, s. 389; Horecky, 1978, s. 124; Pauliny, 1981,
s. 148). Iba okrajovo sa intencia poklada za pojem ,,totoZny len so zameranim
deja na objekt (Miko, 1962, s. 93).

Zo zahrani¢nych lingvistov S. D. Kacnelson (1972, s. 181) hovori o za-
merani (,,napravlennost*‘) alebo o intencii ako o osobitosti, resp. ¢rte vyznamu
predikatu a ziada ju odliSovaf od valencie.

Iba z citovaného nazoru autorov vysokoSkolskej ucebnice slovenskej morfo-
l6gie by mohlo vyplyvat, Zze stotoziuju intenciu slovesného deja s vyznamom
slovesa. Inac sa v literatire napospol tieto dva fenomény rozlisuji. Zretelne to
dosvedeujii formulacie E. Paulinyho uZ v praci Struktira slovenského slo-
vesa (1943), napr.: ,,vyznamové kategérie slovesa sa daji poznat podla toho,
nakolko a ako je vyjadreny agens a paciens deja, alebo inak: podla intencie,
ktoru slovesny predikat vzhladom na svoj vyznam produkuje* (op. cit., s. 18).
,,Vyplyva v8ak zo samého vyznamu slovesa a z jeho intencie, ¢i uskutocnuje
dejanie znamy alebo neznamy agens* (op. cit., s. 20). Tato diStinkcia je pre
autora dolezitd pri analyze prechodu slovies z jednej skupiny do druhej. Zmena
vyznamu slovesa ma podla E. Paulinyho prirodzeny dosledok v tom, Ze sloveso
prechadza z jednej kategorie do inej (op. cit., s. 74). ,,Aby mohlo sloveso svoju
intenciu zmenit, na to potrebuje alebo taki zmenu vyznamovu, ktora sa formal-
ne neprejavi, alebo taku zmenu vyznamovu, ktord sa prejavi aj formalne*
(ibid.).

Z nasho doterajSieho vykladu jednoznacne vyplyva, Ze vyznam slovesa z jed-
nej strany a intenciu slovesného deja, resp. intenciu slovesa z druhej strany
nemozno stotoZiiovat. Su to dva odli$né, hoci svojou podstatou bytostne spoje-
né fenomény, ich vzajomny vztah mozno charakterizovat ako vztah celku
a ¢asti: intenciou sa charakter vyznamu slovesa ako lexikalnej jednotky nevycer-
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pava, vyznam slovesa ako celok zahfna intenciu slovesného deja ako cast, nie
naopak. B

V pévodnom a tradi¢nom termine intencia slovesného deja sa intencia spaja
iba so slovesnym dejom, ¢o sa z hladiska dneSného stavu poznania problemati-
ky vyznamu slovesa javi ako zliZzenie vyznamovej naplne (ako sme uz spomenuli,
jestvuji totiz pocetné slovesa s nedejovym, relaénym vyznamom a aj tie vyjadru-
ju priznak trvajuci v ¢ase). Preto sa hlada vychodisko v termine intencia slovesa,
resp. slovesna intencia; v slovenskej lingvistickej literatiire sa doteraz pouziva
povodny aj novsi termin zamiefiavo, naproti tomu autori Vétnych vzorcov
v destiné (Danes, Hlavsa a kol., 1981, s. 50) sa dosledne pridrZiavaji terminu
intencia predikatov a pracuji s nim na urovni vyznamu, kym na urovni syntak-
tickej formy je s intenciou predikatov suvztazny pojem/termin valencia predika-
torov. V naSej praci chapeme termin intencia slovesného deja ako ustaleny
a tradi¢ny a pokladame ho za aspon Ciasto¢ne nemotivovany, v ktorom dej uz
nema iba vyznam ,,dej*‘, leZ zastupuje dynamicky priznak, resp. priznak rozlo-
zeny v ¢ase. Termin intencia slovesa, resp. intencia predikatu je Sir$i a vystiznej-
§i, ale aj pri nom treba ratat so znaCnym stupnom nemotivovanosti, znackovosti
(v mathesiusovskom zmysle — Mathesius, 1961, s. 22—23).

S odstupom &asu rastie vyznam priekopnickeho pristupu L. Stira k proble-
matike vyznamu slovesa a jeho dosahu v stavbe vety. Je nepochopitelné, Ze na
Stiirovu koncepciu namerenosti ¢innosti nenadviazal najméa E. Pauliny v Struk-
tiire slovenského slovesa. Najdokladnejsie sa venoval rozboru Sturovej koncep-
cie az o §tvrfstoroéie neskor, ako vysla Paulinyho Struktira slovenského slove-
sa, J. RuZicka v samostatnom prispevku z r. 1968 (Ruzicka, 1968a). Pre
Stiurovu koncepciu namerenosti ¢innosti su charakteristické tieto znaky: 1. Na-
merenost ¢innosti je unho najvSeobecnejSia kategoria slovies: ,,Sloveso podla
namerenosti je najSir§je uréenuo, ale ked len Cisto na tato urcitost slovesa
hladime, ni€ vjac iepoznavame ako Cisti puovod a zmer (die Richtung) namere-
nosti...” AZ na 2. mieste uvadza kategoriu sposobu, ,,v akom primet slovesa
k jeho podstaviiiku stoji”’, a na 3. mieste kategoriu €asu: ,,LepSje eSte urci sa
sloveso, ked spojerija primetu s podstaviniikom jeho aj na Cas sa prefjahtie...
(Stir, 1846, s. 76). Ak vezmeme do tvahy Starom viac raz opakovanu tézu, ze
,,sloveso je vzdi utajena cela vypoved* (op. cit., s. 80, 112 a i.), ukazuje sa z toho
predovsetkym zavaznost, ktora I. Stir pripisoval namerenosti ¢innosti v relacii
k slovesu a k vete; na druhej strane si treba viimnit v Stirovom vyklade tizku
vzajomnu spatost uvedenych kategorii slovesa najma vo vztahu k vete. 2. Tymto
Starovym zakladnym chapanim namerenosti ¢innosti je dané aj to, Ze vietky
jeho vyklady o sémantike slovesa a jej odraze vo vete s doslova prestiupené
touto charakteristickou értou sémantiky slovesa. U Stira ide teda o dobre
premysleni a uceleni koncepciu sémantiky slovesa, odrazajicu sa v Cleneni
slovies na 5 skupin: a) inam namerenje slovesa (aktiva, napr. volam, bijem),
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b) odinul namerenje (pasiva, napr. voldm sa, pisem sa), c) na seba ohraiicenje
(neutra, napr. spim, chodim), d) k sebe namerenje (reflexiva, napr. hddZem sa,
raniim sa), €) vzajomnje (reciproka, napr. naddvat si, hddat sa). Pravdaze, z na-
zvov tychto skupin slovies, ako aj z ilustraénych prikladov vidno, Ze Sturovo
Clenenie nie je natolko univerzalne, aby zahrnulo vSetky slovesa; mimo tohto
Clenenia zostavaju napr. neosobné slovesa objektoveé (typ smddi ma) i bezobjek-
tové (typ mrholi). Tento nedostatok Stirovej klasifikacie pripomina i J. Ru-
zicka (1968a, s. 168), hoci kvoli spravodlivosti sa k tomuto zisteniu Ziada
dodat, Ze I. Stlir hovori o neosobnych slovesach na inych miestach svojho diela
(napr. na s. 130, 87) a spravne ich aj charakterizuje (na okraj tejto problematiky
tu mozeme pripomenit, Ze o neosobnych slovesach, impersonaliach, hovori vo
svojej Slovenskej gramatike aj A. Bernolak; porov. Bernolak, 1964, s. 207, 285
az 291, 335). Stiirova charakteristika neosobnych slovies je takato: ,,Cinnost,
ktora len predmetom prislicha a od osuob sa fievikonava, fiepripojuje si v slo-
vesach osobi. Takjeto slovesa si ieosobnje, majic len osobu tretd, ktora veci
predstavuje, napr. prsi, hrmi, bliska sa, mrziie atd. I tam kde sa pri Cinnosti
nemuoZe istd osoba urcif alebo kde sa len isti stav vijadruje iebiva v slovesach
osuob, napr. dari sa, sveddi sa, patri atd.* (Stir, 1846, s. 130) 3. Osobitne treba
uviest, Ze uvedené sémantické skupiny slovies neposudzuje I’. Stir ako ostro
navzajom rozhrani¢ené, lez naopak upozoriiuje na vzajomné vztahy medzi nimi
a na sposoby prechodu slovies jednej skupiny do druhej. Osobitny vyznam
pripisuje pri tychto prechodoch slovku sa (ako samostatnej slovotvornej) morfe-
me, napr. nosit — nosit sa, lubit — lubit sa) a predponovemu tvoreniu novych
slovies (napr. kricat — prekricat (hlasriika), misljet — vimisljet (hru); odkazuje-
me tu na Starove vyklady najmi na s. 72—73 a 127—128 Nauky reéi sloven-
skej). 4. L. Star na viacerych miestach svojej Nauky (napr. na s. 72, 76, 112, 129)
vyzdvihuje zavaznost Casu pre vyznam slovesa a jeho fungovanie vo vete.
Citujeme jeho slova zo s. 112: ,,Ked sa vSiemeno, t.j. podstata s primetom spoji,
povstava stadjal sloveso a tento vzfah primetu na podstatu predstavuje sa
v slovese v prjebehu t.j. v Case, preto aj v slovesach Cas sa viznaCuje, podstata
ale nje je len na pokoji, ale aj ¢inna, a jako ¢inna s ¢asom sa vedje, a tento
prjebeh Casovi sloveso v svojich ¢asoch predstavuje.*

Stihrnne mozno o Sturovom spracovani problematiky vyznamu slovesa,
semantického ¢lenenia slovies a dosahu vyznamu slovies vo vete povedat, Ze na
svoj ¢as sa vyznacuje neobycajnou hibkou, koncepénostou a originalnostou.
(K hodnoteniu Starovho jazykovedného diela v sti¢asnosti porov. najméi prace
Blanar, 1956; Jona, 1956, najnovsie Jona, 1985; Kacala, 1986.) Je to svetly bod
nielen v dejinach slovenske;j, lez aj europskej jazykovedy; tym je napriek takmer
poldruhastoroénému odstupu od svojho vzniku inSpirativne podnes.

Stirov doraz na bezprostrednu spojitost kategdrie éasu s vyznamom slovesa
nam moze byt vhodnym vychodiskom pri analyze ¢asovej a priestorovej dimen-
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zie dynamického priznaku a zadlenenia tychto dimenzii do vyznamu slovesa
podla vymedzenych vyznamovych komponentov.
 VSetko uvaZovanie o ¢ase a priestore musi vychadzat z ontologickych katego-
rii ¢asu a priestoru, ktoré spolu s pohybom predstavuji univerzalne formy
jestvovania hmoty. St neodmysliteIné od jestvovania hmoty a v bezprostred-
nom kontakte ¢loveka s prejavmi hmoty, s prirodnymi danostami a s vnimanim
ich pravidelnosti, cyklickosti, rozpriestranenosti utvoril si clovek aj\iste skuse-
nostné, poznavacie ramce, v ktorych tieto formy jestvovania hmoty zachytava
a fixuje. Vyrazny prejav tychto ramcov predstavuje tzv. socialny ¢as a rozmanite
miery na zachytavanie priestorovych dimenzii predmetov a javov skutocnosti.

Ako vravi J. Legowicz (1975, s. 62), ,,v priestore a Case sa rozvija aj
ludska existencia. V priestore a Case Clovek tvori svoju historiu, svoj ludsky
priestor a svoj Iudsky ¢as, ktory je sice kvalitativne svojrazny, jednako vsak
objektivne kompaktny s priestorovo-casovou existenciou vSetkého jestvujiceho
a spolu s fiou veény v refazci pra-stavania sa a nekonecny v nepretrzitosti
trvania.* V priestore a ase jestvuju aj vysledky tvorivej prace ¢loveka, material-
ne a kulturne hodnoty a medzi nimi aj taky historicko-spoloc¢ensky fenomeén sui
generis, ako je jazyk. Aj jazyk a jazykova komunikacia jestvuje v priestore
a v éase, no nielen jestvuje, lez sa kategoria priestoru a ¢asu v jazyku aj Specificky
odraza a spracuva. Jazyk sa svojsky, svojimi prostriedkami vyrovnava s objek-
tivnym Casom a priestorom, a to na rozli¢nych rovniach jazykovej sémantiky.
Najmad kategoria Casu nasla svoj odraz nielen v sémantike lexikalnych jednotiek,
leZ sa aj sformovala do osobitnej gramatickej kategorie slovesného ¢asu. Preto
napr. E. Benveniste (1970, s. 11 n.) vravi, Ze jestvuje ,,$pecificky jazykovy
¢as*“ — na rozdiel od fyzického a chronického ¢asu. Na tomto mieste sa
nemozeme zaoberat problematikou ¢asu a priestoru v jazykovom systéme v celej
Sirke, sustredime sa iba na to, ako sa kategoria ¢asu a priestoru odraza v zovse-
obecnenej podobe vo vyzname slovesa.

Ak definujeme sloveso ako slovny druh vyjadrujici ,,nesamostatne existujiice
s trvanim v ase* (Pauliny, 1958a, s. 22), je zjavné, Ze jazykové spracovanie
skutocnosti vyzdvihuje prave v slovese na prvé miesto ¢as. Premenlivost veci,
ktora tvori obsahovu stranku slovesa, je bytostne zviazana s ¢asom. Ako pise
Z. Cackowski (1972, s. 91), ,,zakladnym predpokladom cCasu je premenli-
vost veci. Premenlivost veci je Cinitelom, ktory rodi ¢as sveta; svet absoluthe
nemenny by bol svetom bez Casu. KedZe premenlivost v ¢ase predstavuje
semanticku értu spoloCni vietkym slovesam, t.j. najvieobecnejSiu sémanticka
értu vSetkych slovies, ktora tak diferencuje slovesa od vSetkych ostatnych
slovnych druhov, moZno povedat, ze Cas ako univerzalny atribut vietkého
jesvujuceho je spracovany a fixovany ako kategorialny komponent v sémantike
slovesa. Premenlivost v &ase, resp. ¢asova dimenzia dynamického priznaku je
teda viac alebo menej zretelne zastupena pri vietkych slovesach. Zretelna je pri
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slovesach vyjadrujucich rozlicné druhy Cinnosti (rubat, varit, hovorit, mysliet),
rozmanité druhy pohybu (chodit, prechddzat, pohybovat sa, kruZit, letiet, pldvat),
ako aj procesualne zmeny alebo udalosti (sprisnit [vyraz tvdre], zneSkodnit,
ochoriet, ohluchnut, unavit sa, oteplit sa). Menej zretelna je ¢asova dimenzia pri
slovesach vyjadrujicich rozmanité situacie, stavy, vlastnosti a relacie (suvisief,
podobat sa, patrit, byt, javit sa, Cerniet sa, zahrriat). Aj pri tychto slovesach je
vSak Casova dimenzia dynamického priznaku redlna; jej realnost vystupuje do
popredia najméa pri porovnani uvedenych slovies s analogickymi neslovesnymi
pomenovaniami: ¢asovit dimenziu si uvedomujeme pri slovese suvisiet najma pri
porovnavani tohto slovesa s pridavnym menom suvisly, ktore je istou zlozkou
svojho vyznamu pribuzné so slovesom suvisiet, ale priznak, ktory vyjadruje vo
vztahu k istej veci, javu, nie je dynamicky, lez staticky, lebo sa nechape ako
prebiehajici v ¢ase (napr. v spojeniach suvisly celok, suvislda siet bodov, suvisla
pokryvka snehu). Podobne je zretelny rozdiel medzi slovesom cerniet’ sa (napr.
jama sa Cernie) a pridavnym menom dierny (Cierna jama); v suvise s tymito
prikladmi by sa dalo dokonca povedat, Ze za obidvoma spojeniami (t. . jama sa
Cernie a Cierna jama) je spolo¢ny konceptualny obsah, no radikalne rozdielne su
prostriedky jazyka, ktorym tento spolo¢ny konceptualny obsah predstavujeme:
pri spojeni so slovesom nejde len o predstavenie dynamického rozmeru, dyna-
mickosti javu ,,Cern, Cierny‘‘, lez aj o Casové a modalne zaradenie tohto obsahu
do konkrétnej aktualnej situacie, ¢im vznika veta; ani jeden z tychto prvkov,
ktoré su predpokladom utvorenia vety a ktoré potencialne obsahuje a realne
vyjadruje sloveso, nie je pri spojeni cierna jama pritomny.

Kategoria priestoru ma v jazyku iné postavenie ako kategoria ¢asu. Odraza
sa v sémantike tych lexikalnych jednotiek, ktoré oznacuju rozmanite priestorove
dimenzie a formy, rozmery veci a ich systémov a pod. (napr. vyska, Sirka,
rozloha, velkost; vysoky, Siroky, uzky, vysoko, §iroko, daleko; rozprestierat sa,
zaberat [vuzemie], zvysit, rozsirit). Na rozdiel od kategbrie ¢asu sa priestor
nesformoval v jazyku ako gramaticka kategoéria, ale spoloCné s Casom ma zasa
to, Ze v slovese ako pomenovani premenlivosti v Case sa v istej abstrahovanej
podobe sformoval v jeho sémantike. Ako sme uz povedali, priestorovi dimenziu
dynamického priznaku stotoznujeme s orientovanostou dynamického priznaku,
s tym, ze dynamicky priznak prebieha, realizuje sa medzi substanciami. Ak sme
premenlivost v ¢ase charakterizovali ako kategorialny komponent v sémantike
slovesa, orientovanost dynamického priznaku, ktora uz nie je jednotna a rovna-
ka pri vSetkych slovesach, a nema teda povahu takého v§eobecného vyznamoveé-
ho komponentu ako premenlivost v ¢ase, zaradujeme ako subkategoridlny
komponent v sémantike slovesa. Orientovanost dynamického priznaku, resp.
rozloZzenost dynamického priznaku v priestore byva rozdielna podla istych
skupin slovies, preto je dolezitym vychodiskom triedenia slovies (porov. napr.
Stirovo triedenie slovies podla namerenosti ¢innosti na 5 skupin). Pravdaze, to
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v nijakom pripade neznadi, ze je jedinym moznym vychodiskom triedenia
(porov. napr. DaneSovo triedenie slovies [Danes, 1971, s. 202] a jeho modifika-
ciu v praci Danes§, Hlavsa a kol. [1981, s. 83], ktoré vychadza z inych sémantic-
kych priznakov, ako je orientovanost najvSeobecnejSicho komponentu sémanti-
ky slovesa). '

Ziada sa zddraznif, Ze priestorovou dimenziou dynamického priznaku treba
rozumiet v sithlase so slovenskou lingvistickou tradiciou plynutie dynamického
priznaku v priestore, t.]j. to, ze ,,slovesny dej sa ponima vzdy ako odniekade
vychadzajici a niekam smerujuci‘ (Pauliny, 1958 b, s. 40). Namiesto plynutia
v priestore pokladame vSak za vystiZznejSie hovorif o rozlozenosti v priestore;
tym sa umoznuje zahrnut pod tento pojem aj nedejové, resp. relaéné a pod.
vyznamy. Podla toho napr. spominané sloveso suvisiet s nie¢im, majuce relaCny
vyznam, mozno z tohto hladiska charakterizovat tak, ze vyjadruje dynamicky
priznak ako relaciu rozlozenu v priestore, t.j. medzi substanciami, resp. takto
chapanymi entitami: jazyk suvisi so spoloc¢nostou,; choroba suvisi s prechladnutim.
V uvedenej charakteristike priestorovej dimenzie dynamického priznaku ide
teda o diferencovanie predmetov, veci, javov na jednej strane a dejov, procesov,
situdcii na druhej strane prostrednictvom jazyka a jeho formalnych a obsaho-
vych prostriedkov, ktorymi takto diferencované predmety, resp. deje zachytava-
me. Z druhej strany totiz treba vidiet, Ze aj jazykové vyznamy fixované v slove-
sach ndm raz predstavuji skutoéné priestorové zmeny (napr. vo vetach Zena
poloZila dieta do kocdika. — Chlapi preniesli nabytok do predizby. — Voda vyteka
z jazera.), inokedy zasa zmeny bez priestorovej dimenzie (napr. Obilie v klasoch
dozrieva. — Drevo na dvore schne. — Chlapec mentdlne vyspel). Prvy typ
vyznamu slovies by sme v zmysle K6rnerovej diStinkcie mohli oznacit ako
pohyb, druhy typ ako ,kvalitativnu (nepriestorovil) zmenu* (Korner, 1970,
s. 19).

Spominané priestorové zmeny vyjadrované istymi slovesami su ¢asto viazané
na vedomu ludskl Cinnost, ktoru charakterizuje cielavedomost a zamernost
(v zborniku Kultura a spolocnost [1986, s. 155] sa v tejto suvislosti vravi
o zameranosti, ktora sa poklada za ,,zakladny rozmer ludskej ¢innosti*, za
,,najddlezitejSiu vlastnost osobnosti‘‘). Tato C€rta Cinnosti v zovSeobecnenej
podobe sa premieta do siboru vyznamovych komponentov, a to ako subkate-
goridlny komponent vo vyzname slovesa. Je vlastna predovSetkym slovesam
s vyznamom ¢innosti a osobitnu zavaznost ma pri slovesach s kauzativnhym
vyznamom (blizsi rozbor tejto vlastnosti slovesného deja podavame v osobitnej
praci Kacala, 1980).

Na zaver vykladu by sme chceli zddraznit, Ze kategbrie ¢asu a priestoru ako
ontologické kategorie sa v jazykovom pretaveni na s€émantické kategorie v ucin-
nej symbidze spajaju vo vyzname slovesa ako slovného druhu realizujiceho
premenlivost veci. Ako vidiet, vystupuju v sémantickej Strukture slovesa sice na
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rozli¢nych urovniach vyznamovych komponentov podla urovne ich zovieobec-
nenia, no jednako jedna kategéria popri druhej a v tesnej vzajomnej vizbe.
Ukazuje sa teda, Ze do vyznamu slovesa premietaji sa istym spésobom najvie-
obecnejSie kategorie objektivneho jestvovania predmetov a javov. Vyznamové
kategorie Casu a priestoru ako kategorialny a subkategorialny komponent
v sémantike slovesa su takto zakladnym vychodiskom signalizovania premenli-
vosti veci slovesom. To zaroven ukazuje dosah tychto kategorii na sémantiku
prirodzeného jazyka, ako aj na cely jazykovy systém a na komunikaciu jazy-
kom. Tym sa zaroven signalizuje velka zavaznost kategoérie ¢asu a priestoru
v Zivote Cloveka.

Jazykovedny ustav L. Stura SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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CEMAHTUKA TJIATOJIA U UHTEHLIUS I'NMATIOJIBHOI'QO NENCTBUSA
(K BOITPOCY A3BIKOBOTI'O BBIPAXKEHU S KATEIOPUM BPEMEHU
U [TPOCTPAHCTBA)

\ Pe3womMme

Ha ocnoBe cnoBaiikoit TeOpHH HHTEHIIMH TJ1arojbHOro JAEHCTBUSA aBTOP pelaeT BONpoc o B3a-
MMOOTHOLIEHHY UHTEHIUY [JIAr0JBHOrO JefiCTBHSA M CEMAHTHYECKO# CTPYKTYpbI [J1arosia. JTH ABe
ABJICHHS TECHO CBSA3aHbI APYT C APYIrOM, OOHAKO, HX HEJIb3s OTOXAECTBJIATH, OTHOLUCHHE MEXKIY
HUMHU SABJISETCS B3aMMOOTHOIIEHHEM YaCTH (T. €. HHTEHLIUH IJIaroJIbHOro AEHCTBHA) U 1eJIoro (T. €.
CEMaHTHYECKO# CTPYKTYpHI IJ1aroia).

OHTONOrUYeCKUE KATErOpUM BPEMEHH U MPOCTPAHCTBA ONMpPEAEIEHHBIM 00pa3oM OTpaxaroTcs
B 3HAYEHMM TJiaroja, HO CpPeJACTBaMM f3blka B CTPYKTYpE €ro 3HaycHHsi OHH peajiM3yloTCs Ha
pa3HBIX YpoBHsx abcTpakuuu. Ecnu riaros onpeneuTs Kak YacTh peyy, BbIpaXaroLlyro 4YTO-TO HE
CYIIECTBYIOILEE CAMOCTOSITEIBHO C IPOTKEHHOCTHIO BO BPEMEHH, TO CTAHET SICHO, YTO B S3BIKO-
BOH peajM3anuy ACHCTBUTEIBHOCTH MMEHHO B [JIarojieé BpeMs BBIABUIACTCA Ha MEPBOE MECTO.
Hcxond U3 3TOro BpeMs peaM30BaHO M 3a(hMXCHPOBAaHO KaK KaTEropuajibHbIiH KOMIIOHEHT B Ce-
MAaHTHYECKOM CTPYKTYPE IJIaroJjia u, CJIeA0BaTEJIbHO, BEJIMYHHA BPEMEHH AMHAMUYECKOT O NNPU3HAKA
0oJiee WM MeHEe OTYETJIMBO IpPECTaBJIEHA BO BCEX rjiaroJjax.

B oTivMuKe OT KaTErOpHY BpEMEHN KaTErOpHs MPOCTPAHCTBA He Oblna ohopMIleHHA B A3BLIKOBOM
CUCTEME KaK TPAMMATHYECKs KaTErOpHsl, HO OO1MM C KaTEropuel BpEMEHH y Hee ABIAETCH TO, 4TO
B [JIarojie Kak HaMMEHOBAHHM U3MEHAEMOCTH BO BPEMEHM OHA B OTBJICYEHHOM BHIE odopM.IeHA
B ero ceMaHTHke. HanpasjleHHOCTh AHHAMMYECKOTO ITPH3HAKa, KOTOpas YK€ He ABJIAETCA €AHHOH
1 OAWHAKOBO A5 BCEX IJ1aroJioB U, TAKMM 0O6pa3oM, He HMeeT XapakTep OOLIEro ceMaHTHYECKOTO
KOMITOHEHTA, KaKOBbIM SIBJIAETCS M3MEHSEMOCTb BO BPEMEHH, Mbl pacCMaTpHBaeM kak cybkaTero-
pPHAJIbHBIM KOMIIOHEHT B CEMAaHTHYECKOH CTPYKType riaroJjia. HanpaBieHHOCTs IMHAMHYECKOTO
NpU3HAKA, KOTOPYIO B COOTBECTBHM CO CJIOBALIKOW JIMHT BUCTHYECKOH TpauLIMeH MbI IOHHMAaEM Kak
NpoTeKaHHe AMHAMUYECKOr O NPU3HAKA B NPOCTPaHCTBE (0003HAYaEMOE KaK MHTEHIHS I 1ar0;TbHO-
ro AeicTBHs), pasjidyHa y pa3HbIX IPYII IJaroJios, NO3TOMY OHA SBJIAETCS BaXXHBIM UCXOAHBIM
TMYHKTOM TIpH KJIACCU(HNKALMHU IJIarojos.

B 3HaYeHUH Trarosia KaK 4acTH peyM, peaju3yromei U3MEHIEMOCTb B MUPE BELLIEH, OHTO.10r1-
YyeckHe KaTeropMH BPEMEHH U NMPOCTPAHCTBA NpHU NpeoOpa3oBaHUM B CEMAHTHYECKHE KATErOpHH
coueTaroTCd B AeHCTBEHHOM cumbuo3e.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 29. 1988. 2

DISKUSIE
LINGVISTIKA NA ROZCESTI?

PETR SGALL

Slovenska i ¢eska lingvistika ma dnes pred sebou rozsahlé ukoly, které lze
patrné nejlépe specifikovat na pozadi sou¢asného mezinarodniho vyvoje lingvis-
tiky, jejich teoretickych zdroju, interdisciplinarni navaznost i aplikaéni perspek-
tivy. Jak znamo, je dnes rozsifeno presvédéeni o tom, Ze lingvistika vstupuje do
nového obdobi svého vyvoje, Zze vznika tzv. nové paradigma lingvistického
vyzkumu. Neni oviem jednotny nazor na to, ¢im je toto nové obdobi charakteri-
zovano. Podle nékterych nazora jde dnes predevsim o to, Zze diky R. Mon-
taguovi (1974) se podafilo piisnd metodologicka kritéria obdobna tém,
ktera N. Chomsky a jini uplatnuji v syntaxi (a fonologii), aplikovat i na oblast
sémanticko-pragmatickou, tedy rozsifit vice méné na popis celého jazykového
systému (viz zejm. Partee, 1976; Gazdar, 1982). Jini vidi jadro nové epochy
lingvistiky v rozsifeni (nebo zméné) jejiho objektu a v uplatnéni novych metod;
podle tohoto nazoru jde dnes zejména o studium sdélovani a o procesualni
modelovani jazyka a (nebo) komunikace (viz zeym. Winograd, 1976; z€asti
i Fillmore, 1976); dnes pfijimaji v té ¢i oné formé takové stanovisko 1 dalsi, nejen
badatelé zamé&tujici se na lingvistiku textu, ale také ¢etni odbornici v lingvistic-
kych aspektech umélé inteligence. V USA a v Sovétském svazu, v obou némec-
kych statech a jinde je toto zaméieni obvykle spjato s rychle se rozvijejicim
mnohostrannym uplatnénim samodinnych pocitaci. N. Chomsky (1986)
a jeho nasledovnici, i néktefi z jeho pfednich kritikii (zeym. Bresnanova, 1982)
se dale soustieduji na explicitni popis jazykového systému s dliirazem na syntax
(a na jeji vztah k sémantice).

Piipomenme v této souvislosti, Ze aZz do poloviny dvacatého stoleti uplatio-
vala kazda epocha novodobého lingvistického vyvoje své vice nebo méné pre-
vratné metody vZdy nejdfive v oblasti hlaskoslovi, popf. ve spojeni s tvaroslo-
vim. To se tyka jak pocatku srovnavaciho jazykozpytu, tak i obdobi reprezento-
vancho mladogramatickou Skolou, a stejné i experimentalni fonetiky i pozdéji
Prazské Skoly a vlibec evropského strukturalismu.' Teprve N. Chomsky uplatnil

' Jde tu o lingvistické Skoly a sméry. u kterych by nebylo na misté hledat monolitni jednotu (ta
ostatné neni typicka ani pro cirkve). I uvniti Prazské skoly oviem existovaly oteviené diskutované
1 mene ziejme Nazorove ruznosti. a proto také vyvoj, ktery dosud pokracuje. se setkava se $irokym
ohlasem a poskytuje perspektivni podnéty.
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svou metodu nejdfive v syntaxi a R. Montague pak vySel z formalniho popisu
zavaZznych slozek sémantiky. |

Dnes je tedy opét jednou obecné rozsireno presvédceni, Ze uZ neni zajimavé
dal zkoumat otazky vétné stavby (tim méné morfologie nebo fonologie), ales-
poii ne tim zphsobem, jak to délala klasicka lingvistika.”? Nema-li nase lingvisti-
ka preSlapovat na misté, chce-li fesit své rozvojové problémy, pak je tieba ve
smyslu Bosakova (1986) ¢lanku dospét k rozvijeni tvuréich diskusi a véno-
vat pozornost predevs§im teoretickému vyzkumu, véetné uvazeného, ale inten-
zivniho uplatiiovani matematickych a logickych postupii.’ Jak uz jsme naznadi-
li, rozvoj teoretického vyzkumu dnes zdaleka neni omezen na jeden smér nebo
jednu oblast, a totéz plati o spolecensky velmi vyznamnych pocitaCovych apli-
kacich. :

1. Teorie gramatiky v uz§im slova smyslu (syntax, morfologie, fonologie) se
dnes zda byt pomérné malo pritazliva, bylo by vSak nedorozuménim domnivat
se, Ze viechny zakladni problémy v této oblasti uz byly vyfeSeny a Ze zbyva jen
dokreslovat kontury, zkoumat jednotlivé detaily. Ve skuteCnosti se dnes pravé
v teorii gramatiky na vysoké metodologické tirovni zkoumaji moznosti, jak
slozity systém jazyka popsat co nejekonomictéji a pritom adekvatné. Jen takovy
popis umozni vysvétlit, ze dit€é bez specidlni soustavné péée zvladne zaklady
jazyka svého prostredi, bez ohledu na mnozstvi nejruznéjSich rozdili mezi
jazyky svéta.

Nova podoba Chomského teorie (Chomsky, 1981; 1986) pristupuje k tomuto
problému s predpokladem existence urcitych zakladnich vlastnosti tzv. univer-
zalni gramatiky; pocita se s tim, Ze aparat pro zvladnuti tohoto jadra gramatiky
je soucasti biologického vybaveni, se kterym dité€ prichazi na svét. Jadro univer-
zalni gramatiky obsahuje obecné principy a jednotlivé parametry, jejichZ kon-
krétni hodnoty, specifické pro dany jazyk, dité zjiStuje cestou pokusit a omyli
a pozorovanim sdé€lovaci Cinnosti sveho okoli. K obecnym principiim patri
napr. predpoklad tzv. teorie X s pruhem, zajistujici, ze tzv. head (v evropské
terminologii je to fidici ¢len zavislostniho syntagmatu) ma urcité primarni
slovosledné postaveni v ramci své ,,projekce* (tj. jim fizeného syntagmatu).
Parametrem je praveé postaventi fidiciho ¢lenu a konkrétni hodnotou piedpokla-
danou pro angliCtinu je postaveni ridiciho ¢lenu na za¢atku syntagmatu. Takove
chéapani je ovSem podminéno specifickymi piedpoklady pristupu N. Chomské-

2 Pii blizsim pfihlédnuti oviem snadno zjistime, Ze takto zhruba nalrtnuty obraz celou skutec-
nost nevyderpava; i dnes vznikaji zajimave price z nejriiznéjsich oblasti fonologie, morfologie
i syntaxe; ptipomefime jen tzv. pfirozenou morfologii (viz napi. Wurzel, 1984) nebo nové diskuse
o typologii (viz zejm. ¢asopis Folia linguistica, 20, 1986, ¢. 1—2).

3 1 v oblasti jazykové kultury, na kterou upozoriiuje J. Horecky (1987, s. 48), bude vhodné
tvarci diskusi o obou nasich jazycich ponechat vic prostoru; zatim je zde slovenstina v daleko lepsi
situaci, viz L. R. Micklesen (1978) a P. Sgall (1987).
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ho, zejména: (1) za prototypicky ¢len zavisly na substantivu se povazuje piivlas-
tek neshodny a pfivlastkova véta, nikoli shodné adjektivum; (1i) podmét neni
kladen do primeho zavislostniho vztahu se slovesem, nybrz zavisi napf. na
prvku COMPL (to je spojovaci vyraz, popt. prazdny).

V Chomského teorii se tedy dnes podita jak se vztahem odpovidajicim
syntaktické zavislosti (valenci), zahrnutym také v uceni o tzv. theta-rolich
(v podstaté jde, s riznymi obménami, o Tesnierovy aktanty, Paulinyho intenci
slovesa, Fillmorovy hloubkové pady), tak také s dosavadnim zakladnim prvkem
transformac¢niho pohledu na hloubkovou (podkladovou ap.) i povrchovou
stavbu véty, totiz s tzv. bezprostiednimi sloZkami, vypracovanymi v americké
deskriptivni lingvistice. Pocita se i s tim, Ze spojky, pfedlozky a jina pomocna
slova maji samostatné postaveni i v hloubkové syntaxi.

Oba posledné uvedené predpoklady viak popis vétné stavby znaéné kompli-
kuji. Vedou k tomu, Ze v podkladovém zapisu véty jsou obsazeny i tzv. nonter-
minalni (pomocné) symboly pro slozky, i k tomu, Ze pocet uzli ve strukturnim
stromu (frazovém ukazateli) zbyte¢né€ nariistd; vzdyt postaveni pomocnych slov
co do jejich kombinaénich schopnosti se spiSe podoba postaveni morfologic-
kych vyznamau.

Neni tedy divu, Ze teoretické diskuse o zakladech popisu jazyka dosud
pokracuji. JeSté je tu co fict, a jsou to otazky nesmirné zavazné jak pro samotny
gramaticky popis, tak pro pochopeni vztahu mezi gramatikou a slovni zasobou,
1 mezi gramatikou a vztahy sémanticko-pragmatickymi, jazykovymi i kognitiv-
nimi.

Gramaticky popis sam muZe patrné byt zna¢né uspornéjsi (a tedy nejen
vhodnéjsi pro aplikace, ale také psychologicky realnéjsi) v té podobé€, ktera
pracuje jen se zavislostnim vztahem (bez sloZek) a k nému pfipojuje prostiedky
pro dals$i dimenze vétné struktury: aktudlni ¢lenéni a koordinaci s apozici.
Rlzné podoby takovych popisii se dnes v evropské lingvistice nove zpracovavaji
(viz. zejm. Hudson, 1984; Apresjan, 1974; Kunze, 1975) a zd4 se, Ze ma znaéné
vyhody jasné odliSeni autosémantickych slov od prvkit pomocnych (zachycova-
nych jen jako slozky komplexnich symboli, viz. Sgall—HajiCova—Panevova,
1986).

Nové chapani tlohy slovni zasoby (jejiz popis obsahuje v dnesnich piistupech
daleko vic informaci, neZ jak tomu bylo v drivéjSich podobach generativniho
popisu jazyka) je charakteristické predevSim pro tzv. lexikalné funkéni gramati-
ku J. Bresnanové (1982). Lexikalné zakotvena valence (intence) slovesa
a dalSich slovnich druht tu ma svou zavaznost. To znovu potvrzuje, Ze diskuse
o zavislostni a sloZkové syntaxi, pro kterou ma slovenska i ¢eska lingvistika od
prikopnické prace E. Paulinyho az po soucasny vyzkum dobré vychodis-
ko, je v dnesni teoretické lingvistice jednim z nejaktualnejSich ukoli.

To lze ostatné potvrdit 1 z hlediska vztahu mezi gramatikou a sémantikou.
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Montaguovské a jiné intenziondlni pfistupy k popisu jazykového vyznamu
a kognitivniho obsahu (u nas viz zejm. Jirkd, 1975; Materna, 1979; 1981;
Materna—Sgall, 1984 ; Sgall, 1984 a; 1987) otviraji nové, dosud nevyuzité moz-
nosti pro soustavny popis jazykového ztvarnéni rozsahlych useku sémantiky
a pragmatiky i jejich vztahu k sémantické interpretaci ve smyslu logiky a kogni-
tivni védy. Do tohoto okruhu patfii nové prace o povaze jazykoveho znaku, viz.
zejm. J. Horecky (1986). Do jaké miry bude lingvistika schopna pfispét
k pochopeni této zavazné problematiky, to bude rozhodovat o jejim postaveni
v soustavé véd pristich desetileti. |

2. Je nesporné, ze se lingvistika bude v pfistim obdobi rozvijet predevsim
v ramci mezioborového zkoumani komunikace. Dnesni lingvistika textu a rizné
momenty spojené s procesualnim chapanim fecové ¢innosti (a z¢asti i jazykové-
ho systému) pfipravuji vychodiska pro soustavny rozbor a popis struktury
komunikatu. O takovy pohled na problematiku sdélovani se u nas snazi zejména
skupina pracovniktt Ustavu pro jazyk éesky CSAV (viz Kofensky, 1987). Zadle-
néni lingvistiky do této interdisciplinarni soucinnosti je jisté jednim z nejpred-
néjSich dnednich ukold. Proto je treba peclivé, v otevienych diskusich zvazovat
vSechny aspekty noveé voleného pfistupu a brat ztetel na nejriiznéjsi tiskali, ktera
by toto usili mohla ohrozit, nebo v dals§i perspektivé snizit jeho ucinnost.
Ptedevsim by nebylo vhodné slevovat z dosavadni vysoké teoretické tirovné nasi
lingvistiky a formulovat ,,modely** sdélovaci ¢innosti v podobé verbalniho
piepisu jednotlivych prvka a rysu ilustrujiciho komunikatu do jazyka sice
plného terminologicky vyhliZejicich cizich slov, ale postradajiciho jasné vymeze-
ni termint samych a jejich vztahu, které piece maji vytvaret ucelenou soustavu,
vhodnou pro popis zakladnich rysi komunikatu toho ¢i onoho druhu. Komuni-
kat patfi, jak je dnes uzZ nesporné, do oblasti (fe€ové) Cinnosti, neni jednotkou
jazykoveho systému. To vS§ak neznamena, Ze by bylo vhodné nebo viibec mozné
soustavne studovat obecné pravidelnosti jazykové komunikace (fungovani jazy-
ka) bez popisu jazykového systému, ktery je jednou ze zakladnich slozek diskur-
su (viz napt. Viehweger, 1987). Vedle nezbytné navaznosti na zahrani¢ni vy-
zkum feCovych aktl a intenénosti sdélovani (viz. zejm. Searle, 1983), koherence
jazykového komunikatu (Halliday—Hasanova, 1976; Beaugrande—Dressler,
1981) a anaforickych vztahli (Reinhartova, 1983) atd. je stejné nezbytné i vyuZiti
vieho pozitivniho, k ¢emu lingvistika dospéla v popisu jazykového systému (viz -
vys, odd. 1) i ve vyzkumu vztahu mezi stavbou véty a vystavbou diskursu (napf.
v oblasti aktudlniho ¢lenéni véty a aktualizace prvkil spole¢né zasoby znalosti
mluvéiho a posluchade; viz Danes, 1974; 1986; Hajicova—Vrbova, 1982).

Charakterizovat napt. pozdrav (pii vstupu do kramu) jako ,,ritudlni reakci
Cist¢ pragmatického charakteru* (Kofensky, 1987, s. 181) nevede jesté k jeho
uplnéjSimu popisu, pokud nejsou na jedné strané takto pouzita slova néjak
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vymezena,’ a pokud na druhé strané nejsou dany podklady pro jazykovou .
charakteristiku pozdravi a jejich ¢asti. Neni jisté pro sdélovaci ¢innost a pro
rozhodovani mluvéiho bez vyznamu, Ze se v této funkci mohou vyskytovat
imperativy nékterych sloves, akuzativy a jiné jmenné utvary, slova zcela specific-
ka jako nazdar, dale prvky s riznou platnosti stylistickou, popf. i generaéni,
mistni, situacni atd. Pro vSechny tyto aspekty je tfeba mit zazemi jak v grama-
tice véty (vCetné morfologie a fonologie), tak v teorii jazykového rozvrstveni
a stylu.®

Za podstatné tu povazujeme dva body:

(a) Lingvistika vstupuje do interdisciplinarniho vyzkumu sdélovaci ¢innosti
pravé jako veéda o jazyce, predevSim o jazykovém systému. Do spoluprace
s psychologii, kognitivni védou, sociologii, logikou a dalSimi obory ma lingvisti-
ka prinést pravé poznatky tykajici se jazyka jako jedné z podstatnych sloZzek
jazykové komunikace. Pokud by se tlloha lingvisty v této spolupraci povazovala
za ukol zcela novy, nenavazujici na poznatky lingvistiky jako samostatného
oboru, pak by lingvista do spoluprace vstupoval jako laik, ktery — kromé snad
schopnosti sbirat reCovy material, tfidit ho podle odkudsi zadanych méritek
apod. — nemize kolegiim z ostatnich zainteresovanych oborii nabidnout nic
specifického, na urovni odpovidajici (alespon) jejich dosavadnim odbornym
poznatkim. |

(b) Studium rozsahlych souboru feCcového materialu dnes ovSem tézko muze
vést k cili v potfebném méftitku, nevyuZiva-li se pfi ném samocinnych pocitaéi,
a to jak k manipulaci se ziskanym materialem a dil¢imi poznatky, tak 1 k riznym
stupnum automatické lingvistické analyzy tohoto materialu.

Popis jazykového systému ovSem miiZze mit vlastnosti vice nebo méné vhodné
pro zac¢lenéni do modelu fe¢ového procesu. Domnivame se, Ze k poZzadavkiim
na popis jazyka z tohoto hlediska dnes podstatnym (a tedy duleZitym i pro
psychologickou realnost popisu) patii vedle celkové ekonomic¢nosti popisu (viz
vys, -odd. 1) také adekvatni zaClenéni komunikacnich aspektii vétné stavby
(zejm. aktualniho ¢lenéni) do popisu struktury véty a respektovani toho, Ze
pfirozeny jazyk ma svou vyznamovou rovinu, zbavenou viceznacnosti, ale
pfipoustéjici vagnost, rozpory a paradoxy. Bez takové roviny totiz nelze vhodné
zachytit interpretaci tzv. postojovych vét (vét o domnénkach aj.), ani jazyko-
vych paradoxi (viz Sgall, 1984a; Sgall—HajiCova—Panevova, 1986, kap. 1;
Peregrin—=Sgall, 1987). -

4 Napf. spojeni ,,¢isté pragmaticky* by mohlo byt chapano jako ,,nalezejici do oblasti vztahi
jen pragmatickych, ne sémantickych* (protoZe obecné je sémantika v pragmatice zahrnuta), ale
pozdravy pfece svou sémantiku maji.

5 Nebylo by dobré nechat tu stranou tedrii rozvrstveni narodniho jazyka vypracovanou v na-
vaznosti na pionyrské publikace Havrankovy. M4 pak oviem své nevyhody, jestliZe se béZna Ceska
komunikace zkouma v nejvét§im rozsahu pravé na Ostravsku.
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3. Jak uz feCeno, procesualni modelovani komunikace je té€sné spjato s vyuzi-
tim pocitaéi. Nejde jen o to, Ze vyuziti pocitaci je nutné k tomu, aby bylo viibec
mozné v potfebné mire zvladnout tak rozsahly tikol, jako je jen trochu zobecné-
né zachyceni struktury verbalnich komunikati.® Jesté dulezitéjsi je, Ze i zakladni
postupy procesualniho modelovani jsou pfimo spojeny s matematickou infor-
matikou a Ze modely lidského chovani — i jeho jednodusSich vrstev, nez je
komunikace — nelze dobie konstruovat a ovéfovat, neosvojime-li si metody
spojené s vyuZitim pocitacu v takovych oblastech umélé inteligence, jako je
budovani expertnich systémi a robotickych soustav (viz napi. Gaaze-Rappo-
port—Pospelov, 1987). Odbornici v matematické informatice se dnes uz v mno-
ha zemich v€nuji i otazkam jazykové komunikace ¢lovéka s pocitacem; nebude-
-li lingvistika schopna piesvéddit je, Ze pro jejich cile pfinasi néco uziteéného a Ze
je pripravena k ucelné spolupraci s nimi, pak lze tézko doufat, ze postaveni
lingvistiky v soustaveé véd zistane i ve véku pocitacli neotieseno. Mladi lingvisté
- zapadoevropskych zemi v dneSni ekonomicky obtizné situaci uZ byli tvrdou
zkuSenosti privedeni ke zjisténi, Ze je tieba prekonat nejriiznéjsi bariéry a osvojit
si matematicko-logické postupy nezbytné ke zvladnuti prace s poéitaéi.’

Uplatnéni pocitac¢it dnes pronika do nejruznéjSich obori, a to prave takeé do
prace s prirozenym jazykem. Pravem pfipominad J. Horecky (1987, s. 48),
7e dosavadni chapani jazykovych kursit zamétenych napi. na obchodni kores-
pondenci se miiZze brzo ukazat jako zastaralé. V ramci matematické informatiky
a umeélé inteligence uz vznikla fada dil¢ich modeli lidského chovani, zéasti
zameérenych i na otazky jazykové komunikace. Jsou to ovsem vzdy modely uzce
omezené (napf. na komunikaci s uréitym typem bazi dat, s robotem urcitého
druhu ap.).® Nyni je na fadé pfechod k vytvafeni modelli obecnéjsich ; odbornici
v oboru pocitacit chapou, ze to neni jen Gloha inzenyrska, technicka, a Ze dnes
do znacné miry chybi lingvistické posouzeni takovych problémi (viz. zejm. von
Hahn, v tisku). Je tedy nacase ukazat, ze pravé k takovym obecnéjsim modeltim
dovede lingvistika pfispét, Ze ma vyzkousené postupy celkové analyzy syntaxe
i semantiky pfirozeného jazyka (u nas viz pro angliétinu Kirschner, 1982; 1987;
pro CeStinu Panevova—Oliva, 1982; Oliva, pfipr.) a Ze uz umi pfistoupit i k tak
komplexnimu ukolu, jako je automatické procesualni modelovani porozumeéni
textu (napf. pro ucely pocitacového zodpovidani otazek na zaklad€ vstupniho

6 1 v nejnovéjsich zahrani¢nich pracich se znovu potvrzuje, Ze Uspé€Sné rozbory jsou vidy
zaloZeny na piikladech uréitého tizce vymezeného druhu diskursu (viz napi. Sandigova, 1987).

7 Srov. J. Horecky (1987, s. 50) o takovych bariérach, jako je neznalost a nepfistupnost
nové teoretické literatury nebo i nedostatek jazykovych znalosti u lingvisti; dodejme, Ze je tfeba
pfekonavat i povéry o hrozici ,,dehumanizaci jazyka‘, které brani v tom, aby lingvistika jako
humanitni obor i u nas ziskala moZnost v $iroké mife vyuzit dne$ni techniky a neponechat perspekti-
vy vyzkumu jazyka v rukou technik a matematiki.

19885)Pro eStinu vypracoval (ve spolupraci s lingvisty) dva takové modely J. Haji¢ (1984;
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textu, viz. HajiCova—Sgall, 1984). Automaticky model porozumeéni textu
umozni, aby pocita¢ aktualizoval a dopliioval nejen baze dat, ale i baze znalosti,
a pozdéji popf. aby je i sestavoval jen na zaklad€ vstupniho textu v dnes obvykle
podobé odbornych publikaci. I tady je ovSem tfeba experimentovat nejdiive
v uzce vymezenych odbornych oblastech, jen s diléim slovnikem, ale lingvisticky
zaklad procesualniho modelu je obecny a dava mozZnost postupného rozsirova-
ni. Ve spolupraci, ktera se dnes pravé v ramci Slovenské akademie véd muize
dobie rozvijet (zejm. mezi Jazykovédnym ustavem L. Stara a Ustavem technic-
ké kybernetiky SAV), budou moci lingvisté a matematici, pokud potiebny
prostor dostanou, tato vychodiska Siroce a plodné uplatnit.

Bylo by anachronismem, kdyby se u nas rozsahly a detailni védecky popis
jazyka formuloval jen na zakladé ru¢né zvladnutelnych vypiskl a kartoték i na
konci dvacatého stoleti, kdy uz jsou v jinych zemich na Zapadé i na Vychodé
k dispozici pocitacové zpracované soubory psanych 1 mluvenych textii. Nejde
jen o znamy americky Brown Corpus, ktery obsahuje 500 textt z riznych styla
americké angliCtiny o celkovém rozsahu asi jednoho milionu vyskyt slov, ale
také o jeho evropskou obdobu, sestavenou na zakladé londynského projektu
Survey of English Usage ve spolupraci univerzit v Lancasteru, Oslo a Bergenu
pro britskou angli¢tinu; gramatické udaje k vyskytim slov dodava pocitacovy
program (ovSem v interakci s lingvistou). Pro mluvené projevy je mensim
protéjSkem soubor sestaveny v Londyné€ a v Lundu. Podobné soubory se dnes
uz sestavuji pro radu jazyki, véetné rustiny, némciny a finStiny. Kromé toho
jsou dnes v riznych zemich lingvistim k dispozici riizné viceucelové systémy
usnadnujici jejich praci tim, ze umoznuji velkou ¢ast rutinnich tikont pfi rozbo-
ru textu svérit pocitaciim (viz naptr. Golding—Thompson, 1985). U nas jsou
podobné projekty v zacatcich a jsou zalezitosti neCetnych (dobte pripravenych,
ale hire technicky vybavenych) nadSencil nez lingvistickych instituci.

4. Nejde tedy, jak jsme vidéli, o to, aby se lingvistika rozhodovala, kterou
z diskutovanych cest ma4 jit, zda k prohloubeni teorie jazyka, k teorii komunika-
ce nebo k vyuZiti matematicko-logickych metod a pocitaci. Tyto tfi perspektivy
jsou ve skuteCnosti t€sné propojeny a konkrétnim cilem je, prohloubenym
teoretickym zpracovanim vétné stavby i vyznamu ziskat popis jazyka vhodny
k zaClenéni do interdisciplinarniho’ vyzkumu komunikace, pro ktery je nutné
Siroké a mnohostranne vyuZiti pocitacii. Je tieba postupovat od jazyka k feSeni
jazykovych a lingvistickych problémi s pomoci pocitaca (srov. Horecky, 1987,
s. 48), a lingvistika by méla pfedev§im umét ukazat matematiktim 1 psycholo-
glim a dal$im, Ze je cennym partnerem pro tuto mezioborovou spolupraci, ktera
je zavazna jak teoreticky, tak i pro vyhledové velmi efektivni a. rozsahle praktic-
ké uplatnéni.

Matematicko-fyzikdlni fakulta UK
Praha, Malostranské nam. 25
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JIMHIFBUCTUKA HA PACIIYTLBLE?
Pe3omMme

HoBbrli1 5Tan pa3BuTHs S3bIKO3HAHUS XapaKTEpU3yeTcs MO KpaitHeill Mepe Tpems yepTamu: (a)
HOBBIM YpoBHEM opManu3auuu B CHHTaKCHYECKOH M, Tipex/ie BCEro, ceMaHTH4YeCkoi Teopuu; (6)
CUCTEMATHUYECKOH pa3paboTKOi HEe TOJILKO ONMMUCAHMSA A3blKAa, HO TaKXke ero (yHKIMOHMPOBAHUS
B MPO1IECCE KOMMYHUKALMH (cTpyxTyps! TEKCTA), H (B) UCNIOJIb3OBAHUEM BBLIMHCIINTEJILHBIX MaLIHH
JUTSE HeJIed A3bIKO3HAHMSA U 115 TIPAKTHYECKHX NIPUJIOKEHHH B TaKMX 00J1acTAX, KaK nepeBoa, NOUCK
TEKCTOBOH MHPOPMALIMU U OOLLIEHNE C aBTOMATUYECKHMHU (IKCTIEPTHBIMH 4 JIp.) CHCTEMAMM B PaM-
KaX HCCKYCTBEHHOIO MHTEJIeKTa (ABTOMATHYECKOE TOHHMAaHHE TEKCTa, NpeACTaBICHUE 3HAHUH).
DTH TpU 0ONACTH TECHO CBA3aHBI MEXAY COOOH, M yOAensTb UM COOTBETCTBEHHOE BHUMAaHHE —
Ou€Hb BAXHO AJs OyQyLIEro pa3sBUTHUS JIMHTBUCTHKU U ANsl €€ NEepCNEeKTUBSI.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 39, 1988. 2

POCITACOVE SPRACOVANIE JAZYKA

PAVOL ZIGO

Rozvoj mikroelektroniky a vypoctovej techniky vytvara aj v spolocenskych
vedach priaznivé podmienky na jej efektivne vyuzitie v zakladnom a aplikova-
nom vyskume. Vyuzitie pocitaCov v jazykovednych vyskumoch ma viacero
prednosti nielen pri triedeni zakladnych udajov, resp. kategorialnych vyzna-
mov, ale aj v oblasti sémanticko-syntaktickej analyzy textu, rozpoznavania slov
a segmentacii viet. V porovnani s fyziologickou schopnostou ¢loveka je pred-
nostou pocitacov to, ze vykonavaju jednotlivé operacie obrovskou rychlostou
— niekolko stotisic az milidonov operacii za sekundu. Dal3ou vyhodou vypoéto-
vej techniky je aj to, Ze potrebné udaje sa daju hladat a zoradit podla vopred
stanovenych zasad a v takejto podobe ich mozno vytlacit v lTubovolnom pocte
exemplarov. Rozhodujicim problémom pri zavadzani vypoctovej techniky do
vedeckeého vyskumu a spoloCenskej praxe je fakt, aky subor zakladnych udajov
ma byt podkladom jej efektivneho vyuzitia v spomenutych odvetviach.

Jednou z moZnych oblasti, ktora je technicky, teoreticky i prakticky vycho-
diskom zavadzania pocitacov do spolocenskej praxe v oblasti jazykovedy, je
vybudovanie zakladnej banky dat o narodnom (resp. spisovnom) jazyku.
O spolocenskych potrebach, vyuziti a prinose takejto banky dat rokovali napr.
sovietski lingvisti a kybernetici v maji 1987; predmetom ich rokovania bolo
zostavenie banky dat ruského jazyka (Ivanova, 1988). Programovy ¢lanok
o problematike automatizacie jazykovedného vyskumu a o vytvoreni banky dat
ruského jazyka uverejnili J. N. Karaulov a V. M. Andriusc¢enko (1988).
Zakladné principy budovania banky dat spisovnej ukrajinCiny opisala
M. PeSc¢akova (1988). Nezavisle od uvedenych pramenov sme sa otazkou
budovania banky dat spisovnej slovencCiny zacCali zaoberat v polovici r. 1987
a koncom toho istého roka sme jeden z moZnych variantov overili na pocitacoch
Sinclair Spectrum ZX, neskor na pocita¢i Kontron PSI 80 D. Pri formulovani
zakladnych principov sme vychadzali z doterajSich poznatkov o sucasnej spisov-
nej slovencine. Vychodiskom suboru udajov tvoriacich banku dat moéze byt
zakladné lexikografické dielo (Kratky slovnik slovenského jazyka, resp. Slovnik
slovenského jazyka). Udaje ziskané z tychto prameriov viak navrhujeme prispo-
sobif pocitaCovému spracovaniu, doplnit ich o dalSie potrebné idaje a sformu-
lovat prisne a dokonalé kritéria vybudovania banky dat. Nemenej zavaZzna je aj
otazka vyuZzitia, resp. vyuzitelnosti takejto banky dat.
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Pri overovani pokusnej vzorky sme vychadzali z idajov uvedenych v Krat-
kom slovniku slovenského jazyka (1987; dalej KSSJ). Okrem zakladnej lexiko-
grafickej charakteristiky sme k heslovym slovam zakodovali jednotlivé katego-
ridlne vyznamy z morfoldgie, syntaxe, prvky postihujiuce oblast sémantiky,
slovotvorby a vyuZili sme aj udaje o frekvencnych a retrogradnych zakonitos-
tiach. Princip takéhoto spracovania sme overovali na pokusnom vybere z desia-
tich slov reprezentujicich vsetky slovné druhy spisovnej slovenéiny (pri slove-
sach sme vybrali jedno pravidelné a jedno nepravidelné sloveso). Podstata
nasho pokusu spocivala v tom, Ze sme vytvorili miniatirnu banku dat, do ktorej
sme vlozili poznatky o heslovych slovach ist, padat, jazyk, rychly, nikto, treti,
pomaly, za, Zeby, juj. O kazdom z tychto heslovych slov sme do pokusnej banky
dat uviedli zaCiatoCné pismeno, stranu v KSSJ, relativnu frekvenciu, udaje
o zakladnych kategorialnych vyznamoch — intencii, gramatickej a sémanticke;j
perspektive, o zvratnosti, dokonavosti, rode, Cisle, pade, Zivotnosti, osobe, ¢ase,
vide, o spojeniach heslového slova s ostatnymi slovnymi druhmi, neosobnych
konstrukciach, predlozkovych padoch a ich vyzname, syntaktickej funkcii tych-
to spojeni, primarnosti (sekundarnosti) predloziek a spojok v spojeniach, o sé-
mantickych komponentoch, slovotvornej §trukture, poradi prislusného vyzna-
mu slova v KSSJ a zohladnili sme aj pripadnu potrebu retrogradnych zakoni-
tosti heslového slova.

Pri vybere jednotlivych prvkov, ktoré sme ukladali do paméti pocitaca, sme
vychadzali z viacerych pramenov. Zakladna lexikograficka charakteristika je
podla KSSJ. Pri niektorych prvkoch lexikalnej roviny sa beru do uvahy zistenia
V. Blanara (1984), pri slovesach pohybu poznatky z prace E. Ruzicko-
vej (1982). Pri charakteristike a Cleneni slovnych druhov sa opierame
o Morfologiu slovenského jazyka (1966). V syntaxi, resp. syntagmatike v zaklad-
nych principoch vychadzame z naSej lingvistickej tradicie, v oblasti symboliky
okrem vSeobecne zauZivanych terminov vyuZivame modely F. DaneSa—Z.
Hlavsu a kol. (1987) a J. Svetlika (1979). V oblasti tvorenia slov reSpek-
tujeme poznatky uvedené v pracach J. Horeckého (1964), J. Bosaka—K.
Buzassyovej (1985), perspektivne mozné (a potrebné) su v tejto oblasti
kodovania i také prvky, ktoré uvadza J. Dolnik (1987; 1988a; 1988 b). Sta-
tistické idaje sme prevzali z prace J. Mistrika (1969), v oblasti gramatickej
a semantickej perspektivy vychadzame z prispevku J. Kacalu (1976). Otaz-
ky védzby su spracované na zaklade poznatkov J. Oravca (1967; 1968)
a M. Popovovej (1987).

Pri budovani pokusnej vzorky banky dat sme do riadku s dfzkou 72 znakov
(podmienena je pamitou pocitaca, resp. typom pocitaca) na miesto jedného
znaku vkiadali jeden kategorialny vyznam tak, aby rovnaké vyznamy boli vzdy
v tej istej pozicii a tvorili stipec pozostavajuci z rovnakych kategorialnych
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vyznamov, resp. opozi¢nych vztahov (singular — plural, zivotnost — nezivot-
nost, konkrétnost — abstraktnost, zvratnost — nezvratnost atd.). Konkrétny
subor dat je teda polom pozostavajucim z jednotlivych stipcov a riadkov.
Ulohou poéitada je najst v uvedenom poli potrebné tidaje a zoradit ich podla
vopred stanovenych kritérii, pripadne kombinaciou viacerych prvkov vybrat
pozadovany typ spojenia, zistit, ktoré z kategoridlnych vyznamov uvedenej
banky dat zodpovedaju sledovanému javu. Program je v jazyku Basic. Postup-
nost ¢islovania po 10 sme volili preto, aby sa v pripade potreby medzi jednotlivé
riadky dali ukladat dalSie udaje. Miniatarnu banku dat sme si overovali na
nasledovnom programe:

5 INPUT “Pocet riadkov?”, r

10 DIM b$ (r, 72)

IS LETx=0

20 FORn=1TOr

25 READ c$: LET b$ (n) = c$

30 PRINT AT X, 0: b$ (n): LET x =x + 3: IF x = 10 THEN LET x = 0:
PRINT AT 21, 0: “Stla¢ hoci¢o!”’: PAUSE 0

35 REM PRINT «“

40 NEXT n

45 PRINT AT 21, 6: FLASH 1: “Stla¢ hoci¢o!”: PAUSE 0: CLS

50 REM: INPUT “Stla¢ hocico!”: IF INKEY $ =% ” THEN GOTO 50:
CLS

55 INPUT “Pozicia v riadku?”, pvr: CLS

60 INPUT “Priznak?”, x$

65 LET x =0

70 FORn=1TOr

75 IF b§ (n, pvr) = x$ THEN PRINT AT x, 0: b$ (n): LET x =X + 3: IF
x —21 THEN LET x =0: INPUT “Dalsia strana?’: c$: IF ¢$ = “n”
THEN GOTO 55

80 NEXT n

85 GOTO 55

Po uvedeni programu do &innosti poéita¢ v kratkom okamihu stanovené
vyznamy vyhlada, utriedi, zobrazi a vytla¢i na list papiera. Vyluci sa tym
namahava praca — listovanie v kartotéke, excerpovanie z nej a triedenie listkov
podla potrebnych kritérii. Spomenuté pokusné udaje sme prispdsobili pocitaco- -
vej pamdti, rozdelili sme ich do stipcov a riadkov (pri postupnosti &islovania sa
berie do uvahy aj daliie dopliianie idajov medzi jednotlivymi riadkami) podla
nasledovného kluca:
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Vyznam

a, b, ¢, d...: zaiatoné pismeno slova, verzalkami su oznalené
makkeé spoluhlasky (D =d, S = §)

digrafémy: z = dz, Z = dz, h = ch, — = pozicia bez digrafém
slovhy druh: s = substantivum, a = adjektivum, v = verbum,
d = adverbium, p = pronomen, n = numeralia, r = particula,
c = conjunktio, 1 = interjectio, q = praepositio

A = agens, w = 0, S = sémanticka charakteristika heslového slova,
L = odvodzovacie principy

P = patiens, w = 0, + = aktivna gramaticka perspektiva, — = pa-
sivna gramaticka perspektiva |

+ = aktivna sémanticka perspektiva, — = pasivna sémanticka per-
spektiva

charakteristika slovesa: p = personalna (osobna) konStrukcia,
n = neosobna konStrukcia, 1 = limitné sloveso, ¢ = sponové slove-
so, f = frazeologizmus
spojenie heslového slova s ostatnymi slovnymi druhmi, symbolika
zhodna so stipcom 3: h = hypotakticka spojka, T = paratakticka
spojka
strana v slovniku, z ktorého sa erpa heslové slovo

= 3. osoba slovies pri netuplnych paradigmach (plati pre singular)
s = singular, t = singularia tantum v spojeni, w = singularova po-
doba nie je
p = pluradl, w = pluralova podoba nie je
3 = 3. osoba pri neuplnych paradigmach, t = pluralia tantum
F = femininum, M = maskulinum, N = neutrum pri zdkladnej cha-
rakteristike adjektiv, O = radova Cislovka, C = zakladna cislovka
P = primarna predloZka alebo spojka, S = sekundarna predlozka
alebo spojka
¢islom udana relativna frekvencia v 1 milidne slov
0 = bezpredlozkovy pad, Q = predlozkovy pad, f, m, n = rod pri
spojeni s adjektivami, + = vSetky rody, K = konverzia, A = akost-
né adjektivum, V = vymedzovacie zameno, C = citové citoslovce,
H = hypotakticka spojka (pri heslovom slove), M = maskulinum,
F = femininum, N = neutrum pri zakladnej charakteristike (v hes-
lovom slove)
1—7 = poradie padu v spojeni, n = nedokonavé, d = dokonavé slo-
veso (zakladna charakteristika hesloveho slova), + = vSetky pado-
vé formy pri adjektivach, K = konkrétne substantivum (zakladna
charakteristika)



r = reflexivum, n = nonreflexivum (pri zakladnej charakteristike
slovies), A = Zivotné substantivum, N = neZivotné substantivum,
2 = adverbium spdsobu (pri zakladnej charakteristike prisloviek)
K = konkrétne, A = abstraktné substantivum v spojeni, D = deik-
ticka funkcid, resp. deikticky vyznam
R = reflexivna podoba, I = védzba s infinitivom, 1 = vyznam pod-
mienenosti, 2 = zastupnost, 3 = naslednost
S = subjekt, O = objekt, G = gnomicky vyznam, A = atribit,
D = adverbium, T = vytyCovacia Castica, L = volové citoslovce;
1 = prislovkové uréenie miesta, ) = Casu, 2 = sposobu, 3 = priciny,
4 =ucel, 5 =ucinok, 6 = pripustka, 7 = miera, 8 = zretel,
9 = smer
U = slovo je vo funkcii ,,univerzalneho*‘ vetného ¢lena (t. j. lubovol-
n¢ho, napr. zameno) '
X = potvrdenie vyznamu v lexikografickom diele (napr. Kratkom
slovniku slovenského jazyka), Y = v uvedenom vyzname slovo v ci-
tovanom slovniku nie je -
P = poazitiv, A = dalsi vyznam v slovniku

B = dal$i vyznam v slovniku

C = dalsi vyznam v slovniku
K = komparativ, w = komparativ sa netvori
S = superlativ, w = superlativ sa netvori
0—9: poradie vyznamu podla slovnika — cisla nad 10 (desiatky)
1—10: poradie vyznamu podla slovnika (Cisla 1-—9)
sémantické komponenty slovies: v stipci 30 kladna hodnota oznade-
na prisluinym pismenom, v stipci 31 zaporna hodnota oznadena
prisluSnym pismenom
od stipca 33 s uvedené spojenia vyjadrujiice konkrétny model
v riadku (malé pismena)
od stipca 60 sa uvadza slovotvorna charakteristika jednotlivych
heslovych slov !
posledné stipce tvoria retrogradne usporiadanie heslovych slov;
kodované si tak, aby v stipci 72 bolo vzdy posledné pismeno heslo-
vého slova; retrogradne usporiadanie sa kdduje verzalkami (z tech-
nickych pridin, ak by slovotvorna charakteristika prekryvala pole
retrogradneho ¢lenenia; pocitac rozlisi velké a malé pismena a nedo-
jde k Sumu pri klasifikacii — slovotvorba sa neprelina s retrograd-
nym usporiadanim).

e dat do paméti prostrednictvom opisanych symbolov ma takito
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V stibore dat mozno vyhladavat jednotlivé kategoridlne vyznamy vo velmi
kratkych ¢asovych intervaloch (zlomkoch sektind). Ak chceme napriklad vediet,
aké predlozkové spojenia vyjadrujui v sucasnej spisovnej slovencine ucelovy
vyznam, po uvedeni programu do ¢innosti na otazku pocitaca ‘“‘Pozicia v riad-
ku?” odpovieme symbolom “20” (na tomto mieste su v riadku zakédované
vetnoclenské a adverbidlne vyznamy), na dalsiu otazku “Priznak?” odpovieme
symbolom “4” (&islo 4 zodpoveda uéelu — pozri legendu), v kratkom okamihu
pocita¢ vyhlada, zobrazi a vypiSe vSetky predlozkové spojenia s ucelovym
vyznamom. Symbolika zak6édovana do paméti pocitaca sa da vyuzit nielen ako
banka dat, ale je aj spolahlivym vychodiskom pri rieSeni zakladnych teoretic-
kych vyskumnych uloh v prisluSnych jazykovych rovinach, pretoze jednotlivé
kategorialne vyznamy mozno upravou zakladného programu vzajomne spajat
a ziskavat zovSeobeciiujuce poznatky o systémovej povahe jednotlivych javov
v jJazyku, o ich vagnosti, o stabilite jazykového systému.

Uvedené zakladné myslienky su len jednou z moznosti pocitacového spraco-
vania jazykového systetmu. Podla potreby, na zaklade kolektivneho posudenia
Sir§im okruhom odbornikov mozno tento navrhovany sp6sob budovania banky
dat doplinaf a zdokonalovat. Podklady v nasom prispevku nepostihuju napri-
klad oblast zvukovej roviny jazyka, neuplny je aj systém odvodzovania slov,
vynechali sme, ¢iastoCne zamerne, aj sposoby tvorenia pric¢asti pri slovesach.
Otvorené moznosti st i v dalsom dopitiani idajov z ostatnych jazykovych rovin.
Ak by sa v budiicnosti uvazovalo o budovani takejto banky dat o suc¢asnom
slovenskom spisovnom jazyku, nevyhnutne treba ratat s vypoc¢tovou technikou,
ktora ma vysoku operaénu schopnost a rozsiahlu paméit (niekolko stovak
megabytov). Pri velTkom subore dat treba brat do uvahy aj modelovanie jednot-
livych poli dat a vylucit kodovanie jedného vyznamu dvakrat (napriklad pri
heslovych slovach ist' a pomaly nekddovat spojenie ist' pomaly v obidvoch
heslach). KSSJ by v tomto pripade bol iba vychodiskom, ktoré by postupne
bolo treba doplnit tak, aby banka dat postihovala (aspon relativne) uplnu
slovnu zasobu slovenciny a je)j jednotlivé jazykové roviny. Rovnakym sposobom
by sa do pamiti mohli uloZif aj prvky z oblasti nespisovnych jazykovych
utvarov (nareci), pripravovany Historicky slovnik slovenského jazyka, poznat-
ky z prac na priprave Slovanského jazykového atlasu, Celokarpatského nareco-
vého atlasu, Slovanského onomastického atlasu a pod. Uvedenym, iastoCne
upravenym sposobom spracuvame napriklad Struktiarne typy slovanskej ojko-
nymie v ramci zapadoslovanskych jazykov (Slovansky onomasticky atlas,
1987). |

V prispevku sme sa nezaoberali dal§imi moznostami vyuZitia vypoctovej
techniky, ako je strojovy preklad, dvojjazycné a viacjazycéné slovniky na béze
pocita¢ov, moznosti porovnavania jazykovych systémov geneticky a typologic-
ky odlis$nych jazykov. V tejto oblasti vSak moZno vyuzivat vypoc¢tovil techniku
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az po dokonalej priprave jednoduchsich systémov, ktoré v naSom pripade
reprezentuje banka dat ndrodného jazyka (porov. Vinograd, 1984).

Vedecko-technicky pokrok a rychle napredovanie mikroelektroniky nas pri-
vadzaju k ivaham, Ze rozvoj vedy v blizkej budiicnosti dosiahne taky stupen, Ze
jednotlivé vedeckée nistavy, vysoké a neskor i stredné $koly, spoloCenskovedné
pracoviska a kultiirne institucie na rozliénych stupnioch budu vybavené termina-
lovou sietou. Komunikacia so zakladnou bazou dat prostrednictvom vypocto-
vej techniky bude efektivnejsia a rychlejSia, ako sme na to zvyknuti napriklad
pri terajSom Cerpani poznatkov z kartoték alebo knih. Z podobnych uvah
vyplyva, Ze potreba spracuvat systém narodného jazyka modernou vypoétovou
technikou nezadrZatelne stupa. Preto sa vo vybudovani banky dat o spisovnej
slovencine Crtaju dalSie mozZné perspektivy a smery, ktorymi by sa v budiicnosti
mohla uberat Cast jazykovednych vyskumov. Ak totiz J. N. Karaulov a V.
M. AndriusCenko (1988, s. 10) uvadzaju, Ze sedemnastzvizkovy slovnik
ruského jazyka bude tvorit banku dat spisovnej rustiny uz v r. 2000 (prva etapa
sa realizuje v rokoch 1986—1990), bolo by spolocensky potrebné, aby sa o po-
dobnom projekte, najma o jeho realizicii, aktivne uvazovalo aj u nas. Vytvore-
nie takejto banky dat o spisovnom jazyku si vSak vyZaduje vy€lenenie pracovis-
ka, resp. oddelenia, ktorého prioritnou ulohou by bola prave priprava banky
dat, vytvorenie kolektivu, vybavenie vypoctovou technikou, resp. vyclenenie
urcitej kapacity vypoctovej techniky na tento ciel. DolezZita je aj spolupraca
vedeckych ustavov a vysokoskolskych pracovisk pri rieSeni jasne sformulovane;j
tlohy a perspektivy cielavedomého dopitiania zakladného fondu banky dat,
jeho prehodnocovanie. Ide sice o velmi naroénu ulohu, najmé v oblasti ekono-
miky, techniky a vedeckej pripravy kolektivu, ktory by takuto ulohu riesil.
Spolodenska potreba si vSak v blizkej budiicnosti bude vyzadovat, aby podobna
banka dat o naSom narodnom jazyku existovala a efektivne slizila nielen vede,
ale aj kultirnej verejnosti, Skolam na rozlicnych stupnoch vzdelavania a v kaz-
dodennej spolo¢enskej praxi.

Filozoficka fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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MAHIMHHASA OBPABOTKA A3BbIKA
Pesome

B craThe npuBOAATCS OCHOBHBIE NPEMMYLIIECTBA HCTIOIb30BaHUs DBM B uccnenoBanusx B 06-
J1acTH a3biko3HaHuA. LleHTp BHUMaHusg obpamaer aBTOp Ha HEOOXOAUMOCTD CO34ATh MALLUHHBIH
($OHA C.TOBALKOIO JIMTEPATYPHOI O A3bIKA U NMpeJIaraeT BapuaHT ero npoekra. OCHOBHbIE JaHHbIE
n3 obgactu Mop(oJI0ruM, CHHTAKCHCA, JIEKCHKOJIOTHH, JIEKCHKOrpatuu, cioBooOpa3oBaHus U ce-
MAaHTHKH, JJAHHBIE O YACTOTE CJI0B U OOPpATHBIN C:TIOBApb COBPEMEHHOIO CJIOBAIIKOIO JIMTEPATYPHO-
ro s3bIKa ABJAIOTCSA COCTABHON YaCThIO NPOrpaMMbl © MHHUATIOPHOTO MalLMHHOTO hoHxa npoBe-
peHHbIX Ha DBM Sinclair Spectrum ZX u Kontron PSI 80 D. Kpome ocHoBHOro mMatimHHoro ¢poxaa
CJIOBALIKOTO JIMTEPATYPHOrO SA3bIKA ABTOP MOKA3LIBAET H4 BO3MOXHOCTH UCNONBL30BATH DBM
B obnactu CioBaps CI0BALKbLIX AMaNIeKTOB, MicTopHueckoro cioBaps CiIoBaukoro siwika, Obuie-
CJIABSTHCKOI O JIMHI BUCTUYECKOT O aTaca, ObluekapnaTckoro aMaiekTojioruyeckoro atnaca u Cna-
BSIHCKOrO OHOMACTHYECKOTO aTJlaca.
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ROZHLEADY

XIV. MEDZINARODNY LINGVISTICKY KONGRES V BERLINE

JAN HORECKY

Ustrednym heslom XIV. medzinarodného lingvistického kongresu, ktory
v ditoch 10.—15. augusta 1987 pod patronatom CIPL pripravili jazykovedné
institucie v NDR, bolo Jednota a diferencovanost’ v sucasnej jazykovede z hladis-
ka jednotlivych jazykovednych disciplin, ako aj interdisciplinarnych pristupov
a vysledkov. Na dosiahnutie tohto ciela bolo pripravenych Sest plenarnych
zasadnuti, 19 sekcii (niektoré s paralelnymi zasadnutiami) a 19 diskusii za
okruhlym stolom. Napriek mnozstvu nevyhnutnych kolizii bol vSak cely kon-
gres organizovany dost prehladne a tak, aby sa zretelne ukazali zakladné
myslienky kongresu.

Plenarne zasadnutia boli dobre ramcované ivodnym a zavere¢nym zasadnu-
tim: prvé bolo venované pamiatke Wilhelma von Humboldta, zavere¢né posu-
dzovalo ulohy a metody historickej jazykovedy. Na humboldtovskom zasadnuti
mal uvodny referat B. Malmberg (Wilhelm von Humboldt a neskorsia jazy-
koveda). Vychadzal z myslienky, Ze velky vedec spravidla nestoji vo vyvinovom
rade izolovane, v Humboldtovom pripade mozno poukazat najmi na predchod-
cov ako Condillac, Mauperzis a Du Marsais. Uz tito ukazovali, Ze jazyk je
oporou abstraktného myslenia a rozliSovali materidlnu substanciu a abstraktnt
formu. Vo vlastnom vyklade Humboldtovych ndzorov sa B. Malmberg oriento-
val na osem zakladnych otazok: jazyk a narod, jazyk ako Cinnost (energeia)
a totalita hovorenia, jazyk ako forma, vztah forma — substancia, totoznost
— rozdielnost, priznak, artikulacia, slovo—pojem—znak.

Osobitne zddraznil, Ze podla Humboldta vnimanie nie je pochopenie veci
nezavisle od ponimania a Ze jazykom Tudia objektivizuji vonkajsi svet. MySlien-
ka je u vSetkych I'udi rovnaka, rozli¢né su len znaky v rozli¢nych jazykoch. Kym
vieobecna gramatika 18. storocia bola deduktivna, Humboldt ju za¢al budovat
induktivne, na zaklade poznavania symbolickej hodnoty zvukov. Osobitnu
pozornost venoval Humboldt hovoreniu, ¢innosti ducha a v tom zmysle pokla-
dal jazyk za totalitu hovorenia. RozliSoval vonkajsiu a vnitorni formu. Za
latku (substanciu) pokladal nielen zvuky, fyzicki masu zvukov, ale aj obsahy.
Upozornil viak, zZe €o je v istom vzfahu substancia, v inom mdZe byt formou.
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W. Neumann v referate W. Humboldt ako podnecovatel a anticipant mo-
dernej jazykovedy zdoraznil, Ze W. von Humboldt sa usiloval pochopit jazyk
v $pecifike jeho Struktar, funkcii a vyvinu v suvislosti s tvorivym, tvorenie
a pretvorenie vyvolavajicim, svet osvojujucim Tudskym myslenim. Skimal
jazyk v spologenskom reproduk¢énom procese: jazyk vyraba predmety, pokial
st objektmi naSho myslenia, odraz sveta vo vedomi dostiva pevné obrysy
jazykovymi postupmi. V tomto zmysle st Humboldtovi blizki L. Weisgerber
i N. Chomsky. |

Pojmu jazykovej tvorivosti venoval pozornost R. H. Robins. Podla
Humboldta jazyk je energia, nie ergon. Ale kym u Humboldta erzeugen zname-
na tvorit, u Chomského generate. Podla Humboldta kreativnost sa prejavuje
v lexikalnej kapacite i syntaxi, podla Chomskeho len v syntaxi (lebo jazyk chape
ako kone¢nu mnozinu pravidiel). Treba rozliSovat medzi kreativitou, ktora
ponechava jazyk nezmeneny, a kreativitou, ktora meni gramatické pravidla.
U Humboldta kreativita je podstatou ludského tvorenia.

V plenarnom zasadnuti venovanom problematike sémantiky a kognitivnej
psychologie, resp. vyznamovej Strukture ako reprezentacii znalosti predniesol
uvodny referat W. L. Chafe (Opakovand verbalizdcia ako dékaz o organizd-
cii poznatkov). Na zaklade testov zapamadtavania zistil, Ze zakladné mySlienky
sa v textoch opakuju (napr. v historii s hruskami hluk bicykla). Zaroven vSak
konStatuje, Ze poznatky nemaju prvotne jazykovu formu (jazyk sa najCastejSie
pouziva ako metafora pre vedomosti), ani formu sémantickej Struktary. Pricha-
dza tak k zaveru, Ze jazyk je najlepsi oblok do vedomosti (a to vnutorne
v mysleni, vonkaj$kovo v hovoreni).

F. Klix (O ulohe poznania pri porozumeni textu) vychadza z predpokladu,
ze pre ludské poznanie su potrebné predovsetkym pojmy a vztahy medzi pojma-
mi, potom operacné pravidla na ich pouZzivanie a napokon pravidla na vyjadro-
vanie vysledkov myslenia. Pri porozumeni vypovede je vSak potrebné vediet
ovela viac neZ len pojmy a operacné pravidla. Je potrebné poznatf najma
procedury vyvodzovania (inferencing). Svoje teoretické principy ilustruje ana-
lyzou konkrétnych vyjadrovacich prostriedkov na vyjadrovanie ¢asu, ciela,
priciny.

Zaujimavé poznatky predlozil R. Wilensky v prednaske o vyzname a re-
prezentacii vedomosti na zaklade tedrie kognitivnej reprezentacie (cognitive
representation theory — CRT). Zakladom tejto tedrie si relacie a tzv. aspektu-
aly (zahrnujuce argumenty a objekty). Napr. v spojeni vdha nie¢oho je nevyhnut-
né poznat vztah k vahe (to je argument) a vztah k objektu s vahou (to je objekt).
Pritom aspektualy jestvuju v poznani interpretatora a dostavaju sa don na
zaklade epistemickych: vztahov. Dolezity je dalej vztah dominacie: vlastnost
,,mat farbu* je dominovana vSeobecnejSim vztahom ,,mat fyzikalnu vlastnost*.
Vztahy medzi dvoma dominaciami sa oznac¢uju ako inStancia. Napr. pre vyraz
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mat farbu je dominantou farba, pre vyraz mat dervenu farbu je dominantou
zafarbenie, pricom je zrejmy aj vztah medzi vyrazmi farba a zafarbenie. Napo-
kon je pre tito tedriu ddlezity aj pojem hladisko, najmid ak nejde o fakty
objektivnej reality.

Pre porozumenie vypovede treba poznat kognitivne koreSpondencie a vediet,
preco predikaty koreSponduji so slovesami, konStanty s individuami a ramce
s ludmi, miestami, vecami. V reprezentacii ma byt zachyteny nie vyznam vypo-
vede, ale vlastne stav porozumenia po dokonceni vypovede. Pritom prvky
reprezentacie koreSponduji priamo s entitami sveta, ale musia byt aj v kores-
pondencii s entitami vo svete poznavajuceho subjektu. U neho tak vznika tzv.
projected world — projektovany svet.

V ramci tejto tedrie analyzuje R. Wilensky doterajSie nazory na sémantiku.
Rozoznava dve hlavné skupiny, pravé — ortodoxné kridlo a lavé — radikaine
kridlo. Podla stipencov ortodoxnej sémantiky jestvuje vyznam, ktory sa spaja
s vetou nezavisle od kontextu, uzu alebo hovoriaceho, pricom vsak veta moze
mat viacero vyznamov. Vyznam vety je zlozeny z vyznamu slov a gramatickych
pravidiel. Pritom doslovny vyznam vety mo0zZe mat viacero interpretacii, ktoré
vSak nepatria do vety a zavisia od kontextu, intencie hovoriaceho a od mimoja-
zykovych znalosti pocuvajiceho. Vyznam na strane hovoriaceho zavisi od
kultarnych jazykovych konvencii.

Podla stupencov radikalneho kridla nemozno hovorit o vyzname vety odtr-
hnuto od diastkovych vyznamov, ktoré ma veta v Specifickych kontextoch. Uz
J. L. Austin povedal, Ze vyznam vety je vlastne jej pouzivanie. Podla J. Searla
vSak doslovny vyznam nedeterminuje podmienky pouZitia vety ako vypovede,
iba prispieva k tymto podmienkam. Podla autora vyznam vety vObec nie je
vyznam. Len naSe poznatky o svete sugeruji, ze rezat kold¢ znamena krdjat, a to
bez dalSieho kontextu. Doslovny vyznam je uplne odliSny od vetneho. Je to
sémanticky objekt, ktory méZeme pripisat vete nezavisle od kontextu na zaklade
gramatiky a lexiky. Pravda, to je primarny obsah. Iny je aktualny obsah
skutoCne prenasany vetou.

Na plenarnom zasadnuti venovanom problematike normy uvodny referat
predniesol A. Bamgbose. Rozlisil tri zakladné typy jazykovych noriem: ko-
dova norma vybera jav zo skupiny javov na oficidlne ciele, norma vlastnosti
vybera typicki vlastnost a pravidla spojené s pouzivanim jazyka, norma sprava-
nia je subor konvencii pri hovoreni, sp6sob interpretacie, postoje. Priklana sa
k definicii, podla ktorej norma je §tandardna jazykova forma alebo prax, ktora
slizi ako porovnavaci element pre iny jazyk alebo inu prax (to znamena, Ze
hovoriaci posudzuji vlastné vypovede alebo vypovede inych). Pojmu normy je
implicitny pojem odchylky (deviacie), s poruSovanim normy uzko suvisi vznik
preskripcie, ktora sa rovna priblizne kodifikacii. Preskripcia sa realizuje radom
normalizanych pravidiel. Kodifikacia je dolezity sp6sob fixovania normy,
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takze Standardny, resp. Standardizovany jazyk je vlastne kodifikovana norma.
Standardizacia v takomto zmysle je teda ustalenie jednej variety a méa dva mody:
jednak utvaranie modelu, ktory sa ma napodobiiovat, jednak roz$irovanie
tohto modelu nad superiace modely. Napokon este treba uviest teoriu, podla
ktorej kazdy hovoriaci ma vlastnu individudlnu normu a sumarizaciou tychto
noriem vznik4 agregatova norma v skupine.

E. Haugen obratil pozornost na zakladné normalizaéné kroky. Je to vy-
ber normy, jej kodifikacie, vypracovnie jej funkcie a napokon prijatie spolocen-
stvom. V situaciach, ked isté komunikacné spolo¢enstvo ma k dispozicii viacero
jazykov, treba rozhodnif, ktory z nich ma byt oficidlny, ma sa‘pouiivat’ na
vysokej irovni.

E. Schlieben-Langeova (O vzniku a rozSireni jazykovych noriem) brala
do uvahy aj iné nez jazykové normy, predovietkym normy recovej ¢innosti.
Preto v prvej Casti poukazala na systematiku reCovych aktivit a ich noriem.
RecCovu Cinnost charakterizuje ako referovanie a alterizovanie (aby ini rozumeli)
s istym cielom (vo forme textu). Skima vztahy medzi hovorenim, konkrétnym
jazykom a textom. Nadvidzuje pritom na E. Coseria, ktory charakterizoval
hovorenie ako univerzalne, konkrétny jazyk ako historické a text ako indivi-
dualne. Sama vSak uvedené priznaky kumuluje, a tak hovorenie charakterizuje
ako univerzalne, ale konkrétny jazyk ako univerzalne a historické a text ako
univerzalne, historické a individualne. Pri hovoreni ide o aktivizovanie evoluc-
nych vedomosti a vysledkom je oznacenie, pri konkrétnom jazyku ide o vyznam
a vysledkom su idiomatické vedomosti, pri texte sa vyuzivaju expresivne vedo-
mosti, celok dostava zmysel. Napokon sa uplatiiuji rozdielne kritéria tispesnos-
ti: pri hovoreni koherencia, pri jazyku spravnost, pri texte vhodnost.

U pouzivatelov jazyka autorka rozliSuje naivné vedomie (podla stredoveke;j
formulacie cognitio clara confusa) a teoretické vedomie (cognitio clara distin-
cta). Toto vedomie je normalne, pri iom sa uplatiiuje deskripcia alebo Ist-
-Norm, a normativne, pri nom sa uplatiiuje preskripcia alebo Soll-Norm. Tieto
dva typy vedomia su spravidla viazané, za¢inaju sa rozliSovat, az ked si v ramci
jedného jazykového spoloCenstva viaceré normy konkuruju. Ak sa pritom
jednej variete prizna charakter vzoru (Soll-Norm), ostatné varianty s znehod-
notené. V mnohych spoloéenstvach sa utvara skupina teoretikov, netotozna
s celym jazykovym spoloCenstvom, a td opisuje vzorovll normu a usiluje sa ju
presadit ako Soll-normu. Tak sa vlastne obracia prirodzené poradie €innost
— nezavislé vedomie — teoretické vedomie na poradie teoretické vedomie —
naivné vedomie — Cinnost. Aj v naivnom vedomi vznika konflikt medzi norma-
mi a vysledok je ten, Ze sa alebo obmedzi rozsah noriem, alebo hovoriaci Ziji
vo vedomi, Ze porusuji Soll-normu. Pritom vznika Siroky priestor pre variacie
s rozlicnymi formami jestvovania alebo kontinuum s hojnou variantnostou
a hyperkorektizmami. |
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Osobitnu pozornost venovala E. Schlieben-Langeova univerbizacii. Aj v et-
nickych jazykoch sa formuje analyticky Styl, v ktorom sa ustaluje logické
poradie slov, je tendencia po presnej definicii slov a ich nezavislosti od kontextu.
Vznikaju tak procesy, ktoré oznaCuje ako Entsituierung, Entkontextuierung,
Entbindung an der Fachgebundheit a Entmetaphorisierung.

Teoretické ivahy norme, jej vzniku a rozvoju venoval A. D. Svejcer.
Vychadzal z myslienky, Ze norma je ustredny pojem predovsetkym v socioling-
vistike. K dvojici systétm — norma treba pridat eSte izus. Pritom normu chape
ako subor selekénych pravidiel na verbalnu realizaciu jazykového systému
a Uizus ako kolektivnu realizaciu systému, kolektivne pouzivanie normy. Norma
je tak sprostredkujucim prvkom medzi jazykom a 1izom. Norma je vlastnostou
kazdého systému, ale najvyraznejSie sa prejavuje v spisovnom jazyku; formuje
sa v nom monocentricky alebo polycentricky.

Plenarne zasadnutie venované typologii malo ustredné heslo Holisticka alebo
parcidlna typologia. Podrobne sa mu venoval v iivodnom referate B. Com-
rie ivahami o tom, ¢i typoldgia ma pokryvat celt jazykovua Strukturu alebo
len vhodnu ¢&ast. Ulohou typologie je sustavne skiimat medzijazykové variacie
a najmd tzv. implikaCné univerzalie, pri ktorych vyber jedného prvku v istej
oblasti vymedzuje vyber iného prvku v inej oblasti. Len na tomto zaklade
mozno budovat holisticku typologiu. Z tohto hladiska vsak vyluc¢uje zo zorného
pola typoldgie teoriu jazykovych zvizkov (balkanskeho alebo filipinskeho ty-
pu). Ide tu skoér o arealnu typologiu. V prehlade podal B. Comrie jestvujuce
typologické metody. Po klasickej morfologickej typologii znacné rozsirenie nasli
prace o poriadku slov, najma o triedeni jazykov podla troch zakladnych typov
SVO, SOV, VSO. Ide tu zrejme o implikaéné vztahy. L. Wennemann trie-
dil jazyky podla vzfahu operatora a operanda. Na jednej strane je poradie
operator — operand (napr. objekt — verbalny predikat, genitiv — nominativ,
argument — postpozicia), na druhej strane operand — operator, napr. verbum
— objekt, nominativ — genitiv, argument — prepozicia. Na parametrizacii
jazykovych prvkov je zaloZena metdda oznaCovana ako Pro-drop (zanikanie
zamen): v jazykoch s Pro-drop zanikaji neprizvuéné zdmena (tal. io credo —
credo), jestvuje verbalna kongruencia (tal. credo — credi — crediamo), kladie sa
proti sebe poradie S — V a V— S, mozno vynechavat wh-zamena. Treba vSak
pripomeniit, Ze japoncina nema zhodu a vypusta zamena, nem¢ina ma zhodu,
ale nevypusta zamena. J. Nicholsova zaklada triedenie na vlastnostiach
head-marking a dependent-marking, resp. na vyjadrovani ¢ nevyjadrovani
morfologickej informacie o vztahu medzi urovanym a urCujucim prvkom.
Napr. japoncina nevyznacuje sloveso ako urCovany ¢len, kym urcujiice Cleny su
vyznacené postnominalnymi ¢asticami. Vo vete Tarov ga Ziroo ni hon o yatta
— (T. nom. Z. dat. knih — ak. dal) — cCastica ga oznacuje nominativ, ni dativ,
o akuzativ. Na druhej strane v abchazstine sa vyznacuje uréovany Clen, v slo-
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venéine sa vyznacuju obidva ¢leny kongruenciou medzi subjektom a predi-
katom.

Za dalsi typologicky prvok sa oznacuje konfigurativnost. V konfigurativnych
jazykoch terminalne zlozky stromov nie st ovladané priamo od S, kym v nekon-
figurativnych su, takze veta je tu vlastne refazec slov (napr. v australskom
jazyku warlpiri). Ukazuje sa v8ak aj v tomto pripade, Ze niet presnej dichotomie,
st len stupne konfigurativnosti. Napadné je aj kritérium zhody/nezhody medzi
sémantickou a povrchovou Struktirou, napr. angl. The teacher was given two
books (,,UC¢itel bol dany dvoma knihami‘‘) proti nem. Dem Lehrer wurden zwei
Biicher gegeben (,,U¢itelovi boli dané dve knihy*®).

O vsetkych tychto pokusoch vSak B. Comrie spravne rezumuje, Ze vsetky
si parcidlne, z jedného parametra nemozno typologicky charakterizovat cely
jazyk. ,

G. A. Klimov poklada typologiu za odvetvie porovnavacej jazykovedy
a jazykovy typ vymedzuje ako abstraktny Standard na porovnavanie jazykov
rozlinych Struktur. Je tu zrejma analdgia so Standardom v genetickej a arealnej
lingvistike. Predpokladanim takétoho Standardu sa prekond Iubovolnost vo

_vybere kritérii aj idajov. Navrhuje zachovat isti konvenciu: parcialna typolo-

gia je typologicka procedura, ktora neprekracuje skiimanie vlastnosti jedného
podsystému v jazyku, kym integralna (holisticka) typologia ide za hranice
jedného podsystému a skuma krizové odkazovanie medzi rozlicnymi podsysté-
mami. Pritom vSak nestotoziuje integralnu a holistickl typologiu, lebo holistic-
ka &iZze globalna typologia je len $pecidlnym pripadom integralnej typologie.
Integralnymi vo vlastnom zmysle sa moZzu stat len dva doterajsie smery: jednak
typoldgia zakladnych vztahov, orientovana na obsah, teda kontenzivna typolo-
gia, jednak slovosledna typoldgia. V prvom pripade ide o typy nominativny,
ergativny a aktivny, ktory spaja plan vyrazu s planom obsahu. Charakterizuju-
ca (resp. diferencujuca) typoldgia v koncepcii V. Skali¢ku je vlastne len aplika-
cia kontrastivnej gramatiky na formu, moéze dodaft vlastnej typologii faktove
udaje.

W. Seiler predlozil svoju koncepciu typoldgie na zaklade svojho modelu
UNITYP. Tento model m6ze byt zakladom pre porovnavanie jazykov, lebo je
to maximalne komprehenzivny model fungovania jazyka. Funkcia je tu ustred-
nym pojmom pre kognitivny obsah, ktory ma byt reprezentovany, ale aj pre
vztah variant — invariant. UNITYP je akronym pre nazov language universals
and typology. Hlavnym ciefom funkcie je vysvetlif, ako su Specifické fakty
jazyka spojené s unitarnym konceptom jazyka. Podla tejto predstavy zaklad-
nym prvkom su koncepty, ktoré funguji ako tertium comparationis a predsta-
vuju problém ako univerzalie. Rozoznava viacero typov konceptov; k zaklad-
nym konceptom patri aprehenzia (vec) a nominacia (meno). Na druhom stupni
su relacné koncepty: determinacia, posesia, lokacia; participacia (valencia,
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genus verbi, predikacia). Na trefom stupni st operatory: referencia, kvantifika-
cia; ordinacia (Cas, aspekt, modus); otazka, negacia.

Osobitna pozornost sa venovala problematike textovej lingvistiky. Plenarne
zasadnutie otvoril F. Dane§ vykladom o emocionalnych prvkoch v diskur-
ze. Zdoraznil, Ze kognicia a emoécia st dve hlavné dimenzie ludského myslenia,
reprezentuju dve hlavné funkcie jazyka, preto obidve treba braf do uvahy
v textovej lingvistike. Kazdy text (resp. kazda vypoved) ma isti emocionalnu
hodnotu. Ide o Strukturovany komplex emocii viazanych na vypoved (v danej
komunikacnej situacii), a to na strane vysielatela i na strane prijimatela. Pod-
robne analyzoval rozli¢né typy emocii na zaklade protikladu horice — chladné
emaocie.

J. S. Petofi (Some aspects of the construction of text meaning from the
point of view of reception) vysiel z hypotézy, ze UCastnik komunikacie poklada
verbalny objekt za text a je presvedéeny, Ze je to suvisly a tplny celok spifiajaci
skuto¢nt alebo predpokladantt komunikacnu intenciu v skutoénej alebo pred-
pokladanej komunikaéne;j situacii. Text je teda komplexny znak (alebo komplex
znakov) vyhovujuci poziadavkam textuality. Pravda, znak sa tu nevztahuje na
realitu, resp. na fyzicku jednotku, ale na vztahy. Pri analyze takto chapaného
znaku rozliuje sensus (zmysel), a to sensus designatus a sensus denotatus. Do
sensus designatus patri dictum (verbalizovany koncept) a to mozZe byt relaéné,
konfiguracné a inferecné), dalej aperceptum (neverbalizovany koncept) a evoca-
tum (nekonceptualizovana zlozka). Takto chapany vyznam sa neda dekodovat
len z vehikula textu, leZ interpret ho konstruuje z vysledku interakcie medzi
svetom a jeho znalostami, ktoré maji byt vyjadrené v signifikante textu. Svoje
zakladné pojmy vyuziva pri analyze basne Fughetta od S. Weoresa (Gerenda
legurul — tram sa skizava) a ukazuje, Ze na pochopenie takéhoto textu nestaéi
len lingvistika, nevyhnutne treba pribrat aj tedriu komunikacie, kognitivhu
psychologiu, etnometodologiu a umelu inteligenciu.

D. Tannenova (The interactional development of the texts) sa sustredila
na opakovanie v reéi ako prameti spontannej idiomatickosti. Vychadzala z po-
znatku, 7e v kazdej vypovedi sa odraZaji skorie vypovede. Jednotlivci hovoria
o $pecifickych veciach $pecifickymi sposobmi preto, lebo poculi inych hoyorit’
podobné veci podobnymi alebo rovnakymi spdsobmi. Ide teda o idiomaticke,
formulovité, predmodelované pouZivanie jazyka. NajnapadnejSim typom spon-
tannej idiomacity je opakovanie v konverzacii. Prave opakovanim sa hovoriaci
silno aktivizuje a predmodelovanie je bazou jazykovej kreativity. Iny spdsob
napodobiiovania je tiefiovanie (shadowing). Opiera sa tu o tezu A. L. Bec_:hera3
e gramatika nepozostva z abstraktnych vzorcov, ale z kuskov textu, ktore boli
zapamitané, potom objavené a zaclenené do novych kontextov.

D. Viehweger rezumoval vysledky svojich vyskumov textu. Zdoéraznil,
e text nemoZno chapat ako sivisly rad viet, to by bolo statické chapanie, uz
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davno prekonané. Treba konStituovat dynamicky model textu, pri ktorom
G¢astnici komunikacie aktualizuju odli3né systémy poznatkov, ktoré ziskali vo
svojej predchadzajucej ¢innosti. Predpokladom komunikacie je jazykové vedo-
mie (lexikalne a gramatické), vecné, encyklopedicke znalosti a mimojazykoveé
(ilokuéné) poznatky, ktoré maju zaistit porozumenie textu a zahrnuju vSeobecné
principy komunikacie, komunikaéné maximy, ako aj vedomost o globalnych
Strukturach textu (plan textu). Pri vymedzovani mimojazykového konania sa
opiera o Motschov vzorec IH = (4, int, kond, kons), kde & = vypoved, int = in-
tencia, kond = podmienky, kons = ddsledky konania.

ZavereCné plenarne zasadnutie bolo venované historickej jazykovede a vy-
kladu jazykovej zmeny. V ivodnom referate Th. V. Gamkrelidze (Lan-
guage change and diachronic linguistics) zdbraznil, 7Ze jazykova zmena nie je
pohyb jazyka od jednoduchej formy k zloZitejSej alebo dokonalejsej forme,
ale diachronicka variabilita. Treba skiimat schopnost diachronickych trans-
formacii na vSetkych rovinach. Napr. na rovine foném treba skumat spaja-
telnost priznakov a dominantné i recesivne zvazky priznakov. V otazke jazy-
kového znaku treba odliSit arbitrarnost vo vertikalnych vztahoch medzi signi-
fié a signifiant (podla Saussura) od motivovanosti v horizontalnych vztahoch.
Ak sa zistuje podobnost obsahu a formy v dvoch alebo viacerych jazykoch,
treba skumat priCiny tejto podobnosti, rozliSovat nahodné zhody v historickom
kontexte. Jazykova rekonStrukcia musi zodpovedat univerzalnym pravidlam.
Jednym z prostriedkov je typologicka verifikicia modelov v indoeurépskych
jazykoch.

H. M. Hoenigwald (Historical linguistics. 1. Explanation of language
change) vymedzuje zmenu ako substiticiu po linii potomka CiZe prenos medzi
predkom a potomkom. Fonologicku zmenu ako fonologicky konstatovatelna
nahradu treba vysvetlovaf interne z predchadzajiceho stavu, ale treba vidief aj
externé pri¢iny, nie sice mimojazykoveé, ale smerujuce po linii predok — poto-
mok. Mnohé tu vysvetluje substratova tedria alebo teoria jazykovych kontak-
tov. Pri sémantickej zmene nejde o nahradu, ale o fakt, Ze novsi vyraz zacal
znamenat to, ¢o predtym znamenal star§i vyraz (napr. v nem. Bein — Knoche).
V kazdom pripade treba skiimat a vysvetlovat smer zmeny (ktory je riadeny
typologickymi, ale azda aj univerzalnymi mechanizmami), ako aj vlastny me-
chanizmus zmeny, ku ktorému patri spravanie I'udi, ich kontakty, vplyvy u€enia
a napodobnovania.

V zavere J. Perrot rezumoval hlavné vyvinové tendencie historickej. jazy-
kovedy a analyzoval vysledky ziskané doterajSimi klasickymi metédami.

Zakladné myslienky prednesené na plenarnych zasadnutiach sa rozvijali,
doplnovali, Casto aj polemicky, na zasadnutiach 19 sekcii a 19 okrihlych stolov.

Slovenski jazykovedci, reprezentovani vlastne len pracovnikmi Jazykovedné-
ho ustavu I'. Stura SAV, sa aktivne zldastnili na praci sekcii venovanych
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lexikalnej sémantike; referaty tu predniesli J. Horecky, J. Kadala, P. Duréo,
E. Sekaninova, K. Buzassyova mala referat v sekcii tvorenia slov, I. Ripka
‘v sekcii socidlnej a teritoridlnej variacie jazyka, V. Blanar v sekcii jazykovych
zmien (referaty st uverejnené v 5. Cisle Slovenskej reci, 1987, venovanom XIV.
kongresu). V. Blanar referoval o zmene vyznamu z hladiska typologického
a diachronického, I. Ripka o odraze spolofenského vyvinu v systéme slo-
venskej naredovej lexiky, P. Duréo o sémantickej interpretacii a dvojjazyc-
nej konfrontacii frazeologickych jednotiek, E. Sekaninova o ulohe prefixa-
cie pri sémantickych zmenach slovanského slovesa, J. Kacala prednasal
o sémantickej problematike slovnodruhovych prechodov, K. Buzassyova
o dynamickych tendenciach v tvoreni abstrakt a J. Horecky o systéme
konceptualizatorov pre umeli inteligenciu. |

Zaverom mozno konstatovat, ze XIV. medzinarodny lingvisticky kongres
nepriniesol nijaké prevratné zmeny v tedrii jazykovedy, ale predstavoval do-
kladnt analyzu terajSicho stavu a v mnohych smeroch naznacil problematiku,
ktorej treba nadalej venovat pozornost.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26

X1v ME}K,L'[VHAPOJIHI)II'/'I JUHTBNCTUYECKUN KOHI'PECC B BEPJIMHE
PesomMme

B crathe u3noraercs uHpopmarua o XIV MexAyHApOAHOM JIMHIBUCTHYECKOM KOHTIpECCE,
kotopbiit coctoasica B 1987 r. B bepnune ('IP). Bonee noapoOGHO KOMMEHTUPYIOTCA AOKJIAIbI
ILIECTH TIJIEHAPHBIX accambneil. Ocobo 0TMEYEHO aKTUBHOE Y4aCTHUE CJIOBAUKUX JIMHIBUCTOB. XOTH
KOHIPECC M HE MPUHEC PEBOJIFOIMOHHBIX M3MEHEHMH B JIMFTHBUCTHYECKON TEOPHH, HO OBLT HaH
riny6okuil aHanu3 U HaMEYECHBI ITYTH NEPCTIEKTUBHOIO Pa3sBUTHSA JIMHTBUCTHYECKUX METOMOB.

ON THE XIV"® INTERNATIONAL LINGUISTIC CONGRESS HELD AT BERLIN (GDR)
IN 1987

Summary

In this information about the XIV" linguistic congress held at Berlin (GDR) in 1987 first of all
the papers heard in the plenary sessions are commented. The active participation of Slovak linguists
is pointed out. It must be said that the congress did not brought any revolutionary changes in the
field of linguistic methodology but has promoted the deep analysis of methods used in linguistics
today and also pointed out some perspective problems.

£
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 39, 1988, 1

SPRAVY A POSUDKY
ZIVOTNE JUBILEUM DR. KLARY BUZASSYOVEJ

15. decembra 1988 sa doZiva svojho prvého okrihleho Zivotného jubilea vyraznd osobnost
sudasnej slovenskej jazykovedy PhDr. Klara Buzassyova, CSc. Ako bratislavskil rodac¢ku (narodila
sa 15. 12. 1938) ju formovalo domace rodinné prostredie a kultirna a spolocenska atmosféra nasho
hlavného mesta, v ktorom preZila detstvo aj Studijné roky; napokon v rokoch 1956—1961 bola
posluchadkou Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, z toho jeden ro¢nik (1958/
1959) v ramci tzv. vymenného Stiidia absolvovala na Fakulte historickych vied Univerzity Karlovej
v Prahe. Ako absolventka odboru latinéina-slovencina nastupila hned r. 1961 do Jazykovedného
tstavu Pudovita Stara SAV v Bratislave a po dvojroénom §tudijnom pobyte presla na internii
a$pirantiru v odbore slovensky jazyk. Dobrou pripravou na dalsiu jazykovednu cestu jej bola
autorska uéasf na koncipovani 3.—35. zviazku Slovnika slovenského jazyka. PoCas aSpirantury sa
orientovala na derjvatologickli problematiku. Dobrou Skolou zo veobecnej jazykovedy a zo
Struktirnej lingvistiky jej bol trojmesa¢ny Studijny pobyt, ktory absolvovala r. 1965 eSte pocas
vedeckej aSpirantiry v Ustave ruského jazyka AV ZSSR v Moskve a v Leningrade. Kandidatsku
dizertaénll pracu vypracovala na tému Sémanticka Struktura slovenskych deverbativ a obhdjila ju
r. 1969. V upravenej podobe vySla tdto praca pod rovnakym nazvom vo Vede, vydavatelstve
Slovenskej akadémie vied, r. 1974. InSpiracné zdroje ¢erpala K. Buzassyova okrem poprednych
sovietskych jazykovedcov najmi zo slovotvornych prac prof. J. Horeckého (ktory ju pocas aspiran-
tury viedol ako Skolitel), z gramatickych prac prof. E. Paulinyho a prof. J. RuZiCku, z Ceskych
jazykovedcov najma z jazykovednych prac dr. M. Dokulila.

Vo'svojom dalSom pracovnom zamerani zostala K. Buzassyova verna derivatologii a lexikologii
s lexikografiou, no svoj pracovny zaber rozdirila o konfronta¢ny vyskum slovenciny a ceStiny
a slovenéiny a madaréiny, priom v slovensko-madarskom konfrontaénom vyskume sa orientovala
na oblast gramatickych systémov, najmé gramatickych kategorii; na tuto orientaciu vhodne nadvi-
zuje ucast K. Buzassyove)j na tvorbe a recenzovani ucebnic slovenského jazyka pre zakladné Skoly
s madarskym vyu€ovacim jazykom (jubilantka je spoluautorkou experimentalnej aj definitivnej
ucebnice slovenského jazyka pre 7. a 8. roénik ZS s madarskym vyuéovacim jazykom). V lexikografiji
sa uplatnila (okrem uz spomenutého Slovnika slovenského jazyka) pri koncipovani Cesko-sloven-
ského slovnika (1. vyd. 1979, 2. vyd. 1981). Jej vychodiskova pracovna orientacia sa neskor rozSirila
aj o oblast teorie spisovného jazyka a jazykovej kultury a pribudli jej k nej najmé viaceré povinnosti
vo vedecko-organizacnej oblasti.

Derivatologii a lexikologii venovala najviac badatelskej pozornosti. Do tejto sféry jej pracovné-
ho zaujmu patri aj jej druha monografia Vychodiskd morfémovej analyzy. Morfematika. Slovotvorba.
(Veda, vydavatelstvo SAV 1985), ktora vznikla v spoluautorstve s J. Bosakom, ako aj velky pocet
$tadii publikovanych v domacich aj zahraniénych ¢asopisoch a zbornikoch. Viaceré vysledky svojej
vedeckovyskumnej prace predniesla K. Buzissyovd na medzinarodnych vedeckych podujatiach
doma aj v zahranici.

ZasliZenu pozornost domacich, ale aj zahraniénych odbornikov vzbudila uZ prvd monografia
jubilantky Sémantickad Struktura slovenskych deverbativ. V slovenskom lingvistickom kontexte sa
tato praca vyznaéuje hned niekolkymi novatorskymi vlastnostami. Charakteristické je pre fiu
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predovsetkym solidne vSeobecnojazykovedné vychodisko pri skimani vymedzenej problematiky
z okruhu tvorenia slov. Vyznamny je v praci novy metodicky pristup k hodnoteniu sémantickych
a vyrazovych vlastnosti slovotvornych derivatov: nie od slovotvorného formantu, lez od slovotvor-
ného zikladu. Tento pristup uzko suvisi s priekopnickym vyuZitim intenénych vlastnosti slovesa
(ktoré sa dovtedy ukazovali relevantné iba z hfadiska uplatnenia vo vete) pri vyskume a opise slovo-
tvornych moznosti slovesa. K. Buzassyova tu zistila pozitivne stvislosti medzi intenénym typom
slovesa (pri rozliSovani inten¢nych typov slovesa vychddza zo zisteni akademickej Morfologie
slovenského jazyka z r. 1966) a slovotvornou potenciou slovesa; v zovieobecnenej skratke poveda-
né: podla autorky jestvuje priama relacia medzi intenénymi vlastnostami slovesa v syntaktickom
zmysle a v deriva¢nom zmysle, t. j. v potencii slovesa slizif ako zaklad na tvorenie deverbativ. Tento
poznatok ma vyrazni metodologickt hodnotu: potvrdil moZnost vyuZit tedriu intencie slovesného
deja pri vyskume a opise slovotvornej problematiky a tym zaroven poukazal na Zivotaschopnost
tejto domacej teoretickej platformy. Z hladiska opretia teoretickych vydobytkov o jazykovi skutoc-
nost sa Ziada konstatovat, Ze tieto pozorovania K. Buzassyovej su podopreté analyzou bohatého
a zaroven dost reprezentativneho jazykového materialu (autorka pri svojom vyskume vychadzala
z vypiskov ziskanych premyslenou excerpciou Slovnika slovenského jazyka), a preto maji vSeobec-
nejsiu platnost. ‘

Narabanie s bohatym jazykovym materialom je vobec charakteristickou ¢rtou vedeckého diela
K. Buzassyovej: o dobré poznanie jazykovych faktov, ¢erpanych z rozli¢nych dorozumievacich
oblasti, v ktorych sa pouZiva spisovna slovencina, sa opieraju aj mnohé dalsie Stidie K. Buzassyove;j.
Ich prinos spodiva najmi v presnejSom vyklade vztahu slovotvorného a lexikalneho vyznamu
slovotvorne motivovanych slov, ako aj vztahu morfematickej a slovotvornej Struktury slova:
O rozstiepeni Strukturnej a sémantickej motivdcie slov s formantom -stvo (1980), Vztah slovotvorného
a lexikalneho vyznamu transpozicnych derivdtov (1980), Zdroje sémantickych priznakov slovotvorne
motivovanych slov (1981) a i. Autorka uzZ niekolko rokov venuje siistavnejSiu pozornost abstraktnej
lexike a jej analyzou prispieva k presnejS§iemu vymedzeniu transpozi¢ného typu derivacie a k uréeniu
nominacnej a nominalizaénej funkcie abstrakt v texte, napr. Ndzvy deja a ndzvy viastnosti v transpo-
zi¢nej a nominacnej funkcii (1982), Tvorenie abstrdkt v sucasnej slovenéine (1986), Dichotomija jazyk
— reé i transpozicija (v tla¢i). Cennym prinosom do derivatologie aj lexikologie su aj autorkine
Studie venované sémantickej a Stylistickej diferenciacii konkurujucich si slovotvornych typov na
vyjadrenie abstraktnych vyznamov v slovencine, najma typov s domacimi a internacionalnymi
formantmi: Konkurencia slovotvornych typov s formantmi -(iz)dcia, -(ov)anie (1983), Konkurencia
slovotvornych typov s formantmi -ita a -ost (1986). Osobitny aspekt tychto §tudii tvori to, Ze popri
teoretickom prinose ich vysledky mozZno priamo vyuzit v lexikografickej praxi, najméa pri tvorbe
vykladovych slovnikov slovenského jazyka. ,

Vyznamna je aj ucast K. Buzassyovej na tvorbe koiektivnych diel, ktoré vznikaju v Jazykoved-
nom ustave Ludovita Stiira SAV. Z poslednych rokov sa v tejto suvislosti ziada uviest najmd jej
koncepéni autorsku ucast pri tvorbe kolektivnej monografie Dynamika slovnej zdsoby sucasnej
slovenciny (rukopis prace sa koncom r. 1987 odovzdal do vydavatelstva Veda). Jubilantka ma na
tomto zavaZznom projekte a teraz uz délezitom pracovnom vysledku ustavu rozhodujuci podiel ako
jeho iniciatorka a spolutvorkyna jeho koncepcie, ale najmd ako autorka viacerych profilovych
kapitol rukopisu a napokon ako jeho spoluredaktorka. V sucasnosti sa K. Buzassyova zicastiuje
na priprave dalsich kolektivnych diel vznikajicich v Jazykovednom ustave Pudovita Stira SAV,
menovite sociolingvistického projektu Slovenéina v suc¢asnej komunikdcii, ako aj syntetického diela
Syntax slovenského jazyka.

Okrem spominanej Sirokej vieobecnojazykovednej zikladne si pre vedecky profil K. Buzassyo-
vej typické prace sledujuce metodologické aspekty sic¢asného jazykovedného badania. Uvedomeny
metodologicky pristup je charakteristicky vlastne pre celé doterajsie jazykovedné dielo K. Buzassy-
ovej, ale osobitne treba pripomeniit, Ze v ostatnych rokoch pribiidaju v bibliografickom supise prac
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jubilantky také tituly, ktoré sa programovo orientujil na metodologickil problematiku. Taky raz
maju napr. Studie Kontrastivne skumanie kategorie uréenosti (vyjadrovanie neurcéenosti predmetu
v madaréine v porovnani so slovencinou) (1975), Prispevok k vymedzeniu neutralizdcie v kategorii
stupriovania (1979), Metodologické aspekty novej gramatiky rustiny (1981 — v spoluautorstve
s J. Bosakom, F. KodiSom a S. Ondrejovicom), Gnezeologicky a ontologicky aspekt lingvistickych
operdcii (1984).

Charakteristické pre jazykovedné dielo K. Buzassyovej je to, Ze sustavne recenzuje publikované
vysledky inych autorov zo svojho pracovného okruhu. Tyka sa to domacich, ako aj zahrani¢nych
publikacii, priCom v jej recenziach nejde iba o hodnotenie pracovnych vysledkov inych autorov, lez
aj o dalSie dotvaranie, resp. domyslanie nametov vyslovenych v recenzovanych publikacidch.
K. Buzassyova vie v tychto recenzidch nielen ocenit autorov prinos, lez aj uviest tento prinos do
SirSich savislosti vedného odboru a vedeckého poznavania.

Popri vedeckych vysledkoch, ktoré K. Buzassyova dosiahla za takmer 27 rokov svojej vedecko-
vyskumnej prace, vystupuje ako vyrazny prvok aj jej vedecko-organiza¢na a redakéna Cinnost.
Jubilantka je od r. 1981 zastupkynou riaditela Jazykovedného tistavu Ludovita Stira SAV, vr. 1982
—1988 bola aktivnou élenkou Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV, od r. 1988 je &lenkou Vedecké-
ho kolégia SAV pre jazykovedu a vedy o literatiire a umeni a narodopis. V terajsej pétroénici je
koordinatorkou hlavnej Glohy Statneho planu zakladného vyskumu &. IX-8-8 a ¢lenkou rady
klacového smeru IX-8. V Jazykovednom ustave I'udovita Stira SAV vedie od r. 1981 filozoficko-
-metodologické seminare. Je ¢lenkou celoS§tatnych komisii pre obhajoby doktorskych a kandidat-
skych dizertaénych prac v odbore vSeobecna jazykoveda. V ustave vykonava funkciu skolitelky
vedeckych aSpirantov. Dve funkéné obdobia pracovala ako revizorka Slovenskej jazykovedne)
spolo€nosti pri SAV, od r. 1988 je ¢lenkou vyboru tejto spoloénosti. Vysoka je aj jej angaZzovanost
v spoloc¢enskych a stranickych funkciach. Od r. 1965 bola vykonnou redaktorkou reprezentacného
cudzojazyéného zbornika Recueil linguistique de Bratislava a zredigovala jeho 3.—7. zvizok,
v sucasnosti je vedeckou redaktorkou tohto zbornika. Aktivne pracuje aj ako ¢lenka redakénej rady
Jazykovedného Casopisu a Kultary slova.

Z osobnych vlastnosti K. Buzassyovej sa Ziada vyzdvihnif jej rozvinuty cit pre zodpovednost
a disciplinovanost. VSetci spolupracovnici oceniuji jej kolektivnost, obetavost a ochotu hocikedy
pomdoct.

PhDr. Klara Buzassyova, CSc., uZ vyse §tvrtstoro€ia s prikladnym zadpalom pracuje vo vedec-
kom vyskume slovenského jazyka a dosiahla v tomto vyskume pozoruhodné vysledky, ktoré sa
ocentujit doma i za hranicami naSej republiky. Za vedecku aj spoloensky angaZovanu pracu jej
Predsednictvo SAV r. 1983 udelilo vyznamenanie zaslizila pracovni¢ka SAV, pri prileZitosti je)
terajsieho Zivotného jubilea jej Predsednictvo SAV udelilo Cestnii strieborni plaketu Ludovita
Stlira za zasluhy v spoloéenskych vedach. K blahoZelaniu k tomuto najvysSiemu oceneniu v odbore
pripajame aj Zelanie staleho dobrého zdravia a neutichajlcej energie do dalSej vedeckovyskumnej
prace v oblasti slovenského jazyka a zveladovania jeho kultury.

J. Kaéala

SUPIS PRAC KLLARY BUZASSYOVEJ ZA ROKY 1961—1987

Bibliografia jazykovednych prac K. Buzassyovej je usporiadana chronologicky a dalej v ramci
jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislu§nom roku uvadzaji kniZné prace
a vedecké §tudie v odbornych jazykovednych a inych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi
(obyéajnym typom pisma) ¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Sthrnne
v jednom hesle sa uvadzaju (hniezduju sa) (1) referaty o tej istej praci alebo recenzie tej istej prace,
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(2) drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vysli v tej istej rubrike toho
istého roc€nika Casopisu, (3) spravy o tom istom podujati. V zavere sa osobitne uvadza prekladatel-
ska a redakcna Cinnost.

1961
Z nemecko-slovenskej lodiarskej terminologie. — Slovenské edborné nazvoslovie, 9, 1961, s. 344—346.

1963
Slovnik slovenského jazyka. 3. diel. P—R. Red. S. Peciar, 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1963. 912 s. (¢lenka autorského kolektivu),

1964
Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. S—U. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1964. 760 s. (¢lenka autorského kolektivu).

1965 '

Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. V—Z. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1965. 848 s. (¢lenka autorského kolektivu).

Otazka znakovosti jazyka na medzinarodnom sympoziu v Erfurte. [Zeichen und System der Spra-
che. 1. Berlin 1961; 2. 1962.] — In: Otazky marxistickej filozofie, 20, 1965, s. 98—102 (rec.).

Problemy strukturnoj lingvistiki. 1—2. Red. S. K. Saumian. Moskva 1962—1963. — In: Jazykoved-
ny Casopis, 16, 1965, s. 192—196 (ref.).

Friedman, M.—Koutnik, R.—M&chura, F.—Miksa, K.—Zacko, 1.: Madarsko-&esko-slovensky
a slovensko-&esko-madarsky technicky slovnik. Bratislava 1964. — In: Ceskoslovensky termino-
logicky casopis, 4, 1965, s. 255—256 (rec.). '

1966
An Attempt at a Calculus of Distribution of the Phonological System of Slovak. — In: Prague Studies
in Mathematical Linguistics. 1. Red. J. Vachek et al. Prague, Academia 1966, s. 51—64.

1967

Apresian, J. D.: Ideji i metody sovremennoj strukturnoj lingvistiki. (Kratkij o¢erk.) Moskva 1966.
— In: Jazykovedny Casopis, 18, 1967, s. 188—190 (ref.).

Smeti patria do smetiakov. — Vecernik, 3.6.1967, s. 5.

Jazykovedci v Bukuresti. — Predvoj, 3, 1967, €. 38, s. 15 (sprava o 10. medzinarodnom kongrese
lingvistov, konanom v dinoch 28.8.—2.9. 1967 v Bukuresti; spoluautor F. Kocis).

1969

K triedeniu koreitovych morfém transforma¢nou metodou. — Jazykovedny &asopis, 20, 1969, s. 33 -
aZ 49.

Tvofteni slov v &estiné, 1—2. Praha, Academia 1962, 1967. — In: Jazykovedny casopis, 20, 1969,
s. 98—103 (rec.).

Kniha o frekvencii slov. [Mistrik, J.: Frekvencia slov v slovencine. Bratislava 1969.] — In: Mlada
tvorba, 14, 1969, ¢&. 6, s. 60—61 (ref.).

1970

Intencia slovesného deja a deverbativna slovotvorna paradigma. — Jazykovedny ¢asopis, 21, 1970,
s. 113—124,
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Sympo6zium o algebrickej lingvistike. — Jazykovedny ¢asopis, 21, 1970, s. 253—256 (sprava o me-
dzinarodnom sympoéziu konanom v diioch 9.—11.2.1970 v Domove vedeckych pracovnikov
SAV v Smoleniciach).

1971

Doska, platita, tabula a ich ¢eské ekvivalenty. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 284—291,

Kontrastivny vyskum jazykov. — Jazykovedny &asopis, 22, 1971, s. 160—174.

Transcultural Studies in Cognition. Report of a Conference sponsored by Social Science Research
Council Comitte on Intellective Processes Research. (American Anthropologist. Special Publica-
tion. Vol. 66. Nr. 3. Part 2.) Red. A. Kimball Rommey—R. Goodwin D’Andrade. Washington,
American Anthropological Association 1964. — In: Asian and African Studies. 5. 1969. Red
I. Dolezal. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 188-—190 (rec.).

1972

Prispevok ku kontrastivnemu skiimaniu kategorie uréenosti (madaréina—slovenéina). — Jazykovedny
tasopis, 23, 1972, s. 13—25, angl. res. s. 25.

A hatarozottsig eszkiozei a magyar és a szloviak nyelvben. [Prostriedky na vyjadrenie urtenosti
v madartine a v slovenéine.] — In. Osszeveto nyelvizdsgalat, nyelvoktatas. Red. M. Horvath—M,
Temesi. Pécs, Tankonyvkiado 1972, s. 191—200.

Uber die dinstiktive Merkmale bei den deverbativen Ableitungen. — In: Recueil linguistique de
Bratislava, 3. Red. J. Horecky. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972, s. 85—98.

Prispevok ku vzfahu gramatického a lexikalneho vyznamu slova. — Jazykovedny &asopis, 23, 1972,
s. 186—188.

Juhasz, J.: Probleme der Interferenz. Budapest 1970. — In: Jazykovedny &asopis, 23, 1972,
s. 204—205 (ref.).

KniZka o tvoreni slov. [Furdik, J.: Zo slovotvorného vyvoja slovenciny. Bratislava 1972.] — In:
Nedelna Pravda, 5, 1972, €. 15, s. 6 (ref.).

1973

On the Definition of the Word-forming Paradigm. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 4. Procee-
dings of the Symposium on Algebraic Linguistics held 10-—12 February 1970 at Smolenice. Red.
J. Horecky. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 251—257.

Prispevok ku konfronta&nému vyskumu sémantiky slovenskych a Eeskych slovies polohy. — Slovenska
rec, 38, 1973, s. 270—278, 327—335.

Kramsky, J.: The Article and the Concept of Definiteness in Language. The Hague—Paris 1972.
— In: Jazykovedny Casopis, 24, 1973, s. 207—209 (rec.).

Nilsson, B.: Old Russian Derived Nominals in -nie, -tie. A Syntactical Study. Stockholm 1972.
— In: Jazykovedny ¢asopis, 24, 1973, s. 111—113 (ref.).

Juhoslovansky srbochorvatsko-anglicky kontrastivny projekt. [The Yougoslav Serbo-Croatian-
-English Contrastive Project. A. Reports. 1—7. B. Studies. 4. C. Pedagogical Materials. 1.
Red. R. Filipovi¢. Zagreb—Washington 1969—1973.] — In: Jazykovedny Casopis, 24, 1973,
s. 212—214 (ref.).

Furdik, J.: Zo slovotvorného vyvoja sloven€iny. Bratislava 1971. — In: Jazykovedny Casopis, 24,
1973, s. 103—105 (rec.). 5

KIu¢ k rodnej redi. — Slovenka, 25, 1973, &. 13, s. 18 (k 50. narodenindm M. Ivanove)-Salingovej)).

1974

Sémanticka $truktira slovenskych deverbativ. 1. vyd. Bratislava, Veda 1974. 240 s.
Ref.: 1. Dvoné, L.: Nova kniha o tvoreni slov. — Nedelnd Pravda, 7, 1974, &. 47, s. 6. — 2.
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Bosak, J.: Slovenska re¢, 40, 1975, s. 184—186. — 3. Furdik, J.: Jazykovedny ¢asopis, 26, 1975,
s. 196—199. — 4. Oravec, J.: Kultura slova, 9, 1975, s. 316—317. — 5. Honowska, M.: Rocz-
nik Slawistyczny, 37, 1976, s. 96—103. — 6. Klymenko, N. F.: Movoznavstvo, 10, 1976, ¢. 4,
s. 91-—94. — 7. Kuchat, J.: Slovensky pohled na sémantiku slovesa z hlediska jeho potenci.
— Slovo a slovesnost, 37, 1976, s. 41—45. — 8. Puzynina, J.. Rocznik Slawistyczny, 37, 1976,
s. 104—110. A

O jazykovom humore Osmijankovych rozpravok. — Kultira slova, 8, 1974, s. 266—271.

Strakova, V.: Substantivni derivace (v rustiné a Cestiné€). Praha 1973. — In: Slovenska re¢, 39, 1974,
s. 185—187 (rec.).

1975

Kontrastivne skimanie kategorie urenosti (vyjadrovanie neurtenosti predmetu v madaréine v porovna-
ni so slovenéinou). — In: Zbornik vybranych referatov a’diskusnych prispevkov z Komenského
triendle 1974. (Na obilke nazov: Komenského trienale. Bratislava 1974. Zbornik vybranych
referatov a diskusnych prispevkov.) Red. J. Horecky. Bratislava, Osvetovy istav a Mestsky dom
kultiry a osvety v Bratislave 1975, s. 91—98.

Nové podnety zo sovietskej derivatologie. — Jazykovedny éasopis, 26, 1975, s. 51—71, rus. res.
s. 71—72 (spoluautori J. Furdik, J. Bosik).

Gabudian, G. M.: Teorija artikla i problemy arabskogo sintaxisa. Moskva 1972. — In: Jazykovedny
¢asopis, 26, 1975, 5. 95—98 (ref.). .

1976

Vyber diStinktivnych priznakov pri opise vyznamu slova. — In: Aktuilne problémy lingvistickej
terminolégie. Smolenice 28. januara—1. februiara 1974. Zbornik materidlov zo zasadnutia Komisie
pre lingvistickii terminoldgiu pri Medzinirodnom komitéte slavistov. Red. 1. Masar. Bratislava,
Veda 1976, s. 133—134. ‘

Ako vznikaja nové slova. — Kultara slova, 10, 1976, s. 129—133.

Hlavsa, Z.: Denotace objektu a jeji prostiedky v soucasné ¢estiné. Praha 1975. — In: Jazykovedny
Casopis, 27, 1976, s. 190—193 (rec.).

Vedecka konferencia o teorii spisovného jazyka. — Slovenska re¢, 41, 1976, s. 177—183 (sprava
o konferencii konanej v diioch 21.—23. 1. 1976 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smole-
niciach; spoluautorka M. Pisar¢ikova). ‘

1977

Kategoria urfenosti a zhoda spony vo vetich s mennym prisudkom. — In: Jazykovedné $tudie. 13.
RuZitkov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 61—72.

Pojem gramatickej kategorie v koncepcii slovensko-madarskej kontrastivnej gramatiky. — Jazykoved-
ny Casopis, 28, 1977, s. 134—148, rus. res. s. 148.

Kategoria uréenosti v madartine a v sloventine. — In: Z Konfrontaciec madarliny a slovendiny.
(Paralelny mad. nazov.) Red. F. Sima. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977,
s. 60—132, mad. res. s. 265, rus. res. s. 268, angl. res. s. 270.
Ref.: 1. Kod&is, F.: Zbornik §tidii o vyskume slovenéiny a madar¢iny. — Slovenska rec, 44, 1979,
s. 181—182. — 2. Gladrow, W.: Slawische Publikationen zum synchronen Sprachvergleich.
— Zeitschrift fiir Slawistik, 25, 1980, s. 584—586. — 3. Dudok. M.: Z konfrontacie madarciny
a slovenéiny. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 2. 1980. Red. D. Dudok. Novi
Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov 1981, s. 162—165.

K problematike vyskumu jazyka v masovych komunika¢nych prostriedkoch. — OtizKky Zurnalistiky,
20, 1977, s. 41—42.
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Grochowski, M.: Srodek czynnosci w strukturze zdania. Narzedzie, substancja, material. Wroclaw
—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975. — In: Jazykovedny ¢asopis, 28, 1977, s. 92—96 (rec.).

1978

Slovensky jazyk. Cvi¢ebnica slovenského jazyka pre 7. ro¢nik zakladnych $kél s vyulovacim jazykom
madarskym (experimentalna uéebnica). 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1978. 308 s. (spoluautori V. Kecskeméthy, M. Méryova). '

K chapaniu gramatickej kategorie v koncepcii slovansko-neslovanskej konfrontacnej gramatiky. (Na
priklade kategorie osoby.) — In: Ceskoslovenské prednasky pro VIIL mezinirodni sjezd slavisti
v Zahiebu. Lingvistika. Red. B. Havranek. Praha, Academia 1978, s. 59—65.

Opis odvodzovacich moZnosti slovenského slovesa. — In: O sloventine pre slovenéinarov. Red. J. Ora-
vec. Bratislava, Pedagogicky dstav mesta Bratislavy 1978, s. 30—S585.

Zur Konzeption der grammatischen Kategorie in der slavisch-nicht slavischen konfrontativen
Untersuchungen (am Beispiel der Kategorie der Personalitit). — In: Knjiga referata saZeci. 1."A
—K. (VIII medunarodni slavisti¢ki kongres. Zagreb 3—9 IX 1978. Ljubljana.) Red. I. Frange$
et al. Zagreb, Medunarodni slavisti¢ki centar 1978, s. 130.

K vymedzeniu neutralizicie a funkénej transpozicie v kategorii stupiiovania. Teze pfednasky v JS
dne 25.5.1978. — Jazykovédné aktuality, 15, 1978, s. 107—109.

Bondarko, A. V.: Teorija morfologiCeskich kategorij. Leningrad 1976. — In: Slavica Slovaca, 13,
1978, s. 290—292 (rec.). ' .

Konfrontaéni studium ruské a ¢eské gramatiky a slovni zasoby. Red. T. 1. Konstantinova—A. G.
Sirokovova—M. Zatovkanuk. Praha 1974. — In: Jazykovedny &asopis, 29, 1978, s. 185—188
(ref.).

O spojeni byt naplno (plne) vytaZzeny. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 314—316.

Sympoézium o marxistickej jazykovede. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 51—56 (sprava o sympoziu
o marxistickej jazykovede, konanom v diioch 7.—9.9. 1977 v Olomouci).

1979

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horak. 1. vyd. Bratislava, Veda 1979. 792 s. — 2. vyd. 1981
(spoluautori G. Horak, F. Ko¢i§, M. Marsinova, S. Michalus, S. Peciar, M. Pisar¢ikova, E. Risova,
V. Slivkova, M. Salingova).

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zikladnych 3kél s vyuovacim jazykom madarskym (experimentilna
ucebnica). 1 vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 288 s. (spoluautori
H. Kréova, L. Szamos).

Dialektika mimojazykovej (odrazovej) a vnatrojazykovej zloky vyznamu gramatickej kategérie. — In:
K marxistické metodologii v jazykovédé (Sbornik referatii a diskusnich prispévki z celostatni
konference o marxistické jazykovédé uspofadané védeckymi kolegii CSAV a SAV 7.—9.9.1977
v Olomouci.) Red. S. Peciar—J. Popela. Praha, Ustav pro jazyk tesky CSAV — Jazykovedny
astav Cudovita Stira SAV — Kabinet cizich jazykii CSAV 1979, s. 131—134.

Prispevok k vymedzeniu neutralizacie v kategérii stupiiovania. — Jazykovedny &asopis, 30, 1979,
s. 6—17, rus. res. s. 17. ’

O vztahu potenciilnych a prileZitostnych odvodenych slov k jazykovej norme. — In: Z teorie spisovného
jazyka. Zbornik referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1979,
s. 124—127.

Sotak, M.: Dejové substantiva v slovencine a v rustine. Bratislava 1978. — In: Slavica Slovaca, 14,
1979, s. 319—322 (rec).

1980
Vztah slovotvorného a lexikalneho vyznamu transpoziénych derivatov. — Slovo a slovesnost, 41, 1980,
s. 127—130.
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O rozstiepeni Struktiirnej a sémantickej motivicie slov s formantom -stvo. — In: Jazykovedné $tadie.
15. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1980, s. 57-—68.

Okazionalizmy v slovenskej literatiire. — In: Studia Academica Slovaca. 9. Prednasky XVI. letného
seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1980, s. 91—108.

A grammatikai kategoria fogalma a szlovak — magyar kontrasztiv nyelvtani vizsgalatban. [Pojem
gramatickej kategorie v slovensko-madarskom kontrastivnom vyskume.] — In: Nyelvtudomanyi
Ertekezések 104. A magyar nyelv grammatikdja. A magyar nyelvészek IT1. nemzetkozi kongresszu-
sanak eloaddsai 1977, augusztus 23.—27. Budapest, Akadémiai kiad6 1980, s. 253—257.

Posesivny dativ v sloventine a ekvivalentné madarske konstrukcie. — Slavica Slovaca, 15, 1980,
s. 261—280, rus. res. s. 280.

Komponenéna, komponentna, ¢i komponentova analyza? -- Slovenska re¢, 45, 1980, s. 214—215.

O dialektickych protireCeniach v tvoreni slov. — Nedelna Pravda, 13, 1980, ¢. 5,s. 7; €. 6, s. 7.

Vedecka konferencia o sémantike. — Jazykovedny ¢asopis, 31, 1980, s. 199—202 (sprava o konfe-
rencii konanej v ditoch 14.—17. 1. 1980 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach;
spoluautori J. Bosak, F. Kodis).

Stvrté zasadanie lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov. —
Jazykovedny Casopis, 31, 1980, s. 107—112 (sprava o zasadani konanom v dinoch 16.—
19.5.1979 v Domove vedeckych pracovnikov CSAV v Libliciach).

Vedecka konferencia o syntaxi a jej vyuCovani. — Slovenska re¢, 45, 1980, s. 114—118 (sprava
o konferenii konanej v diloch 11.—14.9. 1979 v Nitre; spoluautorka A. Oravcova).

1981

Zdroje sémantickych priznakov slovotvorne motivovanych slov. — In: Jazykovedné $tudie. 16. Mate-
ridly z vedeckej konferencie o sémantike. (Smolenice 14.—17. januara 1980). Red. J. Ruzitka.
Bratislava, Veda 1981, s. 151—159.

Metodologické aspekty novej gramatiky rustiny. — Jazykovedny &asopis, 32, 1981, s. 173—186
(spoluautori J. Bosak, F. Kodi§, S. Ondrejovi¢).

Posesivny dativ v sloventine a ekvivalentné madarské konStrukcie. (Dativ vyjadreny substantivom
a zvratnym zamenom.) — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica.
31. 1980. Red. A. Csanda et al. Bratislava, Slovenské pedagogickeé nakladatelstvo 1981, s, 87—103,
mad. res. s. 103, rus. res. s. 103—104, nem. res. s. 104.

Vyjadrovanie vyznamu hromadnosti (kolektivnosti) v dneSnej sloventine. — Kultiira slova, 15, 1981,
s. 18—22,

Zaveredné slovo. — In: Jazykovedné Stadie. 16. Materidly z vedeckej konferencie o sémantike.
(Smolenice, 14.—17. januara 1980.) Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1981, s. 286—287.
Velky slovensko-rusky slovnik. 1. A—K. Red. D. Kollar. Bratislava 1979. — In: Jazykovedny

casopis, 32, 1981, s. 193—195 (rec.).

Sekaninova, E.: Sémantické analyza predponového slovesa v rustine a slovenCine. Bratislava 1980.
— In: Jazykovedny Casopis. 32, 1981, s. 189—193 (rec.).

Grzegorczykowa, R.—Puzynina. J.: Stowotworstwo wspolczesnego jezyka polskiego. Rzecowniki
rodzime. Warszawa 1979. — In: Slavica Slovaca, 16, 1981, s. 98—101 (rec.).

1982
Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zdakladnej $koly s vyuovacim jazykom madarskym. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1982. 224 s. (spoluautori V. Keczkeméthy, M. Méryova).
VzaimootnoSenije meZdu slovoobrazovatelnym i lexieskim znalenijem transpozicionnych proizvod-

nych. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 6. Red. J. RuZitka. Bratislava, Veda 1982,
s. 35—53.

Nazvy deja a nazvy vlastnosti v transpozi¢nej a nommaénej funkcii. — Jazykovedny Casopis, 33, 1982,
s. 21—35, rus. res. s. 35.

181



Prispevok k vyjadreniu posesivnosti v slovencine a v madaréine. — In: Sou€asny stav a ikoly &eskoslo-
venské hungaristiky. (Materidly I. &eskoslovenského hungaristického sympézia.) Brno, 2.—4. fijna
1978.) Red. F. Hejl—R. PraZik. Brno, rektorat Univerzity Jana Evangelisty Purkyné 1982 (na
titulnej strane), 1985 (na obalke), s. 321—327.

Esteticky o estetike. [Kuklinkova, T.—ZagorSekova, M.—Fischerova, A.: Estetika a esteticka
vychova. Bratislava 1980.] — In: Kultira slova, 16, 1982, s. 90-—93 (upozornenie na niektorée
jazykové prostriedky, ktoré sa uplatiiuju ako sucast vykladoveho $tylu autoriek).

Studies in English and Hungarian Contrastive Linguistics. Red. L. Dezs6—W. Nemser. Budapest
1980. — Contrastive Studies Hungarian-English. Red. L. Dezs6. Budapest 1982. — In: Jazyko-
vedny Casopis, 33, 1982, s. 195—199 (rec.).

Novy dvojjazyény frazeologicky slovnik. [Smieskova, E.—Simova, E.: Slovensko-madarsky frazeo-
logicky slovnik. Bratislava 1981.] — In: Kultara slova, 16, 1982, s. 316—319 (rec.).

Pri prilezitosti, z prileZitosti. — Kultura slova, 16, 1982, s. 115—117.

Rozvinuta socialisticka spolo¢nost a jazyk. — Nedelna Pravda, 15, 1982, €. 34, s. 7.

Sprava o ¢innosti Jazykovedného tstavu Ludovita Stara SAV v roku 1981. — Slovenska re¢, 47,
1982, s. 239—244.

Seminar o transkripcii a sklofiovani antickych mien. — Kultura slova, 16, 1982, s. 176—179 (spra-
va o seminari konanom diia 19.11.1981 v Bratislave). — Dalsia autorkina sprava o tom
istom seminari s rovnakym ndzvom: Zpravy Jednoty klasickych filologh pti CSAV, 24, 1982,
s. 159—165.

1983

Slovensky jazyk pre 8. rotnik zikladnej $koly s vyutovacim jazykom madarskym. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 208 s. (spoluautori H. Kréova, L. Szamos).

Metodicka priru¢ka na vyufovanie slovenského jazyka a literatiry v 8. roéniku zakladnej $koly
s vyufovacim jazykom madarskym. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983,
164 s. (spoluautori A. Bernathova, A. Kodlova, H. Kréova, L. Szamos).

Dynamika v odbornej terminologii. — Jazykovedny é&asopis, 34, 1983, s. 132—144, rus. res. s. 144,

Konkurencia slovotvornych typov s formantmi -(iz)acia, -(ova)nie. — Slovenska re&, 48, 1983,
s. 268—277.

Abstrakta s kvantitativnym vyznamom (typ nehodovost). — Kultara slova, 17, 1983, s. 335—341.

Cielovo programovy pristup. — Kultara slova, 17, 1983, s. 72—74.

Nes€imenko, G. P.: Ocerk deminutivnoj derivacionnoj sistemy v istorii ¢e§skogo literaturnogo
jazyka. Praha 1980. — In: Slavica Slovaca, 18, 1983, s. 283—286 (rec.).

Nedopasky, nedojedky a iné nazvy ostatku po deji. — Kultira slova, 17, 1983, s. 279—281.

Sprava o ¢innosti Jazykovedného ustavu Dudovita Stiira SAV za rok 1982. — Slovenska reé, 48,
1983, s. 243—248.

Vzicne jubileum. (K 70. narodenindm sidruha Gustaiva Husaka.) — Kultura slova, 17, 1983,
s. 3—5.

1984

Gnozeologicky a ontologicky aspekt lingvistickych opericii (transformacie a parafrizy). — Jazykoved-
ny &asopis, 35, 1984, s. 121—132, rus. res. s. 132—133.

Zum Problem des possesiven Dativs. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 7. Red. J. RuZitka.
Bratislava, Veda 1984, s. 215—223.

Dynamika slovnej zasoby siasnej slovendiny. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Materily
z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby sloventiny (Smolenice 1.—4. marca 1983.).

Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV 1984, s. 107—116 (spoluautor
J. Bosik). .
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Specifika stupiiovania v sloventine. — In: Studia Academica Slovaca. 13. Predni$ky XX. letného
seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984, s. 135—150.

Kontrapunkt vyznamu a vyrazu v esejistickom texte. — Slovenska re¢, 49, 1984, s. 337—344.

Dynamika slovnej zasoby suc¢asnej slovenéiny. (Zavery z diskusie.) — In: Obsah a forma v slovne)
zasobe. Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenéiny (Smoleni-
ce 1.—4. marca 1983.). Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV 1984,
s. 209—211. ‘

VozmoZnosti i granicy modelirovanija na urovne slovoobrazovatelnych paradigm. — In: Sopostavi-
telnoje izucenije slovoobrazovanija slavianskich jazykov. Tezisy meZdunarodnogo simpoziuma
(dekabr’ 1984 g.). Red. G. P. Nes¢imenko — Z. M. Volockaja. Moskva, Nauka 1984, s. 13
—15.

Kontrapunkt vyrazu a vyznamu v esejistickom §tyle. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 3, 1984,
¢. 2, s. 1—3 (tézy prednasky konanej dna 7.12.1983 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v PreSove).

Kategoria posesivnosti z konfrontaéného hladiska. K problému posesivneho dativu. — Zapisnik
slovenského jazykovedca, 3, 1984, €. 2, s. 4—7 (tézy prednasky konanej diia 8. 12. 1983 v poboc-
ke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v KoSiciach). A

Spracovanie abstrakt v projekte Dynamika slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenciny. Teze
pirednasky v JS v Olomouci dne 4. 4. 1984. — Jazykovédné aktuality, 2/, 1984, s. 73—74.

Kniha o jazykoch sveta. [Krupa, V.—Genzor, J.—Drozdik, L.: Jazyky sveta. Bratislava 1983.]
— In: Kultura slova, 18, 1984, s. 119—121 (rec.).

Sémanticka Struktira vety v konfrontaénom aspekte. [Bélicova, H.: Sémanticka struktura véty
a kategorie padu. (Pfispévek k porovnavaci syntaxi ruské a ceské jednoduché véty.) Praha 1982.}
— In: Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 80—84 (rec.: spoluautor J. Kacala).

Spolocensky vedec? — Praca, 6.8.1984, s. 5.

Sprava o &innosti Jazykovedného ustavu Iudovita Stara SAV za rok 1983. — Slovenska re¢, 49,
1984, s. 241—246.

IX. medzinarodny zjazd slavistov. — Jazykovedny casopis, 35, 1984, s. 69—73 (sprava o zjazde
konanom v diioch 6.—14.9.1983 v Kyjeve; spoluautori V. Blanar, J. Bosak, J. Horecky,
J. Oravec, J. Sabol).

1985

Vychodiska morfémovej analyzy. (Morfematika. Slovotvorba.) Jazykovedné 3tiadie. 19. 1. vyd. Bratis-
lava, Veda 1985. 136 s. (spoluautor J. Bosak). Ref.: 1. Dolnik, J.: Jazykovedny Casopis, 37, 1986,
8. 96—98. — 2. Kubriakova, J. S.: Referativnyj Zurnal. Obs¢estvennyje nauki za rubezom. Serija
6. Jazykoznanije. 3. 1986, s. 94—99. — 3. Skoumalova, Z.: Vyznamny slovensky dvojtitul
z oboru morfémové a slovotvorné analyzy. — Slovo a slovesnost, 47, 1986, s. 297—307. —
4. Strakova, V.: Slavia, 55, 1986, s. 78—83. — 5. Balaz, G.: Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 304
—307. — 6. Krupa, V.: Slovenska re¢, 52, 1987, s. 123—124.

Gnozeologicky a ontologicky aspekt lingvistickych operacii (transformacie). — In: K principom
marxistickej jazykovedy. Materialy z konferencie o marxistickej jazykovede (Smolenice 21.—23.
novembra 1983). Red. J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny astav Dudovita Stira SAV 1985,
s. 35—41.

Motivicia a jej vplyv na sémanticka a $tylisticka hodnotu slova. — In: Studia Academica Slovaca. 14.
Predna8ky XXI. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa
19885, s. 81—104.

Farebny svet Ludovita Fullu v slovesnom vyjadreni. — Kultara slova, 79, 1985, s. 6—10.

Styridsat rokov rozvoja slovenskej jazykovedy. — Slovensk4 ret, 50, 1985, s. 129—167 (spoluautori
J. Bosék, L. Dvong, J. Horecky, J. Katala, F. Koli§, M. Majtan, J. Mistrik, I. Ripka, E. Seka-
ninova).
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Motivacia a jej vplyv na sémanticka a Stylisticktt hodnotu slova. — Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 4, 1985, ¢. 4, s. 6—10 (tézy prednasky konanej diia 7. 5. 1985 v Slovenskej jazykovednej
spoloCnosti pri SAV v Bratislave).
vedny Casopis, 36, 1985, s. 184—187 (rec.).

Nova knizka o umeleckom preklade. [Vilikovsky, J.: Preklad ako tvorba. Bratislava 1984.] — In:
Kultura slova, 19, 1985, s. 283—285 (rec.).

St ako korenie. — Nové slovo, 27, 1985, &. 7, s. 16. — Tamze: Caro analogickej slovotvorby (¢. 9,
s. 16). '

Sprava o &innosti Jazykovedného dstavu Pudovita Stiira SAV za rok 1984. — Slovenska reé, 50,
1985, s. 242—248.

Konferencia o jazykovej politike a jazykovej kulture v socialistickej spolo¢nosti. — Spravy Sloven-
skej akadémie vied, 21, 1985, €. 6, s. 43—46 (sprava o konferencii konanej v diioch 17. az
19.4.1985 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

Na péftdesiatku Juraja Furdika. — Slovenska rec, 50, 1985, s. 234-—236.

1986

Tvorenie abstrakt v sicasnej sloventine. — In: Studia Academica Slovaca. 15. Prednasky XXII.
letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1986, s. 71—85.

Konkurencia slovotvernych typov s formantmi -ita a -ost. — Slovenska re¢, 51, 1986, s. 142—152.

Novsie nazvy negativnych vlastnosti a stavov., — Kultiara slova, 20, 1986, s. 335—340.

Jazykova politika a jazykova kultiira v socialistickej spolo¢nosti. — Slovenska re¢, 51, 1986, s. 135 aZ
142 (spoluautori J. Horecky, F. Kodis, J. Kadala, J. Bosdk). — Znovu publikované pod tym istym
nazvom Jazykovedny &asopis, 37, 1986, s. 3—9.

Spolotenskii podmienenost chapania kultivovaného jazykového prejavu. — Kultara slova, 20, 1986,
s. 114—119,

Z:kladné tlohy jazykovedy pri plneni zdverov XVII. zjazdu KSC a zjazdu KSS. — Slovenska reg, 51,
1986, s. 257—261 (spoluautor J. Kacala).

Spolotenskd podmienenost chapania kultivovaného jazykového prejavu. — Kultara slova, 20, 1986,
a jazykova kultira. Materialy z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych
pracovnikov SAV 17.—19. aprila 1985. Red. J. Kalala. Bratislava, Jazykovedny tGstav Ludovita
Stira SAV v Bratislave 1986, s. 176—184.

[Diskusny prispevok.] — In: IX MeZdunarodnyj s’jezd slavistov. Kijev, sentabr’ 1983 g. Materialy
diskussii. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijec et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 112.
Zhrnutie a zavery. — In: Jazykova politika a jazykova kultura. Materidly z vedeckej konferencie
konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17.—19. aprila 1985. Red.
J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny ustav Iludovita Stira SAV v Bratislave 1986, s. 348—358

(spoluautori J. Bosak, J. Horecky, J. Kacala, F. Kocis).

Otvorenie konferencie. — In: Dialektologicky zbornik. 2. Materialy z II. slovenskej dialektologic-
kej konferencie (Zemplinska Sirava 30.IX.—3.X.1981). Red. L. Bartko. PreSov, Filozoficka
fakulta UPJS 1986, s. 11—13. |

Konkuren¢né formanty ako prostriedky $tylistickej a sémantickej diferenciacie. — Zapisnik sloven-
ského jazykovedca, 5, 1986, €. 4, s. 17—18 (tézy prednasky konanej diia 21. 10. 1986 v Slovenske;j
jazykovednej spoloCnosti pri SAV v Bratislave).

Tompa, J.: Kleine ungarische Grammatik. 2. vyd. Budapest 1985. — In: Jazykovedny ¢asopis, 37,
1986, s. 102—105 (rec.).

Sympaticka knizka o jazykovej kultare. [Slosar, D.: Jazyénik. Praha 1985.] — In: Kultira slova, 20,
1986, s. 178—180 (rec.).

Blanar, V.: Lexikalno-sémanticka rekonstrukcia. Bratislava 1984. — In: Slavica Slovaca, 21, 1986,
s. 81—84 (rec.).
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Sprava o &innosti Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV za rok 1985. — Slovenska reg, 51,
1986, s. 241—246.

Zivotné jubileum docentky Elly Sekaninovej. — Jazykovedny ¢asopis, 37, 1986, s. 187—188 (k 60.
narodeninam). ‘ 5

Slovenéina a dne$ok. — Slovenka, 38, 1986, €. 24, s. 32 (rozhovor M. Ciernej s K. Buzassyovou).

1987

YozmozZnosti i granicy modelirovanija na urovne slovoobrazovateInych paradigm. — In: Sopostavitel-
noje izucenije slovoobrazovanija slavianskich jazykov. Red. E. A. Zemskaja et al. Moskva, Nauka
1987, s. 14—19.

Z najnovsich vysledkov rozvijania teorie nominicie v sovietskej jazykovede. Profesorke E. S. Kubria-
kovovej z prileZitosti jej Zivotného jubilea. — Jazykovedny ¢asopis, 38, 1987, s. 117—129, rus. res.
s. 129,

Moderna gramatika sacasnej pol$tiny. — Jazykovedny ¢asopis, 38, 1987, s. 151—171, rus. res. s. 171
(spoluantori S. Ondrejovi¢, J. Bosak).

Dynamicke tendencie v tvoreni abstrakt. — Slovenska re¢, 52, 1987, s. 214—222, nem. res. s. 222.

Jazykova komika hier S. Stepku. — Kultara slova, 21, 1987, s. 70—73. — Znovu publikované pod
rovnakym nizvom: In: Bulletin ¢. 7 — tematicky bulletin RadoSinského naivného divadla na tému
Jazyk a re¢ RND. Red. M. Benkovi¢. Bratislava, Park kultdry a oddychu v Bratislave 1987,
s. 7—10.

Dynamische Tendenzen in der Bildung der Abstrakta. — In: Abstracts der Sektionvortrige und
Rundtischgespriache. X1IV. Internationale Linguistenkongress. Berlin, 10.—15. August 1987.
Organisiert unter der Schirmherrschaft des CIPL. Herausgeberkomitee. Berlin, Mai 1987 (para-
lelné angl. znenie), s. 42.

Filipec, J.—Cermaék, F.: Ceska lexikologie. Praha 1985. — In: Jazykovedny &asopis, 38, 1987,
s. 194—197 (rec.).

Slovakistické dielo prvoradého vyznamu. [Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kac¢ala—M.
Pisarcikova. Bratislava 1987.] — In: Pravda, 21.10. 1987, s. 5 (ref.).

Sprava o ¢innosti Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV za rok 1986. — Slovenska re¢, 52,
1987, s. 247—252.

Jazykovedny kongres v Berline. — Smena, 21. 8. 1987, s. 1 (rozhovor M. Nabélkovej s K. Buzassyo-
vou o 14. medzindrodnom kongrese lingvistov, konanom v dfioch 10.—15. 8. 1987 v Berline).

Jubileum Jana Kacalu. — Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s. 78—80 (k 50. narodeninam).

Prekladatelska ¢éinnosf

Grétsy, L.: Vyskum odborného jazyka v Madarsku. — Ceskoslovensky terminologicky casopis, 1,
1962, s. 315—319.

Sémanticka rekonstrukcia. Stepanov, J. S.: SemantiCeskaja rekonstrukcija (v grammatike, lexike,
istorii 1 kultury). Preprints. 11. svetovy kongres lingvistov v Bologni, s. 935—939. — Informa¢ny
bulletin, 1973, ¢. 1, s. 11—14. ‘

Hibkové syntaktické $truktiry a sémantické zaklady procesov reovej ¢innosti. Kacnelson, S. D.:
Glubinnyje sintaxiceskije struktury i semanticeskije osnovy processov recevoj dejatelnosti.
Preprint. 11. svetovy kongres lingvistov v Bologni. — Informa¢ny bulletin, 1973, s. 6—9.

Gregus, M.: Rukovif estetiky. Z lat. originalu Michael Greguss, Compendium Aestheticae, Casso-
via 1826 prel. K. Fodnrova-Buzassyova. — In: Antologie z d&jin eského a slovenského filozofic-
kého mysleni. (Do roku 1848.) Zprac. a autorsky pfipravil kolektiv d&jin a filozofie Ustavu pro
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filozofii a sociologii CSAV v Praze a Ustavu pro filozofii a sociologii SAV v Bratislavé. Praha,
Svoboda 1981, s. 315—328.

Redakéna ¢innost

Recueil linguistique de Bratislava. 3. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972 (vykonna redaktorka).

Recueil linguistique de Bratislava. 4. Proceedings of the Symposium on Algebraic Linguistics held
on 10—12 February 1970 at Smolenice. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973 (tajomniCka
redakcie).

Jazykovedny ¢asopis, 29, 1978 — 38, 1987 (Clenka red. rady).

Recueil linguistique de Bratislava. 5. Bratislava, Veda 1978 (vykonna redaktorka).

Kultura slova, 16, 1982 — 21, 1987 (¢lenka red. rady).

Recueil linguistique de Bratislava. 6. Bratislava, Veda 1982 (vykonna redaktorka).

Recueil linguistique de Bratislava. 7. Bratislava, Veda 1984 (vykonna redaktorka).

Zostavil L. Dvoné

NA OSEMDESIATKU PROFESORA LUDOVITA NOVAKA

Pitnasty oktober 1908 sa natrvalo zapisal do dejin slovenskej jazykovedy a kultiry — je to
datum narodenia prof. PhDr. Dudovita Novaka, DrSc. Sudi¢ky mu pred osemdesiatimi rokmi
pririekli lingvistickti a umelecktl budiicnost: stal na kriZznych cestach jazykovedy a hudby. Rozhodol
sa pre prva z nich. Na radost slovencine, slovakistike, ale. aj lingvistike vobec. ,,Spor* oboch
orientacii vSak nie je uiitho vyostreny — jubilant svojim Zivotom a dielom potvrdzuje spolo¢nu
,,ikonickost* tychto fenoménov: je umelcom v umeni i vo vede.

V jeho Zivote je pit dolezitych etap vedeckovyskumnej jazykovednej prace: vysokoskolské
Stadium slavistiky, romanistiky a ugrofinistiky na Filozofickej fakulte UK v Prahe (tu uz napino
vedecky pracuje v kruhu vynikajucich lingvistov PraZskej §koly); dvojroény §tudijny pobyt v Parizi,
na ktorom si dopliial vedomosti najmi zo vieobecnej jazykovedy a z ugrofinskej filologie; badatel-
ska &innost v Jazykovom odbore Matice slovenskej v Martine; vysokoskolska pedagogicka ¢innost
a vedecky vyskum na Filozofickej fakulte SU v Bratislave a organizatorska aktivita v Slovenskej
udenej spolocnosti a v Slovenskej akadémii vied a umeni; praca na Katedre slovenského jazyka
a literatiry na Filozofickej fakulte UPJS v PreSove. A — kvéli symetrii — moZno vyélenit aj pit
nosnych priestorov jubilantovho vedeckého zdujmu: ortoepia a ortografia; interpretacia umelecké-
ho Stylu; synchronicka a historicka fonologia — kulminaény bod jeho badatelského vzopitia;
dejiny slovenského jazyka; vSeobecna jazykoveda (podrobne v naSej uvahe Nad jazykovednym
dielom profesora Ludovita Novdka, Jazykovedny Casopis, 29, 1978, s. 174—179).

Aké st najcennejsie zisky v tejto jeho lingvistickej vedeckej pute? Nové typologické triedenie
jazykov sveta, nova semiologicka analyza linearnej osnovy zaciatok —stred—koniec, rozbor voka-.
lizmu a konsonantizmu z hlfadiska centra a periférie jazykového systému, dominanty a subdomi-
nanty vo fonologickych systémoch vokalizmov, viacero novych definicii zakladnych jazykovych —
pojmov (osobitne slabiky, morfémy, prizvukovych systémov a vokalnej harménie), syntetické
a analytické chapanie fonologickej kvantity v jazykoch; osobitd interpretacia etnogenézy Slovanov,
ich pravlasti, migracii i jazyka; podrobny sustavny fonologicky rozbor javov spisovnej a nareovej
slovenéiny v synchronickom a historickom priereze (napr. definitivne vyriesenie pestrého vyvinu
jerov v slovencCine, vysvetlenie asibilacie, rozlustenie problematiky typu raZen, laker); objav medite-
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ranneho jazykového zvizu, hlbsie podloZenie existencie stredoeurdpskeho jazykoveho zvizu, urce-
nie zakladného rozdielu dvojitej alebo trojitej $trukturalnej stavby jazykov sveta, novy vyklad
fonologického systému v tureétine a v inych neslovanskych jazykoch, prvy opis konvergentného
vyvinu slovenéiny a madar€iny; ocenenie zastoja Celtiny na Slovensku v predpisovnom obdobi,
vyzdvihnutie vyznamu Ludovita Stara ako vynikajiuceho jazykovedca synchronického zamera-
nia atd.

V zhrnuti: ide o zakladatelski a prickopnicku pracu aspoii v oblasti slovenskej fonologie
a ortoepie, fonologickych a &iastoéne i morfologickych dejin slovenciny a v priestore vieobecnej
jazykovedy.

Prof. Pudovit Novak nemal to v Zivote a vo vede ahké (ako vlastne kazdy skutoény vedec Ci
umelec) — podobne ako rozpravkovy hrdina, ale pri hfadani madrosti a pravdy mu bol osud Zi¢livy.
Prave preto, ako sme uZ povedali, sa stal ,,Zivou legendou slovenskej Jazykovedy“ PresnejsSie azda
bude vymenit slovo legenda za historia.

Jubilant nazval svoj vlastny Zivotopis, nad ktorym v sii¢asnosti pracuje, Zo zdpadu do stredu a zo
stredu na vychod Slovenska; objal teda symbolicky svoju rodnd krajinu nielen vedecky, ale aj
Zivotom (Skalica—Lubochiia—Pre$ov). Srdeéne mu vin§ujeme, aby uprostred ¢arovnej Tuboch-

nianskej prirody, do ktorej sa nedavno vratil z metropoly Sari$a, mohol v plnom zdravi zavi3it svoje
vzrusujuce dielo.

Ad multos annos!

¢

J. Sabol

SUPIS PRAC PROF. LUDOVITA NOVAKA ZA ROKY 1983—1987

Tento sipis nadvézuje na Supis prdc prof. Ludovita Novdka za roky 1929—1973 (In: Nové
obzory. 16. Red. M. Chmelarova. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1974, s. 433—445), na
Supis prdc prof. Ludovita Novdka za roky 1974—1977 (Jazykovedny &asopis, 29, 1978, s. 178—179)
a na Supis prdc prof. Ludovita Novdka za roky 1978—1982 (Jazykovedny &asopis, 35, 1984, s. 74 a2
76) od J. Sabola. Bibliografia je usporiadana chronologicky: hajprv sa v prislusnom roku uva-
dzaja vedecké Stadie v odbornych jazykovednych &asopisoch a zbornikoch (polotuéne), za nimi
(oby€ajnym typom pisma) ¢lanky a drobné prispevky.

1983

Akcentovanie proklitik v strednej sloventine. — In: Slavica Pragensia. 21. Acta Universitatis Caroli-

nae — Philologica. 3—35 (1978). Red. M. Romportl et al. Praha, Univerzita Karlova 1983,
s. 41—44.

Specifickost morfologickych nulovosti v slovanskych jazykoch. — In: Studia Academica Slovaca. 12.

Predniadky XIX. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa
1983, s. 373—386.

Tak trochu esejisticky o vyutovani historickych gramatik. — In: Miesto historicko-jazykovednych
disciplin vo vyufovani. Red. K. Habovstiakova. Nitra, Pedagogicka fakulta, Katedra slovenského

jazyka a literatary a Vedeckovyskumné pracovisko literdrnej komunikicie a experimentalnej
metodiky 1983, s. 21—42.

Matica slovenska a Stadium slovenéiny. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 2, 1983, &. 4,
s. 17—20.

Miesto Prazskej $koly v dejinach lingvistiky. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 2, 1983, &. 4,
s. 1—4.

Model jazyka. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 2, 1983, &. 1, s. 3—S5.
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1984

AKky jazyk je sloventina. — In: Studia Academica Slovaca. 13. Prednisky XX. letného semindra .
slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984, s. 389—411.

Vznik Slovanov a ich jazyka (Ziklady etnogenézy Slovanov). — Slavica Slovaca, 19, 1984, s, 209—231,
rus. res. s. 232,

Vyznaéné osobnosti Prazského lingvistického kraZku v tridsiatych rokoch. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 3, 1984, &. 1, s. 1—3.

1985
Z dejin modernej jazykovedy a slovenskej historickej jazykovedy. — Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 4, 1985, ¢. 3, s. 39—41.

1986
Cyrilometodska a velkomoravska slovienéina. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, &. 1,
s. 8—10.

1987

Slovencina naSa kazdodennd (Anketa pri prileZitosti 200. vyroéia od uzédkonenia bernolakovéiny,
prvého slovenského spisovného jazyka, II. ¢ast) [odpovede na otazky]. Slovensko, 71, 1987,
¢. 11, s. 22—23.

Prekladatelska ¢innost

Honoré de Balzac, Gobseck, Otec Goriot, Plukovnik Chabert. Prelozili ... L. Novak (Otec Goriot).
Bratislava, Tatran (edicia Zlaty fond svetovej literatury. Zv. 58) 1983. 8°. 439 s.

Honoré de Balzac, Otec Goriot. Prelozil a vysvetlivky spracoval I. Novak. 3. vyd. (v edicii Citanie
Studujicej mladeze). Bratislava, Tatran 1985 (predchadzajuce vydania: 1965, 1966, 1970, 1977).
mala 8°. 344 s.

Zostavil J. Sabol

LUDOVIT NOVAK. PERSONALNA BIBLIOGRAFIA. Zost. F. Straus—J. Sabol. Presov
Statna vedeckéa kniZnica v PreSove 1985. 128 s.

Vyznamné Zivotné jubileum popredného slovenského jazykovedca univ. prof. PhDr. Ludovita
Novaka, DrSc., dalo podnet vypracovat a kniZne vydat jeho personalnu bibliografiu. Praca vznikla
pri 75. vyroc¢i narodenia prof. . Novaka. Autor bibliografie J. Sabol vyuzil pritom svoje star-
Sie sipisy prac I.. Novaka, ktoré vysli pri prileZitosti jeho predchadzajucich Zivotnych jubilei (tri
supisy v Novych obzoroch [1974) a Jazykovednom cCasopise [1978] a [1984]). Ukazala sa vSak
potreba material skompletizovat, istym sposobom systematizovat, v niektorych pripadoch spresnif
a doplnit, ako aj doplnit o literatiru o diele . Novaka. Tato skompletizovana a systematicky
usporiadana bibliografia vysla po predchadzajicom polookrithlom vyroci a pred dal$im okrahlym
vyro¢im v Zivote I’. Novaka, ktory sa teraz doziva 80 rokov.

V publikacii na prvom mieste je odtlacena §tidia J. Sabola Nad jazykovednym dzelom pro-
fesora Ludovita Novdka, ktora predstavuje isty variant jeho starSich pohladov na dielo L. Novaka
z r. 1978 a 1984 (uverejnenych v Jazykovednom casopise). L. Novak sa tu celkom opravnene
oznacuje za zakladatela slovenskej fonologie, ale rovnako je aj zakladatelom slovenskej ortoepie
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a aj vedeckého §tadia slovenského pravopisu. V tomto tvodnom pohlade na jazykovedné dielo sa
venuje pozornost aj pracam L. Novaka v oblasti dejin slovenskeho jazyka a dalej sa konstatuje, Ze
L. Novak sa u nas stal prieckopnikom aj v oblasti vieobecnej jazykovedy. L.. Novaka moZno oznacit
za viacnasobného priekopnika vo vyskume slovenského jazyka, vo vyskume vztahov slovenciny
a niektorych inych jazykov a aj vo vyskume vSeobecnych jazykovednych problémov. Druha cast
uvodnej §tudie o niektorych suvislostiach Zivota a vedeckej prace prof. L. Novaka je ladena trochu
esejisticky. Dotyka sa vztahu umenia a vedy, ktoré v Zivote L. Novaka zohrali velmi zdvaZni ulohu.
L. Novak stal najprv pred dilemou umenie (konkrétne hudba) — veda (jazykoveda). Ked sa
rozhodol pre jazykovedu, aj tu sa vynorila nova dilema: ugrofinska jazykoveda — slovanska
a slovenské jazykoveda (akademickl hodnost doktora filozofie ziskal na Filozofickej fakulte Karlo-
vej univerzity na zaklade slavistickej doktorskej dizertacie a rigoroza zo slavistiky a romanistiky,
profesorsky zbor fakulty ho kandidoval na habilitaénu pripravu pre odbor ugrofinskej filologie);
tuto dilemu riesil tak, Ze sa venoval predovsetkym slovakistike a slavistike, ale iastoCne aj ugrofinis-
tike a romanistike. Stadiu J. Sabola bude méct s OZitkom vyuzif kazdy, kto sa bude zaoberat
dejinami slovenskej jazykovedy a Specialne vkladom I'. Novéaka do pokladnice slovenskej jazykove-
dy a vedeckého vyskumu na Slovensku.

V nasledujicom prispevku Biografické kalenddrium Ludovita Novdka (autor F. Straus) sa
nacrtavaju bohaté Zivotné osudy prof. L. Novaka od r. 1908 (nar. 15. 10. 1908 v Skalici na zapad-
nom Slovensku), az do r. 1985, ked zomrela jeho manZelka ktora ho sprevadzala na jeho celozivot-
nej pati od r. 1933. Biografické kalendarium poskytuje pohlad na $tudijné roky L. Novaka od
r. 1914 do r. 1934 (Tudova skola, gymnazium, Filozoficka fakulta Karlovej univerzity, studijny
pobyt v PariZi na Sorbonne, Collége de France, Ecole Normale Supérieure, Institut d’Ethnologie,
Ecole Nationale des Langues Orientales vivantes) a dalej na roky pdsobenia ako vedeckého
pracovnika a pedagoga na vysokej §kole. O jeho neobycajnych vedeckych a organizaénych schop-
nostiach uz pocas Studijnych rokov svedci to, ze v druhom roku svojho pobytu v Parizi bol uz
predsedom zdruZenia vSetkych slovenskych a éeskych Statnych Stipendistov franciizskej vlady a po
absolvovani stidia na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity ho profesorsky zbor tejto fakulty
kandidoval na habilita¢ni pripravu. V plnej miere sa tieto jeho vlastnosti uplatnili po absolvovani
studii pocas jeho posobenia v Matici slovenskej (referent teoretického oddelenia Jazykového odboru
MS), na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity, dnes$nej Univerzity Komenského (mimoriadny
profesor, profesor), v Spolku sv. Vojtecha (vedecky pracovnik, apretor), v Ustave slovenského
jazyka Slovenskej akadémie vied a umeni a potom Slovenskej akadémie vied, dnesnom Jazykoved-
nom ustave L. Stiira SAV, v brnenskej pobocke Slovanského astavu Ceskoslovenskej akadémie vied
(vedecky pracovnik), na Katedre slovenského jazyka a literatary Pedagogickej fakulty Univerzity
Komenského v Trnave a koneCne na Katedre slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty
Univerzity P. J. Safarika v PreSove (profesor). Na tychto pracoviskach pdsobil v r. 1934—1981,
r. 1981 (31. augusta) odisiel do déchodku a Zije nadalej v Pubochni a Presove. Od Skalice na
zapadnom Slovensku sa jeho Zivotna put odvija cez Prahu, Pariz, Martin, Bratislavu a Trnavu po
PreSov na vychodnom Slovensku, priCom viac rokov Zil v Lubochni, odkial dochadzal do Martina
aj do Bratislavy.

Najviac miesta zabera v publikacii Bibliografickd cast (autor J. Sabol). Po ivodnej poznam-
ke o spdsobe spracovania sa uvadza schéma triedenia. Personalna bibliografia sa rozdeluje na dve
zakladné Gasti. Do prvej ¢asti s nazvom Dielo Ludovita Novdka sa zaradené knizné prace (pripojené
si tu dokoncievané knizné prace), studie, ¢lanky (odborné, prileZitostné, spravy a kritické a pole-
mické prispevky, jubilejné rozpomienky a nekrology), ostatné prispevky (programové a diskusné)
a vytahy z prednasok, dalej recenzie, doteraz nevydan¢ hotové Stidie zo vSeobecnej, ugrofinske;j
a romanskej jazykovedy, bibliograficka a redak¢na ¢innost, preklady. Druha ¢ast ma nazov Litera-
tura o Ludovitovi Novdkovi a hodnotenie jeho diela a ¢innosti. V ramci jednotlivych skupin zaraduje
sa bibliograficky materidl chronologicky podla jednotlivych rokov, v jednom roku sa prispevky
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radia abecedne. Recenzie kniZznych a ¢asopiseckych prac L. Novaka sa davaju hned za recenzované
diela, priCom pri vi¢Som pocte recenzii tej istej prace si radené abecedne podla autorov, pripadne
nazvov recenzii. Ako vidiet, v bibliografii sa uplatiuje vecné triedenie, dalej chronologické radenie,
ako aj abecedné radenie. Pri usporiadani literatary o L. Novakovi autor uplatnil abecedny princip.
K bibliografii je pripojeny menny register a abecedny register zakladnych prac podIa tematickych
okruhov.

Co sa tyka spracovania diela Pudovita Novaka, moZno ho pokladat za vyéerpavajice a Gplné.
Publikac¢na ¢innost L. Novaka sa zacala r. 1927, ked L. Novak este ako §tudent publikoval pracu
Ludwig van Beethoven. Zivot, osobnost a dielo. K stému vyroéiu jeho smrti vysla ndkladom Hudob-
nej skoly Matice slovenskej v Uhorskej Skalici, ktorii . Novak navstevoval a (¢inkoval tu ako
suplujici uditel po jej absolvovani. Publikaéne sa I.. Novak prejavoval najmi do r. 1945, po r. 1945
v mensej miere, v tomto obdobi vydal v8ak viaceré prace, ktoré boli hotové v rukopise uz predtym.
Vela publikacnej ¢innosti je u . Novaka spojenej s jeho 0silim o zriadenie a vybudovanie Slovenskej
akadémie vied a umeni. Stal sa zakladatelom tejto najvys$Sej vedeckej ustanovizne ako prvej
akadémie vied na Slovensku a bol aj jej prvym generdlnym tajomnikom. Ako zakladatel sa teda
L. Novak zapisal nielen do dejin vyskumu slovenského jazyka vo viacerych oblastiach, ktoré sme
spominali, ale aj do dejin organizacie slovenskej vedy a slovenského vedeckého Zivota.

V skupine KniZné prdce sa popri knihach zaznamenavaju aj odtlacky studii v zbornikoch alebo
casopisoch. Napr. pod €. 17 sa uvadza praca Fonologia a Studium slovenciny, priCom ta ista praca
sa zaroveli zaznamenava aj pod & 118 ako 3tadia (v skupine Stidie). Takto vznika neZiaduca
duplicita a neZiadice narastanie poctu prac L. Novaka. Nazdavame sa, Ze odtlacky sa mali
zaznamenavat pri Stidiach, nemali by mat samostatné postavenie a osobitné ¢islovanie. Spravne sa
vSak hned za recenzovanymi dielami (kniznymi, ale aj Studiami) uvadzaju prislusné recenzie.
Recenzie sa pritom pri recenzovanych pracach uvadzaju so zaraZzkou (s medzerou pred recenziou),
niekedy sa vSak tato zasada porusuje, napr. pri publikacii K najstarsim dejindm slovenského jazyka
(pod ¢&. 93) sa zaznamenava okrem inych recenzii tejto prace aj recenzia M. Hayekovej, ta sa vak
uvadza bez zarazky, teda rovnako ako praca L. Novaka (spravne so zarazkou sa uvadzaji recenzie
E. Paulinyho, J. Orlovského—L. Aranya, J. Dubnicka, J. Kri§§akovej a A. Lamprechta). Spomenu-
li sme tu J. Orlovského a L. Aranya, ktori sa so zaraZkou uvadzaju pri spomenutej kniZnej praci
L. Novaka. Podla uvodnej poznamky k bibliografii za recenzované diela sa kladl hned' aj recenzie,
neuvadzaju sa teda v 2. Casti prace, ktora sa tyka literatiry o Ludovitovi Novakovi a hodnotenia
jeho diela a ¢innosti. Gramatika jazyka slovenského od J. Orlovského a L. Aranya, ktora sa uvadza
pri knihe K najstar§im dejindm slovenského jazyka, nepredstavuje recenziu tejto prace, okrem toho
sa tejto Novakovej prace netyka ani preto, Ze tato gramatika vysla uz r. 1946 (2. vyd. 1947), kym
Novakova praca r. 1980. V bibliografii sa aj v inych pripadoch popri skuto¢nych recenziach
zaznamenavaju ako recenzie také prace, v ktorych ide o vyuZivanie istych Novakovych prac ako
odbornej literatury, napr. pri kniznej praci (resp. samostatnom odtlacku) Zdkladna jednotka grama-
tického systému a jazykovd typologia (€. 63) sa pod & 70 zaznamenava prispevok E. GaSinca
zr. 1984, ktory v nijakom pripade nepredstavuje recenziu tejto prace, a to uz aj preto, Ze Novakova
praca je z r. 1936 a GaSincova z r. 1984. Gasincov prispevok (rovnako aj GasSincov prispevok
uvadzany pod ¢. 22) patria do literatiiry o Ludovitovi Novakovi, ak totiz literatiiru berieme v tom
Sirokom chapani, aké sa uplatiiuje v tejto bibliografii.

Ku skupine KniZné prdce, ktora v ramci prvej casti bibliografie (Dielo Ludovita Novdka) je
oznadena Cislom 1, je priradena bez osobitného Ciselného oznacenia podskupina Dokoncievané
kniZné prdce. Pritom v schéme triedenia na s. 39 sa uvadza skupina KniZné prdce a dokonéievané
knizné prdce, vo vlastnej bibliografii sa oddelene uvadzaji skupina KniZné prdce a Dokoncievané
knizné prdce, takZe je tu nejednotnost vo vymedzeni skupin a ich ciselného oznacenia. Zhoda
v schéme a v bibliografii je tu aspofi v tom, Ze dokonéievané kniZzné prace sa neuvadzaju ako
osobitna skupina s osobitnym ¢iselnym oznacenim. Ako druha skupina (¢. 2) sa uvadza skupina
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Studie, ale zaroveii ako osobitnd skupina s éiselnym oznadenim 6 sa uvadza skupina Doteraz
nevydané hotové Studie zo vSeobecnej, ugrofinskej a romdnskej jazykovedy. Doteraz nevydané Stidie
z istych oblasti sa nemali uvadzat ako skupina s osobitnym &iselnym oznacenim, ale sa mali iba
priradif ku skupine Stidie bez osobitného &iselného oznadenia. Schéma triedenia je takto do istej
miery nesuroda. .

Druha dast bibliografie s nazvom Literatiira o Ludovitovi Novdkovi a hodnotenie jeho diela
a ¢innosti je spracovana velmi podrobne. Popri jubilejnych ¢lankoch o L. Novakovi sa tu zazname-
navaji pocetné prispevky, v ktorych st zmienky o L. Novakovi a o jeho diele. Tato Cast bibliografie
je podla nasej mienky velmi cennd, lebo poskytuje obraz o vyuzivani diela L. Novaka v na3ej aj
zahraniénej jazykovede. Cenna je tu skupina a i podskupina Z vedeckych objavov, novych koncepcii
a definicii prof. Ludovita Novdka, ktora ndm v 50 bodoch poskytuje obraz o najzavaznejSich
vysledkoch lingvistickych snah I.. Novaka, napr. dynamické chapanie jazykového odrazu mimoja-
zykovej skutoénosti v SirSom chapani znakovosti (C. 1), nové typologicke triedenie jazykov sveta
podla dvojitej osi jednoduchost — zloZitost a pravidelnost — nepravidelnost (€. 3), objav mediteran-
neho (stredozemského) jazykového zvizu a jeho semitského genetického povodu (€. 28) a i. Pri
spracovani tychto ,,objavov, novych koncepcii a definicii** bol zrejme nipomocny sam prof. L. No-
vak. Aj tato Gast bibliografie prof. L. Novaka je velmi cenna pre poznanie dejin slovenskej
jazykovedy a osobitne diela L. Novaka. Bibliografiu uzatvara menny register.

Podetné zaznamy v bibliografii si anotované, ¢o zvySuje informaénua hodnotu tejto publikacie.
Vsetky prace I'. Novaka a rovnako aj prace, ktoré sa zaznamenavaju v &asti o literatire o L. Nova-
kovi, st ocislované (celkovy pocet je 537). Recenzie kniznych alebo aj Casopiseckych prac st
rovnako ¢islované ako ostatné prace. Napr. pod &. 93 sa uvadza kniZna praca .. Novaka K najstar-
§im dejindm slovenského jazyka, za touto pracou pod Cislami 94—97 sa uvadzaju recenzie, za tym
nasleduje pod ¢islom 100 knizna praca L. Novaka Vznik jazyka a mnohojazycénost sveta. Podla nasej
mienky recenzie Novakovych prac nemali byf zahrnuté do jednotného Cislovania. Zrejme st
ocislované iba preto, aby sa mohli uvadzat odkazy na ne v mennom registri. Podla nas v mennom
registri stacilo odkazovat na recenzovaneé prace, pri nich kazdy najde meno recenzenta, teda uvadzat
napr. pri mene E. Pauliny odkaz na Cislo 93, kde sa zaznamenava praca L. Novaka. Ocislovanie
recenzii prac L. Novaka rovnako ako jeho vlastnych prac nedovoluje nam urobit si na prvy pohlad
obraz o pocte prac .. Novaka, z poétu prac uvadzanych v casti o diele L. Novaka (456) musime
odpocitat recenzie. Viaceré z prac, ktoré sa uvadzaji ako recenzie, sa nemali uvadzat v ¢asti o diele
L. Novéka, ako sme sa uz o tom zmienili, ale v ¢asti o literatare o L. Novakovi a tam mali byt
zaradené na prislusné miesto aj s Ciselnym oznacéenim.

Podla avodnej poznamky k bibliografii pri usporiadani literatiry o L’. Novakovi sa uplatiiuje
abecedny princip. Spracovanie ¢asti o literatire nesved¢i viak o uplatneni tohto principu a nie je ani
jasné, o aky princip tu ide.

V prilohe sa uvadzaji pozdravné listy k jubileAm (okrithlym a polookrihlym: 60., 65., 70. a 75.
narodeninam), su tu vynatky z koreSpondencie a osobitne uryvky z hodnoteni diela I’. Novaka,
ktore podali E. Pauliny, W. A. Zamlewski a V. Skali¢ka.

Z nasho pohladu na publikdciu Ludovit Novdk. Persondina bibliografia vidiet, Ze ide o velmi
cennll personalnu bibliografiu, ktora vlastne prekracuje hranice personilnej bibliografie. Je to
vSestranny pohlad na Zivot a dielo nestora dnesnej slovenskej jazykovedy. Vyslovili sme pritom aj
niektoré pripomienky na okraj spracovania bibliografie. Nazdavame sa, Ze by bolo vhodné vydaf
v buducnosti Sirsie zameranu publikaciu, v ktorej by sa popri hodnoteni vedeckého diela I'. Novaka
a supise jeho prac, ako aj literatire o I.. Novakovi uviedli aj niektoré najzavaznejsie prace L. Nova-
ka, pripadne uryvky z tychto prac. Bola by to teda nielen bibliografia, ale aj akasi ¢itanka. Pri vydani
takejto publikacie by sa mohli vyuzif naSe poznamky, ktoré chapeme ako namet pre uvahy
o spracuivani personalnych bibliografii a aj inych bibliografii.

V stcasnosti, ked sa rozrasta slovenska jazykovedna produkcia, sa stale viac pocituje aj potreba
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najrozliénejSich bibliografii a bibliografickych prehladov. Nebyva u nas zvykom spraciivaf perso-
nalne bibliografie slovenskych jazykovedcov v takej §irke, ako je to v personilnej bibliografii
L. Novaka. Ak je uz naro¢né spracovanie diela istej osobnosti, dvojnasobne alebo aj viacnasobne
je naro¢né spracovanie literatliry o osobnosti a nemozno vlastne nikdy ani zaruéit uplnost spracova-
nia tejto literatury. Jednako chceme vyslovit Zelanie, aby personalna bibliografia I.. Novaka
neostala jedinou ,Sirokou persondlnou bibliografiou a aby sa podobne alebo azda eSte Sirie
spracovali aj Zivot a dielo inych, najmé najpoprednejSich nasich jazykovedcov.

L. Dvoné

ZNAK, SYSTEM, PROCES. K PROBLEMOM MARXISTICKEJ SEMIOTIKY. Litteraria
XXIV. Red. N. Krausova. Bratislava, Veda 1987. 272 s.

Zbornik k otazkam marxistickej semiotiky, obsahujlci trinast §tadii z oblasti jazykovedy,
literarnej vedy, umenovedy, Zurnalistiky, architektiry, poskytuje plasticky obraz o prinose semiotic-
kého pristupu k skiimaniu javov, ktoré sit predmetom zaujmu tychto vied. Dodatkom k $tudiam je
vyberova bibliografia slovenskej semiotiky (zostavila E. Viskupova, s. 235—268) zahiiajica
prace z jazykovedy, estetiky a filozofie umenia, literarnej vedy, folkléru a etnografie, teorie a dejin
umenia, tedrie a dejin hudby a napokon z tedrie filmu a televizie. Ku kazdej §tudii je pripojené
resumé v rustine a nemcine.

Jazykovedu reprezentuju tri prace. Porovnanie §tudie E. Paulinyho Sémantika vetnej vypo-
vede a pomenovanie v komunikdcii (s. 55—74) so studiou F. Miku Veta ako semiotickad jednotka
(s. 35—54) a s pracou J. Horeckého Dva typy jazykového znaku (s. 27—34) ukazuje, ako sa
v slovenskej jazykovede prejavuje pokrok v lingvistickom poznavani jazykovej komunikacie a jazy-
kového znaku. E. Pauliny vidi podstatu jazykového dorozumievania v tom, Ze hovoriaci dis-
ponuje sustavou jazykovych prostriedkov, gramatikou ako sustavou pravidiel, ako aj schopnostou
pretvaraf jazykové znaky do motorického programu pre recovy signal, a v tom, Ze pocéuvajici
dokaze z reCového signalu vyvodit prislusny psychicky obsah (produkciu a percepciu povazZuje za
takmer zrkadlovy obraz). Podla jeho funkéného modelu dorozumievania hovoriaci transformuje
psychicky obsah ako prvotnu podobu obsahu, ktory sa ma komunikovat, do explicitnej podoby
myslenej vypovede, a to tak, Ze vybera potrebné prvky z prostriedkov jazykového systému a zoradi
ich tak, aby explicitna podoba myslenej vypovede zodpovedala psychickému obsahu. Je zjavné, Ze
tento model sa zaklada na saussurovskej dichotomii langue — parole, ktora sa v komunikacii
prejavuje ako realizacia potencialnych jazykovych jednotiek a pravidiel v reéi. Zda sa, Ze sa tu
modeluje proces tvorenia realnych jazykovych vypovedi, avSak v skuto¢nosti ide o opis funk¢éného
pouZzitia jazykovych prostriedkov vo vypovediach. Zobrazuje sa staticky vztah medzi psychickym
obsahom a vypovedou, priCom sa micky predpoklada, ze sa prejav realizuje ako postupnost
vypovedi, do ktorych su transformované nadvézujice psychické obsahy.

V koncepcii F. Miku, ktory jazykovi komunikaciu chape ako jednotu dominantnej tematic-
kej a jazykovej roviny, je vychodiskom pojem textu. Jazykovi komunikaciu zobrazuje v ramci teorie
textu, z ktorej sa vy€lenuje tedria vety. Charakter vety vyplyva z komunikacnej funkcie textu —
jednou strankou je ustivztaZnena s textom, druhou strankou s jazykom. Vety v kontextovej postup-
nosti realizuja tému ako zarodocné zhrnutie obsahu, ktory jestvuje pred textom v globalnej predsta-
ve. Téma sa realizuje vo vete analyticky, a to ako fakt, ktory je jednotou faktora a faktumu. Pretoze
text je proces od témy k obsahu a od vety k vete, veta je formou dynamickej existencie textu. Kym
v modeli E. Paulinyho sa zobrazuje, ako sa pretvara psychicky obsah ako prvotna podoba obsahu
na jazykové vyjadrenie v ramci vypovede, v modeli F. Miku sa opisuju vety ako zariadenia textu,
v ktorych sa téma ako redukovany obsah pretvara na rozvinuty obsah. Stavba vety sa vyvodzuje
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z kategorie faktu, ktord sa postupne rozélenuje, ¢im sa konStituuji jednotlivé Grovne vetnej
Struktiry. Koncepcia F. Miku sa zaklada na dynamickom, procesudlnom chapani obsahu textu, ¢o
zodpoveda usiliu sa¢asnej jazykovedy o procesudlne modelovanie reCovej ¢innosti.

Vo vztahu k jazykovému systému a jazykovej komunikacii diferencuje J. Horecky systémo-
vy a komunikaény jazykovy znak. Systémovy jazykovy znak je idedlny, a preto sa do jazykovej
komunikacie v€letiuje pomocou komunika¢ného jazykového znaku, ktorého oznacujicim je zvuko-
vy rad a oznadovanym idealny znak. V novom svetle sa podava Struktira jazykového znaku,
konkrétne Struktura oznaovaného, ktora zahiiia onomaziologickll, onomatologickl a fonematic-
k1 Struktiru. Tento mode! jazykového znaku inSpiruje k ivaham o uplatneni diferenciacie filozofic-
kych kategorii vonkajSia a vnutorna forma, vonkajsi a vnitorny obsah, ale aj k iivaham o tom, akej
povahy je vztah medzi zvukovym radom komunikaéného znaku a fonematickou $truktirou prislus-
ného systémového znaku (ide najmé o otazku, ¢o vyplyva pre teoriu z toho, Ze vzfah medzi odrazom
a odraZzanym — medzi radom foném a zvukovym radom — interpretujeme ako vztah ozna¢ovaného
k oznaCujucemu). J. Horecky prispieva aj k objasneniu vztahu medzi jazykovym znakom a slovom.
Kym E. Pauliny stotoZnuje tieto dva javy, v S§tadii J. Horeckého sa zretelne odliSuje semioticka
jednotka od lexikalno-sémantickej jednotky. |

S jazykovednym zaujmom st Gzko spojené dve $tidie z oblasti Zurnalistiky, a to Funkce jazvka
v Zurnalistické tvorbé — vychozi metodologicka hlediska M. Bednata (s. 198—213) a K metodi-
ke rozboru novindrskej vypovede Z. Liskovej (s. 214—223). M. Bednat zdoraztiuje, Ze sa vyhy-
ba vyslovene lingvistickému pristupu. k skumaniu Zurnalistického jazyka, lebo za adekvatnejsi
povazuje pristup, ktory sa opiera o filozofické kategorie obsahu a formy. Zistuje, ze Gcinnost
Zurnalistického textu zavisi od miery siladu jeho obsahu a formy s postojom recipienta. Zda sa, Ze
lingvisticky pristup stotoZiiuje s pristupom Struktirnej jazykovedy, lebo neberie do uvahy, Ze sa isté
jazykovedné discipliny (napr. pragmalingvistika) vysostne zaujimaju o pragmaticky aspekt jazyko-
vého znaku, ktory je stredobodom pozornosti M. Bednara (zvyraziiuje, Ze novinova komunikacia
je zamerana na ovplyviiovanie vedomia Citatela). Aj Z. LiSkova upriamuje pozornost na prag-
matickll dimenziu jazykového znaku, ale sa neobmedzuje na jazykové znaky, lebo za znakovy
systétm povaZuje aj fotografiu, a naznacuje postup sledovania a posudzovania textu v spojeni
s obrazom. Sledovanie slovno-obrazovej vypovede je zaujimavé z hladiska skimania vztahu verbal-
neho a neverbalneho komponentu komunikacie.

Vzhladom na to, Ze sa fazisko skiimania suCasnej synchronnej lingvistiky presunulo na text,
priCom sa vyrazne uplatiiuje interdisciplinarny pristup, pozornost jazykovedcov pritahuji aj literar-
novedné pohlady na umelecky text. P. Koprda (Vzfah vypoveddvania a vypovede v neorealistic-
kej proze, s. 170—197) prezentuje ukazku rozboru literdrneho textu, ktory sa zaklada na Greimaso-
vej koncepcii literarneho diela ako koherentného celku a na jeho koncepcii tzv. semiotickej izotopie.
Text ¢leni na semiotické sekvencie, ktoré si1 povrchovou manifestaciou Sirsej semiotickej sidrznosti
(izotopie). Sustreduje sa na sémanticku analyzu pluriizotopického textu, segmentuje ho na lexémy,
semémy a sémy, ktoré redukuje na zakladny narativny program (predmetom analyzy je poviedka
neorealistu G. Debenedettiho). InSpirativna je jeho metoda rozboru textu. P. Zajac (Dynamic-
kd povaha literarneho diela, s. 108-—124) osvetluje Struktéirnu usporiadanost a systémovu prepojitel-
nost (zapojenie literarneho diela do literarneho procesu) literarneho diela ako dve zloZky jeho
dynamickej povahy. Dynamicky princip ako najcharakteristickejsi znak literarneho diela sa vyvo-
dzuje z toho, Ze je svojbytnym integralnym celkom a sti¢asne zlozkou vicsieho systému (literatury).
Aj v lingvistike sa udomacnila idea (vo vztahu k textu vobec), ktort autor zddraziiuje, Ze literarne
dielo zjednocuje kvantitativne urcité mnozstvo donho vstupujucich prvkov a saéasne ich kvalitativ-
ne integruje. Uvaha P. Zajaca poskytuje isté podnety na rozsirenie lingvistického pohladu na
dynamiku textu. — Isté poucenie nachadza jazykovedec — textolog aj v $tudii 1. Osolsobého
Slovo jako exponat, jako hrdina a jako hereckd postava. Enkldvy divadla v jazyce a literatufe (s. 125
az 153).
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Esteticky znak je stredobodom pozornosti V. Dubcovej (K typologii znakov, s. 98—107).
Poukazuje na také vlastnosti estetického znaku ako pruznost, tvarnost, expresivnost, syntetickost,
schopnost vyznamovych kumulacii a relativizacie svojho vyznamu a zistuje, Ze tieto vlastnosti maju
svo) povod v schopnosti estetického znaku ,,problematizovat** oznaéené na zaklade nového zhodno-
tenia a kombinacie principov bindrnosti a gradudlnosti, ktoré su vlastné aj esteticky bezpriznakové-
mu jazyku. S problematizaciou oznaéeného sa, pravda, problematizuje aj percepcia umeleckého
textu (V. Mikula, Semiotické aspekty percepcie obrazu v Rufusovej poézii, s. 154—-169).

Suc¢asné lingvistické usilie o modelovanie textu v procese jeho vzniku, ktory zahifia tvorbu aj
percepciu textu, sa musi vyrovnat aj s umeleckym textom, takZe otazka estetického znaku aj
Struktry obrazu sa vysostne dotykaji jazykovedného zaujmu. V tejto suivislosti je uzitocné poznat
$pecifickost umeleckého odrazania, ktora je predmetom S$tudie N. Krausovej Tedria znakovych
systémov a proces literdrneho odrdZania (s. 5—26). Autorka vidi Specifickost literarneho odrazu
v jeho metaodrazovej povahe. Metaodraz chape ako hibkovi tematicko-vyznamovii rovinu (fabulu)
predstavujiacu mnohorako stratifikovanu oblast paradigiem (paradigmou rozumie usporiadanie,
sformovanie skusenostného materialu) stuvisiacich s autorskym aktom volby, ktory je determinova-
ny rozmanitymi faktormi.

K porovnavaniu jazykovych znakov s architektonickymi znakmi inpiruje ¢lanok V. Sim-
koviéovej Semiotické aspekty architektury (s. 224—234). — Pohlad na zakladny trend stdas-
nej sovietskej umenovedy poskytuje prispevok J. BakoSa Zdkladné otdzky dejin umenia olami
sovietskej semiotiky (s. 75-—97). Okrem in¢ho sa tu zdovodnuje vznik semiotiky kultury v Soviet-
skom zvize, ktora vyrastla z jazykovedy a literarnej vedy. ~

Zbornik Znak, systém, proces je uzito¢na publikacia aj z lingvistického hladiska, lebo ndmacu_]e
koopera¢né moznosti jazykovedy so spominanymi vedami pri skimani jazykovej komunikacie,
resp. re¢ovej ¢innosti v jej dynamike. Po tomto zborniku ofakavame, Ze sa v budicnosti stretneme
s kolektivnou monografiou, v ktorej sa problematika komunikacie osvetli z koordinovaného
interdisciplinarneho hladiska. Zbornik, o ktorom sme referovali, naznacuje, Ze semioticky pristup
ku komunikacii je perspektivnym integratnym metodologickym faktorom.

J. Dolnik

SGALL, P. HAJICOVA, E. PANEVOVA, J.: THE MEANING OF SENTENCE IN ITS
SEMANTIC AND PRAGMATIC ASPECTS. Praha, Academia 1986. 368 s.

Z dielne skupiny algebraickej lingvistiky, jednej z vyznamnych $ko6l ¢eskoslovenskej jazykovedy,
vysla dalSia zasadna publikacia. Uz sam nazov Vyznam vety v jej sémantickych a pragmatickych
aspektoch naznaduje, ze sa v nej rozvijaju témy, ktorym sa uz autori venovali v predchadzajucich
pocetnych Stiudiach a niekolkych monografiach, ale ze tu ide aj o synteticki monografiu, v ktorej
sa zhrnaju, pripadne prehlbuji vyskumné vysledky tohto timu. Je vieobecne zname, Ze publika¢na
produkcia tohto kolektivu je znaéne vysoka. Aj ked sa k niektorym témam autori opakovane a dalo
by sa povedat cyklicky vracaji, nie je to len ,,prepisovanie** $tudii, ale vidy ich postupné rozvijanie
a domyslanie, ktoré vyznamne posuva poznanie v prislu§nych oblastiach. Dokladom toho je aj
recenzovana monografia vychddzajica v koedicii s holandskym vydavatelstvom D. Reidela v Dor-
drechte a uréena pre zahrani¢ny trh. Je zndme, Ze to nie je jedina publikacia skupiny algebraicke;j
lingvistiky, ktora vy$la v niektorom svetovom jazyku a v niektorom z ohnisk svetovej jazykovedy.
Aktivita tohto druhu by mala, domnievame sa, poslizit ako vzor aj pre slovensku jazykovedu.
Mohla by sa predstavit napr. ucelena teoria slovesnej intencie; nestaci totiz, ak o nej do svetovej
jazykovedy preniknt len sporé informacie, 7e tato tedria vo svojej dobe anticipovala saéasny vyvoj
jazykovedy v oblasti syntaktickej sémantiky a Ze sa Specifickym sposobom rozvija aj dnes.
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Aspon ramcovo uvedme, ze monografia P. Sgalla— E. HajiCovej—J. Panevovej sa €leni na
uvodnu ¢ast s nazvom Lingvistika a kognitivna veda (s. 1—34), na $tyri kapitoly (1. Jazykovy vyznam
ako autonémna Struktura, s. 35—99; 2. Rovina vyznamu s hibkovou §truktirou, s. 100—174; 3. To-
pik, fokus a Struktura textu, s. 175—265; 4. Kontrastivny vyskum angli¢tiny a slovanskych jazykov,
s. 266—295) a na zaver nazvany Pozndmky o vztahoch medzi vyskumami v sémantike a logike
(s. 256—311).

V uvode, kde autori uvazuju o interdisciplinarite v Sirokych suvislostiach, prichadzaju k jedno-
znaénému zaveru, Ze uplatnenie interdisciplinarneho pristupu pri budovani jazykovednych koncep-
cii je dnes uZ nevyhnutné. Sémanticka analyza vyzaduje viacrovinovy pristup najmé v tom pripade,
ak sa formuluje uloha opisaf nielen prostriedky prirodzeného jazyka, ale aj prechod od prirodzene-
ho jazyka k formalizovanym jazykom a naopak. Principialne miesto v koncepcii autorského
kolektivu m4, ako je zname, presné chapanie vyznamu, odli§eného od kognitivneho obsahu, hoci
skiimat vzajomnu sivislost medzi nimi ostava v programe tejto Skoly. Autori pritom zddvodiiuju,
Ze vyznam je vyhodné chapat ako taky fenomén, ktory zahrnuje sémanticke i pragmatické kompo-
nenty, a Ze vyznamové Struktiry treba opisovat (na rozdiel od nejazykovej Strukturicie poznania)
pomocou jednoduchych hibkovych $truktur.

V kapitole Jazykovy vyznam ako autonomna Struktura sa vyklad o vyzname prehlbuje nayma
rozélenenim pojmu jazykového vyznamu a intenzionalnej Struktiry ako pojmov prirodzeného
a formalizovaného jazyka. Pozoruhodné si vysledky vyskumov ambiguity, vagnosti a synonymie
jazykovych jednotiek v tomto ramci. Zasadne sa tu odli§uji synonymné konStrukcie od tych, ktoré
mozu v istych podmienkach vyhovovat tym istym podmienkam pravdivosti. V ramci vykladu
o vyznamovej zhode viet prirodzeného jazyka sformulovali autori opera¢né kritérid, tykajuce sa
vzfahu syntaktickych konstrukcii a ich podkladovych $truktir. Prisluiné pravidla mézu ustivztaznit
jeden vyznam s dvoma povrchovymi Struktarami, v ramci ¢oho sa vydeluju pripady. ked vyznamy
dvoch jazykovych vyrazov st identické (iplne synonymné), maju tu isti intenzionalnu bazu (vyzna-
my maju ta istd pravdivostni hodnotu v réznom okoli) alebo ked medzi vyrazmi je ¢isto vecna
zhoda (majh spolo¢ni intenzionalnu bazu vo svete vecnych objektov), ked intenzionalna baza ma
vo svete objektov spoloc¢nii oblast, pri¢om tato oblast je z pragmatického hladiska déleZitejSia nez
oblast odliSnosti. \

Druha kapitola je venovana vykladu tzv. tektogramatickej roviny, ktora je rovinou jazykového
vyznamu (jej prvky su reprezentaciami viet so zrusenou ambiguitou) i rovinou hibkovej §truktury,
lebo jej prvky sa generuji na urovni bazovych komponentov. Predpoklad o existencii tejto roviny
je jednou zo zakladnych ¢it uvedeného transformaéno-funkéného pristupu, v ktorom autori iispe$ne
spajaju modely transformacného opisu so Struktirnou analyzou vypracovanou na zasadach praz-
skej skoly. Pre povahu tektogramatickej roviny je ddlezité, Ze jej jednotky su blizke k povrchove;
urovni, pricom ich pocet je nevelky a vyclenenie kazdej z nich si vyZaduje osobitné zdévodnenie.
Délezitou zlozkou tohto vyskumu je uréenie odlisnosti medzi jednotkami alebo konS$trukciami
z tektogramatickej a povrchovej roviny. Vzajomna zamenitelnost jazykovych prostriedkov sa
nemusi tykat iba javov jednej roviny, ale aj javov viacerych rovin. Pozoruhodny je aj vyklad
o funkciach povrchového subjektu, objektu a dalsich ¢lenov, odliSovanie participantov (padov) od
“volnych (adverbialnych) modifikatorov (cirkumstantov) a pod.

V tretej kapitole Topik, fokus a $truktira textu sa podrobne skiima uloha topiku, fokusu
(ohniska) a hierarchickej Struktury komunikativneho dynamizmu pri formovani tektogramatickej
roviny. St to otazky, ktoré boli detailne osvetlené v monografii Aktudini ¢élenéni vémné (operacné
kritéria, negacia).

Osobitné miesto jazykovému vyznamu pridavajia autori v ramci vyskumu textu. Viaceré otazky
su tu relevantné z hladiska koherentnosti textu: topik a ohnisko, neprotirecivost viet atd. Autori
ukazuju, Ze k rieSeniu problému vyznamu v ramci textu dochadza skor na urovni komunikativnej
nez na urovni jazykovej kompetencie. Komunikativna aktivnost kazdej jednotlivej asti vety sa
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moéze menit v zavislosti od komunikativnej Glohy vety v texte. Ukazuje sa to najmé na priklade
analyzy otazky — odpovede: ¢im vyssi je stupent dynamizmu daného prvku v otazkovej Casti, tym
aktivnejsi je aj v momente formovania vlasthej vety.

V poslednej kapitole sa dokazuje, Ze funkéno-generativny model umoziuje optimalnym spdso-
bom analyzovaf struktiru jednotlivych rovin jazykového systému, identifikovat vzajomné vztahy
medzi rovinami a stanovit siivztaznosti medzi medzirovinovymi vztahmi a typologickymi osobitos-
fami jazyka. OdliSnosti medzi tektogramatickou rovinou a povrchovymi rovinami sa v tejto kapitole
skumaji analyzou nominalizcie a pasivizacie. Autorom vychadza, zZe stratifika¢ny pristup funkéno-
-generativneho opisu je adekvatnejsi pri typologickych opisoch nez transformacny pristup. Dovolu-
je prejst az k rovine morfematiky (v transformacnej analyze sa morfematicka rovina poklada za
su¢ast povrchovej). '

V zavere sa zdoraziniuje potreba spojit usilie lingvistiky a logiky pri vyskume komplexného
problému vyznamu a logicky opisovanej intenzionalnej Struktury a jej empirického korelatu jazyko-
vého vyznamu v ich spolo¢nom prejave na Grovni tektogramatickej reprezentacie vety. Jazyk treba
skumat ako autondémny systém s osobitnou vyznamovou §truktirou, ale siiCasne treba skimat
1 jeho variantnost pomocou typologického porovnavania jazykov.

S. Ondrejovié

STRAKOVA, V.; MORFEMATICKA STRUKTURACE SEMANTICKYCH OBSAHU. NA-
STIN DERIVACNI TYPOLOGIE. Linguistica XIV. Praha a Ttinec, Ustav pro jazyk &esky CSAV
1985. 150 s. ‘

Intenzivny zaujem o sémanticku stranku tvorenia slov, ktorého sme v poslednych rokoch
svedkami a ktory mozno sledovat u predstavitelov rozlicnych teoretickych koncepcii, prejavuje sa
aj v hladani inych pristupov k opisu motivovanej Casti slovnej zasoby, nez aky predstavuju
»klasické* opisy podla slovotvornych typov, resp. im nadradenych slovotvornych kategorii. Jednak
sa ukazala potreba prekracovat hranice slovotvornych typov smerom ku komplexnej$im organizu-
jucim jednotkdm slovotvorného systému, k slovotvornym paradigmam a hniezdam (najmi pri
zistovani toho, do akej miery vyznam zakladového slova podmienuje slovotvorny potencial, t.].
moznost odvodzovat dalSie slova), jednak sa ukazala potreba hladat presnejSie vyznamovo-vyrazo-
vé vztahy v sublexémovej rovine, teda medzi bazovymi a derivaénymi morfémami ako zloZkami
odvodeného slova. V tejto druhej oblasti uz niekolko rokov ststredene pracuje aj Vlasta Strakova,
ktora v recenzovanej praci syntetizuje vysledky tychto svojich vyskumov do ucelenej monografie.

Paralelizmus vyrazovej a vyznamovej roviny vo vztahu k odvodenym slovam vystihuje podla
V. Strakovej najprilichavejSie termin morfosémantika — rozloZenie jednotlivych zloZiek obsahovej
stranky vyrazu, semémy, na morfémach ako zloZkach vyrazovej stranky slovotvorne $truktirova-
nych jednotiek. Morfosémantiku autorka chape ako ekvivalent slovotvornej sémantiky. Morfosé-
manticky princip uplatiiuje aj v recenzovanej monografii. Ale na rozdiel od niektorych predchadza-
jucich stadii, kde prevladal skor pristup od vyrazu k vyznamu, v monografii voli opacny pristup
— od vyznamu k vyrazu. Isto to nie je len preto, Ze tento pristup uprednostiiuji v postednom case
viaceri badatelia, ale najmé preto, lebo je to pristup osobitne vhodny pri konfrontaénych opisoch.
Sémantika a jej kategorie st vhodnym spoloénym porovnavacim zakladom, vystupuju ako tertium
comparationis dvoch & viacerych jazykov. V. Strakova v monografii skiima rustinu na pozadi
¢estiny, nezriedka sa vSak odvolava aj na situdciu v inych slovanskych a neslovanskych jazykoch
(naymi v polstine, nem¢ine a francizstine). Praca tak ziskala aj typologicky rozmer.

Sémantické vychodisko sa zraci v celej kompozicii diela, aj v novo zavadzanej terminologii.
V prvej zo Siestich kapitol (s. 3—15) podava V. Strakova vieobecny vyklad o slovotvornom aspekte
pomenovania ako sucasti typologickej charakteristiky jazyka. Opravnene zdoraziuje, Ze charakter

196



slova je, najmd v jazykoch flektivneho typu, vyraznym typologickym znakom jazyka a Ze na
odhalenie typologickych charakteristik slovnej zasoby ma zna¢ny vyznam najnovsia vrstva slovnej
zasoby (stthrnne ju oznacuje ako neolexikon). Tu sa neustale rieSi otazka morfologického a séman-
tického stvarnenia proponovaného obsahu. V tejto kapitole sa autorka zmienuje aj o integracii
inojazyénych prvkov do slovnej zasoby skumanych jazykov a poukazuje aj na mozZné zhody
a rozdiely v spOsoboch a stupni adaptacie internacionalnych prvkov (napr. rus. traumirovat —
¢es. traumatizovat, rus. funkcionirovat — Ces. fungovat). Kedze ako jeden zo zaujimavych pri-
padov nezhody uvadza stupeni, v akom jednotlivé slovanské jazyky pripustaju alebo vyluéuju pri
internacionalnych slovesach vidovu Specifikaciu a vobec prefixaciu, mdzeme autorkine pozorovania
doplnit zistenim, Ze v suCasnej slovencine sa prejavuje ako nova tendencia vyjadrovat explicitne
— predponou — dokonavost pri predtym obojvidovych s!cvesnych tvaroch a adjektivizovanych
pri¢astiach, ¢im sa slovencina priblizuje k stavu, aky je v polStine. Plati sice korelacia rus. modi-
ficirovannyj — &es. modifikovany, slov. modifikovany — pol. zmodyfikowany; rus. specializiro-
vannyj — &es. specializovany — pol. vyspecjalizowany, ale v sucasnej slovenéine sa $iria podoby
vySpecializovany, vySpecifikovany, resp. aj vydiferencovany, zrealizovat, zrenovovat, opublikovat opro-
ti publikovar a pod. Pri niektorych substantivach pribudaju variantné podoby, napr. slov. foro-
grafista a) fotograf, prognostik aj prognozista.

Druha kapitola nazvana Sémantika a typologia (s. 16—49) prinasa zhusteny vyklad zaclefiujuci
deriva¢nii problematiku do SirSej nominacnej problematiky. Podava'sa tu zakladna charakteristika
jazykového systému, slovotvorba a slovotvorna sémantika sa tu usivstaznuje s gramatickou a lexi-
kalnou sémantikou. Prilichavo sa uréuji za!'adné rozdiely medzi derivaCnym a gramatickym
systémom. V. Strakova tu venuje pozornost aj deriva¢nému typu slovesa a jeho vzfahu k padu,
vzniku valen¢nej pozicie v derivatnom akte (tranzitivizacii), ako aj sivztaznosti sémantiky slovesa,
jeho derivacného typu, syntaktickych (valenénych) vlastnosti a derivaénych moznosti. Vysledkom
tejto charakterizicie je klasifikicia slovies do deviatich §truktirno-sémantickych tried na zaklade
kombinacie viacerych zakladnych kritérii: sémantiky slovesa, Struktury slovesa (charakter zakladu
a typ deriva¢ného sufixu), derivaénych moZnosti oznadenych ako slovotvorna perspektiva slovesa,
a to vnutrodruhova (prefixabilita) aj medzidruhova.

Postup od vyznamu k vyrazu (t. j. onomaziologicky) manifestuje autorka aj terminologicky tak,
ze dalSie kapitoly nazyva Analytickd onomaziolégia (= semazioldgia, s. 50—61) a Syntetickd
(= vlastna) onomaziolégia (s. 62—71). Cielom analytickej onomazioldgie v autorkinom chéapani je
urdit principy a postup analyzy sémantickej $truktiary derivatov (konkrétnym zmyslom analyzy je
stanovenie relevantnych sémantickych priznakov a zistenie sféry ich fungovania). Vlastny onoma-
ziologicky opis chape autorka ako syntézu (na zaklade predchadzajicej analyzy). Tato syntéza
spociva v odhaleni pohybu a zmien v distribicii a hierarchizacii zistenych sémantickych priznakov
a v ich preskupovani, prelinani. Tuto javovi oblast nazyva disperzia sémantickych priznakov.

Mozno konStatovat, a to nielen na zaklade recenzovanej monografie, ale aj na zaklade predcha-
dzajicich S§tadii, Ze V. Strakovej sa OspeSne podarilo vytvorif analyticko-syntetickym opisom
interpreta¢ny model, pomocou ktorého moZno opisat motivovanu ¢ast slovnej zasoby skimanych
jazykov adekvatne, v systémovych suvislostiach, v konzistentnej teoretickej koncepcii. NajvSeobec-
nej$i ramec opisu jej poskytli uz osvedéené koordinaty slovotvornej systemizacie, akymi sa slovno-
druhovy charakter zikladového slova a vysledného derivatu, v uréenej ,,morfosémantickej sieti*
vy¢lenila ,,morfosémantické komplexy‘ (deadjektivne adjektiva, deverbativne slovesa atd.), v ramci
ktorych potom na zaklade bohatého materialu z obidvoch konfrontovanych jazykov identifiko-
vala slovotvorne relevantné sémantické priznaky vhodné na opis sémantiky odvodenych slov

. vV typizovanej podobe, v zamerani na najzretelnejSie typy derivatov prisluSnych morfosémantickych
komplexov.

Z hiadiska charakteru uplatnenych sémantickych priznakov je dolezité zdoraznit, Za autorke ide
o explicitné sémantické priznaky, t. . priznaky, ktoré s viazané na morfémy, maju, resp. musia mat
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korelaty vo vyrazovej Strukture odvodeného slova. DdélezZité je aj to, ze charakter priznakov,
s ktorymi autorka pracuje, je vedome podmieneny na jednej strane vztahom slovotvornej roviny ku
gramatickej (morfologickej) rovine, na druhej strane vzfahom k lexikalnej rovine. Slovotvorni
relevantnost maja slovnodruhové, gramaticko-kategorialne, syntagmatické, modalitné a pragma-
tické priznaky. Zo slovnodruhovych priznakov autorka uplatiiuje agentivnost (ako delimitaény
priznak verbalnej sémantiky), konkretivnost (substantivum), kvalitativnost (adjektivum). Z grama-
ticko-kategorialnych priznakov uplatiiuje personickost, feminativnost, singulativnost, pluralitnost.
V monografii dalej precizuje uplatiiovanie niektorych priznakov. Napr. kym nomina actionis
predtym definovala iba priznakom @ PERS, teraz tuto kategoriu vystihuje podla nasho nazoru
adekvatnejsie priznakmi 0 KONKRET — # AG (agentivnost). V deverbativnej adjektivnej deriva-
cii sa uplatiiuji modalitné priznaky v podobe posibilitnost, necesitativnost. Priznak tranzitivnosti
autorka zaraduje k syntagmatickym priznakom. RozliSenie (ne)tranzitivnosti je vlastné vsetkym
slovesam, hoci iba pri niektorych z nich je tento priznak vyjadreny morfematickymi prostriedkami
(napr. o-form-i#1t), pri inych vyplyva zo sémantiky slovesa (napr. nést). Ako vidiet, tu sa ukazuje
potreba chapat vyrazovy korelat nielen ako morfému, ale aj SirSie — mozZe zahrnaf protiklad
pritomnosti/nepritomnosti morfematickych prostriedkov na vyjadrenie istého sémantického pri-
znaku.

Za najoriginalnejsiu zlozku autorkinho analyticko-syntetického modelu pokladame pojem sé-
manticka disperzia — prelinanie sémantickych priznakov niekolkymi jazykovymi rovinami a ich
schopnost fungovat pri sémantickej charakteristike derivatov rozlicnych slovnych druhov. Napr.
priznak agentivnosti (AG) sa prelina substantivami, adjektivami aj slovesami. Zaujimavo a z hla-
diska autorkinho opisu efektivne st definované pragmatické priznaky finalitnost a rezultativnost.
Pri deverbativnych substantivach maji charakter ,,sémantickych priziem*, ktorymi sa prechadza
k priznakom lexikalnej konkretizacie (inStrumentativnost, materialovost, lokativnost, reifikacia).
Pri adjektivach typu zvétSovaci, zvétseny funguju v pozicii lexikalno-konkretizujacej. Ich ,,pragma-
tickost* sa najbezprostrednejSie prejavuje pri opise slovesnej prefixacie; porov. v ramci kapitoly
o vnutrodruhovych, modifikacnych onomaziologickych kategoériach (s. 86—97) modifikacie deja
v pragmatickom aspekte. Zavedenie pragmatického aspektu do slovotvorno-sémantického opisu
spOsobov slovesného deja je dalSie novum, ktorym V. Strakova prispela do mnohokrat uz opisova-
nej aktionsartovej problematiky. Spoloény menovatel modifikacii pragmatického aspektu ¢innosti
vidi autorka v zreteli k dejovému optimu, ktory sa najvyraznejSie prejavuje prave vo vztahu
k rezultatu (prijemny, uspokojivy vysledok atd.) a vo vzfahu k optimalnemu kvantu. Disperzny
charakter autorkinych sémantickych priznakov sa prejavuje aj v korelativnosti syntaktickych
(aktantovych) pozicii a slovotvornych ,,pozicii nomen agentis, nomen rezultati, nomen loci atd.
(s. 64).

Stthrnne mozZno konStatovat, Ze autorke sa pomocou relativne malého poc¢tu sémantickych
priznakov (zvySenom len poctom priznakov Specifikujicich rezultativnost pri slovesach) podarilo
podat vystizni sémantickl charakteristiku skimanych derivatov. Ista nevyhoda zvolenej miery
vSeobecnosti sémantickych priznakov sa podla naSho nazoru prejavila iba v tom, Ze vyznam
niektorych derivatov je definovany iba negativne, napr. adjektivizované pricastie typu foukané sklo,
v§ivany rukdv maju sémanticky zapis @ KVAL, @ AG (s. 107). Tato charakteristika neumoziuje
ukazat, Ze adjektivizacia pricasti aspon v istych pripadoch sémanticky znamena prechod ku kvalita-
tivnosti (na zachytenie tejto stranky adjektivizacie je napriklad zamerana prislusna kapitola v ko-
lektivnej monografii Horecky, J.—Buzassyova, K.—Bosak, J. a kol.: Dynamika slovnej
zdasoby sulasnej slovenéiny, v tlaci). Osobitne cenné sit v monografii V. Strakovej éasté poukazovania
na rozlicné typologicky relevantné rozdiely medzi rustinou a éeStinou, ale aj inymi jazykmi; autorka
tu nacrtla vychodiska slovotvornej typologie. Najmid poukazovanie na syntetické alebo analytické
(opisné) vyjadrovanie istych vyznamov, ako aj upozornovanie na heterosémantickost vyrazovo
izomorfnych jednotiek predstavuje prinos nielen do teoretického lingvistického badania, ale aj do
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toho, ¢im mozZe monografia V. Strakovej slizit aj aplikacnej oblasti jazykovedy — vyudovaniu
jazykov aj prekladatelskej praxi.

K. Buzassyova

GREPL, M. —KARLIK, P.: SKLADBA SPISOVNE CESTINY. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1986. 374 s.

K doterajfim vysokoSkolskym ucebniciam syntaxe ceského jazyka pribudol najnovsie dalsi
pozoruhodny titul. M. Grepl uz napisal — v spoluautorstve s J. Bauerom — uéebnicu s rovnakym
nazvom (vysla vo viacerych vydaniach, naposledy r. 1980), recenzovana praca vsak nie je prepisom
tohto diela. Je to celkom novy opis, ktory na spominané predchadzajice vydania nadvizuje skor
abstraktne. Autori doplnili viaceré nové Casti, podali nové vyklady mnohych javov, ktoré dolozili
zvicsa aj novym materidlom. V niektorych bodoch svoje riesenia predlozili v spolo¢nej knihe
Gramatické prostiedky hierarchizace sémantické struktury véty (Brno 1983 — porov. aj nasu recenziu
v Casopise Slavica Slovaca, 21, 1986, s. 85—88).

Recenzovanou pracou autori vhodnym sposobom reagovali na nové poziadavky prestavby
vysokoskolského studia, najmé ked oproti doterajSiemu chapaniu syntaxe v §kolach, orientujiicemu
sa prevazne na formalnosyntaktick(li analyzu viet a suveti a na klasifikaciu ich zloziek podla
syntaktickych vzfahov a vetno€lenskej platnosti, zdoraznili sémanticky a funkény zretel. Vychadza-
juc z rozliSenia viacerych stranok vystavby komunikaénych jednotiek, osvetluji aj funkcie morfolo-
gickych mennych a slovesnych kategorii, pomocnych slov, dalej slovosledu, intonacie a vetného
prizvuku vSade tam, kde je ich funkcia zasadna.

Velmi zretelne sa tu uplatnuje zretel k analyze ekvivalencie synonymnych a polyfunkénych
prostriedkov, pri ktorych sa uvadzaju spravidla distribuéné podmienky ich pouZitia, niekedy aj ich
hodnotenie z hladiska spisovnosti, pripadne i §tylistického zaradenia. Vdaka tomuto pristupu bolo
mozné uspesne zjednotif vo vyklade Casto i velmi réznorodé prostriedky a sposoby vyjadrenia
a ukazat bohatost moZnosti opisovaného jazyka.

Vo vieobecnosti moZno povedat, Ze v recenzovanej monografii si dobre skibené nové pohlady
so starSimi. Tyka sa to aj novSich vykladov a typologie vetnych Struktir zaloZenych na principe
slovesnej valencie a intencie a ich zladenia s tradicnym opisom a typologiou vybudovanou najmi
na syntaktickych vzfahoch vyrazov vo vete a ich vetno¢lenskych funkcii. Je nepochybné, Ze metodo-
logicky distejSie by bolo zvolif pri vyklade o celom syntaktickom systéme jeden vychodiskovy
princip. Za valenéno-intenc¢ny pristup hovori jeho vicsia explanatorna sila. Vetnoclensky princip je
zasa zakladnym vychodiskom uplatiiovanym v doterajsej Skolskej praxi a doneddvna postulovanym
aj vysokoskolskymi osnovami. Autori sa vo svojej knihe — domnievame sa — oddvodnene pokusili
uplatnit obidva tieto pristupy, hoci takato volba ma aj svoje evidentné zapory. Vznika pritom
pomerne zna¢na redundancia vo vyklade niektorych syntaktickych javov, v zasade v8ak uvedene
pristupy sa ocitaju v komplementarnom vzfahu. A navyse ved ¢i jednou z uloh vysokoskolskej
ucebnice nema byt aktivacia samostatného myslenia? Dobrym podnetom pre to moéze byt prave aj
nenasilné predkladanie rozmanitych rieSeni tych istych problemov

Kniha je rozvrhnuta do $iestich kapitol v tomto poradi: 1. Uvodné vyklady (s. 17—39), 2. Ko-
munikacnd funkcia vypovede (40—110), 3. Vetné Struktury (s. 111—227), 4. Vetné éleny (s. 228—318),
5. Aktudlne élenenie vypovede (s. 319—344), 6. Suvetie (s. 345—463).

V uvodnej kapitole sa podava vyklad niektorych zakladnych pojmov zo vseobecnej syntaxe
av rémci nich sa velka pozornost’ venuje netradiéne aj kadenciam (v nadviznosti najméi na vyklady

vvvvv

ne sa tu poukazuje na znac¢ni sémanticku silu lntonac:le.
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Vypoved sa chape ako utvar s propozicnym obsahom a komunikacénou funkciou (oznamenie,
vyzva, slub a pod.). Propozi¢ny akt sa vyklada ako spojenie referenéného a predikaéného aktu,
pricom predikaény akt sa vidi aj vo vypovediach typu Skola. Skvelé!, kedZe tu tieZ ide o aktuélne
vztiahnutie priznaku pomenovaného substantivom (adjektivom). Vztah vety a vypovede je u nas
¢asto diskutovanou otazkou, autori davaji prednost takej interpretacii, pri ktorej sa vypoved chape
ako konkrétna elementarna komunikacna jednotka, kontextovo a situaéne zakotvena, akokolvek
§truktirovana — na rozdiel od vety, pod ktorou sa rozumejl len Gtvary s ustalenou gramatickou
formou, t.j. s VF. .

V druhej kapitole sa presved¢ivo ukazuje, Ze redukcia komunikaénych funkcii na $tyri tradiéné
typy (oznamenie, otazka, rozkaz, elanie) je pre jazykovi analyzu dosf hruba. Ulohou lingvistickeé-
ho opisu je charakterizovat omnoho viac druhov komunikaénych funkcii a priradit k nim spdsoby
a prostriedky, ktoré st v konkrétnom jazyku ustalené ako ich indikatory. Autori na tomto mieste
velmi vhodne a ucinne zapojili do syntaktického vykladu mnoZstvo podnetov z teoérie reCovych
aktov a reCovej Cinnosti a samostatne ich rozpracovali do uceleného systému.

Tradi¢na klasifikacia komunikaénych funkcii sa opiera vyluéne na ich ,,vypovedné formy*.
Autori opravnene upozoriiuju, Ze treba rozliSovat medzi vypovednou formou a ich funkénym
potencidlom na jednej strane a abstraktnou komunikac¢nou funkciou a konkrétnou vypovedou
s danou vetnou formou na strane druhej. Tieto dve stranky méZu byt vo vzajomnom silade, ale
nemusi to byt vZdy. Napr. typ Ticho lie¢i ma konstanént formu, ale ,,vyzvovy** charakter. Komuni-
kaéné funkcie byvaju, ako ukazuji vo svojej analyze autori, vyjadrené aj pomocou performaénych
formul (Vyzyvam vds, aby ste sa vzdialili.). Tento typ slovies méze mat vSak performativne alebo
neperformativne pouZitie (Ponukam ti, Ze ta odprevadim. — Peter mi ponikol, Ze ma odprevadi.).
K tejto jemnej analyze, v ktorej sa autorom dari vysvetlit velmi zrozumiteIne interakéné podmienky
relevantné pre uspe$ni komunikaciu, mozno azda len poznamenat, Ze nie vietky priklady, ktorymi
sa ilustruji dané funkcie, si rovnako bezné v komunikacii. Niektoré predstavuju len okrajové

. mozZnosti vyskytujuce sa len za osobitnych podmienok (napr. uvedend veta Ponikam ti, Ze ta
odprevadim.). '

Aj v kapitole venovanej vetnym Strukturam sa vychadza zretelne z nazoru, Ze zakladom
komunikacnych jednotiek (vypovedi) su Struktiury budované na predikativnych vyrazoch (predika-
toroch) vo forme VF. Tieto vyrazy maju vo vete dominantné postavenie a si zodpovedné aj za
podoby (varianty) viet, za vetné Struktury. Zakladnou distinkciou vo vetnych §truktirach je delenie
na podmetove a bezpodmetoveé vety. Mysli sa tym na to isté, Co sa zvyCajne oznacuje terminmi
jednoflenna a dvojClenna veta, ktoré vSak autori nepokladajii za vhodné, lebo ,,jednoclenné*
(bezpodmetove) vety moZu obsahovat aj dalSie obligatorne doplnenie (vetné Eleny) — napr. Otci
zatrnulo v rameni. Domnievame sa v8ak, Ze uvedeny argument by bol plne opravneny len vtedy, keby
opozicia jedno€lennosti a dvojlennosti bola zaloZena na tom, Ze by v prvom pripade pri prisudku
stal jeden vetny ¢len a v druhom dva. Ako je v8ak zname, ide tu len o to, &i vetné jadro je rozélenené

medzi podmet a prisudok, alebo ¢i je v tomto smere neroz¢lenené.

Vicsiu opravnenost ma konStatovanie autorov, Ze nedostatkom tradiénej typologie jednoclen-
nych a dvojélennych viet je to, Ze sa sustreduje prevazne len na charakteristiku formalnogramaticke;j
(syntaktickej) stavby vety. Potom sémanticky velmi blizke Struktary sa dostavaju daleko od seba
a v jednej triede sa ocitaju vyznamovo velmi vzdialené Struktury. Treba sthlasif s tym, Ze sémantické
vyklady a postrehy sa v ramci tradinej typologie uplatiiovali skor sporadicky a nesystematicky.
Zasadné v3ak je, ako to vyplyva aj z analyzy M. Grepla a P. Karlika, Ze velmi vhodny spdsob opisu
a klasifikacie viet, ktory umoznuje uviest do vzijomného vztahu formalny i sémanticky princip, je
prave ten, ktory vychadza z centralneho postavenia predikatového vyrazu vo vetnej Strukture.

Predikatoveé vyrazy sa tu triedia do skupin so spoloénym valenénym potencidlom, dalej sa
prihliada aj na gramatickti podobu vyrazov, ktoré zaberaju valen¢né pozicie, takZe vetné typy su
pocetné. V podkapitole venovanej sémantickej stranke vetnych §truktir sa pracuje so sémantickymi
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participantmi, ktorych okruh je pomerne obmedzeny. Vyclefiuje sa agens (resp. procesor), paciens
(ciel, vysledok), nositel (vlastnosti, stavu, zmeny stavu), preZivatel, recipient, procesor, beneficiens,
stimulator, kauzator, lokus, smer, ale podla potreby sa rozli$uju aj dalsie participanty. St to, ako
vidiet, participanty definované skor ,,obsahovo*, participanty zodpovedajice myslienkovym obsa-
hom odrazajucim ontologické objekty mimojazykovej situacie. V tomto bode by bolo mozné viest
diskusiu, ¢i pre potreby opisu syntaktického systému nie je vhodnejsie pracovat s participantmi
vyClefiovanymi samym jazykovym systémom, kon§trukénym vyznamom; sama konkrétna analyza
jazykoveho materidlu vSak ukazuje, Ze aj tento pristup je mozny a ma velk poznavaciu silu. Navyse
ked sa autori neuspokojuju len s analyzou predikatov (skupin predikatov) implikujacich ,,vecné**
participanty, ale venuju sa aj tym, ktoré vo svojej sémantickej Struktire zahmuju participant
,»situdciu®, zvyéajne $pecifikovany vedlajSou vetou.

Osobitne sa vyklada problematika deagentnych a dekauzatlvnych viet, ktorl uz autori prepraco-
vali vo viacerych svojich predchadzajicich pracach (naposledy v spominanej monografii z r. 1983),
dalej problematika modalnosti (istotnej i volutativnej), negicie a pod. Intonacia sa netradiéne
zapdja aj do vykladu o neslovesnych vetach (vetnych ekvivalentoch).

V syntagmatickej Casti sa azda najvicsia pozornost venuje zhode, v tomto ramci aj nezhode pri
viacnasobnom prisudku, porusovaniu zhody, zeugme, kontaminacii a pod. Okrem subordinaénych
a koordina¢nych vztahov sa v jednote s nimi vykladaji aj apoziéné vztahy (oznadujice tu isth
skutocnost, hoci nie synonymne). Nevyclefiuje sa osobitne problematika pristavku.

Vetné ¢leny sa definuji ako funkcie vyrazov vo vete, vyplyvajlce z ich sémantickych a syntaktic-
kych vztahov k inym vyrazom. Kym v8ak v predchadzajtcich kapitolach sa jednoznac¢ne vychadzalo
z chapania prisudku ako dominanty vety, v tejto ¢asti zakladnymi vetnymi ¢lenmi ostavaju podla
tradicie podmet a prisudok. Podmet je syntakticky nezavisly vetny ¢len, prisudok je takisto nezavis-
ly, ale len v bezpodmetovych (jednoélennych) vetach. V podmetovych (dvojclennych) vetach je
prisudok zavisly od podmetu. Z uvedenej formuldcie vyplyva, Ze autori nevyllefiuju prisudok
nevyhnutne v korelacii s podmetom. O prisudku hovoria aj pri jednoclennych (bezpodmetovych)
vetach, ¢o zdévodiiuju takto: a) v obidvoch typoch viet, jednoclennej i dvojclennej (bezpodmetovej
i podmetovej), je obsiahnuty vyraz vo forme VF $pecifikujici temporalne a modalne charakterizova-
ny priznak nieoho a/alebo vzfah nie¢oho k nieCcomu; b) jednotné funkéné chapanie tohto vyrazu
ako prisudku vytvara predpoklady na jednotny opis vetnych Struktir zaloZenych na baze jeho -
valencie a intencie; c) doterajia prax v rozli§ovani prisudku a vetného zakladu vedie k tomu, Ze
napr. v aktivnej dvojllennej vete PFihlédli jsme k vaSim ndvrhiim sa vyraz p¥ihlédli jsme chape ako
prisudok, kym v pasivnych derivacidch Bylo pFihlédnuto k vasim ndvrhim, resp. Piihlédlo se k vaSim
ndvrhiim sa za prisudok nepovazuje; d) v odbornej literatiire ani v $kolskej praxi sa termin jediny
zakladny vetny ¢len neujal, nepracuje sa s nim; €) aj vyrazy v tzv. mennych vetach maji povahu
prisudku (charakterizuji vnimany objekt napr. priznakom Skola). Dodajme k tomu aspoii poznam-
ku, Ze konstatacia v bode c) v slovenskej situacii neplati, termin zakladny vetny Clen je dostatoCne
rozsireny a Ze bod €) podla vietkého protirei bodu a).

V kapitole Aktudlne élenenie vypovede sa vyklad opiera o Clenenie vety na vychodisko a jadro
na rovine zname/nezname i menej zavazné/zavazné. Vo vyklade tu znovu maji vyznamné miesto aj
intonaéné prostriedky. Osobitne zaujimavé s intonaéné schémy pri vytyCenych vetnych ¢lenoch,
opakovani, elipse a i.

Vyklad o stveti je zaloZeny na obsahovej stvislosti viet. Autori okrem nevyhod vetnoclenskej
klasifikacie vedIajSich viet poukazuji aj na jej prednosti, sami v§ak bez vahania uprednostiiuji
sémanticky orientovany pohlad na vetné §truktary. Pre ich chapanie a vyklad sivetnych utvarov je
podstatné to, ¢i je obsah prislunej vety postulovany vyznamom predikatu, pripadne in¢ho vyrazu
druhej vety, alebo nie. PodIa toho sa rozli§uju dva zakladné druhy suvetnych Struktar: a) Struktiry
zaloZené na zap2jani jednej vetnej propozicie (obsahu vety) do inej propozicie, t.j. ked predikat
hlavnej vety vyZaduje ako jedno zo svojich sémantickych doplneni propoziciu (Peter rozkdzal
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Pavilovi, aby odisiel. Peter slubil Pavlovi, Ze mu zatelefonuje.); b) Struktiry zalozené na spajani
vetnych propozicii (Peter predal Pavlovi auto, aby si kupil chatu.). Je to velmi dobre premysleny
postup pri vyklade suvetnych Struktur. Jeho prednostou je okrem iného to, Ze je izomorfny so
sposobom vykladu v jednoduchej vete. Takto sa aj na tomto mieste postupuje v suilade s poziadav-
kou jednotnosti opisu, ktory ako jeden zo zakladnych principov postulovali autori v ivodnej Casti.

O Skladbe eského jazyka od M. Grepla a P. Karlika sa Ziada povedat, Ze je to dielo metodicky
dobre usporiadané, prehladné a pristupné. Nové pojmy, terminy a definicie si presné a jednoznacné.
Jej siCasna narocnost vyplyva z rozsahu a detailnosti opisu jednotlivych syntaktickych javov
¢eStiny. Vyklady st v§ak bohato doloZené a konkretizované reprezentativnym a nazornym materia-
lom. Ddlezité su aj odkazy na situaciu v inych jazykoch alebo v starSej (obrodenecke;j) Cestine. Je
to jeden z vyznamnych opisov syntaxe Ceského jazyka.

S. Ondrejovié¢

TESITELOVA, M.—PETR, J.—KRALIK, J.:. RETROGRADNI SLOVNIK SOUCASNE
CESTINY. Praha, Academia, 1986. 502 s.

Prvy znamy retrogradny slovnik — ako rymovy slovnik angli¢tiny — vznikol pred dvesto rokmi.
Po fiom vychadzali dalSie typy takéhoto slovnika v rustine, nemdine, talianine i francizstine.
V sii€asnosti sa ukazala vazna potreba retrogradnych inventarov slov, a tak uZz dnes existuju celé
desiatky prac tohto druhu. Slovensky retrogradny slovnik vySiel roku 1976. V {eStine vysiel
retrogradny morfematicky slovnik od E. Slavickovej roku 1975. Prvy gesky klasicky retro-
gradny slovnik vznikol ako kolektivna praca v Ustave pre esky jazyk CSAV a vychadza roku 1986.

KedZe Cestina je flektivny jazyk a snaha autorov bola zachytit v iom ¢o najviacej udajov, okrem
retrogradneho usporiadania slov mozZno v ilom najst empiricky zistené uidaje o frekvencii slov, ale
najmd maximalny podlet informacii o frekvencii morfologickych kategorii substantiva a slovesa
v &eskom stivislom texte — najmé vo vecnych $tyloch. Udaje o frekvencii a o vyskyte modelov
tvorenia substantiv a slovies poukazuji aj na stupen produktivnosti jednotlivych slovnych tvarov
v CeStine.

Retrogradny slovnik ceStiny sa spracuval v rokoch 1972—1975, a to na ziklade suvislych textov
s rozsahom 540 000 slovotvarov (tokens), ¢o predstavuje 32 515 rozli€nych slov (types). Praca sa
¢leni na tri zakladné casti. Prva (163 stran) obsahuje celu slovnit zasobu z korpusu 540000 slov.
Druha €ast (236 stran) obsahuje vSetky substantiva z tohto korpusu a tretia ast (100 stran) obsahuje
vietky slovesa z uvedeného korpusu.

V prvej ¢asti su nielen informacie o frekvencii slova, ale aj o jeho zaradeni do kategorie slovnych
druhov a o jeho povode z hladiska suCasnej ¢estiny. Slova si pomocou Ciselnych kodov zaradené
do slovnych druhov i do ich dalSich kategorii, napriklad zamena osobné, neurcité, zvratné, nkazova-
cie, opytovacie, vztazné, zaporné. V tomto slovniku sa uZ osobitne vyclenuji aj Castice. Kod
o pbvo.le naznacuje cestu morfologickej slovotvorby vo vztahu napriklad k slovesu (deverbativa),
k substantivu (desubstantiva), adjektivu (deadjektiva) a podobne.

V druhej Casti sa uvadzaji r6zne tvaroslovné jednotky substantiv spolu s udanim absolitne;j
frekvencie tvarov v korpuse 540000 slov. Okrem ich vyclenenia ako osobitného slovného druhu
uvadza sa pri nich povod, rod, ¢islo, pad, sklonnost/nesklonnost, spisovnost/nespisovnost, vyskyt
spojenia s predloZzkou alebo bez predlozky i povod.

V tretej ¢asti sa uvadza zoznam tvarov slovies usporiadanych retrogradne. Pri slovesich sa
uvadzaju kody, ktoré informuji o vide, osobe, €isle, moduse, Case, slovesnom rode, o prislusnosti
k typu neuritych tvarov, o zvratnosti atd. Ak je napriklad v tejto ¢asti tvar pFidala zakédovany
5136 13, to znamena, zZe ide o tvar slovesa (5) dokonavého (1), v 3. os. sg. (3) prét. akt. (6)
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vyjadreného jedn. tvarom nezvr. (1) v mennom rode fem (3) atd. Pri od¢leneni zakonéenia neurdit-
kovej koncovky sa dobre ukaze rozloZenie kmenotvornych pripon, pripadne frekvencia slovesnych
tried v sicasnej CeStine. Napriklad v CeStine si najCastej$imi kmefiotvornymi priponami -a-, -ova-
(45 %), -i- (30 %), -e-, -é- (11 %). Je tu velka analégia so slovencinou. Nas retrogradny slovnik
{J. Mistrik, Retrogrddny slovnik slovenéiny. Bratislava, Univerzita Komenského 1976, 735 s.)
uvadza takéto poradie slovesnych kmenotvornych pripon podla frekvencie: 1. -a-, 2. -ova-, 3. -i-,
¢o je v podstate totoZné s CeStinou. Tu sa ¢értaju velké mozZnosti konfrontacie oboch jazykov —
najmi v ich vyvinovej perspektive. Ako vidiet, nie je na prekazku ani to, Ze v slovenskom slovniku
su zachytené slova, ktoré uvadzaji slovenské vykladove slovniky, zatial ¢o v ¢eskom slovniku slova
vecnych Stylov.

Retrogradny slovnik sucasnej Cestiny je monumentalne dielo zakladného vyskumu, ktoré posky-
tuje $iroké moZnosti na poznavanie ¢estiny i na jej konfrontaciu s inymi, najma flektivnymi jazykmi.
Kniha je aj formalne reprezentaéne vybavena a jej strojové spracovanie dava zaruku aj jej vedeckej
urovne.

J. Mistrik

NOUN CLASSES AND CATEGORIZATION. Red. C. Craig. Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company 1986. 481 s.

Zbornik je siedmym zvizkom edicie Typological Studies in Language a zhifia vysledky sympozia
o kategorizacii a mennej klasifikacii, ktoré sa konalo na Oregonskej univerzite v oktobri 1984.
Iniciatorom sympozia bol Talmy Givon, vydavatel celej edicie — prave on vyznamnou mierou
prispel k tomu, Ze sa tu pri plodnej vymene nazorov stretli jazykovedci so psycholégmi, filozofmi
a antropolégmi.

V uvode (s. 1—10) zostavovatelka Colette Craigova rozobera teoretické otazky kategori-
zacie a lTudského poznavania. Oproti klasickému ponimaniu kategorii ako diskrétnych javov opiera-
jucich sa o zhluky vlastnosti inherentnych tymto entitdm stavia teériu prototypov ako kompromis
medzi striktnou kategorickostou Platénovou a nekategorickym pristupom Wittgensteinovym. Jazy-
kova kategorizacia sa prejavuje v lexikalno-syntaktickych klasifikatoroch a v gramatickej kategorii
mennych tried (vratane gramatického rodu). Tieto dva druhy kategorizacie sa liSia od seba meradla-
mi (maly a finitny systém, resp. vaési a otvorenejsi systém), morfologickym §tatutom (flexie, resp.
volné lexikalne systémy), gramatickym pouZitim (subor obligatérnych pravidiel, resp. viazanost na
vypoved). Do menne;j klasifikacie patria také rozdielne javy, ako je napr. systém rodov v indoeurép-
skych jazykoch a subory numerativov v jazykoch Juhovychodnej Azie (s. 5).

Vsetky triedy obsahuju prototypické prvky, ktoré su vyrazne sémanticky motivované. Napriek
tomu jazykoveé kategorie neraz posobia dojmom krajnej heterogénnosti; to viedlo ¢asto k zaverom
o uplnej arbitrarnosti ¢lenenia na tieto triedy a o nepritomnosti akejkolvek sémantickej motivacie
gramatickych kategorii. Ako vyplyva z jednotlivych prispevkov, istd motivacia je tu vZdy pritomna,
hoci jej intenzita od jazyka k jazyku znacne koliSe. Podla nasho nazoru tu v nijakom pripade nejde
o uplnu arbitrarnost. VZdy je tu aspon aké-také jadro prvkov, ktoré si zjavne motivované; ostatné,
periférnejsie prvky patria do danej kategorie metaforicky (resp. metonymicky), pricom cely vztah
komplikuje pohyb po €asovej osi. Na star§iu motivaciu sa moze navrstvif novsia bez toho, Ze by
uplne nahradila predchadzajice §tadium; navyse moZe dojst k oZiveniu motivacie — k remotivacii.

V studiach sa poukazuje na nezhody medzi inventarom klasifikatorov v jazyku a inventarom
skutoéne pouzivanych klasifikatorov v refi. Rozsah inventadra klasifikatorov teda koreluje so

Stylom. Pre prototypické prvky je charakteristickd vysoka miera konkrétnosti, individualizacie
a stability v case (s. 8).
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Jednotlivé Studie (spolu 20) su rozdelené do piatich Casti. V prvej, najvSeobecnejSej Casti su
zaradené Studie venované klasifikacii vo vSeobecnosti (G. Lakoff), prototypom z empirického
hladiska (M. Posner), komponentom a kategorizacii (B. Tverska a T. Givon). V dalsich
troch Castiach sa skiima problematika mennej klasifikacie zo synchronneho hladiska, ¢i uz ide
o typologicky aspekt (napr. R. M. W. Dixon piSe o mennych triedach a o mennej klasifikacii
v typologickej perspektive), kategorizaciu v rozli¢nych jazykoch a skimanie sémantického zakladu
kategorizacie (C. Graigova piSe o klasifikatoroch z hladiska vztahu jazyka a kultdry), séman-
tické a pragmatické funkcie klasifikatorov (teoreticky zaujimavy je prispevok P. J. Hoppera
o funkciach klasifikatorov v malajéine a P. Downingovej prispevok o anaforickom pouzivani
japonskych klasifikatorov).

Diachronicky aspekt systémov klasifikatorov je predmetom Styroch §tudii rozoberajicich kon-
vergenciu mennych klasifikacnych syst¢tmov (M. Mithumova), historiu ¢inskych klasifikatorov
(M. S. Erbaughova) a tajskych klasifikatorov (S. Delancey), a napokon menné triedy v af-
rickych jazykoch (K. Demuthova, N. Faraclas a L. Marchese).

Orientaciu v zborniku ulah¢uje index jazykov (s. 473—478) a stipis prispievatelov (s. 479—48 1. -

Casto sa publikaciim — aj vedeckym — davajii nazvy, ktoré viac slubuji, neZ poskytuji.
V pripade recenzovaného zbornika je to naopak. Tato kniha dava ovela viac, nez by naznacoval jej
nazov — najmé tym, ktori sa vazne zaoberaju Struktirovanostou slovnej zasoby a vztahom jazyka
k mysleniu a k realite.

V. Krupa
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