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XVI. ZJAZD KSC A ROZVOJ JAZYKOVEDY 

Už pri päťdesiatom výročí založenia Komunistickej strany Československa sme si 
v našom časopise pripomenuli, že v svojich začiatkoch nemala KSČ možnosť vplývať 
na rozvoj vedeckého života v buržoáznom Československu. Vo vtedajšej politickej 
a ekonomickej situácii stáli pred ňou iné hlavné úlohy: boj proti buržoázii a úsilie 
o zjednotenie robotníckej triedy, neskôr boj proti fašizmu. Po oslobodení ako vládna 
strana si položila hlavnú úlohu vypracovať a plniť program budovania socializmu 
u nás. Aj v ďalších obdobiach bola KSČ zaujatá ideovým bojom, najmä bojom proti 
revizionizmu, pravicovému oportunizmu i proti lavičiarstvu. Na celej tejto ceste 
hrdinského boja, skúšok i obetí, ako zdôraznil G. Husák v správe prednesenej na 
XVI. zjazde KSČ, bola strana revolučnou avantgardou československého proleta
riátu a najpokrokovejšou silou našej spoločnosti. 

V súčasnom období, ako sa o tom každodenne presviedčame, rozvinuje KSČ svoju 
úlohu do najväčšej šírky, do mohutného záberu na všetky otázky súvisiace s budova
ním rozvinutej socialistickej spoločnosti. Tento rozmach výrečne dokumentujú 
závery posledných troch zjazdov. Ako červená niť sa v nich už od XIV. zjazdu tiahne 
zápas za efektívnosť a kvalitu, úsilie o lepšie a rýchlejšie využitie poznatkov vedy. Ak 
sa na XIV. zjazde zdôrazňovala ideologická funkcia vedy, v záveroch XV. zjazdu sa 
už vyzdvihla požiadavka budovať teoretické základy socialistickej vedy a koncentro
vať sa na súčasné problémy rozvíjania socializmu. V dokumente „Hlavné smery 
hospodárskeho a sociálneho rozvoja ČSSR na roky 1981—1985", schválenom XVI. 
zjazdom KSČ, sa ako strategická línia vytyčuje nevyhnutnosť dosiahnuť rýchly rast 
efektívnosti a kvality všetkej práce. 

Od vedeckej základne sa vyžaduje prinášať nové poznatky a využívať výsledky 
svetovej vedy na budovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti, sústrediť sa na 
rozhodujúce úlohy vedecko-technického rozvoja, dôslednejšie integrovať socialis
tickú vedu a hľadať efektívnejšie formy uvádzania vedeckých výsledkov do praxe. 
Ak chce byť jazykoveda platnou zložkou vedeckej základne, musí sa vážne zamýšľať 
nad týmito cielmi. 

Ak sa pritom pre oblasť spoločenských vied ukladá úloha analyzovať súčasné 
spoločenské javy u nás i vo svete, lepšie poznávať objektívne spoločensko-ekono-
mické zákonitosti na základe tvorivých marxisticko-leninských prístupov, je to 
základná smernica aj pre jazykovedný výskum. 

Za posledných desať rokov sa urobili základné kroky k hlbšej analýze vedúcich 
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buržoáznych smerov v jazykovede : štrukturalizmu, neopozitivizmu i antropologiz-
mu,atov spolupráci so všetkými spoločenskými vedami. Nemožno povedať, že tieto 
analýzy, najmä pokial ide o jazykovedu, bolí posledným slovom. Aj naďalej ostáva 
jednou zo základných úloh venovať pozornosť buržoáznym jazykovedným smerom. 
Ale zároveň sa čoraz dôraznejšie nastoluje úloha rozvíjať teóriu marxistickej 
jazykovedy. Nejde už len o orientáciu jazykovedy na marxizmus-leninizmus, 
o marxisticky orientovanú jazykovedu, ale o marxistickú jazykovedu vo vlastnom 
zmysle, o jazykovedu, ktorá svoje filozofické a teoretické i metodologické základy 
opiera o filozofiu marxizmu-leninizmu. 

V kolektívnom úsilí o budovanie takejto jazykovedy možno zaznamenať tri etapy, 
tri celoštátne konferencie : r. 1962 vLibliciach, r. 1973 v Prahe ar.l 977 v Olomouci. 
Kým v r. 1962 prevládalo široké úsilie o riešenie základných postojov opretých 
o marxizmus-leninizmus, v r. 1973 v Prahe sa uskutočnila analýza situácie vnášej 
jazykovede z obdobia krízových rokov, keď sa zanedbávalo osvetľovanie filozofic
kých otázok jazykovedy. V r. 1977 v Olomouci sa už podnikol hlbšie fundovaný 
pokus o marxistické riešenie niektorých základných teoretických a metodologických 
otázok jazykovedy, ako je povaha jazyka, povaha jazykového znaku, vzťah jazyka 
a myslenia, fungovanie jazyka v spoločnosti. Sotva možno tieto otázky pokladať za 
doriešené. Práve preto treba uvítať, že sa výskum teoretických otázok marxistickej 
jazykovedy dostal aj do štátneho plánu základného výskumu, a to ako čiastková 
úloha „Teoretické otázky jazykovedy" v rámci hlavnej úlohy VIII-8-8 Jazyk ako 
prostriedok komunikácie v rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

Príspevkom k realizovaniu cieľavedomého zámeru komunistickej strany — for
movať nového socialistického človeka — musí byt aj výskum nášho národného 
jazyka, jeho súčasného stavu a diferenciácie, ako aj jeho historických koreňov. 
Nemožno zanedbať ani výskum vzťahov nášho národného jazyka k ostatným 
jazykom, najmä k češtine a ruštine. Možno očakávať, že v siedmej päťročnici sa 
dokončia viaceré syntetické diela o slovenčine. 

Všetok teoretický výskum v oblasti jazykovedy, ako aj výskum konkrétnych 
jazykových javov musí naša jazykoveda orientovať tak, aby jeho výsledky boli 
platnou súčasťou úsilia za dosiahnutie veľkého a ušľachtilého cieľa i vybudovanie 
rozvinutej socialistickej spoločnosti v rámci socialistického spoločenstva národov. 
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VÝVOJOVÉ PROCESY A SYNCHRÓNNI DYNAMIKA JAZYKA 
V KONFRONTAČNÍM OSVĚTLENÍ* 

ALOIS JEDLIČKA 

1. Může se zdát překvapující pokoušet se o konfrontační osvětlení problematiky 
dynamiky dříve, než vyslechneme jednotlivé referáty, které se budou zabývat 
vývojovou, popř. synchronní dynamikou jednotlivých slovanských jazyků. Vždyť 
konfrontační pohled předpokládá znalost faktů jednotlivých jazyků, jejichž „analy
tické srovnávání" vyúsťuje v konfrontační charakteristiku. Domnívám se však, že 
nebude na škodu vyjít z už existujících výkladů a nastínit některé souvislosti, v nichž 
je možno vidět problematiku dynamiky současných slovanských jazyků v konfron
tačním osvětlení. Nepůjde nám ovšem přitom o přímou konfrontaci vlastních jevů 
a faktů jazykových, nýbrž o konfrontační závěry vyvozené z koncepcí a řešení, které 
vypracovávají jednotliví lingvisté nebo jednotlivá centra a v nichž se projevují 
lingvistické postoje к aktuální problematice dynamiky; některá fakta v těchto 
řešeních uváděná nám ovšem poslouží jako ilustrační pro cíle konfrontační. Kon
krétně řečeno : Horeckého nová koncepce diferenciace, resp. stratifikace národního 
jazyka s postulováním samostatné standardní formy vedle tradiční spisovné formy 
národního jazyka (a), rozlišení tzv. tolerantní a rigorózní normy, jak je známe 
z některých prací polské lingvistiky (b), teoreticky podrobně promyšlené a materiá
lově bohatě dokumentované pojetí hovorové formy („hovorové řeči") spisovného 
jazyka opřené o předpoklad tzv. nekodifikovaných sfér spisovného jazyka, jak je 
propracováno v mnoha nových pracích sovětských (c), diferenciace tzv. funkčních 
jazyků mající základ v počátcích pražské teorie spisovného jazyka v pracích B. 
Havránka a postupně propracovávána v systematiku funkčních stylů (i se zdůrazně
ním východiska sociolingvistického) (d), sociolingvistické přístupy uplatněné při 
zkoumání konkrétní jazykové situace v městech a průmyslových centrech polských 
vyúsťující v zobecnění v klasifikaci typů jazykového kontaktu (u VI. Lubaše) nebo ve 

*V čísle sú uverejnené príspevky domácich jazykovedcov (s. 107—164) z 10. zasadania Medzinárod
nej komisie pre slovanské spisovné jazyky Vývojové procesy a tendencie v súčasných slovanských 
spisovných jazykoch a ich synchrónna dynamika, ktoré sa konalo v dňoch 28. 10.—31. 10. 1980 
v Bratislave. Druhá časť príspevkov (zahraniční účastníci) je publikovaná v časopise Slavica Slovaca (roč. 
16, 1981, č. 3). Správu o zasadaní uverejňuje V. Barnet v časopise Slávia (roč. 69,1981) a J. Bosák 
v časopise Slovenská reč (roč. 46,1981). 
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vypracovaní typologie mluveného jazyka (u A. Wilkoně) (e) a konečně teorie 
variant a variantnosti v specifické situaci srbochorvátske podložená obecně metodo
logickým a široce slavistickým srovnávacím pohledem ve výchozích pracích D. 
Brozoviče (f ) i mnohé práce jiné — ty všechny mají jednoho společného jmenovate
le : usilují vyrovnat se s dynamikou současného stavu určitého jazyka, s dynamikou 
dané jazykové situace, s dynamikou konkrétní spisovné jazykové normy (popř. 
norem komunikačních). 

Tyto koncepce se zároveň dotýkají samého pojetí a vymezení spisovného jazyka : 
buď spisovný jazyk (tj. inventář jeho prostředků) zužují — tak je tomu např. u J. 
Horeckého, nebo jej ve srovnání s tradičním pojetím starším rozšiřují — to 
nacházíme např. v pojetí Havránkově nebo v sovětských pracích o hovorové ruštině 
(rozšíření se týká zahrnutí specifické hovorové formy vázané na speciální komuni
kační sféru do pojmu spisovný jazyk). Není proto divu, že i na zasedám mezinárodní 
komise pro spisovné slovanské jazyky konaném v r. 1979 v Mogilanech, na němž se 
právě řešily otázky pojetí a vymezení spisovného jazyka, se mnohé referáty 
vyrovnávaly i s problematikou synchronní dynamiky v některých slovanských 
jazycích a se zřetelem к ní byly v nich podány pokusy nových modelů klasifikace 
útvarů (forem existence) národního jazyka, resp. jazykových stylů spisovného 
jazyka ; připomenu alespoň pokus H. Fasky vycházející ze současné situace lužicko-
srbské, D. Buttlerové se soustředěním na problematiku tzv. języka potocznego 
v situaci polské, V. Popové řešící složitou a dynamickou situaci vztahu tradičního 
spisovného jazyka a běžně mluvených útvarů v bulharštině aj. К vývodům obsaže
ným v těchto referátech však nepřihlížím, protože jsem neměl к dispozici jejich plný 
text. (Referáty budou uveřejněny ve sborníku materiálů z konference, který vyjde za 
redakce St. Urbańczyka v Krakově.) 

2. Termínu dynamika se obvykle užívá ve vztahu к termínu protikladného 
významu — statika. Ještě v počátcích pražské školy se jazyková statika ztotožňovala 
se synchronií a dynamika s diachronií. Svědčí o tom např. i tato charakteristika V. 
Mathesia v stati B. Havránka (Slovo aslovesnost, 8,1942, s. 123) : „Mathesioviod 
samého počátku jde více o horizontální průřez jazyka, o pohled na jazykovou statiku 
dané doby než o průřez vertikální, o pohled na jeho dynamiku, na jeho vývoj." 
Postupně se však došlo к poznání — a v tom lze vidět specifický výtěžek pražské 
školy, — že není možné vést ostré hranice mezi synchronií a diachronií, a začalo se 
proto mluvit o projekci diachronie do synchronie a podobně o projekci synchronie 
do diachronie. Pro tento aspekt projekce se pak využilo významové diferenciace 
termínů dynamika a diachronie a statika a synchronie (srov. k tomu příslušná hesla 
v terminologickém slovníku J. Vachka Dictionnaire de linguistique de l'École de 
Prague, 1960). 

Na význam studia dynamiky v synchronním průřezu jazyka (zvláště pak jazyka 
současného) upřel soustředěnou pozornost obnovene J. Vachek (1968) v mono
grafické charakteristice dynamiky f onologického systému současné spisovné češtiny. 
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V závěrečné kapitole charakterizoval synchronní dynamiku jako stálý pohyb, stálé 
napětí v jazykovém systému, přičemž hlavní projev dynamiky viděl v existenci 
periferních složek a jevů v systému. Podle J. Vachka právě soustředění badatelské 
pozornosti na periferní jevy může přispět к pochopení a vysvětlení jazyka daného 
období jako dynamické struktury. Dynamičností synchronního stavu jazyka se 
nedávno zabýval (na zasedání mezinárodní slavistické komise pro gramatickou 
stavbu v Bělehradě v r. 1972) J. Ružička. Podle J. Ružičky se dynamičnost 
gramatického systému projevuje nejen rozčleněním na centrální a periferní oblast, 
ale zvláště variabilitou (existencí variantních prostředků, dublet, v rovině formy 
i významu). Za zmínku stojí v této souvislosti i diskusní připomínka R. Laskow-
ského na uvedeném zasedám : R. Laskowski spojil oba projevy dynamičnosti, když 
rozlišil centrální podsystém jazyka (tvořený neutrálními, stylově nepříznakovými 
prostředky) a podsystémy periferní, stylově příznakové (jako jejich příklad uvádí 
expresívni vrstvy jazyka, hovorový jazyk [„język potoczny"], odborný styl). O dyna
mickém aspektu jazyka rozhoduje vzájemné působení obou typů podsystémů. — Ve 
svých pracích jsem věnoval pozornost právě variantnosti prostředků ze všech rovin 
jazykové stavby jako hlavnímu projevu synchronní dynamiky, a to i ve spojení 
s jejich stylovou diferenciací. Uceleně jsou probrány hlavní projevy dynamiky 
v jednotlivých rovinách stavby současné spisovné češtiny v druhém oddílu mé knihy 
Spisovný jazyk v současné komunikaci (1974). 

Vedle propracovávám otázek synchronní dynamiky v aspektu teoretickém i mate
riálově analytickém se však stále setkáváme i se studiem vývojové dynamiky. Svědčí 
o tom i tematika referátů přednesených na bratislavském zasedání a uveřejněných 
v časopise Slavica Slovaca (roč. 16,1981, č. 3). 

3. Synchronní dynamika jako fakt objektivní jazykové reality je výsledkem 
probíhání vývojových procesů a působení vývojových tendencí, často protiklad- v 

ných ; je zároveň i východiskem a předpokladem dalšího vývoje jazyka. Synchronní 
dynamika normy se projevuje existencí variantních prostředků v normě a napětím 
mezi nimi ; variantní prostředky jsou zároveň spjaty s vývojovou dynamikou, neboť 
vývoj normy probíhá skrze varianty, variantní prostředky. Variantní prostředky ve 
spisovné normě jako projev synchronní dynamiky jsou však těsně spjaty také 
s existencí útvarů národního jazyka a jejich vzájemného působení i s diferenciací 
spisovného jazyka na funkční styly. Není proto divu, že obojí okruh otázek 
a problémů zaujímá centrální místo při hledání teoretické základny pro řešení 
aktuálních problémů současného stavu jazyka a ev. při vypracovávání modelu jeho 
diferenciace. 

Synchronní dynamika současného stavu jazyka (nebo i jeho dřívějšího stavu 
viděného v synchronním, dobovém průřezu) se projevuje už v samotné jazykové 
situaci, tj. v existenci a vzájemném působení útvarů národního jazyka v závislosti na 
faktorech sociálních a se zřetelem к jejich fungování, často konkurenčnímu v jednot
livých funkčních komunikativních sférách i za různých podmínek situačních. Prame-
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nem dynamiky současného stavu spisovného jazyka je ve značné míře také vztah 
psané a mluvené formy jazyka; ten se v průběhu vývoje pod vlivem faktorů 
a podmínek sociálních a komunikačních mění. Dynamické napětí je zde dnes 
podmíněno působením obousměrným, tj. působením mluvené formy na formu 
psanou (lze mluvit i o jisté expanzívnosti mluvené formy ve veřejné komunikaci), ale 
nelze ani přehlížet působení psané formy na mluvenou (podporované specifickými 
faktory komunikačními). Stojí za připomenutí, že vliv psané formy na mluvenou 
formu spisovnou byl výslovně připomenut už v tezích předložených pražskou školou 
1. sjezdu slovanských filologů v r. 1929. Jiným zdrojem napětí je prostupnost 
a prolínavost funkčních stylových typů a vrstev, s kterou se v současné komunikační 
praxi v našich jazycích setkáváme. Podobně je tomu v rovině žánrových forem, 
přičemž se uplatňuje i napětí mezi jednotlivými útvary, popř. funkčními styly. 

4. Naznačil jsem ve stručnosti některé zdroje, z nichž vyvěrá dynamika současné
ho stavu jazyka, i aspekty, z nichž je možno к řešení problému dynamiky přistupovat. 
Připomněl jsem už také, že se mnohé z nich v různé míře odrážejí v teoretických 
řešeních a vypracovaných modelech, které mají za cíl zásadně se vyrovnat s problé
my, které si ve vztahu ke komunikační praxi uvědomuje i příslušné jazykové 
společenství (zaujímá к nim i rozdílné postoje). Drive než dojdeme к celkovým 
shrnujícím závěrům na základě konfrontační analýzy výše uvedených teoretických 
řešení vypracovaných v jednotlivých lingvistických centrech pro příslušné slovanské 
jazyky, naznačíme z konfrontačního hlediska charakter tří z těchto koncepcí 
z různých období ; všechny jsou vyvolány potřebou řešit aktuální problémy dané 
komunikační praxe, v podaném řešení se však odráží specifičnost daného jazyka 
i jazykové situace a také modifikace metodologického východiska, popř. i částečná 
vázanost na domácí lingvistickou tradici. Vyjdeme z nejnovější koncepce J. Horec-
kého, připomeneme starší funkční diferenciaci B. Havránka a hodnocení některých 
jevů na ní založené a pro srovnání využijeme i souboru přesně vymezených rysů, na 
jejichž základě je určována tzv. hovorová řeč v současných pracích sovětských. 

J. Horečky (1979) s odvoláním na mé pojetí jazykové situace rozlišuje jazyko
vou situaci vnější a vnitřní a jako třetí složku připojuje institucionalizaci péče 
o jazyk. Vnitřní jazyková situace se projevuje diferenciací národního jazyka na 
útvary a spisovného jazyka na styly. Hlavní novum Horeckého koncepce je v tom, že 
vedle spisovné formy národního jazyka vyčleňuje jako samostatnou tzv. formu 
standardní. Standardní formu spisovné slovenštiny vyznačují podle Horeckého tyto 
rysy: a) standardní forma má mluvenou a psanou podobu, přičemž na rozdíl od 
formy spisovné převládá podoba mluvená ; b) neuplatňuje se v ní institucionální 
filtr; c) důležité je konstatování (platné pro slovenštinu), že standardní forma 
zachovává gramatickou stavbu shodnou se spisovnou formou, naproti tomu se však 
nezachovávají zásady vzorné výslovnosti; nejvýraznější rozdíly jsou v lexikální 
a syntagmatické rovině (uplatňují se tam bohemismy, neologismy s vlivem profesio
nálních slangů ap.). 
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Pro koncepci funkční a na ní založenou klasifikaci funkčních jazyků (stylů), 
vypracovanou B. Havránkem a postupně modifikovanou v dalších pracích lze 
vytknout jako charakteristické tyto rysy : a) důraz se klade na respektování 
soudobých komunikačních potřeb diferencovaně podle jednotlivých komunikačních 
sfér (se zřetelem к jim odpovídajícím specifickým vrstvám prostředků) ; v této 
diferenciaci se zjišťuje i vývojový pohyb a synchronní dynamika; b) přijatý 
a zdůrazněný princip variantnosti normy spisovné umožňuje řešit problémy v tomto 
rámci vyplývající ze zjišťovaného pohybu v úzu a v normě ; c) zdůrazňuje se význam 
ústní praxe spisovné (projevující se ve všech funkčních komunikačních sférách) 
a speciální pozornost se věnuje tzv. hovorové formě spisovné. 

Srovnáme-li některé prvky, jimiž Horečky dokládá existenci standardní formy ve 
slovenštině, můžeme konstatovat, že a) některé z nich by bylo možno z hlediska 
české klasifikace zahrnout do variantních prostředků hovorových; potvrzuje to 
i obecná charakteristika Hor eckého (1979, s. 224), že „mnohé prvky zo štandard
nej formy prechádzajú do spisovnej formy a osviežujú ju" ; b) jiné prvky uváděné 
Horeckým jako typické pro standardní formu představují prostředky (někdy 
variantní), které jsou funkčně omezeny nejčastěji na publicistickou sféru, zčásti na 
prakticky odbornou sféru. 

Při určování stylových kvalif ikátorů u některých prvků nově pronikajících a uplat
ňujících se v současné spisovné češtině (zvláště kvalifikátorů hovor, a publ.) se 
objevily potíže při jejich uvádění do praxe i při jejich interpretaci. Tak např. tvar 
gen. sg. m. a n. zájmena 3 osoby (jej, z něj), vyskytující se jako variantní vedle 
základního tvaru jeho, z něho, byl zprvu pojat do kodifikace s omezujícím 
kvalifikátorem hovor, (viz Slovník spisovného jazyka českého II, 1964) ; to mělo za 
cíl vyznačit nějakým způsobem perifernost prostředku, nebylo však ve shodě s jeho 
skutečnou platností, nikoli jen hovorovou, nýbrž celospisovnou (jen z hlediska 
regionální diferenciace spisovné normy by se zde projevoval protiklad hovorovost— 
knižnost podle regionálního povědomí mluvčích). To pak přinášelo četná nedorozu
mění, takže se ještě i dnes můžeme setkat s tvrzením, že tento prostředek nebyl 
dosud kodifikován. Jiný způsob vyznačení perifernosti prostředku přijatého do 
kodifikace pro jeho rozšířenost ve spisovných textech byl realizován v některých 
případech užitím kvalifikátorů publ. (zvláště u prostředků lexikálních), přestože 
nešlo o typický a specifický prostředek publicistický. Z toho je možno soudit, že 
teoretická základna daná funkční klasifikací v konkrétní aplikaci působila vzhledem 
к dynamice české jazykové situace potíže. Po této stránce je třeba vidět a uznat 
výhody řešení navrženého a propracovávaného J. Horeckým. 

Připomeňme ještě ve stručnosti jako podklad pro konfrontaci všestranně propra
covávanou teorii hovorové formy spisovné ruštiny. I tato koncepce je reakcí na 
vývojovou i synchronní dynamiku konkrétního spisovného jazyka se soustředěním 
na vztah psané a mluvené formy spisovného jazyka a zvláště pak na hodnocení 
některých prvků v různých typech projevů z hlediska vzorové normy. Podle tohoto 
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pojetí má spisovná ruština dvě formy : a) kodifikovaný spisovný jazyk, b) hovorovou 
řeč. (Terminologické rozlišení jazyk — řeč je zde záměrné, třebaže se i řeč chápe 
v systémovém pojetí, i hovorová řeč představuje systém.) Jedna z představitelek 
sovětského pojetí hovorové řeči E. A. Zemská (1979) vymezuje hovorovou řeč na 
základě systému extralingvistických rysů, které umožňují podat objektivní analýzu 
systému hovorových prostředků. Jsou to tyto rysy : a) hovorová řeč je vázána na 
nositele spisovného jazyka (těmi jsou osoby s vyšším nebo středním vzděláním, 
původem z měst — v řeči těchto osob nejsou dialektové prvky) ; b) hovorová řeč se 
realizuje ve sféře přirozeného, nenuceného sdělování, přičemž nenucenost vyplývá 
z neoficiálního vztahu mezi komunikanty nebo z nepřítomnosti zaměření na sdělení 
oficiálního charakteru ; hovorová řeč se tedy realizuje v projevech nepřipravených. 
Příznačné pro postoj к problematice i pro společenské hodnocení je tvzení, že jsou-li 
mluvčí v oficiálních vztazích, nemají užívat hovorové řeči; její užití v takovém 
případě svědčí o nedostatečném ovládání norem spisovného jazyka, popř. o záměr
ném užití aktualizačním. E. A. Zemská však zároveň správně konstatuje, že situační 
rozhraničení hovorové řeči a kodifikovaného spisovného jazyka je v různých 
jazycích rozdílné. 

5. Naše stručné charakteristiky příkladově vybraných koncepcí a na nich založe
ných řešení ukazují, že jsou tato řešení vázána na specifičnost konkrétních jazyko
vých situací a odrážejí zobecnělé postoje lingvistů (popř. i širšího okruhu veřejných 
a kulturních pracovníků) к dané jazykové realitě, zvláště také z hlediska zaměření 
a potřeb jazykové kultury. Naše komentující poznámky nemají za cíl kritiku 
jednotlivých vypracovaných koncepcí. Vyplývají z konfrontačního pohledu na tato 
řešení, který nám při nedostatku (popř. neexistenci) přímého konfrontačního 
zkoumání v oblasti naší tematiky, tj. dynamiky současné jazykové situace a současné 
spisovné normy umožní vyslovit některé zobecňující teze. 

a) Jako základní faktor působící dnes na dynamiku současné jazykové situace 
a spisovné normy se uplatňuje v slovanských jazycích rys mluvenosti. Nejde přitom 
jen o mluvenost v úzkém slova smyslu (tj. o realizaci projevů mluvenou formou), ale 
především o tzv. komplexní mluvenost, tj. soubor rysů, který zahrnuje vedle 
vlastního rysu mluvené formy i rysy doprovodné, které se jako typické к němu 
přičleňují ; jsou to zhruba ty rysy, které jsou obsaženy i ve vymezení hovorové řeči 
podaném E. A. Zemskou (1979, s. 11) a souborně vytčeny v protikladu к dopro
vodným rysům vázaným na psanou formu projevů u Al. Jedličky (1974, s. 38 η.) : 
spontánnost, neoficiálnost, dialogičnost, situační zakotvenost. Proto problematika 
mluvenosti v tomto širším smyslu a jejího vlivu na pohyb ve spisovné normě a na její 
synchronní dynamiku patří už delší dobu к centrálním badatelským úkolům řešeným 
v jednotlivých lingvistických centrech slovanských i neslovanských. Za zmínku stojí 
skutečnost, že se do popředí badatelského zájmu postupně dostávají jednotlivé dílčí 
složky tohoto pojmu komplexní mluvenosti (srov. např. soustředění na spontánnost 
mluvených projevů na 1. syntaktické konferenci v Praze a v Brně v r. 1961, na 
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neformálnost a neoficiálnost na konferenci o jazykové kultuře v Brně v r. 1969, 
vyzvědání rysu neoficiálnosti v současných pracích polských — u A. Wilkoně — 
a sovětských — u A. N. Vasiljevové ap.). 

b) Nelze však přitom přehlížet a podceňovat, natož popírat nebo vylučovat 
působení vyvažujícího rysu psanosti. I psanost lze chápat ve smyslu užším (jako 
psanou, ev. tištěnou formu) i širším (jako komplexní psanost, vytvářenou souborem 
rysů, do něhož se zahrnují vedle vlastního rysu psané formy i rysy doprovodné, které 
jsou jako typické vázány na projevy realizované psanou formou, tj. připravenost, 
oficiálnost, monologičnost ap.). Bylo už dříve zdůrazňováno, že právě psanost (i 
komplexní) patří к faktorům, které—z hlediska vztahu dvou opozičních vývojových 
tendencí, tendence к uchování daného stavu jazyka a tendence к proměnnosti jazyka 
— podporují tradiční prvky ve spisovné normě. Na rozdíl od až jednostranně 
v poslední době převažující pozornosti věnované lingvistickou teorií i konkrétní 
výzkumnou činností mluveným projevům — pozorností vysvětlitelnou ovšem sku
tečností, že starší jazykověda tuto složku zanedbávala (když např. do pojmu 
spisovného jazyka jako jazyka psaného a knižního mluvenost nezahrnovala) — stojí 
dnes zájem o působení psanosti v souvislosti s problematikou dynamiky v pozadí. 
Přitom podíl psaných projevů spisovných v dnešní komunikační praxi je značný 
a významný, nelze jej ani přehlížet, ani pomíjet nové sféry užívání. Vliv psaných 
projevů na mluvené se projevuje — jako už dříve — jednak hyperkorektností 
v promluvách (i v postojích), jednak pronikáním tzv. kancelarismů, popř. psaných 
publicismů do neutrálních nebo i do hovorových projevů. Materiálová zkoumání 
založená na objektivních metodách nám však chybějí. 

Připomněli jsme už, že vliv psané formy na mluvenou formu spisovného jazyka byl 
zdůrazněn už v tezích pražské školy v r. 1929. (Dodejme ještě, že v tomto období má 
počátek i vypracování teorie psaného [a tištěného] jazyka zásluhou J. Vachka.) 
V teorii spisovného jazyka vyzvedá závažnost rysu psanosti pro vymezení a charak
teristiku spisovného jazyka v celém jeho vývoji ve svých zásadních pracích o spisov
ném jazyce F. P. Filin. Kladem Horeckého koncepce standardní formy národního 
jazyka je právě také to, že vychází z dialektického vztahu obou rysů, mluvenosti 
a psanosti, a z vědomí o vzájemném působení příslušných sfér a vrstev. I když 
zdůrazňuje jako nejčastější realizaci standardní formy v mluvených projevech, 
neomezuje tuto formu jen na ně, nýbrž připomíná (a v ilustračních příkladech 
dokládá), že se i v psaných projevech objevují charakteristické prvky standardní 
formy. 

c) V synchronní dynamiku jazykové situace a také spisovné normy vyúsťuje dnes 
působení dalších opozičních faktorů a střetání protikladných tendencí. Byla jim 
věnována už dostatečná pozornost, a proto můžeme jen stručně ve formě výčtu 
připomenout hlavní z nich (podrobněji Jedlička, 1980, s. 177 n). Proti tendenci 
к vyjadřovací ekonomičnosti na straně jedné působí tendence k explicitnosti až 
pleonastičnosti vyjadřování na straně druhé. К tendenci specializační (přesahující 
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hranice odborné sféry, v níž je dominantní) je protikladná tendence uniformní (Fr. 
Danešem označená jako unifikační; sám jsem ji opisně charakterizoval jako 
tendenci к monopolnímu užívání prostředků bez zřetele к potřebné a vhodné 
významové a funkční diferenciaci). Výrazným projevem této uniformní tendence je 
např. v současné spisovné češtině, zvláště ve sféře publicistické, hromadné uplatňo
vání syntagmatické konstrukce adj. — subst. (místo subst. — subst. v prostém nebo 
předložkovém pádě), srov. mramorový vývoz — vývoz mramoru ap., bez zřetele 
к potřebné významové zřetelnosti а к příznakovému uplatnění tohoto modelu 
v odborné vrstvě (v terminologické platnosti, srov. léková závislost — závislost na 
lécích). Charakteristické projevy má i pod vlivem faktorů extralingvistických 
v současných spisovných jazycích střetání tendence nacionalizační a internacionali-
zační. V některých slovanských spisovných jazycích je zdrojem napětí existence 
specifických kontaktových podmínek, které podmiňují vznik a šíření variantních 
prostředků ve spisovném úzu a v normě. 

6. Při řešení problematiky dynamiky spisovné normy, projevující se napětím mezi 
prvky tradičními a inovačními, se vždy jevila jako aktuální a citlivá problematika 
ko di f i к асе, její podstaty, jejího vztahu к normě, jejího rozpětí, míry její závaznos
ti ap. (Na tuto problematiku se soustředilo jednání na zasedám Mezinárodní komise 
pro slovanské spisovné jazyky v Budyšíně v r. 1977 ; viz sb. Nadawki a hranicy 
rěčneje kodifikacije, Budyšin 1979.) Také připomenuté koncepce usilující vyrovnat 
se se synchronní dynamikou spisovné normy se této problematiky nutně dotýkaly 
a svým způsobem ji řešily. Rys kodifikovanosti byl od počátku nové teorie 
spisovného jazyka v letech třicátých spojován se spisovným jazykem jako rys 
určující. Sovětská teorie hovorové řeči tento závazný rys oslabila tím, že do 
nadřazeného pojmu spisovného jazyka vřadila systém tzv. hovorové řeči, přesně 
vymezený podle určujících rysů vázaných na jeho realizaci ; tato hovorová řeč je 
podle některých lingvistů charakteristická pro nekodifikované sféry spisovného 
jazyka. — V připomenuté polské koncepci se rozlišuje tzv. rigorózní a tolerantní 
norma, z hlediska naší pojmoslovné a terminologické diferenciace jde však spíše 
o rigorózní a tolerantní kodifikaci (v tom smyslu se také u nás už mluvilo o „strohé" 
kodifikaci). — Ve svém pojetí standardní formy se této problematiky dotýká také J. 
Horečky, vyvozuje z ní vymezující rysy pojmu. Podle J. Horeckého je standardní 
forma přístupná kodifikaci v menší míře, pronikají do ní nekodifikované i nekodifi-
kovatelné prvky ze substandardní formy ; spisovný j azyk je naproti tomu charakteri
zován nejvyšší normovaností a přitom i kodifikovanosti. 

7. Konfrontační pohled na nové koncepce vypracované v různých slavistických 
lingvistických centrech, které přihlížejí к dynamice současných spisovných jazyků 
v rovině celkové jazykové situace a v rovině spisovné normy, umožňuje nám vyslovit 
tyto shrnující závěry : 

a) Ve všech pokusech se projevuje snaha vyrovnat se v teoretické rovině a se 
zřetelem к společenské praxi se změnami současné jazykové situace, s dynamikou 
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spisovné normy i s přihlédnutím k postojům, které zaujímají různé skupiny nositelů 
a uživatelů spisovného jazyka (zvi. uživatelé profesionální). Přihlíží se přitom v plné 
míře к podmínkám a potřebám současné komunikace, к působení faktorů sociálních 
a speciálně komunikativních, které komunikaci ovlivňují. 

b) Zesílený komunikační aspekt se projevuje v tom, že se východiskem zkoumání 
stává přímo komunikační praxe, jazykové projevy realizované v různých komuni
kačních sférách různými skupinami mluvčích na rozdíl od dříve převažujícího 
postupu od útvaru k jeho realizaci v projevech. 

c) Toto východisko vede к poznání, že se v současné komunikační praxi — 
i veřejné — vyskytují ve větší míře projevy jazykově smíšené, a na základě toho se 
pak postulují i smíšené jazykové útvary (u A. Wilkoně takto i terminologicky 
označované); к těm by podle mého názoru patřila i standardní forma v pojetí 
Horeckého. Takovýto smíšený charakter byl zčásti přisuzován i tzv. hovorové formě 
spisovné v pojetí B. Havránka, postupně dále propracovávaném. 

d) Pohyb v současné spisovné normě je podmíněn sociálním pohybem uživatelů 
spisovného jazyka i měnícím se charakterem komunikace (např. působením masové 
komunikace). Působením těchto faktorů se zvětšuje rozpětí variantnosti ve spisovné 
normě. Důsledkem je pak i rozšíření pojmu spisovný jazyk zahrnujícího i speciální 
formu hovorovou. V jiných řešeních se pak spisovný jazyk zužuje na vlastní jazyk 
spisovný (kodifikovaný spisovný jazyk) s omezením na některé funkční a situační 
sféry ; rozpětí variantnosti je pak samozřejmě menší. 

> e) Vymezení jazykového útvaru a jeho normy (v konkrétním případě spisovného 
jazyka a spisovné normy) je určováno souborem textů, v nichž se hledá a vidí typická 
realizace útvaru, a okruhem nositelů útvaru (spisovného jazyka). Rozhodující je 
přitom také příslušnost textů к funkčním a situačním komunikačním sférám. Těmito 
kritérii se řídí rovněž zjišťování spisovné normy pro cíle kodifikační. Existence 
smíšených projevů, v nichž jsou zastoupeny prvky různých útvarů, a pozornost jim 
v dnešní lingvistice věnovaná, přivádí nás k tomu, že by bylo třeba využít při řešení 
problematiky dynamiky současné normy spisovné ve vztahu ke kodifikaci propraco
vanější diferenciaci typů norem. Jde o rozlišení jazykové normy útvarové, normy 
komunikační (resp. norem komunikačních) a norem stylových. Jazyková norma 
útvarová je ve vztahu к systému jazyka; je představována souborem prostředků 
pravidelně užívaných a kolektivně přijímaných i souborem zákonitostí, jimiž se 
jejich užívání řídí. Komunikační norma je ve vztahu к úzu; budeme jí rozumět 
způsob uzuálního užívání jazykových prostředků různých útvarů, popř. jejich míšení 
v jazykových projevech v závislosti na komunikačním prostředí a komunikační 
situaci. Stylové normy určují výstavbu textů ve funkčních komunikačních sférách 
a v příslušných žánrech a žánrových formách. S pojmem-termínem komunikační 
norma pracoval již VI. В ar net (1976) ; komunikační normu (v Barnetově znění: 
komunikativní) vázal rovněž na komunikační prostředí a na situační faktory (volil 
pro označení těchto jevů nediferencované termín komunikativní sféry). Jeho 
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