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XVI. ZJAZD KSC A ROZVOJ JAZYKOVEDY

U7 pri pétdesiatom vyro&i zaloZenia Komunistickej strany Ceskoslovenska sme si
v nasom ¢asopise pripomenuli, Ze v svojich zadiatkoch nemala KSC mozZnost vplyvat
na rozvoj vedeckého Zivota v burfodznom Ceskoslovensku. Vo vtedajsej politickej
a ekonomickej situdcii stdli pred riou iné hlavné ulohy : boj proti burZodzii a isilie
o zjednotenie robotnickej triedy, neskor boj proti fasizmu. Po oslobodeni ako viidna
strana si poloZila hlavni itlohu vypracovat a plnit program budovania socializmu
u nds. Aj v dalsich obdobiach bola KSC zaujati ideovym bojom, najmi bojom proti
revizionizmu, pravicovému oportunizmu i proti [aviiarstvu. Na celej tejto ceste
hrdinského boja, skiiSok i obeti, ako zdbraznil G. Husdk v sprave prednesenej na
XVLI. zjazde KSC, bola strana revoluénou avantgardou eskoslovenského proleta-
riatu a najpokrokovejsou silou nasej spolocnosti.

V stiéasnom obdobi, ako sa o tom kaZdodenne presviedéame, rozvinuje KSCsvoju
illohu do najvicsej sirky, do mohutného ziberu na vsetky otdzky sivisiace s budova-
nim rozvinutej socialistickej spolocnosti. Tento rozmach vyreéne dokumentuji
zdvery poslednych troch zjazdov. Ako Cervena nit sa v nich uZ od XIV. zjazdu tiahne
zdpas za efektivnost a kvalitu, isilie o lepsie a rychlejsie vyuZitie poznatkov vedy. Ak
sa na XIV. zjazde zdéraziovala ideologicka funkcia vedy, v ziveroch XV. zjazdu sa
uZ vyzdvihla poZiadavka budovat teoretické zaklady socialistickej vedy a koncentro-
vat sa na suicasné problémy rozvijania socializmu. V dokumente ,,Hlavné smery
hospodirskeho a socidlneho rozvoja CSSR na roky 1981—1985¢, schvdlenom X V1.
zjazdom KSC, sa ako strategick4 linia vyty¢uje nevyhnutnost dosiahnut rychly rast
efektivnosti a kvality vSetkej prace.

Od vedeckej zikladne sa vyZaduje prindsat nové poznatky a vyuZivat vysledky
svetovej vedy na budovanie rozvinutej socialistickej spolocnosti, sistredit sa na
rozhodujice tilohy vedecko-technického rozvoja, dslednejsie integrovat socialis-
tickd vedu a hladat efektivnejsie formy uvddzania vedeckych vysledkov do praxe.
Ak chce byt jazykoveda platnou zloZkou vedeckej zakladne, musi sa viZzne zamyslat
nad tymito cielmi. :

Ak sa pritom pre oblast spoloCenskych vied ukladd iiloha analyzovat sti¢asné
spoloéenské javy u nds i vo svete, lepsie pozndvat objektivne spoloc¢ensko-ekono-
mické zdkonitosti na zaklade tvorivych marxisticko-leninskych pristupov, je to
zdkladnd smernica aj pre jazykovedny vyskum.

Za poslednych desat rokov sa urobili zdkladné kroky k hibSej analyze vediicich
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burZodznych smerov v jazykovede : §trukturalizmu, neopozitivizmu i antropologiz-
mu, a to v spolupraci so vSetkymi spoloc¢enskymi vedami. NemozZno povedat, Ze tieto
analyzy, najmd pokial ide o jazykovedu, boli poslednym slovom. Aj nadalej ostiva
jednou zo zakladnych iloh venovat pozornost burZoaznym jazykovednym smerom.
Ale zdroverni sa Coraz déraznejSie nastoluje iloha rozvijat teériu marxistickej
jazykovedy. Nejde uZ len o orientdciu jazykovedy na marxizmus-leninizmus,
o marxisticky orientovani jazykovedu, ale o marxisticku jazykovedu vo vilastnom
zmysle o jazykovedu, ktora svoje filozofické a teoretické i metodologické zaklady
opiera o filozofiu marxizmu-leninizmu.

V kolektivnom isilf o budovanie takejto jazykovedy mozno zaznamenat tri etapy,
tri celostdtne konferencie : r. 1962 v Libliciach, r. 1973 v Prahe ar. 1977 v Olomouci.
Kym v r. 1962 prevlidalo Siroké isilie o rieSenie zakladnych postojov opretych
o marxizmus-leninizmus, v r. 1973 v Prahe sa uskutocCnila analyza situcie v nasej
jazykovede z obdobia krizovych rokov, ked sa zanedbdvalo osvetlovanie filozofic-
kych otazok jazykovedy. V r. 1977 v Olomouci sa uz podnikol hibsie fundovany
pokus o marxistické riesenie niektorych zakladnych teoretickych a metodologickych
otdzok jazykovedy, ako je povaha jazyka, povaha jazykového znaku, vztah jazyka
a myslenia, fungovanie jazyka v spolo¢nosti. Sotva mozno tieto otazky pokladat za
doriesené. Prive preto treba uvitat, Ze sa vyskum teoretickych otizok marxistickej
jazykovedy dostal aj do Statneho planu zikladného vyskumu, a to ako Ciastkova
iloha ,,Teoretické otdzky jazykovedy* v ramci hlavnej iilohy VIII-8-8 Jazyk ako
prostriedok komunikdcie v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.

Prispevkom k realizovaniu cielavedomého zdmeru komunistickej strany — for-
movat nového socialistického ¢loveka — musi byt aj vyskum ndsho ndrodného
jazyka, jeho sicasného stavu a diferencidcie, ako aj jeho historickych koreriov.
Nemozno zanedbat ani vyskum vztahov nidsho ‘narodného jazyka k ostatnym
jazykom, najmd k CeStine a rustine. MozZno o¢akdvat, Ze v siedmej pétrocnici sa
dokoncdia viaceré syntetické diela o slovencine.

Vsetok teoreticky vyskum v oblasti jazykovedy, ako aj vyskum konkrétnych
jazykovych javov musi nasa jazykoveda orientovaf tak, aby jeho vysledky boli
platnou siicastou usilia za dosiahnutie velkého a uslachtilého ciela i vybudovanie
rozvinutej socialistickej spolocnosti v ramci socialistického spolodenstva ndrodov.
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VYVOJOVE PROCESY A SYNCHRONNI DYNAMIKA JAZYKA
V KONFRONTACNIM OSVETLENI*

ALOIS JEDLICKA

1. Mize se zdat pfekvapujici pokouset se o konfrontacni osvétleni problematiky
dynamiky dfive, ne7 vyslechneme jednotlivé referaty, které se budou zabyvat
vyvojovou, popf. synchronni dynamikou jednotlivych slovanskych jazyka. Vidyt
konfrontacni pohled pfedpoklada znalost fakth jednotlivych jazykd, jejichZ ,,analy-
tické srovnavani‘ vyistuje v konfrontaéni charakteristiku. Domnivim se vSak, Ze
nebude na Skodu vyjit z uZ existujicich vykladd a nastinit nékteré souvislosti, v nichZ
je mozno vidét problematiku dynamiky soucasnych slovanskych jazykd v konfron-
tacnim osvétleni. Neplijde nam ovéem pfitom o pfimou konfrontaci vlastnich jevi
a faktd jazykovych, nybrz o konfrontaéni zavéry vyvozené z koncepci a fesent, které
vypracovavaji jednotlivi lingvisté nebo jednotliva centra a v nichZ se projevuji
lingvistické postoje k aktualni problematice dynamiky; néktera fakta v téchto
feSenich uvadéna nam ovsem poslouZi jako ilustracni pro cile konfrontacni. Kon-
krétné feeno : Horeckého nova koncepce diferenciace, resp. stratifikace narodniho
jazyka s postulovinim samostatné standardni formy vedle tradi¢ni spisovné formy
narodniho jazyka (a), rozliSeni tzv. tolerantni a rigorézni normy, jak je zndme
z neékterych praci polské lingvistiky (b), teoreticky podrobné promyslené a materia-
lové bohaté¢ dokumentované pojeti hovorové formy (,,hovorové fe¢i*‘) spisovného
jazyka opfené o ptedpoklad tzv. nekodifikovanych sfér spisovného jazyka, jak je
propracovino v mnoha novych pracich sovétskych (c), diferenciace tzv. funkénich
jazykl majici zaklad v poditcich prazské teorie spisovného jazyka v pracich B.
Havranka a postupné propracovavana v systematiku funkénich styli (i se zdGrazné-
nim vychodiska sociolingvistického) (d), sociolingvistické pfistupy uplatnéné pfi
zkoumani konkrétni jazykové situace v méstech a primyslovych centrech polskych
vytstujici v zobecnéni v klasifikaci typtd jazykového kontaktu (u V1. Lubase) nebo ve

*V Eisle st uverejnené prispevky domacich jazykovedcov (s. 107—164) z 10. zasadania Medzindrod-
nej komisie pre slovanské spisovné jazyky Vyvojové procesy a tendencie v siCasnych slovanskych
spisovnych jazykoch a ich synchronna dynamika, ktoré sa konalo v diioch 28. 10.—31. 10. 1980
v Bratislave. Druh Cast prispevkov (zahrani¢ni u¢astnici) je publikovana v ¢asopise Slavica Slovaca (roc.
16, 1981, ¢&. 3). Spravu o zasadani uverejiiuje V. Barnet v ¢asopise Slavia (ro€. 69, 1981) a J. Bosak
v Casopise Slovenskd re¢ (ro¢. 46, 1981). i
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vypracovani typologie mluveného jazyka (u A. Wilkoné) (e) a konecn€ teorie
variant a variantnosti v specifické situaci srtbochorvatské podloZena obecné metodo-
logickym a Siroce slavistickym srovnavacim pohledem ve vychozich pracich D.
Brozovice (f) i mnohé price jiné — ty viechny maji jednoho spole¢ného jmenovate-
le : usiluji vyrovnat se s dynamikou soucasného stavu uréitého jazyka, s dynamikou
dané jazykové situace, s dynamikou konkrétni spisovné jazykové normy (popf.
norem komunikaénich). . '

Tyto koncepce se zarovein dotykaji samého pojeti a vymezeni spisovného jazyka:
bud spisovny jazyk (tj. inventdf jeho prostfedkil) zuzuji — tak je tomu napf. ulJ.
nachazime napf. v pojeti Havrankové nebo v sovétskych pracich o hovorové rustiné
(rozsifeni se tyka zahrnuti specifické hovorové formy vazané na speciiini komuni-
ka¢ni sféru do pojmu spisovny jazyk). Neni proto divu, Ze i na zasedini mezinirodni
komise pro spisovné slovanské jazyky konaném v r. 1979 v Mogilanech, na némz se
pravé feSily otdzky pojeti a vymezeni spisovného jazyka, se mnohé referity
vyrovnavaly i s problematikou synchronni -dynamiky v nékterych slovanskych
jazycich a se zfetelem k ni byly v nich podany pokusy novych modelii klasifikace
utvarii (forem existence) narodniho jazyka, resp. jazykovych styli spisovného
jazyka ; pfipomenu alespoii pokus H. Fasky vychazejici ze soucasné situace tuZicko-
srbské, D. Buttlerové se soustfedénim na problematiku tzv. jezyka potocznego
v situaci polské, V. Popové fesici sloZitou a dynamickou situaci vztahu tradi¢niho
- spisovného jazyka a béZné miuvenych ttvard v bulharstiné aj. K vyvodim obsaZe-
nym v téchto referdtech v8ak nepfihliZim, protoze jsem nemél k dispozici jejich plny
text. (Referaty budou uvefejnény ve shorniku materialti z konference, ktery vyjde za
redakce St. Urbariczyka v Krakové.) ‘

2. Terminu dynamika se obvykle uZivd ve vztahu k terminu protikladného
vyznamu — statika. Je$té v pocatcich prazské $koly se jazykova statika ztotoZiiovala
se synchronii a dynamika s diachronii. Svéd¢i o tom napf. i tato charakteristika V.
Mathesia v stati B. Havranka (Slovo a slovesnost, 8, 1942, s. 123) :,, Mathesiovi od
samého pocatku jde vice o horizontdlni priifez jazyka, o pohled na jazykovou statiku
dané doby neZ o priifez vertikalni, o pohled na jeho dynamiku, na jeho vyvoj.*
Postupné se v§ak doslo k pozndni — a v tom lze vidét specificky vytézek prazské
$koly, — Ze neni mozné vést ostré hranice mezi synchronii a diachronii, a zacalo se
proto mluvit o projekci diachronie do synchronie a podobné o projekci synchronie
do diachronie. Pro tento aspekt projekce se pak vyuZilo vyznamové diferenciace
termind dynamika a diachronie a statika a synchronie (srov. k tomu pfislu$na hesla
v terminologickém slovniku J. Vachka Dictionnaire de linguistique de I‘Ecole de
Prague, 1960).

Na vyznam studia dynamiky v synchronnim priifezu jazyka (zvlasté pak jazyka
soucasného) upftel soustfedénou pozornost obnovené J. Vachek (1968) v mono-

s w v

_grafické charakteristice dynamiky fonologického systému soucasné spisovné Cestiny.
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V zéivéreéné kapitole charakterizoval synchronni dynamiku jako stily pohyb, stdlé
napéfi v jazykovém systému, pfiCemZ hlavni projev dynamiky vidél v existenci
perifernich sloZek a jevt v systému. Podle J. Vachka pravé soustfedéni badatelské
pozornosti na periferni jevy mtize pfispét k pochopeni a vysvétleni jazyka daného
obdobi jako dynamické struktury. Dynamicnosti synchronniho stavu jazyka se
neddvno zabyval (na zasedani mezinarodni slavistické komise pro gramatickou
stavbu v Bélehradé v r. 1972) J. Ruzicka. Podle J. RuzZiCky se dynamicnost
gramatického systému projevuje nejen roz€lenénim na centralni a periferni oblast,
ale zvlasté variabilitou (existenci variantnich prostfedki, dublet, v roviné formy
1 vyznamu). Za zminku stoji v této souvislosti i diskusni pfipominka R. Laskow-
ského na uvedeném zasedani : R. Laskowski spojil oba projevy dynamicnosti, kdyz
rozliil centrdlni podsystém jazyka (tvofeny neutrdlnimi, stylové nepfiznakovymi
prostfedky) a podsystémy periferni, stylové pfiznakové (jako jejich piiklad uvadi
expresivni vrstvy jazyka, hovorovy jazyk[,,jezyk potoczny*‘], odborny styl). O dyna-
mickém aspektu jazyka rozhoduje vzajemné pisobeni obou typi podsystémi. — Ve
svych pracich jsem vénoval pozornost pravé variantnosti prostredki ze vSech rovin
jazykové stavby jako hlavnimu projevu synchronni dynamiky, a to i ve spojeni
s jejich stylovou diferenciaci. Ucelen¢ jsou probrany hlavni projevy dynamiky
v jednotlivych rovinich stavby soucasné spisovné ¢estiny v druhém oddilu mé knihy
Spisovny jazyk v souCasné komunikaci (1974).

Vedle propracovavini otazek synchronni dynamiky v aspektu teoretickém i mate-
ridlové analytick€ém se viak stale setkavame i se studiem vyvojové dynamiky. Svédci
o tom itematika referati pfednesenych na bratislavském zasedani a uvefcjnén}’lch
v Casopise Slavica Slovaca (ro¢. 16, 1981, <. 3).

3. Synchronni dynamika jako fakt objektivni jazykové reality je vysledkem
probihini vyvojovych procesd a plisobeni vyvojovych tendenci, Casto protiklad-
nych; je zaroveii i vichodiskem a predpokladem dalsiho vyvoje jazyka. Synchronni
dynamika normy se projevuje existenci variantnich prostfedkd v normé a napétim
mezi nimi; variantni prostfedky jsou ziroveit spjaty s vyvojovou dynamikou, nebot
vyvoj normy probiha skrze varianty, variantni prostfedky. Variantni prostfedky ve
spisovné normé jako projev synchronni dynamiky jsou vSak té€sné spjaty také
s existenci titvari narodniho jazyka a jejich vzajemného piisobeni i s diferenciaci
spisovného jazyka na funkCni styly. Neni proto divu, Ze oboji okruh otdzek
a problémt zaujima centralni misto pfi hledani teoretické zakladny pro feseni
aktudlnich problémi soucasného stavu jazyka a ev. pfi vypracovavani modelu jeho
diferenciace.

-Synchronni dynamika soucasného stavu jazyka (nebo i jeho dfivéjsiho stavu
vidéného v synchronnim, dobovém priifezu) se projevuje uz v samotné jazykové
situaci, tj. v existenci a vzijemném plisobeni ttvari ndrodniho jazyka v zdvislosti na
faktorech socidlnich a se zfetelem k jejich fungovani, Casto konkurenénimu v jednot-
livyich funkénich komunikativnich sférich i za riznych podminek situac¢nich. Prame-
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nem dynamiky soucasného stavu spisovného jazyka je ve znacné mife také vztah
psané a miuvené formy jazyka; ten se v prib&hu vyvoje pod vlivem faktord
a podminek socidlnich a komunika¢nich méni. Dynamické napéti je zde dnes
podminéno plsobenim obousmérnym, tj. pusobenim mluvené formy na formu
psanou (Ize mluvit i o jisté expanzivnosti mluvené formy ve vefejné komunikaci), ale
nelze ani prehliZet plisobeni psané formy na mluvenou (podporované specifickymi
faktory komunika€nimi). Stoji za pfipomenuti, Ze vliv psané formy na mluvenou
formu spisovnou byl vyslovné pfipomenut uz v tezich pfedloZenych prazskou §kolou
1. sjezdu slovanskych filologh v r. 1929. Jinym zdrojem napéti je prostupnost
a prolinavost funkénich stylovych typti a vrstev, s kterou se v soucasné komunikacni
praxi v nasich jazycich setkdvame. Podobné je tomu v roviné Zanrovych forem,
pfitemzZ se uplatfiuje i napéti mezi jednotlivymi titvary, popi. funkénimi styly.

4. Naznacil jsem ve stru¢nosti n€které zdroje, z nichZ vyvéra dynamika soucasné-
ho stavu jazyka, i aspekty, z nichZ je mozno k feseni problému dynamiky pfistupovat.
Ptipomnél jsem uZ také, Ze se mnohé z nich v rlizné mife odraZeji v teoretickych
feSenich a vypracovanych modelech, které maji za cil zasadné se vyrovnat s problé-
my, které si ve vztahu ke komunikaéni praxi uvédomuje i pfislusné jazykové
spoleenstvi (zaujima k nim i rozdilné postoje). Dfive nez dojdeme k celkovym
shrujicim zavérim na zaklad€ konfrontacni analyzy vySe uvedenych teoretickych
feseni vypracovanych v jednotlivych lingvistickych centrech pro pfislusné slovanské
jazyky, naznaCime z konfrontaniho hlediska charakter tii z téchto koncepci
z raznych obdobi; vSechny jsou vyvoldny potfebou fesit aktualni problémy dané
komunika¢ni praxe, v podaném feSeni se viak odrazi specifi¢nost daného jazyka
1 jazykové situace a také modifikace metodologického vychodiska, popf. i ¢astetna
vazanost na domacf lingvistickou tradici. Vyjdeme z nejnovéjsi koncepce J. Horec-
kého, pfipomeneme starsi funkéni diferenciaci B. Havranka a hodnoceni nékterych
jevii na ni zaloZené a pro srovnani vyuZijeme i souboru pfesné vymezenych rysi, na
jejichz zakladé je uréovana tzv. hovorova fe¢ v soucasnych pracich sovétskych.

J. Horecky (1979) s odvolanim na mé pojeti jazykové situace rozliduje jazyko-
vou situaci vnéjs$i a vnitini a jako tfeti sloZku pfipojuje institucionalizaci péce
o jazyk. Vnitini jazykova situace se projevuje diferenciaci narodniho jazyka na
utvary a spisoviného jazyka na styly. Hlavni novum Horeckého koncepce je v tom, Ze
vedle spisovné formy narodniho jazyka vyclenuje jako samostatnou tzv. formu
standardni. Standardni formu spisovné slovenstiny vyznacuji podle Horeckého tyto
rysy: a) standardni forma ma mluvenou a psanou podobu, pfiemz na rozdil od
formy spisovné pievladd podoba mluvend; b) neuplatiiuje se v ni institucionalni
filtr; c) dalezité je konstatovani (platné pro siovenstinu), Ze standardni forma
zachoviva gramatickou stavbu shodnou se spisovnou formou, naproti tomu se v§ak
nezachovévaji zdsady vzorné vyslovnosti; nejvyraznéjsi rozdily jsou v lexikalni
a syntagmatické rovin€ (uplatiiuji se tam bohemismy, neologismy s vlivem profesio-
nalnich slangt ap.).
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Pro koncepci funkéni a na ni zaloZenou Kklasifikaci funkénich jazyka (styli),
vypracovanou B. Havrankem a postupné modifikovanou v dalSich pracich lze
vytknout jako charakteristické tyto rysy: a) diiraz se klade na respektovani
soudobych komunikadnich potfeb diferencované podle jednotlivych komunikacnich
sfér (se zietelem k jim odpovidajicim specifickym vrstvim prostfedkt); v této
diferenciaci se zji§tuje i vyvojovy pohyb a synchronni dynamika; b) pfijaty
a zdiiraznény princip variantnosti normy spisovné umoZniuje fesit problémy v tomto
ramci vyplyvajici ze zjistovaného pohybu v Gzu a v norme ; ¢) zdiiraziuje se vyznam
ustni praxe spisovné (projevujici se ve vSech funkénich komunikacnich sférach)
a specidlni pozornost se vénuje tzv. hovorové formé spisovné.

Srovname-li nékteré prvky, jimiz Horecky doklada existenci standardni formy ve
slovenstiné, miZeme konstatovat, Ze a) nékteré z nich by bylo mozno z hlediska
Ceské klasifikace zahrnout do variantnich prostfedki hovorovych; potvrzuje to
i obecna charakteristika Horeckého (1979, s. 224), Ze ,,mnohé prvky zo §tandard-
nej formy prechadzaji do spisovnej formy a osvieZuji ju‘ ; b) jiné prvky uvadéné
Horeckym jako typické pro standardni formu pfedstavuji prostfedky (nékdy
variantni), které jsou funk¢né omezeny nejastéji na publicistickou sféru, z¢asti na
prakticky odbornou sféru.

Pfi urCovani stylovych kvalifikatorti u nékterych prvki noveé pronikajicich a uplat-
nujicich se v soucasné spisovné Cestin€ (zv1aste kvalifikatord hovor. a publ.) se
objevily potize pfi jejich uvadéni do praxe i pfi jejich interpretaci. Tak napf. tvar
gen. sg. m. a n. zdjmena 3 osoby (jej, z néj), vyskytujici se jako variantni vedle
zakladniho tvaru jeho, z ného, byl zprvu pojat do kodifikace s omezujicim
kvalifikatorem hovor. (viz Slovnik spisovného jazyka ¢eského I1, 1964) ; to mélo za

" cil vyznadit n€jakym zplisobem perifernost prostfedku, nebylo vsak ve shodé s jeho
skutednou platnosti, nikoli jen hovorovou, nybrz celospisovnou (jen z hlediska
regiondlni diferenciace spisovné normy by se zde projevoval protiklad hovorovost —
kniznost podle regionilniho povédomi mluv¢ich). To pak pfinaselo ¢etna nedorozu-
méni, takZe se jes§té i dnes miizeme setkat s tvrzenim, Ze tento prostiedek nebyl
dosud kodifikovin. Jiny zplsob vyznaceni perifernosti prostfedku pfijatého do

~ kodifikace pro jeho rozsifenost ve spisovnych textech byl realizovan v nékterych
piipadech uzitim kvalifikdtoru publ. (zvlasté u prostfedki lexikalnich), pfestoze
neslo o typicky a specificky prostfedek publicisticky. Z toho je mozno soudit, Ze
teoretickd zakladna dana funkcni klasifikaci v konkrétni aplikaci ptisobila vzhledem

k dynamice ¢eské jazykové situace potiZe. Po této striance je tfeba vidét a uznat

vyhody feSeni navrZzeného a propracovavaného J. Horeckym.

Pripomenime jesté ve stru¢nosti jako podklad pro konfrontaci v§estranné propra-
covavanou teorii hovorové formy spisovné rustiny. I tato koncepce je reakci na
vyvojovou i synchronni dynamiku konkrétniho spisovného jazyka se soustiedénim
na vztah psané a mluvené formy spisovného jazyka a zvlasté pak na hodnoceni
nékterych prvki v rliznych typech projevi z hlediska vzorové normy. Podle tohoto
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pojeti ma spisovna rustina dvé formy : a) kodifikovany spisovny jazyk, b) hovorovou
fe¢. (Terminologické rozliSeni jazyk — fec je zde zamérné, tfebaze se i fe€ chape
v systémovém pojeti, i hovorova fec pfedstavuje systém.) Jedna z pfedstavitelek
sovétského pojeti hovorové fe¢i E. A. Zemska (1979) vymezuje hovorovou fe¢ na
zakladé systému extralingvistickych ryst, které umoziuji podat objektivni analyzu
systému hovorovych prostfedkd. Jsou to tyto rysy: a) hovorova fe€ je vdzina na
nositele spisovného jazyka (t€mi jsou osoby s vy$Sim nebo stiednim vzdélanim,
puvodem z mést — v feci téchto osob nejsou dialektové prvky) ; b) hovorova fec se
realizuje ve sféfe pfirozeného, nenuceného sd€lovani, pficemz nenucenost vyplyva
z neoficialniho vztahu mezi komunikanty nebo z nepfitomnosti zaméfeni na sdéleni
oficidlniho charakteru; hovorova fe¢ se tedy realizuje v projevech nepfipravenych.
Ptizna¢né pro postoj k problematice i pro spole¢enské hodnoceni je tvzeni, Ze jsou-li
mluvéi v oficidlnich vztazich, nemaji uZivat hovorové fedi; jeji uZiti v takovém
piipad€ svédci o nedostatecném ovladani norem spisovného jazyka, popf. o zdmér-
ném uziti aktualizaCnim. E. A. Zemska v8ak zaroven spravné konstatuje, Ze situacni
rozhraniCeni hovorové feci a kodifikovaného spisovného jazyka je v rliznych
jazycich rozdilné.

5. Nase struéné charakteristiky pfikladové vybranych koncepci a na nich zaloze-
nych feSeni ukazuji, Ze jsou tato feSeni vazana na specificnost konkrétnich jazyko-
vych situaci a odrazeji zobecnélé postoje lingvisth (popf. i Sir§iho okruhu vefejnych
a kulturnich pracovnikii) k dané jazykové realité, zvlasté také z hlediska zaméfeni
a potieb jazykové kultury. Nase komentujici poznamky nemaji za cil kritiku
jednotlivych vypracovanych koncepci. Vyplyvaji z konfrontacniho pohledu na tato
fefeni, ktery nam pfi nedostatku (popf. neexistenci) ptimého konfrontacniho
zkouméni v oblasti nasi tematiky, tj. dynamiky soucasné jazykové situace a soucasné
spisovné normy umozni vyslovit nékteré zobeciiujici teze.

a) Jako zakladni faktor pisobici dnes na dynamiku soucasné jazykové situace
a spisovné normy se uplatiiuje v slovanskych jazycich rys mluvenosti. Nejde pfitom
jen o mluvenost v izkém slova smyslu (tj. o realizaci projevii mluvenou formou), ale
pfedeviim o tzv. komplexni mluvenost, tj. soubor rysd, ktery zahrnuje vedle
vlastniho rysu mluvené formy i rysy doprovodné, které se jako typické k nému
priclenuji ; jsou to zhruba ty rysy, které jsou obsaZeny i ve vymezeni hovorové feci
podaném E. A. Zemskou (1979, s. 11) a souborné vytceny v protikladu k dopro-
vodnym rystim vizanym na psanou formu projevii u Al. Jedli¢ky (1974,s.38 n.):
spontannost, neoficidlnost, dialogi¢nost, situacni zakotvenost. Proto problematika
mluvenosti v tomto §ir§im smyslu a jejiho vlivu na pohyb ve spisovné norme a na jeji
synchronni dynamiku patii uz delsi dobu k centralnim badatelskym tkoltm feSenym
v jednotlivych lingvistickych centrech slovanskych i neslovanskych. Za zminku stoji
skutefnost, Ze se do popfedi badatelského zajmu postupné dostavaji jednotlivé dildi
slozky tohoto pojmu komplexni mluvenosti (srov. napf. soustfedéni na spontdnnost
mluvenych projevii na 1. syntaktické konferenci v Praze a v Brné v 1. 1961, na
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neformalnost a neoficidlnost na konferenci o jazykové kultufe v Brné v r. 1969,
vyzvedani rysu neoficidlnosti v soucasnych pracich polskych — u A. Wilkoné —
a sovétskych — u A. N. Vasiljevové ap.).

b) Nelze vSak pfitom pfehliZzet a podcefiovat, natoZ popirat nebo vylucovat
plsobeni vyvazujiciho rysu psanosti. I psanost 1ze chdpat ve smyslu uzsim (jako
psanou, ev. tiSténou formu) i $irS§im (jako komplexni psanost, vytvafenou souborem.
rysi, do n€hoz se zahrnuji vedle vlastniho rysu psané formy i rysy doprovodné, které
jsou jako typické vizany na projevy realizované psanou formou, tj. pfipravenost,
oficidlnost, monologicnost ap.). Bylo uz dfive zdiiraziiovano, Ze pravé psanost (i
komplexni) patii k faktorim, které — z hlediska vztahu dvou opozi¢nich vyvojovych
tendenci, tendence k uchovani daného stavu jazyka a tendence k proménnosti jazyka
— podporuji tradiéni prvky ve spisovné normeé. Na rozdil od az jednostranné
v posledni dobé prevazujici pozornosti vénované lingvistickou teorii 1 konkrétni
vyzkumnou Cinnosti mluvenym projeviim — pozornosti vysvétlitelnou oviem sku-
tenosti, Ze star$i jazykovéda tuto slozku zanedbdvala (kdyZz napf. do pojmu
spisovného jazyka jako jazyka psan€ho a kniZzniho mluvenost nezahrnovala) — stoji
dnes zdjem o pisobeni psanosti v souvislosti s problematikou dynamiky v pozadi.
Pitom podil psanych projevii spisovnych v dnesni komunikaéni praxi je znaény
a vyznamny, nelze jej ani ptehliZet, ani pomijet nové sféry uzivani. Vliv psanych
projevii na mluvené se projevuje — jako uZ dfive — jednak hyperkorektnosti
v promluvach (i v postojich), jednak pronikanim tzv. kancelarismil, popf. psanych
publicismi do neutralnich nebo i do hovorovych projevii. Materidlova zkoumani
zalozena na objektivnich metodach nam vSak chybéji.

Piipomnéli jsme uZ, Ze vliv psané formy na mluvenou formu spisovného jazyka byl
zdiiraznén uz v tezich prazské §koly vr. 1929. (Dodejme jesté, ze vtomto obdobi m4
pocatek i vypracovani teorie psaného [a ti§téného] jazyka zasiuhou J. Vachka.)
V teorii spisovného jazyka vyzveda zavaZnost rysu psanosti pro vymezeni a charak-
teristiku spisovného jazyka v celém jeho vyvoji ve svych zasadnich pracich o spisov-
ném jazyce F. P. Filin. Kladem Horeckého koncepce standardni formy narodniho
jazyka je pravé také to, Ze vychézi z dialektického vztahu obou rysti, mluvenosti
a psanosti, a z védomi o vzdjemném pusobeni pfislusnych sfér a vrstev. I kdyz
zdiraziiuje jako nejCastéisi realizaci standardni formy v mluvenych projevech,
neomezuje tuto formu jen na né, nybrz pfipomina (a v ilustra¢nich ptikladech
doklada), Ze se i v psanych projevech objevuji charakteristické prvky standardni
formy.

¢) V synchronni dynamiku jazykové situace a také spisovné normy vyustuje dnes
pusobeni dalsich opozi¢nich faktori a stfetdni protikladmych tendenci. Byla jim

vénovina uZ dostatetnd pozornost, a proto miiZzeme jen stru¢né ve formé vyctu
~ pfipomenout hlavni z nich (podrobnéji Jedlicka, 1980, s. 177 n). Proti tendenci

k vyjadfovaci ekonomiénosti na strané jedné pésobi tendence k explicitnosti az
pleonasti¢nosti vyjadfovani na strané druhé. K tendenci specializaéni (pfesahujici
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hranice odborné sféry, v niZ je dominantni) je protikladna tendence uniformni (Fr.
DaneSem oznaCend jako unifikacni; sam jsem ji opisné charakterizoval jako
tendenci k monopolnimu uZivani prostfedkli bez zfetele k potfebné a vhodné
vyznamové a funk¢ni diferenciaci). Vyraznym projevem této uniformni tendence je
napf. v soucasné spisovné Cestiné, zvlaste ve sféfe publicistické, hromadné uplatiio-
vani syntagmatické konstrukce adj. — subst. (misto subst. — subst. v prostém nebo
predlozkovém padé), srov. mramorovy vyvoz — vyvoz mramoru ap., bez zfetele
k potfebné vyznamové zietelnosti a k pfiznakovému uplatnéni tohoto modelu
v odborné vrstve (v terminologické platnosti, srov. Iékova zdvislost — zdvislost na
lécich). Charakteristické projevy md i pod vlivem faktor extralingvistickych
v soucasnych spisovnych jazycich stfetani tendence nacionaliza¢ni a internacionali-
zalni. V nékterych slovanskych spisovnych jazycich je zdrojem napéti existence
specifickych kontaktovych podminek, které podminiuji vznik a Sifeni variantnich
prostfedki ve spisovném tzu a v norme.

6. Pfi feSeni problematiky dynamiky spisovné normy, projevujici se nap€tim mezi
prvky tradi¢nimi a inovaénimi, se vZdy jevila jako aktudlni a citlivd problematika
kodifikace, jejipodstaty, jejiho vztahu k normé, jejiho rozpéti, miry jeji zavaznos-
ti ap. (Na tuto problematiku se soustfedilo jednani na zasedani Mezindrodni komise
pro slovanské spisovné jazyky v BudySin€ v r. 1977; viz sb. Nadawki a hranicy
rééneje kodifikacije, Budysin 1979.) Také ptipomenuté koncepce usilujici vyrovnat
se se synchronni dynamikou spisovné normy se této problematiky nutn¢ dotykaly
a svym zpisobem ji fesily. Rys kodifikovanosti byl od pocitku nové teorie
spisovného jazyka v letech tficatych spojovan se spisovaym jazykem jako rys
urCujici. Sovétska teorie hovorové fei tento zdvazny rys oslabila tim, Ze do
nadfazeného pojmu spisovného jazyka viadila systém tzv. hovorové fedi, pfesné
vymezeny podle uréujicich rysd vdzanych na jeho realizaci; tato hovorova fec je
podle n€kterych lingvisth charakteristickd pro nekodifikované sféry spisovného
jazyka. — V pfipomenuté polské koncepci se rozliSuje tzv. rigorézni a tolerantni
norma, z hlediska nasi pojmoslovné a terminologické diferenciace jde viak spiSe
o rigorOzni a tolerantni kodifikaci (v tom smyslu se také u nis uz mluvilo o ,,strohé*
kodifikaci). — Ve svém pojeti standardni formy se této problematiky dotyka také J.
Horecky, vyvozuje z ni vymezujici rysy pojmu. Podle J. Horeckého je standardni
forma piistupna kodifikaci v men§i mife, pronikaji do ni nekodifikované i nekodifi-
kovatelné prvky ze substandardni formy ; spisovny jazyk je naproti tomu charakteri-
zovan nejvyssi normovanosti a pfitom i kodifikovanosti.

7. Konfronta¢ni pohled na nové koncepce vypracované v riiznych slavistickych
lingvistickych centrech, které prihliZeji k dynamice soucasnych spisovnych jazyki
v roviné celkové jazykové situace a v roviné spisovné normy, umoziiuje nim vyslovit
tyto shrnujici zavéry:

a) Ve vsech pokusech se projevuje snaha vyrovnat se v teoretické roving a se
zfetelem k spolecenské praxi se zménami souCasné jazykové situace, s dynamikou
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