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JAZYKOVEDNY CASOPIS =
ROCNIK 29 - 1978 ' CISLO 2

KATEGORIE MARXISTICKEJ DIALEKTIKY A JAZYKOVEDA*

JAN BOSAK

1. Materialistickd dialektika ako tedria a vieobecna metodolégia je najvy3Sim
vydobytkom a vysledkom vyvinu svetového filozofického a logického myslenia,
skoncentrovanym vyrazom metodologickych zdaverov nielen v historickom, ale aj
v logickom aspekte. Revoluénym ¢inom K. Marxa a F. Engelsa vdejinach dialektiky
bolo, Ze spojili princip vSeobecnej suvislosti javov a princip vyvinu s principom
materializmu a konkretizovali ho v zakonoch a kategoridch dialektiky (Dejiny
marxistickej dialektiky, 1973). Chdpanim jazyka ako produktu spolo¢enského
vyvinu poloZili zaklady dialektického chdpania vyvinu jazyka.*Marx a Engels
vychadzali z jasnych filozofickych vychodisk a konkretizovali ich na jazyk. Tieto
filozofické vychodiska su v ich uleni o dialektickych vztahoch vyvinu jazyka
a spoloCnosti, jazyka a myslenia, v uCeni o vzajomnej spdtosti javov skutonosti,
o ich systémovej stvislosti.

Ako ukdzal doterajsi vyvin jazykovedy, marxizmus-leninizmus mal najvacsi vplyv
na dialektické chapanie jazyka (ako zvlistneho) a spolocnosti (ako vieobecného)
a najzretelnejsie sa prejavoval aj v nasej jazykovede primarnym reSpektovanim
vplyvu vonkajsich Cinitefov na vyvin jazyka, podmienenostou jazykovych zmien
vonkaj§imi &initefmi, v te6ridch narodnych spisovnych jazykov. v tedrii jazykového
zblizovania atd. Menej sa rozpraciuvala problematika vzfahu jazyka a myslenia, hoci
liblicka konferencia o marxistickej jazykovede r. 1960 ukazala, Ze aj tuto problema-
tiku treba skamat v rdmci jednotlivych jazykovych rovin, najma v syntaxi a slovne;j
zasobe (Problémy marxistické jazykovédy, 1962). Zatial nam vSak chyba ucelena
tedria jazyka ako celku, aplikovana na vSetky jazykové roviny, prave s ohladom na
dialektickd jednotu jazyka a myslenia.

- Protire¢ivym javom v najnovsich dejinach jazykovedy je bezpochyby to. Ze hoci sa
v lingvistickej analyze ststavne pracuje s kategériami dialektiky — lebo aj ked'si to

*

* Prednesené nalsympéziu o marxistickej jazykovede v Olomouci 7.—9. septembra 1977 (pozri spravu
v 1. Cisle tohto ¢asopisu na s. 90—93).
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badatelia nie vZdy a nie vSetci uvedomuji, kazdy teoreticky systém $pecidlnych vied
sa buduje na stistave istych filozofickych kategérii, na urcitej filozofickej baze —
nevenovala sa tymto otazkam adekvatna pozornost z teoreticko-metodologického
aspektu. Nerozpracivala sa marxistickd tedria poznania jazyka, ani tedria lingvistic-
kych metéd (Serebrennikov, 1975). Plnit funkciu metédy vedeckého poznania je
ilohou marxistickej dialektiky a jej kategorii.

2. Dialektika — ,,veda o najvSeobecnejsich formach stvislosti v najv§eobecnejsich
zakonoch vyvinu objektivneho sveta a ludského vedomia, ktoré odraza objektivny
svet (Rutkevi¢, 1976, s. 315) — ako najvys$§ia tedria myslenia a vSeobecna
metodoldgia zahrnuje cely komplex principov, zdkonov a kategorii.

Obycajne sa hovorieva o troch zdkladnych zdkonoch — zdkon jednoty a ,,boja“
protikladov, zdkon prechodu kvantitativnych zmien na kvalitativne zmeny, zdkon
negacie negacie (napr. Kopnin, 1976), ktoré odhaluji zdroj vyvinu objektivneho
sveta a Tudského myslenia a tykaji sa najv§eobecnejSich otdzok tedrie vyvinu,
a o druhotnych zdkonoch, ktoré vyjadruji jednotlivé stranky, jednotlivé momenty
v procese vyvinu: forma a obsah, podstata a jav, moznost a skuto¢nost, prifina
a uginok, nahodnost a nevyhnutnost, jednotlivé a vieobecné atd. Specifickost
zakonov dialektiky je v tom, Ze s navzajom spité a sucasne nezdvislé jeden od
druhého, Ze sa navzajom ,,prestupuju‘. :

Tuto ich vlastnost vidiet zretelnejSie v RutkeviCovej siistave dialektickych kategd-
rii. M. N. Rutkevi¢ (1976) dava do jednej skupiny kategorie, ktoré vyjadruji
rozmanity charakter vSeobecného a jeho suvislost s jednotlivym prostrednictvom
zvlastneho, pricom odraZaji aj vyvinovu stvislost, aj aktudlnu sivislost (totoZnost
a rozdiel, vSeobecné a jednotlivé, podstata a jav, nevyhnutnost a ndhodnost).
Suvislosti medzi predmetmi v uréitom momente dopliiaji savislosti stavov kazdého
predmetu v ¢ase, podmienenost nasledujicich stavov predchadzajicimi — princip
determinizmu, konkretizovany v kauzalite. Princip determinizmu a princip kauzality
utvaraji druhy okruh. Do tretej skupiny M. N. Rutkevi¢ zahrnuje kategorie, ktoré
,.konkretizuji princip vieobecnej siivislosti ako princip systémovosti* (celok a ¢ast,
systém a prvky atd.). Napokon v Stvrtej skupine si kategérie kvantita a kvalita,
mozZnost a skuto¢nost, obsah a forma, prvky a Struktira.

2.1. Kvalitativne rozvinutie materialistickej dialektiky predstavuji prace soviet-
skych filozofov a logikov zo Sestdesiatych rokov, ked sa od filozofie ako vieobecnej
metddy vied preslo k rozpracovaniu filozofie ako tedrie metddy, ako vSeobecnej
metodologie vedeckého poznania, ako logiky a dialektiky vedy. V tejto koncepcii —
ako piSu v ivode editori zbornika K otdzkam metodologie vied (Bratislava 1973) V.
Cernik a J. Vicenik — sa prekondva pozitivisticka redukcia empirickej bazy vedy
na ..zmyslovo dané*, skisenost sa zacina chapat ovela hibsie. Vytviraji sa lepsie
podmienky na pochopenie abstrakcie a idealizicie, na osvetlenie povahy kon§truk-
cie idealizovanych zdkonov, od ktorych sa stupiovitou konkretizaciou postupuje
k myslienkovo konkrétnemu. Postupne sa prekonava jednostranné chdpanie vieo-
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becného len ako spolotného, zhodného v mnoZine javovych foriem, t. j. ako
formalnej v§eobecnosti, nomindalnej skratky, vSeobecnej javovej formy ¢i $tatistic-
kého priemeru, na ktorom je v podstate vybudovana cela pozitivistickd koncepcia
metodoldgie vedy.

Rozvijanim takychto metodologickych principov sa utvdraji v jednotlivych
vedach predpoklady na prekonanie metdd zaloZenych iba na cyklickom opakovani
indukcie, dedukcie a overenia. Vytvdraji sa podmienky na rozpracovanie Struktir-
no-genetickych postupov a najmé postupov teoretického myslenia od abstraktného
ku konkrétnemu, ktoré sa zakladajia na jednote logického a historického v poznani.

3. Za najdolezitejsi jazykovy protiklad sa zvy€ajne pokladd protiklad formy
a obsahu (napr. KolSanskij, 1972), ktory ,.reguluje‘‘ aj synchrénne fungovanie
jazyka, aj jeho vyvin. Protiredivy charakter formy a obsahu na jednej strane a ich
organicka spitost, jednota na druhej strane tvoria Specifiku prirodzeného jazyka
v tom zmysle, Ze sa nevyhnutne navzajom predpokladaji a podmiefiuji. Ako vSak
spravne konstatuje P. V. Kopnin (1976, s. 114), vztah medzi obsahom a formou
charakterizuje iba ¢iastkovy moment v procese vyvinu, hlavné a podstatné vo vyvine
ako celku urcuje zakon jednoty a ,boja* protikladov. Kopninovu konstataciu
potvrdzuji aj zndme fakty z lingvistickej analyzy, Ze ind¢ treba pristupovat k analyze
kategdrie obsahu a formy napr. vo fonetike a fonoldgii, v jazykovozemepisnej
analyze, inac v §tylistike a pod. (Muchin, 1970). Zakladnym protire¢enim, ktorého
prekonanie je zdrojom vyvinu jazyka, je protireCenie medzi existujécimi vyrazovymi
prostriedkami daného jazyka a ustavi¢ne narastujlicimi potrebami vymeny myslie-
nok, rasticimi potrebami spolo¢enskej komunikdcie. Jazyk je vo svojej podstate
protirelivy jav, ktory zahfna sicasne jedinecné a zvlastne, vSeobecné a jednotlivé,
konkrétne a abstraktné, univerzaine a Specifické atd.

3.1. Ucenie o jednote a ,,boji* protikladov, t. j. o protirecivosti celého bytia, ma
zasadny vyznam v akejkolvek lingvistickej analyze. ,.Rozdvojenie* jednotlivého
redlne jestvujiceho, ktoré odrdza zmyslové poznanie, na vSeobecné a jednotlivé, je
zakladnou operaciou myslenia. Jej u¢elom je zistif totoZznost medzi porovnavanymi
objektmi v jednom vztahu a rozdiel medzi nimi v druhom vztahu (Rutkevi¢, 1976, s.
349 n.). Nepochopenie tejto jednoty v rozmanitosti je znakom metafyzického.
nedialektického pristupu, ked sa totoZnost a rozdiel chapu ako absohitne protiklad-
né javy, pripadne ked sa jednostranne zdoraziuje iba protikladna stranka javov, ako
to robil napr. Ferdinand de Saussure a vSetky idealistické $trukturalistické smery,
osnované prave na principe diferenciacie javov.

Hoci Saussure chapal jazyk a re¢€ ako abstraktné a konkrétne, nedokazal dialektic-
ky interpretovat prechod od abstraktného ku konkrétnemu (STusareva, 1973,s. 18).
Uznaval, Ze identita v jazyku je zaloZend na relacnych vlastnostiach znakov, no
ivahy o hodnote jazykového znaku ho priviedli k tomu, Ze pripustal identifikaciu
clenov systému bez ohladu na ich substanciu a jazyk pokladal za siet ¢istych vztahov.
(Ako je zndme, tito nedialekticki rozdvojenost abstraktného a konkrétneho
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priviedol do désledného konca L. Hjelmslev.) Stidium Saussurovych rukopisnych
materialov sice ukazalo (Sfusareva, 1975 ; Horecky — Bosdk, 1977), ze nie vietky
formuldcie. ktoré si postavili do §titu Strukturalisti, patria samému Saussurovi (napr.
..v jazyku niet ni¢ okrem rozdielov* ; ,,jedinym naozajstnym predmetom jazykovedy
je jazyk. chdpany sam v sebe a pre seba‘*; ,,diachronické zmeny majui deStrukény
tc¢inok** a pod.), viaceré antindmie Saussure chapal ¢iastoCne v jednote, ,,blizil sa
k dialektike*, no osudy jeho diela potvrdzuju historické skiisenosti vyvinu vedy, Ze
.Zivelné. jednostranné osvojovanie prvkov dialektiky, podmienené procesom po-
znania, sa mdZze obratit aj proti nej* (Rutkevié, 1976, s. 525).

4. Absolutizdcia jednej stranky skimaného javu sa prejavuje vo vytyCovani
nemennych, ostrych, nepriestupnych hranic medzi dvoma protikladnymi strankami
tvoriacimi v jednote kvalitativnu uréenost prislusného javu. Prikladom na takéto
chdpanie je striktné oddelovanie hlisky ako jednotliviny a fonémy ako systémovej
v§eobecniny vo fonologickej tedrii Prazskej skoly. Ako ukdzal v podnetnej Stidii
Kategérie jednotlivého a vseobecného a vztah fonetiky, fonoldgie a ortoepie A.
Kral (1978), v takejto tedrii ,,roztrhlo sa spojivo, v ktorom sa mohol v tomto
systéme prejavit zakon, Ze pohyb je forma jestvovania hmoty a Ze tento pohyb je
v subordindcii systémov ur¢ovany materidlnymi podmienkami*, pretoZe tato tedria
nebuduje fonematiku na predpoklade takej hierarchie systémov, Ze by jednym z nich
mohla byt aj tzv. najmensia jednotka (op. cit., s. 12). A. Kral (v zhode s inymi
badatelmi) pokladd za spoloény predmet fonetiky a fonologie reCovy signal.
V takejto koncepcii sa fonéma chédpe ako ,,jazykova jednota signalovej rozmanitosti,
jednota jazykovo-systémova a jazykovo-Struktirna‘‘, ktora pomocou latkového
nositela plni funkciu socidlnej kvality druhého stupna. Hldska v tejto koncepcii nie je

- jednotlivina, ale tieZ ,,systémovd jednota, lenZe jednota predmetovo-systémova,

resp. signalovo-systémova‘““ (s. 10). Predmetom fonetiky su ,,fyzické javy ako
socialne kvality prvého stupna alebo ako druhotny materidlny systém*, predmetom
fonolégie ,,javy socidlnej kvality druhého stupna, ktoré sa objavuji prave prispajani
myslienkovych obsahov s ich jazykovymi nosi¢mi* (s. 6).

RozlisSovanie viacerych stupnov abstrakcie v jedinej celistvej veci umoZiuje
Studovat javy nielen Struktiirne, ale aj geneticky, ako vyvijajice sa celky a vysvetlo-
vat ich dynamiku zo systémovych prvkov, nie iba vysivanim istych prvkov
..z dokonale vyvdZeného systému'‘ z centra na perifériu. Kralova koncepcia dosled-
nejsie re$pektuje stavbu materidlneho systému: ,, . . . fonémy nikdy nevycerpavaji
obsah hlasok. Su ich ,jeden moment‘. A hldsky st iba ,jeden moment‘ jedine¢nych
zvukov. Prave v tejto spojitosti vlastnosti a v koexistencii systémov skryva sa
dynamika a genéza pozorovanych javov. V nej treba hladat aj dialektiku ich
vzajomného pdsobenia a vyvinu . . .* Fonetika v takomto chapani ,,vypliiia priepast,
ktorii medzi jednotlivinou a v§eobecninou vytvarala fonologia“ (s. 12).

4.1. Rozlisovat niekolko stupriov abstrakcie sa ukazalo uzitoéné aj pri segmentacii
slovnych tvarov (v sloven¢ine Bosdk, 1974). Diferencie diametralne odli$nych
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obsahov (lexikalny vyznam korefiovych morfém proti katetgoridlnemu vyznamu
sufixdlnych morfém a gramatickému vyznamu flektivinych morfém), ktorych materi-
dlnymi exponentmi st jednotlivé typy a triedy morfém (morf, alomorf), nemozno
adekvatne a neprotire€ivo opisat, ak sa neinterpretuji v abstraktnejSej rovine, ako
je empirickd bdza pristupna priamemu pozorovaniu. V povrchovej Struktuire
slovného tvaru, v mnozine linearnych morfematickych retazcov nemozno vycerpa-
vajuco opisat stupriovitost v stavbe slovného tvaru; vyhodnejsie je chapat slovny
tvar ako koncovy, posledny krok v jeho generovani pri prechode z hibkovej
struktiry do povrchovej Struktiry a vietky diskrepancie medzi obsahovym a vyrazo-
vym planom interpretovat na jednotlivych stupnioch, pri jednotlivych krokoch
generovania slovného tvaru. Napitie medzi obsahovym a vyrazovym pldanom sa
odraZa v roéznych stupnioch ¢lenitelnosti slovného tvaru (normélne Clenenie proti
potencidlnemu a rezidudlnemu ¢leneniu). Potencidlne a rezidualne hranice segmen-
tov bez pendantu v obsahovom pline su relikty predchddzajiceho mechanizmu
asymetrického fungovania ozna¢ovaného a oznacCujuceho v istych (historickych,
lokdlnych, narodnych a inych) suvislostiach, teda v istom kontakte jazykového
systemu s jeho okolim.

V hibkovej $truktire sa odrdza vieobecné a abstraktne v povrchovej Struktire
zasa jednotlivé a konkrétne. Konstrukt v hibkovej $truktiire sa postuluje na zaklade
redlnych faktov v povrchovej §truktire (morfonologické entity pristupné priamemu
pozorovaniu). Fakty (prax) si vychodiskom pri uréovani zakiadného tvaru koreno-
vej morfémy ako konstruktu, a k faktom, k praxi sa znovu vracia, ked sa takto
postulovany tvar overuje v ramci prislusnej slovnej celade.

Morféma a alomorfa (resp. morfa) vystupuji v gnozeologickom plane tak. Ze
morfémy predstavuju to spolocné, €o existuje v jednotlivom, v jednotlivych materi-
alnych manifestaciach a len prostrednictvom nich, teda ako kazdé vSeobecné, ktoré
existuje len v jednotlivom a prostrednictvom jednotlivého.

4.2. Ak sa pri dialektickom vztahu hldsky a fonémy zdodrazinovala ich jednota
v rozmanitosti, tak pri opise sémantiky predloZiek v slovenéine bolo treba najprv
,-oddelit” predlozku od padu a ,,v €istej*‘ podobe na zdklade vztahovej analyzy urcit
jej vlastny, invariantny vyznam a vyuzitim idealizovaného objektu ur€it podstatu
predloziek ako triedy slov. Takto postupoval E. Horak najma v Stadii Myslienkovy
experiment a jazykoveda (1975) pri kontrastivnom vyskume predloziek v slovencine
a srbochorvitcine, aby vysvetlil znadmy fakt zo slovanskych jazykov — vysoky stupen
zhody predloziek v obsahovom plane a ich zna¢né diferencie vo vyrazovom plane,
vyuzijuc pritom metédu myslienkového experimentu ako Specifického prostriedku
poznania, v ktorom sa ,,na zdklade teoretickych poznatkov a empirickych faktov
o objektivnej skuto¢nosti operuje idealizovanymi objektmi, pomocou ktorych sa na

_ principe analégie s redlnymi experimentmi v Cistej podobe odhaluju podstatné.

vnutorne nevyhnutné vztahy skumanych materidlnych objektov** (Makarevicus,
1971, 5. 42).
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Oproti klasifikacnym opisom predloziek, pri ktorych sa zistuje, ako sa vlastny
vyznam predloZky (,,v8eobecny*) ,.konkretizuje‘‘ padom, ,,modifikuje menom
a ,,meni* slovesom (op. cit., s. 119 n.), E. Horak vztahovou abstrakciou ,,oslobodil*
vlastny vyznam pddu od ,,rusiacich* elementov — sémantiky padu, mena a slovesa
— aby mohol ur¢it tento vyznam v Cistej, invariantnej podobe. Urcovat vyznam
predlozky iba v spojeni s pddom mozno len vtedy, ak sa tento vyznam pozoruje
izolovane od vyznamu ostatnych predloziek, ked sa zostane na empirickej arovni
poznania. Tento vyznam sa v§ak prejavi ako konkrétny, ked sa skima v protiklade
k vyznamom ostatnych predloZiek, teda v celku, systéme. Invariantny vyznam je vo
vztahu ku kontextovym vyznamom predlozky ako podstata k formdam svojho
prejavu. Kontextové vyznamy sa identifikuji v syntagmatickych vztahoch, preto sa
nimi predlozke priraduji nevlastné, totozné (kontextové) vlastnosti (miesto, smer,
cas, spOsob, pri€ina a in€). Invariantné vyznamy sa identifikuji v paradigmatickych
vztahoch, preto sa nimi predlozke priraduji podstatné, t. j. vztahové vlastnosti.

Aplikovanim met6dy myslienkového experimentu E. Horak presvedcivo ukézal,
Ze absencia teoretickych a metodologickych otdzok v lingvistickej analyze stvisi
s tym, Ze sa vo vedeckom poznani neprekracuje empirickd droven, zotrvava sa pri
extenzivnej klasifikacnej analyze a triedeni. Len o sa v§ak badatel pokiisi prekonat
klasifikaény opis S$truktirnym a vztahovym opisom, musi rieSit cely komplex
teoretickych a metodologickych otdzok (problémy abstrakcie a idealizacie, otazky
vztahov podstaty a jej javovych foriem, kategéria vztahu, princip invariantnosti
atd.).,

5. Sacasnid vedu charakterizuje systémovo-§truktirny pristup, ktory sa uplatiuje
v§eobecne a vyplyva z principu vzdjomnej savislosti 8 podmienenosti javov v prirode
a spolocnosti: predpoklada vnatormi $pecifickost kazdého javu, ktorii nemozno
odvodit na zdklade vztahov tohto javu k inym javom, alebo iba podla miesta
v systéme. Rozpracovanim teoretickych otazok metédy vedy (najma systémovo-
$truktdrneho pristupu k analyze) sa dialekticky negovala nielen jednostrannost
strukturalizmu a statickost jeho synchrénnych do seba uzavretych systémov, ale
rovnako aj pozitivizmus, ktory sa nedokaze vymanit z empirickej bazy, dialekticky
prekrocit hranice indukcie a dedukcie a Siroké ststavy klasifika¢nych procediir.

Zikladna vlastnost dialektickych kategorii, Ze odrdzaji najvSeobecnejsie vlast-
nosti a stvislosti, t. j. tie, ktoré st vlastné vietkym javom skutocnosti a poznania,
nesie so sebou aj isté nebezpecenstvo : vieobecnost tychto kategorii umoziuje priich
konkretizacii aparatom kategorii $pecidlnych vied rozliény vyklad. Preto v dne$nom
$tadiu rozvoja jazykovedy nevystaéime iba ,.s dialektickou predstavou o realite*, ale
musime si osvojit dialektiku ako metédu myslenia. To znamend nielen ,,aplikovat

- poucky*, ale prave opa¢ne — odhalovat, odkryvat, analyzovat dialektickd determi-
ndciu jazykovych javov v jej rozmanitosti a jednote.
Jazykovedny tstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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KATETOPUY MAPKCUCTCKOW TUAJIEKTUKU U TUHTBUCTUKA

Pesome

W3 ocHOBHbBIX hHI0COCKUX MbICTEl KIACCHKOB MapKCH3Ma-JICHUHH3MA 110 A3bIKO3HAHUIO YAETAI0ChH
B YEXOCIOBALKOW JIMHIBUCTHKE GOJIBIIOE BHUMAHME NPpoONeMe NHaNneKTHIECKOTO OTHOMIEHUS 3bIKa
1 o6LIeCTBa, MEHbIIE OTHOWICHHUIO #3bIKAa M MblilIcHUA. Onypasch Ha pa3pabOTKy AMANEKTUYECKHX
KaTeropuit B coBeTCKO# (hunocotbun, NOTHKE U A3bIKO3HAHMH, ABTOP CTAaTbU IEMOHCTPHUPYET MOAXOA
TPEX CNOBALKHUX JIUHIBUCTOB K aHANTM3Y A3BIKOBbIX (PaKTOB: 1. KPHTHKY CTPOTOTO OTAENSAHUA 3BYKA PEYU
n oHembl B poHOomornYeckoi teopun [Tpaxckoii wkons! (Kpans, 1978) ; 2. HE06XOAUMOCTD pa3nuyaTh
NpM CEerMEHTALNH CIOBO(POPM MOHATHE TIYGHMHHOM U MOBEPXHOCTHOH cTpyKTYph! (Bocak, 1974); 3.
NPUMEHEHHE METONla MBICIIEHHOTO 3KCIEpUMeHTa pu onucanuy npepnoros (lopak, 1975). Ha nacros-
1EM 3TaNE Pa3BUTHUA HAYKH — BKITIOYAS IMHIBUCTHKY — HEOOXOIMMO YCBauBATh IMAJIEKTHKY KaK METOR
MBIILJICHUS, 4TOOBI IPEOI0JAETh ONHOCTOPOHHOCTD CTPYKTYPaNK3Ma v IMIOUPHU3M NO3NTUBH3MA.
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SLOVNY VYZNAM A JEHO EXPLIKACIA

JURAJ DOLNIK

(. Slovny vyznam sa vzfahuje na implicitny komplex informacit, ktory podmienuje
komunikativne i extrakomunikativne ,,zaobchadzanie‘ so slovom (vyraz ,.komuni-
kativne a extrakomunikativne zaobchadzanie‘ pouzivame v tomto ¢lanku v zmysle
,-der kommunikative und extrakommunikative Umgang** G. Ungeheuera; porov.
vyklad teérie Ungeheuera u A. Krala, 1974). Z hladiska signifikativnej a percepéne;j
funkcie slova, ¢o zodpovedad zdkladnému informaénému zdmeru komunikanta,
pretoZze predstavuje lexikalny korelat pojmového, resp. expresivneho prvku jeho
kognitivneho stavu v momente komunikécie, je tento komplex informacii rozhodu-
jucim regulujicim &initelom pri lexikalnej selekcii v rdmei jazykovo-materialneho
stvarnenia vypovednej intencie.

0.1. Sémanticky explikdt — vysledok sémantickej explikacie slovného vyznamu —
predstavuje komplex informacii z obsahovej zlozky slova, ktory podmienuje nalezité
uplatnenie slovného vyznamu vo vypovedi. Explikacia sa chdpe ako vSeobecna
vedeckd technika analyzy uz existujiiceho terminu a jej ciefom je spresnenie opisu
tohto terminu. Vychodiskom sémantickej explikacie slovného vyznamu (explikan-
dum) je subor informdcii z jazykovej kompetencie komunikantov, a pretoze sa na
tento sibor vztahuje definované heslo vykladového slovnika, explikandum tvori
toto heslo so slovnikovou definiciou. Sémantickd explikacia spociva v analyze
explikanda na zaklade novsich poznatkov o slovnom vyzname a o metddach jeho
skiimania a opisu. :

1. Zakladny metodicky postup skiimania slovného vyznamu sa opiera o pozorova-
nie a modelovanie rec¢ovej ¢innosti komunikanta v momente, ked ma uplatnitslovny
vyznam produktivne (v tlohe vysielatefa) a receptivne (v dlohe prijimatela) vo
svojom refovom spravani, t. j. ked ma komunikacne spracovat myslienkovy odraz,
ktory sa vzfahuje na dany slovny vyznam. MozZno predpokladat, Ze komunikacné
spracovanie myslienkového odrazu prebicha pomocou operdcii, ktorych uloha
spociva v utvarani nalezitych reldcii medzi myslienkovymi a prisluSnymi sémanticky-
mi $truktirami. Utvdranie tychto relacii si sotva mozno inak predstavit ako operdcie
s elementarnymi jednotkami, ktoré maju urcité kombinac¢né vlastnosti a tak moZu
vstupovat do roznych Struktur, takZe sa myslienkové (logické) usiivztaziuje so
sémantickym na zaklade dynamického relacného systému, ktory umozZiiuje variabil-

_né komunikacné spracovanie myslienkového odrazu. Operacie. ktoré transformuju
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