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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS 

ROČNÍK 29 1978 ČÍSLO 2 

KATEGÓRIE MARXISTICKEJ DIALEKTIKY A JAZYKOVEDA* 

JÁN BOSÁK 

1. Materialistická dialektika ako teória a všeobecná metodológia je najvyšším 
výdobytkom a výsledkom vývinu svetového filozofického a logického myslenia, 
skoncentrovaným výrazom metodologických záverov nielen v historickom, ale aj 
v logickom aspekte. Revolučným činom K. Marxa a F. Engelsa v dejinách dialektiky 
bolo, že spojili princíp všeobecnej súvislosti javov a princíp vývinu s princípom 
materializmu a konkretizovali ho v zákonoch a kategóriách dialektiky (Dejiny 
marxistickej dialektiky, 1973). Chápaním jazyka ako produktu spoločenského 
vývinu položili základy dialektického chápania vývinu jazyka. "*Marx a Engels 
vychádzali z jasných filozofických východísk a konkretizovali ich na jazyk. Tieto 
filozofické východiská sú v ich učení o dialektických vzťahoch vývinu jazyka 
a spoločnosti, jazyka a myslenia, v učení o vzájomnej spätosti javov skutočnosti, 
o ich systémovej súvislosti. 

Ako ukázal doterajší vývin jazykovedy, marxizmus-leninizmus mal najväčší vplyv 
na dialektické chápanie jazyka (ako zvláštneho) a spoločnosti (ako všeobecného) 
a najzreteľnejšie sa prejavoval aj v našej jazykovede primárnym rešpektovaním 
vplyvu vonkajších činiteľov na vývin jazyka, podmienenosťou jazykových zmien 
vonkajšími činiteľmi, v teóriách národných spisovných jazykov, v teórii jazykového 
zbližovania atď. Menej sa rozpracúvala problematika vzťahu jazyka a myslenia, hoci 
liblická konferencia o marxistickej jazykovede r. 1960 ukázala, že aj túto problema
tiku treba skúmať v rámci jednotlivých jazykových rovín, najmä v syntaxi a slovnej 
zásobe (Problémy marxistické jazykovědy, 1962). Zatiaľ nám však chýba ucelená 
teória jazyka ako celku, aplikovaná na všetky jazykové roviny, práve s ohľadom na 
dialektickú jednotu jazyka a myslenia. 

Protirečivým javom v najnovších dejinách jazykovedy je bezpochyby to, že hoci sa 
v lingvistickej analýze sústavne pracuje s kategóriami dialektiky — lebo aj keď si to 

* Prednesené na sympóziu o marxistickej jazykovede v Olomouci 7.—9. septembra 1977 (pozri správu 
v 1. čísle tohto časopisu na s. 90—93). 
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bádatelia nie vždy a nie všetci uvedomujú, každý teoretický systém špeciálnych vied 
sa buduje na sústave istých filozofických kategórií, na určitej filozofickej báze — 
nevenovala sa týmto otázkam adekvátna pozornosť z teoreticko-metodologického 
aspektu. Nerozpracúvala sa marxistická teória poznania jazyka, ani teória lingvistic
kých metód (Serebrennikov, 1975). Plniť funkciu metódy vedeckého poznania je 
úlohou marxistickej dialektiky a jej kategórií. 

2. Dialektika — „veda o najvšeobecnejších formách súvislostí v najvšeobecnejších 
zákonoch vývinu objektívneho sveta a ľudského vedomia, ktoré odráža objektívny 
svet" (Rutkevič, 1976, s. 315) — ako najvyššia teória myslenia a všeobecná 
metodológia zahrnuje celý komplex princípov, zákonov a kategórií. 

Obyčajne sa hovorieva o troch základných zákonoch — zákon jednoty a „boja" 
protikladov, zákon prechodu kvantitatívnych zmien na kvalitatívne zmeny, zákon 
negácie negácie (napr. Kopnin, 1976), ktoré odhaľujú zdroj vývinu objektívneho 
sveta a ľudského myslenia a týkajú sa najvšeobecnejších otázok teórie vývinu, 
a o druhotných zákonoch, ktoré vyjadrujú jednotlivé stránky, jednotlivé momenty 
v procese vývinu: forma a obsah, podstata a jav, možnosť a skutočnosť, príčina 
a účinok, náhodnosť a nevyhnutnosť, jednotlivé a všeobecné atď. Špecifickosť 
zákonov dialektiky je v tom, že sú navzájom späté a súčasne nezávislé jeden od 
druhého, že sa navzájom „prestupujú". 

Túto ich vlastnosť vidieť zreteľnejšie v Rutkevičovej sústave dialektických kategó
rií. M. N. Rutkevič (1976) dáva do jednej skupiny kategórie, ktoré vyjadrujú 
rozmanitý charakter všeobecného a jeho súvislosť s jednotlivým prostredníctvom 
zvláštneho, pričom odrážajú aj vývinovú súvislosť, aj aktuálnu súvislosť (totožnosť 
a rozdiel, všeobecné a jednotlivé, podstata a jav, nevyhnutnosť a náhodnosť). 
Súvislosti medzi predmetmi v určitom momente dopĺňajú súvislosti stavov každého 
predmetu v čase, podmienenosť nasledujúcich stavov predchádzajúcimi — princíp 
determinizmu, konkretizovaný v kauzalite. Princíp determinizmu a princíp kauzality 
utvárajú druhý okruh. Do tretej skupiny M. N. Rutkevič zahrnuje kategórie, ktoré 
„konkretizujú princíp všeobecnej súvislosti ako princíp systémovosti" (celok a časť, 
systém a prvky atď.). Napokon v štvrtej skupine sú kategórie kvantita a kvalita, 
možnosť a skutočnosť, obsah a forma, prvky a štruktúra. 

2.1. Kvalitatívne rozvinutie materialistickej dialektiky predstavujú práce soviet
skych filozofov a logikov zo šesťdesiatych rokov, keď sa od filozofie ako všeobecnej 
metódy vied prešlo k rozpracovaniu filozofie ako teórie metódy, ako všeobecnej 
metodológie vedeckého poznania, ako logiky a dialektiky vedy. V tejto koncepcii — 
ako píšu v úvode editori zborníka K otázkam metodológie vied (Bratislava 1973) V. 
Černík a J. Vicení k — sa prekonáva pozitivistická redukcia empirickej bázy vedy 
na „zmyslovo dané", skúsenosť sa začína chápať oveľa hlbšie. Vytvárajú sa lepšie 
podmienky na pochopenie abstrakcie a idealizácie, na osvetlenie povahy konštruk
cie idealizovaných zákonov, od ktorých sa stupňovitou konkretizáciou postupuje 
k myšlienkovo konkrétnemu. Postupne sa prekonáva jednostranné chápanie všeo-
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becného len ako spoločného, zhodného v množine javových foriem, t. j . ako 
formálnej všeobecnosti, nominálnej skratky, všeobecnej javovej formy či štatistic
kého priemeru, na ktorom je v podstate vybudovaná celá pozitivistická koncepcia 
metodológie vedy. 

Rozvíjaním takýchto metodologických princípov sa utvárajú v jednotlivých 
vedách predpoklady na prekonanie metód založených iba na cyklickom opakovaní 
indukcie, dedukcie a overenia. Vytvárajú sa podmienky na rozpracovanie štruktúr-
no-genetických postupov a najmä postupov teoretického myslenia od abstraktného 
ku konkrétnemu, ktoré sa zakladajú na jednote logického a historického v poznaní. 

3. Za najdôležitejší jazykový protiklad sa zvyčajne pokladá protiklad formy 
a obsahu (napr. Kolšanskij, 1972), ktorý „reguluje" aj synchrónne fungovanie 
jazyka, aj jeho vývin. Protirečivý charakter formy a obsahu na jednej strane a ich 
organická spätosť, jednota na druhej strane tvoria špecifiku prirodzeného jazyka 
v tom zmysle, že sa nevyhnutne navzájom predpokladajú a podmieňujú. Ako však 
správne konštatuje P. V. Kopnin (1976, s. 114), vzťah medzi obsahom a formou 
charakterizuje iba čiastkový moment v procese vývinu, hlavné a podstatné vo vývine 
ako celku určuje zákon jednoty a „boja" protikladov. Kopninovu konštatáciu 
potvrdzujú aj známe fakty z lingvistickej analýzy, že ináč treba pristupovať k analýze 
kategórie obsahu a formy napr. vo fonetike a fonologii, v jazykovozemepisnej 
analýze, ináč v štylistike a pod. (Muchin, 1970). Základným protirečením, ktorého 
prekonanie je zdrojom vývinu jazyka, je protirečenie medzi existujúcimi výrazovými 
prostriedkami daného jazyka a ustavične narastujúcimi potrebami výmeny myšlie
nok, rastúcimi potrebami spoločenskej komunikácie. Jazyk je vo svojej podstate 
protirečivý jav, ktorý zahŕňa súčasne jedinečné a zvláštne, všeobecné a jednotlivé, 
konkrétne a abstraktné, univerzálne a špecifické atď. 

3.1. Učenie o jednote a „boji" protikladov, t. j . o protirečivosti celého bytia, má 
zásadný význam v akejkoľvek lingvistickej analýze. „Rozdvojenie" jednotlivého 
reálne jestvujúceho, ktoré odráža zmyslové poznanie, na všeobecné a jednotlivé, je 
základnou operáciou myslenia. Jej účelom je zistiť totožnosť medzi porovnávanými 
objektmi v jednom vzťahu a rozdiel medzi nimi v druhom vzťahu (Rutkevič, 1976, s. 
349 n.). Nepochopenie tejto jednoty v rozmanitosti je znakom metafyzického, 
nedialektického prístupu, keď sa totožnosť a rozdiel chápu ako absolútne protiklad
né javy, prípadne keď sa jednostranne zdôrazňuje iba protikladná stránka javov, ako 
to robil napr. Ferdinand de Saussure a všetky idealistické štrukturalistické smery, 
osnovane práve na princípe diferenciácie javov. 

Hoci Saussure chápal jazyk a reč ako abstraktné a konkrétne, nedokázal dialektic
ky interpretovať prechod od abstraktného ku konkrétnemu (Sľusareva, 1975, s. 18). 
Uznával, že identita v jazyku je založená na relačných vlastnostiach znakov, no 
úvahy o hodnote jazykového znaku ho priviedli k tomu, že pripúšťal identifikáciu 
členov systému bez ohľadu na ich substanciu a jazyk pokladal za sieť čistých vzťahov. 
(Ako je známe, túto nedialektickú rozdvojenost' abstraktného a konkrétneho 
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priviedol do dôsledného konca L. Hjelmslev.) Štúdium Saussurových rukopisných 
materiálov síce ukázalo (Sľusareva, 1975 ; Horecký — Bosák, 1977), že nie všetky 
formulácie, ktoré si postavili do štítu strukturalisti, patria samému Saussurovi (napr. 
„v jazyku niet nič okrem rozdielov" ; „jediným naozajstným predmetom jazykovedy 
je jazyk, chápaný sám v sebe a pre seba" ; „diachronické zmeny majú deštrukčný 
účinok" a pod.), viaceré antinomie Saussure chápal čiastočne v jednote, „blížil sa 
k dialektike", no osudy jeho diela potvrdzujú historické skúsenosti vývinu vedy, že 
„živelné, jednostranné osvojovanie prvkov dialektiky, podmienené procesom po
znania, sa môže obrátiť aj proti nej" (Rutkevič, 1976, s. 525). 

4. Absolutizácia jednej stránky skúmaného javu sa prejavuje vo vytyčovaní 
nemenných, ostrých, nepriestupných hraníc medzi dvoma protikladnými stránkami 
tvoriacimi v jednote kvalitatívnu určenosť príslušného javu. Príkladom na takéto 
chápanie je striktné oddeľovanie hlásky ako jednotliviny a fonémy ako systémovej 
všeobecniny vo fonologickej teórii Pražskej školy. Ako ukázal v podnetnej štúdii 
Kategórie jednotlivého a všeobecného a vztah fonetiky, fonologie a ortoepie Á. 
Kráľ (1978), v takejto teórii „roztrhlo sa spojivo, v ktorom sa mohol v tomto 
systéme prejaviť zákon, že pohyb je forma jestvovania hmoty a že tento pohyb je 
v subordinácii systémov určovaný materiálnymi podmienkami", pretože táto teória 
nebuduje fonematiku na predpoklade takej hierarchie systémov, že by jedným z nich 
mohla byť aj tzv. najmenšia jednotka (op. cit., s. 12). Á. Kráľ (v zhode s inými 
badateľnú) pokladá za spoločný predmet fonetiky a fonologie rečový signál. 
V takejto koncepcii sa fonéma chápe ako „jazyková jednota signálovej rozmanitosti, 
jednota jazykovo-systémová a jazykovo-štruktúrna", ktorá pomocou látkového 
nositeľa plní funkciu sociálnej kvality druhého stupňa. Hláska v tejto koncepcii nie je 
jednotlivina, ale tiež „systémová jednota, lenže jednota predmetovo-systémová, 
resp. signálovo-systémová" (s. 10). Predmetom fonetiky sú „fyzické javy ako 
sociálne kvality prvého stupňa alebo ako druhotný materiálny systém", predmetom 
fonologie „javy sociálnej kvality druhého stupňa, ktoré sa objavujú práve pri spájaní 
myšlienkových obsahov s ich jazykovými nosičmi" (s. 6). 

Rozlišovanie viacerých stupňov abstrakcie v jedinej celistvej veci umožňuje 
študovať javy nielen štruktúrne, ale aj geneticky, ako vyvíjajúce sa celky a vysvetľo
vať ich dynamiku zo systémových prvkov, nie iba vysúvaním istých prvkov 
„z dokonale vyváženého systému" z centra na perifériu. Kráľova koncepcia dôsled
nejšie rešpektuje stavbu materiálneho systému : „ . . . fonémy nikdy nevyčerpávajú 
obsah hlások. Sú ich Jeden moment'. A hlásky sú iba Jeden moment' jedinečných 
zvukov. Práve v tejto spojitosti vlastností a v koexistencii systémov skrýva sa 
dynamika a genéza pozorovaných javov. V nej treba hľadať aj dialektiku ich 
vzájomného pôsobenia a vývinu . . ." Fonetika v takomto chápaní „vypĺňa priepasť, 
ktorú medzi jednotlivinou a všeobecninou vytvárala fonologia" (s. 12). 

4.1. Rozlišovať niekoľko stupňov abstrakcie sa ukázalo užitočné aj pri segmentácii 
slovných tvarov (v slovenčine Bosák, 1974). Diferencie diametrálne odlišných 
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obsahov (lexikálny význam koreňových morfém proti katetgoriálnemu významu 
sufixálnych morfém a gramatickému významu flektívnych morfém), ktorých materi
álnymi exponentmi sú jednotlivé typy a triedy morfém (morf, alomorf), nemožno 
adekvátne a neprotirečivo opísať, ak sa neinterpretujú v abstraktnejšej rovine, ako 
je empirická báza prístupná priamemu pozorovaniu. V povrchovej štruktúre 
slovného tvaru, v množine lineárnych morfematických reťazcov nemožno vyčerpá
vajúco opísať stupňovitosť v stavbe slovného tvaru ; výhodnejšie je chápať slovný 
tvar ako koncový, posledný krok v jeho generovaní pri prechode z hĺbkovej 
štruktúry do povrchovej štruktúry a všetky diskrepancie medzi obsahovým a výrazo
vým plánom interpretovať na jednotlivých stupňoch, pri jednotlivých krokoch 
generovania slovného tvaru. Napätie medzi obsahovým a výrazovým plánom sa 
odráža v rôznych stupňoch členiteľnosti slovného tvaru (normálne členenie proti 
potenciálnemu a reziduálnemu členeniu). Potenciálne a reziduálne hranice segmen
tov bez pendantu v obsahovom pláne sú relikty predchádzajúceho mechanizmu 
asymetrického fungovania označovaného a označujúceho v istých (historických, 
lokálnych, národných a iných) súvislostiach, teda v istom kontakte jazykového 
systému s jeho okolím. 

V hĺbkovej štruktúre sa odráža všeobecné a abstraktné, v povrchovej štruktúre 
zasa jednotlivé a konkrétne. Konstrukt v hĺbkovej štruktúre sa postuluje na základe 
reálnych faktov v povrchovej štruktúre (morfonologické entity prístupné priamemu 
pozorovaniu). Fakty (prax) sú východiskom pri určovaní základného tvaru koreňo
vej morfémy ako konstruktu, a k faktom, k praxi sa znovu vracia, keď sa takto 
postulovaný tvar overuje v rámci príslušnej slovnej čeľade. 

Morféma a alomorfa (resp. morfa) vystupujú v gnozeologickom pláne tak. že 
morfémy predstavujú to spoločné, čo existuje v jednotlivom, v jednotlivých materi
álnych manifestáciách a len prostredníctvom nich, teda ako každé všeobecné, ktoré 
existuje len v jednotlivom a prostredníctvom jednotlivého. 

4.2. Ak sa pri dialektickom vzťahu hlásky a fonémy zdôrazňovala ich jednota 
v rozmanitosti, tak pri opise sémantiky predložiek v slovenčine bolo treba najprv 
„oddeliť" predložku od pádu a „v čistej" podobe na základe vzťahovej analýzy určiť 
jej vlastný, invariantný význam a využitím idealizovaného objektu určiť podstatu 
predložiek ako triedy slov. Takto postupoval E. Horák najmä v štúdii Myšlienkový 
experiment a jazykoveda ( 1975) pri kontrastívnom výskume predložiek v slovenčine 
a srbochorvátčine, aby vysvetlil známy fakt zo slovanských jazykov—vysoký stupeň 
zhody predložiek v obsahovom pláne a ich značné diferencie vo výrazovom pláne, 
využijúc pritom metódu myšlienkového experimentu ako špecifického prostriedku 
poznania, v ktorom sa „na základe teoretických poznatkov a empirických faktov 
o objektívnej skutočnosti operuje idealizovanými objektmi, pomocou ktorých sa na 
princípe analógie s reálnymi experimentmi v čistej podobe odhaľujú podstatné, 
vnútorne nevyhnutné vzťahy skúmaných materiálnych objektov" (Makarevičus, 
1971, s. 42). 
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Oproti klasifikačným opisom predložiek, pri ktorých sa zisťuje, ako sa vlastný 
význam predložky („všeobecný") „konkretizuje" pádom, „modifikuje" menom 
a „mení" slovesom (op. cit., s. 119 n.), E. Horák vzťahovou abstrakciou „oslobodil" 
vlastný význam pádu od „rušiacich" elementov — sémantiky pádu, mena a slovesa 
— aby mohol určiť tento význam v čistej, invariantně j podobe. Určovať význam 
predložky iba v spojení s pádom možno len vtedy, ak sa tento význam pozoruje 
izolovane od významu ostatných predložiek, keď sa zostane na empirickej úrovni 
poznania. Tento význam sa však prejaví ako konkrétny, keď sa skúma v protiklade 
k významom ostatných predložiek, teda v celku, systéme. Invariantný význam je vo 
vzťahu ku kontextovým významom predložky ako podstata k formám svojho 
prejavu. Kontextové významy sa identifikujú v syntagmatických vzťahoch, preto sa 
nimi predložke priraďujú nevlastné, totožné (kontextové) vlastnosti (miesto, smer, 
čas, spôsob, príčina a iné). Invariantně významy sa identifikujú v paradigmatických 
vzťahoch, preto sa nimi predložke priraďujú podstatné, t. j . vzťahové vlastnosti. 

Aplikovaním metódy myšlienkového experimentu E. Horák presvedčivo ukázal, 
že absencia teoretických a metodologických otázok v lingvistickej analýze súvisí 
s tým, že sa vo vedeckom poznaní neprekračuje empirická úroveň, zotrváva sa pri 
extenzívnej klasifikačnej analýze a triedení. Len čo sa však bádateľ pokúsi prekonať 
klasifikačný opis štruktúrnym a vzťahovým opisom, musí riešiť celý komplex 
teoretických a metodologických otázok (problémy abstrakcie a idealizácie, otázky 
vzťahov podstaty a jej javových foriem, kategória vzťahu* princíp invariantnosti 
atď.).. 

5. Súčasnú vedu charakterizuje systémovo-štruktúrny prístup, ktorý sa uplatňuje 
všeobecne a vyplýva z princípu vzájomnej súvislosti ä podmienenosti javov v prírode 
a spoločnosti : predpokladá vnútornú špecifickosť každého javu, ktorú nemožno 
odvodiť na základe vzťahov tohto javu k iným javom, alebo iba podľa miesta 
v systéme. Rozpracovaním teoretických otázok metódy vedy (najmä systémovo-
štruktúrneho prístupu k analýze) sa dialekticky negovala nielen jednostrannosť 
štrukturalizmu a statickosť jeho synchrónnych do seba uzavretých systémov, ale 
rovnako aj pozitivizmus, ktorý sa nedokáže vymaniť z empirickej bázy, dialekticky 
prekročiť hranice indukcie a dedukcie a široké sústavy klasifikačných procedúr. 

Základná vlastnosť dialektických kategórií, že odrážajú najvšeobecnejšie vlast
nosti a súvislosti, t. j . tie, ktoré sú vlastné všetkým javom skutočnosti a poznania, 
nesie so sebou aj isté nebezpečenstvo : všeobecnosť týchto kategórií umožňuje pri ich 
konkretizácii aparátom kategórií špeciálnych vied rozličný výklad. Preto v dnešnom 
štádiu rozvoja jazykovedy nevystačíme iba „s dialektickou predstavou o realite", ale 
musíme si osvojiť dialektiku ako metódu myslenia. To znamená nielen „aplikovať 
poučky", ale práve opačne — odhaľovať, odkrývať, analyzovať dialektickú determi
náciu jazykových javov v jej rozmanitosti a jednote. 
Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Bratislava, Nálepkova 26 
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КАТЕГОРИИ МАРКСИСТСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ И ЛИНГВИСТИКА 

Ре зюме 

Из основных философских мыслей классиков марксизма-ленинизма по языкознанию уделялось 
в чехословацкой лингвистике большое внимание проблеме диалектического отношения языка 
и общества, меньше отношению языка и мышления. Опираясь на разработку диалектических 
категорий в советской философии, логике и языкознании, автор статьи демонстрирует подход 
трех словацких лингвистов к анализу языковых фактов : 1. критику строгого отделяния звука речи 
и фонемы в фонологической теории Пражской школы (Краль, 1978) ; 2. необходимость различать 
при сегментации словоформ понятие глубинной и поверхностной структуры (Босак, 1974); 3. 
применение метода мысленного эксперимента при описании предлогов (Горак, 1975). На настоя
щем этапе развития науки - включая лингвистику - необходимо усваивать диалектику как метод 
мышления, чтобы преодолеть односторонность структурализма и эмпиризм позитивизма. 
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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS. 29. 1978. 

SLOVNÝ VYZNÁM A JEHO EXPLIKACIA 

JURAJ DOLNÍK 

0. Slovný význam sa vzťahuje na implicitný komplex informácií, ktorý podmieňuje 
komunikatívne i extrakomunikatívne „zaobchádzanie" so slovom (výraz „komuni
katívne a extrakomunikatívne zaobchádzanie" používame v tomto článku v zmysle 
„der kommunikative und extrakommunikative Umgang" G. Ungeheuera ; pórov, 
výklad teórie UngeheuerauÁ. Kráľa, 1974). Z hľadiska signifikatívne j a percepčnej 
funkcie slova, čo zodpovedá základnému informačnému zámeru komunikanta, 
pretože predstavuje lexikálny korelát pojmového, resp. expresívneho prvku jeho 
kognitívneho stavu v momente komunikácie, je tento komplex informácií rozhodu
júcim regulujúcim činiteľom pri lexikálnej selekcii v rámci jazykovo-materiálneho 
stvárnenia výpovednej intencie. 

0.1. Sémantický explikát—výsledok sémantickej explikácie slovného významu — 
predstavuje komplex informácií z obsahovej zložky slova, ktorý podmieňuje náležité 
uplatnenie slovného významu vo výpovedi. Explikácia sa chápe ako všeobecná 
vedecká technika analýzy už existujúceho termínu a jej cieľom je spresnenie opisu 
tohto termínu. Východiskom sémantickej explikácie slovného významu (explikan-
dum) je súbor informácií z jazykovej kompetencie komunikantov, a pretože sa na 
tento súbor vzťahuje definované heslo výkladového slovníka, explikandum tvorí 
toto heslo so slovníkovou definíciou. Sémantická explikácia spočíva v analýze 
explikanda na základe novších poznatkov o slovnom význame a o metódach jeho 
skúmania a opisu. 

1. Základný metodický postup skúmania slovného významu sa opiera o pozorova
nie a modelovanie rečovej činnosti komunikanta v momente, keď má uplatniť slovný 
význam produktívne (v úlohe vysielateľa) a receptivně (v úlohe prijímateľa) vo 
svojom rečovom správaní, t. j . keď má komunikačné spracovať myšlienkový odraz, 
ktorý sa vzťahuje na daný slovný význam. Možno predpokladať, že komunikačné 
spracovanie myšlienkového odrazu prebieha pomocou operácií, ktorých úloha 
spočíva v utváraní náležitých relácií medzi myšlienkovými a príslušnými sémantický
mi štruktúrami. Utváranie týchto relácií si sotva možno inak predstaviť ako operácie 
s elementárnymi jednotkami, ktoré majú určité kombinačné vlastnosti a tak môžu 
vstupovať do rôznych štruktúr, takže sa myšlienkové (logické) usúvzťažňuje so 
sémantickým na základe dynamického relačného systému, ktorý umožňuje variabil
né komunikačné spracovanie myšlienkového odrazu. Operácie, ktoré transformujú 
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myšlienkový prvok na sémantický prvok, sa explicitne prejavujú v rečovej činnosti 
v prípade lexikálnej indispozície komunikanta. 

1.1. Lexikálna indispozícia komunikanta môže byť rôzneho stupňa. V tom 
prípade, ak sa indispozícia vzťahuje na všetky jestvujúce synonymické slová, 
komunikant nahrádza chýbajúce slovo pokusom o jeho významovú rekonštrukciu, 
pričom reprodukuje vlastne stavebné prvky obsahovej zložky slova. Ak pripustíme 
taký rozsah indispozície, pri ktorej komunikant nemá naporúdzi žiadne z náležitých 
slov i synonym pre danú výpoveď, potom možno predpokladať, že komunikant 
disponuje latentným slovníkom komponentov slovného významu, čo mu umožňuje 
rekonštruovať sústavu slovných významov vlastného jazyka. Slovný význam je 
z tohto hľadiska výsledkom hľadania príslušnej kombinácie náležíte usúvzťažnených 
komponentov. (Predstavu o existencii latentného slovníka komponentov slovného 
významu motivuje i fakt, ktorý sa často formuluje ako základný sémantický zákon 
regulácie správneho chápania textu recipientom. Podľa tohto zákona je súčasťou 
dekódovania textu maximálna opakovanost' sémantických elementov vlastných 
lexikálnym jednotkám textu; pórov. Apresian, 1974, s. 14.) 

1.2. Použitím myšlienkového experimentu možno vytvoriť situáciu absolútnej 
lexikálnej indispozície komunikanta, t. j . situáciu, keď chýbajú jazykové prostriedky 
na označenie komponentov slovných významov. Niet teda možnosti explicitne 
rekonštruovať slovné významy, chýba onen proces spresňujúceho hľadania, takže 
mimojazykové výrazové prostriedky (gestikulácia, mimika a pod.), ktorými sa 
jazykové jednotky nahrádzajú, môžu informačný komplex slovných významov 
vyjadriť iba schematicky, iba ako intenciu. 

Pozorovaním prechodných stupňov od absolútnej jazykovej irídispozície k úplnej 
jazykovej dispozícii komunikanta možno nadobudnúť predstavu o tom, akým 
spôsobom a akými implicitnými prostriedkami „nasadzuje" komunikant náležitý 
slovný význam v procese tvorby výpovede, inak povedané, akým spôsobom rekon
štruuje slovný význam v komunikačnom procese. 

1.3. Mimojazykovými prostriedkami schematicky zachytené slovné intencie tvoria 
základ lexikálno-sémantického stvárnenia. Slovné významy sa rekonštruujú lexikál-
no-sémantickou interpretáciou slovných intencií, pričom sa touto interpretáciou 
zachytáva prechod od myšlienkovej (logickej) úrovne na úroveň elementárno-
-jazykovú. Interpretácia sa uskutočňuje pomocou predpokladaného elementárneho 
objektového jazyka, ktorý pozostáva z inventára slovníkových elementov a z ele
mentárnej syntaxe. Na zachytenie tohto elementárneho objektového jazyka treba 
počítať s osobitným jazykom symbolov, ktoré musia definovať lexikálne a syntaktic
ké prvky predpokladaného jazyka. Vhodným základom tohto metajazyka je symbo
lický jazyk predikátovej logiky. 

2. Kognitívny a komunikatívny aspekt slovného významu sa premietajú v lexikál
nej sémantike ako problém vzťahu medzi obsahom a významom. Z nášho hľadiska 
ide o to, aby sa sémantická interpretácia slovnej intencie nezamieňala s jej 
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