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DVE VYZNAMNE YVROCIA

Po oslavdch sestdesiateho vyrodia Velkej oktdbrovej socialistickej revoliicie
koncom r. 1977 prichodi nam v kolobehu dejin pristavit sa pri dvoch dalsich
vyznamnych vyro¢iach pre nasu spolocnost : pri tridsiatom vyrodi vitazstva éeskoslo-
venského pracujuceho ludu nad reakciou a pri dvadsiatom piatom vyroci zaloZenia
Slovenskej akadémie vied.

Na suvislost medzi Velkou oktsbrovou socialistickou revoluciou « februdrovym
vitazstvom sa velmi lapiddrne upozornuje v uzneseni Predsednicive Ustredného
vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska o poiiticko-ideovom ponati tridsiate-
ho vyrocia vitazstva pracujuceho fudu nad reakciou vo februdri 1948. Pripomina sa
tam, Ze februdrové vitazstvo bolo jasnym prinosom pre svetovy revoluény proces,
ktory mal zaciatok prave vo Velkej oktobrovej socialistickej revolicii,

Ale ani suvislost medzi Februdrom a zaloZenim Slovenskej akadémie viedr. [ V353
nie je nahodna. Hocl je tu rozdiel pit rokov, netreba osobitne zdérazniovat, Ze
februdrove vitazstvo r. 1948 otvorilo ,,nebyvalé perspektivy politického, ekonomic-
kého, socialneho, kultirneho i1 narodného rozvoja ceskoslovenskej spoloénosti
a sucasne posilnilo pozicie socializmu vo svete* a Ze jednym z vyraznych znakov
tohto rozvoja je aj zaloZenie Slovenskej akadémic vied a iy nitvorcnie spolahlivého
organizaéného zakladu pre rozvoj slovenskej vedy.

Slovenskad akadémia vied viastne nevznik{a driom vyhldsesni:
organicky na jestvujuce pracoviskd, z ktorych niektoré, najmd spolo¢enskovedné
mali za sebou uZ isté obdobie vyvinu a hiadania cesty. Jazykovedny ustav Ludovita
Stiira — pdvodne Jazykovedny ustav, neskor Ustav slovenského jazyka — mal vuZ
tieZ za sebou ist¢ pracovné skisenosti, aj ked v zaciatkoch to bolo velmi skromné
pracovisko (v istom obdobi nemal viac ako dvoch vedeckych pracovnikov).

Roku 1953, teda v roku zaloZenia Siovenskej akadémie vied, bol vtedajsi Ustav
slovenského jazyka malo rozvinutym pracoviskom, ale dvadsiatka jeho vedeckych
a odbornych pracovnikov bola dobrvm zakladom pre rozvijanie jazykovedy. Niekto-
ri z tychto pracovnikov medzicasom odisii na vysoké skoly, poniektori zanechali
vedecku pracu. Vcelku vsak mozZno konstatovat, Ze ti vedecki pracovnici, &o su
v astave od jeho zaciatkov, dokdzali pritiahnut & vvchovat zinacny pocet miadsich
pracovnikov v oblasti slovakistiky, a to niclen pre ustav, ale aj pre vysoké skoly, hoci
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zo zaciatku pri vychove vedeckych pracovnikov dstavu vypomahali aj vysokoSkolski
profesori.

Struktira Jazykovedného tstavu sa za uplynulych dvadsat pdt rokov menila len
v jednotlivostiach, veelku vZdy podla poZiadaviek planovanych uloh. Kym napriklad
r. 1953 mal ustav silnejsic sfovnikové oddelenie (8 pracovnikov) a slabsie oddelenia
terminologie, spisovného jazyka, dialektologie a dejin slovenéiny (po troch pracov-
nikoch), dnes ma kddrovo lepSie obsadené oddelenie spisovného jazyka, oddelenie
jazykovej kultiry, narecové oddelenie, oddelente dejin slovenciny a oddelenie
slovanskych jazykov. Privsetkych organizaénych zmendch a upraviach vsak neprestal
byt ustav zakladnym vyskumnym pracoviskom pre vyskum slovenciny a jej vztahov
k inym jazykom. Do tohto ramca sa zacleniuje aj vyskum rustiny, cestiny a madaréiny
v porovaani so sfovencinou.

Tento charakter pracoviska zdkladného vyskumu sa dnes prejavuje v niekolkveh
smeroch. Predovsetkym je to orientdcia na zdakladny vyskum slovenského jazyka vo
vSetkych rovinach. Ako vysiedok tohto vyskumu vznikli po hibsej tcorctickej
priprave také syntetické diela, ako je Slovnik slovenského jazyka (6 zvizkov),
Morfologia slovenského jazyka a Velky rusko-slovensky slovnik (5 zvizkov), ale af
desiatky monografii a takmer nespocitatelny pocet Studif a clankov. Popritom sa
ustav stal koordindtorom vyskumu slovenciny a jej vztahov k inym jazykom v celej
Slovenskej socialistickej republike. Tento vyskum sa grupuje okolo dvoch zaklad-
nych dloh statneho planu : Struktira a vyvoj slovenciny a jej vztah k inym jazykom
(VII-5-11) a Principy marxistickej jazvkovedy a kritika burZoaznych koncepcii
v spolocenskych vedach (Vill-6-6).

Vysoko treba hodnotit aj vychovnu a pedagogicku pracu vedeckych pracovnikov
Jazykovedného ustavu Ludovita Stiira. Ako jedno zo $koliacich pracovisk v oblasti
slovakistiky, slavistiky a vscobecnej jazykovedy dokazal zoskupit pocetny kader
miadsich vedeckych pracovnikoev na pinenie spolocensky i vedecky aktualnych uioh,
ale sucasne af vychovdvat kvalitikovanych pracovnikov pre vysoké skoly.

V ramci Slovenskej akadémie vied met ineého jazykovedného pracoviska, okrem
malej skupiny jazvkovedcov v Kabinete orientalistiky. Pracovnici ustavu prispievaju
podla svojich sil aj k rozvoju ostatniych jazykovednych odborov, lebo maji spravidla
kvalifikdciu aj pre tieto odbory, napr. pre vseobecnu jazykovedu, slavistiku,
germanistiku, hungaristiku i klasickd filologiu. Tuto svoju kvalifikaciu uplatiuja
Jednak ako ucitelia na vysokych skolach, jednak ako ¢lenovia rigoroznych, obhajob-
nych a habilitacnych komisii na vysokych skoldch.

Mozno teda konstatovat, Ze aj zasluhou Slovenskej akadémie vied dosiahla
slovenskd jazykoveda od Vitazného februdra pozoruhodny rozvoj. Popri troch
vedeckych pracoviskdch (Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Kabinet orientalistiky
SAYV, Kabinet fonetiky na Filozofickej fakulte UK v Bratislave ) pestuje sa jazvkove-
da na slovakistickych katedrdch vsetkych filozofickych a pedagogickych fakult
v SSR, ale aj na katedrdch slovanskych, germdnskych a romdnskych jazykov, na
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katedre hungaristiky, na katedre slavistiky a indoeuropeistiky, ako aj na jazykovych
katedrdch vysokych skol vSetkych smerov.

Na vsetkych tychto pracoviskach pracuju kvalitikovani vedecki pracovnici. Vy-
sledky svojich prac publikuju v siestich casopisoch (Jazykovedny casopis, Slavica
Slovaca, Slovenska rec¢, Kultira slova, Rustindr, Slovensky jazyk a literatura
v §kole). Kazd4 fakulta vyddva zborniky prdc, Jazykovedny istav L. Stira vyddva
Jazykovedné studie a Recuell linguistique de Bratislava, Kabinet orientalistiky
vyddva periodikum Asian and African Studies. Viaceri autori publikujd aj v celostdt-
nych ¢asopisoch a zbornikoch. Jazykovedné monografie a ucebnice vychddzaju vo
vydavatelstve Veda a v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve.

Pravda, rozvoj slovenskej jazyvkovedy sa neprejavuje len v kvantitativnych
ukazovateloch. ViditeIny je aj kvalitativny rozvoj nasej jazykovedy. Slovenskad
jazvkovedna produkcia, najma v Sestdesiatvch a scdemdesiatych rokoch, nezaostdva
ani z kvalitativnej stranky za urovnou svetovej jazykovedy. Svedéi o tom ohlas na
publikdcie nasich jazykovedcov, ako aj ich aktivna ucast na rozlicnych medzinarod-
nych podujatiach a v medzinarodnych organizacidch.

Slovenska akadémia vied je nepochybne kladnvm faktorom v rozvoji slovenskej
vedy a v tom aj slovenskej jazykovedy. Toto napredovanie vedy v socialistickom
Ceskoslovensku je nielen vysledkom organizaéného isilia a vedeckovyskumnej
¢innosti pracovnikov Akadémic, ale predovSetkym odrdZa starostlivost strany
a vlddy o rozvoj vedy ako vyrobnej sily. V tomto Ziclivom postoji stranickych
a vladnych cinitelov k vedeckému vyskumu a v cielavedomom pracovnom usili
vedeckych pracovnikov je zdruka dalSieho rozvoja nasej vedy v ramci rozvoja celej
nasej socialistickej spolocnosti.
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OQTAZKY MARXISTICKE] KONCEPCIE JAZYKA*

JAN HORECKY

(. Proti pomenovaniu marxisticka jazykoveda sa nickedy namiets, Ze tak ako
nemoze byt marxistickd matematika, marxisticka fyzika, nemoZe byt ani marxisticka
jazykoveda. Proti teito namietke vSak treba zdéraznit, Ze matematika a fyzika nie st
spoloCenskeé vedy, ich predmetom nie je spolocensky fakt, kym jazykoveda ako
spolocenska veda nevyhnutne musi byf viazand na ideoldgiu a okrem toho jazyk —
predmet jazykovedv -— moZno chapaf z rozlicnych filozofickych pozicii. Ak si
jednotlivé idealisticke tilozoficke smery vysvetluja povahu jazyka primerane svoj-
mu ndzoru na svet, nemaze sa vysvetiovaniu jazyka vyhnif ani marxisticko-ieninska
filozofia. Inymi slovami: {c nevybnuiné skumaf marxistickt koncepciu jazyka
a désledky, ktoré z nej vyplyvaju pre jazykovedu.

Pri pokuse charakterizovat niektoré zakladné otizky marxistickej kencepcie
jazyka mozno vychadzat z vymedzenia jazyka ako spolocenského javu, ako nastroja
myslenia a dorozumievanta, 2ko systému znakov a figar.

1. Jazyk z hladiska histor:ckého materializmu treba charakterizovaf ako historic-
ko-spolocensky jav. Z tohto vvmedzenia vyplyva, Ze jazyk patri do triedy artefaktov,
lebo je produkiom iste] Gimnosti vramel fudskej spoloCnosti. Je vcobecne zname, Ze
len [udia maju schopnost artikulovat hidsky a pouzivat ich rady na dorozumievanie
a zZe len Tudia maji schopnost priradovaf rady hldsok k istym pojmovym obsahom.
Treba to zdOrazuif naypr. proti dorozumievaciemu systému u véiel. Len Tudsky jazyk
mohoe! vzniknit pri praci ako nastroj dorozumievania aniadeniaa pripracisa vyvinut
aj na nastroj mysienia. Vyplyva to z charakteru prace, ktorej zakladnym prvkom je
usilie vynakladané na to, aby sa dosiahla zmena moznosti na skutoc¢nost, resp. ktora
sa u K. Marxa charakterizuje ako proces prebiehajuci medzi clovekom a prirodou,
v ktorom ¢lovek svojou vlastnou Cinnostou sprostredkuie, riadi a ovlada vymenu
latok medzi sebou a prirodou.

Treba viak upozornit na nepripustné vnasanie ckonomickych kategorii, ako je
praca, kapitdl a trh, do takejto koncepcie jazyka, v ktorej sa vychddza z nastrojového
charakteru jazyka. Tento pokus urobil napr. F. Rossi-Landi (1976). Vo svojich
fivahach vychadza sice zo sprdvnej definicie jazyka ako spolo¢enského znakového

systému, ktory ncjestvuje v prirode, ale je produktom ludskej prace. ale tento

* Prednesens na sympoviu o marxistickej jazykovede v Qlomouci 7.—9. septembra 1977.
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produkt potom situuje na jazvkovy trh. Jazykov¢ spolocenstvo totiz poklada za trh,
na ktorom jazykové dtvary {napr. slova, syntagmy, vety) obiehaji ako tovar. To
znamena aj to, ze ako produkty prace musia maf azitkovu a vymennu hodnotu.
Uzitkovii hodnotu maju jazykové ttvary preto, Ze uspokojuju komunikaéné potre-
by, vymenni hodnotu maju preto, Ze na ich produkovanie sa vynaklada ista praca.

Proti takémuto hodnoteniu jazyka moZno uviest nickolko zdvaznych namictok.
Jazykové utvary ako morféma. slovo sa neprodukuji, ale reprodukuju, beru ako
hotové prvky. Na druhej strane produkuju sa hlasky, resp. fonémy, ale tie nemaja
vyznamova hodnotu. Vymenna hodnota jazykovych tutvarov vobec nepodlieha
(kapitalistickym) zdkonom ponuky a dopytu. Hodnota jazykovych utvarov sa
nemdze meraf (ako predpoklada Rossi-Landi, op. cit., s. 162) podla priemernej
jazykovej prace spolocensky nutnej naich produkceiu. Keby sa tak merala, muselo by
maf oznamenie zlozené z dvadsiatich slov viacsiu hodnotu ako obsahovo to isté
oznamenie obsahujuce pat slov.

Keby skutocne $lo o spolocensky nutni pracu, museli by mat jednotky vys$sej
roviny vys§Siu vymennu hodnotu ako paraleiné jednotky niZzsej roviny. Rossi-Landi
totiz vychadza z tedrie jazykovych rovin a predpoklada, ze kazda vyssia rovina je
zloZena z artefaktov nizsej roviny, ale do jednotky vysSej roviny vchadzaju nielen
jednotky nizSej roviny. ale «j prdca vynaloZzend na skladanie tychto vysSich jed-
notick. Proti takémuto chapaniu treba zase namietat, Ze jednotky takych rovin, ako
je napr. morfematicka (do ktorej mozZno zaradit aj slova), nevznikaju pri pouzivani -
jazyka, teda v redi, ale jestvuja uz hotové v jazyku.

Treba sa tu vratit k zakladnému konStatovaniu, Ze jazyk vznikol pri praci ako
nastroj dorozumievania a riadenia ; ako nastroj sa ustavi¢ne zdokonaluje, ale prave
ako nastroj nemoze sa pri kazdom komunikacnom akte znova konStruovat s vynalo-
Zenim spoiocensky nutnej prace. Jazyk ako celok teda vznikol fudskou pracou, a to
$pecifickou jazykotvornou pracou. Ak sa uz takyto hotovy jazyk pouziva na
dorozumievanie, vynakiadaju jeho pouzivatelia istd pracu na konS$truovanie ozna-
meni, ale to uz je fextotvorna prdca. vyuzivanie hotovych prvkov jazvka na
vytvaranie oznameni.

Podstata a fungovanie jazykovych prvkov sa teda natolko odhisné od zakladnych
ekonomickych pojmov, ze homologicky model Rossiho-Landiho nemdze mat
explikativnu silu.

2. K podstatnym charakteristikam jazyka patri aj fakt, Ze jazyk je znakovy
systém. Pravda, v chépani znaku sa objavuji roziicne filozofické koncepcie, teda
treba uvazit; Co je podstatou znaku z marxisticko-leninskych pozicii.

Podla unilateralistickej tedrie V. S. Solnceva (1971) znak je kusocek matérie,
teda v jazyku moze byt znakom len rad zvukov, resp. refazec hlasok. Z toho mozno
vyvodzovat, ze za dany predmet, za mimojazykovy objekt stoji nic stovo (pomeno-
vanie), ale rad zvukov. Takéto chapanie znaku v8ak neddva odpoved na otdzku,
preco v danom jazykut vystupuje vzdy spolo¢ne isty rad zvukov i vyznam tohto radu
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zvukov. Na rieSenie tejto otazky zavddza Soincev novy pojem — znakovy komplex
ako prvok oznacujuci jednotu znaku 1 jeho oznacovancho.

G. Klaus (1969) zavadza na rozrieSenie tohto problému dva rozdielne pojmy:
Zeichenexemplar (nositel znaku, signal, zhodny vcelku so Solncevovym radom
zvukov) a Zeichengestalt (viastny znak). Vo svojej v podstate tieZ unilateralisticke;]
teorii vS§ak upozornuje na zasadny rozdiel medzi mimojazykovym objektom a jeho
odrazom vo vedomi pouzivatela. Hovori preto o dvoch vztahoch, o vztahu znaku
k objektu (sigmaticky vztah) a o vztahu znaku k odrazu (sémanticky vztah). Pravda,
Klaus na rozdiel od Solnceva nepoklada znak za materialny utvar, ale za abstraktnu
triedu materidlnych danosti, teda za Cosi psychické vzhladom na pouzivatela.
Sémantické vztahy podla G. Klausa mozZno zndzornif touto schémou:

Zeichengestalt Z — A Abbild
Zeichenexemplar E =~ G  Objekt

Z tejto schémy jasne vyplyva. ze vztah signalu (zvukového radu) k objektu je
sprostredkovany cez odraz a znak. Nie je vsak jasné, ¢ vztah medz znakom (v
Klausovom unilateralistickom chdpani) a odrazom objektu je staly, alebo ¢&i vznika
len pri pouzivani daného radu zvukov na pomenovanie objektu v konkrétnom texte.
Okrem toho sa, ako poukazuje W.Schmidt (1971), nepredpokladad, Ze pri odrazani
objektivnej reality unilaterdlny jazykovy znak vstupuje medzi odrdzany objekt
a odraz. Tento vztah je vSak pre povahu jazvkového znaku podstatny, lebo odraz je
mozny len v ,,obleku’ znaku. Inymi slovami: zvukové komplexy, rady zvukov mbdzu
byt podla W. Schmidta znakom len vtedy, ked funguja ako ,,materialny obal*
odrazu. Treba, prirodzene, dodat, Ze nejde o konkrétny materidlny obal, ale o jeho
odraz v mysleni.

Proti takémuto bilateralistickému chapaniu znaku vystupuje V. Z. Panfilov
(1977). Konstatuje, ze prave len materidina stranka jazykovych jednotiek umoznuje
abstraktné, zovScobecnené myslenie a poznanig, lebo je vo vztahu ,.stoji za*
k idedlnej stranke, zastupuje ju v myslienkovych procesoch. O tomto zdstupnickom,
teda znakovom vztahu sved¢i aj to, 7ze niet zhody medzi materiainou a idedlnou
strankou jazykovej jednotky. Je azda jasné, Ze takato zhodu vobec nemoZno
postulovat, lebo ide o dve uplne odli$n€ oblasti. Sotva v§ak mozno tvrdit, Ze tieto dve
stranky nie st uzko spité, tak spaté, ze ich osobitné jestvovanie v oblasti jazyka nema
zmyslu. Ak sa ticto dve stranky odtfhajii, potom mozno prist k zaveru, 7e aj idedlna
stranka sama osebe sa v bilaterialistickej tedrii poklada za znak (porov. Panfilov,
1977).

V bilateralisticke] teorii sa uZ od F. de Saussura pokladaju dve stranky znaku
(signifiant a signifi€¢) za neoddelitein€ sucasti, jestvujuce spolocne. Pravda, maio
pozornosti sa doteraz venovalo otazke, ¢im, akousilou sa tieto dve stranky dostavaji
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k sebe, ¢im su drzané pospolu. Zdvaznym pokusom v tomto smere je tedria W.
Neumanna (1974) o preskrip¢nom pravidle P, ktorym sa vyjadruje, Ze signifiant
a signifié¢ (W. Neumann hovori o Signalabbild a Objektabbild) st spité v poznavacej
i dorozumievacej ¢innosti, ktoré prvky signalovej a sémantickej Struktiry si spaté
a akym spdsobom st spdté. Toto preskripéné pravidlo je vyrazom ludskej prace
vynakladanej na budovanie jazyka, teda jazykotvornej prace. Vyjadruje nielen
asilie o artikulovanie zvukov, ale aj o spdjanie istych radov zvukov s istymi
myshenkovymi odrazmi. O spolofenskom charaktere tejto prace najlepsie svedd{i
fakt, ze nic kazdy jednotlivec vykonava tuto pracu sam pre seba, ale Ze vyuziva
vysledky tejto prace inych Clenov jazykového spolocenstva. Tym sa odliSuje
preskripéné pravidio aj od Morrisovho pojmu interpreta: kym interpret vyklada
jazykovy znak pre seba, preskriptor ho konStruuje pre seba aj pre inych.

Schematicky mozno na zdklade uvedenych poznatkov vyjadrit povahu jazykového
znaku a jeho vztahy takto:

L
|
AN z' AL —P—A, -0

I
H, .. H,

kde L — zvukovy rad, A — odraz, P — preskripcia, O -— objekt, Z — znak,
H — pouzivatel znaku (Clovek).

Zo schémy jasne vidiet predstavu o tom, Ze jazykovy znak (prirodzene, nic znak
vobec) je utvdrany jednotou odrazu zvukového radu a odrazu objektu. Pritom ani
zvukovy rad ani objckt nie s sucastou jazykoveého znaku. Spojenie odrazu
zvukového radu a odrazu objektu je zarucené preskriptnym pravidlom, ktoré je
vysledkom spoloCenskej jazykotvornej prace. Zo spolo¢enského charakteru tejto
price vyplyva. ze nejde o pracu jednotlivea, ale o pracu pouzivatelov daného jazyka,
resp. konkrétneho jazykového znaku. Takto chapany jazykovy znak je vo vztahu
k jednému objektu (aj vo vzfahu k jednému materidlnemu zvukovému radu), ale
vzdy vo vztahu k viacerym jazykovym znakom.

3. S takymto chapanim jazykového znaku, pri ktorom sa berie do dvahy
materidlna jednota sveta a jeho myslienkového odrazu, suvisi aj otazka, kde a ako
jestvuje jazyk. Podla idealistickej teoric V. Poppera (1974) treba predpokladat tri
svety : objektivny, subjektivny a intersubjektivny. Podla monistického, materialis-
tického riesenia niet dévodu predpokladaf intersubjekiivny svet ako osobitny svet.
Ale prave jestvovanie a fungovanie jazyka, jeho znakova povaha (najmi vak jeho
pragmatické vztahy) ukazuju, ze popri objektivnych faktoch aich odrazoch v mozgu
jednotlivca treba predpokladat aspon ist mieru intersubjektivnosti, resp. spolo¢en-
skosti, spolocenského jestvovania javov. Aj sama tedria o jazyku ako produkte
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spoiotenske] prace je zaiozend na predpokiade, Ze musia byt isté vizby medzi lenmi
iudskeho spoiocenstva.

O skutoCne materidinych zlozkdch jazyka. zi aké moine pokladat hlasky, resp.
fonémy, mozno predpokladat, Ze ich odraz jestvuje v mozgu ¢loveka. Ale uz fakt, ze
tento odraz je rovnaky v istom jazykovom spcioenstve a moze byt odlisny v inom
jazykovom spoloCenstve, svedEi o spolodenskej (teda intersubjektivnej) povahe
jazykovych javov. O to zretelneisi je tento fakt pri gramatickych pravidlach.
Gramaticke pravidlo zreyme nemdze mat materialne jestvovanie, ktorého odraz by
mal byt v mozgu novoriaceho. Jestvuje viak v jazyku istého spoiocenstva (a zase nie
iného spolocensiva) a ziskava sa v tomto spoiolenstve, nie je Clenom tohto
spolocenstva vrodene.

Prirodzene, jestvovanie istych javov v spolocnosti este nepredpoekiada uznavanie
osobitného intersubjektivneho sveta v Popperovom zmysle. Spoiocenské javy,
ateda i jazykové javy nemozu jestvovat mimo ¢loveka a jeho mySiienkovej ¢innosti,
preto patria do subjektivacho sveta, ktory viak zase nemoze jestvovat bez objektiv-
ncho sveta, tvori s mm aialekiickd jednotu.

Jazykovedny dstav L. Stiira SAV
Bratisiava, Nalepkova 26
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HEKOTOPLIE BONPOCHI MAPKCUCTCKOM KOHHEMTLWY S3bIKA
Peawome

SI3LIK sSBAsSETCS UPOAYKTOM 4HEJOBEUECKOTO TPYAA, BEpHCE SI3bIKOTBOpYECcKO# paboTtsi. B cnydyae
KOHKPETHOTO OGLIEHHS B ONPEACHCHHOK KOMMYHUKATHBHON PPYITIE, WICHb! 9TOH I'PYNIih! COBEPILAOT
TEKCTOTBOPYECKYIO paboTy. DTH [Ba BUAA PabOThi JHANCKTUYCCKK CBA3AHBL. F3bIK 4BASCTCH HHCTPY-
MEHTOM OOLIEHHS M TIO3TOMY OH HOCTOSIHHO COBEPUICHCTRYCTCSH. HO 110 OTHOLNEHUIO K SI3bIKY HENb3s
VIOTPeOAsiTh TakUe HOHATHS KaK PBIHOK M CMCHHAA CTOMMOCTb.
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SI3BIK SIBJAACTCS CUCTCMOM 3HAKOB. [JBd KOMIIOHCHT A3bIKOBOIO 3HAKA (O3HAYAKOMIEE B 03HAYACMOC
B TepmuRoiorun @ jie Coccropa, OTPiKCHUE 33YKOBbIX 3ACMEHTOR H OO LEKTOR B TEPMHUHONO MM TCOPUU
OTPaKEHMs) CBSI3aHbI MPECKPUILMOHHBIM NpaBiioM P. BHeAPEHe 9TOr0 NpaBhia B S3LIKOBOM 3HAK
ABAAETCS Pe3yabTATOM A3bIKOTBOPYECKOH paboThl MoAeH. MTak, A361K0BON 3HAK HYX/1ACTCS JIJIst CROCTO
CYLIECTBOBAHHUS HE TONbLKO B HHTEPIIPETE, HO W B TROPUTENL. ’

Het ocHoBaHu#l MpeanonaraTh, Hapsay ¢ 00 BEKTHUBHBIM M CYOBEKTHBHBIM MUPOM. CYLICCTBOBAHHE
nuHTepcyGhekTHBHOrO Mupa ([Tonnep). Ho sAi3bikoBble ABNEHUS (3BYKOBLIC, TPAMMATHYECKHULC M CEMaH-
THYECKHE) UMEIOT SIBHO OGIECTBEHHbIM XapaKTep.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS. 29,1978, 1

FORMALIZOVANY JAZYK, JEHO VYSTAVBA, POUZITIE
A VZTAH K PRIRODZENEMU JAZYKU

SVATOSLAV MATHE

0. Cielom studie je poukdzat na moznosti vyuzitia a vhodnej implementacie
formalizovaného jazyka (ako ndstroja), na jeho prednosti, ale aj ohranicenia.
Pretoze takto postaveny problém by bol predovietkym technicky velmi ndrocny,
zameriame sa iba na jeho sémanticko-noetickd stranku a na vztah medzi formalizo-
vanym jazykom a prirodzenym jazykom, pricom sa, pokial to len bude mozné,
vyhneme technickej stranke. Okrem toho sa pokisime v spominanych intenciach
o presné vymedzenie pojmov formalny a formalizovany jazyk, formdlny a formalizo-
vany systém.

1. Vznik formalizovaného jazyka podnietila matematika. Formalizovany jazyk
postupne prenikol do formalnej logiky, fyziky, chémie a dnes sa stava jazykom vedy.
Priciny tohto trendu treba hiadat jednak vo vyvine samej vedy ako celku, jednak
v predmete a povahe jednotlivych vednych disciplin. Niektoré vedné discipliny by
bez formalizovaného jazyka nemohli existovat, v inych sa naopak pouziva vylucne
prirodzeny jazyk.

1.1. V predvedeckom s$tadiu a v ¢ase vzniku jednotlivych vednych disciplin tlohu
jazyka vedy mal prirodzeny jazyk. No uz v tomto obdobi badaf prvé naznaky
a uspes$né pokusy o jeho spresnovania zavadzanim Specidinej terminoldgie a spres-
novanim pojmov. Aj v dalSom, tzv. deskriptivnom §tadiu, ked sa iba zhromazduju
a opisuju poznatky a fakty, proces spresnovania prirodzeného jazyka neprekracuje
spominany trend. Fcdstatny obrat znac¢i az tzv. explanacné Stadium, ked sa
. pristupuje k triedeniu a vysvetlovaniu ziskanych poznatkov a faktov, a najma sa
zacinaju hladat vzajomné savislosti medzi nimi. V tomto Stddiu su uz stanovené
zakladné principy danej vednej discipliny a formulované tvrdenia, odrdzajice
zakonitosti dan¢ho vyseku objektivnej reality, ktora je predmetom tejto discipliny.
Pristupuje sa k logickej vystavbe prislusnej vednej discipliny : hlavnym ciefom je
ziskavanie dalSich poznatkov nie prostrednictvom empirickej skilsenosti a experi-
mentu, ale odvodzovanim jednych poznatkov z inych poznatkov (za ich sic¢asného
overovania), teda deduktivhym sposobom. Takyto pristup k vystavbe vedeckej
discipliny (tedrie) sa da dobre aplikovat v abstraktnych disciplinach a predovsetkym
tam, kde predmetom skimania st jednoduché vztahy, ¢o umoznuje lahku identifi-
kaciu logickych stivislosti medzi poznatkami.
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