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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS 
ROČNÍK 29 1978 í ' - Í S ! • " > : 

DVE VÝZNAMNE VÝROČIA 

Po oslavách šesťdesiateho výročia Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie 
koncom r. 1977 prichodí nám v kolobehu dejín pristavil sa pri dvoch ďalších 
významných výročiach pre našu spoločnosť: pri tridsiatom výročí víťazstva českoslo
venského pracujúceho ľudu nad reakciou a pri dvadsiatom piatom výročí založenia 
Slovenskej akadémie vied. 

Na súvislosť medzi Veľkou októbrovou socialistickou revolúciou a februárovým 
víťazstvom sa veľmi lapidárne upozorňuje v uznesení Predsedníctva Ústredného 
výboru Komunistickej strany Československa o politicko-idcovom poňatí tridsiate
ho výročia víťazstva pracujúceho ľudu nad reakciou vo februári 1948. Pripomína sa 
tam, že februárové víťazstvo bolo jasným prínosom pre svetový revolučný proces, 
ktorý mal začiatok práve vo Veľkej októbrovej socialistickej revoluci:. 

Ale ani súvislosť medzi Februárom a založením Slovenskej akadémie viedr. 1953 
nie je náhodná. Hoci je tu rozdiel päť rokov, netreba osobitne zdůrazňovat, že 
februárové víťazstvo r. 1948 otvorilo „nebývalé perspektívy politického, ekonomic
kého, sociálneho, kultúrneho i národného rozvoja československej spoločnosti 
a súčasne posilnilo pozície socializmu vo svete" a že jedným z výrazných znakov 
tohto rozvoja je aj založenie Slovenskej akadémie vied a tým utvorenie spoľahlivého 
organizačného základu pre rozvoj slovenskej vedy. 

Slovenská akadémia vied vlastne nevznikla dňom vyhlásenia zákona : nadväzovala 
organicky na jestvujúce pracoviská, z ktorých niektoré, najmä spoločenskovedné 
mali za sebou už isté obdobie vývinu a hľadania cesty. Jazykovedný ústav Ľudovíta 
Štúra — pôvodne Jazykovedný ústav, neskôr Ustav slovenského jazyka —- mal už 
tiež za sebou isté pracovné skúsenosti, aj keď v začiatkoch to bolo veľmi skromné 
pracovisko (v istom období nemal viac ako dvoch vedeckých pracovníkov). 

Roku 1953, teda v roku založenia Slovenskej akadémie vied, boi vtedajší Ustav 
slovenského jazyka málo rozvinutým pracoviskom, ale dvadsiatka jeho vedeckých 
a odborných pracovníkov bola dobrým základom pre rozvíjanie jazykovedy. Niekto
rí z týchto pracovníkov medzičasom odišli na vysoké školy, poniektorí zanechali 
vedeckú prácu. Vcelku však možno konštatovať, že tí vedeckí pracovnici, čo sú 
v ústave od jeho začiatkov, dokázali pritiahnuť a vychovať značný počet mladších 
pracovníkov v oblasti slovakistiky, a to nielen pre ústav, ale aj pre vysoké školy, hoc: 



zo začiatku pri výchove vedeckých pracovníkov ústavu vypomáhali aj vysokoškolskí 
profesori. 

Štruktúra Jazykovedného ústavu sa za uplynulých dvadsať päť rokov menila len 
v jednotlivostiach, vcelku vždy podľa požiadaviek plánovaných úloh. Kým napríklad 
r. 1953 mal ústav silnejšie slovníkové oddelenie (H pracovníkov) a slabšie oddelenia 
terminológie, spisovného jazyka, dialektologie a dejín slovenčiny (po troch pracov
níkoch), dnes má kádrovo lepšie obsadené oddelenie spisovného jazyka, oddelenie 
jazykovej kultúry, nárečové oddelenie, oddelenie dejín slovenčiny a oddelenie 
slovanských jazykov. Pri všetkých organizačných zmenách a úpravách však neprestal 
byť ústav základným výskumným pracoviskom pre výskum slovenčiny d jej vzťahov 
k iným jazykom. Do tohto rámca sa začleňuje aj výskum ruštiny, češtiny a maďarčiny 
v porovnaní so slovenčinou. 

Tento charakter pracoviska základného výskumu sa dnes prejavuje v niekoľkých 
smeroch. Predovšetkým je to orientácia na základný výskum slovenského jazyka vo 
všetkých rovinách. Ako výsledok tohto výskumu vznikli po hlbšej teoretickej 
príprave také syntetické diela, ako je Slovník slovenského jazyka (6 zväzkov). 
Morfológia slovenského jazyka a Veľký rusko-slovenský slovník (5 zväzkov), ale aj 
desiatky monografií a takmer nespočítateľný počet štúdií a článkov. Popritom sa 
ústav stal koordinátorom výskumu slovenčiny a jej vzťahov k iným jazykom y celej 
Slovenskej socialistickej republike. Tento výskum sa grupuje okolo dvoch základ
ných úloh štátneho plánu : Štruktúra a vývoj slovenčiny a jej vzťah k iným jazykom 
(VI11-5-11) a Princípy marxistickej jazykovedy a kritika buržoáznych koncepcii 
v spoločenských vedách (VHI-6-6). 

Vysoko treba hodnotiť aj výchovnú a pedagogickú prácu vedeckých pracovníkov 
Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra. Ako jedno zo školiacich pracovísk v oblasti 
slovakistiky, slavistiky a všeobecnej jazykovedy dokázal zoskupiť početný káder 
mladších vedeckých pracovníkov na plnenie spoločensky i vedecky aktualnych úloh, 
ale súčasne aj vychovávať kvalifikovaných pracovníkov pre vysoké školy. 

V rámci Slovenskej akadémie vied niet iného jazykovedného pracoviska, okrem 
malej skupiny jazykovedcov v Kabinete orientalistiky. Pracovníci ústavu prispievajú 
podľa svojich síl aj k rozvoju ostatných jazykovedných odborov, lebo majú spravidla 
kvalifikáciu aj pre tieto odbory, napr. pre všeobecnú jazykovedu, slavistiku, 
germanistiku, hungaristiku i klasickú filológiu. Túto svoju kvalifikáciu uplatňujú 
jednak ako učitelia na vysokých školách, jednak ako členovia rigoróznych, obhajob-
ných a habilitačných komisií na vysokých školách. 

Možno teda konštatovať, že aj zásluhou Slovenskej akadémie vied dosiahla 
slovenská jazykoveda od Víťazného februára pozoruhodný rozvoj. Popri troch 
vedeckých pracoviskách (Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV, Kabinet orientalistiky 
SAV, Kabinet fonetiky na Filozofickej fakulte UK v Bratislave) pestuje sa jazykove
da na slovakistických katedrách všetkých filozofických a pedagogických fakúlt 
v SSR, ale aj na katedrách slovanských, germánskych a románskych jazykov, na 
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katedre hungaristiky, na katedre slavistiky a indoeuropeistiky, ako aj na jazykových 
katedrách vysokých škôl všetkých smerov. 

Na všetkých týchto pracoviskách pracujú kvalifikovaní vedeckí pracovníci. Vý
sledky svojich prác publikujú v šiestich časopisoch (Jazykovedný časopis, Slavica 
Slovaca, Slovenská reč, Kultúra slova, Ruštinár, Slovenský jazyk a literatúra 
v škole). Každá fakulta vydáva zborníky prác, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra vydáva 
Jazykovedné štúdie a Recueil linguistique de Bratislava, Kabinet orientalistiky 
vydáva periodikum Asian and African Studies. Viacerí autori publikujú aj v celoštát
nych časopisoch a zborníkoch. Jazykovedné monografie a učebnice vychádzajú vo 
vydavateľstve Veda a v Slovenskom pedagogickom nakladateľstve. 

Pravda, rozvoj slovenskej jazykovedy sa neprejavuje len v kvantitatívnych 
ukazovateľoch. Viditeľný je aj kvalitatívny rozvoj našej jazykovedy. Slovenská 
jazykovedná produkcia, najmä v šesťdesiatych a sedemdesiatych rokoch, nezaostáva 
ani z kvalitatívnej stránky za úrovňou svetovej jazykovedy. Svedčí o tom ohlas na 
publikácie našich jazykovedcov, ako aj ich aktívna účastná rozličných medzinárod
ných podujatiach a v medzinárodných organizáciách. 

Slovenská akadémia vied je nepochybné kladným faktorom v rozvoji slovenskej 
vedy a v tom aj slovenskej jazykovedy. Toto napredovanie vedy v socialistickom 
Československu je nielen výsledkom organizačného úsilia a vedeckovýskumnej 
činnosti pracovníkov Akadémie, ale predovšetkým odráža starostlivosť strany 
a vlády o rozvoj vedy ako výrobnej sily. V tomto žičlivom postoji straníckych 
a vládnych činiteľov k vedeckému výskumu a v cieľavedomom pracovnom úsilí 
vedeckých pracovníkov je záruka ďalšieho rozvoja našej vedy v rámci rozvoja celej 
našej socialistickej spoločnosti. 



.!/\/.v KÜVLDNY ČASOPIS. 29. 

NIEKTÓRE OTÁZKY MARXISTICKEJ KONCEPCIE JAZYKA* 

JAN HORECKÝ 

0. Proíi pomenovaniu marxistická jazykoveda sa niekedy namieta, že tak ako 
nemôže byť marxistická matematika, marxistická fyzika, nemôže byť ani marxistická 
jazykoveda. Proti tejto námietke však treba zdôrazniť, že matematika a fyzika nie sú 
spoločenské vedy. ich predmetom nie je spoločenský fakt, kým jazykoveda ako 
spoločenská veda nevyhnutne musí byt viazaná na ideológiu a okrem toho jazyk — 
predmet jazykovedy — možno chápať z rozličných filozofických pozícií. Ak si 
jednotlivé idealistické filozofické smery vysvetľujú povahu jazyka primerane svoj
mu názoru na svet, nemôže sa vysvetľovaniu jazyka vyhnúť ani marxisticko-leninská 
filozofia, inými slovami: je nevyhnutné skúmať marxistickú koncepciu jazyka 
a dôsledky, ktoré z nej vyplývajú pre jazykovedu. 

Pri pokuse charakterizovať niektoré základné otázky marxistickej koncepcie 
jazyk;: možno vychádzať z vymedzenia jazyka ako spoločenského javu, ako nástroja 
myslenia a dorozumievania, ako systému znakov a figúr. 

i. Jazyk z hľadiska, historického materializmu treba charakterizovať ako historic-
ko-spoločcnský jav. Z. tohto vymedzenia vyplýva, že jazyk patrí do triedy artefaktov, 
lebo je produktom Istej činnosti v rámci ľudskej spoločnosti. Je všeobecne známe, že 
len ľudia majú schopnosť artikulovať hlásky a používať ich rady na dorozumievanie 
a že 'en ľudia majú schopnosť priraďovať rady hlások k istým pojmovým obsahom. 
Treba to zdô: azniť napr. proti dorozumievaciemu systému u včiel. Len ľudský jazyk 
mohol vzniknúť pri práci ako nástroj dorozumievania a riadenia a pri práci sa vyvinúť 
aj na nástroj myslenia. Vyplýva to z charakteru práce, ktorej základným prvkom je 
úsilie vynakladané na to, aby sa dosiahla zmena možnosti na skutočnosť, resp. ktorá 
sa u K. Marxa charakterizuje ako proces prebiehajúci medzi človekom a prírodou, 
v ktorom človek svojou vlastnou činnosťou sprostredkuje, riadi a ovláda výmenu 
látok medzi sebou a prírodou. 

Treba však upozorniť na neprípustné vnášanie ekonomických kategórií, ako je 
práca, kapitál a trh. do takejto koncepcie jazyka, v ktorej sa vychádza z nástrojového 
charakteru jazyka. Tento pokus urobil napr. F. R o s s i - L a n d i (1976). Vo svojich 
úvahách vychádza síce zo správnej definície jazyka ako spoločenského znakového 
systému, ktorý nejestvuje v prírode, ale je produktom ľudskej práce, ale tento 

'•' Prednesene na лутро/ш o marxistickej jazykovede v Olomouci 7.—9. septembra 1977. 
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produkt potom situuje na jazykový trh. Jazykové spoločenstvo totiž pokladá za trh, 
na ktorom jazykové útvary {napr. slová, syntagmy, vety) obiehajú ako tovar. To 
znamená aj to, že ako produkty práce musia mať úžitkovú a výmennú hodnotu. 
Úžitkovú hodnotu majú jazykové útvary preto, že uspokojujú komunikačné potre
by, výmennú hodnotu majú preto, že na ich produkovanie sa vynakladá istá práca. 

Proti takémuto hodnoteniu jazyka možno uviesť niekoľko závažných námietok. 
Jazykové útvary ako morféma, slovo sa neprodukujú, ale reprodukujú, berú ako 
hotové prvky. Na druhej strane produkujú sa hlásky, resp. fonémy, ale tie nemajú 
významovú hodnotu. Výmenná hodnota jazykových útvarov vôbec nepodlieha 
(kapitalistickým) zákonom ponuky a dopytu. Hodnota jazykových útvarov sa 
nemôže merať (ako predpokladá Rossi-Landi, op. cit., s. 162) podľa priemernej 
jazykovej práce spoločensky nutnej na ich produkciu. Keby sa tak merala, muselo by 
mať oznámenie zložené z dvadsiatich slov väčšiu hodnotu ako obsahovo to isté 
oznámenie obsahujúce päť slov. 

Keby skutočne šlo o spoločensky nutnú prácu, museli by mať jednotky vyššej 
roviny vyššiu výmennú hodnotu ako paralelné jednotky nižšej roviny. Rossi-Landi 
totiž vychádza z teórie jazykových rovín a predpokladá, že každá vyššia rovina je 
zložená z artefaktov nižšej roviny, ale do jednotky vyššej roviny vchádzajú nielen 
jednotky nižšej roviny, ale aj práca vynaložená na skladanie týchto vyšších jed
notiek. Proti takémuto chápaniu treba zase namietať, že jednotky takých rovín, ako 
je napr. morfematieká (do ktorej možno zaradiť aj slová), nevznikajú pri používaní 
jazyka, teda v reči, ale jestvujú už hotové v jazyku. 

Treba sa tu vrátiť k základnému konštatovaniu, že jazyk vznikol pri práci ako 
nástroj dorozumievania a riadenia ; ako nástroj sa ustavične zdokonaľuje, ale práve 
ako nástroj nemôže sa pri každom komunikačnom akte znova konštruovať s vynalo
žením spoločensky nutnej práce. Jazyk ako celok teda vznikol ľudskou prácou, a to 
špecifickou jazykotvornou prácou. Ak sa už takýto hotový jazyk používa na 
dorozumievanie, vynakladajú jeho používatelia istú prácu na konštruovanie ozná
mení, ale to už je textotvorná práca, využívanie hotových prvkov jazyka na 
vytváranie oznámení. 

Podstata a fungovanie jazykových prvkov sú teda natoľko odlišné od základných 
ekonomických pojmov, že homologický model Rossiho-Landiho nemôže mať 
expíikatívnu silu. 

2. K podstatným charakteristikám jazyka patri aj fakt, že jazyk je znakový 
systém. Pravda, v chápaní znaku sa objavujú rozličné filozofické koncepcie, teda 
treba uvážiť, čo je podstatou znaku z marxisticko-leninských pozícií. 

Podľa unilateralistickej teórie V. S. Sol n e e va (1971) znak je kúsoček matérie, 
teda v jazyku môže byť znakom len rad zvukov, resp. reťazec hlások. Z toho možno 
vyvodzovať, že za daný predmet, za mimojazykový objekt stojí nie slovo (pomeno
vanie), ale rad zvukov. Takéto chápanie znaku však nedáva odpoveď na otázku, 
prečo v danom jazyku vystupuje vždy spoločne istý rad zvukov i význam tohto radu 
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zvukov. Na riešenie tejto otázky zavádza Solncev nový pojem —znakový komplex 
ako prvok označujúci jednotu znaku i jeho označovaného. 

G. Klaus (1969) zavádza na rozriešenie tohto problému dva rozdielne pojmy: 
Zeichenexemplar (nositeľ znaku, signál, zhodný vcelku so Solncevovým radom 
zvukov) a Zeichengestalt (vlastný znak). Vo svojej v podstate tiež unilateralistickej 
teórii však upozorňuje na zásadný rozdiel medzi mimojazykovým objektom a jeho 
odrazom vo vedomí používateľa. Hovorí preto o dvoch vzťahoch, o vzťahu znaku 
k objektu (sigmatický vzťah) a o vzťahu znaku k odrazu (sémantický vzťah). Pravda, 
Klaus na rozdiel od Solnceva nepokladá znak za materiálny útvar, ale za abstraktnú 
triedu materiálnych daností, teda za čosi psychické vzhľadom na používateľa. 
Sémantické vzťahy podla G. Klausa možno znázorniť touto schémou: 

Zeichengestalt Z — A Abbild 

I I 
Zeichenexemplar E O Objekt 

Z tejto schémy jasne vyplýva, že vzťah signálu (zvukového radu) k objektu je 
sprostredkovaný cez odraz a znak. Nie je však jasné, či vzťah medzi znakom (v 
Klausovom unilateralistickom chápaní) a odrazom objektu je stály, alebo či vzniká 
len pri používaní daného radu zvukov na pomenovanie objektu v konkrétnom texte. 
Okrem toho sa, ako poukazuje W. S c h m i d t (1971), nepredpokladá, že pri odrážaní 
objektívnej reality unilaterálny jazykový znak vstupuje medzi odrážaný objekt 
a odraz. Tento vzťah je však pre povahu jazykového znaku podstatný, lebo odraz je 
možný len v ,,obleku" znaku. Inými slovami : zvukové komplexy, rady zvukov môžu 
byť podľa W. Schmidta znakom len vtedy, keď fungujú ako „materiálny obal" 
odrazu. Treba, prirodzene, dodať, že nejde o konkrétny materiálny obal, ale o jeho 
odraz v myslení. 

Proti takémuto bilateralistickému chápaniu znaku vystupuje V. Z. Panf i lov 
(1977). Konštatuje, že práve len materiálna stránka jazykových jednotiek umožňuje 
abstraktné, zovšeobecnené myslenie a poznanie, lebo je vo vzťahu „stojí za" 
k ideálnej stránke, zastupuje ju v myšlienkových procesoch. O tomto zastupničkom, 
teda znakovom vzťahu svedčí aj to, že niet zhody medzi materiálnou a ideálnou 
stránkou jazykovej jednotky. Je azda jasné, že takúto zhodu vôbec nemožno 
postulovať, lebo ide o dve úplne odlišné oblasti. Sotva však možno tvrdiť, že tieto dve 
stránky nie sú úzko späté, tak späté, že ich osobitné jestvovanie v oblasti jazyka nemá 
zmyslu. Ak sa tieto dve stránky odtŕhajú, potom možno prísť k záveru, že aj ideálna 
stránka sama osebe sa v bilaterialistickej teórii pokladá za znak (pórov. Panfilov, 
1977). 

V bilateralistickej teórii sa už od F. de Saussura pokladajú dve stránky znaku 
(signifiant a signifié) za neoddeliteľné súčasti, jestvujúce spoločne. Pravda, málo 
pozornosti sa doteraz venovalo otázke, čim, akou silou sa tieto dve stránky dostávajú 



k sebe, čím sú držané pospolu. Závažným pokusom v tomto smere je teória W. 
N e u m a n n a (1974) o preskripčnom pravidle P, ktorým sa vyjadruje, že signifiant 
a signifié (W. Neumann hovorí o Signalabbild a Objek tabbild) sú späté v poznávacej 
i dorozumievacej činnosti, ktoré prvky signálovej a sémantickej štruktúry sú späté 
a akým spôsobom sú späté. Toto preskripčné pravidlo je výrazom ľudskej práce 
vynakladanej na budovanie jazyka, teda jazykotvornej práce. Vyjadruje nielen 
úsilie o artikulovanie zvukov, ale aj o spájanie istých radov zvukov s istými 
myšlienkovými odrazmi. O spoločenskom charaktere tejto práce najlepšie svedčí 
fakt, že nie každý jednotlivec vykonáva túto prácu sám pre seba, ale že využíva 
výsledky tejto práce iných členov jazykového spoločenstva. Tým sa odlišuje 
preskripčné pravidlo aj od Morrisovho pojmu interpreta: kým interpret vykladá 
jazykový znak pre seba, preskriptor ho konštruuje pre seba aj pre iných. 

Schematicky možno na základe uvedených poznatkov vyjadriť povahu jazykového 
znaku a jeho vzťahy takto : 

L 

Z" - T A T — P — Ao J— O 

H ι . . Hn 

kde L — zvukový rad, A — odraz, P — preskripcia, O — objekt, Z — znak, 
H— používateľ znaku (človek). 

Zo schémy jasne vidieť predstavu o tom, že jazykový znak (prirodzene, nie znak 
vôbec) je utváraný jednotou odrazu zvukového radu a odrazu objektu. Pritom ani 
zvukový rad ani objekt nie sú súčasťou jazykového znaku. Spojenie odrazu 
zvukového radu a odrazu objektu je zaručené preskripčným pravidlom, ktoré je 
výsledkom spoločenskej jazykotvornej práce. Zo spoločenského charakteru tejto 
práce vyplýva, že nejde o prácu jednotlivca, ale o prácu používateľov daného jazyka, 
resp. konkrétneho jazykového znaku. Takto chápaný jazykový znak je vo vzťahu 
k jednému objektu (aj vo vzťahu k jednému materiálnemu zvukovému radu), ale 
vždy vo vzťahu k viacerým jazykovým znakom. 

3. S takýmto chápaním jazykového znaku, pri ktorom sa berie do úvahy 
materiálna jednota sveta a jeho myšlienkového odrazu, súvisí aj otázka, kde a ako 
jestvuje jazyk. Podľa idealistickej teórie V. P o p p e r a (1974) treba predpokladať tri 
svety: objektívny, subjektívny a intersubjektívny. Podľa monistického, materialis
tického riešenia niet dôvodu predpokladať intersubjektívny svet ako osobitný svet. 
Ale práve jestvovanie a ťungovanie jazyka, jeho znaková povaha (najmä však jeho 
pragmatické vzťahy) ukazujú, že popri objektívnych faktoch a ich odrazoch v mozgu 
jednotlivca treba predpokladať aspoň istú mieru intersubjektívnosti, resp. spoločen-
skosti, spoločenského jestvovania javov. Aj sama teória o jazyku ako produkte 



spoločenskej práce je založená na predpoklade, že musia byť iste väzby medzi členmi 
ľudského spoločenstva. 

O skutočne materiálnych zložkách jazyka, za aké možno pokladať hlásky, resp. 
fonémy, možno predpokladať, že ich odraz jestvuje v mozgu človeka. Ale už fakt, že 
tento odraz je rovnaký v istom jazykovom spoločenstve a môže byť odlišný v inom 
jazykovom spoločenstve, svedči o spoločenskej (teda intersubjektívnej) povahe 
jazykových javov. O to zreteľnejší je tento fakt pri gramatických pravidlách. 
Gramatické pravidlo zrejme nemôže mať materiálne jestvovanie, ktorého odraz by 
mal byť v mozgu hovoriaceho. Jestvuje však v jazyku istého spoločenstva (a zase nie 
iného spoločenstva) a získava sa v tomto spoločenstve, nie je členom tohto 
spoločenstva vrodené. 

Prirodzene, jestvovanie istých javov v spoločností ešte nepredpokladá uznávanie 
osobitného intersubjektívneho sveta v Popperovom zmysle. Spoločenské javy, 
a teda i jazykové javy nemôžu jestvovať mimo človeka a jeho myšlienkovej činnosti, 
preto patria do subjektívneho sveta, ktorý však zase nemôže jestvovať bez objektív
neho sveta, tvorí s nim dialektickú jednotu. 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SA V 
Bratislava, Nálepkova 26 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МАРКСИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ЯЗЫКА 

Речном e 

Язык является продуктом человеческого труда, вернее языкотворческой работы. В случае 

конкретного общения в определенной коммуникативной группе, члены этой группы совершают 

текстотворческую работу. Эти два вида работы диалектически связаны. Язык является инстру

ментом общения и поэтому он постоянно совершенствуется. Но по отношению к языку нельзя 

употреблять такие понятия как рынок и сменная стоимость. 
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m m i Язык является системой знаков. Два компонента языкового знака (означающее и означаемое 

к терминологии Ф. де Соссюра, отражение звуковых элементов и объектов в терминологии теории 

отражения) связаны прескрипционным правилом Р. Внедрение этого правила в языковой знак 

является результатом языкотворческой работы людей. Итак, языковой знак нуждается для своего 

существования не только в интерпрете, но и в творителе. 

Нет оснований предполагать, наряду с объективным и субъективным миром, существование 

интерсубъективного мира (Поп п е р ) . Но языковые явления (звуковые, грамматические и семан

тические) имеют явно общественный характер. 
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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS. 29, 1978, 1 

FORMALIZOVANÝ JAZYK, JEHO VÝSTAVBA, POUŽITIE 
A VZŤAH K PRIRODZENÉMU JAZYKU 

SVATOSLAV MATHÉ 

0. Cieľom štúdie je poukázať na možnosti využitia a vhodnej implementácie 
formalizovaného jazyka (ako nástroja), na jeho prednosti, ale aj ohraničenia. 
Pretože takto postavený problém by bo! predovšetkým technicky veľmi náročný, 
zameriame sa iba na jeho sémanticko-noetickú stránku a na vzťah medzi formalizo-
vaným jazykom a prirodzeným jazykom, pričom sa, pokiaľ to len bude možné, 
vyhneme technickej stránke. Okrem toho sa pokúsime v spomínaných intenciách 
o presné vymedzenie pojmov formálny a formalizovaný jazyk, formálny a formalizo-
vaný systém. 

1. Vznik formalizovaného jazyka podnietila matematika. Formalizovaný jazyk 
postupne prenikol do formálnej logiky, fyziky, chémie a dnes sa stáva jazykom vedy. 
Príčiny tohto trendu treba hľadať jednak vo vývine samej vedy ako celku, jednak 
v predmete a povahe jednotlivých vedných disciplín. Niektoré vedné disciplíny by 
bez formalizovaného jazyka nemohli existovať, v iných sa naopak používa výlučne 
prirodzený jazyk. 

1.1. V predvedeckom štádiu a v čase vzniku jednotlivých vedných disciplín úlohu 
jazyka vedy mal prirodzený jazyk. No už v tomto období badať prvé náznaky 
a úspešné pokusy o jeho spresňovania zavádzaním špeciálnej terminológie a spres
ňovaním pojmov. Aj v ďalšom, tzv. deskriptívnom štádiu, keď sa iba zhromažďujú 
a opisujú poznatky a fakty, proces spresňovania prirodzeného jazyka neprekračuje 
spomínaný trend. Podstatný obrat značí až tzv. explanačné štádium, keď sa 
pristupuje k triedeniu a vysvetľovaniu získaných poznatkov a faktov, a najmä sa 
začínajú hľadať vzájomné súvislosti medzi nimi. V tomto štádiu sú už stanovené 
základné princípy danej vednej disciplíny a formulované tvrdenia, odrážajúce 
zákonitostí daného výseku objektívnej reality, ktorá je predmetom tejto disciplíny. 
Pristupuje sa k log icke j výstavbe príslušnej vednej disciplíny: hlavným cieľom je 
získavanie ďalších poznatkov nie prostredníctvom empirickej skúsenosti a experi
mentu, ale odvodzovaním jedných poznatkov z iných poznatkov (za ich súčasného 
overovania), teda deduktívnym spôsobom. Takýto prístup k výstavbe vedeckej 
disciplíny (teórie) sa dá dobre aplikovať v abstraktných disciplínách a predovšetkým 
tam, kde predmetom skúmania sú jednoduché vzťahy, čo umožňuje ľahkú identifi
káciu logických súvislostí medzi poznatkami. 
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Odvodzovanie jedných poznatkov z iných poznatkov, resp. vyplývanie jedných 
výrokov z iných výrokov je doménou matematickej logiky Jedným z rozhodujúcich 
výsledkov tejto disciplíny (a dodajme hneď, že tento výsledok je v rozpore 
s bežnými, intuitívnymi predstavami) je fakt, že vyplývanie (jedných výrokov 
z druhých) nezávisí od obsahu, zmyslu výrokov, ale iba od ich formy (Berka—Mlezi-
va. 1962). 

1.2. Z doterajších úvah vyplýva, že pri logickej výstavbe danej vednej disciplíny 
(teórie) budeme potrebovať jazyk, ktorý nám zabezpečí takú formuláciu jej tvrdení 
(výrokov), v ktorej jednoznačne a presne budeme schopní identifikovať ich formu, 
teda jazyk s presne vybudovanou syntaxou, jazyk, v ktorom sa budú dať presne 
a jednoznačne formulovať (vyjadriť) pojmy tejto disciplíny, a jazyk, ktorý (vzhľa
dom na deduktívny charakter celého prístupu) nepovedie k sporom. 

Prirodzený jazyk spomínané podmienky nespĺňa z viacerých príčin: 
a) Gramatika (syntax) akéhokoľvek prirodzeného jazyka je nesmierne kompli

kovaná a ako celok nikdy nie je formulovaná explicitne. Podľa nášho názoru ani 
nikdy nemôže byť, lebo prirodzený jazyk je v neustálom dynamickom vývoji. 

b) Výrazy prirodzeného jazyka sú mnohoznačné a vágne, pričom ich odstránenie 
je v rámci prirodzeného jazyka zásadne neriešiteľné (Mathé, 1977). 

c) Forma výrazov (výrokov) v prirodzenom jazyku je formulovaná implicitne ; je 
identifikovateľná až po použití prostriedkov logickej analýzy jazyka. 

d) Prirodzený jazyk je príliš univerzálny v tom zmysle, že v rámci prirodzeného 
jazyka možno hovoriť o ňom samom ; nerozlišuje sa jeho jazyková a metajazyková 
úroveň, čo vedie k paradoxom a sporom. Prirodzený jazyk je teda už v samej svojej 
podstate s p o r n ý . ' 

e) Prirodzený jazyk obsahuje výroky gramaticky celkom korektné, pričom nie sú 
ani pravdivé, ani nepravdivé. 

f) V prirodzenom jazyku sa menia semiotické funkcie a sémantické kategórie 
v závislosti od kontextu a situácie. 

g) V prirodzenom jazyku existuje príliš veľa komunikačných prostriedkov (paraf
rázy, opakovania atď.), čo utvára v komunikačnom procese priestor pre redun
danciu. 

h) V prirodzenom jazyku sa veľa ráz „stretáva" jeho oznamovacia funkcia 
s esteticko-emocionálnou funkciou, pričom oznamovacia funkcia sa tým oslabuje 
a „deformuje". 

Na nasledujúcom príklade ukážeme, ako pomocou formalizovaného jazyka 

1 Za tento významný výsledok vďačíme A. T a r s k é m u , ktorý v práci 77ie Semantic Conception of 
Truth (1934—1944) dokázal, že prirodzený jazyk je sémanticky uzavretým jazykom. Sémanticky 
uzavretý jazyk L je taký jazyk, že : 1 ) v jazyku L je možné hovoriť o jeho vlastných výrazoch ; 2) jazyk 
L obsahuje sémantické predikáty typu „byť pravdivý v L", ktoré sa môžu aplikovať na výrazy jazyka 
L spôsobom, ktorý je zhodný s podmienkami materiálnej adekvátnosti týchto predikátov. Každý 
sémanticky uzavretý jazyk, v ktorom platia klasické zákony logiky, je sporný. 
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