JAZYKOVEDNY USTAV LUDOVITA STURA

SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

ROCNIK 28, 1979

VEDA, VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED




£l

JAZYKOVEDNY
CASOPIS

JAZYKOVEDNY USTAY EUDOVITA STLRA SAY

Rocnik 28, 1977

VEDA, VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED



OBSAH

Juraj Furdik : Metodolégia, slovotvorna mofivicia a tedria poznania .
Viktor Krupa : Otdzka vyvinu a tzv. primitivne jazyky . .o

Svitoslav Mathé : Mnohoznacénost a vignost jazykovych vyrazov
JanBosdk: Vychcdlska segmentdcie slovnych tvarov .

Alena Appelova : O niektorych vztahoch medzi vetnou a tcxtovou syntaxou
JanDorula : O vyvine jazykaslovenskejnarodnostiv 15.-—18. storo¢i
Ferdinand Buffa : O najnovsich zmenach v slovniku slovenskych nareci- .

Diskusie

Jozef Ruzicka : Hlavné ¢rty slovenského jazykovedného §trukturalizmu .
JanHorecky—JianBosdk : Z novsich diskusii o §trukturalizme a jeho korenoch .

Rozhlady
SlavoOndrejovic : Panorama curdpskeja americkej fonologie
Spravy a posudky

Zivotné jubileum dr. Izidora Kotuli¢a. $. Peciar .
Stpis prac Izidora Kotuli¢a za roky 1953—1975. L. Dvonc
Mistrik. J.: Zanre vccnqhtcratury J.Horecky

Kiss, L.., Szlav tiikorszok és titkorjelentések a magyarban [Slovanskc kdlky akalkované vy/ndmv

v madarcine. JJ.Ruzicka
Grochovski, M. : Srodek czynnosuwstruktune zdama K Buzassyom .
Avrorin, V. A.: Problemy izu€enija funkcionalnojstorony jazyka. P. Ondrus .
Molosnaja,N. T.: Substdnnvnv;c slovosocetanija vslavianskich jazykach. J. NlZl’llkOVd

Koldanskij, G. V.: Sootnosenije sub]ektxvnych10hjektwnych faktorovvlazyke A. Appelova

Tipologija grammaticeskich kategori). V. Krupa
Hutterer, C. I.: Die germanischen Sprachen. R. Ge deon

COJEPXAHHUE

I0pait @ ypank : MeTORoA0I M, C10BOOOPA30BATCABHAS MOTHBALNS U TCOPUS O 3HAHUS
Buxrop Kpyna : [Tpofiema passurus v Tak Ha3biBACMbIE IPUMHTHBHBIC S3bIKH
CaatocnapMartxe : MHOrO3HauHOCTh W HCUCTKOCTh T3bIKOBbIX Bblpm«cwﬁ

Siu Bocaxk : [Ipuauunbl cermMeHTaimm clioBedopm

AneHa Annenoa: OQnekor OPLIX COOTHOUICHUAX MCALY CUHHTRIKCUCOM ﬂpt)l JIOKCHUS M CHHTAOK-

CHCOM TEKCT4 . .
Aulopyns : Os3wike (,JIOBAIIKOH d)uwmm,mm ndpo {HOL B l S— 18 BEKAX
Gepimvang Byd da : O HOBERUIMX M3MCHEHHAX B ICKCHKC CAOBAIKHX JIHAICKTOB.

Inckyceusn

ﬁ()'se(b P YXHUYKA OcHOBHbIE YEPThbl CNOBAUKOTO IMHIBHCTHUECKOTO CTPYKTYp&JIN3Ma
An rODCIIKM —fAubocax : U3 HOBeRIINuX IIMCKyCCHﬁ O CTPYKTYPATTZMC U €TI0 UCTOHHUKAX

O630p

Ciaso Onaperopud : Flanopama ¢BPOUCHACKOA M aMCPRKIHCKOT HOHOTOFHA

63

76

85
87
90

91
92
96
98
100
102
103

10
24
32

39
46
53

63

76



THE LINGUISTIC JOURNAL

of the Dudovit Stir Linguistic Institute of the Slovak Academy of Sciences
Volume 28, 1977
Published semianually in 104 pp. by the VEDA, Publishing
House of the Slovak Academy of Sciences
Address of the Editorial Board:
884 16 Bratislava, Nalepkova 26, Czechoslovakia
Subscriptions are obtainable from SLOVART Ltd., 800 00 Bratislava,
Leningradska 11

*

JIMHITBUCTUYECKUN KYPHAIJI

HuctutyT s3pik03Hanust uMm. Jlrogosura lltypa CiaoBankon akageMHH HayK
Towm 28, 1977
H3paercs nBa pasa B ron Ha 104 cTp.
VEDA, Uzpatenscreo CnoBalkoi akageMuu HayK
Anpec pegakuuu: 884 16 Bratislava, Nalepkova 26, YUexocnoBakus
Mongnucku npuanmaet: SLOVART Ltd., 800 00 Bratislava, Leningradska 11

Redak¢na rada:

J. Bosik (vykonny redaktor), J. Horecky (hlavny redaktor), I. Kotuli¢, A. Kral, V.
Krupa, F. Miko, E. Pauliny, S. Peciar, J. Ruzi¢ka, E. Sekaninova, V. Schwanzer,
1. Stolc



JAZYKOVEDNY CASOPIS

Roc¢nik 28 1977 . Cisto |

METODOLOGIA, SLOVOTVORNA MOTIVACIA
A TEORIA POZNANIA

JURAJ FURDIK

,, ¥ krizovych obdobiach sa veda nevyhnutne vracia k svojim zakladom, k meto-
dologii. Byva to uzito¢né aj pririeSeni jednotlivych spornych otazok*‘(Miko, 1968, s.
107). V sucasnom stave slovenskej a Ceskej jazykovedy, ked este stale plati
konstatovanie, ze ,,naSe jazykovéda prodélava ideovéteoretickou krizi* (Doleijsi,
1974, s. 110), s1i tieto navraty osobitne doleZité. Usilie prekonat obdobie teoretické-
ho zaostdvania a rozkolisanosti je v slovenskej jazykovede poslednych rokov
pomerne zretelné. Slovenski lingvisti sa usiiuji ujasnit si zakladné teoretické otazky
marxistickej koncepcie jazyka (Horecky, 1974 a; Kral, 1975), pokusaju sa osvetlit
vychodiskové pojmy moderného jazykovedného vyskumu (predmet jazykovedy —
Horecky, 1975 b; filozofické kategorie systému, §truktiry a vztahu — Krupa, 1974 ;
1975; zakladné jednotky jazyka — Kral, 1973; 1974 b), uvazuji o metddach
adekvatnych marxistickej koncepcii jazyka (Krupa, 1973 ; Hordk, 1975) aj o kon-
krétnych prejavoch tejto koncepcie v metodolégii jednotlivych ¢iastkovych jazyko-
vednych disciplin (Sabol, 1972 ; Miko, 1974 ; Horecky, 1975 a; Blanar, 1975). Ale
prave o tomto poslednom okruhu problémov sa uvazovalo pomerne malo. S¢asti je
to pochopiteIné : taZko mozZno rozpracovat v ¢iastkovej vednej discipline metodolo-
giu adekvdtnu istej filozoficke] koncepcii, ak nie je tato koncepcia dostatocne
osvetlend vo vednej discipline ako celku. To v§ak neznamena, Ze nie je mozny
opacny postup: pokiusit sa vytvorit koncepciu predmetu bddania a s nou suvisiacu
metodoldgiu (porov. Horecky, 1974 a, s. 7—8) v ¢iastkovych vednych disciplinach
a ich syntézou sa dopracovat k celkovej koncepcii a metodologii integrujicej vednej
discipliny. Mo6zZe sa totiZ staf, Ze kym na ,,integrac¢nej‘ trovni prebieha intenzivny
zapas o koncepciu a metodoldgiu, za ten Cas v ¢iastkovych disciplinach pokracuje
badanie v podstate empirického a pozitivistického charakteru bez hlbsicho teoretic-
kého dosahu, resp. na zastaranych, objektivhe prekonanych metodologickych
zasadach (porov. o tom Horalek — Horecky, 1974,s. 36 ; Ruzicka, 1974,5.96—97).
A tak pri vypracivani marxistickej koncepcie jazyka a s niou spiatych metodologic-
kych principov sa zda Géelnym spajat postup od celku k ¢astiam (zo v§eobecnojazy-
kovedného vychodiska k ciastkovym disciplinam) s opaénym postupom od Casti
k celku (impulzy z Ciastkovych disciplin a ich vieobecnojazykovedna syntéza).
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Pravda, aj pri tomto postupe st nevyhnutné organické a jednoznacné, nic prokiamo-
vané ani zvonku umele vnaSane zikladné filozoficko-metodologické vychadiska.
Bez nich by vyskum v Giastkovei discipline neprekrocil empirické stadium a jcho
vysledky by z hiadiska celku neboli pouzitelné, pripadne by mohlo dojst k predcas-
nému zovseobecneniu a neadekvatne] interpolicii ¢lastkovych poznatkov na celok.
Typické pripady takychto neadckvatnych teoretickych vychodisk a hvpostazovania
Ciastkovych poznatkov uvadzaii napr. posledné sovietske prace venované — velmi
priznaéne a iste ne nahodou —- metodoldgii jazykovedneho vyskumu {Gbsceje
jazykoznanije, 1973, 5. 288-—247; Migirnn, 1974).

MNeadekvatne postaveng teoretické vychodiska sa skor & neskor ukazu ako
mctodologicky neplodné. Preto za sufasného stavu lingvistického badania, 2o
sucasnej presiiv vzaiemne si odporujucich metodologickych pristupov je prvoradou
poziadavkou badateiske; prace:

a) Zvolt s1 zdekvatne filozoficke (svetoniazorové 1 metodologické) vychadisko;
a nielen spolocenska situdcia, ale 7 vvvoj vedeckého poznania prirodzenc poutka
ako vychodisko iedriv a metddu dialektického a historického materializmu {(velmi
preukaznc to neddvne konstatoval A. Kral, 1974 a,s. 17).

b) Pri vytvarani alebo voibe konkrémeho hngvistického metodologického pristu-
pu, pripadne pri preberant metody » ineg Ciastkovej discipliny alebo dokenca z iného
vedného odboru mat na zreteli mozZny rozsah ich uplatnenia ; aplikacia ktorejkolvek
konkrétnej lingvistickej metody sa doteraz ukazala ohraniCenou a v istych oblastiach
vyskumu neprinasala presvedcivé vysledky.

Metodologicka odvaha podopreta vedomim adekvatne zvoleného filozofického
vychodiska by teda mala byt vyvdzena metodologickou triezvosfou v pouziti
konkrétnej lingvistickej metody. Deterajsie vysledky badani zalozenych na tych ¢&i
onych konkrétnych metodach ukazujua, 7e jedna z nich si nemoze robit naroky na
funkciu univerzalneho teoreticko-metodologického vychodiska ani v ramct jazyko-
vedy ako celku, tym menej napt. vo vieobecne] tedrii poznania.' Z toho vyplyva pre
badanie v Ciastkovej jazvkovedney discipline potreba rozvazif, ¢ ta alebo onu
metodu, pouzitu v inveh dastkovych disciplinach, moZno dspesne pouZit aj vo
vlastnej badatclovej disciphine. Absolutizdcia ¢iastkovych metéd a nimi dosiahnu-
tych ¢iastkovych poznatkov méze v koneénych dosledkoch viest k jednostrannému
vykladu samého objektu badania. Vo viadiej alebo mensej miere to mozno zistit pri
vicsine jazykovednych smerov uz od ¢ias mladogramatickej jazykovedy, ale osobit-
ne od ¢ias Saussurovych. Kazdy z badatelskych pristupov tychto smerov je do istej
miery opravneny, ma racionalne jadro a v urcitej etape vyskumu v tej-ktorej oblasti
mdze byt priam nevyhnutny. Problematickymi sa stavaji tieto pristupy vtedy, ked sa

! Upozornuje sa na to napr. v zborniku Obséeje jazykoznanije (1973, s. 286). Tieto tendencie
v jazykovednom Strukturalizme st zname a neraz boli aj explicitne vyjadrené. Napr. podia C.
Léviho-Straussa prave Strukturalna lingvistika je povolana obnovit (renouveler) spolocenské vedy
tak, ako nuklearna fyzika-viedla k obnove exaktnych vied (cit. podla Malmberga, 1968, s. 233).
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im za¢ina pripisovat univerzalna piatnost, a z ich dovadzania do krajnych désledkov
mozno vyvodit gnozeologické zavery protireCiace dialektickomaterialistickej teorii
poznania. Aj pre jazykovedu totiz plati Leninova téza: ..Ludské poznanie nie je
(respektive nejde) priamkou, ale krivkou, nekonecne sa priblizujucou k radu
kruhov, k $pirdle. Hociktory usek, zlomok, kusok tejio krivky mozno premenit
{jednostranne premenif) na samostatna celt priamku. ktorda (ak pre stromy
nevidime les) vedie do bahna., k fararfine (kde ju zakotvuije triedny zaujem
viadnicich tried” (Lenin, 1961, s. 387 ; podé. v orig.) Z toho vyplyva poziadavka
dbaf na gnozeologické, metodologické a ontclogické perspektivy kazdej konkrétnej
vyskumnej prace, aj ked sa realizuje v nicktorej 7 Clastkovych jazykovednych
disciplin. '

Tieto perspektivy zretefne vystupuji aj pri vyskumoch v oblasti tvorema slov.
Vytvaranie novych pomenovacich jednotiek, resp. odraz javov objektivnej skutoc-
nosti vo vyzname pomenovacej jednotky prostrednictvom joj slovotvornej formy, to
st probiémy, ktoré maji priamy gnezeologicky, ba ontologicky dosah. W. Doro-
szewski (1968, s. 7) dokonca charakterizuie nduku ¢ tvoreni siov ako . historicku
epistemologiu. No prave tu moZzno ukazaf, ako precenenie teito gnozeologicke)
hodnoty siovotvornych javov vedie k jednostrannému, skresienému, vo svojich
dosledkoch idealistickému pohladu na vz{ah jazyka a skutodnosti ai na spolocensku
funkciu jazyka. Prikladom toho mdzZe byt filozoficka koncepcia E. Cassirera,
tvorcu L filozofie symbolickych foriem*, rachkalne odmictajiceho kazda tedriu
odrazu. Pri svojom chdpani tedrie poznania ako tedrie mentalnej aktivity, vysled-
kom ktorej je skutoCnost ako vytvor tejio aktivity, opiera sa (assirer prave
o niektoré charakteristiky slovotvorného procesu. Cassirer {1508, s. 182—183)
popiera tvorenie pojmov abstrakeie, lebo | tedria abstrakcie riedi otdzku pojmovey
formy len tym, Ze sa vedome alebo micky odvolava na formu jazvka (podé. vorig.) . ..
Aby sme v3ak prenikli ku konenému pramenu pojmu, musi sa nase myslense dostaf
k hibej vrstve, musi hiadaf tie faktory syntézy a analvzy, kioré pdsobia v samom
procese tvorenia sfova (pod€. J. F.) a ktoré sd rozhodnjiice pre usporaduvanie
vietkych naSich reprezentdcii podla $pecifickych jazykovych triedeni®. Podla toho
teda jazyk je kiasifikatorom mysSlienkovvch obszhov. Tak sa Cuassirer dosiava
k humboldtovskému terminu ,,vndtorna forma®, powZivanému ,,na oznacovanie
Specifického zakona, podla ktorého kazdy jazyk, na rozdiel od invch, tvori svoje
pojmy“ {ibid,, 5. 186}. A pojem ,,vatitornej formy*, ako je znane (porov. Dokulil,
1962. s. 33 n.), vychadza prave z pozorovania slovetvorne; stavby siova, resp. jeho
motivacie. Slovotvornej motivéacii sa tu pripisuje priam rozhodujica tloha. |V
tomto zmysle slovd odliSnych jazykov nikdy nemdZu byt synonymami... Ak sa
mesiacv gréctine nazyva ,,meracom*, v latinéine ,,Ziaricom** { funa, Juc-na), mame tu
jeden a ten isty zmyslovy ndzov podradeny velmi odliSnym vyznamovym pofatiani
aurCeniam... Jazyky sa liSia vo svojich perspektivach sveta.. . {Cassirer, op. cit., s.
186—187). Tym sa Cassirer dostdva na jednu platformu s celou Sirokou Skalou
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predstavitelov lingvistického relativizmu, hldsajicich odlisnost obrazu sveta pod-
mieneného jazykovou formou (na jednej strane Boas, Sapir, Whorf a americki
etnolingvisti, na druhej strane Weisgerberova §kola) a zaroven poklada jazyk nielen
za sprostredkovatela poznania, ale aj za jeho neprekonatelni prekazku. Hypostazo-
vanim triediacej a kategorizujicej funkcie jazyka prichddza napokon ku kantovské-
mu agnostickému zaveru o nepoznatelnosti veci o sebe (konstatuje to o nom i B.
Malmberg, 1968, s. 321).

Gnozeologické a socidlne korene Cassirerovych nazorov si samozrejme zlozitej-
Sie, ale toto neoddvodnené vyuZitie niektorych poznatkov tedrie tvorenia slov
(netyka sa to iba citovanej pasdze, ale celej kliCovej kapitoly jeho diela ; pozri op.
cit.,, s. 181—195) tvori ich organicku sucast. Do akej miery je vSak oprdvnené
vyvodzovat z poznatkov o slovotvornej motivacii takéto zavery ? Existencia slovo-
tvornej motivovanosti je nesporny jazykovy fakt. Zrejmé su aj rozdiely v motivova-
nosti nazvov tych istych javov v rozli¢nych jazykoch, dokonca aj v blizko pribuz-
nych ; porov. slov. stolar— Ces. truhldr, slov. masiar— Ces. feznik, slov. polnohospo-
ddr — Ces. zemédélec, slov. nerast — rus. iskopajemoje, slov. pokracovat — rus.
prodolzat atd. Motivacia nepochybne odraza isty stupen poznania oznacovaného
javu: z logického spektra sémantickych distinktivnych priznakov ( k tomuto terminu
porov. Horecky, 1974) sa ako pomenovacie vychodisko vyberd ten priznak, ktory sa
na danom stupni poznania poklada za najvyraznejsi. Nejde, pravda. nevyhnutne
o priznak podstatny ; gnozeologicka hodnota slovotvornej motivécie je relativna. Pri
neterminologickych pomenovaniach, v ktorych nie je pojmovy obsah vysledkom
vedeckého poznania, motivacia ¢asto odraza naivne realistické chapanie pomenova-
ného javu, niekedy protikladné jeho vedeckému vykladu (Pauliny, 1958). Napr.
pomenovanie velryba je z tohto hladiska falo$ne motivovaneé : oznaceny zivocich nie
je rybou, ale cicavcom. Je tieZ zname, Ze slovotvornd motivacia je historicky jav;
méze zaniknut, zmenit sa (porov. pomenovanie pozZiarnik za starSie hasic), resp.sa aj
utvorit sekundarne (pripady tzv. [udovej etymologie; pozri o tom Cienkowski,
1972}, nie je teda nemennou prizmou, ktora by absolitne determinovala ponimanie
~ skutoCnosti a gnozeologicku klasifikdciu jej javov.

Slovotvorna motivacia je jav par excelience jazykovy. Impulz na nu vychddza
zmimojazykovej skuto¢nosti, konkrétne zo spoloenskej praxe etnického kolektivu,
ktory je nositelom daného jazyka. No jej funkciu nemozno povySovat do fundamen-
talnych gnozeologickych poloh. V dialektickej jednote s nemotivovanostou lexikal-
nych jednotiek ma $pecificku systemizacnd i komunikativnu funkciu. Prave dialek-
ticky pohlad na antinémiu motivovanosti a nemotivovanosti pomdha riesif prastary
spor,znamyv antickej filozofii ako protiklad thesei—fyser (Ondrus,1975) a znovu
vyzdvihnuty Saussurom ako protiklad arbitrérnosti a motivovanosti jazykového
znaku. Teoretické i Statistické vyskumy (Dokulil — Kuchat, 1962 ; Furdik, 1976)
ukazuji, Ze najfrekventovanejsie slovd, patriace do jadra slovnej zasoby, su
slovotvorne nemotivované. Nie je pri nich potrebné oznacovat ich vyznam aj
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formalnou struktirou, pretoze st beznou sicastou individualnej slovnej zasoby
prakticky vSetkych hovoriacich. Pri slovach s niZzSou frekvenciou vystupuje do
popredia aloha ich slovotvornej formy : odkazom na motivujuce slovo sa naznacuje
ich lexikdlny vyznam, ulah¢uje sa ich porozumenie a tym aj proces komunikacie.
Vztah nemotivovanych a motivovanych lexikalnych jednotiek sa da chépat ako
cyklicky proces. Nemotivované lexikdlne jednotky su vychodiskami, akoby ,,axio-
matickymi prvkami‘ lexikdlneho systému. Od nich sa odvodzuju jednotky slovo-
tvorne motivované. Slovotvorna motivicia je v nich — povedané v terminologit,
ktorit v slovenskej jazykovede uplatiuje A Kral (1974 a, s. 163) — ,.nosnou
informaciou®, ktora sprostredkuje ,,hlavnu informaciu‘‘, kym je to potrebné, t. J.
kym sa slovo svojou frekvenciou aj sémantickou $trukturou nezaradi do centralnej
stéry, do jadra slovnej zdsoby. Ak sa to uskutocni, potom ,,nosna informacia“ straca
opodstatnenie, zoslabne, resp. sa celkom strati, a tym sa inventar ,,axiomatickych
prvkov* rozs§iri o nova jednotku, ktord je potencidlnym vychodiskom dalSich
motivovanych jednotiek. V tomto zmysle moZno chapat vyrok S. Karcevského
11927, s. 15): ,,V jazyku ustavicne prebieha boj medzi lexikologiou {tendencia
k arbitrérnemu, fonologickému znaku) a syntagmatikou (tendencia k motivované-
mu, morfologickému znaku) ; ani jedna z nich nikdy uplne nezvitazi, ale zavaznost
jednej i druhej sa z obdobia na obdobie meni*‘. (Citujeme podla V. Strakovej, 1973,
s. 19—20; na rozdiel od nej v§ak nechapeme tento vyrok ako podopretie ndzoru, Ze
..smér vyvoje ke ztraté motivace je vlastni lexikalni soustavé jako celku‘‘.) Ide tu
teda o dialekticku spatost dvoch protikladnych, ale vzajomne podmienenych javov,
ktorych nikdy neprestavajici boj je jednou z hybnych sil vyvoja slovnej zasoby.
Slovotvornd motivaciu teda sotva mozno pokladat za dominantny gnozeologicky
princip jazykového €lenenia skutoCnosti, a teda aj teorii tvorema slov sotva mozno
priznat §tatat ,,historickej epistemologie™, ako to tvrdi W. Doroszewski. Tym sa viak
stidium motivovane]j Casti slovnej zasoby nijako ,,nedegraduje’* ani nestraca na
vyzname ; naopak, prave jeho prostrednictvom mozno odhalif zivazné, dialekticky
podmienené determinanty kognitivnej i komunikativnej funkcie jazyka.
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