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JAZYKOVEDNÝ ČASOPIS 

Ročník 28 ' 1977 Čislo I 

METODOLOGIA, SLOVOTVORNÁ MOTIVÁCIA 
A TEÓRIA POZNANIA 

JURAJ FURDÍK 

„V krízových obdobiach sa veda nevyhnutne vracia k svojim základom, k meto
dológii. Býva to užitočné aj pri riešení jednotlivých sporných otázok"(Miko, 1968, s. 
107). V súčasnom stave slovenskej a českej jazykovedy, keď ešte stále platí 
konštatovanie, že ,,naše jazykověda prodělává ideověteoretickou krizi" (Dolejší, 
1974, s. 110), sú tieto návraty osobitne dôležité. Úsilie prekonať obdobie teoretické
ho zaostávania a rozkolísanosti je v slovenskej jazykovede posledných rokov 
pomerne zreteľné. Slovenskí lingvisti sa usilujú ujasniť si základné teoretické otázky 
marxistickej koncepcie jazyka (Horecký, 1974 a; Kráľ, 1975), pokúšajú sa osvetliť 
východiskové pojmy moderného jazykovedného výskumu (predmet jazykovedy — 
Horecký, 1975 b ; filozofické kategórie systému, štruktúry a vzťahu — Krupa, 1974 ; 
1975; základné jednotky jazyka — Kráľ, 1973; 1974 b), uvažujú o metódach 
adekvátnych marxistickej koncepcii jazyka (Krupa, 1973 ; Horák, 1975) aj o kon
krétnych prejavoch tejto koncepcie v metodológii jednotlivých čiastkových jazyko
vedných disciplín (Sabol, 1972; Miko, 1974; Horecký, 1975 a; Blanár, 1975). Ale 
práve o tomto poslednom okruhu problémov sa uvažovalo pomerne málo. Sčasti je 
to pochopiteľné : ťažko možno rozpracovať v čiastkovej vednej disciplíne metodoló
giu adekvátnu istej filozofickej koncepcii, ak nie je táto koncepcia dostatočne 
osvetlená vo vednej disciplíne ako celku. To však neznamená, že nie je možný 
opačný postup : pokúsiť sa vytvoriť koncepciu predmetu bádania a s ňou súvisiacu 
metodológiu (pórov. Horecký, 1974 a, s. 7—8) v čiastkových vedných disciplínách 
a ich syntézou sa dopracovať k celkovej koncepcii a metodológii integrujúcej vednej 
disciplíny. Môže sa totiž stať, že kým na „integračnej" úrovni prebieha intenzívny 
zápas o koncepciu a metodológiu, za ten čas v čiastkových disciplínách pokračuje 
bádanie v podstate empirického a pozitivistického charakteru bez hlbšieho teoretic
kého dosahu, resp. na zastaraných, objektívne prekonaných metodologických 
zásadách (pórov, o tom Horálek — Horecký, 1974, s. 36 ; Ružička, 1974, s. 96—97). 
A tak pri vypracúvaní marxistickej koncepcie jazyka a s ňou spätých metodologic
kých princípov sa zdá účelným spájať postup od celku k častiam (zo všeobecnojazy-
kovedného východiska k čiastkovým disciplínám) s opačným postupom od častí 
k celku (impulzy z čiastkových disciplín a ich všeobecnojazykovedná syntéza). 



Pravda, aj pri tomto postupe sú nevyhnutné organické a jednoznačné, nie proklamo
vané ani zvonku umele vnášané základné íilozoficko-metodologické východiská. 
Bez nich by výskum v čiastkovej disciplíne neprekročil empirické štádium a jeho 
výsledky by z hľadiska celku neboli použiteľné, prípadne by mohlo dôjsť k predčas
nému zovšeobecneniu a neadekvátnej interpolácii čiastkových poznatkov na celok. 
Typické prípady takýchto neadekvátnych teoretických východísk a hyposíazovania 
čiastkových poznatkov uvádzajú napr. posledné sovietske práce venované — veľmi 
príznačne a iste nie náhodou - - metodológii jazykovedného výskumu (Obščeje 
jazykoznanije, 1973, s. 2.88—297; Migirin, 1974). 

Neadekvátne postavené teoretické východiská sa skôr či neskôr ukážu ako 
metodologicky neplodné. Preto za súčasného stavu lingvistického bádania, za 
súčasnej presily vzáfomne si odporujúcich metodologických prístupov je prvoradou 
požiadavkou bádateľskej práce : 

a) Zvoliť si adekvátne filozofické (svetonázorové i metodologické) východisko; 
a nielen spoločenská situácia, ale aj vývoj vedeckého poznania prirodzene ponúka 
ako východisko teóriu a metódu dialektického a historického materializmu (veľmi 
preukazne to nedávno konštatoval Á. Kráľ, 1974 a, s. 17). 

b) Pri vytváraní alebo voľbe konkrétneho lingvistického metodologického prístu
pu, prípadne pri preberaní metódy z inej čiastkovej disciplíny alebo dokonca z iného 
vedného odboru mať na zreteli možný rozsah ich uplatnenia ; aplikácia ktorejkoľvek 
konkrétnej lingvistickej metódy sa doteraz ukázala ohraničenou a v istých oblastiach 
výskumu neprinášala presvedčivé výsledky. 

Metodologická odvaha podopretá vedomím adekvátne zvoleného filozofického 
východiska by teda mala byt vyvážená metodologickou triezvosťou v použití 
konkrétnej lingvistickej metódy. Doterajšie výsledky bádaní založených na tých či 
oných konkrétnych metódach ukazujú, že jedna z nich si nemôže robiť nároky na 
funkciu univerzálneho teoreticko-metodologického východiska ani v rámci jazyko
vedy ako celku, tým menej napr. vo všeobecnej teórii poznania.1 Z toho vyplýva pre 
badanie v čiastkovej jazykovednej disciplíne potreba rozvážit', či tú alebo onú 
metódu, použitu v iných čiastkových disciplínách, možno úspešne použiť aj vo 
vlastnej bádateľovej disciplíne. Absolutizácia čiastkových metód a nimi dosiahnu
tých čiastkových poznatkov môže v konečných dôsledkoch viesť k jednostrannému 
výkladu samého objektu bádania. Vo väčšej alebo menšej miere to možno zistiť pri 
väčšine jazykovedných smerov už od čias mladogramatickej jazykovedy, ale osobit
ne od čias Saussurovych. Každý z bádateľských prístupov týchto smerov je do istej 
miery oprávnený, má racionálne jadro a v určitej etape výskumu v tej-ktorej oblasti 
môže byť priam nevyhnutný. Problematickými sa stávajú tieto prístupy vtedy, keď sa 

' Upozorňuje sa na to napr. v zborníku Obščeje jazykoznanije (1973, s. 286). Tieto tendencie 
v jazykovednom štrukturalizme sú známe a neraz boli aj explicitne vyjadrené. Napr. podľa C. 
Lév iho -Straussa práve štrukturálna lingvistika je povolaná obnoviť (renouveler) spoločenské vedy 
tak, ako nukleárna fyzikaviedla k obnove exaktných vied (cit. podľa Malmberga, 1968, s. 233). 



im začína pripisovať univerzálna platnosť, a z ich dovádzania do krajných dôsledkov 
možno vyvodiť gnozeologické závery protirečiace dialekíickomaterialistickej teórii 
poznania. Aj pre jazykovedu totiž platí Leninova teza: „Ľudské poznanie nie je 
(respektíve nejde) priamkou, ale krivkou, nekonečne sa približujúcou k radu 
kruhov, k špirále. Hociktorý úsek, zlomok, kúsok tejto krivky možno premeniť 
(jednostranne p r e m e n i ť ) na samostatnú celú priamku, ktorá (ak pre stromy 
nevidíme les) vedie do bahna, k farárčine (kde ju z a k o t v u j e triedny záujem 
vládnucich tried" (Lenin, 196 i, s. 387 ; podč. v ong.) Z toho vyplýva požiadavka 
dbať na gnozeologické, metodologické a ontologické perspektívy každej konkrétnej 
výskumnej práce, aj keď sa realizuje v niektorej z čiastkových jazykovedných 
disciplín.. 

Tieto perspektívy zreteľne vystupujú aj pri výskumoch v oblasti tvorenia slov. 
Vytváranie nových pomenovacích jednotiek, resp. odraz javov objektívnej skutoč
nosti vo význame pomenovacej jednotky prostredníctvom jej slovotvornej formy, to 
sú problémy, ktoré majú priamy gnozeologický, ba ontologický dosah. W. D o r o 
szewski (1968, s. 7) dokonca charakterizuje náuku o tvorení slov ako „historickú 
cpistemológiu". No práve tu možno ukázať, ako precenenie tejto gnozeologickej 
hodnoty slovotvorných javov vedie k jednostrannému, skreslenému, vo svojich 
dôsledkoch idealistickému pohľadu na vzťah jazyka a skutočností aj na spoločenskú 
funkciu jazyka. Príkladom toho môže byť filozofická koncepcia E. C a s s i r e r a , 
tvorcu „filozofie symbolických foriem", radikálne odmietajúceho každú teóriu 
odrazu. Pri svojom chápaní teórie poznania ako teórie mentálnej aktivity, výsled
kom ktorej je skutočnosť ako výtvor tejto aktivity, opiera sa Cassirer práve 
o niektoré charakteristiky slovotvorného procesu. Cassirer (!9ó8, s. 182—183) 
popiera tvorenie pojmov abstrakcie, lebo „teória abstrakcie rieši otázku pojmovej 
formy len tým, že sa vedome alebo mlčky odvoláva na formu jazyka (podč. v ong.) . . . 
Aby sme však prenikli ku konečnému prameňu pojmu, musí sa naše mysleme dostať 
k hlbšej vrstve, musí hľadať tie faktory syntézy a analýzy, ktoré pôsobia v samom 
procese tvorenia slova (podč. J. F.) a ktoré sú rozhodujúce pre usporadúvanie 
všetkých našich reprezentácií podľa špecifických jazykových triedení". Podľa toho 
teda jazyk je klasifikátorom myšlienkových obsahov. Tak sa Cassirer dostáva 
k humboldtovskému termínu „vnútorná forma", používanému „na označovanie 
špecifického zákona, podľa ktorého každý jazyk, na rozdiel od mých, tvorí svoje 
pojmy' (ibid., s. 186). A pojem „vnútornej formy'', ako je známe (pórov. Dokulií, 
1962, s. 33 n.), vychádza práve z pozorovania slovotvornej stavby siova, resp. jeho 
motivácie. Slovotvornej motivácii sa tu pripisuje priam rozhodujúca úloha. „V 
tomto zmysle slová odlišných jazykov nikdy nemôžu byť synonymami... Ak sa 
mesiac\ gréčtine nazýva „meračom", v latinčine „žiaričom" {iuiia, luc-nä), máme tu 
jeden a ten istý zmyslový názov podradený veľmi odlišným významovým poňatiam 
a určeniam... Jazyky sa líšia vo svojich perspektívach sveta..." (Cassirer, op. cit., s. 
186—187). Tým sa Cassirer dostáva na jednu platformu s celou širokou škálou 



predstaviteľov lingvistického relativizmu, hlásajúcich odlišnosť obrazu sveta pod
mieneného jazykovou formou (na jednej strane Boas, Sapir, Whorf a americkí 
etnolingvisti, na druhej strane Weisgerberova škola) a zároveň pokladá jazyk nielen 
za sprostredkovateľa poznania, ale aj za jeho neprekonateľnú prekážku. Hypostazo-
vaním triediacej a kategorizujúcej funkcie jazyka prichádza napokon ku kantovské
mu agnostickému záveru o nepoznateľnosti veci o sebe (konštatuje to o ňom i B. 
Malmberg, 1968, s. 321). 

Gnozeologické a sociálne korene Cassirerových názorov sú samozrejme zložitej
šie, ale toto neodôvodnené využitie niektorých poznatkov teórie tvorenia slov 
(netýka sa to iba citovanej pasáže, ale celej kľúčovej kapitoly jeho diela ; pozri op. 
cit., s. 181 —195) tvorí ich organickú súčasť. Do akej miery je však oprávnené 
vyvodzovať z poznatkov o slovotvornej motivácii takéto závery? Existencia slovo
tvornej motivovanosti je nesporný jazykový ľakt. Zrejmé sú aj rozdiely v motivova-
nosti názvov tých istých javov v rozličných jazykoch, dokonca aj v blízko príbuz
ných ; pórov. slov. s t o l á r — č e s . truhlář, slov. m ä s i a r — č e s . řezník, slov. poľnohospo
dár — čes. zemědělec, slov. nerast— rus. iskopajemoje, slov. pokračovať— rus. 
prodolžať atď. Motivácia nepochybné odráža istý stupeň poznania označovaného 
javu : z logického spektra sémantických dištinktívnych príznakov ( k tomuto termínu 
pórov. Horecký, 1974) sa ako pomenovacie východisko vyberá ten príznak, ktorý sa 
na danom stupni poznania pokladá za najvýraznejší. Nejde, pravda, nevyhnutne 
o príznak podstatný ; gnozeologická hodnota slovotvornej motivácie je relatívna. Pri 
neterminologických pomenovaniach, v ktorých nie je pojmový obsah výsledkom 
vedeckého poznania, motivácia často odráža naivne realistické chápanie pomenova
ného javu, niekedy protikladné jeho vedeckému výkladu (Pauliny, 1958). Napr. 
pomenovanie veľryba je z tohto hľadiska falošne motivované : označený živočích nie 
je rybou, ale cicavcom. Je tiež známe, že slovotvorná motivácia je historický jav; 
môže zaniknúť, zmeniť sa (pórov, pomenovanie požiarnikz-d staršie hasič), resp. sa aj 
utvoriť sekundárne (prípady tzv. ľudovej etymológie; pozri o tom Cienkowski, 
1972), nie je teda nemennou prizmou, ktorá by absolútne determinovala ponímanie 
skutočnosti a gnozeologickú klasifikáciu jej javov. 

Slovotvorná motivácia je jav par excellence jazykový. Impulz na ňu vychádza 
z mimojazykovej skutočnosti, konkrétne zo spoločenskej praxe etnického kolektívu, 
ktorý je nositeľom daného jazyka. No jej funkciu nemožno povyšovať do fundamen
tálnych gnozeologických polôh. V dialektickej jednote s nemotivovanosťou lexikál
nych jednotiek má špecifickú systemizačnú i komunikatívnu funkciu. Práve dialek
tický pohľad na antinómiu motivovanosti a nemotivovanosti pomáha riešiť prastarý 
spor, známy v antickej filozofii ako protiklad thesei—fysei (Ondruš,1975) a znovu 
vyzdvihnutý Saussurom ako protiklad arbitrérnosti a motivovanosti jazykového 
znaku. Teoretické i štatistické výskumy (Dokulil — Kuchař, 1962; Fürdik, 1976) 
ukazujú, že najfrekventovanejšie slová, patriace do jadra slovnej zásoby, sú 
slovotvorné nemotivovane. Nie je pri nich potrebné označovať ich význam aj 



formálnou štruktúrou, pretože sú bežnou súčasťou individuálnej slovnej zásoby 
prakticky všetkých hovoriacich. Pri slovách s nižšou frekvenciou vystupuje do 
popredia úloha ich slovotvornej formy : odkazom na motivujúce s,lovo sa naznačuje 
ich lexikálny význam, uľahčuje sa ich porozumenie a tým aj proces komunikácie. 
Vzťah nemotivovaných a motivovaných lexikálnych jednotiek sa dá chápať ako 
cyklický proces. Nemotivovane lexikálne jednotky sú východiskami, akoby „axio
matickými prvkami" lexikálneho systému. Od nich sa odvodzujú jednotky slovo
tvorné motivované. Slovotvorná motivácia je v nich — povedané v terminológii, 
ktorú v slovenskej jazykovede uplatňuje Á. K r á ľ (1974 a, s. 163) — „nosnou 
informáciou", ktorá sprostredkuje „hlavnú informáciu", kým je to potrebné, t. j . 
kým sa slovo svojou frekvenciou aj sémantickou štruktúrou nezaradí do centrálnej 
sféry, do jadra slovnej zásoby. Ak sa to uskutoční, potom „nosná informácia" stráca 
opodstatnenie, zoslabne, resp. sa celkom stratí, a tým sa inventár „axiomatických 
prvkov" rozšíri o novú jednotku, ktorá je potenciálnym východiskom ďalších 
motivovaných jednotiek. V tomto zmysle možno chápať výrok S. K a r c e v s k é h o 
(1927, s. 15): „V jazyku ustavične prebieha boj medzi lexikológiou (tendencia 
k arbitrérnemu, fonologickému znaku) a syntagmatikou (tendencia k motivované
mu, morfologickému znaku) ; ani jedna z nich nikdy úplne nezvíťazí, ale závažnosť 
jednej i druhej sa z obdobia na obdobie mení". (Citujeme podľa V. Strakovej, 1973, 
s. 19—20 ; na rozdiel od nej však nechápeme tento výrok ako podopretie názoru, že 
,, směr vývoje ke ztrátě motivace je vlastní lexikální soustavě jako celku".) Ide tu 
teda o dialektickú spätosť dvoch protikladných, ale vzájomne podmienených javov, 
ktorých nikdy neprestávajúci boj je jednou z hybných síl vývoja slovnej zásoby. 

Slovotvornú motiváciu teda sotva možno pokladať za dominantný gnozeologický 
princíp jazykového členenia skutočnosti, a teda aj teórii tvorenia slov sotva možno 
priznať štatút „historickej epistemologie", ako to tvrdí W. Doroszewski. Tým sa však 
štúdium motivovanej časti slovnej zásoby nijako „nedegraduje" ani nestráca na 
význame ; naopak, práve jeho prostredníctvom možno odhaliť závažné, dialekticky 
podmienené determinanty kognitívnej i komunikatívnej funkcie jazyka. 
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МЕТОДОЛОГИЯ. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ МОТИВАЦИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ 

Р е з ю м е 

В современном словацком языкознании наблюдаются интенсивные стремления, чтобы преодо
леть идейно-теоретический кризис. Прежде всего объясняются основные методологические 


