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JAZYKOVEDNY (CASOPIS
ROCNIK 26 1975 CIsLo 1

NA TRIDSIATE VYROCIE OSLOBODENIA

V vokw 1975 sa napliia tridsat rokov od oslobodenia nadej vlasti Sovietskou
armddow, od kondtituovania nasej republiky, spoloéného tditu Ceclov a Slovikor,
na novych ekonomickych © socidlnych zdsaddch.

Tridsat rokov budovania Ceskoslovenskej socialistickej republiky je svedectvom
nebyvaleho rozkvelu ndsho Zivota, je dbkazom Zivotaschopnosti ndasho Tudu. ale
% potvrdenim socialistickyjch principov budovania spoloénosti.

Zaradit do $irokého rdmca viestranného rozvoja nasej viastv aj rozvoj Cesko-
slovenskej vedy a Specidlne jazykovedy nie je tatké. UZ pri spomienke na trid-
siate vyjroéie Slovenského ndrodného povstania sme sa pokisili o takéto zaradenie.
Poukdzali sme na tri zlokky, kioré boli charakteristické pre Slovenské ndrodné
povstanie, na jeho zloiku slovenskd, Seskoslovenski a medzindrodni. Analogicky
sme aj pri hodnotent slovenskej jazykovedy wpozornili na jej zlofku Cisto ndrodnit,
na jej vdahy k Ceskej jazykovede @ ma jej sitwislosty s vysledkami celosvetového
jazykovedného bddania.

Na tieto tri fakty nadvizujeme aj dnes, ked sa pristavujeme pri lridsiatom
vyjroés oslobodenia, & wvedomugeme st ich dalekosiahly viznam.

Prdve v stthre spomenutych troch okolnosti sa mohla slovenskd jazykoveda roz-
vijat tak iispesne, fe dnes sa mdfe distojne postavil po bok i jazykovede vdcsich
ndarodov. Slovenskd jazykovednd produkcia sa ug hodnotila na inych miestach
a v inych suvislostiach. Prdvom sa poukazovalo na velké diela, ako je Slovnik
slovenského jazyka, Velky rusko-slovensky slovnik, Morfolégia slovenského
jazyka, Atlas slovenského jazyka, Dejiny slovenského jazyka, na desiatky
monografickych prdc, na stovky éasopiseckijch $tidii. Rovnako sa prdvom hodno-
tili aj dspechy v upeviiovant jazykového vedomia a vedomého kultwovania spi-
sovnej slovenéiny. Treba si vsak pripomenii aj instituciondlne zabezpelenie,
ktoré dostala jazykoveda v oslobodenej vlasti, a to v akademickiyjch © vysokoskol-
skyjch pracoviskdch. Bez tychto pracovisk by nebolo moino realizoval velké kolek-
tivne prdce, ktoré si vyZadujd Sirokv materidlovi zdkladiu. Nemofno obist any
Siroké publikaéné moznosti, ktoré maji slovenski jazykovedei vo Vydavatelstve
SAV, ale najmd v éasopisoch a zbornikoch, ktoré vyddva alademické vydava-
telstvo i vysokoskolské pracoviskd.



Délezitd je véak aj skutotnost, fe v uplynulyjch tridsiatich rokoch si slovenskd
Jazykoveda wnasla primerané a pevné miesto v rdmei spolobenskijch vied i v rdmei
celej Eeskoslovenskej vedy. Privodzene, Ze toto 4silie nebolo sprevddzané len wispech-
mi. Takisto ako ostatné spoloéenské vedy presla i slovenskd jazykoveda birlivim
metodologickym kvasom. Ako sa ué konslatovalo pri inijch prilefitostiach, slo-
venski jazykovedci pracovali jednak mladogramatickymi metddami, jednak sa
opierali o vysledky Strukturalizmu. Postupne sa orientovali aj vo svetovom piii-
dent novsich jazykovedngjch metéd, no menej pozornosti venovali hladaniw filozo-
fickych zikladov tijchto metod « ich hodnoteniu. Pri dwahdch o kafdodemmom
poutivani jazyka podliehali na jednej strane pozitivizmu a politickému volunta-
rizmu, na druhej strane sa len faflko vymatiovali z priamoéiareho hodnolenia
Jazykovych javov.

T'reba viak konstatovat, Ze slovenski jazykovedci si zabinaji ostro wvedomovar
naznatené problémy metodologie © hodnotenia jazykovijch jowov. Viyraznejsie sa
tento pohyb prejavil uf na celoStdinom semindri r. 1973, pokratuje dalsimi disku-
stami a Studiami. Diskusie sa vedi vecne a poulene, maji jeding ciel : dopracovat
sa jasngch marxistickijch pozicit. Pritom je poteSujice, e diskusie sa neobme-
dzwji na slovensky alebo Ceskoslovensky ramec. Nadvdzuji sa kontakty s jazyko-
vedcami ostatniyjch socialistickych krajin, sleduji sa wvysledky ich vyskumov
a diskusii. Ukazuje sa, Ze hlavné dsilie treba zamerat na kolektivne vypracovanie
jasnej marzistickej koncepcie jazyka, na osvetlovanie zdkladnych kategérii jozyka
ako ndstroja myslenia o dorozumievania, ako aj na vymedzenie miesta jazyka
v stbasnej spolobnosti © vo vijvine tejto spoloénosti.

Z dwah o mieste jazyka a joazykovedy v rozvitej socialistickej spoloénosti vyply-
vaji aj hlavné dlohy nasej jazykovedy. Predovietkym sa jej kladie wloha analy-
zovat doterajdie vijsledky a principy, vyusit poznatky marxisticko-leninskej filo-
zofie a vypracoval takd tedriu spisovného jazyka o jeho kultiry, ktord by jasne
ukdzala fungovanie jazyke v socialistickej spolotnosti o vytytila kritérid pre hod-
notenie tohto fungovania. Ukazuje sa, fe jednym z Mlavnyjch kritérii tohto fungo-
vanie bude komunikativna efektivnost vo vliastnom ndrodnom spoloéenstve ¢ v spo-
lodenstve socialistickijch ndrodov o $tdiov, dosahovand takymi prostriedkami,
ktoré nebudi narddat Specifické érty jazyka ani jedného socialistického ndroda.

Tridsiate vyrodie oslobodenia nasej vlasti ndm nie je len prilefitostou na hod-
notenie dostahnutyjch vijsledkov, ale aj vhodnyym momentom na vytylovanie delsich
cielov a dloh.
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7 PROBLEMATIKY MARXISTICKEJ DEFINICIE JAZYKA
ABEL KRAL
1.

Jazyk jo jednym =z najzékladnejfich predpokladov vyvinu a jestvovania
tloveka a spolo¢nosti. Bez jazyka by nemohla vzniknat a rozvijat sa fudska
spolo¢nost a bez dobre fungujiceho spisovného jazyka si nevieme predstavit
ani vSestranné rozvijanie, kultGrny rast a ekonomické napredovanie socia-
listickej spoloénosti.

Jazyk je velmi zlozity jav. Stvisi 8 mnohymi inymi javmi v Tudskej spolod-
nosti a plni viaceré funkcie. Odévodnene sa hovori, Ze jazyk je mnohotvirny
a ,,mnohoaspektovy (Zvegincev, 1962, s. 51}.

Pojem jazyka je zikladnym a najvSeobecnejsim pojmom jazykovedy.
Je pochopitelné, ze sa lingvistika, ale aj niektoré iné discipliny (napr. psycho-
16gia, tedria komunikicie a iné) sidstavne vracaji k tomuto pojmu. Uvazuje
sa o podstate jazyka, vyrativajia sa jeho funkeie a Specifické vlastnosti, hlads
sa vieobecne prijatelnd definicia jazyka, ktord by implikovala najvicobecnejsie
poznatky o jazyku (Coseriu, 1970, 5. 22, 29; Kainz, 1967, s. 67; Malmberg, 1967,
8. 177—178; Martinet, 1968, s. 13—14, 20—-29; a i.). Ako je tieZ znidme, jest-
vuje velké mnozstvo definicil jazyka (pozri Zvegincev, op. cit., s. 6—10),
no st to zvicSa definicie, ktoré vystihuja (alebo zddraznuji) iba nicktori
zo zdkladnych vlastnosti alebo niektord z viacerych funkeif jazyka.

Netreba dokazovat, ze od teorctického pristupu k tomuto zakladnému
lingvistickémn pojmu musi zavisiet celkové filozotickd koncepecia i metodo-
logia lingvistiky, alebo skor naopak, 7e priave v definicii jazyka sa odriza
filozoficka (ontologickd) koncepcia, s ktorou jednotlivi autori alebo celé
lingvistické 8koly pristupovali a pristupuji k skdmaniu a opisu jazyka, teda
najmaé to, ¢ ich pristup je idealisticky, alebo materialisticky, resp. dialekticko-
materialisticky (porov. Solncev, 1971, s. 9; Zvegincev, op. cit., s. 6, 11).
K otdzke pojmu a definicie jazyka sa musi vracat aj nasa jazykoveda.

Je pochopitelné, zc v marxistickej lingvistike vychddzame aj pri rieSeni
tohto problému zo $tidia klasikov marxizmu-leninizmu. Uvedomujeme si, Ze
v dielach klasikov marxizmu-keninizmu nie je iba analyza ekonomickych
a socidlnych problémov obdobia pred vznikom prvého socialistického statu
2 na zadiatku jeho jestvovania, ale aj zdaklad a vychodisko komplexného vedee-
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kého vykiadu javov sveta a spoloc¢nosti. V tychto dielach je Zivy a stdle inspi-
rujtci zéklad aj pre rozvijanie teorvetickych koncepeil sti¢asnej vedy a Specidlne
aj jazykovedy. Pokisime sa to ukizat na analyze pojmu a definicie jazyka.

. 1T.

K Marx a F. Engels definovali jazvk (v citovanom preklade je pouzityv ter-
min ..re¢’) takto: ,Rle¢ je prive takd stard ako vedomie — red je praktické
vedomie, existujice aj pre inych ludi, teda aj pre mila samého az teraz existu-
jice skutotné vedomie; reé, prave tak ako vedomie, vznikd aZ z potreby,
z nevyhnutnosti styku s inymi Tudmi** (Marx— Engels, 1961, s. 32).

Této definicia (¢iastoéne aj charakteristika jazyka) je vSeobecne zndma.
Uvédza sa a vychodi sa z nej aj v nasich priruc¢kich (pozri Pauliny — Ruzicka—
—Stole, 1968, s. 5), ale aj v inych teoretickych i materidlov¥ch pracach.
No vidi sa ndm, ze sa Casto chidpe ziZene, a preukazne milo sa uvazuje o jej
adekvatnosti najelementarnejsim poznatkom o jazyku, resp. o jej stvislosti
s niektorymi inymi definiciami (alcbo charakteristikami) jazvka. Hladd sa
v nej najmé zddraznenie spojitosti jazyka s myslenim a s prejavovanim mys-
lenia navonok, a to v sithlase s vyrokom V. 1. Lenina, Ze ,.jazvk je najdole-
zitej$i prostriedok styku ludi™ (Lenin, 1956, s. 364). Tak sa potom jazvk
definuje jednoducho ako nastroj myslenia a dorozumievania.

Talkéto chipanie jazyvka bezpochyby odraza jednu zo zakladnveh a naj-
dolezitejsich vlastnosti jazyka: funkénd stranku ndstrojovosti v jej dvoch
vztabooh -~ vo vzfahu k mysleniu a vo vztahu k prejavovaniu myslenia
v spolo¢nosti, t. j. aj k vymene myslienok, k dorozumievaniu {dues by sme
trochu vseobecnejsie mohli hovorit o komunikdcii).

Ide ndm préve o to, aby sa takdto definicia nechapala mechanisticky, ako
nés na to zvadza pojem ,nastroja‘ a ..nastrojovosti. Vtedy by sme sa totiz
mohli dostat do protire¢eni s tymi poznatkami, v ktoryeh sa poukazuje
na dalsie — a treba zddraznit, ze nie nepodstatné vlastnosti a funkeie jazyka.
Také vlastnosti a funkcie sa materidlnost, historickost, socidlnost a komunika-
tivnost jazyka, jeho znakovy charakter a systémovost (Golovin, 1973. 5. 10—17;
Erhart, 1973, s. 7 a 1.). Treba si viak polozit aj otazku, & (a nakolko} definicia
jazyka u klasikov marxizmu-leninizmu vystihuje (alebo implikuje) tiete naj-
zakladnejsie viastnosti a funkcie jazyka, alebo ¢ im neprotiredi.

I1L

1. V citovanej definicii sa na prvom mieste vyzdvihnje vzfah jazyka a ve-
domia, s pretoze myslenie je stdastou vedomia. poukazuje sa v nej stcasne
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aj na vzfah jazyka a myslenia. To je klasické, vieobecne prijimané konstato-
vanie lingvisticke] i nelingvistickej literatiry. No jazyk a vedomie (resp.
myslenie) sa v tejto definicii nestotoznujd, ¢im je tato deﬁni.cia tiez v uplnej
zhode 80 vieobecne uzndvanymi faktami.

V definicii Marxa a Iingelsa sa jazyk nedefinuje ako vedomie vobec, ale ako
praktické vedomie, t.3. ako pouzitelné vedomie, ako vedomie orientované
navonok, vypractivané, prejavujlce sa a uréené na pouzitie v socidlnej inter-
akeii, v spolotenskom styku. Formuldcia, Ze jazyk je ,praktické vedomie
existujice aj pre inych I'udi“, znamend jednak to, ze je Specifickou a zdklad-
nou formou, ako sa prejavuje vedomie, no okrem toho aj to, Ze jazvk je forma
jestvovania spolodenského, nadindividudlneho vedomia. Marxova a Engel-
sova definicia nepripista ani odtrhévanie jazyka od vedomia, ani ich stotoz-
fiovanie.

2. V Marxovej a Engelsovej definicii sa dalej hovori, Ze jazylk je prave taky
stary ako vedomie. Znameni to, ze jazvk i vedomie (a myslenie) vznikali st-
Gasne, azda paralelne, ale nie nezévisle. Jazyk a vedomie st $pecifické pro-
dukty &loveka a spolotnosti. Vzfahy medzi vedomim a jazykom, medzi slo-
vom a myslenim st produktom Tudske] existencie (Vygotskij, 1570, ¢ 43},
Bez odrazacej schopnosti ¢loveka a bez vedomia by nebolo obsahu na spro-
stredkovanie, no bez sprostredkifivania (komunikécie) by sa nemohli ustdlit
a zadrzat obsahy vedomia — keby chybal prostriedok na ich sprostredkivanie.
chybal by impulz (a prostriedok) na ich spolocenské dopractvanic, ale aj vro-
striedok na ich fixovanie vo vedomi subjektu. Jestvovanie takélioto pro-
striedku pomdaha teda rozvoju samého vedomia. Pravda, ani vedomie ani
myslenie nie je identické s redou — obidvoje m& aj nejazykové zlozky (resp.
formy; Hyhlik-—Nakoneény, 1973, s. 64). Preto hovorime, Ze nejestvuje totoz-
nost jazyka s myslenim. Jazyk a vedomie (myslenie) kvalifikujeme ako dia-
lekticku jednotu, ich vztah ako dialekticky vztah.

3. Ako sme povedali, .,praktické vedomie existujice aj pre inych Iudi” je
prejavujlice sa, t.j. sprostredkovatelné vedomie. Toto sprostredkovanie sa
uskutotniuje ako odovzdavanie myslienok a obsahov vedomia, ako dorozumie-
vanie prostrednictvom zvukovej re¢i. V dorozumievani sa manifestuie komu-
nikaénd funkecia jazyka, ¢o Marx a Engels vysvetluja dodatkom. ze podobne
ako vedomic vznikd jazyk z nevyhnutnosti styku s inymi Iudmi. a V. I. Lenin
zasa konstataciou, Zze jazyk je najddlezitejsi nastroj ludskélo styku.

4. Je skoro zbytotné z Marxove] a Engelsove] definicie jazyka osobitnymi
1’1vahami odvodzovat, ze k podstate jazyka patri aj jeho materidlnost. Prive
materidlnost je t4 stranka jazvka, ktord kazdy jeho pouzivatel bezprostredne
vnima svojimi zmyslami ako hociktoré iné (fyzikalne) podobné javy objektiv-
nej skutoénosti. Keby jazyk nebol materidlny, nemohol by plnit komunikatnd
funkeciu, ale ani funkciu tvorit spolofenské vedomie a funkecin upeviiovat

7



obsaliy vedomia v subjekte. Oslobodenie vedomia od totality a jedinedénosti
bezprostredne vnimaného objektu je predpokladom zovieobecnenia a abstrak-
cie a vyzdvihnutie abstrakecie na princip spractvania objektivnej skutoénosti
vo vedomi mohol umoznit iba iny ,,predmet’ — zvukova rec.

Komunikaéné spojenie dvoch hovoriacich (komunikantov) nemdze byt iné
ako fyzické. Na to sliZia zvuky recéi a z nich odvodené (o ne sa opierajice
a predpokladajice ich) také komunikalné nastroje, ako je napriklad pismo,
najmé hliskové a slabitné pismo. ,,Praktické vedomie™ je zalozené na prin-
cipe materidlnosti.

5. Myslenie je viazané na mozog, uskutoétiuje sa v zloZitych procesoch
mozgovej ¢innosti, ktorej zaklad tvoria neurofyziologické deje. No ani mate-
ridl myslenia, ani jeho produkty nemézeme stotoznit s mechanizmom neuro-
fyziologickych dejov v mozgovej hmote a s procesom myslenia. Produkty
myslenia st uvedomované idedlne objekty ako obrazy (odrazy) materiilncho
vo vedomi ¢loveka alebo v istej teoretickej interpretdcii ako kdpie origindlov,
t. j. képie objektivnej skutoénosti (Ponomarev, 1967, s. 17, 35-—36, 55, 97-—98
atd.). Materidlnost jazyka, ako sme o nej hovorili doteraz, a idedlnost myslenia
tvoria dal$i protiklad. Lenze je to sSpecificky protiklad, zahrnujici dialektickn
jednotu konkrétneho a abstraktného, jednotlivého a vieobecného, material-
neho a idedlneho v samom jazyku. K tomu uvedieme niekolko poznimok.

Podobne ako sa procesy analyzy a syntézy, zovscobeciiovania, abstrakcie
a ,,idealizdcie’ uskutodiiuji pri odrazani inej objektivnej skutoénosti, usku-
totnujn sa aj pri odrazovom spractivani (pri poc¢dvani a vnimani) zvukove]
redi. Bez toho by v skutoénosti zvuky redi ani nemohli pInit svoju spolodenska
(komunikadéni) funkeiu, lebo z fyzikdlneho hladiska konstatujeme, Ze kazdy
hovoriaci tvori iné, odlisné zvuky. To, ¢o je v konkrétnom a jedineénom
rebovom akte vo zvukoch redi odlisné, osobitné, individudlne a jedineéné
(sCasti potom aj nejazykové a v inom rozsahu zasa nekomunikadné alebo
komunikacne irelevantné), musi sa v procese jazykového dorozumievania
osobitne spracovat a eventualne aj vyladit. V komunikadnom akte sa od tohto
»Zvlastneho musi ,,odhliadnut™ — v jedineénom sa musi ndjst vieobecné,
t. j. socidlne (spoloéensky) platné. Toto ,,odhliadanie’* sa uskutodiiuje ako zo-
vieobeciiovanie a abstrakecia, azda ako porovnanie jedineéného so vieobecnym,
t. j. socidlnym (v spomenute] psychologickej interpretacii ako ,stvaztaznost
képie s origindlom' — Ponomarev, op. cit., s. 29), ¢ize ako subjektivne spra-
covanie dvoch strinok predmetu: jeho variantnosti a invariantnosti (porov.
vyklad V. M. Solnceva o variantoch a invariantoch; 1971, s. 211-—218},

Z ontologického hladiska predstavuje teda uz sdm jazyk ako zvukovy feno-
mén spojenie jednotlivého a vseobecného, materidlneho a idealneho, &ize jed-
notu konkrétnych a neopakovatelnych zvukovych radov a ich interpreticii,
ktoré na prvom stupni spractvania prijatého zvukového signdlu predpolkda-
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daji procesy zovSeobecilovania a abstrakeie, a to v stlade so spolofenskou
praxou a so spolotenskym poznanim. (O pojme ,,spolofenské poznanic™ pozri
Ponomarev, op. cit., 5. 83—86.) Bez tejto jednoty jazyk nembZe jestvovat.
Prvotné a vychodiskové je tu, pravdaZe, ,jazykovo materidlne’ — fyzické
zvuky reéi ako stdast objektivne] reality (odrazaného), ktord nezavisi od od-
razajuceho (Lenin, 1958, s. 108), hoci vo funkeii recového signalu je to objek-
tivna realita, ktord produkuje (ako fyzikédlne jedineény a neopakovatelny
jav) dlovek. Prvotnost materidlneho v reéi ako elementérneho principu komu-
nikdcie dokumentuje aj fylogeneticky vyvin re¢i (Vygotskij, op. cit., s. 253,
257—258). V materialnosti redi sa vobee vidi rozhodujaei éinitel Specifickosti
re¢ovej komunikacie (porov. Martinet, op. cit., s. 26).

6. Dialektickd protirecivost a jednota meteridlneho a idealncho v jazyku
savisi 8 komunikaénou determinovanostou cloveka, s nevyhnutnostou jeho
»Styku 8 inymi Tudmi. V tomto styku, t. j. pri plneni socidlnej funkecie vznika.
a vypraciva sa pomocnd odrazovéd funkcia jazyka, ¢ize vznikd ,,druhotny
materidlny systém® (Solncev, 1971) alebo ,,drubotny model* (Ponomarev,
1967), a spolu s tym aj zovseobecniujica schopnost Iudského vedomia (Vygot-
skij, op. ¢it., 8. 45). Jeho déinnost je absolitne socidlne determinovana: spro-
stredkovanie obsahu vedomia (oznamenie) jazykom je iba natolko téinné
a presné, nakolko vsetci uastnici komunikécie interpretuja konkrétne jazy-
kové pouzitie rovnako, nakolko mu rovnako ,,rozumeji’. A prive v tychto
socidlnych interakciadch, ktoré maja svoj prvopodiatok v praktickej ¢innosti,
v praci, vyvija sa aj samo vedomie aj spolodenské poznanie. Najvsestrannejsim
a najdokonalej§im prostriedkom na uskutoéilovanie tychto interakeii jo zvu-
kova re¢. Tak sa zvukové reé stava aj ndstrojom spolocenského poznania, aj
jeho interindividualneho sprostredkivania, aj nastrojom jeho ukladania vo ve-
domf{ subjektov (hovoriacich), ¢ize aj nastrojom objektivizacie obsahov subjek-
tivneho vedomia (Ponomarev, op. cit., s. 92—93) a ,najbezprostrednejsim
vyrazom historickej podstaty ludského vedomia™ (Vygotskij v interpreticii
Feuerbacha; op. cit., s. 293),

7. Skutocnost, ze ,,jazyk je praktické vedomie™ znamend teda. ze jazyi je
jav socidlny, Ze je stlasne jav materidlny a Ze plni komunikaini funkciu.
Z formuldcie, Ze ,,re¢ je praktické vedomie existujiice aj pre inyeh Tudi, teda
aj pre mna samého az teraz existujice skutoéné vedomie (podc.
A. K.), mozno dalej logicky odvodit, %e aj saém jazyk je dialektickd jednota:
materidlneho a idedlneho, konkrétneho a vieobecného. Koneéne je evidentné,
ze jazyk ako socidlny jav je sti€asne aj jav historicks: vznikol, vyvijal sa a vy-
vija spolu so vznikom a vyvinom ludskej spoloénosti.

Ako vidiet, komunikativnost, materidlnost, socidlnost a historickost jazyka
mozno a treba odvodzovat z toho, Ze ,jazyk je praktické vedomie™. Dialek-
tickost materidlnosti a idedlnosti jazyka tiez stvisi s tvmto zakladnym konsta--
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tovanim Marxa a lingelsa, no v ich definicii sa takmer explicitne vvjadruje
vo vykladovej ¢asti definicie, kde sa hovori, Ze jazyk je praktické vedomie
Lexistujice aj pre inveh Tudi, teda aj pre mma samého az teraz existujice
skutotné vedomie®’. Dialektickost materidlnosti a idedlnosti jazyka je najvse-
obecnejsou interpreticiou individuélnosti a jedineénosti generovania zvuko-
vého signalu reéi ako socidlne fungujiceho komunikadéného néstroja.

V Marxovej a Engelsovej definicii jazyka nie si uz tak zretelne obsiahnuté
znakovost, systémovost a kédovy charakter jazyka. No tato definicia im ne-
protivedi,ba podla ndsho Gsudku ich istym sposobom tiez implikuje. Tika sa
to najmé pojmu znakovosti jazyka.

$. Znakov# (semiotickd) funkecia jazyka vyplyva zo stvislosti, nadviznosti
a podmienenosti pojmov tohto radu: odrazové procesy — zovieobeciiovanie
a abstrakcia — vedomie a jazyk — materidlnost a komunikacénd funkecia
jazyka — socidlnost (jazyka a mysienia).

V tomto rade sa jazyk dostiva do dvoch zdkladnych stvislosti: 1. do si-
vislosti s vedomim a procesmi myslenia, 2. do stvislosti so socidlnou determi-
novanostou ¢loveka a Iudského vedomia. Ako sme uz uviedli, prva stvislost
je dand tym, 7e ,.skutotné vedomie® nejestvuje bez spojitosti s jazvkom ako
s praktickym vedomim®™ (jednoznacdne najmé vtedy, ked problém posudzuje-
me geneticky). Druhd savislost vyplyva zasa z nevyhnutnosti spolocenskej
koordinicie ¢innosti ¢loveka, v ktorej jazyk plnf rozhodujicu tlohu. Z oboch
stvislosti vyplyva, ze jazyk musi plnit @lokw sprostredkovatela — sprostredko-
vatela v spolotenskej koordindcii éinnosti a sprostredikovatela medzi subjektiv-
nym vedomim a objektivnou skutocnostou, resp. medzi subjektivoym vedo-
mim & spolofenskym poznanim. Plnenie tychto funkeif evidentne predpoklada,
ze jazyvk musi dajakym sposobom signalizovat, symbolizovaf alebo priamo
nahridzat objektivnu skutoénost a Ze sa doitho méze ,ukladat™ spolodenské
poznanie o objektivnej skutoénosti.

Jazyk mé prave ta schopnost (vlastnost), Ze méze sprostredicovar obsahy
subjektivneho vedomia a vysledky spolocenskej praxe pri odrazani (poznivani)
objektivnej skuto¢nosti napr. tak, Ze isté jazykové prvky (napr. slovd) sa
mozu spajat s istymi obsahmi a materidlne ,.obaly® tychto obsahov sa mézu
interindividudine transportovat ako zvuky. a to ako jedinetné a z fyzikidlneho
hladiska neopakovatelné zvuky. Pritom je odividné, ze v tej miere, ako tieto
obsahy odrazaja objektivnu skutodnost, pouzité jazykové prostriedky. navonok
sa prejavujlice ako zvukové javy, nahradzaja (zastupuji) v koemunikaénom
akte vlastne samu skutoénost. V tomto zmysle jazyk ,,zhmotiinje" vysledky
spalntenske] praxe a sprostredkiva ich v spolotnosti. To je td4 v3eobecne
znama skutoénost, Ze pomocou zvukovej ludskej redi mézeme komunikovat
aj o objektivie] skutotnosti, ktord v procese komunikdicie nemdzeme
bezprostredne zmyslovo vnimat o odrazat, ze moézeme komunikovaf aj
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o veciach fyzicky nepritomnych (podobne o javoch, vlastnostiach, vatahorh
-atd.). A to je mozné prave preto, Ze jazyk suvisi s vedomim a ze je v komuni-
kacii materidlne (fyzicky) pritomny. Ze sdm tvori dialektickd jednotku ma-
teridlncho a idedlnebo, takze méze byt nastrojom myslenia subjektu i ndstro-
jom komunikécie v spolotnosti — jazyk akoby stdl medzi vedomim a objektiv-
nou skuto¢nostou a akoby ich spajal. A kedZze procesy pouzivania materialnych
prostriedkov na orienticiu ich pouzivatelov na iné javy (objekty) vseobecne
interpretujeme ake semidzu a prislusné materidlne prostriedky ako znaky
(veci zastupujuce iné veci), z tohto hladiska a v tomto rozsahu mdzeme aj
procesy recovej komunikacic kvalifikovat ako semiotické procesy a materidine
-prostriedky rec¢i ako znaky. (V tomto kontexte nic je délezité. ¢i sa jazvkové
znaky definuja unilateralne alebo bilateralne.)

Usudzujeme, ze Marxova a Engelsova definicia jazyka vobec neprotireci
-ani znakovej interpretdcii jazvka. Naopak, klasikom marxizmu-leninizmu sa
podarilo pristipit k problematike pojmu a definicie jazyka prave na tom
najkritickejSom mieste: v jadre ich definicie jazyka nachddzame vychodisks
ku vietkym najelementirncjdim poznatkom o jazyku, medzi nimi aj k poznat-
ki, Ze jazyk mozno interpretovat ako semioticky jav.

9. Tento zdaver plati podia nasho dsudku aj napriek tomu, ze v Marxovej
-a Engelsovej definicii jazyka nie je zretelne vyjadrena (implikovana) td vlast-
nost jazyka, ktord sa spija s pojmom systémovosti a kdodu.

Keby sme cheeli dokézat prijatelnost tejto definicie aj z hiadiska systémovej
povahy jazyka, zrejme by sme museli odpovedat na otdzku, ¢i jestvuje dajaké
organizované usporiadanie tych elementov obsahu vedomia (resp. myslenia®.
ktoré sa maji jazykovo sprostredkivat. napr. ¢i jestvuje organizované uspo-
riadanie pojmov. Tam by potom bolo aj vychodisko na vysvetlenie pojmu
Kkédu a jeho suvislosti s fungovanim jazyka (s generovanim jazykovych sprav).

Pretoze sa o systémovom usporiadani a Struktdrnych vztahoch pojmov
vo vedomi z psychologického hladiska uz déavnejsie nepochybuje (porov.
Vygotskij, op.cit., s. 193—195, 226—227 11.), usudzujeme, ze Marxova a Engel-
sova definicia jazyka fakticky implikuje aj lingvisticky vyklad systémovej po-
vahy jazyka s nasledujiicou nevvhnutnosfou pojmu kédu ako stiboru pravidiel.

IV.

Nase poznamky, pravdaze, nevycerpavaji rozsiahlu a neoby¢ajne kompli-
kovant problematiku pojmu a definicie jazyka. Pokusili sme sa iba o dékaz,
Ze v marxistickej jazykovede mozno velmi dobre vychddzaf zo zdikiadne]
Marxovej a Engelsovej definicie jazyka ako ..praktického vedomia™. V zhode
.8 Marxom, Engelsom a Leninom mohli by sme podla predchadzajiicich poznd-
‘mok pokladat azda za prijatelna takito definiciu jazyka:
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Jazyk je praktické vedomie cloveka prejavujice sa v spoloéenskom dorozumicva-
ni. Jazyk je spolotenskiy ndstroj raciondlneho o komunikaéne primeraného zachy-
tavania objektivne) skutotnostt subjektom, ndstroj myslenia a dorozumievanie.
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MARXN AXD EXNGELS DEFINITION OF LANUGUAGE
Summary

The author reproduees the well kuowre definition of language formulated by Marx
and Engels, according to which language is a ,,practical awareness. He tries to show
that from the fundamental conception of their definition of language we may derive all
the basic characteristics and functions of language as they are usually classified in lin-
guistic writings. {Language is material, historical, social and communicative. It has the
quality of signs, it is & system and a code.) Starting with the analysis of Marx and Engels
and then Lenin’s definition of language he formulates his own definition of language in
this way: Language is s practical awsareness of man which manifests itself in social
understanding. Language is a social instrument, rational and comununicatively adequate
to enable a person to appreciate an objective reality, it is an instrument of thought and
understanding. .
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JAZYEOVEDNY CASOPIS 26, 1973, 1

O DIALEKTICKE] KATEGORITI VZTAHU V JAZYKU
VIKTOR KRUPA

Hocl zdkladné otazky jazyka st zivotne doélezité nielen pre jazykovedu, ale

aj pre filozofiu, logiku, antropoldgiu, literdrnu vedu, histériu, psycholégiu
a pre daldie discipliny, nemozno tvrdit, zZe st vyriesené uspokojivo. Tedrii
jazyvkovedy sa nevenovala dostatotnd pozornost, a preto sa lingvistika v minu-
losti neraz metodologicky opierala o vyspelejSie vedecké discipliny, ¢i ux
to bola bioldgia, psycholdgia, logika alebo matematika. Zasadny obrat priniesla
az znakova tedria, ktora definitivne skoncovala s mladogramatizmoni. Zaroven
umoznila aplikdciu niektorych zakladnych principov systémovej metédy,
v znameni ktorej sa uskutodnila metodologickd revolicia vo vSetkych odvet-
viach vedy. Tu treba zdoraznit, Ze kategéria systému nie je vytvorom Struktu-
ralistov ani sadasnych predstavitelov vieobecnej tedrie systémov. Strukturaliz-
mus ako metédu treba dnes pokladat za prekonany novifim vyvinom: ako
svetovy nazor alebo ideoldgia je nezluditelny s marxizmom. Pojem systému
viak vo vede zostiva; zdklady systémového pristupu, v ktorom sa objekt
skimania chape ako strukturovany, polozili este K. Marx a . Engels
v minulom storod¢i (pozri v zborniku Sense et usages du terme structure, 1962).
P Systém je taky stbor prvkov, ktoré st pospajané dovedna stiborom urditych
vztahov. Teda dialekticka kategéria vztahu patri medzi ustredné pojmy
tedrie systému. To viak neznamend, Ze by sa vztah mal absolutizovat na tkor
substancie ¢iZe prvkov, alebo redukovat na opoziciu, ako to robili niektori Struk-
turalisti. Naopak, marxistické hladisko nis zavizuje pri vyskume objektu, v na-
som pripade jazyka, brat do dvahy substanciu i vztahy, lebo obidvoje sa na-
vzdajom podmienuja.

Podla sovietskeho filozofa A. S. Ujomova (1963, s. 51) vztah je to, Co
vytvéara vec z danej mnoziny prvkov. Kategéria vztahu je zlozitejsia a abstrakt-
nejdia ako kategdria objektu alebo vlastnosti. Vztahy existuji na ontologickej
i vnozeologickej rovine. Inaksie povedané, ked skiimame a opisujeme objekt,
vztahy, ktoré si pren charakteristické, nekondtruujeme svojvolne, ale ich
objavujeme. Sucasne si treba uvedomit, 7e kazdy objekt mozno skimat
z viacerych aspektov. O volbe aspektu rozhoduje osoba, ktord objekt skiima,
a ciel viyskumu. Subjekt je teda neodmyslitelnou zlozkou poznavacicho procesu.
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Hoci vztahy nie st bezprostredne zmyslovo vanimatelné, st zisadne dolezité
pre objekt, lebo ten nemodze existovat mimo vztahov k drubhym objektom, ani
bez vnitornych vztahov medzi zlozkami objektu. Zial, teéria vztahov jo cite
v zatiatkoch a logika sa dosial zaoberala predovsetkym bindrnymi vztahmi.
Je otdzne, ¢i s bindrnym principom vystadime v jazyku, kde sa ¢asto stretiva-
me s polydimenzionalnymi vztahmi, ktoré sa nedaji uspokojivo zredukovat
na bindrne. V tejto stvislosti si treba pov§imniat poznamku V. Filkorna
(1960, s. 49): ,,Nazddvame sa, Ze doterajSia veda skima len také systémy, kde
mnozina vztahov je spodetnd.” Tato poznamka vrhad svetlo napriklad aj
na intuitivne zretelny rozdiel v stupni systémovej organizovanosti a celistvosti
medzi fonolégiou na jednej strane a sémantikou na druhej strane. Preto mé
zmysel klasifikovat systémv na zdklade stupiia ich vnatornej organizovanosti.
Fonologické systémy sa vyznaduji pomerne malym a peviiym podétom Clenov,
pospajanych dovedna eSte mensim stiborom presne vypoéitatelnych vztahov.
Takéto systémy sa vyznacuji vysokym stuptiom celistvosti, sft pomerne sta-
bilné, uzavreté a dobre odolavaju vonkajsim vplyvom. V tomto smere sa
fonologickym systémom podobaja gramatické systémy. Naproti tomu slovnik
zahrnuje neporovnatelne vacési poéet prvkov, a hoci sa v liom vyskytuju
ohniskd pevnejsej organizovanosti, na najvysfej tirovni sa vvznacuje nizkou
celistvostou. Velmi pocetn mnozinu prvkov (najmenej niekolko desattisic)
spaja dovedna velmi volnym spdsobom podetnd mnozina vztahov, ktoré si
tazko spoditatelné, presahuji pamatovt kapacitu pouzivatela jazyka, a preto
slovnik jazyka Iahko podlieha vplyvom zvonka.

Vzhladom na mimoriadnu zlozitost prirodzeného jazyka nemézeme tvrdit,
Ze priame vzajomné vztahy spajaji vSetky jeho prvky. Tato skutoénost vsak
nijako nevylucuje jazyk z triedy systémov. ,,Aby mnozina D bola systémom,
t.j. aby ako prvok patrila do triedy systémov S (aby teda platilo DeS), nic je
potrebné, aby kazdy prvok mnoziny D mal uréity vztah ku kazdému (inému)
prvku mnoziny D. Tato podmienka nie je nevyhnutnd vtedy, ked prvky
mnoziny /) jusporadujeme’ pomocou vadsieho mnozstva vztahov, alebo ked
na prvkoch prevadzame vidsic mnozstvo operdeii,” pife V. Iilkorn (op.
cit., s. 48).

Systém sa dd definovat alebo abstraktne (t. j. cez vztahy), alebo konkrétne
(t.j. cez prvky). Ctiziadostou novodobej jazykovedy je podat abstraktni defi-
niciu jazyka.

Aj analyza vztahov v jazyku moze byt konkrétna alcbo abstraktni. Kon-
krétna analyza sa stistreduje na vztahy vnuitri roviny fonologickej, lexikalnej
atd. Abstraktnd analyza si v&ima vlastnosti vztahov, které st vyssie, napriklad
vztahy medzi rozlitnymi jazykovymi podsystémami v re¢ovom akte.

Vztahovi analyza sa nevyéerpiva deskripciou statickych faktov. Naopak,
mozno ju aplikovat i na opis procesov. Inaksie povedand, vatahové analyza
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by si mala viimat aj systémové zmeny. Jazyk je v stave pohyblivej rovnovihy
a prire¢ovej ¢innosti sa neprestajne restrukturuje a menf ndsledkom fungovania..
Jazyk je teda dynamicky systém. Ak mé byt aj tedria jazyka dynamicka,
musi splitat jednu délezitd poziadavku: musi byt schopna opisat prechod
jazykového systému z jedného stavu do druhého. Takito tedria jazyka by po-
zostavala z mnoziny teorém umoznujucich jazykovedcovi predpovedat spra-
vanie systému. Tejto podmienke zatial nevyhovuje ani jedna teéria jazyka.

Prechod jazyka z jedného stavu do druhého sa moze chéapat dvojako;
po prvé, na synchronickej rovine (aktualizdcia potencidlneho jazykového
systému do sekvencie aktuilnych recovych systémov), a po druhé, na dia-
chronickej rovine (prechod jedného jazykového systému do druhého po casovej
osi). V obidvoch pripadoch mame do ¢inenia s transformaciami, & vz synchro-
nickymi alebo diachronickymi. Synchronické transformacie si na rozdiel
od diachronickych reverzibilné. V konetnom désledku st vsak ireverzibilné
diachronické transformécie kumulativhymi produktmi transformécii usku-
todnujdicich sa pocas recového aktu. Inaksie povedané, jazykové zmena ako
diachronicky jav je produktom fungovania systému ako synchronického javu.
Tento zdanlivy paradox sp6sobuje viacero faktorov a tu spomenieme iba
niektoré. Ista tlohu hrd skutoénost, ze jazyk pouziva vela Iudi, a to neraz
znacne odlisnym sposobom. Dvaja ludia mézu pouzivat jeden a ten isty jazyk
rozlitne aj vtedy, ked hovoria o tej istej veci. Tato rozdielnost je vedlajsim
produktom dialektického napitia medzi jazykom a objektivnou skutoénostou;
jazyk ako finitny Gtvar odraza objektivnu realitu, ktora nie je finitnd. Objek-
tivna realita predstavuje kontinuum, zatial ¢o jazyk ako potencidlny systém
je diskrétny. Jazyk odraza realitu tak, Ze ju segmentuje na diskrétne prvky
ustivztaziované s rozlitnymi objektmi, procesmi atd. Sa to prvky, ktoré
prenasaju vyznam. Ked hovoriaci komunikuje, spaja vyznamonosné prvky
jazyka do sekvencii referujicich o udalostiach, stavoch a pod. Takto hovoriaci
vytvara analég tseku spojitej reality. Tento analdg je veta a ako takd je naj-
mensou jednotkou prendsajiicou zmysel. V tomto ponimani je zmysel komu-
nikativna kategdria a odraza i spojitost objektivnej reality. Zmysel sa sklada
z jednotlivych vyznamov, ktoré teda musia byt dost pruzné, hoci len do takej
miery, aby nenarusovali zrozumitelnost dorozumievania. Vyznam sa pohybuje:
v istom rozpét! medzi pruinostou a konstantnostou. Dialekticky protiklad
medzi nefinitnou a spojitou objektivnou realitou na jednej stranc a finitnou,
diskrétnou povahou jazyka na druhej strane umoziuje jazyku fungovat
a zaroveil sa menit aj vyvijat.

S otazkami zmeny a vyvinu jazyka sivisia 1 vlastnosti ludskej pamiti,
ktoré dosial nie st uspokojivo preskiimané.

Pokusy skonstruovat vycerpavajicu tedriu jazvka na zaklade indukcie
neboli zatial Gspesné. Prirodzeny jazyk je privelmi komplikovany a induktivne:
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metddy ani vo formalizovance] podobe nestatia na vyriesenic tohto problému.
Potvrdzuje to i netspech doterajsich modelov strojového prekladu. Privelké
nadeje sa vkladali aj do aplikaeii formalnej logiky. Velmi skoro sa ukézalo,
%e medzi gramatickymi a logickymi prostriedkami nejestvuje jednoznadna
ekvivalencia. Formdalny jazvk logiky je v principe jednoduchsi a jeden logicky
funktor dasto zodpovedad niekelkym gramatickym ukazovatelom alebo opadne.
Aj typologické rozmanitost prirodzenych jazykov dokazuje neelivivalentnost
logiky a gramatiky. Zlozitost jazyka prameni predovSetkym zo sémantiky.
Kazdy prirodzeny jazslk, na rozdiel od formélneho jazyka, predstavuje poly-
sémantickd znakovid Struktiru a polysémia tvori jeho najhlbsiu podstatu
(Dankov, 1973, ¢. 138). Polysémia stvisi s dvoma vlastnostami prirodzeného
jazyka, a to s jeho polyfunkeiondlnostou a s jeho formélnou finitnostou.
Polyfunkciondlnost jazyka je o¢ividud, pretoze jazyk nie je iba prostriedkom
na prendsanie informécie, ale plni aj kognitivne, konnativne, fatické, emotivne
a metalingvistické funkcie (Zvegincev, 1973, s. 122). Polvsémia zase prameni
2 vnutornej organizicie jazvka, zo skutotnosti, Ze obmedzené formélne pro-
striedky sa pouzivaji na komunikovanie o prakticky neobmedzenej rvealite.
Polysémia sa objavila v jazyku ako nésledok situatnej zaradenosti a zavislosti
rebového aktu. Nepredstavovala prekazku efektivnej komunikéacie, lebo muo-
hoznatnost sa odstranovala v situacii. Hoci sa v jazvku pocas jeho vyvinu
postupne utvorili aj druhé spbsoby odstranovania mnohoznacnosti, polysémia
nikdy z jazyka nevymizla, leho je to ¢initel zvvsujaci efektivnost komunikacie.
A efektiviiost, v stihre s opadnou tendenciou po zrozumitelnosti, predstavuje
ddlezity ¢initel, ktory ovplyviiuje vyviu a zmeny v jazyku cez recovi dinnost.

Nedostatoénost jestvujtcich tedrii jazyka v znatnej miere stvisi s tym, Zeé sa
zanedbavalo fungovanie jazyka v reCovej situdcii. Jazyk sa casto opisoval
odtrhnuto od redovej ¢innosti, ako abstraktny jav, a nijdu sa dokoneca i ling-
visti, ktorf tvrdia, Ze reCova schopnost patri do sféry psycholégie (Ganz, 1971,
8. 118). Takto interpretovany jazyk je vlastne pozbaveny jednej dimenzie,
a to zmeny a vyvinu v Case. Deskriptivna lingvistika sa zaujimala viastne
len o spravu, text, a nakoniec iba o jeho formélnu stranku. Od tézy o tom, Ze
vyznam sa nedd uspokojivo opisat (L. Bloomfield), presli niektori lingvisti
k nézoru, ze vyznam je vlastne pre lingvistiku nerelevantny (Z. S. Harris).
N. Chomsky sa pokusil odstranit nedostatky deskriptiviej lingvistiky, ale jej
vplyv sa uttho prejavil napriklad i na definicii jazyka ako sumy vypovedi.
Spravne viak zdoraziioval potrebu skiimat jazyk ako dinnost. Svoj generativny
transformadény model vypracoval ako pokus prenikntf do tvorivej stranky
jazyka a spojit vyskum jazykove] Struktary s vyskumom myslienkovych
Struktar. Nane$tastie, Chomského program sa v realizdcii posunul na odli$né
pozicie. Chomsky rozli§il kompetenciu od performancie a sustredil sa na kompe-
tencin, hocl jazyk sa neprestajne restrukturuje prave vo sfére performancic.
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Chomsky teda obisiel najtvorivejdiu fazu jazyka a zredukoval generativny
model na deskripciu. V budiicnosti by sa mala pozornost jazykovedcov stistre-
dit na vyskum performancie, do podstaty ktorej nemozno preniknat bez
znalosti psycholégie, logiky a socioldgie. Performancia je fiza jazykovej
dinnosti, v ktorej sa jazyk ako potenciondlny systém spija cez mnozinu
dynamickych vztahov s redou. Tieto prechodové vztahy st funkéné a projekné,
lebo premietaju to, ¢o je ulozené v Tudskej mysli, do redi. Ticto vztahy sa
neobmedzuji na vztahy medzi paradigmatikou a syntagmatikou, lebo paméag
neuschoviva iba paradigmy, ale aj schémy syntagmatickych (syntaktickych)
jednotiek. Dolezité je vak, ze st to linearizacné vztahy. Linearizdcia vyuZiva
radenie v Case ako zikladny spdsob vyjadrenia vzfahov medzi redovymi
jednotkami a cez ne vztahov medzi paradigmatickymi systémami jazyka.
Spojitd ¢asovd os sa v reci diskretizuje. Nasledkom toho sa vypovede ¢lenia
na sledy viet a tic zase na mensie jednotky. Vrdmei vety sa kontrast postavenia
pred a po vyuziva na prenos gramatickej informéacie. Rozlicné jazyky vyuzivaja
tento kontrast dvojakym spdsobom. Prva moznost je t&, Ze urdujei prvok
predchadza prvku uréovanému. V takom pripade hovorime o lavostrannej
linearizécii. V druhom pripade uréujici prvok pride az po uréovanom prvku,
a vtedy hovorime o pravostrannej linearizdcii. Pomerne vzicne si jazyky,
ktoré by vyuzivali iba jeden typ linearizdcie. Davostrannd linearizdcia (ktord
je narocnejsia pre pamit ako pravostrannid) predstavuje takmer absolGtny
princip v japoncine, kérejéine a v druhych tzv. aglutinativnych jazykoch.
Naproti tomu mnohé austronézske jazyvky, napr. indonézgtina, tongindina
atd., sa velmi priblizujd k rydzemu pravostrannému typu linearizéicie.
Vo vacsine jazykov s zastipené obidva typy linearizicie v rozlicnom pomere.
Pravostranné linearizicia oc¢ividne prevldda vo franchzitine, kym lavostranni
hnearizacia je dominantnd v slovanskych a germanskych jazykoch. Typ
Inearizdcie ma dalekosiahle nasledky pre celd gramatickd stavbu jazyka:
naznac¢uji to i hlboké rozdiely medzi takymi jazykmi, ako je japondina na jed-
nej strane a polynézske jazyky na druhej strane. Tymto otdzkam by typoldgia
mala venovat zvysSend pozornost.

Niektori lingvisti pokladajd linearitu za najdélezitejsi princip jazykovej
struktary. Ako tvrdi L. E. PSenidnaja a T. N. Rylovova (1973, s. 81),
texty odrazaji viac alebo menej zloZité sémantické situacie... Takato zlozitd
sémantickd situacia sa da zndzornit ako usporiadany n-rozmerny graf. Pocéas
re¢ovej Sinnosti sa tento munohorozmerny sémanticky graf transformuje do li-
nedrneho textu. Cely mechanizmus jazyka zévisi od linedrnosti. Protiklad
medzl mnohorozmernostou kompetencie a linedrnostou, teda jednorozmer-
nostou reéi vysvetluje napriklad, predo existuji spajacie prvky v jazyku.
Tieto prvky tvoria triedu pragmaticky definovanych jednotiek, Lktoré sa
sCasti vzdjomne prekryvaji o do distribiicie. Nic st iba ukazovatelmi vztahov
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medzi rozliénymi dejmi, ale obsahuja i hodnotiaci moment, stanovisko hovo-
riaceho k tomu, o ¢om sa hovori. Porovnajme vety:

(1) Nebo sa zamratilo, aby sa vzdpdti spustil ddéd.
(2) Nebo sa zamraéilo a vadpdti sa spustil ddid.

Obidve vety sa vztahuji na jeden a ten isty prirodny tkaz, ale prva veta
ho opisuje s niddychom finality, ktory v druhej vete celkom chyba.

Vynara sa otézka, ¢ projekéné vztahy mozno pokladat za pravidla. Podla
B. Maya (1951) pravidld st normativne a predstavujd uniformitu dinnosti.
J. S. Ganzova (op. cit., s. 112—113) vo svojej monografii popiera vhodnost
terminu pravidlo pre ,gramatické spravanie”. Priptdta, ze gramatické spra-
vanie (t. j. performancia) sa d& opisat ako sprévanie podla pravidiel, ale
napriek tomu je vhodnejsic interpretovat gramatiku ako subor zikonov. Len
normativiou gramatiku mozno pokladat za sibor pravidiel, lebo reguluje
gramatické sprévanie jednotlivcov. Pravidlo je vlastne $pecifickym pripadom
vztahu. Je to v podstate preskriptivny vztah.

Popri projekénych (linearizaénych) vztahoch méme v performancii do &i-
nenia 8o substituénymi a distribuénymi vztahmi. Substituéné vztahy platia.
medzi prvkami jedného a toho istého paradigmatického systému. Distribuéné
vztahy predstavuji linedrnu projekeiu vztahov medzi rozliénymi paradigmami.

Za performanciu nevyhnutne musime pokladat i tlmocenie a prekladanie,
ibaze je to komplikovanejsia performancia ako obycajnd redovéd cinnost.
Zaklada sa na prekddovavacich vzfahoch, ktoré zase pozostdvaji z analytic-
kych projekénych vztahov (re¢ — zmysel) a zo syntetickych nadprojekénych
vztahov (zmysel — red), nadvizujicich na ne. Povaha tychto vztahov je pred-
metom tedrie prekladania.

Jazyk je najdokonalejdim prostriedkom Iudskej komunikécie, myslenia
a poznivania. Tieto funkcie robia z jazyka objekt zdujmu vsetkych spoloden-
skych vied vratane filozofie. Dosial sa vsak nepodarilo vytvorit adekvatnu
tedriu jazyka. Cesta k vytvoreniu takejto tedrie vedie cez viestranny vyskum
re¢ovej ¢innosti, a to nielen na zdklade jazykovych faktov, ale aj v dialektickej
stvislosti s dajmi z oblasti psycholdgie, logiky, filozofie, sociolégie, etnolégie
a tedrie komunikécie.

Kabinet orientalistiky SAV
Bratislava, Klemensova 27
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ON THE DIALECTICAL CATEGORY OF RELATION IN LANGUAGE

Summary

T the past, linguisties was mothodologically dependent upon more advanced branches
of science. The sign theory became a forerunner of the systeric approach. One of the
bhasic notions of the g y~tenw theory is that of relation. The latter is both an ontological
and a gnoseological category. Various type of relations are discussed by the author,
especially those operajtmij at the level of perfomance.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS 26, 1375, 1

7 PROBLEMATIKY VYVINU SLOVENSKEJ LEXIKY
KATARINA HABOVRTIAKOVA

Prvé vysledky prac na Slovenskom historickom slovniku, ktoré sa predostreli
slavistickej verejnosti na prediskutovanie vo forme ukazkového zosita (1973)
na slavistickom kongrese vo Varsave, poukazu nielen na stav a vyvin slovenskej
lexiky od pol. 15. stor. do uzdikonenia spisovnej slovenéiny (r. 1787), ale buda
zarovell vychodiskom i pre poznavanie vseobecnejsich vyvinovych tendencii
v slovenskej lexike. V tomto prispevku vyuZijeme poznatky z koncipovania
hesiel pre tento slovnik pri naértnuti niektorych tendencii vo vyvine slovenskej
lexiky od polovice 15, storodia, teda odvtedy, ¢o mame suvislé slovenské ja-
zykové pamiatky, dokumentujuce formovanic a rozvoj pisomnej podoby
kultdrneho jazyka slovenskej narodnosti (Pauliny, 1961; Krajcéovié, 1962;
1964 ; Kotuli¢, 1968). )

Specificky charakter vyvinu slovenskej lexiky spodiva v skutodnosti, Ze slo-
vensky spisovny jazyk bol kodifikovany az koncom 18. stor. Antonom Berno-
lakom a Ze v predspisovhom obdobi existovala slovencina iba v narefovej
forme (na bezné dorozumievauie) & v kultivovanej nadnarecovej forme (na kul-
tové, nabozenské a kulturne cicle), a to sprvoti iba v ustnej podobe, neskdr
i v pisomnej podobe. Tito predspisovna podoba kultirneho jazyka (dolozena
v slovenskych jazykovych pamiatkach od pol. 15. stor.) utvéira sa sice na zd-
klade starsieho domaéceho (nadnireGového) dstneho kulturneho jazykového
ttvaru a domécich néreéi, no zaroven je vyrazne poznacdend modelom vyspe-
I¢ho deského spisovného jazyka (Pauliny, 1956, s. 103—124; Habovstiakova,
1968 b; 1970; 1972), ktory sa od konca 14. stor. zadina na Slovensku pouzivat
vo funkeil zrozumitelného kultirneho jazyka (v protiklade k latincine). Slo-
velské jazykové pamiatky od polovice 15. stor. dokumentuji teda interferen-
ciu slovendiny a destiny v rozpati dvoch krajnych pélov: v jednych pamiatkach
je jazykovy zaklad desky a slovakizmy (hlédskové, morfologické, slovotvorné
a lexikalne) st iba sporadické; v inych pamiatkach je zasa vyrazny slovensky
jazykovy zaklad a bohemizmy st iba ojedinelé (Blanar, 1961, s. 160—173;
Dorula, 1967; 1968).

Charakteristickym znakom tohto predspisovného kultirneho jazykového
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Gtvaru je jeho nekodifikovanost, a to nielen v rovine pravopisnej a gramatickej,
ale aj v oblasti lexiky. V oblasti lexiky sa tato neustélenost vyrazne prejavuje
v pouzivani takych lexikdlnych jednotiek, ktoré koreSpondmjii s niredovym
jazykovym povedomim pisatela istej pisomnosti (Habovstiakova, 1957; 1961;
1968; Kotuli¢, 1959 a; 1959 b; Blanar, 1961; Krajcovié, 1961; Majtinova,
1967; Kuchar, 1969), dalej vo vyuzivani istych Ceskych lexikdlnych prvkov
(najmé spojovacich vyrazov a ¢astic; Habovstiakova, 1973) i vo vyrazne slo-
venskych kontextoch a v pripistani cudzich slov (menej & viac adaptovanych)
vo vaéfom rozsahu ako dnes (Blanar, 1968; Dorula, 1971 a: 1571 b). Na ilustrd-
ciu tychto troch zadkladnych znakov slovnej zasoby starsej sloven¢iny uvedie-
me aspon niekolko prikladov.

S rozliénou nareéovou provenienciou pamiatky stivist lexikdlna diferencidcia
pri slovach ako drfat — trimat(c), véil(-ek ). véul — teraz, sliepka — Lura,
stodola — humno — plevinec, spolv — vedno — dohromady, dakto — niekto —
— wolakto a 1. Vo vyvine slovenskej lexiky sa v tychto a mnohych inych pri-
padoch tautonymickej diferencidcie uprednostiiovala pre spisovny jazyk stredo-
slovensks lexéma pred paralelnym zipadoslovenskym alebo vychodosloven-
skym ekvivalentom (pravda, st aj v spisovnom jazyku tdplne rovnocenné
tautonymné vyrazy, napr. okno — oblok; porov. aj Habovstiak— Habovstia-
kova, 1971; Atlas slovenskéhe jazyka 1V. diel — rukopis).

Druhym charakteristickym znakom pisomnej podoby kultirnej slovendiny
v predspisovnom obdobi je, Ze sa formuje podla modelu vyspelého ¢eského
kulttrneho jazyka a Ze z neho preberd i nicktoré vyrazové prostriedky. V lexike
je vyrazny podiel Cestiny ako jazyka sliziaceho za vzor pri kultivovanom vy-
jadrovani najméa pri spojkach. Popri domacich slovenskych spajacich vyrazoch
(napr. alebo, albo, abo, ked, lebo. ..} dostavaju sa v hojnom pocte do slovenskych
pisomnosti spajacie vyrazy ceského povodu ((a)neb, neb(o), protof, kdys...).
Tieto prevzaté spajacie vyrazy stali sa priznatné pre pisany prejav (pouzivali
sa dokonca v hojnejSom rozsahu ako vyrazy slovenské) a aj v prvej kodifi-
kécii spisovne] slovendiny (v Bernoldkovom Slovdri 1825—1827) sa hodnotili
ako vyrazy vhodné pre spisovny jazyk (nie ako Ceské) na rozdiel od spédjacich
vyrazov doméaceho, slovenského p6évodu, ktoré sa hodnotili ako Tudové ,,vulg.*
(napr. v Slovdr: 1825 i spojky abo, alebo, abo oznatené ako vulg.).

Vo vivine spisovnej slovendiny je od ¢ias jej prvého kodifikdtora vedomy
odklon ..od chyb prenesenych do nasho jazyka z vyslovnosti a pravopisu des-
kého* (Bernolak, 1787, s. I11; porov. aj Bernoldkovo ststavné upozoriiovanie
na bohemizmy v Slovdri 1825—1827), ¢o potvrdzuje napriklad i postupny
zanik spojok (a)neb(o), kdy%, protof a inych. No zaroven blizka pribuznost
oboeh jazvkov umoZiuje i mnohé paralelné postupy v tvoreni novych slov
i vyznamov slov (porov. napr. druh — drufstvo — drubstevnik) i vzijomné
obohacovanic lexiky (preberd sa nielen z fe§tiny do slovendiny, ale aj za slo-
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vendiny do destiny, porov. napr. Zelezniéds, vidobytek, nepfestajné, zdstava
a iné; Némec, 1968, s. 143).

Okrem Cestiny pésobila na kultirny jazyk slovenskej nirodnosti i latindina.
Svedéia o tom nielen lexikilne vypozicky, ako actio, akcia (= stdne konanie,
std i zaloba), aktor (= Zalobca), assessor (= prisediaci), fatens (= vypoveda-
jaci svedok), instans (= ziadatel), urina, purgovat, extendovat, difikultovat, ale
aj kalkované zdruzené pomenovania ako dobré wmenie (porov. lat. bonae
artes = krasne umenie ; maecenas = milownjk dobrého umefid 1763 SlovKam 494)
a syntax istych ustdlenych pozdravnych formal (napr. podla latinskej vazby
infinitiva s akuzativom je ,,v dobrom zdravi byt ziadat koho®: s/tym was
wldobrzem zdrawy byti zadam 1548 Streéno). Vo vyvine slovenského jazyka je
zretelny tstup vplyvu latindiny. Mnohé slova latinského pbévodu sa prestali
pouzivat (extendovat, fateovat, sukcesor, legatarius a 1.}, iné dozivaji v nirediach
(drest, drestovat, drenda a i.; porov. Habovstiakova, 1966; 1969; Dorula,
1971 a). No popri ustupovani slov latinského pévodu badat i opadnit tendenciu
pribidania vyrazov latinskébho pévodu (skér tzv. europeizmov) v najrozlic-
nejsich vednych odboroch i v technike (najlepsic o tom svedéia scasné slov-
niky cudzich slov). V lexike slovendiny predspisovného obdobia mali vyraz-
nejsi podiel ako v sdfasnom jazyku i lexikdlne prvky prevzaté z nemdiny
a z madardiny, z ktorych mnohé v neskorfom vyvine bud tGplne zanikli, alebo
ostali len miestami v slovenskych nérediach. Su to napriklad slovéd nem. pd-
vodu, ako lindSachinik (dolozené aj vo variantoch lindaftnik, liensaftnik =
= banik. podnikatel, ktory prenajimal bafu za podiel na zisku), plac, fenk,
hamovat, frajmak, zgvaltovat a 1.

Zanikli aj niektoré lexikilne jednotky prevzaté z madaréiny, ako frek (a
girek, (j)erek, drek, drok — majetok, spravidla pozemkovy, zdedeny alebo
kiapou, vymenou a pod. ziskany do trvalého pouzivania), birsay {= trest,
pokuta), folosov (= chodba), fysersim (= korenie, koreniny) a i.

Pre poznanie stavu a vyvinu lexiky v starsej slovenéine bude mat oschitny
vyznam Slovensky historicky slovnil, v ktorom sa spracuje slovnd zdsoba slo-
vendiny v predspisovnom obdobi.

Rozdiely medzi vtedajsou a sdcasnou slovnou zisobou st najvyraznejiie
signalizované zaniknutymi slovami. V slovendine zanikli napr. slova chotdr-
nik (= sused), nepriaznik (= zly duch, Cert), s (== nech), pri§ (= jedna z dvoch
pravotiacich sa strdn) a mnohé iné.

V slovenskej lexike zanikli aj viaceré zdruzené pomenovania a lexikalizo-
vané slovné spojenia {a to aj v pripadoch, ak nezanikla realita, ktord sa nimi
oznatovala). SG to napriklad lexikalizované slovné spojenia ako vinna, pivad,
pdlend i pdlenéend kréma, latovy, latnyg, Sindelny, Sindlovy, obruény, sinovy
klinec a iné. Zanikli i niektoré vyznamy lexikalizovanych slovinych spojeni
ako dobri Tudig (= prilezitostne urteni vazeni obcania, ktorych rozhodnutie
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alebo svedectvo malo podla zvykového priva pravnu zavéznost, sprostred-
kovatelia), dobrd vila (= a) priazen, ziclivost, liskavost; b) sdhlas) a iné.

Pohyb, zmeny badat aj pri frazcologickych spojeniach. Napriklad dnes sa
uz nehovori o mftvych ,,dobrej pamati®, ale iba ,,blahej pamati®.

V stvislosti so zmenami v slovnej zasobe slovendiny vyndara sa otazka, ktoré
éinitele viedli k zaniku istych lexikélnych jednotiek a k zmene vyznamovej
Struktary istej lexémy.

Mimojazykovymi pri¢inami mozno vysvetlif zénik slov alebo vyznamov
slova viazucich sa na feuddlne spolotenské zriadenie. Napr. pri slove komornik
zanikol v starej slovendine zdkladny, najfrekventovanejsi vyznam ,,poddany,
ktory spravidla nemal v drzbe polnohospodarsku usadlost, ale iba dom (nie-
kedy ani ten nie) a zivil sa pracou u zemepana alebo sedliakov™ a zanikli aj
rovnoznacné synonymé slova komornik v tomto vyzname, slova hofier, cha-
lupnik, podludnik.

Z jazykovych dinitelov, ktoré posobili vo vyvine slovenskej lexiky, spo-
menme aspoii niektoré. Zo slovnej zésoby slovendiny ustipili mnohé také slova
{doméceho i cudzieho pévodu), popri ktorych existovali este viaceré rovno-
znadné vyrazy. Napriklad podnes ostalo slovo sused, kym rovnoznaéné svuo-
nyma ako spolusused(-ok), susedok, (spolu)chotdrnik, chotdrny sused a iné
celkom zanikli. Pritom je pozoruhodné, Ze z radu rovnoznaénych slov ostava
to, ktoré je najstarsie (napr. sused) a pravdepodobne bolo i najfrekventova-
nejiie, a to 1 napriek tomu, Ze jeho slovotvornd motivovanost nie je dost prie-
hladnd a byva preto obdas nahradzané zo slovotvorného hladiska jasnejsie
motivovanymi vyrazmi (spolusused, chotarnik, spoluchotdrnik).

Tendencia likvidovat nadbytoéné synonymné vyrazy je osobitne zretelnd
v terminologickej oblasti. Tu sa ¢asto namiesto viacerych starsich lexikalizo-
vanych zdruZenych pomenovani vychédzajacich z opisu (napr. istej rastliny)
utvara jediny vyraz terminologického charakteru. Napriklad za starsie ndzvy
huby Fomes officinalis, ako boli nizvy éerveného smreka huba, driefiovd, smre-
kovad, tisovd huba, ryfovd huba aj agarika, je dnes ndzov tridnik lekdrsky.

Vyvin v slovenskej lexike smeroval aj k zruSeniu niektorych homonymnych
dvojic (porov. zdaplata® — od ,zaplatat a zdplate®? — od ,zaplatit; slovo
zdplata® ako homonymné mnohovyznamové slovo zaniklo), ako aj k ziniku
istychr vyznamovo menej priezraénych slovotvornyeh typov (tdto okolnost
pravdepodobne zavazila aj pri zéniku lexikdlnej jednotky zdplata®, ktorej
zakladny vyznam bol dejovy. zhodny s vyznamom dejového podstatného
mena ,zaplatenie’; kym pri podstatnom mene zdplata' bol veeny vyznam
,.kus latky, koze alebo iného materidlu sliZiaci na zakrytie diery, flak".

Na prvy pohlad menej zjavny je vyvin slovenskej lexiky v rdmei jednej
lexikalne] jednotky, totiz vyvin, ktory je charakterizovany zanikom, zriedka-
vejsie | pribudnutinm nového vyznamu istého slova. Pre slovid zésobu kulttr-
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nej slovendiny je charakteristickd polysémia, a to tak pri slovach plnovyzna-
movych, ako aj pri slovich synsémantickych. Vo vyvine slovenskej lexiky je
vyrazna tendencia zuzovania vyznamov slova. Napriklad pri slove priatel
zanikol pévodne zdkladny vyznam ,,pribuzny‘: pristove poriadok zanikli az tri
vyznamy : ,.testament'':  spolofenské postavenie” alebo | hodnost™; | cech.
Tendenciu zuzovania vyznamu mozno ilustrovat i slovom fovar:$, ktorého za-
kladny vyznam bol Siroky: ,,¢lovek (zriedka aj ina Ziva bytost) v blizSom, ale
spravidla v nepribuzenskom vztahu k inej bytosti (k inym bytostiam), spo-
fotnik, druh™, kym vyznam . vyucleny remeselnik pracujiici za mzdu u majstra,
pomocnik™ bol podstatne zriedkavejsi. V rdmei uvedeného prvého (Sirsieho)
vyznamu mame doklady na tovariSov v zbojstve, v mestskej a obecnej rade
(to jest bofentkor), v zbore kanonikov, v rodine (tovari§ = manzel), v spolod-
nosti (pri piti, na cestich), ba piSe sa aj o husi a jej ,,tovariSovi® (drubu hus,
tey towariss, ...Barbierka bila gi prodala do Ssteffanczow d. 8; 1582, Annales
Lypezae Allemanilis, s. 18). Neskor sa stal pri tomto slove dominantny prave
uvedeny uzsi vyznam, kym §irs$i vyznam ,,druh, priatel” hodnoti sa v Slovnéku
slovenského jazyka (1964, s. 551) ako zastarany.

Zjednodusila sa aj vyznamové stavba niektorych zamen. Napriklad zimeno
ktorj md v ukdzkovom zogite Slovenského historického slovnika 9 vyznamov, kym
v Slovnikw slovenského jazyka len 4 vyznamy. Spojka af mé v ukazkovom
zosite Slovenského historického slovnika 10 vyznamov, kym v Slovniku sloven-
ského jazyka 5 vyznamov. Pri zjednoduseni vyznamovej struktiry zamen
alebo spajok v slovendine ustupuji tie vyznamy, ktoré boli vystizne vyjadrené
inymi jednozna¢nymi vyrazmi (napriklad zémeno ktory ustupuje vo vyzname
neurditych zamen niektory, daktory, volaktory ; hocikiory, barsktory, ktorijkolvek).
Dalej zanikli i tic vyznamy zdmen, ktoré boli formélnc nedostatoéne signali-
zované (naprildad zdmend ktory i niektory vo funkeil substantivizovanych
neurd¢itych ziamen vo vyznamoch niekto, dakto, volakto, hocikto, bdrskio, lebo
svojou adjektivnou formou nepoukazovali na osobu dost vyrazne). Pri spojke
aZ sa zasa zachovali tie vyznamy, ktoré mali oporu vo vychodiskovom vyzname
adverbia af (krajnd hranica v dase alebo v spdsobe a miere), no zanikli tie
vyznamy, na ktorych vyjadrenie sa Castejsie pouzivala ind spojka (af sa
nahradilo v tychto vyznamoch spojkami Ze, aby, Zeby, lioci; v starej slovendine
sa spojka «Z okrem funkeif uvedenych v Slovniku slovenského jazyka pouzivala
na uvadzanie vedlajlej vety predmetovej, dévodovej, prislovkovej vety Uce-
lovej, prislovkovej vety pripustkovej a v désledkovom priradovacom stveti).

Niekedy zasa zanikli niektoré Siastkové vyznamy lexikéilnej jednotky. Mo-
Zeme na to poukéizat napriklad na sémantickej Struktire slova kdzen, ktoré
mi v sifasnom jazyku dva vyznamy, v starej slovenéine vsak malo Styri
vyznamy. Podla Majtanovej (1973, s. 28) slovo kdzeft malo v starej sloven-
¢ine vy¥znamy: 1. trest, trestanie; 2. vazenie, vaznenic: 3. ndbozenskd, mravo-
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poudnd, pripadne aj napominajica alebo karhajica rec; 4. poriadok, disciplina,
Podla Slovnika slovenského jazyka (1956, s. 687) mé slovo kdzedt vyznamy:
1. nibozenskd, mravopoudnd a poucni red;
vanie slova kizenl vo vyzname ,,poriadok™ — | disciplina™ sa tam hodnoti
ako nendlezité). Vyznamy slova kdzest v starej siovendine vvchédzaji z po-
vodného etymologického vyznamu slovesa, od ktorého je odvodené slovo
kazedi (porov. stsl. kazg, kazati — kazat, napominat a pribuzné stind. sas-t7 =
= ukazuje, karha, rozkazuje, poucuje; Machek, 1968, s. 246), to jest z vyznamu
,,hnapominanie, karhanie** (ktory sa uvadza v Slovniku slovenského jazyka ako
druhy, ale M. Majtianové ho v starej slovenéine na zaklade doterajie] excerpeie
nenasla). Pri slove kdzen v stare] slovendine motivujtca (vychodiskovd) semé-
ma nie je dolozend, no pre vyvklad vyznamov existujicich v starej slovendine
ju treba predpokladat.

Vyznamova struktira slova kdzeit v stare} slovendine sa nam ukazuje takto:

2. napominanie. karhanie {pouzi-

Kdzeni
Vyichodiskovd seméma Odvodené senidiny
1. nab. nwavopoudnd re¢ kiaza
* napominanie, karhanie 2. poriadok, disciplina
(3 mozZnou trestnou sankciou) 3. trest, trestanie; vaznica, vizenie

Vyznamy slova Ldzedt v stare] slovendine nadvézujd na predpokladany wiy-
mologicky vychodiskovy vyznam slova kdzes, raz ztiZenim napominania na né-
bozenskd mravopoudnu re¢ knaza (obycéajne z kazatelnice), inokedy ako pozi-
tivny désledok napominania, karhania, to jest ,,poriadok, disciplina®, inckedy
zasa ako negarivny désledok neuposlichnutia napominania. karhania, & teda
a) trest; trestanie; b) véznica; vizenie. Vo vyvine slovenského jazyka zanikli
sekundarne akoby protichodné vyznamy: kladny désledok uposlichnutia
a negativny désledok neuposlichnutia napominania, karhania. V stiéasnom
jazyku ostali iba dva vyznamy, pri ktorych vSak vzhladom na frekvenciu
slova kdzeit vo vyzname nabozenskej mravopouénej re¢i doslo k prehodnoteniu
vztahov medzi etymologicky pévodnym vyznamom tohto slova {,,napomina-
nie, karhanie”) a vyznamom odvodenym, zhizenym (,,ndbozenskd, mravo-
poucnd reé’). V stdasnom jazyku sa totiz slovo kdzeft vo vyzname napomina-
nie, karhanie chape skér ako prenesené, trochu expresivne pouzitie nabozen-
ského vyznamu slova kdzeft v beznom zivote (spojenie driaf niekomu kdzefi
dalo by sa hodnotit ako frazeologizované vo vyzname ,napominat ako kazaiel’).

Dalsi priklad na zjednoduSenie pévodne zlozitejsej vyznamovej stavby
slova, a & presnejsic na zanik sekundérnych odvodenych abstraktnych vyzna-
mov slova mame pri slovese zaplatif. Pri tomto slovese zachovali sa konkrétne
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vyznamy suvisiace s poskytovanim nahrady za nieo (petiazi alebo tovaru
ziskaného za peniaze), zanikli vsak abstraktné vyznamy s obmedzenou komu-
nikativnou platnostou (len na nabozensk literatiru), pri ktorych bol abstrakt-
ny objekt (odmena, spisa, trest; zadostudinenie). Reziduum tohto abstrakt-
ného vyznamu sa zachovalo podnes iba vo frazeologizovanom spojeni ,,pén
boh zaplat (= daj odmenu, spasu; porov. aj rus. spasibo).

Opadny sémanticky vyvin ako pri slovese zaplalit mame pri slove svedomie.
Kym pri sémantickom &leneni slovesa zaplatif v starej slovendine §iel vyvin
od konkrétnych vyznamov k abstraktnym a v dalSom vyvine zanikli odvodené
abstraktné vyznamy tohto slova, pri slove svedomie smeroval vyvin od povod-
ného abstraktného vyznamu ku konkrétnym vyznamom a v dalfom vyvine
slovenéiny zanikli prave konkrétne vyznamy.

V starej sloventine malo slovo svedomie, utvorené kalkovanim z lat. con-
scientia, okrem abstraktného vyznamu charakteristického pre latindinu,
,,mravné vedomie, podla ktorého posudzujeme alebo hodnotime svoje vlastné
konanie z hladiska vSeobecnych alebo Specificky uréenych mravnych zasad
spolotnosti® (porov. Slovnik slovenského jazyka, 1964, s. 358) aj vyznamy
ssvedok® a , (pravne) svedectvo® (tieto vyznamy beoli aj v starej GeStine)
a ,,0ldomas™ (porov. Kuchar, 1966). Nazorne mozno naznadif vyznamové &le-
nenie slova svedomie v tejto schéme:

Svedomie
Jadrova (viehodiskovd) seméua: Derivované semémy :
svedok == osoba (podla mravnej normy
hodnotiaca)
hodnotenie podia mravie] norny svedectvo = vypoved (uskutodénend podia
J ) s
mravnej normy)
oldomds == pripitok (potvrdzujtei kipu —
predaj podla mravnej normy)

7 uvedenej schémy vidiet vidlicovité rozvetvenie zakladného abstrakeného
vyznamu, ktory sa realizoval v konkrétnych semémach: svedCiaca osoba,
svedol: svedeckd vypoved alebo pisomné svedectvo: pripitok. oldomés.
A prive tento vyrazny vyznamovy posun od abstraktnéhe vyznamu ku kon-
krétnemu, ako aj daldie rozvetvenie konkrétnych vyznamov boli asi jednou
Z priéin, pre ktoré v dalsoin vyvine slovenského jazyka slovo svedomie stratilo
tieto konkrétne vyznamy a bolo nahradené jednoznacnymi vyrazmi svedofk,
-svedectvo, oldomd$. Zanik slova svedomie vo vyzname ,svedok bol podporo-
vany aj tym, Ze slovo svedomie ako vyraz stredného rodu bolo z hiadiska gra-
matického rodu formdlne nevyhovujice na vyjadrenie prirodzendého muzského
rodu osoby.
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Na viacerych prikladoch sme ilustrovali zjednoduSovanie lexikalneho sys-
tému slovenéiny ¢ uz zénikom synonym, homonym alebo neproduktivnych
typov, ako aj zjednoduSenim pdévodne rozvetvenejsej vyznamovej Strukiiry
slova (uviedli sme priklady na zuZovanie vyznamu slova i na zénik istych,
najméa posunutych, sekundarnych vyznamov slova).

Vo vyvine slovenskej lexiky méme vSak priklady i na opacénd vyvinovi
tendenciu, na pribidanie novych slov a novych vyznamov slov. Aj tu st mimo-
jazykové priciny najvyraznejSim dinitelom prispievajicim k rozmnozeniu
poétu lexikalnych jednotick a vyznamov. Nedavny je pévod slov ako druz-
stvo, drufstevnik, vleéka, bager, bagrista, kombajn, samoviazaé a stovik daldich
slov suvisiacich s novou spolodensko-ekonomickou situdciou i s rozvojom vied
a techniky. Pre tieto nové pomenovacie potreby preberaji sa pomenovania
7 inych jazykov (bager), alebo tvoria sa nizvy odvodzovanim z domécich z4-
Kkladov (druk — druZstvo).

Menej zjavny je pohyb v slovnej zdsobe v désledku pribidania novych
vyznamov uz existujlcich lexikdlnych jednotiek. Takéto novgie vyznamy
vyvinuli sa popri zikladnom vyzname napr. pri slove komora (= mensia,
oby¢. tmava miestnost) v technickych disciplinach (fotogr. tmavd komora:
vodohosp. plavebnd komora = zariadenie v prieplave alebo kanali umoznu-
juce plavididm prekonat rozdiely vodnej hladiny: v anatémii = dutina
niektorych organov: srdcovd k., mozgové k-y, ofnd k.; v kapitalistickom spolo-
denskom zrindeni zdruZenic na hdjenie stavovskych zdujmov: obehodnd. Ziv-
nostenskd, lekdrska, advokdtska k.). Rozsirovanie vyznamovej stavby slova
sa uskutoéfiuje najmé prendfanim zdkladného vyznamu slova na ziklade
istej podobnosti (¢i uz v tvare alebo vo funkeii) na iné predmety a javy v odbor-
nej terminoldgii (porov. napr. fomin na dome a odb. skalny ttvar v hordch,
kolmy zlab v skalnej stene; blana —= jemnd tenks koza, tech. jemmne vypraco-
vand tenkd vrstva pruznej hmoty: rozmnofovacia blana, kovovd blana: koleno
= kib spajajuci stehno s Iytkom, tech. ohyh, zakrivena tast potrubia).

Poukazali sme na dve zdkladné tendencie vo vyvine slovenskej lexiky:
zanik i pribddanie istych lexikilnyvch jednotiek a ich Glastkovych vyznamov.
Pravda, popri naznacenom pohybe v slovnej zédsobe (v dosledku zanika alebo
pribadania tak lexikalnych jednotiek ako aj poétu semém jednotlivych lexém)
treba zdoraznit istd stabilitu vyznamov a zotrvadnost lexikalnych jednotiek.
Napriklad vyznamova struktara slova dobry zo zakladného slovného fondu
je podla Slovenského historického slovnika (1973, . 180—207) takmer dpine
zhodnd s vyznamovou struktirou tohto slova v sGcasnom jazyku. Rozdiely
st v detailoch, v rozsahu spajatelnosti adjektiva dobry s istymi substantivami
a v pocte a v druhoch lexikalizovanych spojenf. Napriklad dnes uz zanikli
lexikalizované spojenia dobri ludia (vyznam pozri vyssie), dobry zlaty, zlaty
dobrej vihy, dobrej mince, na dobrej minct (= s predpisanym obsahom drahého
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kovu alebo rvdzosti a i.). Na druhej strane je v3ak kontinuita pri spojeniach
ako hyt pri (v) dobrom rozume, dobrej pamdti; v dobrej vedomosti, zndmosit,
pamdte mat, dréat éo; dobri vedomost, zndmost wat o com; k dobrému koncu,
na dobri stranku priviest; dobry kontec uéinit a iné.

Uz aj z naznacenych vyvinovych tendencii slovenskej slovnej zdsoby je
zrejmy vyznam spracovania slovenskej slovnej zésoby v Slovenskom historickom
slovniku.

Pedagogickd falulta
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QUELQ{TES PROBLEMES DE L’EVOLUTION DU LEXIQUE
SLOVAQUE

Résumdé
Dans essor sar Uévolution du {exaque slovaque nous utilisons les résultats des travaux

sur le Dictionnaire historique de la langue slovague (Slovensky Eistoricky slovnik 1973).
Le vorabulaire de I’époque d’avant la codification du langage littéraire est caractérisé
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par une stabilité qui se révéle d'une part dans le langage des éerivains de provenance
rustique par 'utilisation de tautonymes, d’autre part par ’'admission de certains Sléments
lexiques tchéques méme dans les contextes proprement slovagques et aussi par Putilisation
des mots étrangers (plus ou moins adaptés) qui sont plus fréquent qu’aujourd’hui.

Dans ’évolution du lexique slovaque on observe distinctement la disparition successive
des expressions empruntées du tchéque, du latin, de Phongrois et de Pallemand.

L’évolution du lexique slovaque est marquée non seuleinent par la disparition de cer-
tains expressions, dénominations associatives et liaisons verbales lexicalisées, rmais aussi
par le changement de sens d’expressions, dont la signification primordiale disparait.

Dans I’évolution du lexique slovaque on observe une tendance & sunprimer les expres-
sions suplémentaires de signification équivalente, certains couples homonymes et les types
verbaux de signification insuffisanient claire.

L’évolution du lexique est moins évidente dans le cadre d’une unitié lexicale. La signi-
fication du mot se rétrécit au cours de I’évolution, la structure sémantique de quelques
pronoms et conjoctions se siniplifie {par ex. le pronom ktory, la conjonetion af). On cesse
d’utilicer certains significations ahstraites ayant une possibilité communicative limitée
(por ex. zaplatit dans le sens ,,récompenser*’ et ,,satisfaire’’) et les significations conerétes
dérivées (par ex. le mot svedomie dans le sens ,,le témoin®; ,,le témoignage®; le mot kdzert
dans le sens ,,I’ordre, la discipline*; ,,le chatiment®’; ,,la prison®).

Evidemiment, dans I’évolution du lexique slovaque aussi une tendance contraire est
incontestable. De nouveiles significations des mots sont créées, le vocabulaire s’enrichit
de nouvelles expressions et de nouveaux sens (surtout quant au vocabulaire fondamental).

Cependant, & c¢oté du mouvement esquissé dans le voeabulaire, il faut souligner la sta-
bilité de la sémantique des mots et 'inertie d’unités lexicales du vocabulaire fondamental.
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TERENNE NAZVY A SLOVANSKY ONOMASTICKY ATLAS*
MILAN MAJTAN

1. V diskusiich o Slovanskom onomastickom atlase boli spoéiatku predmetom:
tvah iba osadné nézvy, postupne sa krystalizovala otdzka atlasového spracu-
vania hydronymie a v ostatnom dase sa uvazuje aj o kartografovani antropo-
nymie (Blanar, 1972; Rospond, 1972). Na terénne ndzvy sa zvyCajne
iba upozoriiuje s poukazom na tazkosti, napr. V. Smilauer to na V. medzi-
narodnom kongrese slavistov v Sofii formuloval tak, ze ,,st velmi malo zozbie-
rané a ich vyklad robi tazkosti, pretoze nemévaji staré doklady a velmi
tesne sivisia 8 narediami (Smilauer, 1963).

Je sice pravda, ze vo vietkych slovanskych krajindch nie st terénne nazvy
rovnako dobre zozbierané, ale to isté mozno povedat aj o osadnych nédzvoch
(najma o historickych) a o daldich triedach vlastnych mien. Namietku o taz-
kostiach vykladu nemozno dobre prijat, lebo je vSeobecne zname, Ze terénne
nazvy st ovela blizsic k apelativnej slovnej zasobe prislusného jazyka ako
napr. osadné a vodné ndzvy. Okrem toho v stcéasnej spolocnosti funguju
terénne nazvy prave tak ako osadné nézvy, iba nie si tak pevne Standardizo-
vané, normalizované, lebo si to natolkeo nevyzaduja potreby spoelocenskej ko-
munikacie, verejnej spravy, administrativy a pod.

Jazykovd hodnota terénnych nazvov je viak aspon takd ako hodnota osad-
nych néazvov. Mozno zdoraznit konstatovanie F. Cutina (1966; 1972), Ze
vyuzitie istého slovného zakladu alebo typu tvorenia v toponymii istej narod-
nej oblasti mozno spravne pochopit iba na ziklade terénnych nazvov, a do-
konea aj nicktoré osadné nazvy mozno tplie pochopit a vyloZit iba v stvislosti
s terénnymi ndzvami. F. Curin odporica zaradit do SOA niektoré z terénnych
nazvov (napr. Chrib) a konfrontovat rozsirenie osadnych nazvov s rozsirenim.
apelativnych geografickych terminov a narecovej lexiky.

* Autorov prispevok v diskusii o problémoch Slovanského onomastického atlasu usku-
toépenej v Lipsku diia 25. oktéhra 1974 v rdmei onomasticke) konferencie s medzindrod.-
nou Géastou na tému Nawme, Geschichte und kuliurelles Evbe (Leipzig 23.—25. 10. 1974)..
Konferencia sa konala pri prilezitosti 25. vyroéia vzniku Nermnecke] demokratickej re--
publiky a 20. vyrodia zaloZzenia onomastickej skupiny, ktord aktivne pracuje v Sekeii
teoretickei a aplikovane] jazvikovedy na Univerzite K. Marxa v Lipsku.
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2. Terénne ndzvy (so vietkymi ich specifickymi értami) mozno a treba
spracavat v Slovanskom onomastickom atlase, v osobitnej jeho Casti. Mapovat
mozno pomentvacie modely (odraz lokalizicie, vlastnictva objektu a pod.),
strukturne typy nazvov (predlozkové nizvy, predponové nazvy, predponovo-
-priponové nazvy, predikativhe ndzvy a pod.), jednotlivé lexikilne zaklady
(napr. apelativne geografické terminy) i formanty, a to i napriek tomu, 7ze
terénne ndzvy nemaju také vyrazné forméilne prostriedky ako napr. osadné
nazvy. Nebude to ani duplikovanie dialektologickej prace, lebo arealy vyskytu
jednotlivveh slovnyeh zakladov a sufixov v terénnych ndzvoch sa z viacerych
pri¢in casto nekryju s vyskytom v apelativnej ziozke slovnej zasoby, napr.
v apelativnych geografickych terminoch.

3. Nazorné je kartografické spracovanie slovenskych terénnych nizvov pre-
fixalneho a prefixadlno-sufixdlneho typu v porovnani s ndzvami prepozicional-
nebho typu (Majtan, 1973 b; 1974). Predponové a predponovo-priponové te-
rénne nazvy (typu Zdhora, Zdhorie) konkuruji predlozkovym ndzvom (typu
Ze horow). s ktorymi maji okrem pévodu aj dalsi spoloény, v ostatnych néz-
voch nie natolko zvyrazneny lokalizaény priznak. Uplatnenie jedného ¢i dru-
hého struktarneho typu v terénnych nézvoch zavisi predovsetkym od slovo-
tvornych zakonitosti v prisluSnom jazyku, resp. naredi.

Na ukizku mozno uviesi napr. terénne ndzvy so slovom chrib { < chribs).
Slovenské ani eské osadné nizvy so slovom chrib neexistujd, z dzemia Moravy
je jediny doklad ndzvu osady (od r. 1854) K#iby, je to viak pévodom terénny
nazov. V terénnych ndzvoch sa slovo chrib (aj hrib, ¢. chith, k#ib a pod.)
vyskytuje éasto na tizemi Ciech, Moravy a na zapadnom a severnom strednom
Slovensku. Vyskytuje sa aj v juznoslovanskej toponymii. Ako apelativum
poznime slovo chrib z cirkevnej slovanédiny, zo srbskych a chorvatskychnaredi,
7o slovindiny, aj z niektorych Seskych naredi. Z apelativnej slovnej zasoby
slovenciny viak uz ddvno usttpilo a vypadlo, nie je doloZzené ani zo sucasnej,
ani zo starSej slovendiny. Terénne ndzvy poukazuji na niekdajsi areal rozsi-
renia slova, lebo import (napr. zo slovinéiny alebo zo starej dedtiny) sotva
mozno predpokladat. Zaujimavé je tu porovnanie aredlu ndzvov so slovom
chrib s aredlom ndzvov s geneticky pribuznym slovom Arb (pozri mapky).
Apelativam frb ma celoslovensky charakter, v terénnych nazvoch je jeho
vyskyt obmedzeny na stredoslovenské a vychodoslovenské tizemie. Ak teda
porovndme aredly vyskytu slov chrib a hrb v slovenskych gegografickych
nazvoch, ukaze sa, Ze ide o staré, praslovanské nare¢ové tautonyma, ktorych
aredly sa na glovenskom jazykovom tzemi stretavaju (Majtdn, 1972).

Slovo niva, resp. jeho zdklad sa napr. v slovenskych osadnych ndzvoch
vyskytuje iba velmi zriedkavo (Dobrd Niva, Nimnica <~ Nivnica), rovnako
ako v Cechach (Nivdice) a na Morave (Nivnice, Nivsko). V terénnych nizvoch
sa vyskytuje prgkticky na celom Slovensku, dokladov je takmer dvesto,

32



kartografické zobrazenie ich vyskytu je nazorné a instruktivne. Pritom slovo
niva zo zive] slovnej zasoby ustapilo. Existuje sice este v spisovnom jazyku,
ale v krasnej literatire sa vyuziva pomerne zriedkavo, najmé v prenesenych
vyznamoch, jednoznaény vyznam mé v odbornej terminoldgii (napr. aluviding
niva). Vyskyt slova v terénnych nézvoch presvedéivo poukazuje na jeho
pevnejsie miesto v slovnej zdsobe starsej slovenciny (Majtan, 1973 a).

Slovo chirib {ckrib, hrib) a jeho odvodeniny v slovenskyeh zemepisnych nazvoch: 1. chiid

2. hrib

Blovo firb v swvenskyeh zemepisnych ndzvoch: 1. kb, 2. hevb, 3. Livh, 4. hark, 5. jrorh
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Slove wiva v slovenskyeh zemepisnych nizvoch

4. V diskusidch a studiach dostévaju avahy o perspektivach a o budtcej
podobe SOA vidy konkrétnejsiu podobu. Realne treba zvazit vietky moznosti
a okolnosti, aby vysledok bol optimalny a aby zodpovedal poziadavkim
a Grovni sucasnej modernej, spolofensky angazovanej onomastiky. Iba histo-
ricky pohlad je jednostranny. Rovnako doélezité je poukizat na fungovanie
vlastnych mien v stéasnej spoloénosti a na ich struktarno-typologické vlast-
nosti v stdasnosti.

Slovanski onomasticky atlas musi z pochopitelnych pri¢in javy schematizovat.
autori budd musief vybrat zo Sir§ieho hladiska vyznamné a mapovatelné
javy, ale tento vyber musi (ako sa na to v diskusiich poukazuje) predchidzat
podrobné a vycerpavajuce spracovanie z hladiska jednotlivych narodnych
tzemi. Toto spracovanie neméze vychidzat z nijakej siete opornych bodov
ako v dialektolégii, ale z relativne Gplného materidlu z celého tizemia.

Spracovanic terénnych nizvov do Slovanského onomastického atlasu patri.
Treba ratat s touto skutoénostou, organizovat v tomto smere zdkladny vyskum
a terénne nizvy v Slovanskom onomastickom atlase primerane a zodpovedne
spracovaf.

Jazykovedny istav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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DI FLURNAMEN UND DAS PROJEKT DES SLAWISCHEN
ONOMASTISCHEN ATLASSES

Zusamuvenfassang

In Diskussionen und Studien nebmen Krwigungen Gber die Perspektiven und dhber
die zukiinftige Gestalt dos Slawischen onomastischen Atiasses immer konkretere Form an.
Es ist notwendig real alle Méglichkeiten und Umsténde zu erwiigen, damit das Ergelnis
den Anforderungen und dem Nivean der gegenwiértigen Onomastik entspricht.

Der Slawische onomastische Atlas muss aus verstindlichen Grinden Erscheinungen
schematisieren. Die Autoren werden von einem umfassenderen Standpunkt aus bedeu-
tende und kartographierbare Krscheinunger auswihlen miissen. Aber dieser Auswahl
muss — wie in Diskussionen darauf hingewiesen wird -- die detaillierte und erschépfende
Bearbeitung vom Gesichtspunkt der einzelnen nationalen Territorien vorausgehen.
Diese Bearbeitung kann nicht von einem Netz von Anhaltspunkten wie in der Dialekto-
logie ausgehen, sondern von einem relativ vollstdndigen Material aus dem ganzen Terri-
torium.

Es ist klar, dass die Bearbeitung von Flurnamen (auch der Mikrotoponyrmie) in den
Slawischen onomastischen Atlas gehort. Man muss mit dieser Tatsache rechnen, die
grundlegenden TUntersuchungen in dieser Richtung organisieren und die Flurnamen
im Sluwischen onomastischen Atlas angemessen und verantwortungsvoll hearbeiten.
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DISKUSIE

0 TERMINOLOGIT ZLOZENEHO SUVETIA
LADISLAV DVONC

Jednou zo syntaktickych otazok, ktorej sa v ostatnych rokoch venovala
v slovenskej jazykovede azda najvicsia pozornost, je problém tzv. zloZzeného
stvetia. Doterajdia literatira o zloZenom stveti ukazuje, Ze sa nejednotne
vymedzuji jednotlivé pojmy a nejednotne sa aj pouzivaja prislusné terminy.
To vedie v dalSom vyskume zlozendého stvetia k istym tazkostiam. Ukazuje
na to aj poznamka F. Koc¢i8a v jeho kniznej monografii o zloZenom sdveti
v slovendine (1973). v ktorej sa dotyka niektorych terminov v mojej stadii
o zloZenom suveti (Dvond, 1959).

F. Kodi§ v uvedenej kratkej poznimke (s. 16) uvadza toto: ..L. Dvoné
savetia s jednym syntaktickym vztahom poklada za jednoduché stvetia a tak
ich aj zaraduje, no na druhej strane pri zlozenych stvetiach hovori o rovno-
rodych a réznorodych stvetiach. Nie je potom jasné, kam vlastne zaraduje
rovnorodé suvetia, lebo ak sa majid pokladat za jednoduché stvetia, netreba
ich osobitne pomentdvat, ak maja ostat medzi zlozenymi suvetiami ako rovno-
rodé, odporuje to Dvontovmu zékladnému kritériu v klasifikdcii zlozenych
saveti.” Tato poznamka v dostatotnej miere svedéi o potrebe vyjasnit si
niektoré pojmy a terminy. Bude uzitoéné strucne si v8imnat pojmovy a termi-
nologicky aparat, ktory sa v priebehu diskusie o zloZenom stveti v slovenskej
jazykovede vypracoval. Ukazuje sa, Ze sQ tu sice mnohé zhody, ale zaroven
su tu aj nicktoré rozdicly, ktoré mozu viest niekedy k nedorozumeniam.

Vyjdeme zo stadie J. Ruzidku (1954), v ktorej sa prvy raz v stéasnej
slovenskej jazykovednej literatire hovori o zloZenom siveti. (Autor vysiel
z vykladu F. Travnidka.) Podla J. Ruzicku o jednoduchom stveti hovorime
vtedy, ked sa vetami v stiveti vyjadruje alebo len priradovaci vztah alebo
len uréovaci vztah. Tak ako pri vetnych élenoch hovorime o jednom viac-
nisobnom d&lene, ked sa skladd z dvoch alebo aj niekolkych pomenovacich
jednotiek (rovnocennych élenov), rovnako aj pri priradovacom stveti, ktoré sa
skladd z dvoch alebo aj niekolkych rovnccennych viet, hovorime o jedno-
duchom stveti. Jednoduché podradovacie sivetie méze mat zlozitejsiu stavbu.
Naopak, stvetia, v ktorych sa uplatiiuje medzi vetami aj priradovaci aj urco-
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vaci vztah, treba podla J. Ruzicku hodnotit ako zlozené. Toto vymedzenie
jednoduchého a zlozeného stvetia mozno zndzornit takto:

Pojem: stvetie, v ktorom sa vyjadruje len stvetie, v ktorom sa vyjadruje
priradovanie alebo len podradova- priradovaci aj podradovaci

nie _ vztah
Termin: jednoduché sivetie zloZené siwetie

Terminy jednoduché sivetic a zlofené stwetic nadvizujn u J. Ruzicku na ter-
miny jednoduchd veta a zlofend veta.

Sam som vo svojej $tadii o otdzke jednoduchého a zlozeného stvetia (1959)
prijal Ruzickovo vymedzenie stvetia, v ktorom sa vyjadruje len priradovanie
alebo len podradovanie, ako jedného syntaktického itvaru, a sivetia, v ktorom
sa vyjadruje priradovaci aj podradovaci vztah, ako druhého syntaktického
dtvaru. Stotozfiujem sa podla toho v cit. stadii s J. Ruzitkom z hladiska
pojmového, z hladiska zikladného vymedzenia a ¢i rozélenenia stiveti na dve
zékladné skupiny charakterizované pritomnostoun alebo nepritomnostou za-
kladnych syntaktickych vztahov. Nestotoziiujem sa tam vsak s J. Ruzitkom
z hladiska terminologického, z hladiska pomenovania uvedenych syntaktickych
ttvarov. O tom vyslovne hovorim takto: ,,Otdzne je dalej, ¢i tu méame pouzivat
terminy jednoduché sivetie a zlozené alebo zlozité stvetie.”” V dalSom som sa
kriticky vyrovnéval s terminmi zloZené stivetie a zloZité stvetie a ukazoval som,
ze sa dobre nehodia na vystihnutie podstaty syntaktického ttvaru charakte-
rizovaného pritomnostou obidvoch syntaktickych vztahov, priradovacicho aj
podradovacicho. Terminu jednoduché sttvetic som nevenoval pozornost, jeho
odmietnutic vyplyva z odmietnutia terminu zloZené savetie a terminu zloZité
stivetie ako protikladnych terminov. V §tadii dalej navrhujem pouzivat nové
terminy rovnorodé a réznorodé savetie. O tom na s. 173 piSem najprv takto:
»Ako teda nazyvat sdvetia, v ktorych ide vyhradne o uplatiiovanie prirado-
vacieho alebo wurdovacieho vztahu, oproti stvetiam, v ktorych nachidzame
aj privadovaci aj uréovaci vztah? Na oznadenie tejto, povedali by sme, jedno-
hatosti stivetia (jednotného charakteru savetia z hladiska zakladnych syntak-
tiekych vztahov) proti zmieSanému charakteru stvetia by podla nasej mienky
azda bolo najvyhodnejsie pouzivat terminy rovnerodé a réznorodé stvetie*
{resp. homogénne a heterogénne stivetie). Z tohto vymedzenia je, myslim,
jasné, Ze pod rovnorodym suvetim tu mame na mysli ten isty syntakticky
ttvar, ktory J. Ruzidka nazyva jednoduché stuvetie, kym pod roéznorodym
stivetim zas syntakticky ftvar, ktory J. Ruzidka nazyva zlozené stvetie. To
wté vyplyva aj zo zdveru spomenutého élanku: , Savetia podla pritomnosti
uréovacieho a priradovacieho vztahu sa rozdeluji na rovnorodé (ide v nich
alebo len o urcovaci alebo len o priradovaei vzfah) a roéznorodé (v siveti je
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priradovaci aj urdovaci vzfah.“ V zdvere navrhujem pouZivat aj termin zlo-
vené stvetie, ale trochu inak, ako ho pouzil J. Ruzidka: ,,Stvrty typ rézno-
rodého savetia (ide v 1iom o viacnisobné podradovacie stivetie) mozno oznaco-
vat ako zloZené suvetic.” Konedue navrhujem tu pouzivat aj termin zlofité
suwvelta: ,,Ako zlozité sGvetia mozno oznacovat sdvetia s nceoby€ajne kompli-
kovanou stavbou®. To znamend, ze zloZené a zlozité sivetia sa vymedzujn
v ramei réznorodého stivetia. O termine jednoduché stvetie tu zase ni¢ neho-
vorim. Ak sa v8ak proti terminu zlozené alebo zlozité stvetie kladie termin
jednoduché suvetie, potom by logicky vychadzalo, Ze v rédmci réznorodého
stvetia, pri ktorom sa v nasom vymedzeni hovorf o zlozenom a zloZitom stveti,
by sme mali aj termin jednoduché stvetie, ktorym by sa mali oznadovat prvé
tri typy réznorodého stvetia. Pritom nas prvy typ réznorodého stvetia zodpo-
veda Ruzickovmu prvému typu zloZeného suvetia, nds druhy tvp Ruzickovimu
tretiemu typu, nas tretf typ zas Ruzitkovmu stvrtému typu a konedéne nas
stvrty typ roznorodého stvetia Ruzickovmu piatemu typu zlozeného stvetia.
Schematicky mozno nafe pouZivanie pojmov a terminov znizornit takto
(termin jednoduché sivetie, pretoze o fiom vyslovne v spomenutej $tadii
nehovorime, ale mozno ho vyvodit zo ststavy pouzitych terminov, pifeme tu
v schéme v ziatvorkich):

Pojem: savetie, v ktorom sa vyjadruje suvetie, v ktorom sa vyjadruje
len priradovanic alebo len podra- priradovaci aj podradovaci
dovanie vztah

Termin: rovnorodé sivelis réznorodé sivetie

Dalsic ¢lenenie nastiva v rimei réznorodého stvetia:

Pojem: rdéznorodé stivetic  rdznorodé siivetie  rdznorodé sivetie s neoby-

1.—3. typu 4. typu cajne komplikovanou
stavbou
Termin: (jednoduché zlogené zloité
suvetie ) suvetie stvetie

Poznamendavame cste. 7e J. RuZicka oznacuje tie zloZené stivetia, ktoré
nemaja prili§ komplikovani stavbu, ako zdkladné tyvpy. Ostatné stuvetia
s prili§ komplikovanou stavbou mozno podla toho oznadit ako zlozité alebo
komplikované stuvetia. To znamend, ze Ruzickove zdkladné typy zlozeného
stvetia zodpovedajii nadim jednoduchym a zlozenym réznorodym sdvetiam.

Podia F. Koéifa, ak sa maji v e¢it. nadej praci roviorodé stvetia pokladat
za jednoduché shvetia, netreba ich osobitne pomentuvat. Ja som vsak mal
prdve na mysli otdzku pomenovania, teda otdzku terminologickid. Islo mi
o oznadenie spominanych dvoch syntaktickych utvarov, pomenovanych J. Ru-
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zi6kom ako jednoduché a zlozené stvetia, inymi terminmi, ktoré by podla
mojej mienky vystiznejsie zachytévali podstatu danych pojmov, symtaktickych
atvarov. Ta som cheel vystihnat prave terminmi rovnorodé¢ a réznoredé
suvetie.

Z porovnania Ruzitkovej a mojej Stidie je evidentné, Ze je tu zhoda z hia-
diska chépania alebo vymedzenia uvedenych syntaktickych dtvarov, rozdiel
je viak z hladiska ich pomenovania, teda z hladiska terminologického. & inym
pojmovym a terminologickym aparatom pracuji zas dalsi autori, ktori pisali
o tejto otizke alebo sa jej dotykali. Tak napr. J. Orlovsky (1959) hovori
o suveti zloZenom z viae ako dvoch viet, ktoré sa spijaji priradovacim alebo
podradovacim vztahom alebo kombiniciou obidvoch tychto vztahov. Tieto
stivetia oznaduje ako zlozité stvetia:

Pojem: stvetie zloZené z viac ako dvoch viet s akymkolvek vztahom alebo
s ich kombinéciou

Termin: zlofité snvetie

G. Poctova (1961) vychadza z toho istého chapania syntaktického Gtvaru,
neronziva véak termin zlozité stvetie, ale zloZené stvetie. Zlozené sivetia
G. Poctova ¢leni na rovnorodé a roznorodé. |, Prijima teda Dvondovu termino-
légin, ale v odlisnej aplikdcii® (Koéis, s. 16).

Ako vidime, J. Orlovsky vychadza z odlisného vymedzenia istého syntak-
tického ttvaru, ktory oznacuje terminom zlozité stivetie. Termin zlozité stivetie
nadobuda u J. Orlovského iny vyznam, ako je to v spominanej nasej studii.
A zas G. Poétovéa prijima Orlovského vymedzenie, ale nepouziva termin zloZité
suvetie, ale termin zloZené stivetie, ktory takto tieZz nadobida iny vvznam,
ake je to uJ. Ruzi¢ku alebo u minia. Podobnym spdsobom mohli by sme prebrat
aj ostatné price a skumat zhody a rozdiely vo vymedzeni prislu$nych syntak-
tickych dtvarov a v ich pomenovaniach. Toto vzijomné porovnivanic mdzeme
urobif dvojakym spésobom:

I. Vychadzat z jednotlivych pojmov, z vymedzenia jednotlivvch syntaktic-
kveh atvarov a skimat ich pomenovanie.

2. Vychadzat z jednotlivych pomenovani a skimat, aky maja obsalr, v akom
vvename sa v jednotlivych syntaktickych pracach pouzivaju.

Jednou z dloh oziveného zaujmu o Stadium slovenske] jazykovedne] termi-
nolégie (podnetom tu bolo zasadnutie Ceskoslovenske]j komisie pre lingvistickd
terminoldgiu, ktoré bolo vo februdri 1974 v Domove vedeckych pracovnikov
S84V v Smoleniciach) by malo byt podla naSej mienky aj stanovenie sustavy
terminov tykajucich sa tzv. zlozeného sivetia (vyssieho syntaktického utvaru,
ako je zloZend veta) a daléej jeho klasifikicie, ako sa érté v slovenskej jazyko-
vede, resp. $irSie v tedrii syntaxe, ktord venuje pozornost tomuto syntaktické-
mu javu. So zretelom na to, Ze jednotlivé pojmy a terminy sa tu nepouzivaji
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tplne jednotne, ale prave naopak je tu rozdiel v chapani prislusnych syntaktic-
kych ttvarov aj v ich pomendvani a rovnako aj rozdiel v ich dalsom vniutornom
¢leneni (podobnym prikladom je tzv. aktudlne vetné dlenenie, ktorého termi-
noléeii sa venovala osobitné pozornost na spomenutom smolenickom zasadnu-
ti), je nevyhnutné, aby kazda prica z tejto oblasti podavala vidy presné
vymedzenie prislusnych zikladnych pojmov a terminologického aparatu. Bude
vak potrebné zamyslat sa aj nad tym, & sa tieto rozdiely, a to aspon rozdiely
c¢isto terminologické nedajd pripadne preklenut, lebo terajsi stav ahko vedie
k nejasnostiam a nedorozumeniam.

Jazykovednyj vistav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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ZUR TERMINOLOGIF DES MEHRFACH ZUSAMMENGESETZTEN SATZES
Zusarmmenfassung

In dem Beitrag giht der Autor einen Uberlick Goer die Begriffe und Terinine, die in
der slowakischen Sprachwissenschaft im Verlauf der IDiiskussion iiber den mnehrfach
zusammengesetzten Satz ausgearbeitet wurden.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS 26, 1975. 1

ROZHLEADY .

SOVIETSKA DISKUSIA O PREDMETE JAZYKOVEDY
JAN HORECKY

Na rozdicl od niektorych starsich diskusii ma tato diskusia, ktord prebiehala
na strankach Tzvestit Akadémie vied ZSSR, séria literatiry a jazyka v r. 1972
az 1974, ciel vymedzeny pomerne tzko: umoznit vymenu nazorov na predmet
jazykovedy.

Diskusiu otvoril R. A. Budagov prispevkom O predmete jazykoznunije
(rod. 31, 1972, &. 5, 5. 401—412). Vo svojom prispevku nadhodil §tyri okruhy
problémov: vzfah technického pokroku a vedy o jazyku, vztalh medzi exakt-
nymi a neexaktnymi vedami, vztah medzi tedriou jazyka a formaliziciou
jazyka, vztah medzi tedriou jazyka a socidlnou povahou jazyka.

Ostro sa stavia proti téze, ze predmetom jazykovedy je predovietkym
semiotika (s. 401). Takito téza nemdze byt spravna, lebo — podla R. A. Bu-
dagova — semiotika je veda o znakovych systémoch v prirode a spolotnosti.
Jazyka sa preto dotyka prave v takej miere ako bioldgia, matematika, veda
o umeni a pod. Keby sa prijala uvedend téza, znamenalo by to, ze semiotika
vytlaca vlastny predmet jednotlivych vied. Mozno hovorit najviac ak o ling-
vosemiotike, ktorti vSak mnohi teoretici s ochotni pokladat za zakladny pred-
met celej jazykovedy.

Zda sa viak — a ukdzal to aj priebeh diskusie —, ze R. A. Budagov tu ne-
spréavne zamiefia predmet a metédy jazykovedy: mélokto poklada semiotiku
za predmet jazykovedy alebo iného vedného odboru, skor sa uvazuje o semio-
tike ako vSeobecnej vede o znaku, prifom nemozno popriet, ze aj v jazyko-
vede ma znak dolezité miesto. Podobne si R. A. Budagov konstruuje aj tézu,
ze pre celd s@dasni jazykovedu je priznaéné chapanie jazyka ako disto tech-
nickych znakov, dim sa odlifuje od starého chapania jazyka zalozeného na kul-
tarnohistorickych tradiciach a na obsahovych kategdridich samého jazyka
(s. 402). V tejto stvislosti vyslovuje autor aj myslienku, ze sa nie dost presne
rozlisuje medzi siéasnou (modernou) a nestdasnou jazykovedou.

Za velmi zdvaznt treba pokladat pozndmku R. A. Budagova, Ze jednotlivé
koncepeie sa prestavaji hodnotit z filozofickych pozicii, hoci je jasné, Ze povahu
jazyka mozno vysvetlovat prave tak z pozicii materialistickych ako idealistic-
kych. Napokon sa v prvej kapitole svojho prispevku zaoberd R. A. Budagov
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otdzkon, ¢ jazykoveda patri medzi spolofenské alebo prirodné vedy (je to
vilastne staronova otdzka, vynarajtica sa v dejindch jazykovedy skoro perio-
dicky), ako aj rozlitn¥ym hodnotenim exaktnosti v jednotlivych veddch. Od-
volava sa pritom na stardich vedeov, ktori zdéraznuja uzito¢nost a téelnost
humanitnych vied.

V druhej kapitolke rozvija R. A. Budagov otdzku exaktnosti. Vychidza
% predpokiadu, Ze kazdd veda mé vlastné poriatie exaktnosti, resp. ze nejest-
vuje iba matematické chapanie exaktnosti. Upozoriiuje, ze exaktnost sa dasto
kladic do protikladu s hypotetickostou, ktora je vraj priznaénid prave pre
Sneexaktné® vedy. Dochddza k zaveru, ze v jednotlivyeh vedach, teda ani
v jazykovede, nejde o spomenuty protiklad, ale o prisne funkéné, a teda aj
systémové chépanie exaktnosti.

Osobitnt pozornost venuje R. A. Budagov (v tretej kapitolke) otdzke for-
malizdcie. Vychédza z tézy (ktord nasla v priebehu diskusie dost oponentov),
ze v niektorych sicasnych jazykovednych tedridch sa tedria jazyka zadala
stotozniovat s formalizdciou (s. 406) v tom zmysle, Ze ¢im viac je jazyk forma-
lizovany, tym vyssia je Groven tedrie. Treba preto skiimat, ako a naco sa jazvk
formalizuje, k akym vysledkom formalizdcia privadza. Za priklad formalizicie
uvadza formélnu definiciu slova (slovo je retazec pismen medzi dvoma medze-
rami) a proti nej stavia svoju ,,0bsahovi’ definfciu. Ako argument proti for-
malnej ,,zrakovej* (optickej) definicii uvadza popri inom aj to, ze je zaloZend
na nespravnej predstave, akoby jazyk bol predovietkym pisany jav. Ako druhy
argument proti formalizacii uvddza R. A. Budagov fakt, Ze mnohi lingvisti,
pre ktorych jazyvk je elementarny znakovy systém, stavajd sa odmietavo
k vyznamovym odtienkom v lexike i v jazyku vdbec (s. 408). Vznika tak
dilema: vzdat sa pojmu ,odtienku™, alebo vzdat sa maéanie formalizicie.
R. A. Budagov sa jednoznaéne vyslovuje proti formalizacii.

V dvahdach o vzfahu jazyka a myslenia poukazuje R. A. Budagov na moz-
nosti vyjadrovania mimojazykovej skuto¢nosti prostriedkami jazykov roz-
liénych typov. Dochadza vsak k prekvapujiicemu zéveru (s. 410), Ze v jazy-
koch nominativneho typu ludia presnejsie, plnsie a adekvatnejiie vyjadruja
svoje mvilienky nez v jazykoch aktivneho alebo ergativneho typu. Tento
zéver odovodituje aj konstatovanim, Ze téza o nemenlivosti myslenia protireci
téze o organickej jednote jazyka a myslenia. Vznikd tu nemozny predpoklad.
ze jazyk zachoviva organické kontakty s myslenim, ale odchyluje sa nevy-
hnutne od-neho, alk sa myslenie pokladd za nemenlivé.

Zéver tivah R. A. Budagova sice nie vzdy vyplyva z rozvidzanych myslie-
nok, ale je jasny: Predmetom jazykovedy je jazyk a jazyky v ich redlnom
fungovani, v ich statike 1 dynamike, v ich pritomnosti i minulosti, vo vzéjom-
nom posobeni ich formdalnveh i obsahovych kategérif, v celej ich zlozite]
podstate.
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Na vyvody R. A. Budagova prvy reagoval V. V. lvanov v prispevku
Jedinstvo predmela navki o jazyke (ro¢. 32, 1973, ¢. 3, s. 242—-254). VySiel
7 tychto troch zédkladnych téz: veda o jazyku ma jediny predmet — jazyk,
vo vietkych jazykoch opisujeme jeden jazyk, pri opise konkiétneho jazvka sa
usilujeme odkryvat univerzalne drty. Nezdvisle od nasho poznania v kaZdom
jazyku sa prejavuje univerzalna Strukttra. Svedéf o tom niekolko skutotnosti,
napr. fakt, ze Tudia si pomerne lahko néjdu kontakty s ludmi z inej kulttrne]
oblasti, Ze vedia desifrovat staré, nezniame jazyky a ze vedia prekladat z jazyka
do jazyka. Skimanie jazykovych univerzalii bezprostredne odkryva nové per-
spektivy prianalyze historického vztahu medzi jazykom a myslenim. Pri odhalo-
vani tychto vztahov — podla V. V. Ivanova — znamend krok vpred prave forma-
lizovany vyklad rozliénych generativnyvch gramatik a generativnej sémantiky.
Uznévanie vieludského charakteru vrodenych univerzélnych struktar neprotire-
 anl tomu, ze v kazdom jazyku s isté Specifické érty. Predpokladé sa, Ze v eu-
répskych jazykoch moZno nijst odraz istého univerzélneho siboru sémantic-
kych kategérii, ku ktorym patri aj protiklad aktivnost — neaktivnost (hoci iba
v niektorych jazykoch sa uplatiiuje v celom gramatickom systéme). Tie uni-
verzalne moznosti, ktoré sa nerealizuja v zdkladnej $truktire, mézu sa reali-
zovat na jeho periférii (napr. fonetické a fonologické vlastnosti v onomato-
poickveh slovich). Pritom nieltoré gramatické kategérie mozu byt v istom
jazyku vyjadrené explicitne (napr. urcenost v arabdine), iné mozno ndajst
v ich hibkovej struktire.

Pokial ide o vztah lingvistiky a semiotiky, V. V. Ivanov poukazuje na ne-
spravny pristup R. A. Budagova k tejto problematike. Nikto predsa netvrdi,
Ze predmetom jazykovedy je semiotika. Takisto by bolo moZno povedat, ze
predmetom genetiky je predovsetkym bioldgia. Okrem toho, ako upozoriiuje
V. V. Ivanov, dneSny stav semiotiky je znac¢ne vzdialeny od myslienok,
0 ktoré sa opicra R. A. Budagov: kym v stardich obdobiach sa klidol déraz
na znak ako taky, dnes sa skiima skor zmysel celého textu.

L. V. Bondarkova v stadii Jazykoznanije ¢ techniceskij progress (voc. 32.
1973, ¢. 3, s. 255—260), opierajic sa o vysledky svojho vedného odboru — fone-
tiky. ukazuje, ako sa prvotné presveddéenie o jednote akustickych javov pe-
stupne, no nevyhnutne opusta prive pod vpiyvom technického pokroku.
Pokusy o transforméciu akustickych javov na fonematické symboly ukézali
jedno: existuje takd obrovska variativnost akustickyeh charakteristik tej
istej vypovede, ze kladie velké prekizky pri konStruovani strojov, ktoré by
reagovali na hovoreny jazyk. Je zrejmé, Ze pre konkrétne ulohy bolo treba
presne formalizovat definicie relevantnych zvukovych vlastnosti.

Tak sa ukazuje, ze v podstate ,strojovy” problém zabezpedil fonetikom
silna badatelskd bazu, lenze zaroven nastolil aj viacero zasadnych otézok
a dal moznost objektivne preverit jazvkovedné hypotézy a tedrie. Ako dokaz .
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L. V. Bondarkova uvédza rad prikladov na kladnd dlohu formalizécie ypwi
sprestiovani jazykovednych predstav. Na okraj pripomina, Ze aj v Budagovovej
definicii slova sa vlastne berie do dvahy ,,optickd” definicia, ked sa v ndzve
chemin de fer vidia tri slova, hoci slovo de vobec nevyhovuje navrhovanej
obsahovej definicii.

R. R. Gelhardt v prispevku K voprosu o predmete jazykoznanija (roc. 32,
1973, ¢. 3, 5. 261—264) zddraziiuje predovietkym myslienku, Ze treba postu-
lovat principidlnu jednotu logickej struktiry prirodnyeh i spolodenskych vied,
v ktorej sa odraza predmetnd jednota sveta. Okrem toho konstatuje, ze prive
pod vplyvom marxistickej filozofie zosilnela tendencia po jednote v rozvoji
vied o prirode a vied o spolo¢nosti a mysleni. Napriek tymto unifikaénym ten-
dencidm niektori jazykovedei odmietaji moznost preberat metédy z inych
vied. Je vsak zrejmé, Ze heuristicky vyznam matematiky je nesporny. Priro-
dzene, matematizaciu spolotenskych vied nemozno kvalifikovat ako usilie
matematiky pohltit humanitné vedy. Protiklad exaktné -— neexaktné vedy
nie je zaloZeny na marxistickej klasifikdcit vied.

Rovnako varuje R. R. Gelhardt aj pred strachom zo semiotiky, ktory
R. A. Budagovovi azda vyplyva aj z jednostranného upozorfiovania na sig-
nalnu funkciu znakov. Je zndme, Ze znaky — signdly nie st charakteristické
len pre jazyk. Na okraj Budagovovej definicie slova pripomina, ze nie je jasny
ani len dévod, prece R. A. Budagov pokladd za najdolezitejsiu jazykovi jed-
notku slovo, a nie vetu. V zavere R. R. Gelhardt zdéraznuje, ze ontologicky
statns jazyka nemdze podliehat zmendm ani vtedy, ak sa jazykoveda bude
formalizovat.

J. 8. Stepanov prispel do diskusic trocha odlahlou tematikou. V stadii
Semioticeskaja struktura jazyka (tri funkcii © tri formalnych apparata jazyka)
roc. 32, 1973, ¢&. 4, 8. 340—355) chee ukazat, ako funkcie jazyka stvisia
so zodpovedajicim fragmentom formalnej Struktiry a nachidzaji v nom svoj
formélny aparat. Odpoved na tdto otdzku dé predstavu o semiotickej Struk-
tare jazyka. J. S. Stepanov rozoznava tri tradiéné (hoci inak nazvané) funkeie:
nominativnu, syntakticka a pragmaticki. Ako prvotny formdalny apardt prag-
matickej funkeie funguje aparat lokacie, reprezentovany trojicou ja — tiw — fe-
raz (tento apardt sa sekundarne transponuje na trojicu on — fam — viedy).
Ako prvotny formalny aparat nominativnej funkeie funguji menné a sio-
vesné triedy, ako prvotné syntaktické funkcie uvadza Stepanov elementirne
syntaktické spojenia.

Specidlnej otazky sa tyka prispevok M. M. Guchmanovej K wvoprosu
o0 sootnosenii jazyka ¢ myslentja (roC. 32, 1973, ¢. 4, s. 356-—361). Vychadza
z tézyv o dialektickej jednote jazyka a myslenia, ale ukazuje, ze jazykova
zlozks je pomerne samostatnd; o tom sveddi aj fakt, Ze pomocou jazyka sa
madeluje obsah myslenia a Ze v jazykoxgj Struktdre sa ncikonicky odraza
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wiimojazykové situdcia. Pravda, neikonické odrazy nie st v rovnakej miere
zastipené v jazykoch rozlicnych typov. Nerovnaké st aj moznosti metafo-
rického vyjadrovania mimojazykovej reality. S relativnou samostatnostou
jazyka stivisf aj znadna stélost niektorych casti systému, najmé na gramatickej
rovine. Jednoznatne sa M. M. Guchmanovi stavia proti Budagovovej téze
o prednostiach analytického typu pred flexivhym. Napokon zdéraziiuje, ze
pokrok v jazyku stvisi s rozvojom jeho spolo¢enskych funkeif i so zmenami
v systéme; nemozno vsak kldst znamienko rovnosti medzi rozvoj jazyka
a zmeny v jazyku, lebo rozvoj jazyka je prejavom a odrazom rozvijajiceho sa
myslenia, ktoré sivisf so zdokonalovanim vedeckého poznania a stile hlbsim
prenikanim do zdkonov prirody a spoloénosti.

Dvojica autorov S. K. Saumian a J. A. Stejder v prispevku O predmete
1 metode Lingvistike (ro¢. 32, 1973, €. 5, s. 430—437) predovsetkym upozoriiuje,
ze R. A. Budagov uvazuje vlastne nie o predmete jazykovedy, ako hovor
nadpis jeho prispevku, ale o jazykovednych metddach. V tychto Gvahich
mozno vidiet ohlasy starsich sporov o tlohe a mieste Struktirno-matematic-
kych metdd v jazykovede, vyvolanych spravidla nespravnym alebo povrch-
nym kladenim tradiénych i truktirnyceh metéd proti sebe. Autori zdéraznuja,
7o jazvkoveda sa zaoberd nie prosto jazykom, ale zdkonitostami jazyka. Jej
filchou je nielen fixovat jazykové javy, ale formulovat ich teoreticky zmysel,
zahrnovat do istého systému jazykové kategérie. Jazykovednd tedria sa for-
muluje pomocou metajazyka. Pokial ide o Budagovove tézy o semiotike, uka-
zuji autori, Ze semiotika neskiima iba signaly, ale aj znakovi funkciu, vztah
medzi znakom a vyznamom i vnutornd struktdaru jazyka. Technicky pokrok
neznamenéd koniec ,,0obsahovej jazykovedy, ba naopak, urychluje vyskum
typickych jazyvkovednych problémov. O pojme exaktnost S. K. Saumian
a J. A. Srejder pripominaji, Ze kategéria exaktnosti sa vztahuje na teoretické
opisy, kym R. A. Budagov hovori skér o presnosti v opise faktov. Tu by bolo
spravnejdie hovorit o spravnosti a uplnosti opisu. Pravda, problém exaktnosti
savisi s otdzkou formalizdcie opisu a prirodzene aj s potrebou zjednodusovat
skiimané problémy. Ale takyto postup je bezny pri kazdom vedeckom opise.
Boj proti formalizacii znamend ochudobiiovanie arzenilu vedeckych prostried-
kov. Nemozno tvrdit, Ze formalizacia stotoziiuje ¢loveka so strojom. Ani Buda-
govovo zddraziiovanie ,odtienkov nie je argumentom proti formalizéeii,
lebo aj odtienky mozno formalizovat. A napokon — o odtienkoch sa dobre
hovori vtedy, ked st dostatodne jasne opisané ,,zékladné™ farby.

Zaujimavy je prispevok doktora fyzikalno-matematickyeh vied R. L. Dob-
rusina Matematizacijo linguistiki (roé. 32, 1973, ¢. 5, s. 438—441). Vychidza
z tradiéného vypodtu jednotlivych vied, v ktorych sa od matematiky pre-
chadza cez technické vedy az k filozofii. V tychto zoznamoch je jazykoveda
medzi psycholdgiou a literarnou vedou. Podla R. L. Dobrusina mozno v tomto
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poradi vidiet aj isté odstupnovanie vied podla tazkosti i podla stuptia mate-
matizdcie. Okrem toho proti Budagavovi poukazuje na fakt, Ze tradiéné je nie
dichotomické triedenie vied na exaktné a neexaktné, ale skor trichotomické:
na vedy exaktné, prirodné a humanitné.

R. L. Dobrusin uzniva, Ze v propagicii matematiky je isty ,,médny*®
prvok, no matematizacia vied sa nedd vysvetlit iba mddnostou. Vyhodou
matematickych metéd je, Ze umoinuji z presne formulovanych postulatov
vyvodzovat dalekosiahle désledky, ktoré nie sit menej déveryhodné ako samy
postulity. A naopak, absurdnost vyvodov poukazuje na nepresnost v postu-
latoch. Druhé vec je, ze kvoli matematizacii treba problémy zjednodusovat,
treba konstruovat modely. Prirodzene, modelovat mozno aj vyznamové odtien-
ky, na ktorych R. A. Budagov zaklad4 svoju argumentdciu proti formalizicii.

Sirsi pohlad vidiet v prispevka B. A. Serebrennikova O putach razvitija
Jazykoznanija (ro¢. 32, 1973, &. 6, s. 513—518). Konstatuje, ze problém. & je
jazykoveda spoloéenskd alebo nie je spolocenské veda, nie je dnes uz aktualny,
ved tézu o jazyku ako o technickom ndastroji zdéraznovali svojho ¢asu ultra-
Strukturalisti a opatna poziciu zaujali marristi. Ak méze byt jazyk ako svoj-
razny systém predmetom systemoldgie, ako typ predmetom typoldgie, tak ako
§truktira moze byt predmetom Struktirneho opisu. V kazdom obdobi sa
v tomto smere vyskytovali krajnosti. Niektori ultragtrukturalisti cheeli jazy-
kovedu kybernetizovat a premenit ju na exaktnd vedu blizku matematike.
V polemike s nimi viak R. A. Budagov upadd do druhej krajnosti. Treba pri-
pomentt, Ze strukturalisti nehovoria o exaktnosti vébec, ale o exaktnosti
zabezpedujucej pouzitie Struktirnych a matematickych metéd. Budagovave
argumenty proti formalizécii su diskutabilné, nie si v zhode so skutotnostou.
Nemozno stuihlasit ani s jeho vykladom o vztahu medzi typom jazyka a twov-
nou myslenia; vidiet v nich ohlas nizorov N. J. Marra, 1. I. Mes¢aniuova
a V. I. Abajeva.

V dalsom B. A. Serebrennikov zdéraziiuje, Ze Strukturalizmus neznamené
nestastic, ani dehumaniziciu jazykovedy, ale je to historicky nevyhnutny
jav. Je sice pod vplyvom niektoryeh idealistickych predstiv I'. de Saussura
a filozofie neopozitivizmu, ale je v flom i raciondlne jadro. Nikto nemdze po-
priet, ze v jazyku je Struktira, a jej vyskum si vyZzaduje primerané metédy-
Formalizacia je skodlivd iba vtedy, ak sa podriaduje pozitivistickej tedrii
poznania.

A. Cikobava v prispevku Jazyk i ,teorija jazyka' v filosofis i linguisiike
(ro¢. 32, 1973, &. 6, s. 519—523) zddraziiuje, ze kazdd veda zadina s vymedze-
nim svojho predmetu, no toto vymedzenie sa postupom ¢asu meni. Jazyk
skimaju rozliéné vedné odbory, od jazykovedy az po kybernetiku. Ale pred-
metom kybernetiky je formalizovany jazyk, predmetom ostatnych vied pri-
rodzeny jazyk.
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Znaénit pozornost venuje Cikobava Strukturalizmu. Podla neho $truktura-
lizmus vychadza z tézy, Ze problém Struktury (vztahu, formy) je pre jazyko-
vedu zdkladnou otdzkou, ako to vidiet aj v historicke] jazykovede; tu sa uka-
zuje délezitost formy pre opisnt analyzu. Nespravne je viak to, ze Struktirny
princip sa univerzalizuje. Strukturalizmus je pre 20. stor. takym prejavom du-
cha ¢asu, ako bol pre 19. stor. psychologizmus. Ukazuje sa, ze chapanie
struktiary (ale ani funkecie) nie je dnes jednotné. Vo filozofii jazyka sa zdo-
raznuje skor funkeia, ktord sa konstatuje deduktivnym postupom. V jazyko-
vede s podstatné struktary, tie sa zistuji induktivne. V jazykovednej ana-
Iyze sa ma organicky spajat Struktirne i funkéné hladisko, synchrénny i dia-
chrénny pristup. Jazykoveda musi byt integralnou vedou o prirodzenom
jazyku.

Zaujimavym prispevkom v diskusii bol ¢lanok V. I. Abajeva Obséeguma-
nitarnyje aspekty teoreticeskogo jazykoznanija (ro¢. 32, 1973, ¢. 6, 5. 524 —529).
V. 1. Abajev si predsavzal posudzovat nadhodenu problematiku nie z tzko
jazykovedného hladiska, ale zo vieobecno humanitného. Uvodom konstatuje,
ze kazdy ndrod ma isty ideologicky potencial (t.j. schopnost byt aktivnou
stranou pri vymene idef s inymi ndrodmi), ktory sa definuje stavom spolocen-
skych vied, literatary a umenia; svoju tlohu tu ma i jazykoveda ako humanitna
veda.

Nevyhodou dnesnej jazykovedy je, Ze v nej vznikaji a zanikaji rozliéné
tedrie a filozofie jazyka, ze sa prejavuje tendencia odtrhnut jazykovedu od ostat-
nych spolo¢enskych vied. Jazykovedné problémy sa posudzuji odtrhnuto
od celkovej ideologickej situdcie a ideologickych bojov stiéasnosti, v ktorych
na prvom mieste je problém humanizmu. V dalSom Abajev dokladd konkrét-
nymi prikladmi z najnovsej histdrie, ze technika sama osebe, bez Iudi je slepé
sila, preto je potrebné tato silu krotit vydobytkami spolotenskych vied.
Parafrazuje zndmy Xenofanov vyrok, ze nie stroje st velké, ale Tudia. Z tychto
hladisk sa vyslovuje V. I. Abajev proti formalizacii. Formalizacia ,,0slobodzu-
je‘“ humanitné vedy od hodnoty, a teda aj od loveka, v ktorom sa idea hodnoty
jedine realizuje. Inymi slovami, formalizacia stvisi s procesom devalvicie:
hodnét, typickym pre postindustridlnu spolo¢nost. Formalizécia v jazykovede
teda znamend jej dehumanizéaciu.

Do sirsieho rdamca zahrnul svoje tvahy G. B. Dzaukian v prispevku
O nekotorych teoreticeskich voprosach jazykoznanija (ro¢. 33, 1974, ¢ 2, 8. 119 az
127). V prvej éasti upozoriiuje na miesto jazykovedy v systéme vied a na vlast-
né, voutorné Glenenie jazykovedy. Predmet jazykovedy je podla neho jasny:
Tudsky jazyk, ktory mozno skimat z rozliénych hladisk. Tieto hladiski sa
oznaduji napr. ako logicizmus, psychologizmus, naturalizmus, biologizmus.
a pod. V jazykovede je rad tistrednych a okrajovych disciplin: tstredné ska-
maji struktiru jazyka v pohybe i v relativne] nehybnosti, okrajové
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skumaji jazyk z hladiska sociologického a psychologického. Pokial ide
o Gasto spominant exaktnost, G. B. Dzaukian pripomina, ze stupen exakt-
nosti sa meria nie tym, k akému okruhu istd4 veda patri, ale skér jednoznac-
nostou metéd, definicii a dokazov. V sGdasnosti niet vedy bex formalizécie,
treba si v8ak pripomenit, ze formalizdcia este nie je zdrukou exaktnosti, Ze ni-
jakd tedrin nemozno do désledkov formalizovat a Ze formalizacia nemd byt
samoudelnd. Pri tivahich o metdde treba robit rozdiel medzi koncepcion a me-
todou. Konecepeia tzko stvisi so svetondzorom, zakladé sa na materialistickom
alebo idealistickom chdpani sveta. Koncepcia sivisi s metddou, ale nie je
metédou podmienena. V tejto stivislosti poukazuje G. B. Dzaukian na N. Chom-
ského a jeho idealisticko-racionalisticki filozofiu (ktord sa prejavuje najma
v téze o vrodenom charaktere jazvkovej struktdry), ako i na jeho zavislost
od deskriptivizmu.

Cenné st Drzaukianove poznamky o povahe jazyka. Poukazuje tu predo-
vsetkym na posun hranic jazvkovedy: raz sa do jazykovedy zahrnujt aj jazyky
zvierat, umelé jazyky, inokedy sa jazyk odtfha od vyvinu spoloénosti a jej
kultary. Jazyk velmi tazko zachytit v jeho zlozitosti, lebo je dynamickym
systémom systémov. Neobydajné tazkosti s pri vymedzovani formy a obsahu,
ako aj pri vymedzovani jazyka a redi. To spdsobuje tazkosti aj pri skiimani
vztahu jazyka a myslenia. Zd4 sa, ze najlepsie by sa ticto vztahy dali vymedzit,
keby sa viedla paralela medzi jazykom a vedomim na jednej strane, medzi
recou a myslenim na cdruhej strane.

Na zaver diskusie sa este raz ujal slova R. A. Budagov prispevkom Jeséo
raz o predmete jazykoznanija (ro¢. 33, 1974, ¢. 2, s. 128—136). Najviac pozornosti
venuje polemike s V. V. Ivanovom, najma jeho téze, ze ,,vo vietkych jazykoch
opisujeme jeden jazyk ™, a jej désledkom pre tedriu jazykovedy: Ak sa za ciel
jazykovedy poklad4a tloha skimat vzfahy medzi jazykovymi systémami,
substancia jazvka sa vykazuje za hranice jazyka; ak sa ako ciel jazykovedy
vymedzuje potreba skimat jazyk a jazyky v ich materidlnom jestvovani,
v ich statike a dynamike, vo vzédjomnom pbsobeni obsahovych a formélnych
kategorii, v strede badatelského zdujmu je materidlna stranka jazyka. V tejto
savislosti R. A. Budagov parafrazuje zndmu vetu o zdniku matérie vo fyzike
a zdoraziiuje, Ze matéria prirodzenych jazykov voébec nezmizla. V tomto
bode sa najzretelnejSie odliSuje materialistickd a idealistickd veda o jazyku,
a to prave v sGCasnosti. Zaujimava je poznamka R. A. Budagova, ze struktu-
ralizmus (vo vsetkych odtienkoch) je iba metéda na skimanie tych alebo
onych javov, ale nie osobitnd filozofia (s. 131). Pokusy zmenit $trukturalizmus
na osobitnit filozofiiu nic st odévodnené. V daldom R. A. Budagov obratuje
a spresiuje svoje nazory na vztah jazyka a myslenia, na miesto jazykov roz-
licnych typov pri skiimani tohto vztahu.

V zévere hodnoti tézy svojich oponentov ako pokusy vybrat to, ¢o je .,ro-
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zumné®, od predstavitelov vSetkych stdasnych jazykovednych teéril a zdo-
raziiuje, Ze aj toto ,,rozumné* treba preberat ,rozumne®, lebo inak sa moéze
stat to, ¢o sa prihodilo autorom kolektivnej prace Obeje jazykoznanije. V zé-
vere napokon pripomina, Ze je vela jazykovedceov, ktorl uvazuji o jazyku,
ale nevedia pochopit a opisat ani jeden jazyk, opisujd len viastni vymyslent
schému (neprotiredivia), ktord vsak nemd nijaky vztah k nijakému skutodne
jestvujicemu jazyku.

Na rozdiel od hodne polemicky zahroteného prispevku R. A. Budagova
zavery redakcie (Po povedu diskussii o predmete jazykoznanija, roc¢. 33, 1974,
6. 2, 5. 137—140) st formulované velmi zodpovedne a triezvo.

Kondtatuje sa predovSetkym, Ze jestvovanie rozliénych smcrov je redlny
fakt v histérii vietkych vied vo vietkych Casoch a Ze v ich koexistencii a vzi-
jomnom boji sa rozvija veda. Vlastnosti jazyka s mnohotvirne, preto treba
skdmat jazyk z hladiska tejto mnohotvarnosti, t.j. z rozliénych aspektov.
Rozliéné metédy, tzv. tradiéné, genetické a obsahové, ale aj Struktirne a for-
malizované, sa navzdjom nevylutuji a moézu sa navzijom dopliat. Ani gene-
tické a obsahové metédy sa viak nevyvijaju izolovane od novych, struktir-
nych metdéd. Ako priklad sa uvddza klasickd fonoldgia, zaklad Strukttrnej
lingvistiky, ktord sa stala nielen novou vednou disciplinou, ale predovsetkym
sbitnym spbdsobom jazvkovedného myslenia.

Strulktira jazyka je jednou z najdéleZitejsich charakteristik jazyka a jeho
podstaty. Tato struktara si vyZaduje Specidlne badatelské metédy. Formalizé-
cia jazyka rie$i vaine potreby praxe, no moze poméet aj pri objavovani
novych vlastnosti jazyka. Preto aj v jazykovede musia popri metédach na skii-
manie jazyka v historickom a socidlnom priereze dostat prisiusné miesto
formalizované metédy.

Pakial ide o vztah jazvkovedy a semiotiky, konstatuje sa v redakénom
zévere, bolo by cudné tvrdit., ze predmetom jazykovedy je semiotika. Ale
semiotika v je] materialistickom ponimani tvori dolezité spojivo medzi jazy-
kovedou a hraniénymi vedami, zahranujic do toho aj matematiku. Ved semio-
tika dava jazykovedcovi k dispozicii také délezité pojmy, ako je znak a text,
cziacujuce a oznadované, pojem a denotat.

Posledné desatrotia st obdobim matematizicie takmer vietkych vied,
prirodnyeh i humanitnych., matematizicia moze byt v tplnej zhode s huma-
nitnymi aspektami jazykovedy. Matematizdcia nenahradza historicky vypra-
cavané metody, no je jednym z prostriedkov, ktoré pomahaji ¢o najracional-
1ejsic riesit niektoré jazykovedné problémy. Nové Struktirne a formalizované
met6dy kladd sudasnej jazykovede nové tlohy i poskytuju nové ddaje pre
rieSenie starych, uz ddvno skimanych problémov.

Pritvahach o vztahu medzi jazykom a myslenim treba povedat, Ze priamo-
diare zistovanie jednoznacénych vztahov medzi typom jazyka a myslenim nie je
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plodné. Pri akomkolvek jazykovom type je mozné plne rozvinuté sidasné
myslenie. Pokrok pri skitmani vztahu jazyka a myslenia je mozny v spolupraci
jazykovedy, logiky a psycholégie, ktord sa tiez rychlo matematizuje. Matema-
tizédcia moze podstatne vplyvat aj na sociolingvistické a psycholingvistické
skiimanie. Vo vyskume rozliénych oblasti jazyka nové perspektivy otvéra
v8eobecny princip generovania. Vyskum jazykovych univerzalii mé zaujimavé
dosledky pri sk@mani historickej stvislosti jazyka s myslenim. Myslienka
univerzalnej Struktary tzko stvisi s tézou o vieludskom charaktere myslenia.

Vo véetkych odvetviach stidasnej vedy sa pouzivaji induktivne aj deduktiv-
ne metédy. Preto aj spojenie induktivnej a deduktivnej metédy mozno cha-
rakterizovat ako jednu z najzévaznejsich charakteristik stiasnej jazykovedy.
Mechanické aplikovanie Struktirnych metéd je prave tak malo vhodné ako
jednostranny socidlny pristup. Treba ich aplikovat rozumne.

Formalizdcia jazyka obohacuje jazykovedu o nové aspekty, pomaha chapat
hibkovi $truktiru jazyka, postva do stredu badania také stranky jazyka
i jazykov, ktoré sa tradiénymi metédami obycajne neskimaji. Napokon
formalizécia umoziiuje za pomoci poditatov podstatne urychlit mnohé jazyko-
vedné prace. No aby stroj mohol dat ¢osi praxi, jazykovedei musia mnoho
dat stroju, menovite formalizovany model jazyka.

Na zéver redakcia konstatuje, ze rozdiely v mienkach st len svedectvom
rozvoja sovietskej jazykovedy, ktory vidy prebieha v ovzdusi boja rozliénych
mienok a smerov. Sovietski jazykovedci maji pracovat rozlitnymi metédami,
ale musia rozpracivat jazykovedu ako marxistickGi vedu a pritom osobitne
st viimat vysledky ruskej a sovietskej jazykovedy.

Jazykovedny dstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26

THT: SOVIET DISCUSSION ON THE SUBJECT OF LINGUISTICS
Sumruary

This paver is the survey of the discussion on the suhject of linguistics pulb.lished in
Izvestijo AN SSSR 1972—1974. The principal problems discussed regard the approach
to the formal methods: the adherents of the hurmanistic methods expresed their opinion
against the mathematic methods used in linguistics, the followers of the structural
approach defended the use of these methods. In the smmmary of discussion the opinion
was pointed out that various methods, traditional as well as structural, can be used
in the linguistics in a complementary vway. The use of the inductive and deﬂuctwe methods
is characterized as one of the most typical features of modern linguisties.
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NOVE PODNETY ZO SOVIETSKEJ DERIVATOLOGIE
JURATJ FURDIK - KLARA BUZASSYOVA - JAN BOSAK

Samarkand ako aktivne rusistické stredisko bol u nas doteraz znimy najmé
bohatymi vysledkami vyskumov z frazeolégie (v Jazykovednom casopise o nich
pravidelne informoval J. Mlacek). Ziroven sa vsak v tomto poprednom
vysokoskolskom centre sovietskeho Uzbekistanu rozvija aj originilne badanic
v inej zavaznej oblasti jazykovedy — v tedrii tvorenia slov. Cielom vyskumu,
vedeného doc. Alexandrom N. Tichonovom, vedicim katedry ruského jazyka
na samarkandskom pedagogickom institite, je vytvorenie hniezdového deri-
va¢ného slovnika sGéasnej rustiny. Teoretické vychodiskd pre zostavenie
slovnika tohto typu vytycil A. N. Tichonov v knihe Problemy sostavlenija
gnezdovogo slovoobrazovatelnogo slovaria sovremennogo russkogo jazyka (1971).
Diskusia o jeho projekte bola vychodiskom a hlavnou tematickou osou vyznam-
nej vedeckej konferencie o aktudlnych otdzkach ruskej slovotvorby. Konfe-
rencia sa konala v Samarkande v diioch 12.—15. septembra 1972 prakticky
za Gdasti v8etkych poprednych sovietskych odbornikov v derivatolégii (zo za-
hranidia vystipili na nej D. S. Worth z US4 a D. Mitev z Bulharska);
materidly konferencie vysli velmi pohotovo toho istého roku v dvojzvizkovom
zborniku vydanom malotirdznou technikou (Aktualnyje problemy russkogo
slovoobrazovanije I, II1). Zbornik obsahuje 82 referatov z konferencie,
prispevky z diskusie o knihe A. N. Tichonova (s ivodom a zdverom autora
diela), niektoré prispevky z diskusie k referdtom, odpovede autorov referitov
na otazky poloZené v diskusii a zdvereéni rezoliciu konferencie. ‘

Uz aj tieto informativne tdaje svedéia o sirokom tematickom zabere konfe-
rencic a zarovenl o je] intenzivnom pracovnom zamerani. Zvolanie takejto
konferencic bolo velmi aktudlne. Rozsiahla slovotvornd cast akademickej
gramatiky rustiny z r. 1970 (Grammatike sovremennogo russkogo literaturnogo
jazyka) je istou syntézou a zavisenim jednej etapy sovietskej derivatologie —
vydarenym pokusom o ststavny a ¢o mozno najiaplnejsi opis slovotvorného
systému stcasnej rustiny ako siboru slovotvornych sposobov, postupov a tv-
pov. Aj Géastnici samarkandskej konferencie viackrdt velmi pochvalne ocenili
klady tohto opisu. Ziroven vsak stoji pred sovietskou derivatolégiou nové
tiloha: zachytit slovotvorny systém stdasnej rustiny inym spésobom, vycha-
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dzajicim z existencie slovotvornych c¢eladi. Cielom takéhoto opisu méa byt
slovotvorny slovnik, ktory by hniezdovym spdsobom zachytil pokial mozno
do najbohatsi a najuplnejdi sibor slovotvornych deladi a k nim patriacich
motivujicich i motivovanych slov, pricom by mal odzrkadlovat redlne,
v synchrénnom stave jazyka zivo pocitované motivaéné vztahy medzi élenmi
danej slovotvornej ¢elade. Potreba takéhoto slovnika je pre lingvisticka tedriu
i pre jazykovi (najmé skolskd) prax evidentnd (porov. Skoumalové, 1973,
8. 162). Aj v Geskoslovenskej lingvistike sa uzniva ddlezitost zobrazenia slovo-
tvornych vztahov hniezdovanim vo vykladovych slovnikoch (porov. Mejstiik,
1971; Kroupova — Mejstiik, 1973). No slovnik, ktorého prvoradym cielom
by bolo podat slovotvorni sdstavu jazyka v podobe slovotvornych hniezd,
este ani vo svetovom meradle nevznikol. Aj slovnik, ktory ma priamo v ndzve
oznadenie derivainy (Worth—dJohnson--Kozak, 1970), je v podstate slovni-
kom morfematického ¢lenenia ruskych slov, nie slovotvornym slovnikom
(porov. Bosak, 1972). Preto mozno vytvorenie hniezdového derivadéného
slovnika pokladat za délezitt o spolocensky nalichava vyskumnd dlohu
nielen v sovietske] jazykovede, ale v8ade tam, kde uz existuje , klasicky* opis
slovotvorného systému na tirovni slovotvornych typov a kategérii.

Takto vytyéeny ciel slovotvorného badania si vsak vyzaduje nové osvetlenie
mnohych zakladnych otézok teérie tvorenia slov, resp. novi presnejsiu formu-
Jaciu tych otazok, ktoré doteraz ostdvaja nedoriesené alebo ich riefenie je ne-
uspokojivé. Autori referdtov na samarkandskej konferencii obratili pozornost
v podstate na vsetky tieto zésadné problémy. Pregnantne ich formuluje
sam A. N. Tichonov, a to jednak vo vlastnych vystapeniach ({, s. 351—379;
I, 5. 83—86, 159—189), jednak ako spoluautor kolektivneho programového
referatu (spolu s V. V. Lopatinom, 1. 8. Uluchanovom a A. M. Artomovom:
1, s. 288-—296), v ktorom sa vytycuju zakladné problémy dalsieho vyskumu.
Ide najma o tieto otazky: opis slovotvorného systému ako systému slovotvor-
nych hniczd; vzadjomny vztah slovotvorby a inych oblasti jazyka, najmi
vzajomny vztah lexikalneho a slovotvorného vyznamu i vztah slovotvorby
a syntaxe; uréovanie smeru motivacie; hranice slovotvorby, najmi otizka
tzv. supletivnej slovotvorby; sémantické vztahy medzi motivujicim a moti-
vovanyn: slovem, porovndvanie vyznamovej struktary motivujticeho a moti-
vovaného slova, sémantické obmedzenie motivécie ; morfonoldgia slovotvorby;
~slovotvornd homonymia, a to homonymia odvodenych slov i slovotvornych
fornantoy, hfadanic kritérii na rozliSenie homonymie a polysémie formantov;
dlenitelnost a odvodenost slov, vzijomny vztah obidvoch tychto pojmov;
rozlitenie morfematickej a slovotvornej struktary slov.

Retferaty v zborniku sa dotykaja vietkych tychto otdzok, ale ich aj v mno-
hom presahuji. Musia sa napr. vyrovnivat s ,,veénou™ otdzkou modernej
jazvkovedy — so vzijomnym vztahom synchrénie a diachrénie, zvlast citel-
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nym v derivatolégii. Vo viacerych pracach sa upozoriiuje na noevyhnutnost
dialektického pohladu na tento protiklad; jednotlivi autori viak chipu tito
poziadavku rozdielne. A. N. Tichonov (f, s. 351—379) na jednej strane ziada
brat ohlad na dynamiku synchrénneho stavu najmé pri stadiu variantnosti
jazvkovych jednotiek, ale aj pri skiimani fungovania slovotvornych prostried-
kov v komunikéeii (,,v mechanizme slovotvorby niet nepotrebnych detailov™ —
op. cit., 8. 367), na druhej strane pozaduje striktne rozliSovat synchroéniu
a diachrdéniu pri zistovani motivaénych vztahov v slovotvornych dvojiciach
& hniezdach; nemozno do nich zaradit slova spaté s inymi len etymologicky,
boz synchrénne zretelnej sémantickej korelédcie. M. V. Cerepanov (I, 5. 43—49)
riesi otdzku dynamiky v synchrénii zavedenim coseriovskej trichotdmie systém
— norma —reb. Systém vytvira moZnosti, ale reguldtorom pri realizécii
mozZnosti je norma.* Systémovou jednotkou v slovotvorbe je slovotvorny mo-
del ako analogon derivatov istého slovotvorného typu. Slovotvorny typ je zasa
jednotkou normy a reéi, je sttborom derivatov, . hotovou produkeiou®, vy-
sledkom fungovania slovotvorného modelu; preto sa redlne slovotvorné §truk-
tary nie vzdy daji vtesnat do slovotvornych typov, hranice typov sa éasto
nejasné. I. 3. Uluchanov ([, s. 207—212) vidi medzi niektorymi javmi
synchronie a diachrénie v slovotvorbe priam izomorfizmus. Na konkrétnych
prikladoch dokumentuje paralelnost dvoch procesov: vzniku novych vyzna-
mov slovotvornych afixov a vzniku novych slovotvornych formantov, resp.
celych slovotvornych postupov.

Okrcin Cevepanovovej state sa uz otdzky slovotvorndého typu (modelu’
podrobnejsie nedotyka v zborniku ani jedna pracae; zrejme to vyplyva z toho,
Ze tato problematika sa v sovietskej jazykovede dostatedne hiboko analyzovala
uz v minulosti a pri zamerani sa na lexikografické zachytenic slovotvornych
vztahov dostdva sa v hierarchii problémov derivatoligie do tzadia. Dynamika
slovotvorného systému sa viak $tuduje z iného aspektu, u nis doteraz pomerne
zanedbavaného: sleduji sa jednak spésoby tvorenia neologizmov, jednak
slovotvorné procesy v nekodifikovanych, resp. kodifikdiciu iba volne zachova-
vajucich oblastiach fungovania jazyka (dstna podoba spisovného jazyka,
slangy, ..prostorecije®). Je. A. Zemskaja (I, 5. 19—28) rozliSuje neologizmy
na jednej strane ako fakty langue, na druhej strane okazionalizmy a poten-
cidlne slové ako fakty parole. Potencidine siovd =i tvorené podla velmi pro-
duktivnych slovotvornych typov, ich vyznam v dplnosti pozostiva z vyznamu
morfém, ich sémantika je ,nefrazeologickd’; okaziondlne slové sa tvoria tak,
Ze sa prifom porudia niektoré zékonitosti systémovej alebo empirickej produkti-

1 Odlidne vyuziva pojermy normy pri slovotvornej analyze Z. K. Tarlanov (7, s.
146--151). Podla neho slovotvornd analyza méd hodnotu len v rdmel normy, platnej
pre dany atvar jazyka; iné mdze byt slovotvorné élenenie slova v spisovnom jazyku a ind
v néreéi, padla toho, v ktorom dtvare jestvuje motivujice slovo pre dany derivét.
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vity slovotvorného typu? (porov. napr. hvieidoslavizmy v slovenéine — J. F.j.
Ide o dve stranky prejavu slovotvornych zakonitosti: pri potencidlnych
slovéich o ich absclutne uplatnenie, pri okazionalnych slovach o ich ¢iastodné
porusenie, ktoré sa vSak za istych podmienok tiezZ méze premenit na zédkonitost.
Teoretické zistenia Je. A. Zemskej konkretizuje L. K. Nikitina (Z, s. 190-—193)
na okazionalizmoch v jazyku sucasnej ruskej sovietskej poézie; zistuje, ze
tvorenie okazionalnych slov je jednou z charakteristickych &t jazyvka sicasnej
poézie. Nicktoré napadné javy v slovotvorbe hovorenej podobe rustiny sa
sleduji v prispevkoch V. N. Vinogradovovej (I, s. 217—222) a Z. S. San-
dzi-Goriajevovej ({1, 5. 242—253); na podobné javy vo vojenskom slangu
upozornuje R. Ch. Salimova (f, s. 193—197).

V spominanom programovom referite sa osobitne nevytydila ani problema-
tika slovotvornych vztahov pri prevzatych slovach, hoci otdzka integracie
prevzatych slov, najmé internacionalizmov do doméaceho slovotvorného systé-
mu je délezité prave tak pri, klasickom®, ako aj pri lexikografickom spracovani
(spometime napr. mienka H. Marchanda o dvoch relativne samostatnych
slovotvornych systémoch v modernych jazykoch). Niekolko priac v zborniku
sa viak dotyka aj tejto tematiky. L. A. Skatova (I, 5. 94—96; I/, s. 222224,
231) zdéraziiuje a experimentdlne doklad4d vnuatorne protireéivy charakter
prevzatych slov, predovSetkym odbornych terminov. Tieto slova sa daju
élenit v ramei danej odbornej sféry, kde existuji komponenty prislusnej termi-
nologickej matrice, no nedaji sa élenit mimo tejto sféry; nemaja Struktirne
priznaky odvodenosti z hladiska doméceho slovotvorného systému, lebo v nom
zvycCajne chyba motivujice slovo; tvoria vsak slovotvorné rady formalne aj
sémanticky analogické s domdcimi. Preto ich autorka navrhuje vydlenit
do osobitného podsystému, ktorého slovotvorns baza (,,fond medziniarodnych
terminologickych slovotvornych prvkov®) je spoloénd viacerym jazykom.
Je. V. Krasilnikova (I, 5. 107—113) a L. G. Dobrodomov (I, s. 247—253)
sa vsak pokidsaju vymedzit aj systémové a sociolingvistické podmienky pre-
vzatia a integracie takychto internaciondlnych slovotvornych prvkov do do-
maceho jazyka. Obidvaja autori sa zhoduji v nazore, 7Ze k tomu méze dojst
pri prevzati vadsieho poctu slov s rovnakymi slovotvornymi prvkami, pricom
aspont stCasti musia byt prevzaté aj zakladové slovéd; nevyhnutnd je aj urditd
typologicka blizkost odovzdavajiiceho a prijimajiiceho jazvka. Internaciondlny
slovotvorny prvok sa pritom méze prevziat naraz aj do viacerych susediacich
jazykov.

Lexikografické spracovanic slovotvorného systému si vyzaduje a] urdéité
odchylky od obvyklého pristupu k slovotvornej struktire motivovaného slova.

.
.

.
2 Sirdie rozvingtic tohto chdpania potencidginych a claziondlnveh elov pozei v aufnor-
kinej noviej prici (Zemskaja, 1973, =. 217—238).
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Od prineipu binarneho ¢élenenia, v derivatoldgii vieobecne pokladaného priam
za axiému a od dias G. O. Vinokura prijimaného aj v sovietskej lingvistike,
sa v tejto koncepeii sCasti upista. A. N. Tichonov (I/, s. 160—161) pripomina,
Ze Vinokur rozlifoval slovotvornd formu slova, ktord je bindrna, a slovotvorna
Struktiru, ktord zahfna vietky prvky synchrénnej ,.slovotvornej histdrie™
slova. Tvrdi teda, Ze odvodené slovo existuje v jazyku aj ako bindrna konstruls-
cia, aj ako retazec bindrnych konstrukeii (porov. v tejto stvislosti aj zndmu
stat W. Doroszewského z r. 1962). No ak sa vo viacstupnovom derivite
vydlenuju vietky derivaéné morfémy predchadzajicich stuptiov ako formélne
i sémanticky relevantné, potom sa znovu objavuje otazka vzijomného vzfahu
morfematickej a slovotvornej struktary slova a ich analyzy. Nedudo, ze sa tejto
otazky dotyka v zborniku prave znacénéd dast priac najpoprednejsich predstavi-
telov sovietskej derivatolégie (S. K. Saumian—P. A. Soboleva, V. V. Lo-
patin, N. A. Janko-Trinickaja, Ju. S. Maslov, I. B. Sternova a i.).
Z mnozstva podnetov zaujimavy je pokus N. A. Janko-Trinickej (I,
8. 13—19) uplatnit pojmy silnej a slabej pozicie, zndme z priac moskovskej
fonologickej skoly, aj pri analyze slovotvornych zloziek slova ako bilateralnyeh
jednotiek. Morféma je v silnej pozicii, ak nem4a pri sebe morfémy, ktoré maozu
vplyvat na jej vyznam; teda v silnej pozicii méze byt len koren. Afixdlne
morfémy si vzdy v slabej pozicii (nemaji teda vlastny staly vyznam), mozno
viak pri nich rozliSovat dva stupne slabej pozicie: ak nie su stdastou slovo-
tvorného zdkladu, pridavaji k jeho vyznamu vlastnt sémantickl informaciu
(prva slaba pozicia), ak st jeho sGdastou, ich vlastnd sémantickd hodnota sa
mbZe oslabit, ba az stratit (druha slabé pozicia). Autorka teda v podstate za-
chovédva binaristicky pristup k slovotvornej analyze, prave tak ako Ju. S.
Maslov (I, s. 7—13), ktory vyzdvihuje relaény charakter dichotémie za-
klad — formativ (podla autora je to vhodnejsi termin ako formant): pri dallej
derivacii sa povodny formativ stiva stcastou zadkladu. Novi je Maslovova
myslienka, ze zaklad (slovotvorny i tvarotvorny) nemusi byt vyjadreny v ma-
terialnom substrate, ale ma abstraktny charakter ,hibkovej struktiry®,
ktorej existencia sa uvedomuje aj pri rozliénych deformaciach jej morfonema-
tickej stavby (useCenije, desufixacia, vytvorenie skratkového slova), ba aj
pri supletivnych tvaroch a derivatoch.

No nielen téza o bindrnosti slovotvornej struktary, ale aj iné, zdanlivo ne-
sporné tvrdenia doterajdej slovotvornej tedrie sa v zborniku podrobuji kritike,
resp. sa ukazuju stasti v novom osvetleni. Napriklad slovotvorna homonymia
sa nepokladé za ,,ndhodny®, ,,mimosystémovy‘ jav, ale poukazuje sa na vy-
skyt Zivych, produktivnych typov homonymie a homomorfie, najma v hovo-
renej podobe. jazyka (O. M. Kimova, [, s. 102—107; 11, s. 203--205; V. N.
Vinogradova, I, s. 217—222; B. K. S¢igareva, I, s. 302—307; S. I. Zinin, 17,
8. 152 —156). Pochybuje sa aj o téze, ze synonymické vztahy st odbornej
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terminolégii na skodu; terminy tvoria stcast lexiky spisovného jazyka, pre-
javuja sa teda aj pri nich vsetky zakonitosti vyvoja slovnej zasoby (Je. P,
Stemkovskaja, [, s. 176—178). Rozborom odvodzovacich moznosti pridasti
sa zistuje, ze zo slovotvorného hladiska nemozno pokladat pridastia za formy
slovesa, ale za osobitny, hoci aj ,,najverbalnejsi™ druh deverbativnych adjektiv
(L. L. Kim V. A, Nizinskaja, I, 8. 159—165; V. V. Lopatin, [/, s. 190—192),
Dokazuje sa, Ze prefixdlne tvorenie substantiv je produktivnejsie, ako sa vie-
obecne predpoklada, a v sGcasnej rustine je na postupe (Je. I. Golanova, £,
8. 113—116). Tieto a iné $tidiec mézu byt dobrym podkladom na dalsiu disku-
siu o nicktorych zdanlivo jednoznadnych, v skutoinosti viak problematickyeh
otazkach tcdrie tvorenia slov.

Viimneme si teraz podrobnejsie teoretické vychodiskd hniezdového deri-
vatného slovnika a poukaZeme na niektoré problémy savisiace so zostavenim
siovnfka takéhoto typu.

A. N. Tichonov poklada za zakladnt dlobu derivatného slovnika zobrazenie
slovotvornej Strukttry slova. Zikladnou jednetkou hniezdového derivadného
slovnika je slovotvorné hniezdo -- usporiadany sthrn slov s tym istym kore-
nom. Kazdé hniezdo ma presne uréent Struktiru a kazdé slovo v liom mé peviié
miesto urdené systémom. Stavba hniezda je urovana principom hierarchie,
principom postupného podradovania jednych jednotiek druhym jednotkém.
Cleny slovotvorného hniezda st sémanticky a Struktirne navzéjom zdvisté,
80 spaté vztahom odvodenosti.

Pri vymedzeni pojmu slovotvorné hniezdo A. N. Tichonov konfrontuje tento
termin s invmi terminmi, ktoré sa pouzivajhi na oznacenic sthrnu slov & tym
istym korefiom: morfologické hniezdo, lexikalno-slovotvorné hniezdo, slovna
¢elad, paradigma, slovotvornd paradigma. Na pomenovanie usporiadaného
suhrnu slov s tym istym korefiom uprednostiiuje (nestruktirny) termin slovo-
tvorné hniezdo. Pojem slovotvornd paradigma poklada za vhodny na pome-
novanie &truktirnej organizdcie hniezda. (Inf autori chapu pojem paradigma
odlisne. Pre Je. L. Ginzburga je paradiema sthrn foriem v rdmeci hniezda.
U R. 5. Manu¢ariana zasa je slovotvornd paradigma suhrn slovetvornveh
vyznamov redlne alebo potencidlune vyjadrovanych na podklade odvodzuju-
ceho zakladu podla modelov motivaénych vztahov, vlastnych danému jazyku.)

V Tichonovovom projekte sa rozoberaji a riesia vetky slovotvorné problémy,
ktoré prichddzaja do Gvahy prizostavovani hniezdového derivatného slovnika:
vyberslov a synchrénne hranice hniezda, stavba hniezda, problém vychodiskové-
ho slova v hniezde a problémy uréovania smeru odvodenosti, zmyslové (séman-
tické) vetaliy slov v slovotvornych hniezdach, zobrazovanie homonymickyveh
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a synonymickych vztahov v hniezdach o v slovniku vébee. Znatnd pozornost
sa venuje nejednoznacénosti slovotvornej struktiry slova (moznost paralelného
¢lenenia i paralelnej sémantickej motivicie odvodenych slov), stupfiovitosti
odvodzovania a nepravidelnym vziahom v stupniovitosti (tzv. medzistupiiové
zmyslové vztahy v slovotvornom retazci). Neostal bokom ani vyrazovy plan
slovotvorného slovnika -— odraz morfonologickych javov v slovniku a Wivahy
o vyhodach a nedostatkoch moZnych grafickych zobrazeni hniezd v slovo-
tvornom slovniku.

Projekt hniezdového deriva¢ného slovnika A. N. Tichonova je vyrazne po-
znadeny autorovym blzkym vztahom k sémantickym problémom tvorenia
slov. Podla Tichonovovych vlastnych slov . v¥znam je to, ¢o uvidza do pohybu
cely mechanizmus tvorenia slov, vyznam kontroluje jeho préacu, uréuje oso-
bitosti jeho fungovania a je zédkladom vietkych slovotvornych procesov<
(Problemy sostavlenija. .., s. 7). V hniezdovom derivaénom slovniku sa vyznam
uplatiiuje nielen pri charakteristike sémantického vztahu medzi odvodzujicim
a odvodenym slovom. Vyznamny podiel tu mé aj vlastnd vyznamovd ¢lenitost
vychodiskového slova hniczda a vébec vyznamova ¢lenitost odvodzujicich
a odvodenych slov. Ak sa u nads vyskytla mienka, ze sémantické odvodzovanie
patri do tvorenia slov iba okrajovo, lebo nepresahuje hranice slova, nejde
pri fiom o tvorenie nového pomenovania, loz iba o vznik jedného vyznamu
z druhého vyznamu v rémei tej istej lexémy (Dokulil, 1962, s. 20), opis slovo-
tvorného systému ako systému slovotvornych hniezd dava sémantickému
odvodzovaniu pri tvoreni slov vacsiu dlohu. Ak M. Dekulil nepopiera, zZe
sémantické vzfahy medzi slovami sa méZu druhotne premietnut na slovo-
tvornt rovinu, hniezdovy derivaény slovnik prindSa . na kazdom kroku®”
dokazy o takychto premictnutiach. Ukazuje sa totiz, Ze vznik nového vyznamu
pri odvodzujicom (zédkladovom) slove moze podstatne ovplyvnit jeho slovo-
tvorné hniezdo. Novym (sekundirnym) vyznamom mdzu byt motivované
derivaty, ktoré sa svojim slovotvornvm vyznamom i formou odlisuja od deri-
vatov motivovanych primérnym vyznamom prislusného vychodiskového slova.
Tak vznika v rdmei jedného slovotvorného hniezda podhniezdo, ktoré sa ¢asom
pri sémantickej dekorelacii (strate zmyslovyech suvislosti medzi slovami)
moze vydlenit ako samostatné hniezdo. Zmyslové vztaly miedzi slovami v slo-
votvornych hniezdach st vObec velmi zlozité a dosial mélo preskimané. Jed-
nou z uloh v tejto oblasti skimania je zistit, ktoré typy odvodenych slov st
schopné reprodukovat vSetky vyznamy svojich odvodzujacich slov. A. N. Ti-
chonov nachédza zavislost medzi schopnostou derivatov reprodukovatl poly-
sémiu svojich odvodzujicich slov & slovnym drohom deriviatov. Tak odvodené
, slovesd veprodukuji polysémiu svojich odvodzujicich slov s vacsou pravidel-
nostou ako odvodené substautiva. Autor, nazdavane sa, opravnene tvidi, ze
deverbativne derivity — deverbativne substantiva a deverbativne adjektiva.
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maji velmi tesné sémantické zvizky so svojimi odvodzujtcimi slovami (slo-
vesnymi zakladmi).

Dalfou ulohou hniezdového derivatného slovnika je zistit, ktoré derivaty st
vo vztahu s odvodzujicim slovom v jeho priamom vyzname a ktoré derivity
st vo vztahu s prencsenym vyznamom. Z vyznamov polysémneho odvodzuji-
ceho slova st dolezité tzv. kltéové vyznamy (sterziievyje), okolo ktorych sa
mézu zoskupovat vidy iné derivity. Casto sa niektoré odvodené slova grupuji
okolo priameho kldtového vyznamu alebo vyznamov, iné derivity sa zasa
grupuji okolo preneseného vyznamu odvodzujiceho slova. Napriklad od ad-
jektiva goriadij (vo vyzname , majici vysoku teplotu®’) sa odvodzuju derivity
gorialo, goriadka, goriatetnyj, goriadit, razgoriacit. Od adjektiva goriaéij (v pre-
nesenom vyzname ,,vznetlivy®‘) sa odvodzuja derivaty goriacnost, goriaéitsia,
pogorialitsia, razqgoriafitsia, sgoriata, vgoriatoch, goriatka, gorialit, razgoriadit.

K zaujimavym postrehom dochadza autor sledovanim zmyslovych vztahov
v slovotvornom retazei. Slovd vSetkych stupfiov odvodzovania si najtastejsie
zachovavaji jasné lexikalne zvazky (lemnyj — temnet — potemnet — potem-
nenije). Prenesené vyznamy moézu postupne prechiadzat od prvého stupiia
po dal¥f stupeii a spajat tak vietky &leny slovotvorného retazca: ostryje protivo-
refija — obostrit/obostriat protivoreéija — protivoreéija obostrilisfobostriajutsia —
— obostrenije protivoretij. Zvvcajne vsetky vyznamy vychodiskového slova
neprechiadzaja celym retazcom. Niektoré odvodené slova st spété so svojim
odvodzujicim slovom iba na ziklade nepriameho (preneseného) vyznamu.
Vyznam odvodzujiceho slova, ktory sa pouziva ako zéklad pri utvoreni od-
vodené¢ho slova, podlieha metaforizacii: bazar — bazarif (== robit hluk,
hurhaj) — razbazarit (premérnit, rozhidzat). Ked chybaji priame lexikilne
paralely, slova vstupujice do takychto slovotvornych dvojic nemaji jasné
motivacné vztahy. Metaforizdcia pritom nemusi vidy viest k sémantickému
rozporu medzi odvodzujicimi a odvodenymi slovami: zver — zveref (ozveret).
Nazdévame sa vsak. ze beznejSie je prave pri prendsani vyznamu sémantické
rozdvojenie, takZe na metaforickom zaklade vznikaji mnohé homonyms,
ktoré potom mébzu mat odlisné slovotvorné hniezda. Napriklad v slovencine
prekladat’ (,,klast na iné miesto®) s derivatmi prekladaé, prekiddka, prekiadanie,
prekladanec, prekladisko, prekladact a prekladat? (,,prevadzat do iného jazyka™)
s derivatmi prekladatel, preklad, prekladanie, prekladaci (Buzassyova, 1974).
Specidlne sa metaforickymi vztahmi slov v slovotvornom hniezde zaoherala
na samarkandskej konferencii B. A. Brodskaja (I, s. 276—287).

Pri rie§eni otézky usporiadania slov v slovotvornom hniezde i v celom slov-
niku vvehadza A. N. Tichonov zo stupnovitosti tvorenia slov v rustine. Stup-
novitost spoéiva v tom. Ze v procese utvarania slova sa slovotvorné afixy pri-
ddvajit k neodvodenému zikladu — koreniu v prisnej postupnosti podla
zakonov, ktorymi ga riadi pricleniovanie afixov ku korefiom.
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Stupiiovitost viak v slovotvornom systéme nemusi byt celkom ddslednd
a pravidelnd. V slovotvornom refazei sa méze vytvorit priamy sémanticky
a potom aj derivaény vztah medzi dvoma nesusednymi ¢lenmi radu, priéem
sa jeden alebo niekolko prvkov radu vypusta (eliduje). A. N. Tichonov upo-
zoriiuje na viaceré takéto pripady tzv. medzistuptiovych vztahov slov v slovo-
tvornom retazci (Ceresstupencatyje sviazy). V rustine vznikd vela typov dever-
bativnych substantiv a adjektiv priamo od mena, vypuista sa slovesny stupen:
diftong — diftongizacija (nepouziva sa sloveso diftongizirovat). Existuji aj
adjektivizované priastné typy bez prislusného odvodzujiceho slovesa: fadist-
vujuséij, amerikanstoujuséij. Takéto pripady vznikaji na ziklade analdgie
podla takych radov, v ktorych sloveso existuje: lakej — lakejstvovat — lakej-
stoujuséij. Bez slovesného stupilia sa tvoria nielen slovd na -stvujusdéij, lez
i -ovannyj: kupe — kupirovannyj analogicky podla retazca avtomat — avto-
matizirovat — avtomatizirovannyyj.

Zndmy pripad, na ktory sa poukizalo aj u nds, hoei sa tento jav nenazval
medzistupfiovym odvodzovanim, predstavuje tvorenie abstrakt na -osf, -esf
bez prislusného odvodzujticeho adjektiva: stoif — stoimost. (Porov. v slovencine
odvodenost abstrakt na -ost priamo od dejového substantiva bez prislusného
adjektiva: nehoda — nehodovost, choroba — chorobnost a iné, na ktoré poukazal
J. Horecky, 1971; 1973.) Formélne ten isty derivat na -osf mozno odvodzo-
vat alebo medzistupriovo, alebo so zachovanim vSetkych moznych ohniviek
slovotvorného retazca. Tento derivit mé potom zakazdym iny vyznam.
A. N. Tichonov uvadza viacero takychto pripadov. Obdobné pripady najdeme
aj uJ. Horeckého (1973): chorobnost vo vyzname ,,potet chordb® sa odvodzuje
priamo od substantiva choroba: chorobnost vo vyzname ,,vlastnost, vzhlad
chorého® sa odvodzuje prostrednictvom adjektiva chorobny. Aj tento pripad
potvrdzuje Tichonovovo konstatovanie, ze pri medzistupniovom odvodzovani
sa zvydajne zjednodusuji podmienky na vytvéaranie slov, odstranujt sa pre-
kazky (napr. fonetické, gramatické a pod.). Zjednodusuja sa sémantické vztahy
medzi slovami vstupujicimi do slovotvorného retazca, ale formalnostruktirne
vztahy sa stavaji zlozitejsimi (vznik novych zloZzenych afixov).

V diskusii o Tichonovovom projekte lk medzistupfiovému odvodzovaniu
a k moznosti utvorit derivat bez odvodzujiceho slova zaujal negativne stano-
visko A. I. Mojsejev ([I, s. $6—91). A. N. Tichonov v zdveretnom slove
dokéazal existenciu derivatov bez prislusnych odvodzujucich slov najma v ter-
minoldgii. V slovendine presvedéivo dokazal existenciu derivatov, ktoré nemaju
odvodzujtce slovo, leZ st tvorené analogicky podla morfematicko-slovotvorne;
Struktiary uz existujucich odvodenin J. Furdik (1970); takto sd napr. tvo-
rené derivity — terminy wnadjazd, podjazd. prejazd (*nadjazdit, *podjazdit
*prejazdil).

Vela pozornosti sa v projekte hniezdového derivaéného slovnika, ale aj
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v diskusii k tomuto projektu venovalo javu, ktory A. N. Tichonov nazval
mnoznostou (mnozestvennost) slovotvornej struktiry slova. Ide o nejedno-
znadnost slovotvornej Struktary, a teda o moznoest dvojakého denenia odvo-
deného slova v désledku toho, Ze pri jednom odvodenom slove mozno predpo--
kladat viac, spravidla dve odvodzujice slova. Tak slovo percoypolnenije
mozno skamat ako odvodené od substantiva vypolnenije prefixom pere-(ey-
polnenije — perevypolnentje), ale aj ako derivat slovesa perevypolnit/perevy-
poln(it) — perevypoln-enij-e). Iné priklady : nespravedlivost: nespravedliv(yj} —
- nespravedliv-ost, spravedlivost — ne-spravedlivost. Slovo uéitelstvo mozno:
odvodzovat alebo od substantiva uéitel sufixom -stvo a vtedy mé hromadny
vyznam, alebo od slovesa ulif sufixom -felstvo a vtedy ma vyznam dejového
mena. A. N. Tichonov sa polkfisil urobit svstemizdciu vacsiny evidentnejsich.
pripadov unejednoznacnosti slovotvorne] struktdry, ktoré by mal zachytit.
derivaény slovnik. Vymedzenie tychto typov sa stretlo v diskusii s viacerymi
pripomienkami. Hoci vadésina ucastnikov konferencie pokladd existenciu mno-
hostrukttrnych slov za nesporni. nedospelo sa k jednotnému ndzoru na typy
tvorenia, ktoré by sa sem mali zaradit. Otvorend ostala aj otazka pomenovaenia
tohto javu. Na nevhodnost terminu ,,mnozestvennost struktury* poukazala
V. Strakova (1973). Zda sa jej vhodnej&i Dokulilov termin simultdnna ana-
lyza. V diskusii sa ukdzalo, ze nejednoznacnost slovotvornej struktary sa moze-
prekryvat s paralelnostou motivacii aj so slovotvornou homonymiou. V. V. Lo-
patin (J7, s. 100—102) a 1. S. Uluchanov (II, s. 143—149) nadradujd
nejednoznaénosti slovotvornej truktdiry slova nejednoznaénost a paralelnost
motivacii. O. P. Jermakovovi (//, s. 102—-106) ziada odlisit nejednoznaé-
nost slovotovornej $truktiury od rozsticpenia Struktdrnej (forméalnej) a sé-
mantickej motivicie odvodeného slova. Napr. v prislovkich po-pisatelsky ide:
iba o viac stroktdrnveh motivacii (slovo moZzno formélne odvodzovat od -
jektiva pisatelskiy i substantiva pisatel), sémanticky je motivujteim iba sub-
stantivam pisatel, lebo vztahové adjektiva mézu byt iba struktdrne motivu-
jacimi. Tato tézu dokazala a podrobnejsie dolozila O. P. Jermakovovi.
vo svojom referite ([, s. 68—72), v ktorom podrobnejsie skima rozstiepenost
Struktiirnej a sémanticke] motivaeie slova pri odvodzovani vztahovych adjek-
tiv a niektorych typov prisloviek. Autorka dokazuje, ze ak je odvodzujicim
sdovom syntakticky derivit, tento syntakticky derivit méze byt iba struk-
tarne (formélne) motivujicim pre odvodené slovo. Sémantickii motiviciu
prenechava svojmu odvodzujtcemu slovu. Napriklad vztahové adjektiva.
indenernyj, malarnyj, Struktirne motivované substantivami s vyznamom
osoby (in&iner, malar), sémanticky nevyjadruji vztah k osobe, le7 k druhu
¢innosti vykondvanej toute osobou, sémanticky st teda odvodené od kere-
nového slovesa.

. P Jermakovovd vynima z Tichonovovyeh pripadov nejednoznaénej
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slovotvorne] struktiry i typ veryvnik, ktory mozno podla Tichonova odvodzo-
vat od slovesa vzryval i od dejového mena wzryv. O. P. Jermakovova spravne
poukazuje na to, Ze wzryval a wvzryv sa neodlisnji lexikdlnym vyznamom
(vzryv je syntakticky derivit slovesa). Vyznam akéhokolvek deverbativneho
substantiva s vyznamom osoby mozno opisat niclen prostredafctvom slovesa,
ale aj dejového mena. Na ten isty pripad paralelnej motivicie slovesom a dejo-
vym menom upozornil u nds M. Dokulil (1962, s. 110): slovo soudee je moti-
vované predovietkym vztahom k slovesu soudit . kdo soudi”, ale aj k menu
soud ,,kdo kond soud”, ,kdo je ¢lenem soudu.”

V diskusii 0 nejednoznaénosti slovotvornej struktiary slova sa poukézalo
(0. M. Kimova) na to, Ze niektoré sem zaradované pripady mozno zahrnit
pod slovotvornd homonymiu (0. M. Kimov4, 11, s. 139--141). Tak wuéitelstvol
je hromadné meno od wuéitel, ucitelstvo® je abstraktum od ulif. Kazdé z nich
jo pritom jednoftruktirnym siovem.

V Tichonovovom slovotvornom slovniku sa maja zachytit aj slovotvorné
synonymd. Autor ich vymedzuje v zhode s P. A. Sobolevovou ako slové
s totoznostou korefovej morfémy, s totoznostou slovotvornej Struktary a sy-
nonymiou formantov. Patria sem dvojice ako zubaty) — zubastyj, strulktwrnyj —
— strukturalnyj a pod. Podobne ako v lexikalnych synonyméch aj tu sa
rozlisuju absolitne synonyma (celkom rovnoznacné), napr. strukturnyj — struk-
turalnyg a synonyma odlidujtce sa styvlistickymi odtienkami: Avstrijec — Awvstri-

-jak. Otézkou, G slovotvorné synonymé patria k variantom slov, teda k lexi-
kilnym variantom alebo k variantom foriem, teda ku gramatickym variantom,
sa zaoberd L. K. Graudinova ([, s. 117—122). Pravidelnost slovotvornych
variantov poukazuje podla Graudinovej na ich gramatickd povahu. Nazdai-
vame sa, zc aj v Tichonovovej knihe a] v inych prispevkoch s problematikou
synonym ostala nedocenend otazka obsahovej variantnosti synonym. Nie je
jasné, ako sa maji v slovotvornych slovnikoch zachytaval slovd, ktoré st
synonymani z hladiska vscobeeného (v nasom chapani kategorialneho) slovo-
tvorného vyznamu. Maji velmi podobnu slovotvorna struktaru, ale odlisuja
sa formantmi a tato variantnost vyrazového planu je sprevadzana aj istou
variantnostou obsahového planu. Ide tu o sivis slovotvorne] synonymie
so stupnovitostou lexikalizdcie slova. Napr. dvojice slov pisatel — pisdr,
vodea — vodié, chodec — choddk maja rovnaky vSeobecny slovotvorny vyznam,
no odlisuji sa Gastkovymi slovotvornymivyznamami, ktoré mozno opisat po-
mocou sprievodnych slovetvornych priznakov. Stylistickd hodnota tychto
slov pritom moZe byt rovnaké. So sprievodnymi slovotvornymi priznakmi sa
systematicky nepracuje ani v novej akademickej Grammatike sovremennogo
russkogo literaturnoho jazyka (1970), hoci sa tu rozliSuji vSeobecné a Giastkové
slovotvorné vyznamy. Na potrebu rozlisovat dopliujice (sprievodné) kompo-
nenty vyznamu, ktorych nositelom nie je ani motivujiei zaklad ani formant,
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poukazuje I. S. Uluchanov (1974). Pomocou dopliiujicich sémantickych
komponentov odliSuje vyznam idiomatickych (v Dokulilovom i polskom ché-
pani lexikalizovanych) derivatov od neidiomatickych derivitov, t.j. takych,
ktorych vyznam sa celkom vycéerpava ich Struktirnym vyznamom (v Doku-
lilovej a Humboldtovej terminoldgii ,,vnftornou formou slova‘). Za neidio-
matické poklad4d I. S. Uluchanov napr. tie slova so sufixom -fel, ktoré mdzu
vystupovat vo vyzname ,,substancia vykonavajica dej* (bez dalSej konkreti-
zécie: osoba, mechanizmus a pod.), teda napr. vyznam slova vyvoditel v spo-
jeni ,,vyvoditel sachara — insulin®. V slovach typu pisatel (,,0s0ba, kiord
podla profesie pise umelecké diela®) ich idiomatickost je tvorend aj dopliu-
jicimi sémantickymi komponentmi (podla profesie) aj tym, Ze sufix -tel tu ne-
vystupuje vo svojom invariantnom vyzname, lez v jednom zo svojich kon-
krétnych vyznamov. Ako okazionalne vystupuje slovo pisatel vo vyznawme
nezivotného predmetu: Mama, w karandase slomalsia pisatel. (Okazionilne
tvorenie derivatov chape autor odlisne od Je. A. Zemskej.) I. S. Uluchanov
v citovanom ¢lanku novym spésobom riesi problém lexikalizdcie odvede-
ného slova, javu, ktory je odrazom fungovania derivatov v konkrétnych reco-
vych prejavoch. Lexikalizdciu slova by mali slovotvorné slovniky zachytiavat,
hoci je otazka, akym spbsobom a kde. Zda sa, Ze konkrétna realizicia deri-
vadného slovnika bude musiet obsahovat okrem vlastnej heslovej éasti (istym
sposobom usporiadané slovotvorné hniezda) aj komentarovia ¢ast. V komen-
tarovej Casti by sa mohlo ukézat, ktoré derivaty maju lexikalizovany vyznam
a ktoré nie.

Iste by sa naslo viac argumentov za to, pre¢o sa na samarkandskej konfe-
rencii o projekte hniezdového derivatného slovnika venovalo menej pozornosti
analyze vyrazového planu jazyka, resp. prefo sa zaznamenalo az tolko proti-
chodnych ndzorov najmé pri chapani pomeru ¢lenitelnosti a odvodenosti slov,
v interpretacii vzijomného vztahu morfematickej a slovotvornej struktdry
slovného tvaru a ich analyz, pri urdovani morfematického statusu formélne
vycéletiovanych segmentov v slovnom tvare ako aj v cclej oblasti morfonoléeie
slovotvorby. N4as§ pohlad z ostrejsieho morfematického uhla bude teda vacsmi
zacieleny na vyrazovi rovinu, zjednodusene — na vysledky projekcie obsa-
hového planu jazyka do vyrazového planu.

V neprotiredivom ¢leneni slovného tvaru, no predovSetkym v hibke jeho
¢lenitelnosti sa najexplicitnejsie a nakonkrétnejiie odzkadluja teoretické a me-
todologické vychodiskd vybranej analyzy ako aj badatelova doslednd aplikicia
analyzadnych procedar. V nasej jazyvkovede — menej v sovietske] — sa
doneddvna tradovala jedna nedéslednost: Hocl sa v teoretickom pristupe
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k ¢leneniu slovného tvaru uznévali odlisnosti medzi jednotlivymi typmi analyz.
(tvarotovornou, slovotvornou, morfematickou), v praktickej analyze sa vela
raz krizil nielen synchrénny princip s diachrénnym (tejto neddslednosti zaplatil
dan aj striktne ,,synchrénny‘ D. S. Worth so svojimi spolupracovnikmi v de-
rivaénom slovniku rustiny; porov. Worth— Kozak—.Johnson, 1970), ale este
Gastejsie sa krizil, resp. ovplyviioval slovotvorny princip s morfematickym —
takmer jednoznatne v prospech slovotvorného principu. A to sa robl — az
na malé vynimky — vo vsetkych troch publikdciach, ktoré si predmetom
nagsich uvah.

Oscilacia ¢lenenia v hraniciach synchrénia — diachrénia (Worth sa v deri-
vaénom slovniku rustiny priklana k etymolégii pri vybere zakladného slova
v slovnej ¢eladi), ako aj nejednoznaénost v rozhodovani morfematické élenenic:
slovotvorné dlencnie, linedrnost: binarnost, ¢lenitelnost : odvodenost), ktoré
sa prejavuji najma v analyze sufixdlnych morfém, ked sa slovotvorny zaklad
(bez ohladu na jeho stavbu) berie ako jeden komponent, a slovotvorny formant
(bez ohladu na podet afixov) ako druhy komponent, zretelne signalizuju, zZe
povrchova §truktira rozdleneného slovného tvaru (¢ uz pri morfematickej
alebo slovotvornej analyze) nie je v kazdom pripade dostac¢ujiica na neproti-
redivy opis skimanych tvarov, na urdenie vzajomného vztahu forméalnej a sé-
mantickej odvodenosti. Nazdavame sa, ze podstatu stcasnej morfematickej
a slovotvornej analyzy nemozno vycerpat analyzou morfematickej struktiary
slovného tvaru (obligatérne usporiadanie morfém v slovhom tvare podla
struktirnej pozicie), ani slovotvornou analyzou (vzajomny vztah slovotvorného
zakladu a slovotvorného formantu). Diferencie medzi obidvoma struktdrami
mozno adekvatne interpretovat iba pri syntetickom pohlade na fungovanie
jazykového systému a v rdmeci vyssSej jednotky, ako je izolovand dvojica
,»;odvodzujice slovo™: | odvodené slovo™.

Zoberieme si na pomoc jeden z ,najstarSich® syntetickych slovotvornych
modelov v sovietskej jazykovede — aplikativny model Saumiana a Sobolevovej
(£, s. 341—350) a na jeho fungovani ukéZeme, ako v nom mozno zisadne
a neprotiretivo vyriedit takmer vSetky sporné problémy z hrani¢nej oblasti
slovotvorby a morfolégie, resp. uisie morfonolégie.

Relatorové formuly tohto aplikativneho modelu modeluji iba obsahovy
plén slovotvornej struktiry. Pri prechode do vyrazového plinu treba reldtorové
struktiry zobrazit prostrednictvom izomorfnych Struktir do istého siboru
jednotiek vyrazového planu (vyber pristu$nych afixdlnych morfém a para-
digiem), na ¢o slGzi tzv. morfologicky komponent aplikativneho modelu — cy-
klicky pouzivané morfologické pravidld (pravidla ,,zabezpeduji‘ a realizuji
vyber prizvuku, vyber alternicif v koreniovej morféme, trunkaciu, nahradzanie-
jednej flexie druhou a pod.). Napriklad slovo robotnicky (vychidza sa z verbdl-
neho zakladu rob-i-) mozno v tomto modeli generovat takto (operacie oznacené:
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kurzivou vypadivaji pri jednotlivych taktoch): 1. odober -i- odober fleay,
pridaj sufix -ot-, pridaj flexs; 2. odober flexo, pridaj sufix -n-, pridaj flexs; 3.
odober flexs, pridaj sufix -ik-, pridaj flexs; 4. odober flexs, pridaj sufix -sk-, zmen
k — ¢, vynechaj -s-, pridaj tlexs. Vysledkom cyklickej aplikdcie morfologickych
pravidiel na (hibkovit) slovotvornit $truktiru je morfematickd $truktira da-
ného slovného tvaru. Z tohto aspektu movno morfematickt strulktaru chipat
ako ,,vyrozdennuju® slovotvornd struktdru.

V syntetickom slovotvornem modeli (napr. leningradsky projekt L. N. Za-
sorinovej, I, &, 63—968) <0 slova (usporiadané retazce morf) objekty generované
podla istych pravidiel, kym morfémy — triedy distribuéne ekvivalentnych
morf — st koncovymi, termindlnymi jednotkami. Vychodiskovym objektom
st korene, presnejsie — stbor abstraktnych korenovych morfém v zakladnom
tvare, ku ktorym sa jednotlivymi krokmi (operdciami, taktami atd.) pripajaja
na jednotlivych stuprioch (vrcholoch, uzloch atd.) generovania prislusné su-
fixdlne a flektivne morfémy. Vychodiskovym prvkom derivaénej Struktary
podla Zasorinovej je derivadény vztah medzi ..predkom® a , potomkom®
kazdé slovo v hniezde je derivat, teda aj koretiové slova (napr. voda < vod-),
a kazdy derivat mé vlastnost odvoditelnosti (I, s. 65).

Tym, ze vychodiskovym objektom generovania je sibor abstraktnych ko-
refiovych morfém a kazdé slovo v hniezde je odvodené, odpadd zlozitd proble-
matika uréovania vychodiskového slova v slovotvornom hniezde ako aj uréenie
jeho (vychodiskovej) slovnodruhovej charakteristiky a smeru odvodenosti
{motivacie). Tichonovova koncepeia sa v tombo smere podstatne lisi od synte-
tickych modelov: pridiza sa vaddmi Vinokuvovovej zdsady, ze kazda slovna
¢elad musi vychadzat z konkrétne existujiceho odvodeného slova. Navyse
toto konkrétne slovo sa v projekte uvadza v slovnikovej podobe (v nom. sg.,
resp. v neurditku), neuvazuje sa s celou lexémou (zakladom lexémy), ako na to
spravne poukazal Ju. S. Maslov (11, s. 92). Tazkost je aj v tom, Ze podla
Tichonova (Problémy..., s. 239—275) si vychodiskové slovd v hniezde vidy
odvodené, pricom moézu byt &lenitelné alebo neclenitelné (dom, véera, kak
proti bel-yj, tr-7, pis-a-t a pod.), a nemusia to byt vidy ,,holé* korene (napr.
viaza-~ a pod.). Nebudeme daleko od pravdy, ak povieme, ze vyberom konkrét-
neho slova za vychodiskové (v istych skupindch a triedach slov) nemozno
dostahnut jednotu. Rovnako sa mozu ndjst argumenty pre a proti, preco raz
brat za vychodiskové slovo v hniezde redat, befal, kislyj, komsomolec, chimija,
Vengrije atd., a inokedy redit, beg, kisniit, komsomolka, chimik, Venger a pod.,
lebo spajanie sémantickych a formdlnyveh kritérii sa v doésledlku obrovskej
variability skdmaného materidlu a subjektivneho uprednostiiovania istych
procedir iba priblizuje k objektivnemu stavu. Hoci sa aj daja taxativne urcit
zésady, podla ktorych sa budd vychodiskové slovd vyberat, vela pripadov
bude treba riesit ad hoc.3 Azda najvieobecnejsia Tichonovova konstatacia je
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tato (11, s. 180): ak sémantika ,,nekladie prekazky*, treba re$pektovat formal-
ne kritérium — teda brat jednoduchsie slovo. Volba vychodiskového slova
zérovenl zahrnuje aj rieSenie slovnodruhovej charakteristiky ako aj smeru
odvodenosti (motivacie) vychodiskového slova. '

Kedze A. N. Tichonov vybral za vychodiskové slovo v hniezde konkrétne
odvodené slovo, musi pripustit, Zze toto slovo moéze mat aj viazany koren.
Podla zistenia 1. A. Skatovej (1, s. 294—296) m4 absoltitna vidcsina cudzich
slov v rustine viazany zaklad, a to zasa znamend, Ze sa zvysSuje pravdepodob-
nost nejednoznac¢ného ¢lenenia slovnych tvarov.

Pri volbe vychodiskového slova sa narazilo na nevyhnutnost presne oddelo-
vat flektivne (gramatické) morfémy od slovotvornych morfém, alebo podla
Ju. 8. Maslova (I, s. 7—13), diferencovat slovotvorny ziklad v derivatoldgii
a slovotvorny zaklad v paradigmatike. Napriklad v slovach typu zajéonok : zaj-
éata, krestanin : krestane a pod. treba vychadzat z ,,hibkového* tvarotvorného
zdkladu zajé-, ktory mé dva parcidlne zaklady: zajé-onok- v sg., zajé-at- v pl
Segmenty -on{o)k-/-at- nemdbézu byt varianty (alomorfy), lebo vo vyrazovom
plane nie je medzi nimi alternicia a v obsahovom plane sa zretelne lisia podla
disla (11, s. 225—226). Tieto nedédslednosti v paradigmatickych vztahoch,
ktorych sa derivatolégovia dost dasto dopustaji, sa este vo vadéSom rozsahu
prejavia pri analyze slovesnych tvarov. Ju. 8. Maslov (ibid.) v duchu tejto
metodologicky samozrejmej poziadavky navrhuje zmenit napr. aj tradiéné
terminy ,,neurcitkovy zdklad®, , pritomnikovy ziklad’ na asémantické pome-
novania, bez implikécie, oznadené jednoducho ,,prvy zédklad, ,,druhy ziklad™.
Napriklad pri slovese nodevat je prvy pareidlny zaklad nofu-j-, druhy nolev-
-a-; pri slovese igrat-(£) je to igra-j- a igradt atd. Aj pri inej prilezitosti sa
spravne a oddvodnene poukizalo na to (Klobukov, 1973), Ze pri rieSeni mor-
fologickych (paradigmatickych) otdzok nemozno brat za vychodisko séman-
tické kritérium; tak sa to robilo prive vtedy, ked este nebola dostatocne
rozpracovand analyza sémantiky.

Este markantnejsie sa tato opravnena poziadavka vynori pri interpreticii
tematickych vokéalov. Z niektorych diskusnych prispevkov (a najméi z konkrét-
nych prikladov) v oboch zbornikoch vysvitd, Ze sa formalna funkeia tematic-
kych vokalov dakedy zamiena s funkciou slovotvornych sufixov. Sdhlasime
g Ju. S. Maslovom (I, s. 201), Ze tematické vokaly maju iba isti paradigma-
tickd, ,,vnatrokédovi™ funkeiu v slovnom tvare — a nijakd int. Ak by aj
s touto konstataciou sdhlasila prevaznd vacédina derivatolégov, v konkrétnej
analyze — najmé pri slovach odvodenych od slovies — ju aZ prekvapujiico

3K tejto ,,pestmisticke) konstatdenn sme dosli po morfematicke) analyze ani nie
poloviéného stboru, ako je Tichononov — proti jeho takmer 120 000 slovdn: sme analy-
zovali iba 50 000 slov, aj to victko domaécich a zdomdenenych (podrobne Bosdk, 1971).
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nedodrziava. Vysvetlenie by sa azda naslo v pozostatkoch tzkeho binirneho
chapania slovotvornej struktary, ked flektivne morfémy, nachadzajice sa
v §truktire ohranicenej slovotvornym zakladom a slovotvornym formantom
sa bud nevydelovali, alebo sa ¢asto neurc¢oval ich morfematicky status.

V protiklade k takejto praxi sa v generativnom slovotvornom modeli uvazuje
s flexiou na kazdom derivacnom kroku (nazorne to vidiet na generovani slova
robotnicky ). Flektivny a derivaény systém sa nechdpu ako izolované, lez hierar-
chicky zavislé systémy, pricom derivaény systém mé prioritu, lezi hlbsic ako
flektivny systém. Volakedajsi separatizmus jazykovych rovin nahradilo takto
komplexné a dynamické chéapanie jazykového systému ako dialekticke] jednoty
vietkych jeho podsystémov.

Tichonovi sa podarilo é&iastoine zmensit — podla nasgho nazoru zbyvtodne
velky pocet tzv. interfixov, ako ich v ruskom jazvku postulovala Je. A. Zem-
skaja (najmi v stadii z r. 1964). V slovich mozno podla Tichonova vydelovat
dva typy segmentov — morfémy a struktémy. Kym morfémy st minimélne
vyznamové ¢&asti slov, ktoré sa nedaju dalej delit bez toho, Zeby nestratili
svoju kvalitu, st navzajom odvoditelné (vosproizvodimyje) aj v obsahovom
aj vo vyrazovom pline, Struktémy nemaji vyznam (vydeluja sa podla jedinej
a zékladnej vlastnosti — opakovatelnosti) a vyplhaji v slovnom tvare iba
istd Strukturnu funkeiu. Medzi struktémy patria spajacie vokily v zloZenych
slovéach, tematické vokély, rozliéné , narastania‘* v slovnych zédkladoch, prvky,
ktoré su tam iba kvoli spojitosti kédu (vkladki) a napokon unikitne dasti
slov (podrobnejsie v §tadii 1971 b). Je. A. Zemskaja (7], s. 135~ 136) kritizo-
vala termin §truktéma za to, Ze podla zakondéenia patri medzi emické, invariant-
né jednotky (ako fonéma a morféma), zatial ¢o jeho funkeia sa vyéerpava iba
v rovine realizicie. Hoci je Tichonovova &truktéma nehemogénna jednotka
podla svojej Struktiry vo vyrazovom pline s nerovnakou, velmi odchodnou
funkciou v slovnom tvare (porov. systémovost vyskytu tematickych vokalov
napr. proti rezidudlne vyélenovanym segmentom a pod.), pokladdame jcho
riefenie za vyznamndé, leho uréil komplexne status vaciiny prvikov bez pendantu
v obsahovom pline. Popri najfrekventovanejsom termine ,interfix" pouzivaja
sovietski jazykovedei este terminy ,,asémantéma’™ (napr. V. 8. Gimpelevid,
1,8.126—130) a ..unifix* (A. 1. Mojsejev, f, s. 49—353). V analyze slovendiny
dévame prednost v oznacovani Casti zakladov alebo formantov, ktoré st bud
neutrdlne k vyznamu alebo nemaji samostatny vyznam (uréuji vsak vyber
istej sufixdlnej alebo flektivnej morfémy) Mel¢ukovmu terminu submorfa
(Bosalk, 1974).

Potreba znovu si ujasnit postavenie slovotvornej analyzy slovného tvaru
proti morfematickej analyze je podla V. V. Lopatina (f, s. 212—217) vyvo-
iand vlastne smerom od vyrazového planu: pretoze nie vietky vyclenované
Casti slov maji status morfémy, musia sa vykladat bud ako isté spajacie medzi-
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morfémové prvky (vnemorfemnyje prokladki), alebo ako cast dlhscj morfy
{alomorfy). V. V. Lopatin tvrd{: ,,Morfematicka analyza sa zaéina vtedy, ked
je stanoveny (prostrednictvom postupne aplikovanej slovotvornej analyzy)
stibor morfém, ked je presne stanoveny vyznam (v tom aj slovotvorny) kazdej
morfémy a Struktirna funkcia kazdého segmentu vyécleniovaného v slove™
(I, s. 114). Morfematickej analyze zostdva potom podla autora iba oblast
,,vnttornej syntaxe slova‘: distribtcia morf, ich valencia, spajatelnost a pod.
Najskor sa teda v slovach vydelia isté prvky (napr. Amerika : amerik-an-sk-ij
atd.), a potom sa zistuje, ¢ si nositelmi slovotvorného vyznamu a akého.
Chyba len jedno: akymi (slovotvornymi!) procedirami vyclenit v slovnom
tvare morfémy?

Zauwjimavy navrh na analyzu sloviného tvaru podala M. I. Morozova ([,
5. 96—102). V morfematickej analyze rozoznava tri principy: (1) princip
»dvojitého porovndvania® alebo morfologicky princip; (2) princip odvoditel-
nosti (proizvodnosti); (3) princip ¢lenitelnosti. Z tychto troch principov
{mimochodom autorka nepoklada ¢élenitelnost slovného tvaru za objektivnu
vlastnost, ale prizniva je] zdvislost od principu déenenia) by bolo mozné
absolutizovat princip (2) ako jediny princip nadradeny ostatnym dvom, ktoré
z neho vyehidzaji alebo st z neho odvodené; takémuto chipaniu sa priklana
v obidvoch zbornikoch vadsina sovietskych derivatolégov, najvyraznejsie
V. V. Lopatin (I, s. 212—217). Druha moznost by bola v rozhranideni slovo-
tvorne] a morfematickej analyzy, v uzndvani paralelnej existencie obidvoch
typov analyz; potom morfematické analvza zahfia (1) a (3). Tento princip —
asponl v tedrii — sa najviac uplatnoval aj v naSej jazykovednej tradicii.
A napokon jestvuje tretia moznost, ktorej sa pridfza autorka: podriaduje
princip (2) potrebe jednoty celého systému. (Nevdojak sa ndka na porovnanie
paralela medzi Morozovovej logickou koneepciou s hierarchiou derivacného
a flektivneho systému v generativistickej koncepcii.) Tri prineipy Clenenia
slovného tvaru predstavujua tri stupne zovseobecilovania pri vypractvani (hia-
danf) najabstraktnejgieho principu analyzy. Konkrétny stupen predstavuje (1)
— rad slov so spolodniou koretiovou Casfou o ziroven so spolocnon formélnou
castou. V principe (2) je zahrnuty potorn aj prineip (1) & napokon (3) zahfiia
obidva predchidzajice principy.

Vyznamna je aj dal§ia Morozovovej konstatacia, ze kym v (1) a {3) sa vyde-
Tuji opakujice sa, morfologicky totoiné segmenty v rade porovnavanych
slovnych tvarov, v (2) — teda pri slovotvornej analyze — sa vydeluja segmenty,
ktorymi sa odvodené slovd odlisuji od odvodzujicich, éize proti totoZnosti
vydelovanych segmentov pri morfologicke] analvze je postavend odlisinost
segmentov pri slovotvornej analyze. Tento vsecbecne znamy fakt, no nezdé-
razneny v takomto kontexte, poukazuje azda na to, Ze morféma neméze byt
zékladnou jednotkou slovotvornej analyzy — pojem a definicia morfémy v ka-
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zanskej skole (Baudouin de Courtenay a jcho nasledovnici) vznikol prave pre
identické Casti slovnych tvarov.

A tak znovu stojime pred otézkou, ¢i chapat morfému ako zakladnid jednotku
jazyka — tento nazor dosledne zastadva Ju. 8. Maslov (/7, s. 196), alebo &
pokladat za zdkladni jednotku morfologickej roviny slovny tvar. (Druhy
nazor, ako je zndme, jednoznadne prevlida medzi sovietskymi i nasimi jazy-
kovedcami.) Hoci sa o rovinnom ¢leneni na tejto konferencii hovorilo iba tolko,
ze derivatoldgia si v ostatnych rokoch vybojovala status osobitného jazyko-
vého podsystému ({7, s. 83), dakedy sa zd&, akoby bola slovotvornid rovina
shadradend® nad morfologickou. Usudzujeme tak podla toho, ze za zikladné
poimy tvorenia slov sa popri slovotvornom ziklade, slovotvornom formante,
slovotvornom hniezde a slovotvornej struktare pokladé aj morféma a morfe-
maticks stavba slovnych tvarov. (A. N. Tichonov — ako védésina sovietskych
jazykovedcov — pouziva dosledne termin ,morfematickd stavba slovného
tvaru” — , ,morfemnyj sostav®, a nie vyraz ,,Struktdira®.) Azda by bole meto-
dologicky ,,Cistejsie’* pouzivaf zatial v taxonomickej derivatolégii ako zakladni
jednotku slovotvornej roviny slovotvorna formu slova, dant jednotou slovo-
tvorného zdkladu a slovotvorného formantu, minimalnych jednotiek odvode-
ného slova (porov. Buzdssyova, 1974, s. 52).

V savislosti s poziadavkou neprotireéivého opisu vyrazovej struktury slov-
ného tvaru v rozsahu kompletného slovnika preziva svoju renesanciu morfo-
noldgia. Ani sa nebolo treba daleko vzdialit od Trubeckého definovania morfo-
nolégie ako discipliny skimajicej fonologickd strukttru morfém, stadilo
blizsie §pecifikovat dlohu morfonoldgie v generativinom slovotvornom modeli
(mdme na mysli predovsetkym Worthove price z tejtc oblasti, no rovnake
aj model P. A. Sobolevovej z r. 1971 a mnohé iné). D. 5. Worth definuje
morfonolégiu ako ,nauku o fonologickej stavbe a fonologickej kombinatorike
morfém® (I, s. 397), podla V. V. Lopatina a I. S. Uluchanova (1974, s. 58)
je morfonolégia ,,nduka o formélnych zikonitostiach spijania morfém®.
Délezitejsie je vsak to, ze morfonologické procedury - opericia pripajania
{rus. pribavlenije; angl. concatenating), operacia trunkécie (rus. useéenije;
angl. truncation), zavedenie alternantu # do Struktiry slovného tvaru a dalsie
zachytili fungovanie jazykového systému v jeho dynamickom aspekte. Dosled-
né Worthovo rozliSovanie wmorfotaktiky (nduky o spajani morfém a morf,
pricom Cinitele podmietiujice tito spajatelnost moézu byt aj lexikilne, aj gra-
matické, aj fonologické) od morfofonemiky (nduky o fonologickych zmenéch
vzuikajheich pri spidjani morfém) umoziuje systémovi interpretdciu mnohych
derivadnych aktov. V lubovolnej gramatike musi morfotaktika (aké zaklady
sispdjaji s akymi afixami) predchadzat pred morfofonemikou (skima zmeny
rakladov a afixov).
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Vychodiskovym pojmom pri interpretdcii materidlu v slovniku je slovo-
tvorné $truktura slova, analyzované na pozadi celého slovotvorného hniezda.
Aby sa ¢o najplnsie zachytila lexika stGdasnej spisovnej,rustiny, predmetom
analyzy hniezdového derivaéného slovnika je slovna zdsoba rustiny, tak ako
ju podédvaja najvyznamnejsie vykladové slovniky (Usakov, Ozegov, 17-zviz-
kovy akademicky slovnik), doplnend o najnovsic slova z novin a casopisov.
(D. S. Worth v derivatnom slovniku rustiny vychadza iba z pravopisného
slovnika.) V slovnikovych vyznamoch s zachytené podstatné stranky séman-
tiky slov a navyse takéto pramene maji t vyhodu, Ze sa navzajom dopliiaji
a korigujd, podavajuc vychodiskovy material uz na istej interpretaénej trovni.
V slovniku sa uvadzaji aj archaické slova z literatury, narecové slova, ktoré
prenikaji do spisovného jazyka, vlastné mend a zemepisné nazvy; vypadli
frazeologizmy a ustalené spojenia. Vynechdva sa vieobecne to, ¢o nie je dole-
zité z hladiska tvorenia slov. Cely slovnik bude obsahovat do 120 000 slov.

Tichonovov projekt hniezdového derivaéného slovnika je v istom zmysle
zavisenim tej etapy slovotvorby, ktord skima vyznam slov v rameci slovo-
tvorného typu, no zaroven slovnik otvira nové cesty v tom, ze prekraduje
tzke binaristické hranice ,,odvodzujace slovo : odvodené slovo** smerom k vic-
gej jednotke — slovotvornému hniezdu a slovnej ¢eladi — orientujic sa na
teériu slovotvorného hniezda. Ako vystiZne konstatuje V. A. Redkin {//,
s. 112-—117), slovnik nemohol vzniknidt skér, kym nebola na patriénej vyske
slovotvorna tedria i lexikografickd prax.

Tichonovova koncepcia je istym kompromisom medzi taxonomickou
a syntetickou derivatoldgiou. Slovnik nazorne zobrazuje postupnost derivaé-
nych krokov s poukazom na bezprostredné zlozky na kazdom stupni (zachytava
stupniovitost v stavbe slovného tvaru), no oproti morfofomenickym zdpisom
vychodiskovych abstraktnych morfém v generativnych modeloch stavia slov-
nikové tvary konkrétnych odvodenych slov. V centre Tichonovovho zdujmu
lezi sémantickd analyza tvorenia slov, mensin pozornost zatial venuje formal-
nym protireteniam vo vyrazovom plane (oblast morfonolégie), odrazajicim
délezity dialekticky vztah zaostdvania formy za obsahom. Do tazkého urdenia
hranic aplikability sémantickych a formalnych kritérii sa Tichonov puasta
premyslene, so Sirokou teoretickou vyzbrojou a komplexnym materidlom,
dobre si uvedomujuc, ze celistvl tedriu struktiry ruského slova nemoino
vypracoval bez dalSieho rozpracivania problematiky dlenitosti slov s res-
pektovanim individudlnych zvlastnosti slovotvornej Struktiry slova a jeho
morfematickej stavby v rozliénych skupinich slov (1, s. 294).

Materidly vo vSetkych troch publikacidch maja pracovny, disto diskusny
charakter. Nedochadza sa v nich k definitivhym zadverom ani k jednote ndzorov
aj v takych zasadnych otadzkach, ako je bezpochyby vztah synchrénie a dia-
chronie pri tvoreni slov, zachytenie slovetvornej homonymic a synonymie,
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koreldcia motivovanosti a odvodenosti, zdkladné jednotka slovotvornej analyzy,
hibka ¢&lenitelnosti slovného tvaru a status formalne vydelovanych seg-
mentov atd., no prispevky prindsaju velké mnozstvo zavaznych metodologic-
kyeh a teoretickych podnetov. Napokon o prudkom rozvoji sovietskej derivato-
16gie svedéi aj to, ze v sacasnosti sa na hniezdovych derivaénych slovnikoch
okrem Samarkandu pracuje aj v Moskve, Leningrade a v Kyjeve (porov.
vystipenie S. K. Saumiana a P. A. Sobolevovej, I, s. 341 —350; L. N. Za-
sorinovej, I, s. 63—68; L. M. Akulenka, 7, s. 197—201; I. B. Sternovej,
I, s. 253—259). A pritom sa na konferencii neztcastnili derivatolégovia, ktori
pracuji v inej jazykovej oblasti ako v rusistike (za vsetkych spomefime aspoii
N. D. Arutunovda, L. A Makajeva, Je. S. Kubriakovovdg, A, Al
Ufimecevovi, G. S. Zenkova). Materialy vsetkych troch publikicii sa vy-
raznym svedectvom intenzivneho pohybu v sovietskej derivatoldgii, naznadéuja
nové moznosti vyskumu a dokazuji rasttceu aktudlnost slovotvornej proble-
matiky.
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HOBLIE HMITY.ILCH 13 COBRTCROI ARPUBATOICTUL

Pezwowe

B crarten pastupawres teoperndeckue ocrionnl waprn AL 1. Tuxonmova Hpodaesn
COCIMARACHUS 2eHE3008020 CAVE000PABOBUMEABHOZ0 CAOBADS COSPEMeHO2s pyccrozo ssvra {Ca-
MapKaH, 1971), pe3ynbTaTsl JUCKYCCH 110 MOBOAY 3TOH KINIM K IO NpobieMaM caoBoodpa-
30BAHHA PYCCKOTO ARRIKA BOoOIIe (cOOPHUR Aumycavnvie npobaems: pyccko2o ca06000pazo-
sanun I. 11, Camaprang, 1972).

Jlexcurorpaguaueckast 00paboTRa CjOBOOODARGBATENILHON IIGICHCICMEL SI3bIKA MYTEM CII0-
B00OpA20BATENBIBIX T'HE3N, BJeTer 32 ¢000if He TOJBKO HEODXOZUMOCTL HePECMOTPETh BCe
OCHOBHBIE TO0JIOMennd cJ0B000pa30BAHMA, HO OFHOBPEMEHHO CTPOTO HPUMEHATH TeopeTH-
yecKue TpeSOBaHUA NpK NMpAKTHYecKoM anaanse. [losmmarne croBooOpasoBanua Kak cucle-
MBI C10BOOHPA30RATEMBHEIX THERT IPUIMCHIBALT B IePUBATOIOIHY GOILIITYI0 POIL COMAHTHKE;
B TOM 3aKIIOUACTCA NPEAMYICCTRO BTOTO CACRAPS.

Ouenb WHTEPECHBIMI ABIATCA MecaeqoBanua AL H. THX0HOBA, 3aTPariiBRIOLIHE CMBLCAC-
BBHIC CBSI3LL CJIGB B CIIOBOOOPA30BATENBHOI HENH, IOTeplo MPAMOW CeMAHTUYECKOH COOTHO-
CHTeILHOCTI IPON3RONHKX CIOB ¢ HCXOHKIM CIOBOM W CO CIIORAMU MPeTHecTBYIONINY 3Be-
HEEB, POJIL TAK HA3KHRAEMBIX CTeP/KHEBHIX ZHATEHMII MCXOJHOrO CIORBA, OIpPEeIeSIOIuX
eQIHCTBO THE3[a, CeMAHTHYACKNE B32MMOOTHOUEHNS NMOITHes , COOTHCIIeHIE MeTadopmIec-
KOX W NPAMHX 3HadeHnii cior B ruesge. Ilpu meperocHoM BHadYeHMM, Ha HAIl BATJAL,
Handoee XApPaKTepHO CeMAaHTHYECKOe PasfBOCHHE, BCTe FICTBIE eTo na MeTafopIyeCKOM
©OCHOBAHIIN BOZHMKAaer MHOro omouamMon (bysamiumosa, 1974). Mceaegoranue afCTpaKTHHIX
HMeH CYHIecTBUTeNbHBIX B clioBankom Asbike ([openkn, 197 o) HOLTREPAEAACT 0G0CHORAHHOCTD
HePeCcCTYNeHYATHX CMBICTOBEIX CBfA3elf, BEHAeAAeMBIX THXOHOBEIM: ITPONCXOJAT yNpPOINeNne
CCMAHTHYCCKNX OTHOUIGHHI CJI0B B CJI0BOOCDA30BATENLHOE WENM, HO OCTHOMKHAITCA HX
fonmMaiabHO-CTpyRTypHEEe cBAsbl. Ha cymecTBOBaHN: neprpaTos 0e3 NPON3BOJAINETO CIOEA,
00pAZ0BAHHBIX HA OCHOBE MOPHEMIO-CIOBOOOPARYIONeH CTPYKRTYpPHL NpeuIeCTBYOMNY. e-
PHBATOB, YKA3ad B croBanikom AzHke 10, @ypruk (1970).

Boasmoe eruManie B IpoekTe THE3TOBOTO CIHOBO0OAROBATENLIOrO0 CAOBAPA N B ACKY CCHI
frizto oTResieno  pofieMe  MHOMKECTROHHOCTH  CI0R0OOGDABORATEALINON CTPYRTYPH CIORA
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(roTAa ¥ MpOW3BONHOTO CIOBA MOKHO TNpenonararh GONbiie 4eM OJIY [POM3ROTAIYIC
OCHORBY); 9TO fIBJIEHNE [0 CHX HOP CICITNATbHO HUKEM He HCCHeN0BAI0Ch. X 0TA OOIBIINHCTBO
YYACTHHKOB KOH(ePEHINH NPUSHARAJLO CYNECTBOBAHIA MHOMKECTBEHHOH CTPYKTYPHI, TPYA-
HEIM OCTAeTCA OIipesiellele THIIOB CJ0B C 9T0i CTPYKTYPOIt i B3ANMOOTHOLIEHHE MHOMCCTBEH-
Hoit c710B0O0OGPA30ORATEIBHOI CTPYKTYDH CI0BA ¢ MHOMECTBEHHOCTHIO MOTHBAIINIL.

He coBcem ACHO, KAk B COBAPe OTPaykarh TAK HA3bIBACMbIEe OOLMC CHHOHMMEBI. Y OTHX
CJIOB OYeHD iIOXOKAA CTOBOOOpaAz0OBATENBHAA CTPYRIVPA, OHH OTINYATCA (OPMAHTAMHE,
1 HTY BAaPMATHBHOCTD IJIaHa BRDAMESHIA COMPOBOKAAST BAPNATIBHOCTD HNATA COTEPHAHNA;
peusb wWhetr o CBA3H CIOBOOOpazyoIleil CEHHOHIMUU CO CTYNRHYATOCTHIO JIEKCAKAIMSALMEI
crosa. Hanpumvep, B CJIOBAKOM sI3BIKE B CIOBAX. THHA pisatel—pisdr, vodea—uvodié, chodec—-
choddidtk wrg., opuHakoBoe ofLiee CHOBOOODA3OBATENBHOE BHAYCHUE, HO OHN OTIMYAITCH
YACTUYHHIMY £JI0BOOGPABOBATEAbHELIMU 3HAYSHNAMN , KOTOPBIC MOKHO GTIUCATH ILyTeM COIpO-
Bossparoux (nnddepeEnnanabHelx) rpusnakos (Bysammuora, 1974}, lame v I'pasmamure
COBPEMEHHO20 pYccKoen aumepamyprozo asuka (1970) cHCTeMATHYECKH HS HUCIOIHRYITCHT
CONpOBOLAIOIIEE OPH3HAKA (Pasiauyalorcad TONLKO o0lMe U JacTuyHble 3HAveHudA). Ham
KaMeTcd, YT0 B I'He37[0Boll cloBoo0pa3oBaTelLHLN CiOBAPD HAMO MOGABUTH KOMMeHTApHUil
1 B HEM IIOKAa3aTh JeKCHKAII30BAHHEIE 3HAYEHHA CJIOB.

HexroTopsle IpoTHROpeYns B YJIEHUMOCTH CJICB B nnaHe srpaskennda (xota A. H. TuxoHon
YeTKO OTIAMYaeT ANAXPOEUUECKNI TPHHIWI OT CHHXPOHHMECHoro, MOPQeMIBH NpHHIUI
OF CI0BOOOPA30BATERHHOIO0 NPHHINIA)] BHTCKAIOT, KAk HAM KQUKETCH, MR M3RECTHOIO HOM-
NpoMucca y asTopa MeKIy OWHApHOI mETepHperapneil ¢I0Bo0GPAZOBATEILHOI CTPYKTYDH
cJI0BA U TeHepaTHBHOI, CUHTeTUYeCKOl T04Koit 3perus (B cdopruke crarbu C. K. Hlaymana,
I1. A. Cobomenoit, JI. H. 3acopuroii, . B. lllrepu). CnoBo ugeHures Ha 4acTn B paMKAX
11eJI0T0 IHe3Ma (OHO TMOHHMAeTCHd KAl Ielb GUHADHHIX KOHCTPYKIMIL), & MCXOMHBIM CIOBOM
B [He3[e -— B NPOTHBOTOCTARIGHHN K adcrpakTHomy HaGopy MopdeM B CHHTETHYECHHX
MoflenAxX — ARNAETCA KOHKPETHOe Npon3BogHoe ciaoBo. Mu cormacHet ¢ 10. C. Macaosuim
({1, cTp. 92), UTO MCXOJHEIM CIOBOM B CI08000paBOBATSIBHOM THE3ME MOTAHA OLITL OCHORQ
JexceMH flauHoro caosa. Crporas puddepennuanusa ciioBoofpasoBauua or fopmoobpaso-
BAHNMA, KaK 5T0 NMOKa3ad Takme MOPQOMHEBIN amanus CJ0BAKOIO S3BIKA, HeoOXomuMmasd
TIPenTIOCHIKA OJHOBHAUHON cerMeHTanun (upcmse Bcero raaroaa). Ilpo6iaemarnyeckum
ABJIACTCA PACUICHeIne CBASAHHLIX KOpHeil B CJI0BaX WHOCTPAHHOTO LIPOMCXORICHUA: HOM-
X0 aBTOpA He HCK0YaeT HecHcTeMHoe pelilenne ad hoc.

A. H. TuXoHOBY yJaJock YMEHBUIMTL H3JINIIHES §0abIN0H HAGOD TAK HABKLACMBLX unmep-
Jurcos (o nonnmannn E. A. Semcront). Tepmun cmpyrmesa, K3K OKABALA ICKYCCH,
Goiee yhaueH, 4yeM TepMHH ,,unteppukc'‘. B pameit pabore (Bocax, 1974) MBI Beiep 3a
. A. MeIb4yKOM HCIONB3YEM TePMHUH cybmopgha (eguunna Ges MPAMOro BHAYEHIS 1T1H
¢ HeATPAJbHHIM OTHOIIEHHEeM K BHAUCHMIO).

OTKPHITHIMII OCTANCE B AUCKYCCAM TPOOJIeMBl B3AUMOOTHOUICHN CH0R00HPASCBATE AL 0l
CTPYKTYPBEL CIOPA M ero MOpPPEMHOro COCTaBa, BOMPOCH eIWHHUIE clI0oBoOOpazonauuda (Mo-
KeT-1M ATO MCCTO 2aHATL Mopgema?), rnpolleMa yceueHnvs OCHOB (MBI He couceM yOemme-
HBl » ee , 9HCTO’‘ POHOJOrMIeCKOM Xapaitepe), Ipofnema HANOKenHs Mopdem uin.

Hurra A. H. Tuxonosa Il pobaens: cocmasaenus 211e3006020 cA08008pa3osamesbHo2o CA08ADSR
COBPEMERH020 PYCCKOZ0 ASbtka —- DTO 3aMETHOE sIBJeHHME HAK B PYCKOM CJI0BOOODA3OBUHHM,
TAK M B TeOpUH Ca0B00GpazoBaHNA BcoOine. (I0BallKiie THHTBUCTH BBICOKO OINEHHBAWT
MHOrOUMCICHHEIE N OPUCHHAJALHEIE MCCACKOBAHMT M MHCIM aRTOPA, TeMOHCTDHPOBANHE
MHOTIY. TEOPETHILCKEX TIPOOIeM NPAKTHYCCKHMY PeanusaluAMy U nX pelierne HA ypoBHE
TpefoBaHUN coRpeMentioll ayrm.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS 26, 1975, 1

KAPITOLY 7 DEJIN JAZYKOVEDY

1. STAROINDICKA A STAROGRECKA JAZYKOVEDA
SIMON ONDRUS

Vznik a rozvoj odborného uvazovania o jazyku a odbornej analyzy jazyke
je organicky spaty so vznikom a rozvojom celkovej kulttry, najma slovesne]
kultdry spoloénosti.

Z indoeurdpskych jazykovych spolodensticv vytvorili od polovice 2. tisic-
roc¢ia a v 1. tisicro¢i pred n. 1. bohati jazykovt kultdru okrem anatdlskych,
resp. chetitskych jazykovych spolocenstiev najmi dve staré indoeurdpske
etnika: stari Indovia a starf Gréei.

Start Indovia mali bohatt slovesnd kultdru, najmé nabozenskd literatdru.
T4 sa diho tradovala iba Gstnym podanim, preto jej datovanie nie je jedno-
znac¢ne mozné. Predpoklada sa, ze vznikla este v 2. tisicroci pred n. 1. Najzna-
mejiim plodom staroindickej literdrnej aktivity je stibor nabozenskych textov
véd. Pretoze naboZenskd slovesnost bola médiom, ktoré malo spajat Iudi s nad-
prirodzenou bytostou, prejavovala sa k nej velkd ticta. Prejavom tejto dcty
bolo presvedéenie, Ze sa ticto texty maju deklamovat alebo spieval sprivne,
pekne, lebo iba v takej forme mézu spliat svoj vzneseny ciel. Texty sa mali
z pokolenia na pokolenie tradovat v nezmenenej podobe, v pévodnej torme,
Iebo iba t4 sa pokladala za spravnu. Ale hovorovd red pospolitého [udu v starej
Indii, staroindické naredia, podobne ako hovorova re¢ kaZzdého néroda, sa
postupom Gasu znadne menila vo svojej zvukovej a tvarovej stavbe, ¢im sa
podstatne odlisovala od vysokej, vznesenej literdrnej reci. Tento vysoky,
vzneSeny literarny jazyk nazyvali stari Indovia samskrt (v starej indidtine
slovo samskria pévodne znamenalo , kultivovany, vedelany, dokonaly®). Pre-
toze re¢ pospolitého Iudu mala iné zvukové a tvarové vlastnosti ako staro-
indicky spisovny jazyk sanskrt, bolo potrebné pisat normativie priruky
sanskrtu, aby sa ho ludia mohli dobre naudit a dobre ho pouzivat. Této po-
treba dala podnet pre vznik staroindickej jazykovedy.

Presné datovanie vzniku odborného opisu a analyzy sanskrtu, podobne ako
presné datovanie vzniku staroindicke] slovesnosti, nie je mozné. Ale z faktu,
Ze najvacsi staroindicky jazykovedec Panini (5.—41. stor. pred n. 1, severnd
India) sa vo svojom monumentilnom diele Astadjakji odvolava na mnohych
svojich predchodcov zo starsich cias (celkom ich spomina az 68), mozno usu-
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dzovat, Ze staroindickd jazykoveda prekvitala uz ddvno pred Paninim, to
znamend uZ v prvej pol. 1. tisicrodia pred n. 1.

Potreba spravnej vyslovnosti literdrnych nédbozenskych textov vyvolala
vznik zvukovej analyzy a zvukového opisu sanskrtu. Preto zacali vznikat
uéebnice s pravidlami spravnej vyslovnosti, tav. pratisakhja-sutra (sutra —
= pravidlo, poucka). PretoZe staroindické pismo zvané devanagari bolo sla-
bi¢né, pokladali staroindicki jazykovedei za najmensiu, dalej nedelitelna zvu-
kovit jednotku slabiku, staroindicky aksare (doslova .nevozbitelni, neroz-
loziteIna**). Za nositela slabiky spravne pokladali vokalické zvukové jednotky
Gize tony (svara), lebo iba tie mézu samy osebe vytvarat slabiku, resp. tie
mozno vyslovit samy osebe.

Staroindicki jazykovedei spréavne delili hlasky na tdény a sumy. Tény
delili na:

1. samohlaskya « ¢ @ w @ r [ ]

2. dvojhlasky ¢ a o au

Sumy ¢ize spoluhlisky delili priméarne podla miesta artikuldcie (sthana).
Sustava staroindickych spoluhlasok mala podla ich klasifikdcie tiato schému:

I. zadopodnebné ka kha ga gha Na

2. predopodnebné  éa  cha  dia  diha i

3. dasnové ta tha da dha pa
4. zubné ta tha da dha na
5. perné pa pha ba  bha  ma

Okrem tychto piatich zakladnych radov zaveroviych spoluhlasok (medzi zé-
verové sa zaradovali aj poloziverové ¢, d¥), nazyvanych v starej indictine
vargy (tie sa vniatri jednotlivych radov dalej €lenili podla protikladu neaspi-
rované : aspirované, neznelé : znelé, tistne : nosové), sa medzi fumy- dalej zara-

dovali:

6. polosamohlasky jo ra la va
7. sykavky sa  sa  sa
8. pridych , ha'

Pretoze v starej indic¢tine nastavali podstatné fonetické zmeny na hranici
slov v rdmei vety a na hranici morfém v ramei slov, venoval staroindicki
jazykovedei tomuto javu velkd pozornost. Fonctické zmeny na hranici slov
a morfém nazyvali sandhi. RozliSovali vntatorné sandhi (hranica v rameci slov)

1 Pisanfm spoiubliskovad graférea + « (to bola v stare] indidtine najfrekventov m,\{ B}
samohldska, zodpoved (IJMC‘I, trom indoeurdpskyin vmuh“hl\am a, €, 0) sa zvyraznovala
v staroindickej fonetike slabiénd povaha pisma.
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a vonkajdie sandhi (hranica ,zvonku® slov, medzi slovami v rdmci vety).
Skdmanim fonetickych zmien na hranici morfém sa stali staroindicki jazyko-
vedel zabudnutymi prechodcami morfonoldgie, ktora sa, konstituovala ako
osobitnd jazykovednd disciplina az v tridsiatych rokoch 20. storodia hlavne
zésluhou N. Trubeckého. )

Kym jazykovedci pred Paninim ststredovali svoju pozornost na zvukovi,
fonetickd analyzu jazyka (v analyze jazyka videli podstatu jazykovedy, preto
sa v starej indictine gramatika, jazykoveda nazyva vjakarana ,rozbor, ana-
lyza®), zatial sdm Panini sa venoval skoro vyluéne tvarovej, morfematickej
analyze jazyka. Svedii o tom aj obsah jeho obdivuhodného diela Astadhjahji.
©. j. Osem knih. Jednotlivé knihy obsahuja:

I. kniha: Jazykovedné terminy a principy analyzy

I1. kniha: Zlozené slova a padovy systém

I1I. kniha: Tvorenie slov od slovies primarnymi afixami

IV.—V. kniha: Tvorenie slov od mien sekundarnymi afixami

VI.— V1l kniha: Prizvuk a alternicie hlasok v ¢eladi slov odvodenych
od jedného korenia

VIII. kniha: Slovo vo vete

Sposob Paniniho vykladu je velmi presny, takmer matematicky. Celé dielo
sa sklada z 3976 poudiek, formulovanych v podobe matematickych pravidiel
a matematickych symbolov. Napriklad symbolom ! oznaéuje osobni slovesni
koncovku, symbolom p neprizvuénost morfémy a pod. Pre tito svoju exaktnost
a skratkovitost je Paniniho veldielo tazko zrozumitelné. Hoci bolo eurdpskej
vede pristupné uz v prvej polovici 19. stor. (jeho preklad vydaval postupne
v rokoch 1815—1840 indolég Bothlingk), nemala historizujica eurdpska jazy-
koveda 19. stor. pre jeho prisne synchrénnu a deskriptivnu povahu patriéné
pochopenie. Az vznikom synchrénnej strukturilnej jazykovedy v dvadsiatych
rokoch 20. stor. sa Paniniho dielu dostalo zaslizeného zaujmu a ocenenia.

Podstata Paniniho metédy spotiva v segmentacii slov na najmensie vvzna-
movo-formalne jednotky, ktoré v stéasnej jazyvkovede nazyvame morfémy,
resp. monémy. Panini postupuje porovnavacou metédou, ale iba v ramei jed-
ného a toho istého jazyka. Tento postup, hoci prisne synchronicky, ma urdité
spoloéné vlastnosti s postupom, ktory sa v noviej historickej jazvkovede
nazyva vnutorna rekonstrukeia.

Porovndvanim skupiny slov zhodnych alebo blizkych svojim zakladuym
vecnym vyzhamom a svojim spolo¢nym hlaskovym zikladom Panini vyclenil
kategdriu korenovej morfémy, resp. korena ako spoloéného zdkladu, ku kto-
rému sa pridivaji afixalne morfémy, afixy. Podla u¢enia Paniniho ma prvotny
koren dejovy, slovesny vyznam. Priddvanim primarnych afixov k tomuto
prvotnému dejovému korettu vznikaji mend, substantiva a adjektiva. Pridd-
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vanim sekundarnych afixov vznikaji druhotné mend alebo aj druhotné slovesa.
Aj moderna historickoporovnavacia indoeurépska jazykoveda 19. a 20. stor.
skuto¢ne zistuje, Ze absolitna vidsina korenov plnovyznamovych indoeurdp-
skych slov mala slovesny dejovy vyznam.

Porovnavanim hlaskového zloZenia korenia v skupine odvodenych slov a ich
roznych gramatickych funkeii uréil Panini tri zdkladné formy koretia:

1. forma (zékladnd) s jednoduchymi vokdlmi 7, «, 7
I1. forma tzv. guna, ktord vznikd rozséirenim zdkladnej formy
ovokdla: a +1i>ce¢
@ -1 >0

«+r > ar '
I11. forma tzv. vrdhi, vzniké rozsfrenim zédkladnej formy o zdizeny
vokal @: a4+ 1 > ar
« + > au

a -+ r > ar?

Panini opisal aj spajanie dvoch (alebo viacerych) koretiovych morfém do jed-
ného zlozeného slova, kompozita. Podla vziajoraného vztahu medzi korefiovymi
mortémami v zloZenych slovéch vyélenil tri kvalitativne druhy kompozit.

1. Kopulativne kompozité, t. j. také, v ktorych obidve zlozky maja rovnaki
hodnotu, napr. staroindické dvan-dva ,,par”. To su napr. nase kompozita typu
diernobiely, ceskoslovensky a pod.

2. Determinativne kompozita, t. j. také, v ktorvch jedna zlozka blizsie urduje
vyznam druhej, napr. staroindické fatpurusa ,,jcho syn’, maha-deva ,,mocny
boh*, maha-radza ,,mocny vladea™ a pod. To st nase kompozitd typu velkiaz,
maloobchod a pod.

3. Posesivne kompozitd, napr. staroindické bahu-vrihi, ktoré doslova zna-
mena ,,mnoho ryze®, ale v skutoénosti oznacuje ¢loveka vlastniaceho mnoho
ryZze. To s nade kompozitd typu korenos, ¢o neznamend ,,nos, ktory je hore®,
ale ¢loveka, ktory ,,nosi hore nos™, 4. j. py$ného ¢loveka, namyslenca.

Predmetom Paniniho gramatiky bola t& Cast jazyka, resp. t4 cast jazyko-
vedy, ktord dnes nazyvame morfolégia v &irokom zmysle, t. j. lexikdlna mor-
folégia ¢Gize nduka o odvodzovani slov, a gramatickd morfolégia cize nauka.
0 tvoreni gramatickych tvarov slov. Syntaxe sa Panini dotykal iba natolko,.

2 Tohto Paniniho modelu, hoei bol vytvoreny &isto na zdklade synchrénnej analgzy
starej indic¢tiny, sa pridfzala aj novodoba eurdpska porovnévacia jazykoveda od ¥. Boppa.
do 76. rokov 19. stor. Az tzv. mladogramaticka jazykoveda od 70. rokov minuléhc stor.
zistila, Ze zdkladny, vyvinovo primdrny bol indoeurdpsky korett s hldskovou $truktirou
et, ai, i (u Paniniho e), eu, au, on (u Paniniho o), er, ar, or (u Paniniho ar), t.j. Paniniho
II. form:a. Paniniho I. forma (so samohléskami ¢, u, r) je geneticky, v¥vinovo sekunddrna,
vznikla vypadnutii v.oké,lov e, 0 (u Paniniho a) z hldskovej struktry koretia v neprizvod-
nom postaveni, t.j. et, 0¢ > i, eu, ou > u, er, or > r.
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nakolko ho zaujimalo postavenie slova vo vete, resp. zivislost hlaskovej podoby
slova od jeho postavenia a funkcie vo vete. Vetou sa Panini nezaoberal. Veta
podla staroindickej vedy patri do filozofie, do logiky, nie do jazykovedy.

Panini ako najvidsi syntetik staroindickej jazykovedy prvej pol. 1. tisic-
rodia pred n. 1. bol takou vyraznou vedeckou osobnostou, ze neskori indicki
jazykovedci sa viac-menej obmedzovali iba na komentovanie, vysvetlovanie
a dopltianic jeho dicla. Z jeho nasledovnikov boli najzndmejsi:

Patandzali (2. stor. n. 1), ktory pri osvetlovani Paniniho diela prisiel
na ideu rozliovat véeobecny, nemenny substratovy zaklad hlisky, resp. z hla-
sok zlozeného slova na jednej strane (v indickej terminoldgii sphota) a jednot-
livé, individudlne zvukové realizicie hlasky, resp. z hlisok zlozeného slova
na strane druhej. Tymto rozlifovanim mozno Paniniho a jeho interpreta
Patanidzaliho pokladat za predchodeu novodobej fonoldgie.

Bhartrhari s dielom Vakjapadija (7.stor.n. 1), ktory interpretuje dielo
Paniniho a Patandzaliho. Vykladom VII. knihy Paniniho prisiel na kategériu,
ktora sa v modernej jazykovede nazyva nulové morféma. Osvetlovanim Pani-
niho aj Patandzaliho diela odkryl pre vedu pojem, resp. kategériu, ktord sa
v modernej jazykovede nazyva metajazyk. lde o pouzivanie jazyka nie na to,
aby sa nim dado povedalo o mimojazykovej realite, ale na to, aby sa nim daco
povedalo o jazyku samom. Podla Bhartrhariho pri takomto pouziti jazyka
forma jazvkovej jednotky je totoznd s obsahom jazykovej jednotky. Podla
Saussurovej terminolégie by sme povedali, Ze v takomto pripade signifiant —
=signifié. Panini tGto ideu formuloval tak, Ze ak slovo nemé svoju technicki
hodnotu (t. j. ak neoznaéuje da¢o mimo jazyka), oznactuje svoju vlastni formu.
Patandzali to znazornuje konkrétnym prikladom. Ak povieme ,,urobte ohen®,
mame do ¢inenia s matériou, ktora treba zapalit. Ale ak povieme, Ze agm
{= ohen) m& priponu -¢ja, je jasné, ze nepriddvame sufix na matériu, ktora
hori (porov. Mounin, 1967, s. 70).

V starej indickej jazykovede mozno odkryt zdrodky mnohych idei, ktoré
sa dnes pokladaja za vydobytky modernej eurdpskej jazykovedy. Je to napr.
nazor, ze vyznam, resp. vyznamy slova mozno uréit iba tak, Ze ho skimame
vo vete, v zavislosti od inych slov vo vete, nie izolovane, bez kontextovej
vetnej stvislosti. Ndjdeme tam aj zdrodoiné Gvahy o tom, & je vztah medzi
zvukovym obalom slova a vyznamom slova kauzdlny, prirodzeny, nevyhnutny,
alebo (i je konvendny, spolotenskou dohodou prijaty a tradovany. O tom blizsie
v grécke] jazykovede pri vyklade o ndzore fyset a thesei.

Podla doterajsieho poznania dejin kultiiry a vedy v starej Indii a v starom
Grécku mozeme konstatovat, Ze prvé odborné a historicky doloZené tGvahy
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o jazyku vznikli u starych Indov a u starych Grékov pribliZne v tom istom
¢ase. Je to obdobie pred prvou polovicou 1. tisicrodia pred n. 1., resp. v polovici
1. tisicrotia pred n. 1. Nie je totiz doteraz zistené, Ze by aj tzv. mykénska
grécka kultira z 2. tisicrocia bola obsahovala odborné vyklady o jazyku.

Zadiatky a rozkvet staroindickej jazykovedy pred Paninim a za Paniniho
mali v8ak podstatne iny riz nez zadiatky odborného myslenia o jazyku v sta-
rom Grécku. Kym staroindickd jazykoveda mala skutoéne lingvisticky rdz,
pretoze analyzovala a opisovala konkrétny jazykovy materidl — staroindicky
jazyk, bola teda empirickou, pozitivnhou, objektivnou vedou, zatial v starom
Grécku od polovice 1. tisicro¢ia do 3. stor. pred n. 1. (tzv. predhelénske obdobie
gréckej kultiry) prevlddalo Spekulativne, racionalistické, filozofické uvazo-
vanie o jazyku. UvaZovanie o jazyku nebolo osobitnou vednou disciplinou,
ale sticastou vtedajsej vedy vied, t. j. filozofie. V tomto predhelénskom obdobi
vyvinu gréckej kultiry bolo eSte mdilo pochopenia pre exaktné pozorovanie
jazyka, pre objcktivnu analyzu opreta o pozitivny jazykovy materidl. Takyto
pozitivny sposob vykladu jazyka prisiel az v 3. stor. pred n. 1., a to tak vo filo-
logickej skole alexandrijskej, ako aj vo filozofickej §kole stoickej.

V ramei filozoficko-§pekulativnych tivah o jazyku v gréckej vede od 5. stor.
pred n. L. patrilo popredné miesto sporu medzi ndzorom fysei a nazorom thesed.
I8lo ¢ spor, ako viastne vznikaji slova, resp. jazyk. Tomuto sporu sa nevyhol
ani jeden starogrécky filozof. Nedudo, pretoZe sa tento spor vlastne tykal
problému, ako sa nemysliaci a nehovoriaci tvor stal mysliacim a hovoriacim
tvorom -- clovekom.

Za pdvodeu tedrie fyser sa poklada filozof Herakleitos z Efezu (okolo
r. 500 pred n. 1.). Podla tejto tedrie rec, slova vznikali prirodzenym spésobom
(grécky fysis == priroda). t. j. tak, Ze prirodné, prirodzené vlastnosti veci sa
odrazili, prejavili v zvukoch, v slovich, ktorymi sa tieto veci pomentuvali.
To zramend, ze medzi zvukovou pedobou slov a ich vyznamom, resp. vecami,
ktoré slova oznaduja, je privodzeny, fyzicky pricinny vztah. Slovd maji taka
podobu, aklt maja, preto, lebo si to vynatili privodné, prirodzené vlastnosti
vecl.

Za pOvodeu protikladne] tedrie thesei sa pokladd filozof Demokritos
z Abdéry (5. stor. pred n. 1.). Podla neho zvukova podoba slov nie je prirodze-
nym odrazom veef, ale vznikla spolo¢enskou konvenciou (grée. thesis), spolo-
¢enskym sihlasom (gréc. homologia), spolodenskou zhodou, dohodou (grée.
syndile).

sSpor fysei: thesel prechidza ako dervend nif celou gréckou filozofiou a jazy-
kovedou. Velky grécky idealisticky filozof Platén (428—348 pred n. 1.) mu
venoval celé dielo s ndzvom Kratylos, napisané r. 386—385 pred n. 1. Dielo je
pisané vo forme dialégu medzi disputantom Kratylom, privrzencom filozofa
Herakleita, t. j. ndzoru fysei, Hermogenom, privriencom Demokrita, t. j.
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thesei, a Sokratom, ktory zastiva kompromisné stanovisko. Sam autor diela:
Platén sa kloni k ndzoru fysei, hoei nie celkom jednoznacne. Platén sa snaZil
na podporu nézoru fysei vypracovat aj akiasi symboliku hlasok Tudskej reéi,
resp. gréctiny. (Gréei ako vysoko kultdrny narod, resp’ ich filozofi boli taki
sebavedomi, Ze svoj jazyk grécétinu pokladali za jedine mozny najdokonalejsf
jazyk, to znamend, ze gréétinu stotoinovali s jazykom ako takym.) Spolu-
hldska » vyjadruje podla Platéna rychly pohyb, dynamiku; spoluhlaska
vyjadruje kizavy pohyb, veci hladké, tutné, lepkavé; spoluhliska s vyjadruje
zévan, vietor, pohyb vetra a pod.

Platén vsak posunul nazor fysei aj na vyssiu, abstrakint rovinu. Neinter-
pretoval prirodzent zhodu slova a veci v primitivhom zmysle, t. j. Ze slovo
svojim zvukom je prirodzenym odrazom veci, ale v idedlnom zmysle, Ze idea
vyznamu slova a idea veci sG v podstate zhodné. Aj tu sa prejavilo znidme
Platénovo udenie o idedch.

Platénov spis Kratylos obsahuje aj zarodky klasifikacie hldsok. Za zdkladné
hlasky, podobne ako staroindicka jazykoveda, pokladé vokély, t. j. také zvuky,
ktoré mézeme vyslovit samy oscbe. Ako protiklad k samohlaskam dava zive-
rové spolulilisky, t. j. spoluhlisky v pravom slova zmysle. Ako tretiu skupinu,
ktora nepredstavuje ani samohlisky ani spoluhlasky (t. j. spoluhlasky zdvero-
v¢), vydlenuje trvacie hlisky, ¢ize v nasom chapani 0zinové spoluhlisky.
Platén viak poznamenéva, Ze o tychto veciach musia rozhodovaf Specialisti,
znalci, udia zaoberajici sa zvukmi ludskej redi. Z toho jasne vyplyva, Ze
Platén ako filozof si bol vedomy potreby osobitného empirického skiimania
zvukov fudskej redi.

Pri tivahach o kategoridlnych druhoch slov rozlisoval Platén iba dva slovné
druhy, a to meno, gréc. onoma, a sloveso, gréc. rhéma.

Ostry spor fysei : thesei posunul na novi, evoluénu rovinu filozof Epikuros
(341—270 pred n. L.). Podla neho je opodstatneny aj nazor fysei, aj nazor
thesei, ale v réznych fizach vyvinu ludskej spoloc¢nosti a Iudského jazyka.
Tym vniesel Epikuros do chépania vzniku a rozvoja Iudskej reéi evoluény.
vyvinovy prineip. Epikuros chipal vec tak, ze v Gplnych zadiatkoch Iudského
rodu Tudia vydavali zo seba iba také zvuky, ktoré boli odrazom, prirodzenou
nipodobou veci. Iba v neskorfom vyvinovom §tadiu sa Iudia v spolo¢enskom
kontakte dohodli na urditej spolo¢nej zvukovej podobe a uréitom spoloénom
vyzname slov.

Na tomto nizore Epikura je okrem evolu¢ného principu zaujimavé a cenné
aj to, Zze nepredpokladal vznik Tudskej reéi iba na jednom mieste sveta, iba
v jednom spoloéenstve, ale na viacerych miestach, u viacerych plemien. Dol

teda zéstancom polygenézy vzniku Tudskej reéi, nazoru, ku ktorému sa hlisi
aj dnesnd materialistickd antropolégia a jazykoveda.
Najviésou vedeckou osobnostou predhelénskeho obdobia vyvinu gréckej
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kultary bol filozof Aristoteles (384
logiky a otcom gramatiky.

Pre Aristotela kategérie bytia (ontologické kategérie), kategdrie myslenia
(logické kategdrie) a kategérie jazyvka (gramatické kategérie) tvoria organickt
jednotu.

V otdzke sporu fysei: theset je Aristoteles jednoznaéne na strane tedrie
thesei. Veci vonkajsicho sveta (pragmate), dané prirodou (fysei), poznivame
vhnemami, pocitmi, ktoré tieto veci vyvolavaju v nasich zmysloch. Vnemy
st obrazy vonkajsicho sveta. Ale slovd s symbolmi (symbola), znakmi
(semeia ), nie presnymi obrazmi pragmat. Tieto symboly, znaky vznikaja spo-
lo¢enskou dohodou, konvenciou, thesei.

Jazykové jednotky, slova a ich tvary kategorizoval Aristoteles podla toho,
ktoré zdikladné ontologické kategdrie vyjadruji. Sa to: substancia, kvalita.
kvantita, vztah, existencia, zmena.

Aristoteles na rozdiel od Platéna vyélenoval tri zdkladné casti redi:

322 pred n. L), nazyvany aj otcom

meno, gréc. onoma
sloveso, gréc. rhéma
spojka, gréc. syndesmos

Za podstatny rozdiel medzi menom a slovesom poklad4 Aristoteles pritom-
nost alebo nepritomnost kategdrie Casu.

Meno definuje v diele Poeltka ako komplex vyznamotvornych zvukov bez
idey Gasu. V tomto komplexe nijaka ¢ast nema vyznain sama osebe. Ani v zdvo-
jenych slovach, t. j. kompozitach nepouzivame jednotlivé komponenty v ich
vlastnom vyzname, napr. v slove (kompozite) Theodoros komponent -doros
nem4 vlastni vyznamovid hodnotu.

Pre sloveso pokladd za podstatnt kategdriu casu. Sloveso definuje ako kom-
plex vyznamotvornych zvukov s ideou Sasu.

Zaujimavé je Aristotelovo chapanie kategérie padu. Pad chapal velmi &iroko,
asi v tom zmysle, ako my dnes chdpeme gramaticky tvar. Pri mene chapal
nominativ ako zdkladny tvar, pri slovese pritomny ¢éas ako zdkladny tvar.
Vietky ostatné tvary mena a slovesa boli pre Aristotela padmi, t. j. pri mene
vietky pady okrem nominativu, pri slovese vietky casy a osoby okrem pré-
zenta. Termin plosis ,,padd* bol zobraty z hry na kocky. Tak ako pri hre
na kocky nadobtida kocka takitt hodnotu, takt funkeciu, na ktoré pole padne,
aj meno a sloveso nadobtda vo vete svoju hodnotu, svoju funkeiu podla toho.
do ktorého pola vo vete padne.

V tomto Aristotelovom chipani pidu mozno vidiet zirodok najnovsej, v ge-
nerativnej $kole vytvorenej tedrie o povrchovej a hibkovej strukture vety.
Polia v hre na kocky a polia vo vete predstavujii hibkovi struktiru, séman-
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tickt rovinu, kym pady slov (v nafom dne$nom chdpani gramatické tvary slov})
predstavuju povrchovi, formalnu strukttru.

Pretoze pre Aristotela st kategdrie myslenia a kategdrie. jazyka organickou
jednotou, je prei aj sud, vypoved ako logick#d jednotka, a veta ako jazykova
jednotka predmetom tej istej vedeckej analyzy. Tedriu vety ako jazykovej
kategdrie vypracoval Aristoteles v ramei tedrie sidu, vypovede ako logicke]
kategdrie. Zakladnym pojmom v analyze sudu a vety je u Aristotela pojem
predikacie. Predikaciu viaze na sloveso byf. Preto aj stidy, resp. vety s predika-
ciou vtelenou do plnovyznamového slovesa, napr. std-vetu Clovek chodi roz-
klads na komponenty Clovek je v stave chodenia.

7 Aristotelovych diel Poetika a Rétorika jasne vyplyva, Ze rozliSoval réznu
StylistickG hodnotu slova. Preto pokladdme v eurdpskej vede Aristotela nielen
za zakladatela tedrie gramatiky, ale aj za zakladatela Stylistiky.

V chapani fonetiky je pre Aristotela charakteristické to, ¢o zostava v celej
gréckej, rimskej a eurdpskej jazykovede az do 19. stor., t. j. graficko-foneticky
paralelizmus. Termin graféma, pismeno sa pouZiva ako synonymum hlasky,
resp. fonémy. Z tohto chapania vznikol aj termin gramatika (gréc. gramma =
pismeno).

Pri klasifikacii hldsok vysiel Aristoteles z tej istej trichotémie ako Platén,
ale k akustickym vlastnostiam priddva aj artikulaéné, organogenetické.
'V Poetike pise:

»Pismeno je nedelitelny zvuk, ale nie hocijaky, iba taky, ktory svojou po-
vahou vstupuje do formacie zlozeného zvuku (= slova). Lebo aj zvieratd
vydévaji nedelitelné zvuky, ale tie nenazyvame litery. Pismen4 st samohlds-
ky, polosamohlasky a spoluhlasky. Samohliska je také pismeno, ktoré ma
poduatelny zvuk vznikajici bez toho, aby sa jazyk alebo pery zblizili. Polo-
samohlasky st pismend, ktoré obsahuji podutelny zvuk a vznikaji priblizenim
jazyka alebo pier, napr. s, » (Aristoteles medzi polosamohlasky zaradoval tie
hlasky, ktoré dnes kvalifikujeme ako sonérne a tizinové). Spoluhliska je litera,
ktord vzniki zblizenfm jazyka alebo pier, ale nemé sama osebe svoj zvuk
(t. j. t6n), ale stdva sa podutelnou v spojeni s pismenkami, ktoré maji svoj
zvuk. Tieto pismena sa rozlisuji podla formy, akt vytvaraja tfista, a podla
miesta, kde vznikaja‘ (porov. Mounin, 1967, s. 88).

Z tohto chépania spoluhldsok ako pismen, ktoré nemaju svoj vlastny zvuk,
preto st pocdutelné, resp. vyslovitelné iba spolu s takymi pismenami, ktoré
maju svoj zvuk, vzniklo aj pomenovanie tejto kategdrie pismen, t. j. hlasok
ako ,,spolu-hldsok®.

* % %

Kym v 5. a v 4. stor. pred n. L. grécka veda nepoznala samostatny vedny-
odbor jazykovedu, pretoze vSetky uvahy o jazyku boli stéastou filozofic,
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v 3. a v 2. stor. pred n. . nastdva v tomto smere podstatny zlom. Vychddza
a sice z otca logiky a gramatiky Aristotela, ale odborné traktovanie jazyka
sa rozélenuje na dve Skoly, na skolu jazykovedno-filozofick# a na Skolu jazyko-
vedno-filologicki.

Skolu jazykovedno-filozofickti predstavuji stoici. V 3. stor. pred n. 1. kvitne
stoickd Skola najméi v Aténach, v 2. a 1. stor. pred n. 1. hlavne na ostrove
lodos.

Stoiei obdobne ako Aristoteles skimali jazyk v rdmeci logiky. Logiku vsak
chapali 8iroko ako nduku o znaku, o tom, ¢o je znak a fo oznaduje. Zakladate-
Tom tejto skoly je Chrysippos (282—208 pred n. L), od ktorého pochadzaj
monografie o ¢astiach redi, o pojme padu, o anomalii a i.

Tak ako filozoficko-jazykovednd Skola mala dve hlavné centrd, Atény
a Rodos, aj skola filologicko-jazykovednd mala dve strediska. Prvé, hlavné, bo-
o v Alexandrii, preto sa tato §kola nazyva aj alexandrijska, druhé v Pergamone.

Vznik filologicko-jazykovednej koly v Grécku si vynutili obdobné potreby
ako vznik staroindickej jazykovedy. Za niekolko storoci sa ludové, hovorovéa
re¢ Grékov natolko vzdialila svojou hlidskovou a gramatickou sustavou, ale
aj slovnou zasobou od jazyka starej klasickej literatdry, najma od jazyka
Homérovych eposov Ilias a Odysea, 7e Gréci 3. stor. pred n. L. tejto starej
literattre uz malo rozumeli. Preto bolo treba jazyk starej literattry analyzovat,
vysvetlovat, komentovat, slovom, odborne interpretovat. V tejto potrebe teda
vizia motivy vzniku filologickej jazvkovedy v 3.—2. stor. pred n. L.

Hlavnymi predstavitelmi alexandrijskej filologicko-jazykovednej skoly v 3.
a v prvej pol. 2. stor. boli Zenodotos z Efezu (3. stor.), Aristofanes
z Byzanecie (2568—180 pred n. 1.) a Aristorchos (217—145 pred n. 1.).

7 filologicko-jazykovednej gkoly v Pergamone bol najznidmejsi Krates
(2. stor. pred n. 1.).

Kym v gréckej vede 5. a 4. stor. pred n. 1. vystupoval do popredia dlhy spor
o tom, ako jazyk vznikol (spor fysei : thesei), grécku vedu, a to tak filozofov-ja-
zykovedcov stoikov, ako aj filoldgov - jazykovedeov od 3.—2. stor. pred n. L.
uz netrapil natolko problém, ako jazyk vznikol, ale teoreticky a metodologicky
ovela plodnejsi spor o tom, aky jazyk je, ako funguje.

Filologicko-jazykovednd skola alexandrijské hlasala nazor, Ze medzi obsa-
hovymi kategdriami myslenia a formalnymi kategériami jazyka jo izomorfiz-
nmus, Ze v jazvku vlddne obsahovo-formélny paralelizmus, poriadok, analégia.

Pergamonskd skola hlisala tézu, ktord bola v protiklade k alexandrijskej
gkole. Medzi kategdériami myslenia a kategdériami jazyka niet priameho para-
lelizmu, izomorfizmu. Naopak, v jazyku prevlada nepravidelnost, nerovno-
mernost, anomalia.

Terminy analdgia : anomdlia preniesol z matematiky do filozofie a jazykove-
dy zakladatel stoickej filozoficke] §koly Chrysippos (282—208 pred n. L.).
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Tento spor medzi stoikmi, medzi filolégmi alexandrijskymi a pergamonsky-
mi, je vySe dvetisicrotnou anticipaciou teoreticko-metodologického problému
najnovsej eurépskej jazykovedy od Saussura po sidasnost. Ide o problém, &
jazyk je systém, ¢ v jazyku vlddnu systémové, pravidelné vatahy, ako to
ontologicky postuluji a metodologicky sa usiluji dokazat privrzenci Struktu-
rilnej Skoly prazskej a kodanskej (pripisovanie atribatu strukturdlnosti ame-
rickej skole L. Bloomfielda je z tohto hladiska neopodstatnené), alebo &
jazyk objektivne takéto vlastnosti nemsd, ako to tvrdia odporcovia $truktu-
ralnej orientacie v jazykovede.

Spor o pravidelnej, analogickej, alebo nepravidelnej, anomilnej povahe
jazyka nebol iba sporom Cisto teoretickym. Mal aj praktické metodické dosled-
ky. Analogisti na dokaz spravnosti svojho nizoru boli niteni bohatstvo jazyko-
vych foriem usporiadat do sklonovacich, ¢asovacich a inych paradigmatickych
schém, a tak vypracovali morfologické pravidla a vzory gréckeho jazyka.
Anomalisti im zase ukazovali a dokazovali, Ze kazdé pravidlo, kazdy vzor mé
mnoho ,,vynimiek“, Ze Sasto je tychto vynimiek, tychto nepravidelnych pripadov
viacej ako takych pripadov, ktoré st vsilade s uréenymi pravidlami a vzormi.

Teoreticky spor analogistov a anomalistov mal teda v praxi vedeckého
opisu grédtiny ti vyhodu, ze viedol nielen k vypracovaniu pravidiel a vzorov
gréckeho jazyka, ale aj k urdeniu vynimiek z tychto pravidiel, k urdeniu ne-
pravidelnych, nesystémovych javov gréckeho jazyka. Tym sa vlastne vypraco-
val komplexny opis gréckeho jazyka, ktory potom slizil ako model opisu nielen
v rimskej, latinskej gramatike, ale aj v opise neklasickych, nirodnych zivych
jazykov v Eurdpe az do 19. stor., ba casto az do 20. stor.

7 predstavitelov filologicko-jazykovednej orientécie sa v gréckej vede pre-
slavili najmé dve osobnosti: Dionysios Thrax a Apollonios Dyskolos.

Dionysios Thrax (170—90 pred n. 1.) zadal pracovat vo vedeckom stre-
disku Alexandrie, ale neskorsie presiel na Rodos, kde vtedy prekvitala stredné
skola stoickd. Jeho velkou zasluhou je, ze dokézal spojit udenie Aristotela
a ucenie stoikov s poznatkami filologickej skoly alexandrijskej do organickej
syntézy. Tuto syntézu vydal v nevelkom, ale velmi precizne spracovanom
diele Techné grammatiké.

Thrax rozvinul Aristotelovo ucenic o Castiach red hlavne tym, Ze na urde-
nie slovnych druhov pouzil komplexné, dopliiujice tri kritérid. Na prvé miesto
déval kritérium sémantické. To mu vyd¢lenilo styri éasti reéi: meno, sloveso,
pricastie, zdmeno. Druhé kritérium, morfelogické, flektivne ho viedlo k vycle-
neniu mena a ¢lena, slovesa a prislovky. Kritérium syntaktické ho viedlo
k vyc¢leneniu predloZiek, prisloviek a spojok.

Celkom podla komplexného uplatnenia tychto troch kritérii vyélenil Thrax
v gréctine osem casti redi: meno (substantiva, adjektiva, ¢islovky), sloveso,
pric¢astie, élen, zameno, predlozka, prislovka, spojka.
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V rdmei zémena rozliSoval Thrax iba dva druhy: zdmen4 osobné a zidmens
privlastiiovacie.

Thraxovo dielo Techné grammatiké sa od Grékov rozdfrilo aj k susednym
kultirnym nérodom, resp. bolo prelozené do susednych jazykov. Prelozili si
ho Arménci, Asyrania; pougivali ho aj Zidia a Arabi.

Druhym velkym predstavitelom alexandrijskej skoly, ktory rozvinul grécku
jazykovedu do neobydajnej Sirky a hibky, bol Apollonios Dyskolos (2.
stor. n. 1., tri storod¢ia po Thraxovi). Dyskolos pdsobil okrem Alexandrie aj
v Rime. Po napisani mensich monografii o zAmenéch, o prislovkach, o spojkich
pristipil k syntetickému opisu gréckej syntaxe v diele Peri syntaxeos (O skladbe ).

V néauke o astiach redi na rozdiel od Thraxa pokladal za zdkladné kritérium
flektivne. Preto deli slovné druhy na dve zakladné skupiny: flektivne, ohybné,
a neflektivne, neohybné. Flektivne éleni dalej podla toho, ktoré gramatické
vyznamy vyjadruji. Pri ohybnych slovach bral do Gvahy aj ich fungovanie
vo vete o vzajomnu zavislost vo vete. Poznal pojem kongruencie t.j. zhody,
napr. mena a slovesa v Cisle.

Na rozdiel od Thraxa okrem osobnych a priviastiiovacich zdmen vycletioval
aj zamend deiktické (ukazovacie) a anaforické. Kym zimend ukazovacie
poukazuji na vztahy v priestore, zdmené anaforické poukazuji iba na vzfahy
vo vete, v texte.

Pri segmentécii ohybnych slov vyclenioval Dyskolos iba dva druhy morfém
— tému, t. j. kmein, a koncovku. Téma mé vyznam lexikdlny, koncovka mé
vyznam gramaticky. Sthrn vietkych koncoviek, ktoré sa priddvaji na jednu
tému, vytvara paradigmu. Sthrn mennych a zdmennych paradigiem vytvara
deklindciu, sthrn slovesnych paradigiem vytvara konjugéciu.

V réamei deklindcie rozlisovali Gréei styri paAdy (vokativ opravnene do sista-
vy padov nezaradovali). Vyznam styroch padov sa pred Dyskolom charakteri-
zoval takto: Nominativ je pad nezdvisly od slovesa, vyjadruje nezdvislost,
¢innost. Ostatné pady sd zavislé. Protipélom nominativu ako nezavislého padu
je akuzativ ako najvadsmi zavisly pad. Stoji po slovesach vyjadrajacich pric¢inu.
Dativ stoji po slovesich vyjadrujtcich ddvanie. Genitiv vyjadruje druh, rod.
Z tychto vyznamov vznikli aj grécke pomenovania padov, ktoré boli potom
kalkované do latinéiny ako aj inych eurépskych jazykov.

Dyskolos podal ind charakteristiku padov ako tradicia pred nim. Podla
ncho akuzativ vyjadruje trpnost, pasivnost ako protiklad nominativu vyjadru-
jtceho ¢innost, aktivnost. Z tejto charakteristiky je jasné, zZe Dyskolos pri
aurtovan{ vyznamu padov vychadzal z viet s aktivhym slovesnym rodom.
Iba v tych je totiZ nominativ agensom, éinnou substanciou. Dativ podla
Dvskola oznacuje substanciu, ktord participuje na procese, ziskava nieco
% procesu vyjadreného slovesom. Genitiv podla neho oznaéuje vlastnictvo
alebo povod. .
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Pri vyklade o slovese, resp. slovesnych dasoch Dyskolos ako prvy vyslovil
nazor, ze Gasové formy slovesa nevyjadruji iba ¢as, ale aj aspekt, vid slovesné-
ho deja. J

Porovnanim staroindickej a starogréckej jazykovedy zistujeme tieto hlavné
zhody a rozdiely:

1. Staroindicka a starogrécka jazykoveda sa pri vahach o jazyku a pri ana-
lyze jazyka obmedzovali vylutne na svoj jazyk, indickd na stard indictinu,
grécka na gréétinu. Ak pouzivali porovnavaciu metédu, uplatiiovali ju iba
v ramei slov a tvarov vlastného jazyka. Tymto vnitorne jazykovym porovna-
vanim mohli sice odkryt uréité dynamické, resp. vyvinové aspekty jazyka
(napr. Paniniho zistenie, Ze prvotny vyznam zakladov slov bol dejovy, slo-
vesny), ale historicko-porovnavaciu analyzu jazyka ani typologickd charakte-
ristiku jazyka v pravom slova zmysle nemohli rozvinat. Na to je nevyhnutné
porovnavat viacej jazykov. Nedostatok zaujmu a zmyslu gréckych vzdelancov
0 iné jazyky sa vysvetluje podceniujicim postojom k inym ndrodom a t¥m aj
ich jazykom vodbec. Tento postoj prezridza aj grécke pomenovanie cudzich
narodov barbari. Toto grécke slovo poévodne vraj oznacovalo zvieraci, vtadi
Skrekot. Preto cudzincov nazyvali barbari. Tento podeefiujiici postoj Grékov
k reci cudzincov sa prejavil napriklad aj v tom, Ze znamy starogrécky historik
a geograf vo svojom diele Histéria, ktoré ma viace] knih opisujicich cudzie
krajiny a narody, v celej druhej knihe zaznamenal iba jedno egyptské slovo
a v celej $tvrtej knihe iba jedno skytske slovo. Alebo velky grécko-maceddénsky
panovnik Alexander Velky sa pri svojich vybojoch dostal az do Indie, ale ani
on ani jeho armdda nedoniesli domov nijaké zaznamy o jazyku Indov.

2. Kym staroindickéd jazykoveda mala vyluéne empiricky, pozitivny, objek-
tivny raz, lebo vychadzala z analyzy jazykovych faktov, zatial grécka jazyko-
veda mala v prvej vyvinovej faze (5. a 4. stor. pred 1. 1.) vyluéne $pekulativny,
filozoficky raz. Vychadzala viac zo vSeobecnych filozoficko-logickych kategdrii-
a tic aplikovala na jazyk. Az v druhej vyvinovej faze (od 3. do 2. stor. pred
n. 1.) vznikaju v gréckej jazykovede dve orientacie, a to filozoficko-jazykovednd
(stoici), nadvazujtica na tradiciu z prvej fazy, a filologicko-jazykovedna,
empirickd orienticia (alexandrijské a pergamonsks skola). Tieto dve orientécie
sa viak navzajom doplfiajd, ovplyviiuji, ¢o vedie k pomerne vysokej drovni
gréckej jazykovedy v obdobi od 2. stor. pred n. L. do 2. stor. n. I. (Dionysios
Thrax, Apollonios Dyskolos).

3. Centrom odborného zdujmu staroindickej a starogréckej jazykovedy boli
gramatické vlastnosti jazyka. Staroindickd jazykoveda, najmé Panini, sa viak
viac orientovala na morfematicka analyzu a klasifikdciu slov a gramatickych
tvarov. kym grécka jazykoveda sa vatimi orientovala na gramatické kategdrie
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jazyka, na Casti redi. Z gramatickych vlastnosti najvidsiu pozornost venovala
padu.

4. Okrem gramatickej. resp. morfologickej roviny jazyka venovala staro-
indickéd aj starogrécka jazykoveda pozornost aj zvukovej, hliskovej rovine
jazyka. Kym staroindicka jazykoveda klasifikovala hlasky hlavne podla arti-
kulacénych kritérii (predovietkym podla miesta artikulécie), starogrécka jazy-
koveda klasifikovala hlisky viacej podla akustickych, auditivnych kritérii.
Veelku bola staroindicka fonetika na vysdej drovni ako starogrécka fonetika.

Filozoficka fakwlta UK
Bratislava, Gondova 2
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AUSGEWAHLTE KAPITEL ATUS DER GESCIHICHTE
DER SPRACHWISSENSCHAFT
I ALTINDINCHE UND ALTGRIECHISCHE SPRACHWISSENSCHAFT

Zusamiumienfassung

Der Autor midehte in ener Serie vore informativen und analvtischen Aufsitzen die
Leser der Zeitschrift Jozykovedny éasopis uber die Hauptstromungen und Hauptergeb-
nisse des sprachwissenschaftlichen Denkens im Rahmen der allgemeinen Kulturge-
schichte der Menschheit unterrichten.

In der ersten Kapitel wird das altindische und das altgriechische linguistische Denken
erdrert. Der Autor unterrichtet ither das allgemeine kulturelle und geistliche Klit:a, das
zum sprachwissensthaftlichen Denken im alten Indien gefihrt hat. Von der konkreten
empirischen Sprachanalyse wird vor allem der Lautichre, der Morphemlehre und der
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Morphorologie in der altindischen Sprachwissenschaft Aufmerksamieit gewidmet. Dor
Autor bewertet die synchrenische enjpirische Sprachanalyse von Panini und weist
auf gemeinsame Zige zwischen seiner Wurzeltheorie und der inneren Rekonstruktion
in der modernen Sprachwissenschaft hin. Von den Nachfolgern Paninis wird {iber Patand-
jali und Bhartrhari unterrichtet.

Vom altgriechischen sprachwissenschaftlichen Denken wird Vor allem die ontolo-
gisch-genetische Theorie fysei: thesei, die Sprachanalyse bei Aristoteles, die philolo-
giscke linguistische Schule in Alexandria und Pergamon und die philosophische
Iinguistische Schule von Stea dargestellt. Der Autor weist auf gemeinsame Ziuge des
altgriechischen sprachwissenschaftlichen Denkens mit der zeitgendssischenr europii-
schen Linguistik des 20 Jabrhnnderts bin.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS 26, 1975, 1

SPRAVY A POSUDKY

SCERBA, L. V.. JAZYKOVAJA SISTEMA I RECEVAJA DEJATELNOST.
Red. L. R. Zinder, M. I. Matusevitovd. Leningrad, Nauka 1974, 428 s.

Tridsat rokov po smrti akademika L. V. Séerbu (188¢—1944) vyddva Akadémia vied
ZSSR (po dvoch stariich vyberoch Izbrannyje raboty no russkomu jazyku, Moskva 1957;
Izbrannyje raboty po jazykoznaniju i fonetike, Leningrad 1958) reprezentativny subor
pric s vystiznym ndzvom Jazykovaja sistema v refevaja dejatelnost. Redaktorl zhornika
sa ho usilovali zostavii tak, aby ¢itatel mohol nadobudnat viplnd predstavu o vSeobec-
nojazykovednych nézoroch L. V. Séerbu, o tom, ako chépal jazykovy systém a jeho
fungovanie v redovej ¢innosti. V kratkom tivode (s. 3—1) vysvetiuji vieobecné principy
zostavenia zhornika a zddvodituji jeho Struktaru; potom nasleduje ich prehladnd studia
L. V. Séerba — Osnovnyje vechs jego Fizwd ¢ naudnogo tvordestva (2. 5—23). Sterbove prico
st rozdelené postupne do Siestich oddielov: vieobecné otdazky jazykovedy; fonetika;
tedria pisma, transkripeia a transliterdcia; lexikografia; metodika; persondlie. Zbornik
uzatvdra zoznam prac L. V. S¢erbi, v ktorora sa dopliujt « sprestinja nicktoré adaje
predehddzajicej bibliografie, a redaktorské poznamky.

Cheeli by sme, pokial ndm to dovoluje rdmec recenzie, dotknat sa niektorych vieobec-
nych problémov S¢erbovho vedeckého odkazu, ale aj inych otdzok, ktoré vo vedomi
ditatela vyvoldvaji ndvraty k texiu Séerbovho diela.

Vzrugujucim &tanim je Sterbov nekroldg o svojom uditelovi Baundouinovi de Courte-
nay; vzruiujacim preto, lebo sa tu stretli pribuzné myshtelské typy, a tak tvaha, ktoré
mier: k najvnitornejiim, najhlbsim silo¢iaram tvorivého talentu svoitho ucitela, mieri.
vlastne k tomu, ¢o najviac rezonovalo v dusi a v mysli jeho Ziaka. Tdto Wivaha je spo--
vedou, sehaodhalenim, ,,prienikom k sebe*’; mnohé, éo tn S&erba hovori o svojom uéite--
Tovi, plaii o fionr samom. Mdme tu na mysli predovietkym najvzdenejsiu z vilastnosti’
tvorivého vedea -- schopnost origindlne mysliet. I o Sgerbovi moZno plnym prévom.
povedat: ,,Cely sveoj Zivet Baudouin zaujiinal — a vobee sa neusiloval zaujimat — vo viet-
kych otazkach vlastné, origindlne stanovisko. To predpokliadd obrovsk zdsobu dusev-
nych sil vdébec a tvorivych zvla$t.” 1 Séerba nds svojim dielom presvedéil (ako to hovori
o Baudouinovi), #e ,,pod pohladom vysokého a skimaviého umu mézu sa aj bandlne
veci stat popudom k hlbokym vedeckym tvahdm®.

S touto vlastnostou — so schopnostou origindlne, tvorivo pretavit vo vyhni svojej
mysle akykolvek miaterial, popud, ktorého sa dotykal — hlboko (hoci naoko absolitne:
nie) stivisia u Serbu dal$ie vlastnosti, na prvy pohlad rozporné, ale v podstate zasa.
vnutorne dialekticky podiienené.

Je to z jednej strany hlbokd demokratickost, ktord sa prejavovala v Zivomn, bezpro-
strednom zdujme o kaidodennt prax. Ktord vylutovala pestovanie fistej vedy pre vedu,
ktord sa nedtitila nijake] témy, nijakého problému, ako ich stavia sam Zivot. A ktord sa
nakoniec prejavovala — takisto ako u jeho uditela — v hlbokom zaujme o kazdy nddejny
talent v radoch mladych adeptor lingvistiky, pre ktorych Séerka nelutoval ndmahu.
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Sterbova préca v oblasti ,,aplikadnej lingvistiky* (metodika vyudovania materinského
a cudzich jazykov, lexikografia a pod.) je impozantnd a svojim spdsobom vo svetovej
lingvistike jedineénd. T4 ,hora &iernej préce‘, ktord, zdalo by sz, musi pohltit, podrobit:
si tvorivého ducha s akoukolvek zdsohou tvorivych sil — té hora vychddza z tvorivej
vyhne L. V. S¢erbu pretavend, aby v plnom lesku zasvietili drahokamy origindlnych,
tvorivyeh teoretickych zov8eobecneni — zdkonov, ktoré tymto chaosom ,hybu.

So Sterbovym demokratizmomn sa organicky snubi viastnost, ktort by sa ndm cheelo
v tom najéistejSom, najsvitejSom zmysle slova nazvat rytierskym vzfahom k vede, ¢o
neznamens ni¢ viac a ni¢ menej ako rytiersky vztah k pravde. To isté, éo bol povedal
o Badoutnovi: ,,Pre Tudi, ktori ho bliziie poznali, bol ,rytierom‘ pravdy v tom najlepfom
a najvyssom zmysle. Vo vede sa to prejavovalo v nezmieritelnom boji proti prdzdnym
autoritam, proti zaostalosti a rutine, proti ,kastovnickym postojom zZrecov’, proti ,vedec-
kej nattikanosti', a predovietkym proti falzifikdcii vo vede.* Sterba, ddstojny #iak a roz-
vijatel idei Baudouina, ndny svojim zZivotom a dielom pripomina, ze pojmiy ,,Cernoras
boéij a ,rytier” sa vo vede navzdjom nevyluéujd, ale navzéjom hiboko podmiefuji.

Pre duchov, ktorl daleko predbehun svoju dobu, je typické, ako sa k nim neskorfie
pokolenia vracaji, a to préve v obdobiach, ked sa v danej oblasti rozvija ndstup k novym
métam, ked dochadza ku kvalitativnemu skoku. Také sa aj ,,navraty‘ modernej jazyko-
vedy k baudouinovskej skole. A nie je ndhodné, ak redaktori recenzovaného zbornika
musia konstatovat, fe sifasnd jazykoveda efte v podstate nedocenila Séerbovo dosledne
lingvisticks pohatie fonémy, ani nerealizovala viacers zo Séerbovyeh plénov a idef (napr.
vytvorenie prisne Specifikovanych aktivnych a pasiviavch opisov gramaticke] stavby
jazyka, aleho realizovanie vietkych ¥tyroch typov slovnikov, ktoré Sterba vymedril
pre kazdd dvojicu jazykov).

Ak aj dnes viaceré zo Sterbovyeh idel zostavaji leu na tirovni plénov a budaecich tloh
(hoei o ich aktudlnosti nemozno pochybovat), je to len preto, lebo Sderba si volil t& naj-
neschodnejsiu z ciest, aké vo vede existuji — cestu vedeckej statoénosti; cestu, na ktorej
robi ¢loveka skutodénym lingvistom — ako sdm hovoril — hladanie odpovedi na otdzky
ako? a predo? Sterba ako lexikograf napriklad nrobil vietko preto, aby si stazil a skompli-
koval uz aj tak fazka a komplikevann pracu — v ziujme vedeckej pravdy, ktord sa
nikdy lahko nepoddva, boei ju na isty éas mozno (a ako Iahko!) obist. V tejto stvislosti
je na mieste pripomenit si Séerbove slovd, ktoré adresoval ndladdm, fakiicky kapitulu-
jucim pred zloZitym chaosom vyznamového Elenenia slova na vyznamové oduienky:
,»Ne moZet byt somnenija v tom, éto takije vedudfije k svojego roda slovarnomu agnos-
ticizmuy suZdenija gluboko neverny: trudnost otyskanija ego-libo ne dokazyvajet jeséo
otsutstvija iskomogo” (podé. J. R.). Na inom mieste Sterba pripomina, ze prekonanie
vedeckych tazkosti st vyzaduje préeu celych pokoleni.

Vychodiskom Séerbovych lexikografickyeh (v pravom zmysle slova, teda aj lexiko-
logickyeh) prae bolo presvedéenie o systémovom charaktere lexiky a chapanie lexikdlncho
vyznamu ako zvizku distinktivnych priznakov. 8 velkym pézitkom sa éitaji jeho tivahy
nad jednotlivym slovom, nad jeho vyznamovym a &tylistickym rozvrstvenim, nad jeho
spojeniami, najmi ked ho porovndva s cudzimi jazykmi. To S¢erbovi patria slovd, Ze
»kaZdé, ¢o len trochu zloZitejdie slovo by malo byt v podstate predmetom vedeckej
monografie”. V S¢erbovych dvahich nad jednotlivymi slovami je skvele demonstrovany
proces préace citlivéko, tvorivého lexikografa.

Séerba si lexikografickd pracu cenil velmi vyscko. Fodla ncho ,,prdca nad slovnikom,. !
pretoze je zaloZend vyluéne na sémauntike, vyzaduje obzvldst jemny cit pre jazyk, vyza-
duje, povedal by som, Uplne $pecificky talent, ktory sa v istom smere najskér podohd
talentu spisovatela, s tym rozdielom, Ze talent spisovatela je aktivny, a talent lexiko-
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wrata je pasivny a nevyhnubue uvedoely.” Je do znadnej miery Sterhovou zésluhou, Ze
:sa podarilo prekonat povySenecky vztah lingvistov k lexikografickej préci a Ze aj ,,zosta-
vovatelia slovnikov*® pochopili, ,,%e tdto prdca musi mat vedecky charakter a nemdze
spoéivat v nejakom mechanickom porovndvani hotovych elementov.

Vo vztahu k prici nad slovensko-cudzojazyénymi slovnikmi by sme cheeli pripomo-
mut, ako Sserba zdérazitoval vyznam prekladov, lebo ,,dobré preklady sa ,nezostavuja,
-ale ,tvoria‘ ,a tvoria ich dobri prekladatelia, ktori prekladaja diela cudzich literatir
«do svojho imaterinského jazyka.

Oblastou, kde sa doteraz nedostatorne vyuzili Seerbove mySlienky a kde len buddenost
‘prinesie 1iplnt renesanciu jeho idei, je metodika vyucovania cudzich jazykov, zalozend
na hlbokych lingvistickych zdkladoch. Dnes sme vlastne svedkami istého paradoxu:
v tom &ase, ked lingvistika nemala v pravom slova zmysle vedecky charakter (a v $kol-
skych podmienkach v takejto podobe pretrvala do nafich &as), ked fixovala a triedila
povrchové javy ber prieniku k zdkonom, k hybnym sildm, k podstatdm, k odpoverdiam
na otdzku prefo? — viedy bolo cudzojazyéné vvuéovanie zaloZené v podstate na ling-
vistickom principe: opis jazyvka hol totozny s predmetom, s obsahom vyuéovania. A v ob-
-dobi, ked lingvistika kvalitativiym skokom preaikia k pochopeniu zédkonitosti fungova-
nia jazyka, baddme v ietodike zjaviny odkion od lingvistiky, priklon k hrubo utilitdr-
nemu, prakticistickému ponatiu vyufovania cudzich jazykov, zrieknutie sa viecbecno-
vzdeldvacieho poslania cudzojazyéného vyutovania. Metodika si voli cestu lahsieho
odporu, 2 preto cestu do slepej ulidky. Len ked pochopime hibku krizy, do ktorej sa takto
wyusovanie cudzich jazykov méze dostat, ocenime prenikavost a perspektivnost Sterbo-
vych myslienok o $pecifickom charaktere metodiky vyuéovania cudzich jazykov, o do-
lezitosti opisu materinského jazyka z hladiska cundzieho jazyka, o uplatneni aktivneho
principu (od obsahu k forme) v onise jazyka ako nevyhnutného zdkladu pre vyuZovanie
cudzich jazykov s aktivnym: vyudovacim ciefom. Vtedy pochopime, aké doteraz netu-
&2né perspektivy sa skryvaji v S&erbovych myshenkach o vyzname spravneho (nezabudol
vidy zddraznit toto slovo!) vyulovania cudzich jazykov pre rozumovy, kultirny, vie-
-obeeny rozvoj éloveka, pre rozvoj jeho d.alektického myslenia. Budica 8kola totiz ne-
vyhnutne pride k oceneniu jazyka ako najdokonalejsicho a najzlozitejsieho (ked prekond,
bariéru jeho samozrejmosti!) ndstroja udskej ¢éinnosti, Tudského poznania a myslenia,

Kniha Jazykovaja sistema i redevaja dejatelnost je dodstojnym ,,S¢erba—Brevier': —
v tom zmysle, v akom on hovoril o ,,Baudouin— Brevier* v texte knihy. Napriek tomu
'sa ném Ziada zd6raznit (hoci nemame predstavu o S¢erbovom rukopisnom archive!), Ze
-dozrel &as, aby sa vydalo stborné dielo L. V. Sgerbu, zahrnujice jeho rukopisné frag-
‘menty, kore$pondenciu, roztrisené poznamky na okraj a pod. Aby sa vydalo jeho dielo
takym spdésobom, akym sa vyddvaja diela velkych, tvorivych myslitelskych osobnosti
(teda nielen z tzko lingvistického aspektu). Sme hlboko presvedéeni, Ze na svete je dost
&itatelov (pribuznych myslitelskych typov), ktori ¢akaji na toto vydanie a u ktorych
méiu Séerbove myslienky este dlho-dlho rezonovat a vyvoldvat nové, origindlne idey.
Sté vyrotie narodenia L. V. Sgerbu, ktoré si bude svetovd lingvistickd verejnost pripo-
minat v. 1980, by pre toto vvdanie bolo vynikajicou prilezitostou.

J. Rybdk
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MIGIRIN, V. N.: JAZYK KAK SISTEMA KATEGORTJ OTORBRAZENIJA.
1. izd. Kisinev, Izdatelstvo Stiinta 1973, 236 s.

Autor recenzovanej knihy si kladie za ciel skimat jazyk aka systém kategdrii odra-
Zajucich skutoénost. Svoju précu ¢leni na 13 kapitol, v ktorych poddva novi interpre-
tdciu mnohych zdkladnych lingvistickych pojmov.

V 1. az 3. kapitole skiima otdzky tykajuce sa materidlnej povahy jazykového modelu:
‘podrobne si viima problém znakovosti a problém fonémy. Znak definuje ako materidlnu
Jjednotku, sluziacu na kédovanie informdeii, ktoré sa maju prendsat z individua na indi-
viduum. Dalej predkladd typolégiu znakov podla rozliénych Iklasifikaénych kritérii:
podla fyzicke] povahy rozliSuje znaky predmetné a procesudlne, podla povahy receptora
znaky vnimané zrakom, sluchom a hmatom, podla funkecie znaky priameho a nepriameho
kontaktu. Na zdklade totoZnosti alebo odliSnosti oznadujiceho a oznadovanédho deli
znaky na imitujice, zobrazujdce, podmienené a symbolické, na zdklade spétia oznatéu-
jaceho s oznadovanym rozozndva znaky obligatérne a voluntativne. Napokon zdéraz-
nuje, ze znaky sa delia aj podla svojej Struktary a na zdklade vztahu k systému.

Zhodne s I. P. Pavlovom povazuje znak za podmieneny reflex vztahujtci sa na javy
objektivnej skutoénosti a majuci schopnost byt bezprostredne alebo sprostredkovane
vnimany rozliénymi receptormi (podla svojej materidinej povahy). Zdéraziuje, ze znak
neukazuje na referenta, ale ho iba nahrddza; nemd teda deikticku funkeiu, le7 substitu-
tivnu, a preto pokladd za sprdvnejsie uvazovat o protiklade ,.substituované™ —  subst:
tujice’ namiesto protikladu ,,oznaéované® — ,oznadujtce™.

S problémom znaku V. N. Migirin tesne spija problém fonémy. Nesthlasi s tvini jazy-
kovedeami, ktori hovoria o znakovej povahe fonémy. Skutoénost, Ze fonéma sa niekedy
povazuje za znak, vyplyva podla jeho ndzoru z neddsledného rozligenia formy a stavebné-
ho materidlu formy. Neuspokojuje sa vSak iba s konstatovanim, Ze fonéma nie je znakom,
ale usiluje sa uréit vztah medzi fonémou a znakom. Dochddza k zéveru, Ze tu st dva
pripady: 1. znak a fonéma splyvaj, 2. znak pozostdva z dvoch alebo viacerych foném,
pricom diferencidecia foném v prvom pripade zabezpeduje sa fyzickou i funkénou dife-
rencovanostou foném, diferencovanost znakov v druhom pripade sa zabezpeéuje rozlié-
nymi kombindciami foném, vznikajacimi na zdklade kvality fonédm, ako aj ich mnozstva
a linedrneho usporiadania v znaku.

Splynutie foném so znakom treba chépaf ako nulovi kombindeiu foném. Fonédma sa
v takomto pripade musi kvalifikovat nie ako znak, ale ako stavebnd zlozka jazykového
znaku. Dany znak predstavuje neopakovatelné spojenie foném, ktoré st sudasne rozli-
Sujucimi aj vyrazovymi prostriedkami.

Ustrednymi pojmami 4. a 5. kapitoly st pojmy jazykovy model odrazu a segmen-
taéno-klasifikaény program jazyka, ktoré autor pouziva namiesto Humboldtovhe,
“Weisgerberovho a Whorfovho terminu jazykovy svetondzor, no nezabuda pritom zds-
raznit, Ze nejde o totozné pojmy.

Pri zavidzani novych terminov V. N. Migirin roz$iruje sféry tych obsahovych kategorii,
ktoré sa formovali v jazyku ako vysledok poznania skuto¢nosti a ktoré treba sktimat ako
celondrodny platny systém; jeho zlozkami st vnutornd forma, gramatické kategoérie,
slovné druhy, vetné 8leny, systém slovotvornych modelov, systém syntaktickyeh modelew
a jazykovych tvarov.

Autor sa usiluje odhalit systém obsahovych kategérii jazyka vzhladom na to, ako
chdpe tieto kategérie hovoriaci, a porovnat tento systém kategérii so systémom vedeckych
mdzorov na svet.

Vsima si stupeil poznania na rovine abstraktného myslenia. kiory sa odrdza pomocion
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rozliénych modelov: jazykového, vedeckého, umeleckého a mytologického, ktoré na scha
navzajom posobia.

Vplyv vedeckého myslenia na vyvin jazyka sa prejavuje vznikom rozliénych foriem,
ktorymi sa verbalizuja rozli¢né roviny poznania. Autor klasifikuje tieto formy z hladiska
komunikaénych zdujmov, z hladiska vyuzitia segmentaéno-klasifikaéného apariiu
a z hladiska verbalizdcie stuptia poznania.

V nasledujtcich kapitoldch (6. az 9.) venuje autor pozornost kategéridm rozlicnyceh
rovin poznania a usiluje sa o novd a presnejsiu interpretdciu tychto kategdrii. Viima si
predovietkym slovné druhy a zlozité vztahy, ktoré existujd medzi nimi a rozhénymi
javmi objektivnej reality. Dalej skima niektoré gramatické zvls$tnosti slovnych druhov,
vetnych &lenov a viet, ako aj vzajomny vztah slovnych druhov a vetnych élenov. Predo-
vietkym tvrdi, Ze slovné druhy tlmodia tie myslienkové pojmy, v ktorych sa zovseobec-
nuja rozliéné izolované javy objektivnej skutodnosti, a vetné ¢leny zase tie myslienkové
pojmy, v ktorych sa zovSeobectiuju tie isté javy v ich vzdjomnych vztahoch (s. 82).
Vetné ¢leny su teda zhzenim abstrakeie vyjadrenej slovnym druhom.

Autor dalej uréuje vzajomny vztah medzi slovnymi druhmi a vetnymi élenmi z hia-
diska funkénych moznosti slovnych drubov ako aj na zdklade ich vyznamov vyjadrenych
gramaticky na rozliénych rovindch. Kriticky analyzuje existujiicu schému vetnych ¢lenov
a typy syntaktickych spojeni.

V desiatej kapitole sa V. N. Migirin pokuisa o novy pristup k vyskumu obsahu mel\to-
rych gramatickych kategérii. Hlad4 nové objektivne kritérid, na zdklade ktorych by bolo
mozné istému tvaru pripisat isty vyznam. Vyznam gramatického tvaru je podla neho
jednym z druhovyech vyznamov Sirsej, rodovej kategérie, ktord pozostiva z gramatickyeh
tvarov, lexikilnych determinantov a lexikdlnych substititov.

(Za lexikdlny determinant povazuje slovo, ktorého obsah patri do te] istej triedy
pojmov ako vyznam gramatického tvaru. Determinanty rozsSiruju alebo obmedzuji
vyznam gramatického tvaru. Za lexikdlny substitut pokladd slovo, o m4 ten isty vyznam.
ako gramaticky tvar, ktory moéze v reéi zamienat. Lexikdlne substitity a determinanty
povaiuje autor za kIué na rieSenie sémantickych osobitosti gramatickych tvarov.) .

Pri $tadiu gramatickych tvarov sa V. N. Migirin opiera aj o pojem antideterminant:
a o analyzu paradigmatickych vztahov, ako aj o tézu, ze gramatické kategérie, objekti-
vizované pomocou tvarov, vznikaju na zdklade zovSeobecnenia objektivne cx15tujucléh
rozdielov medzi referentami.

Uvedené teoretické vychodiskd vyuziva pri rozbore konkrétnych gramatickych kate-
gbrii, a to fasu, Gisla, osoby, ale najmé vidu. Dochddza k zdveru, ze vidové tvary vy-
jadruju vyznamovy poriadok, poéet a mieru dejov, pri¢om za zdkladny povazuje vzé-
jomny poriadok dejov, pretoze to je najéastejsi vidovy vyznam a pritom uplne nezdvisly
od lexikdlnych obmedzeni. Casové tvary oznaduji postupnost vzniku deja a reovéhe
bt tovunry mnedmdhe Ul vy i djun reuiétide nnwzdovo wiovary osdpy dkazuju na'kema+
nikativnu dlohu osoby v komunikaénom procese. JEEEEE

Velku dolezitost pripisuje V. N. Migirin aj stratifikdcii lingvistického modelu odra.zu,
ktorému sa venuje v 11. a 12. kapitole. Vychddza z tézy, %e v jazyku sa do istej miery
fixuje stupen poznania skutoénosti a skiima to na materidle ruského jazyka. Nevsima si
vsak iba postupny vznik jednotlivych vrstiev v Strukture jazyka v minulosti, ale zdd-
razfiuje, Ze lingvista musi byt schopny predpovedat vznik novych vrstiev, musi sa teda.
vytvorit istd prognostickd klasifikdeia v jazykovede. Autor sém predkladd dve takéto
klasifikdele, a to klasifikiciu ruskych zdmen a klasifikdeiu realizdcie slovotvornych pa-
radigiem.

Uz z tohto krdtkeho, nijako nie dplného ndértu problematiky vidiet, Ze V. N. Migirire



sa pokuSa vniest nové svetlo do mnohych jazykovednych prohlémov a e nadhodené
otdzky riefi z hladiska tedrie odrazu. Jeho riefenia treba brat do tvahy najmé pri dnes-
rem Gsili o vybudovanie marxistickej tedrie jazyka.

. A. Rdcovd

»

KOSOVSKLJ, B. I.. OBSCEJE JAZYKOZNANIJE. UCENIJE O SLOVE
I SLOVARNOM SOSTAVE JAZYKA. 1. 1zd. Minsk, Izdatelstvo ,,VysejSaja skola‘
1974. 270 5.

Autor tejto ulebnice vieobecne) jazykovedy — poslednej zo série minskych vysoko-
Skolskych uéebnic vieobecnej jazykovedy — hned v tivode konstatuje, Ze pri doterajsej
* rozsiahlej literatire o lexikologickych a sémantickych problémoch neméze byt jeho
praca celkom novym pohladom na tato oblast jazyka. S4m si preto kladie primeranejsi
a skromnejsi ciel: podat kriticky prehlad teérii a koncepcif starsieho i nového vyskumu
slova a slovnej zdasoby. Aj pri takomto obmedzeni vak ide o velké mnoZstvo teoretickych
otézok, takze autor musel aj tu robit prisny vyber a venovat sa najmé otdzkam so vse-
obecnejsou platnostou. Celtt knihu deli na péat éasti, ku ktorym na koneci pridal maly
slovnik pouzitej terminolégie, ktory nie je iba indexom v beZnom zmysle, ale jednotlivé
terminy sa v tom struéne definujd, a tak tu ide o malé zhrnutie vSetkych zdvaznejsich
my#&lienok z predchddzajtcich Sasti préace.

Prva kapitolu venoval autor nduke o slove. Vychadza z rozliSovania lexémy (pri jej
charakteristike sa opiera najmé o hjelmslevovsk( dvojicu glosa a gloséma) a semémy.
Semému chdpe ako stibor a hierarchiu sém (s. 14). Po vyklade uvedenych pojmov pre-
chddza k obsirnejSiemu vysvetieniu vyznamu slova. Vyznam chdpe vztahovo, a to ako
vztah medzi ,,otobrazenijem v soznanii ¢eloveka kakogo-to javlenija i zvuanijem’
(s. 16). Hned vsak pripomina, ze vyznam slova vlastne nie je jedinym vyznamom, ale ide
i niekolko vyznamov. Rozlisuje denotaény, signifikativny, $struktarny (v fiom dalej dife-
rencidglny a syntakticky), situaény a pragmaticky vyznam slova. Za najvlastnejsiu oblast
jazykovednej sémantiky poklad4d signifikativne vyznamy. Vietky ostatné druhy vyznamu
su zaroven predmetom vyskumu inych jazykovednych, ale niekedy i nejazykovednych
diserplin (napr. pri denotadnom a pragmatickom vyzname i predmetom filozofie atd.).
Signifikativny vyznam je podla autora zdkladny aj vieobecne pre slovo ako jazykovy
znak (s. 17). Z formuldcie, Ze denotdty s spdjacim ¢éldnkom medzi jazykom a mimo-
jazykovou skutodnostou (s. 22) vyplyva, Ze autor ich nepokladd za sudast jazykového
znaku. Zdoéraznuje pritom, Ze vztahy medzi slovom a denotdtom nie st pevné, Ze ten
1sty predmet mimojazykovej skutoénosti (denotdt) mozno pochopit v rozliénych pojmo-
vych stvislostiach a ze teda medzi denotaénym a signifikativnym vyznamom slova st
znaéné rozdiely (s. 21 —22). Jazykovy znak autor chdpe tiez ako vztah, a to vztah medzi
signifikdtom (oznadovanym) a zvukom (oznad¢ujiacim — s. 21). Isté vztahy vidi aj medzi
sigmfikativnym a Struktirnym vyznamom. Zaroven vsak upozornuje aj na rozdiely
medzi nimi. Struktdrne vyznamy obidvoch typov (selektivne i syntaktické) su spoloéné
pre celé triedy slov, kym signifikativny vyznam (i odvodené konotdcie) prindlezi len
jednotlivym slovdm (s. 34). Posledné dva druhy vyznamu (situaény a pragmaticky) sa
niekedy spdjaju v jeden (astejSie sa hovori o pragmatickom). Autor vSak vidi dévody
na ich rozlisovanie. Situaény vyznam je jazykovou reakciou na nejazykovy stimul, kym
pragmaticky vyznam predstavuje zasa jazykovy stimul, ktory vyvoldva istd mimojazy-
kovi reakeiu (s. 36). Situadny vyznam sa podla neho Casto spdja s denotaénym. Na do-
vigenie vykladu o vyzname slova charakterizuje konotécie (o konotativnom vyzname
ako o osobituom drubhu vyznamu slova nehovori). Konotdcie st podla autora trojaké:
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vieobecnd (napr. mend chordb vyvoldvaji strach a podobné pocity u vietkych), ohrani-
&ené na istd pracovnu alebo spolodenskia aféru a osobné, individudlne (s. 41).

Rozsiahlu tast tejto kapitoly venuje autor problematike viacvyznamovosti slova.
Zamysla sa tu najmd nad niektorymi diskutabilnymi otdzkami. V prvom rade sledujo
samo vychodisko polysémie. Ak je nim podla Casaresa nesdlad medzi existujicim mnoz-
stvom jazykovych znakov a nekoneénym mnoZstvom pojmov a veei, ak je podla Martine-
ta polysémia prejavom jazykovej ekondémie, Kosovskij vidi predpoklady polvsémie
vo vnutornej organizdcii jazyka (s. 46). Dalej sa pristavujc pri otdzke, ¢ vyznam (i viac-
vyznamového) slova je az produktom kontextu, resp. situdcie, alebo je dany uz pred
kontextom. Prikldna sa k ndzoru, Ze vyznamy sa v kontexte neutvdraji, ale sa len
realizuju. Jeho pristup k tejto otdzke teda koresponduje aj s rieSenim viacerych nasich
jazykovedcov, ktori viak naznacené javy aj terminologicky rozlisuju a hovoria o vyzname
a pouziti slova (porov. viaceré Studie zo zbornika Slovo a slovnik). Vztahy medzi vyzna-
mami viacvyznamového slova hodnoti ako bohato élenené. Uvdadza jednak aplikdciu
zndmeho Vinogradovovho vydelovania troch druhov vyznamu slova, jednak rozliSuje
tzv. retazovi a radidlnu polysémiu (s. 60).

V druhej kapitole, nazvanej Fofatije semantieskoj struktury jazyka (s. 711151, sa
vychddza z rozliSovania sémantickych a asémantickych informéeii jazykovych jednotiek.
Asémantickymi si fonéma a slabika, jednotky od morfémy vysSie maji sémanticka
platnost. Pod sémantickou $truktirou rozumie autor sémantické jednotky a prisiusne
vztahy medzi nimi (s. 72). Cestou k poznaniu tychto savislosti st podla neho syntagma-
tické a paradigmatické vztahy medzi sémantickymi jednotkami.V dalfom vyklade
venuje vela pozornosti problematike synonym a antonym. Synonymé rozdeluje len
na dva typy, a to na tzv. lexikdlne alebo pravé, a tzv. kvdzisynonymd. Za pravé syno-
nymé pokladd len slové, ktoré maji nielen rovnaky vyznam, ale aj rovnaké syntaktické
valencie (s. 79). Synonyma4 a antonym4d vidi nie ako protikladné triedy slov, ale ako pri-
buzné triedy. Antonymaé st podla neho blizke synonymédm. Synonymé a antonymd maji
isti sému spoloéni. Ich vztah vyklads takto: ,,...jesli vziat gruppu slov, objedifionnych
obs¢im smyslovym komponentom, to v etu gruppu vojdut 1 sinonimy i antonimy. No
antonimy obrazujut krajnije éleny izvestnogo smyslovogo riada, a sinonimy predstaviat
soboj otnosenije blizajsich &lenov gruppy‘® (s. 86). Prdve preto existuji synonymické
rady, ale aj antonymické dvojice. Antonymd sa mu teda javia ako krajné poly synony-
mického radu. Takto mébze vysvetlit, preéo sa v tedrii niekedy pochybuje o antonymaéch
so zaporom (velky—mnevelky). Tu nejde o vyjadrenie krajnych bodov, a prdve tym sa
¢iastoéne vymykaji zo vSeobecného vymedzenia antonymie. Autor pritom zdérazinuje,
7e antonymami sa moézu niekedy oznatovat aj javy, medzi ktorymi nie su redlne proti-
rec¢enia. Potom uzatvéra, Ze antonymickost je psycholingvistickym fenoménom (5. 89).

Druhym velkym okruhom otdzok z tejto kapitoly je problematika sémantického pola.
Za zakladatela tejto koncepcie pokladé M. M. Pokrovského, podrobnejsie viak analy-
zuje teérin Trierovu, Porzigovu, Weisgerberovu o Apresianovu. Pri Trierovi sa venuje
pomenovaniam pojmové pole a lexikdlne pole. Kritizuje pritom jeho preceiiovanie mate-
rinského jazyka (e$te viacej pri Weisgerberovi), ale vyzdvihuje, ze Trier vidi slova v jed-
nom lexikdlnom poli navzdjom zviazané. Porzigovu teériu hodnoti ako koncepeiu syn-
taktického pola. V porovnani s Trierom hodnoti Porzigovu koncepciu ako tedriu zretel-
nejsie opretu o jazykovy systém. Pri charakterizovani L. Weisgerbera sa pristavuje
najmé pri pojme medzisvet a niektorych z neho odvodenych pojmoch. Z obidvoch po-
slednych koncepeii potom rozvddza také terminy, ako implicitné pole, ndsobené pole,
jednovrstvové a viacvrstvové pole. Celkovo je to dobry prehlad klasickych tedrn sé-
mantického pola. '
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Tretiu kapitolu autor venuje slovnej zasobe. Postupne tu preberd tieto otdzky : aktivua
a pasivna slovna zdsoba, terminoldgia a profesionalizmy, onomastika, prenikanie a pre-
beranie slov (v tejto stvislosti sa dotyka aj problematiky purizmu), slovotvorba, tzv..
podjazyky (tu rozoberd zargdn, argot a tabu) a napokon frazeokdgia. Pristavime sa len
pri niektorych pozoruhodnejsich konstatovaniach alebo zdveroch z tychto tematickych
okruhov. Aktivnu slovnt zésobu rozliduje dvojaku, @ to vieobecne zndme slové a slové.
s ohrani¢enym pouzitim, spaté vsak s priacou alebo s povolanim pouZivatela jazyka..
Podobne aj pasivnu slovnd zdsobu rozdeluje na vseobecne pasivnu (tabuové slovd
a vulgarizmy) a individudlne pasivnu (s. 120—121). V terminolégii vydeluje teoretické-
terminy a terminové ndzvy (tie tvoria nomenklatiru a vyznacuja sa podla neho uzsim.
vyznamom). Na isté nedoslednosti takéhoto rozliSovania terminolégie a nomenklatiry
(a potom i dvojakych terminov) poukézal v nasej jazykovede uz dévnejsie J. Horecky..
Ako treti spésob odborného vyjadrovania uvadza Kosovskij profesionalizmy. Podla neho st
blizke k terminovym ndzvom (s. 130). Zdroven vsak uvddza genetické i funkéné odlidnosti
obidvoch typov pomenovani. Pri vyklade frazeolégie vychadza z poymu frazeologizicia.
Frazeologizmy rozdeluje na individualne a typizované. Toto rozdelenie koreSpondujesroz-
delovanim frazeoldgie na lexikdlnu a syntakticku (frazeologizované konstrukeie). Predme-
tom frazeologie st podlia neho len individudlne, nemodelové frazeologizmy, frazeologi-
zované konstrukeie st predmetom syntaxe (tu sa odvoldva na prislusna éast novej
akademicke] gramatiky rustiny z r. 1970). Pomerne vela miesta venuje vymedzovaniu
pojmu idiomatickost. Doterajsie chapania pokladd za nie celkom vyhovujtce, sdm sa
priklétia k Meléukovimu chdpaniu, vlastné viak nepodéva. Z klasifikdcii frazeologizmov
tu dost nasiroko rozvddza komponentovi sémantickd analyzu, ako ju vypracovalt
Kopylenko a Popovova.

Vseobecny riaz maju posledné dve kapitoly. V prvej z nich rozoberd zakladndé merddy
lexikdlno-sémantického vyskumu, v druhej zasa jednotlivé discipliny z tejto oblasti.
Kym prvéd z nich je dobrou informéciou o jednotlivych metédach vyskumu (rozdeluje
ich na paradigmatické a syntagmatické; do kazde]j z tychto skupin patri viacej pribuznych
1 dost samostatnych metod), druhé je len struénym zhrnutim o jednotlivych éiastkovyeh
disciplinach. Autor tu vydeluje ticto discipliny: lexikoldgia, semaziolégia, onomaziolégia,
frazeolégia a etymoldgia. Prekvapuje, Ze sa tu vébec nespomina lexikografia (niektoré
z uvedenych lexikologickych metéd sice zahrnuja aj mnohé lexikografické pristupy, ale
nevyéerpdavaja problematiku celej lexikografie, a tak by bolo azda opodstatnené predsa
Ju vydelovat) a osobitne sa nevyéletiuje ani terminolégia.

Kosovského praca je dobrym a instruktiviym prehladomn vseobecnolingvistickyeh
pristupov k slovu a slovnej zdsobe. Preto iste dobre poslazi nielen $tudentom jazykovedy,
ale niektorymi kapitolami aj hlb&iemu teoretickému pozndvaniu tejto oblasti jazyka.

J. Miacek

GABUCIAN, G. M. THEORLIJA ARTIKLA I PROBLIEAY ARABSKOGO SINTAK-
SISA. 1. 1zd. Moskva, Nauka 1972, 224 .

Recenzovangd monografia G. M. Gabudiana si zasl(zi pozornost z viacerych dovodov.
Riedi sa v nej aktudlny problém — syntaktickd relevantnost kategérie uréenosti, teda
otdzka, do akej miery uréenost, resp. neuréenost mena podmiefluje generovanie rozdiel-
nych syntaktickych konstrukeii. Kniha je dalej zaujimavd a podnetnd z metodického
hladiska: autor sa pri vypractivani metodiky predmetu skiimania opicra o marxisticka.
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-tedriu poznania, ako sa ona odzrkadluje v stdasnej sovietskej filozofickej a logickej lite-
rature. Marxisticky pristup sa u autora prejavuje v chédpani vsetkych zakladnych filozo-
fickych kategérii potrebnych pri opise vytyéenej témy — v dialcktickom chédpani vztahu
obsahu a formy, vztahu vseobecného a jednotlivého. v chédpani javovej a podstatnej
stranky skumaného jazykového objektu 1 v zdéraziiovani vzdjomnej podmienenosti
vietkych javov. Napokon Gabuéianova monografia je cennd tym, Ze autor v nej poddva
podrobny kriticky rozbor (u nds najmé neorientalistom) pomerne malo znamej tradiénej
arabskej tedrie a vysledky starsich i saéasnych arabskych badatelov konfrontuje s eurép-
skymi lingvistickymi koncepeiami. Tato konfrontdcia je zaujimavd najmé pre cesko-
:slovenskt lingvistiku, lebo ukazuje, Ze tradi¢né tedrie arabskych gramatikov v mnohom
-anticipovali Mathesiusovo udenie o komunikativnej funkeii jazyka, o aktualnom ¢leneni
vety na vychodisko a jadro vypovede a o pomenivacej a ustivztaziiovacej funkeii jazyka.

Monografia Teorija artikla ¢ problemy arabskogo sintaksisa sa skladd z troch vadésich
JLBasti. Prva éast obsahuje kapitoly venované kritickému rozboru zdkladnych smerov
vieobecnej tedrie o ¢lene, sktimaniu kategdrie uréenosti — neuréenosti v tradi¢nej arabskej
jazykovede, skimaniu ¢lena v eurdpskej arabistike i v sudasnej arabskej jazykovede.
V druhej — najobsiahlejSej ¢asti poddva G. M. Gabuéian svoju vlastn koncepeiu vysku-
mu kategérie uréenosti a skima jej syntaktickd relevantnost pri vzniku jednotlivych
typov syntagiem. Této ¢ast je venovand vyskumu obsahového pldnu kategérie uréenosti,
pravda, z hladiska funkeie, ktord maji obsahové komponenty uréenost a neuréenost ako
stdasti obsahového pldnu morfologickych jednotiek (slovnych tvarov) v hierarchicky
vys§e] — syntaktickej rovine. V tretej €asti si autor kladie za ulohu wréit miniméine
jednotky Struktury vyrazového planu, t.j. jednotlivé éleny, ktoré zodpovedaji obsahovym
jednotkdm uréenym v druhej Casti préce. Autor tu sktma distribiciu élenov, ich transpo-
ziéna funkciu a uréuje typy protikladov, do ktorych vstupuji slovué tvary v arabdéine
na zéklade poziénych zvlastnosti ¢lena.

V prve] ¢asti monografie zaujme najmé kapitola o skiimani kategdrie uréenosti v tra-
diénej arabskej gramatike. G. M. Gabuéian tu zistuje prekvapujice analdgie medzi
syntaktickou koncepciou prazskej $koly a medzi tradiénou arabskou gramatikou. V obi-
dvoch konecepcidch sa pripisuje vyznamnd dloha predikécii, ako zdkladnému vetotvor-
nému aktu. Podmet sa v arabskej gramaticke]j teorii vyélefiuje ako vychodiskovy prvok
vety a pokladé sa zan vidy jednotka s vyznamom uréenosti, prisudok sa vyéletuje ako
komunikujtiei prvok vety a je nim vidy jazykovéd jednotka s vyznamom neurdenosti.
Arabski gramatici vyty¢ili uz v poslednej tretine 19. storoéia v tych ¢asoch celkom novy
okruh problémov — problémy tykajtce sa zdkonitosti procesu komunikécie. Jednou
z tychto zdkonitosti je napr. to, ze kazdd vypoved musf obsahovat ¢osi nové z hladiska
podivajuceho, ale pritom musi obsahovat i spoloéntu dorozumievaciu bédzu medzi hovo-
riacim a poéavajucim. Takouto bazou je to, éo je po¢hvajicemu zndme.

Pozoruhodné st i mnohé iné vysledky, ku ktorym sa v tradinej arabskej gramatike
dospelo: rozliSovanie pdévodnej (inherentnej) uréenosti a ziskanej urcenosti, poznanie
zdkonitosti medzi stupfiom neurdenosti mena a jeho schopnostou vyjadrovat vieohecnost,
wvelmi jemnd analyza generického élena a pod.

Pre Gabudianovu vlastnu koncepeiu skmania &lena a kategérie uréenosti je dolezité
rozliSovanie nominativneho aspektu skdmania &lena, ktory zahffia sémantické typy
pouzivania ¢lena a zhruba ho moZno stotoznit s lexikdlnou, pomenovacou zlozkou kate-
gdrie uréenosti (sem patria také vyznamové komponenty ako vieobecnost, jednotlivost,
subornost a i.) a syntakticky aspekt uréenosti — vztah uréenosti a neurdenosti mena
k jeho ulohe, ktord mé pri vytvérani syntaktickych kon$trukeii — syntagiem. Autor sa
zaoberd Specidlne syntaktickym aspektom uréenosti. Z metodického hladiska je ddlezité,
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%e z pracovnych dévodov skéima najprv obsahovy pldn élena — kategériu uréenosti —
oddelene od vyrazového pldnu, od foriem élena. Vztah formy a obsahu chdpe dialekticky.
Obsahovd kategéria mdze mat Specificka tlohu v niektorom znakovom podsystéme jazyka
a fungovat ako forma pre vyznamy vySSej roviny jazykového systému. Uréenost a ne-
urdenost sa skuma ako kategéria patriaca na morfologickd rovinu jazyka. Cleny tejto
kategérie — vyznamy urdenost a neuréenost a ich prislu$né formy sa realizujd v rdmel
slovnych tvarov. Slovné tvary st komplexnymi jednotkami morfologickej roviny a si-
<asne st minimdlnymi syntaktickymi jednotkami komplexnych syntaktickych jednotiek
— syntagiem. (Tu vidiet pribuznost so stratifika¢nou tedriou.) Syntagma je rdmcovou
Jjednotkou pre funként analyzu kategdrie uréenosti. Pri definicii syntagmy vychadza
G. M. Gabudian z S. Karcevského — chdpe ju ako dvojélenny systém, ktorého kompo-
nentmi st uréovany ¢len O, a uré¢ujuei élen O,. Za dodlezity faktor, ktory okrem stavebného
materidilu — morfologickych jednotiek — spolupdsobi pri vzniku syntagiem, pokladd
autor juxtapoziciu (sopolozenije), vdaka ktore] sa tvorenie syntagiem stdva moznym
pri splneni istych podmienok. Problém syntaktickej tlohy kategérie uréenosti sa skima
na zaklade skamania takych syntagiem, kde sa komponenty O, a 0, bezprostredne na-
vzdjom primkynaja.

Gabuéianov opis syntaktickej relevantnosti kategérie uréenosti je budovany podla
zdsad matematickej vyvoditelnosti zistenych pravidiel. Vychddza sa z niekolkych
(v rdmei opisu nedokazovanych) poudiek, ktoré sa chipu ako axiémy. (Ako axiéma sa
napr. berie existencia élena v arabéine, dalej to, Ze vyznam urdenosti maju v arabdine
osobné zamend, ukazovacie zdmend, vlastné mend a mend s uréitym ¢lenom.) Z axiém
s vyvodzuju vietky pravidld odrdzajice syntaktickd relevantnost kategérie uréenosti
v predikativnej kongtrukeii, v atributivnej konstrukeii a v genitivnej konsStrukei.
(. M. Gabudian postuluje a na zdklade empirickych distribuénych procedur aj dokazuje
hypotézu, ze juxtapozicia dvoch mennych slovnych tvarov rozlisujtcich sa sémami urée-
nosti a neuré¢enosti vedie k vzniku predikativnosti, k vytvoreniu predikativnej syntagmy.
Juxtapozicia dvoch mennych slovnych tvarov majicich rovnorodé sémy uréenosti alebo
neuréenosti vedie k vzniku atributivnej syntagmy. V genitivnej konstrukeii — v juxta-
pozicii dvoch mennych slovnych tvarov, v tzv. status constructus je kategdria urdenosti
relevantnd v tom zmysle, Ze meno vystupujuce ako uréovany élen syntagmy nemd ani
vyznam uréenosti, ani vyznam neurdenosti, je z hladiska tohto protikladu neutrilne
{ide tu o priznakovi nulovd sému uréenosti). Meno nadobtda vyznam uréenosti alebo ne-
uréenosti az v SirSom kontexte a v zavislosti od druhého (uréujiceho) ¢lena syntagmy.

Popri tychto zakladnych pravidldch formuluje G. M. Gabuéian na zdklade analyzy
‘bohatého materidlu viaceré dopliiujice pravidlda. Cennd je i kapitola Paradoxy teorie,
v ktorej autor pomocou $tatistického spracovania skimaného materidlu ohraniéuje oblast
platnosti formulovanych pravidicl proti oblasti, v ktorej tieto pravidla neplatia. Pre-
svedéivo dokazuje, %e vietky pripady, ktoré sa v spisovnej arabdéine vymykaju z plat-
nestt formulovanych pravidiel, sa vysledkoin podsobenia nejakej inej kategérie (napr.
kategérie zhody v pdde, kategérie osoby), ktord ohraniéuje fungovanie kategérie urce-
nosti. Posobenie tychto kategérii sa v Gabuéianovom opise odraza v dodatoéne formulo-
vanych podmienkach, pri dodrzani ktorych platia zdkladné pravidlé. V rdmei paradoxov
tedrie sa preberaji pripady, ked z hladiska kategérie urdenosti dva rovnorodé menné
tvary, napr. dva juxtaponované tvary s vyznamom urcéenosti netvoria atributivnu, lez
predikativau syntagmu. Pre takéto pripady je charakteristickd nepritomnost zhody
v pade. Paradoxy sa vyskytuja aj pri vzaiku atributivnych syntagiem. Dva menné tvary
s rovnorodymi sémami uréenosti mézu viest k vzniku nie atributivnej, lez predikativnej
syntagmy, ale vtedy sa musi pouzit tzv. rozdelovacie zémeno, ktoré porusi bezprostreduit
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primknutost komponentov syntaktickej kondtrukeie, napr. Ved milostiviy, odpustajict
Alah — Ved Alah (on je) milostivy, odpistajics.

Aj ked sa morfologickd rovina spisovnej arabéiny vyznacuje proti eurdpskym jazylkom
viacerymi osobitostami, ktoré ovplyvihuju svojrdzne fungovanie kategérie uréenosti
v arabéine, viaceré Gabucianove zistenia a najméi metodickd doslednost a presnost jeho
opisu majui vyznam nielen pre arabistiku, ale aj pre vSeobecnu jazykovedu. Obsaznost
Jeho knihy zvddsuje aj bohatd bibliografia k skdmanej téme (290 titulov).

K. Buzdssyovd

KONDRASOV, N. A.:. OBSCEJE JAZYKOZNANIJE. (KURS LEKCIJ.)
2. PROBLEMY JAZYKOZNANIJA I METODY IZUCENIJA JAZYKA. Moskva,
Moskovskij oblastnoj pedagogideskij institut imeni N. K. Krupskoj 1972. 172 s.

V druhej Casti uécbnice Obséeje jazykoznanije (reccnziu prvej Casti sme uverejnili
v 1. ¢isle minulého ro¢nika) pise Nikolaj A. Kondragov o zdkladnych problémoch jazyko-
vedy a o metédach jazykovedného vyskumu. Pretoze ide o velmi Sirokd problematiku,
nemozno otakdvat ani podrobnejsi vyklad, ba ani samostatné chdpanic problémov ako
podstata jazyka, jazyk a myslenie, jazyk a spoloénost, vnutornd $truktura jazyka, vyvin
jazyka atd. Ale kritérié dobrej udebnice sa spifiaju, lebo sa zasviteno piSe o dobre vybra-
tych otdzkach, uvddza sa primerané mnozstvo faktov a dokladov, odkazuje sa na pri-
stupnu zékladnu literatdaru, berie sa ohlad na vyspelost 1 vieobecny rozhlad studentov —
budtcich uéitelov jazykov. Pravdaze, pise sa — velmi krdtko, ale zrozumitelne — aj
o novych problémoch aplikovane]j lingvistiky, ako je strojovy preklad: pripominaju sa
uspechy pri prekladani prisne odbornych textov (napr. udebnice Uiselné riesenie diferen-
cidlnych rovnic), ale upozornuje sa aj na tazkosti pri prekladani neodbornych textov,
povedzme umeleckych alebo konverzaénych textov, kde sa vidy uplatiuju osobné
postoje vo vybere frazeolégie, synonym a metaforickych prostriedkov, teda prvky, ktoré
sa tazko daju formalizovat v bindrnom systéme poéitacich strojov.

O celkovej tirovni knihy svedéia napriklad aj parcidlne témy problém podstaty jazyka,
redovd Sinnost, vydelenie jazyka, pévod jazyka, znakovy rdz jazyka, jazyk a re¢, pojem
systému a Struktary jazyka. Je pravda, Ze autor mal ulahdenu précu, lebo v sovietskej
jazykovede sa venuje tymto otdazkam zvySend pozornost a doterajsie vysledky teoretic-
kého bddania st zhrnuté vo viacerych kompendidch a monotematickych zbornikoch.

Osobitne treba zdoéraznit, Ze vela pozornosti sa venuje otdzkam jazykove] stavby.
Vychédza sa z chédpania jednotlivych rovin ako &iastkovyeh systémov. Tak sa zdd, Ze
sa niektorym rovindm venuje relativne vela miesta, najmé fonologickej rovine jazyka.
Tu sa dobre parafrazuje klasickd fonematickd fonoldgia N. Trubeckého, aj Jakobsonova
tedria distinktivnych vlastnosti, ba venuje sa pozornost aj morfonolégii. Ndzornost sa.
dosahuje mnozstvom prikladov z rustiny. Trochu jednoduchsie sa vykladd gramaticks.
problematika, priéom najmé syntax vysla akosi chudobne a najmé staromédne; neuva-
dzaja sa problémy stéasnej syntaktickej literattry a zostdva sa na arovni Peskovského,
Sachmatova a Vinogradova. Struénejsi vyklad o problémoch lexiky prindsa koncentro-
vanejsi pohlad na systémovost lexiky, dobre sa rozlifuje medzi uzavretou systémovostou
gramatiky a otvorenou systémovostou lexiky.

Ideologicky zdvaznd je kapitola o vztahoch jazyka a spolodnosti, a prave preto sa jej
venuje pomerne vela miesta. Poukazuje sa tu na fungovanie jazyka v spoloCnosti, pri-
¢om sa berie do Gyahy aj vyvin spoloénosti a jazyka, ozrejmuju sa spolotenské tilohy
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jazyka, pri¢omr sa poukazuje na diferencidciu jazykovych prostriedkov, analyzuje sa
vztah jazyka a kultary, pricom sa velkd pozornost venuje problémom spisovného jazyka,
napokon sa struéne poukazuje na jazykové kontakty; tu sa spomina aj konvergencia
spisovnych jazykov, resp. interferencia vo fonologickom a gramatiokom pldne jazykov.

Nie je dost odovodnens, ze sa vyélenuje ako osobitnd kapitola vyklad o vyvine jazyka,
resp. dejiny tejto discipliny. Na druhej strane je vsak sprdvne, Ze sa poukazuje na sihrn
vonkajsich a vnutornych faktorov vo vyvine jazyka, ako aj na systémovy rdz jazykovych
zmien.

Na konci knihy st kratke poznamky o zakladnych metodach jazykovedného vyskumu;
spomina sa historickeporovnavacia metéda, metdda lingvistickej geografie, Struktirna
metdéda a typologickd metdda.

Druhsd ¢ast Kondrasovej udebnice Obséeje juzyhoznanije posluzi podobne ako prva Cast
ftudentom pedagogickych fakult ako dobry uéebny text.

J. Ruiitka

KOCIS, F.: ZLOZENE SUVETIE V SLOVENCINE. 1. vyd. Bratislava, Vyda-
vatelstvo Slovenskej akadémie vied 1973. 272 s.

Nickolkorotné diskusia o pestrej sémanticke] a gramatickej problematike zloZitejsich
syntaktickych utvarov, pre ktoré sa v slovenéine uz pevne ustdlilo pomenovanic zlozené
stvetie, zavrSila sa vyjdenim monografie F. Koctisa ZloZené sdvetie v slovenéine. Autor
v knizke bohato nadvézuje na prispevky o zloZenom saveti publikované v slovenskych
a teskych jazykovednych éasopisoch, prip. zbornifkoch, ako aj na iné Specidlne aj sdhrnné
prace o syntaxi slovanskych jazykov. Kedze tedria zloZeného stvetia (indé¢ relativne
mladd) je najvaéSmi rozpracovand na slovenskom a ¢eskom materidli, je prirodzené, Ze
F. Koéi# venuje najvaésiu pozornost prispevkom slovenskych a Geskych syntaktikov
a v monografii ich vyskumné vysledky aj primerane zuzitkiva. Druhou strankou tejto
vecl je to, ze autor vedome nadvézuje na domdcu lingvistickd tradiciu, menovite na né-
zory Martina Hattalu — z tohto hladiska je vyreénym svedectvom aj KodiSov prispe-
vok Koncepcia zloZencho suvetia w Martina Hattalu, publikovany v zborniku Martin.
Hattala z r. 1971 na s. 65— 66. Taky postup, Ze sa vyuZivaja a rozvijaju plodné myslienky
domdcej lingvisticke] tradicie, sa ukdzal uzitotnym aj pri riefeni inych problémov nasej
gramatiky, najmé syntaxe. Tym sa podporuje aj kontinuita vedeckého myslenia a vedo-
mie dejinnej savislosti v rdmeci ndrodného spologenstva (ktorého st bddatelia neoddeli-
telnou stidastou), pri¢om sa, pravdaze, ncobehddzaji ani medzindrodné stvislosti « vy-
sledky vedeckého vyskumu vo svete.

F. Kod¢is pristupuje k spracovaniu vymedzene] témy dobre pripraveny teoreticky
a s dékladnym, ba mozno povedat s dévernym poznanim bohatého jazykového materidlu.
Teoretickd pripravenost sa prejavuje najmé pri riefeni zdkladnyeh otdzok tedrie zloze-
ného savetia, t.j. pojmu zloZeného suvetia, jeho konstitutivnych znakov, postavenia
a fungovania zdkladnych syntaktickych vztahov v zlozenom suveti, klasifikdcie zloze-
ného suvetia a vymedzenia typov zloZeného suvetin. (Ticto otdzky tvoria hlavnt ndpli
1. ¢asti monografie, s. 11—70.)

Po podrobnom kritickom rozbore nahladov inych bddatelov autor konstatuje jestvo-
vanie troch zdkladnych $truktir zloZeného suvetia (1. Hy 2. H - Vp 3. Hy - Vy; H=
= hlavnd veta, V = vedlajsia veta, index »n znaéi minimdalny az maximdlny podet pri-
slu$nych viet) a vyklad o pojme zlozenédho stvetia uzatvirs takouto definiciou: ,,Zlozené
savetie je taky syntakticky celok, ktory sa skladd z troch a viac viet spojenych alebo
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privadovacim vztahom (Hy}, alebo podradovacim vztahom (H — V), alebo priradovacim
a podradovacim vztahom (Hn - Vi) a ktory je Struktirne a vyznamovo nerozélenitelny,
éize tvori gramaticky, vyznamovo a intonadne uzavrety suvetny celok* (s. 43).

V rdmei rozboru konstitutivnych znakov zloZeného sdvetia autor venuje osobitnii
pozornost postaveniu, funkeii a vzdjomnému pomeru vztahu zdvislosti a nezdvislosti
v zloZenom suveti. Pririeseni tejto kardindlnej otdzky vychddza z toho, Ze zloZzend suvetia
st utvary derivované z jednoduchych (priradovacich aj podradovacich) suveti, t. j.
z Utvarov, v ktorych sa vztahom zdvislosti alebo nezdvislosti spdjaju do gramatického,
vyznamového aj zvukovo ohraniéeného celku dva stvetné &leny, komponenty. V pod-
radovacom a priradovacom saveti sa vztahy, ktorymi st stvetné éleny spojené, vieobecne
pokladaja za rovnocennd, lebo tak ako je vztah zdvislosti konstitutivny v podradovacom
suveti, je zasa vztah nezdvislosti konstitutivny v priradovacom stuveti. Z toho autorovi
vychodi zdver, ,,ze v zlozenom stveti si obidva syntaktické vztahy zachovdvaji svoju
relativnu samostatnost, konstitutivnost a Ze st rovnocenné‘ (s. 40).

Konstatovanie funkénej rovnocennosti vztahu nezdvislosti so vztahom zdvislosti
pri zloZzenom suveti je plne oddvodnené, lebo pri vystavbe zlozitej$ich typov syntaktic-
kych konstrukeif (t. j. nie iba stivetnych) sa vztah zdvislosti zvyéajne kombinuje so vzta-
hom nezdvislosti; na rovine zlozitej$ich sdvetnych utvarov to potvrdzuje napokon aj
frekvencia typov zlozeného stivetia utvorenych zo Struktary H, — Vi v pomere k typom
derivovanym z ostatnych dvoch Struktar (porov. k tomu aj autorovo konstatovanie
70 5. 34). Tha zriedkavejsie sa na vystavbe zlozitejsich konstrukeii zadastnuje len jeden
vztah — zdvislost, alebo nezdvislost — samostatne. Z toho vychodi, Ze pri konstituovani
a vystavbe zlozZitejsich syntaktickych atvarov treba so vztahom nezdvislosti ratat ako
s konstitutivnym a relevantnym.

S touto otdzkou je tizko zviazané aj riesenie poctu konstitutivnych elementov, ktoré
v spojeni tvoria zloZené stvetie. O tomto tzv. kvantitativnom kritériu F. Koéis vravi,
ze ,,samo osebs nemd kon$titujicu silu‘‘ a popri flom treba uplathovat aj ,kvalitativne
kritérium &ize spdsob realizdcie zdkladnych syntaktickych vztahov medzi jednotlivymi
vetami v zloZenom stveti a dalej kritérium nerozdelitelnosti zloZzeného suvetia' (s. 30).
Poziadavka komplexného uplatiiovania hodnotiacich kritérii je oprédvnend, ale zretel
na prvky a ich potet v danej Struktire nemdze byt druhorady, kedze predpoklad jestvo-
vania Struktury bez prvkov je mélo redlny. Istotne je spriavne v tejto stvislostr kldst
déraz najmi na spétost poétu konstituujacich prvkov s povahou realizovanych syntak-
tickych vztahov. Tieto dva javy tvoria nerozluény celok, dialekticku jednotu. Pri rie-
Seni konstitutivne] platnosti tychto javov v pomere k zloZenému stvetiu mozno vy-
chddzat z axiémy, ze jednym syntaktickym vztahom sa spdjaja jednoduché syntaktické
utvary (konstrukcie), kym dva vztahy a viacero vztahov spéja zloZitejSie, resp. zlozité
syntaktické Gtvary (kons$trukeie). To znadi, Ze z hladiska klasifikdcie syntaktickych
konstrukeif md kvalitativny dosah rozdiel medzi konstrukeciou vybudovanou na jednom
syntaktickom vztahu a konstrukeiou vybudovanou na dvoch alebo viacerych syntaktic-
kych vztahoch (v tejto suvislosti mozno pripomenit, ze opozicia jednost — mnohost sa
uplatiiuje ako relevantnd aj v inych zlozkdch jazykovej stavby).

Ked je re¢ o syntaktickych konstrukciach, treba kvoli dplnosti dodat, Ze ich mozno
rozdelit na $tvoro: syntagmatické, polovetné, vetné a stvetnd. Obsahom tychto syntak-
tickyeh konstrukeii je vzfah zdvislosti; na fom je vybudovansd syntagma, poloveta
(vo vztahu k istej Gasti vety), veta a savetie. Kombinovanie vztahu zdvislosti so vzta-
hom nezdvislosti je pri¢inou vzniku zlozitejsich, resp. zlozitych typov konstrukeii (maja-
cich zvydajne tri komponenty), a to predovietkym pri krajnych élenoch tohto radu: pri
syntagmatickych a stivetnych konstrukeidch — pri nich sa teda rozozndvaju jednoduché
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a zloZité typy kondtrukeii; pripad zloZitej syntagmatickej konstrukeie predstavuje napr.
kon§trukeia s doplnkom, prikladom na zlozitd stvetni konstrukeiu je zloZené suvetie,

Pravdaze, pri takomto nazerani na systém syntaktickych konstrukeil nemozno st-
hlasit s tym, ak sa prechodnikové polovetné konstrukecie v exemplifikdeii uvadzaji
v platnosti vedlajsich viet — tak sa to robi na s. 228—229, ako aj na inych miestach
recenzovane] monografie. Prechodnikové konstrukecie patria medzi polovetné, a nie
medzi vetné konstrukeie; nie st to toti% vety (nespliaju poziadavku, Ze sa vo vete mé
realizovat vetotvorny akt), lez iba ,,polovety®, ktoré sa pri fungovani vo vete musia
opierat o realizovany vetotvorny akt, resp. o predikéciu realizovani v hlavnej alebo
vo vedlajSej vete. Spominané hodnotenie prechodnikovych polovetnyeh konstrukeii sa
vynima o to viac, ze sa pri exemplifikdcii neuvadzaji v platnosti vedlajsich viet kon-
gtrukeie s trpnym alebo ¢innym pridastim, ktoré sa vieobecne pokladaji takisto za polo-
vetné (konkrétne na s. 109 je priklad obsahujuei konstrukeiu s trpnym priastim, a té
sa nehodnoti ako vedlajSia veta; takisto ani v priklade na s. 189, v ktorom je obsiahnuté
kon$trukeia s éinnym pridastim pritomnym, sa priéastnd konstrukcia neuvadza v plat-
nosti vedlajSej vety). Miesto polovetnych konsdtrukeil v systéme syntaktickych kon-
strukeii by sa teda malo vyjasnit aj z hladiska tychto zlozitejich typov sitvetnych
konstrukeii.

V systematike typov zlozeného stvetia (rozoberaji sa ha 5. 63 —67, & potom podrobne
ne s 73— 221) 8. typ zloZendho stvetia autor charakterizuje takto: ,,Osmy typ tvoria
najmenej dve hlavné vety, z ktoryeh jednu rozvijaja dve vedlajsie vety alebo viac ved-
Tajsich viet v postupnej (prehlbovanej) zdvislosti‘* (s. 66, podobnd charakteristika je aj
na s. 201). Vzorec tohto typu pri minimélnom poéte viet je takyto: H, — H, - V, - V.
Na ilustrdciu tohto typu sa uvddza stvetie Rozmyslali ¢ prisls na to, Ze by nebolo zié, keby
st vzal ich deéru za Zenu (Cajak). V citovanej charakteristike 8. typu zloZeného stvetia
nepokladdme za vystiznt tu ast, kde sa hovori, Ze jednu hlavnu vetu rozvijaji dve
vedlaj$ie vety (8 v postupnej, resp. prehlbovanej zdvislosti, to je vedlajsie). Rozhorom
syntakticke] a sémantickej vystavby citovaného stvetia moZzno ukdzat, Ze hlavni vetu
rozvija iba jedna z vedlajsich viet, a to td, ¢o nasleduje bezprostredne za hlavnou vetou,
kym drubd vedlajsia veta sa viaze nie na hlavnq, lez na vedlajsiu vetu, ktord jej pred-
chédza. Kedze aj priklady uvddzané na s. 202—209 su napospol takého razu ako cito-
vané suvetie z Cajaka a zodpovedd im aj vzorec, ukazuje sa potrebné upravit spominané
charakteristiky 8. typu zloZzeného suvetia tak, Zeby zodpovedali uvddzanym prikladom.

Celu 2. tast prace (s. 73— 250) venoval autor podrobnému opisu jednotlivych typov
zlozeného savetia a ich variantov. Vyklady ilustruje bohatym dokladovym materidlom,
C¢erpanym z pisanych textov patriacich najméi do umeleckého, a potom do odborného
(nauéného) &tylu spisovnej slovendéiny. Okrem velkého bohatstva a rozmanitosti zhro-
mazdeného materidlu ziada sa vyzdvihnat autorov citlivy pristup k jazykovym dokla-
dom, jeho zmysel pre jemnt analyzu sémantickych a formdlnych aj Stylistickych viast-
nosti jazykovych javov. V rdmei tejto 2. dasti sa autor osobitne zaoberd i takymi Speci-
fickymi pripadmi zlozeného suvetia, ako st hybridné a viacndsobné zloZené suvetia
(s. 222—250). Pri analyze sistavne pouziva formalizdciu, ktord pomaha dobrej orientdeii
» prehladnosti a) ndzornosti vykladu.

Napokon nasleduje kapitolka Zhrnutie « ziwer (s. 251—255), uvidza so pouzitid lite-
ratira a monografiu uzatvira ruské a nemecké resumsé.

Monografia F. Koéisa ZloZené suvetie v slovenéine je viac ako len ,,prvy pokus o kom-
plexné spracovanie systému zloZenych suveti v skladbe stéasnej spisovnej slovenéiny‘
(s. 7). Je to teoreticky dobre premyslend a materidlovo bohato dolozend sonda do Spe-
cidlnej ¢asti syntaktického systému spisovne] slovenéiny, majuca dosah aj pre teériu
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syntaxe. Autorov postup je dobre uvédzeny, systematicky, niet v fiom badatelnejsich
medzier. Aj preto st jeho vyskumné vysledky a zdvery viestranne overené a presvedéivé.
F. Kodtidovi sa treba podakovat za statoénn robotu.

J. Kacala

JAZYKOVEDNE STUDIE XNI1I. PECIAROTV ZBORNIK. Red. J. Ruzicka. Bra-
tislava, VEDA 1974, 320 s.

Stdva sa u nds dobrym zvykom. Zo sa zbornikimi $tadil pripominaji Zivotné jubiled
vedutcich vedeckych osobnosti. V nich spolupracovnici a priatelia dondsaja prispevky
z toho vedného odboru, v ktorom jubilant pracuje; pripoment okruh jeho vyskumne]
aktivity, nadviazu na nu, prinesi vysledky svojho vyskumu a naznaduju perspektivy
dalsieho bddania.

Zbornik Jazykovedné $tidie XII je vedeckym darom PhDr. Stefanovi Peciarovi,
CSe., vedicemu vedeckému pracovnikovi Jazykovedného Gstavu Ludovita Stira Slo-
venskej akadémie vied, na jeho festdesiate narodeniny.

Jazykovedné $tiidie XII — Peciarov zbornik je Siroky zdber do jazykovedne] problema-
tiky v okrubu slovakistiky, bohemistiky, do konfronta¢ného vyskumu nasich dvoch
jazykov i do slavistiky a svojimi zdvermi md désledky aj pre vSeobeenu jazykovedu
{v nej pre typolégiu jazykov). Ved okrem vstupného &lénku Zivotné jubilewm dr. Stefana
Peciara, v ktorom V. Blandr pozorne naértdva vedecky profil jubilanta,a doplnkovej
bibliografie (Sdpis prdc Stefana Peciara za roky 1962—1971) od L. Dvonéa, zbornik
obsahuje 33 studii takmer zo vSetkych jazykovych plénov predstavujucich vysledky
badania najma ¢eskych a slovenskych jazykovedeov, no so zretelom na poslaniezbornika
je priam symbolické, Ze prispeli donho 1 dvaja zndmi sovietski slovakisti — N. A. Kon-
drasov a L. N. Smirnov.

Vstupni §tidiu do Peciarovho zbornika napisal A. Jedli¢ka pod nadpisom Pozndmky
ke konfrontadwimu studiu éestiny a slovenstiny. Nou sa nepriamo pripomina tematicks do-
minanta jazykovych pric S. Peciara, ved takmer v kazdom jeho &ldnku a $tudii priamo
alebo v pozadi ako neodmyslitelnd metodologickd zlozka stoji konfrontadny- zretel na
dva nafe sesterské jazyky: na slovenéinu a ¢eftinu. Nie ndhodou tento &éldnok napisal
prave A. Jedlitka, ktory konfrontaéné Studium destiny a slovendéiny na zdaklade cesko-
-slovenskych prekladov nielen Siroko nastoluje, ale v fiom aj cielavedome pracuje; pritom
md na zreteli teoretické a praktické ciele. V éldnku sa ukdzkovo uvazuj . o troch éastko-
vych problémoch (o slovoslede priklonky sa, o perfektivécii prevzatych slovies a o vztahu
normy k rozli¢nym druhom tizu). A. Jedlicka ukazuje, Ze konfrontaéné vymedzenie jatu
v dvoech blizkych jazykoch je zdroven jeho vzdjomnym upevnenim.

Dalsie studie patria do okruhu hldskoslovia, morfolégie, lexikolégie a §tylistiky.

Hldskoslovna problematiku (fonetika, fonoldgia) so zretelom na vyslovnost i pravopis
riesi Sest prispevkov. — J. Vachek v studii Glosa k srovndvaci typologii éestiny a sloven-
#tiny na zéklade fonologického hodnotenia prechodovyeh (,,0bojZivelnych®‘) hldsok medzi
konsonantmi a vokdlmi (v sloventine r, [, vfy, j/¢), ktorymi ¢eStina stoji medzi slovenéinou
a rudtinou, a na zdklade inych morfonologickych &ft ukazuje, Ze slovenéina sa vyraznej-
sie odklonila od pdévodného flektivneho typu, a to i preto, lebo sa mohla vyraznzjsie
opriet o ndredia. — Nédvratné problémy okolo slovenskyeh dvojhldsok nanovo riesia
M. Romportl (K akustice slovenskych vokdld a diftongd) a J. Horecky (Povaha dvoj-
Aldsok v slovendine). Z pordbvnania akustickej analyzy vokalov (obraz 1 az 6) a diftongov
(obr. 7 az 14), ako ju poddva M. Romportl, bude mozno robit dalsie fonologické uzdvery.
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J. Horecky sa kriticky pristavuje pri téze, Ze slovenéina je mérovy jazyk; dékazy o tejto
fonologickej vlastnosti poklad4 za problematické a poddva tu charakteristiku slovenskych
kritkych a dlhych vokélov (vratane diftongov) na zdklade fonologickych protikladov
kratkost, dlhost, diftongickost (zaloZenej na artikulaénej vlastnosti kizavosti). Schému
na s. 52 treba v zmysle sttudie doplnit (uprostred) o e, e: a se. Dve dalsie Stadie (J. Sabol,
Fonologické zataZenie protikladu znelost — neznelost v spisovnej slovenéine; O. Schultzova,
Znelostnd astmildcia v spoluhbldskovych skupindch) rieSia blizku tematiku odchodnymi
metddami: Schultzova traditne so zretelom na ortoepiu, Sabol s pribratim kvantitativ-
neho zretela, pridom osobitna pozornost venuje znelostnému protikladu f — » (%)
ax — h (). — Do tejto skupiny napokon patri vSeobecnejsie zacielend studia J. Bélida
Pozndmky k problematice vyvoje mespisovnijch dtvard a spis. jazyke. Autor na pozadi
hlaskoslovnych zmien ukazuje vzdjomné pdsobenie spisovnej GeStiny a nespisovnych
utvarov; v zdvere konstatuje: ,,Oboji vyvojovy proces, tj. tistup archaickych jevii ze spi-
sovné Cestiny pisobenim nespisovnych dtvart a naopak pohyb v nespisovnych titvarech
smérem k spisovnému jazyku, mé ovSem za ndsledek riiznd kolisdni jak ve spisovné
¢elting, tak v ndrecich a interdialektech; piesto viak ve svém celku znamend velké upev-
fiovéni jednoty ndrodniho jazyka (s. 42).

V morfologickom okruhu najprv spomenieme Stadie, ktorych predmetom je problema-
tika vymedzovania slovnych druhov. — P. Ondrus v stadii Neplnovyznamoré slovd
o systém slovngch druhov v slovenfine uzaviera (v druhom zo svojich zdverov): hranice
neplnovyznamovych slov sa v morfelégii — pre existenciu pomocenych slovies a vetnych
prisloviek v slovenéine nekryja s hranicami systému slovnych drubov (s. 121). — L.
Kroupova v &tadii K slovnédruhové povaze deverbativnich nevlastnich predlofek skuma
sekunddrne predlozky slovesného pdévodu (z prechodnika) a vsima si ich frekvenciu
v ramel jazykovyeh Stylov. — V &tudii Nekotoryje zameéanija o éasticach sovietsky slo-
vakista N. A. Kondrasov si viima najmé ¢astice so spojkovou platnostou a v Studii
Castice o §tyly J. Mistrik podédva distribtciu astic v rdmei konverzadnej redi, umelec-
kych prejavov, poézie, zurnalistiky a nduénej prézy; dochddza k dvom triedam éastic
{nociondlne a expresivne). Stidia sa vndtorne zblizuje s Kondrasovovym prispevkom.
Citameo v nej: ,,Na jednej strane je od éastic plynuly prechod k spojkdm, na druhej strane
k adverbidm, ale aj k citoslovciam (s. 139) a v zdvere ,,Statistika hovcri, %o éastice st
slovnodruhovo homonymné najéastejsie so spojkami*. — Studia F. Danesa K strukiute
slovesnyjch vyznamii, dobre podloZend gnozeclogickym vychodiskom, ukazuje sa ako
vyznamny prispevok na tej linii, ktori bolo nadrtlo dielo E. Paulinyho Struktira slo-
venského slovesa. Dane§ deli vyznamy slovies na udalosti (zméknout), procesy (trpét)
a situdzcie (stdt, obsahovat). Autor zaraduje dand problematiku do lexikolégie, no jeho
sémantickd analyza slovesa naznacuje dosledky pre sémantické truktary viet na zdiklade
zviazanosti sémantiky slovies s ich gramatickymi kategériami.

Dve nasledujice stidie maja za predmet tvarov( strdnku slovesného vida. S4 to
studie I. Némeca Rozdil mezi vidovymi dvojicemi na it:-af a it:-ovat v slovenstiné a J.
Oravca Slovensky model v tvorent nedokonavého vidu. Autori dochddzaju k odchodnym
zdverom o postaveni imperfektiv na -af a -ovaf v spis. slovenéine. Ukazuje sa, Ze rozvinens
diskusia, na ktorej sa Zivo zGdastnil aj jubilant, pokraduje, teraz uz pokojne dalej. —
V &8ldnku Rod pommnoingch miestnych ndzvov na -y, -e v spisovnej sloventine T.. Dvond
poddva osobitnosti pri uplatneni kategérie gr. rodu pri miestnych ndzvoch. (Hoci pri
vybere rodu prijima kritérium spojitosti miestneho ndzvu s apelativom, zastdva nihlad,
ze nazov Mlynky treba chipat ako femininum.) — Napokon v okruhu morfolégie uvidza-
me slavisticky orientovanu stadiu H. Ktizkove] Neurdité zdjmenatypu kdo v soutasnijch
slovanskich jazycich. Autorka na dokladovom materidli ukazuje, Ze uvedené zdmend
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maju vo vetkych slovanskych jazykoch aj platnost neurcitych zdmen; jednotlivé slo-
vanské jazyky sa odliSuju iba rozsahom ich pouZivania.

- Z lexikolégie (do nej tu zahiftame 1 tvorenie slov, frazeolégiu a onomastiku) derpaja
tematiku tieto &tadie: M. Dokulil K tvofeni vztahovijch adjektiv od dvouslovnich pojme-
novdns — autor z vyskumu zloZenych vztahovych adjektiv vyvodzuje dosledky aj pre
ich pravopis; slovotvornt tematiku riedi aj stadia M. Helcla Sklidddnt slov v jazyce
beském a slovenském — tu sa porovndva podiel kompozicie v slovnej zdsobe Seského a slo-
venského jazyka a zistuje sa v nich nielen kvalitativna, ale i kvantitativna blizkost
a na zaver sa pripdja, ze aj v inych indoeurdépskych jazykoch sa kompozitd utvdrali po-
dobne; L. N Smirnov (O prefiksalno-suffiksalnom sposobe obrazovanijo otymennych gla-
golov v slovackom jazyke) viima si odvodzovanie s modelom s-/z-/z0- - N -+ -ie(f), napr-
z-ostrait-ie-t, pritom zdorazniuje jeho rozdiel od odvodzovania typu ostragitiet — zostra-
Zitiet; 7. Sochovd (Slovesné vazby z hlediska slovnika) vymedzuje platnost slovesnej
vazby v suvislosti s jej uplatnenim a zaznadovanim v slovnikoch; M. Pisdréikové
(Prefixdlne antonymd so zdpornou Casticou ne- v slovenéine) preberd jazykova stranku
logicko-lingvisticke] kategérie antonyma a upozoriuje na rozdiel medzi antonymami
a protire¢ivymi pojmami.

Zivo sa v zborniku hldsi ako sddast loxikolégie aj frazeoldgia. — E. Smiedkovd
(Predlogkovo-menné konstrukcie vo frazeologii) ziada ich uvadzat vo frazeologickej Casti
slovnikového hesla, nie v exemplifikdeii. J. Mlacek (Funkcia niektorych slovesnych ka-
tegérit v ustdlenych spojeniach) viima si platnost vidu a spdsobu slovesného deja v nich
a v ich pripustnych variantoch a E. Kuéerovd (Frazeologizované menné slovné spojenia)
upozorniuje na rozdiel medzi prenesenym a frazeologickym vyznamom.

Do tohto okruhu patria aj éldnky s onomastickym zacielenim. St to §tadie: V. Uhldr,
Zdbava — apelativum a toponymum — autor v nej na zéklade dokladov z celého Slovenska
ukazuje, Ze vyznam toponyma Zdbava pravdepodobne nestvisi s dneSnym vyznamom
apelativa zdbava, lez so ,,zabavenim‘® (zdrzanim) na kontrolovanych alebo tazkych pre-
chodoch; M. Majtan (Krstné mend postdv v literdrnom diele BoZeny Slancikovej-Timravy)
na uplnom materiili #» Timravinho diela dokladd zdmerny vyber osobného mena podia.
spolo¢enského zaradenia jeho nositela; I. Kotulié (Niéektoré typy tvorenia Zivych mien
pre synov) na mnohostrannom materidli predkladd diferencovany vyvinovy proces for-
movania zivych mien pre synov.

Specidlne lexikdlne okruhy st predmetom dvoch ¢lankov. K. Palkovié (O slovenskyjch
ndzvoch mesiacov) vyslovuje domnienku, Ze v starej slovenéine jestvovali doméce ndzvy
mesiacov, z ktorych daktoré boli zhodné s 8estinou: brezesi, duberi, rujes, iné sa zhodovali
s nadzvami v druhych slovanskych jazykoch a napokon daktoré, ktoré nemali oporu
v néreGiach, sa ako umelé dotvorili. M. Majtdnova (Praslovanské vyrazy *goba, *gribs,
*gliva a *bodla v sdtasnygch slovenskych ndzvoch hib) na historickom pozadi naznaduje
zékladnt problematiku v okruhu mykologickych ndzvov. — VSeobecnejsi rdz mé ¢lanok
A. Habovstiaka Slovnd zdsoba stredoslovenskych ndreét a spisovnd slovenéina; oplerajie
sa o lexikdlny vyskum slovenskych ndredi autor v nej naznaduje kritérid, ktoré rozhodo-
vali pri vybere slova do spisovnej formy ndsho ndrodného jazyka.

Stylistiku zastupuju dva prispevky — F. Miko (Vyrazovd $truktira textu) — $tadia
predstavuje prohibeny pohlad na Stylisticka analyzu textu na zdklade vyrazovych kate-
gérif ako ukazovatelov pri generovani $tylu, a to aj na ukdike z tvorby Janka Jesenského;
J. Findra (Individudlna tvorba a vijvin funkéného jazykového Styjlu) — Stadia je dokladom
toho, ako sa v individudlnom $tylovom raste ukazuju celkové tendencie vyvinu prishus-
ného jazykového Stylu (na literarnovednej tvorbe J. M. Hurbana); napokon prispevok
M. Ivanavej-Salingove] Z vyskumov expresivity je informativinym zaberom zo vie-
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obecnej jazykovedne] problematiky. Autorka posudzuje expresivitu ako systémovik
zloZku jazyka, a teda odmieta protiklad ,,jazyk‘ intelektudlny a ,,jazyk‘ expresivny.

Peciarov zbornik dondsa bohata jazykovednt Zatvu a odkazovo dokresluje tematicky
prierez jubilantovym jazykovednym dielom. Aj v fiom sa nepriamo dokumentuje néhlad,
ktory tu cheeme vyslovit v suvislosti so zdvermi hodnotiaceho Blandrovho ¢lanku, zo
jazykovednsé dielo 8. Peciara, ak azda nebclo vidy priamoéiaro zapojené do pradunesi-
ceho vyvin spisovnej slovendéiny podia jej vntttornyeh zdkonitosti, bolo vzdy jecho kata-
lyzatorom.

Vedeckym redaktorom zbornika je ¢len korespondent SAV J. Ruzi¢ka, recenzentom.
&len korespondent E, Pauliny, vykonnym redaktorom J: Oravec.

Zbornik si najde ¢itatelov medzi vedeckymi pracovnikmi, ale aj uc¢itelmi slovenského-
jazyka. Prekvapuje jeho naklad — 400 vytlackov,

. Hordlk

ETYMOLOGICKY SLOVNIK SLOVANSKYCH JAZYKU. SLOVA GRA-
MATIOKA A ZAJMENA. 1. Predlozky - Koncové partikule. Zostavil F. Kopeény.
Praha, Academia 1973. 344 <.

Po Vieslovanskej zdsobe slovnt ddva vediici brnianskeho etymologického pracoviska.
CSAV F. Kopedny slavistickej verejnosti daliin délezitt a potrebnd knihu — prvy
zvazok Etymologického slovnika slovanskych jozykii. Zaradil donho — ako sdm piSe —
okrajové slovd (predlozky, partikuly, zdamend), no zaradil ich nie pre okrajovost, ale
preto, Ze doteraz sa im v etymologickych slovnikoch nevenovala primerand pozornost.

Hned na zadéiatku treba povedat, Ze tento nedostatok sa mu podarilo odstrénit. Svedéi
o tom uZ priestor, ktory gramatickym slovam venuje. Tak predlozky opisuje na 260
strangch (s. 41 —299). Dalej svedéi o tom poget slov, ktoré rozobera.

Pri predlozkéch to nie st iba dve desiatky a nie¢o slov, s ktorymi sa v etymologickych.
slovnikoch stretdvame, ale je to niekolko stovék slov: vsetky slovd, ktoré v slovanskych
jazykoch plnia (alebo plnili) funkeiu predloziek, ¢ uz vznikli zo zmeravenych substantiv-
(z nominativu, prip. z ohnutych tvarov), z inych slovnych druhov, napr. z tvarov slovies.
(z prechodnikov), zo zdmen (zvédsa prislovkovych), alebo skladanim primérnych pred-
loziek, pripadne skladanim primdrnych predloziek s takymito sekunddéimvmi. N tymto-
stanoviskom k rozsahu predloziek ako slovného druhu sa stotoziiujeme.

Sthlasime aj s tym, Ze pred etymologickym rozborom vzdy predchddza lexikologicky
rozbor, teda Ze slovnik najskér poddva dne$ny vyznam daného slova. Podédva ho zéro-
ven vo v8etkych slovanskych jazykoch, a tak sluzi porovndvacim slavistickym cielom.
Az po porovnani a ¢asto na jeho zdklade naznadéuje cesty etymologického vyvinu.

Autor starostlivo dbéd na hodnovernost dokladov. Zviésa ich cituje s menom prameia
a autora. Bez tychto \idajov ponechdva iba citaty ,,z beznych vedeckych slovnikot pri-
sludného jazyka'“. Ani takéto slovniky vSak nepodavaja vidy celkom presny stav v jed-
notlivych jazykoch. V slovenskom materidli napriklad vzbudzujt pochybnost doklady
opodial (s. 34 a 144), pre (pre dnes to stali, hlasovat pre niekoho, s. 163), a naopak, chy-
baja slovenské doklady napr. na Géelova predlozku po (s. 183), napr. ¢st po vodu, poslat
po doktora o 1.

Ked ide o doklady v tomto dicle, treba povedat, ze na mnohych miestach chybaju
slovenské doklady preto, zc ich nasa dialektolégia ostala zatial dlznéd etymologickému
vyskumu, napr. doklady na reduplikované (vychodoslovenské) predlozky zoz (z0s), vov
(vof), doklady na predlozky wvyse, niZe, na zépadoslovenska predlozku ddlej & doklady
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na jednothvé vvzonamy (Jimitny vyznam slovenskej predlozky do, ¢asovy vyznam aka-
zativnej predlozky pod v zdpadoslovenskych ndrediach v spojeni pod starost a mnohé iné).
Tuto medzeru nahradi vyskum nasej nareéovej slovnej zdsoby, ktory je v prade.

Z formalnej stranky autor vysvetlil mnohé kontamindcie predloziek, napr bez(»)/brez,
perzes/pers, ferss/berzs, skvozé/skerzé, rozmanité kontamindcie prvotnych predloziek, ku-
mulédcie prvotnych predloziek s druhotnymi a formélne zmeny, najmé skrdatenia, ktoré
vznikli pri kumuldcii na jednotlivych predlozkdch.

Osobitne treba vyzdvihnat lexikologicky rozbor predlozick. Vyznamy predicziek
a ich vzdjomny stivis autor opisuje jasne a ¢asto do najmensich podrobnosti presne. To je
nelahkd prdaca najmé pri prvotnych predlozkdch a pri starsich druhotnych predlozkdch.
Opis kazde] z tychto predloziek mdé rdz akejsi malej monografie; porov. pri predlozkich
fers (Cerz), do, kolo, kon, k, na, nad, ot, perd, perz, u, v, za. Napriek tomu, ze ide o opisy
rozliénych predloziek, st spracované metodologicky jednotne. Pri vyéleflovani v¥znamov
predloziek ako hlavné kritérium antor berie protiklad pohybové (smérové) pojeti — kii-
dové pojett a stibeizne ho sprevddza poukazom na ,,rekeiu’ predloziek s padmi. Tento
protiklad konstatuje nielen v beinych pripadoch, ale konstatuje ho aj pri mélo zndmych
vyznamoch a dokonca pri jednotlivych pouzitiach. Sleduje ho aj v porovnavacej, slavistic-
kej Casti hesiel a zistuje jeho dosah na vyznamovu zhodu alebo odliSnost tej istej predloz-
ky v rozliényeh slovanskych jazykoch a v rozliénych ich obdobiach. Osvetluje tak i vy-
znamy, ktoré by indé¢ ostali nejasnymi. Napr. vyznam predlozky u zaéina opisovat
od ablativného (teda od smerového) vyznamu, v spojeniach typu ¢é. v nékoho koupit,
ziskat, sch. ukrasti u koga, a% potom ukazuje, ako sa tento vyznam menil v jednych slo-
vanskych jazykoch na priestorovy staticky vyznam blizkosti a v inych jazykoch a ndre-
Giach ostal dynamicky. Podobne pri predlozke pro (slovenskd pre) prindSa doklad na jej

-poévodny smerovy vyznam ,.skrz, cez'* (pro prsten da se proviras = ,,nech sa cez prsteil
prevlieka$‘‘) a na stvis tohto transgresivneho vyznamu s vyznafnami z kauzdlnej sféry
(najmé pri¢innymi a cielovymi). Zéroven kauzdlne vyznamy predlozky pro konfrontuje
8 kauzdlnymi vyznamami inych predloziek s vyznamom ,,skrz‘’; porov. predlozky per
{(s. 163), éers (Cerz) na s. 51, skvozé —skrozé/(s) krazé (s. 2835 v pozndmke 1. a s. 237). Podarilo
sa mu tak odhalit podstatné savislosti medzi ¢lenmi v systémoch slovanskych predloziek
a osvetlit celt siet ich vyznamov. Celd stat o predlozkoch tvori koherentny celok. Pre-
zradza autorove hlboké vedomosti zo vSeobecnej jazykovedy a rozsiahle skisenosti
z0 syntaxe.

Druhé éast (Koncové partikuly) rozsahom zaostdva za prvou ¢astou (tvori len desatinu
celého textu) a je k prvej priradend dost neorganicky. Edi¢ne by bolo vhodnejsie zaradit
ju do proponovaného 1I. zvizku, ktory md obsahovat popri spojkédch a zdmendch vietky
ostatné Castice, t. j. samostatné dastice primdrne 1 sekunddrne (moddlne a modalitné
slovd vzniknuvsie z inych slovnych druhov a ich tvarov, napr. z prisloviek, z poklesnu-
tych tvarov substantiv a slovies). V tomto T. zvizku st zahrnuté iba nesamostatné
dastice, ktoré sa priddvajn v slovanskych jazykoch na koniec slov, najmi na koniec
prisloviek a zdmennych prislovick, napr. -¢ (mor. a zdpadoslovenské jednic, pokerdc),
-ce (slovin.), -da, -de, -dy: stsl. tsda, koda, ale aj dne&né slov. onehdajonegda; ¢. tudy, tady
a i, -ka: & Tud. a slov. semka, slov. tundka, tutoka, doluka, -ko -ko(m): psl. (j)ako, tako,
&, tedkom, -ky: hnedky, miéky, stojadky, -va: b. tuva, zdpadoslov. a mor. dial. podlevd.
skrzevt, ukr. kudyva..., ale najmi na koniec zdmen, napr. -bud, -nebud, -nibud: ukr.
chto Gud, v. kto nibud, -kole/-koli (vék): &. kdokolz, p. ktokolwiek, cakolwiek, slov. ktokolvek,
-libo[-ljubo: stsl. keto Ljubo, r. kto-libo, -pak: &. kdopak, slovin. kaj pa(k) da, -si: 8., p.,
ukr., br. ktosi... &iastone aj na koniec &isloviek, napr. -ci: stsl. drugoicd, stpol. dwdjey
{dwujcy, duajey, dwdje, dwdjce), -Ce, -8, -¢: slovin, drugdé (dvakrdt), drugdde/-dé (inak),
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ukr. trejéiftriCy, tryci, br. deojéy, trojéy, -kort, -Lrdt, -krot/-kréc (ako druhy komponent
ndsobnych éisloviek), -pof (ako druhy komponent ndsobnych é&isloviek v jsl. jazykoch).
Za nesamostatnt éasticu sa tu poéita i druhd éast neuréitych zdmen (mor. Tud., ale aj
slov. spis. éo tu chyba) kto chce, do chee. Zo slovakistického hladiska by sme sa cheeli
dotknit iba troch Sastic. Prvou z nich je nesamostatnd Sastica -Ze. T4 sa v tomto slovniku
hodnoti rovnako v geStine i v slovenéine ako arch. Na slovenéinu toto hodnotenie neplati,
tebo je to ¢astica i dnes velmi frekventovand a pouZiva sa nielen pri slovesdch (pri impe-
rative), ale aj pri inych slovnych druhoch, napr. pri adjektivach, porov. Sirdiu fe td,
kopu zaloZ! (Tajovsky). Druhou je ¢&astica -by (pisand i osobitne), ktord v slovendine
tvori stast odstupntvacich spojok nie by, nie to by, nietoby. Pri dastici -brfe by sme
cheeli upozornit na jej formdlnu upravu v slovenéine, kde tvori druha ¢ast modélnej
CGastice tobdZ (z pov. to bri).

Vysvetlovaci text v Biymologickom slovnbkd, slovanskijch jazykor je pisany velmi Wsport,
ale vystizne. Autor tymto slovnfkom obohatil slavistika o dalsie dolezité diclo.

J. Dravec

A MAGYAR NYELVJARASOK ATLASZA (ATLAS MADARSKYCH
NARECI). 1. vvd. Red. L. Deme, 8. Towe. 3. éast : mapy 389--570. Budapest. Akadémiai
Kiadé 1973.

Tretia ¢ast atlasu madarskyeh ndredi (o pryvyeh dvoch castiach a o prdcach na atlase
pozri nagu informédeiu v Jazykovednom éasopise, 23, 1972, 5. 98 —100) md ti istd redakeiu
ako predoslé dve: mapy jednotlivych hesiel st vytlacené na volnych listoch a ulozené
v ploskej s$katuli so sklopnym vrchndkom. Vlastnym mapdm predchddza opakujici sa
titulny list celého diela, potom nasleduje titulny list samotnej tretej ¢asti; na zadnej
strane tohto listu st sktimané hesld v abecednom poradi s udanim &isla mapy. Dalej
na zvlastnych volnych listoch nasleduji i tu vysvetlivky znaéiek, zoznam vyskumnych
bodov podla jednotlivyeh vysekov jazykového tizemia oznaéenych velkymi pismenami
abecedy a ¢&islom bodu vo vyseku, potom sa uvadzaju vyskumné body v abecednom
poradi s udanim litery vyseku a &sla bodu. Pripojeny je aj list mapy, na ktorej st vyzna-
&ené iba geografické vyseky, ich pismeno, &éisla jednotlivych vyskumnych bodov, ich
meno, §tdtne hranice, pre lepsiu orientdciu rieky Dunaj a Tisa, ako aj obrysy Balatonu.
Potom nasleduje taky isty mapovy list, lenZe na nom uz ndzvy obel nefigurnit, a este
jeden celkom. prazdny, nevytladeny list.

Tato ¢ast atlasu madarskych ndre¢i obsahuje mapy ¢islo 389 az 570, poddva teda
jazykovo-geograficky materidl 182 hesiel, z ktorych 171 je lexikdlneho, 9 morfologického
a 2 hldskoslovného charakteru; hesld oznacené alko morfologické a hliskoslovné organieky
zapadaja do prislusnych pojmovych okruhov.

V recenzovanej ¢asti atlasu s spracované ndzvy tychto pojmovyeh okruhov: strava
(ranajky, obed, obedovat, olovrant, vedera, mlie¢ne vyrobky, kuchynské jedla — polievka,
perkelt, prazenica, plnend kapusta atd.), prislusné materidly k nim a ¢éinnosti (pomliet
atd.), resp. éinnosti suvisiace s pripravou jeddl (napr. zakdladka); odev, obuv; pribuzenské
vztahy (stard mama, stary otec, macocha. mladgia sestra, starsia sestra atd.): Tudské telo,
vlastnosti, hlavné Tudské éinnosti a dejania (chrépat. umyvat sa, potit sa, smiat sa,
usmievat sa atd.).

Lexikdlna diferencidcia ndzvov jednotlivieh zdkladnyeh pojmov nie je ani zdaleka
takd velkd ako hldskoslovna diferencidcia. Prevaznd ¢ast pomenovani skimanych veel
a pojmov jo lexikdlne jednotnd na celom jazykovom tzemi. Plati to nielen o nazvoch
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s ugrofinskou alebo starotureckou etymolégiou, ako mdj, ,pedent’, epe ,218°, tird ,tvaroh’,
savd srvatka', iré ,cmar® atd., ale aj s etymolégiou pomerne mladSou, napr. slovanskou:
ebéd ,obed‘, uzsonna ,olovrant’, vacsora ,vetera‘, kolbdsz klobdsa‘, szoknya ,sukhac,
gatya ,gate' atd., resp. aj o novsich domdcich pomenovaniach, ako kétény ,zdstera‘,
kesztydi ,;rukavice’, bakancs ,baganca‘ atd. Zato v ojedinelych pripadoch badat istd roz-
dielnost aj v ndzvoch niektorych zdkladnych pojmov. Tak ndzov chlapca, totozny aj
v ndreéiach so spisovnym fi7l, je zndmy iba na vychodnom a severnom Potist, inde sa
hovori gyerek (,dieta‘, ,decko’), resp. v povodi Bodrogu 4nas (porov. slov. bdsnické junos);
pomenovanie ,ranajok’ reggelé mé tiez lexikdlny wvariant v hldskoslovne zdkladn:m
Sfriistok; moedzi oboma pomenovaniami badat vSak aj vyznamovy rozdiel. Lexikdliv nie
je dalej jednotny ndzov Sunky: v Zadunajsku a na zdapade v prislovenske] obla<ii jo
sonka, zhruba od Dunaja na vychod a v severnom Porisi sédar a pod.

Pre slovenéinu je okrem lokdlnych a uzsie regiondlnych vypozi¢iek ndzvov urcitych
veei a pojmov, ako perk: ,lekvarova taska, lekvarové tasky‘, palacinka, siska, ripog
,chrape’, skuli ,Skulavy‘ atd. zaujimavé, ze dvojaky ndzov jedla z kiskov mésa a papriky
perkelt a paprikds sa odzrkadluje aj na madarskom jazykovom tzemi, a to jednak v hlds-
koslovne zdkladnom tvare pérkdlt, jednak v slove paprikds. Rozsirenejsie je slovo parkdlt,
paprikds sa vyskytuje sporadicky a na vadé3e] oblasti iba na Dolnej zemi, kde sa paprika
pestuje uz od tureckych &ias. Madarské slovo lekvdr (s tym istym vyznamom ako v slo-
venéine) je vypozitka zo slovendéiny a je rozdirené na celom jazykovom madarskom
tzemi okrem Sedmohradska, kde sa namiesto neho pouziva prastaré uralské slovo iz
(pozri A magyar nyelv térténeti— etimoldgiar szétdra [Historicko-etymologicky slovnik ma-
darského jazyka]. Masodik kitet. H—O. Budapest 1970; s. 747).

Vyjdenim tretej Sasti A#lasu madarskych ndrei sa uz publikovala vacsia pobevica
dialektologického materidlu zozbieraného pre atlas. Po vyjdeni zostdvajucich ¢asti bude
iste velmi zaujimavé prestudovat atlas aj z hladiska stredocurdpskej aredlnej lingvistiky..

“F. Sima

STANG, (H. K. LENINALISCHE SONDERUBEREINSTIMMUNGEN
ZWISCHEN DEM SLAVISCHEN, BALTISCHEN UND GERMANISCHEXN. 1.
Aufl. Oslo-Bergen-Tromsé, Universitetsforlaget 1972. 95 s.

Nestor skandingvskej slovanske] a baltskej porovndvace] jazykovedy, emeritovany
profesor univerzity v Oslo Ch. S. Stang, autor viacerych monumentdlnych publikacii
z histérie slovanskych a baltskych jazykov, najmé z oblasti slovanského slovesa, vratil
sa vo svojej ostatnej publikdcii k problému, ktory nie je v indoeuropeistike ani v sla-
vistike nijako novy. Ide o problém bliZSieho genetického vztahu medzi slovanskymi,
baltskymi a germdnskymi jazykmi, o ktorom uz geografické rozlozenie tychto troch skupin
indoeurépskych jazykov indikuje uréité pozitivne sudy. Ako je z dejin komparatistiky
znéme, uz A. Schleicher mal vo svojom genetickom strome germdnske, baltské a slovanské
jazyky na jednom kondri, ktory sa iba neskorsie rozvetvil na mladsi kondr germansky
a balto-slovansky. V uvode préce (s. 5—12) autor komentuje novsiu literaturu z 20. stor.
(Lehr-Splawiniski, Georgiev, Scherer). Na rozdiel od préace Scherera Germinac-Balto-Slavic
Etyma z r. 1941 uzndva Stang ovela uzsi okruh Specifickych balto-slovansko-germdnskych
lexikélnych responzii, kym prdcu V. Georgieva Balto-slaviansko-germanskoto ezikovo
rodstvo z r. 1948 dopiiie 0 mnohé dalie lexikdlne responzie. Celkom Stang wymedzil 188
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slovansko-baltsko-germdnskych responzii. Zaraduje do tejto kategérie slovd, ktoré maji
stary indoeurdpsky zdklad, ale v uvedenej sfére jazykov rovnakd formélnu a sémanticka
derivdciu (napr. slovanské lud, baltské-litovské liaudis a nemecké Leute), ako aj také
slovd, ktorym tazko uréit spoloéné ide. vychodisko, ale ich vyskyt v uvedenych troch
skupindch jazykov nemozno vylozit preberanim z jedncj skupiny do ostatnych dvoch
(napr. nem. Silber, slovanské serebro, lit. sidabras).

Okrem materidlovej dokumentécie (s. 13— 66) obsahuje monografia kapitolu Analjze
materidlu (s. 67—78) a Pokus o niektoré zdvery (s. 79—82).

Za najtazsi problém, ktory sa pri skumani tejto lexikélne] balto-slovansko-germénskej
spolot¢nej vrstvy vyndra, pokladdme uréenie toho, ¢i spolotné balto-slovansko-germénske
slové su vysledkom paralelného vyvinu v tychto troch jazykovych sférach, alebo & ide
o slovo, ktoré pévodne vzniklo iba v jednej sfére a v désledku zemepisného a etnického
kontaktu bolo druhotne prevzaté aj do susednych jazykovych sfér. Napriklad Stang
zaradil do spoloéného balto-slovanského a germénskeho repertodru aj pomenovanie
&iselnej hodnoty tisic v tychto troch jazykovych skupindch. Stang predpokladd, Ze pome-
novanie tejto &éislovky vzniklo v nejakom nezndmom jazyku, z ktorého bolo prevzaté
do balto-slovansko-germaénskej jazykovej sféry, ako sa to snazil dokdzat uz H. Pedersen.
Patrilo by teda do tej kategérie slov, ako je pomenovanic striebra. Striktna hldskovs
a sémantickd genetickd analyza viak vedie jednoznaénc k tomu, Ze tdto &islovka vznikla
primarne u Slovanov (slovesny zdklad t& > fy-, zhodny s Seskym slovesom #j-t7 ,,byt
vavnceny, hruby, tuény® a numerdlny zdklad k’mit-, v praslovanéine zdkonite reflekto-
vary hldskovou podobou semi-[sent- alebo sumi-[sunt ,,sto’’, pévodny motivadny zdklad
,Hhrubd, tutnd stovka’), kym Balti a Germdni prevzali tito lexému od Praslovanov,
pri¢om doslo pri preberani k hlaskovym deformécidm, éo je pri preberani slov beiny
tikaz. Tato ideu sa doteraz komparatistika bédla vyslovit, hoci striktnd jazykové analyza
ju zdkonite indikuje. Este stale totiz prevldda v komparatistike predstava navodend
gerndnskou jazykovedou 19. stor., ze germénsko-slovanské staré kontakty mali skoro
vyluéne determinaciu germénsko-slovanskd, kym determindcia opaénd, slovansko-german-
ska sa priptstala iba v nepatrnej miere. Vychddzalo sa z nedokdzanej tézy, ze predhisto-
rickd civilizdela germdnska bola na vysSej urovni ako predhistorickd civilizdcia slovanskd.
Teoreticky sice ttito tézu Stang neuznava, podla neho holi stari balto-slovansko-german-
ski Indoeurépania na rovnakej socidlno-civiliza¢nej trovni, ale v konkrétnom zhromaz-
denom materidli mu zostali v interpretécii lexikdlnych zhéd tychto troch indoeurépskych
jazykovych sfér rezidud starej komparatistickej tézy. Nasa najnovsia genetickd analyza
z vyssej vrstvy civilizdcie, ako st napr. praslovanské pomenovania kniefata/kriaza
a pefiazi, ukazuje, ze lexikdlna determindcia slovansko-germdnska bola ovela intenziv-
nejsia, ako predpokladd doterajsia komparatistika.

Na koniec publikdcie pridal autor dva samostatné apendixy, a to o sufixe -sk’- v balto-
slovanéine (s. 83— 87) a o sufixe -er (-or-) -r v baltéine, slovanéine a germéndine (s. 88—89).
Najma druhd téma, vyskyt likvidového vibrantového sufixu v plnom jasnom ablaute
-er alebo v plnom temnom ablaute -or by si vyzadovala ovela bohats$i materidl a hlbsiu
analyzu, lebo este stdle mdta najmé v slavistike neopodstatnend predstava, Ze slovd
s0 sufixom -er, najmé viak -or a so zdizenym vokalom -or > -ar- st akoby automaticky
signdlom cudzieho pdévodu slova. To je jednym z ddévodov, predo sa doteraz neprislo
v slavistike na doméei pravoslovansky pdévod ruského slova chufor a slovenského slova
chotdr.

Stangova najnovsia publikicia je cennym prinosom do skiimania genetickych vztahov
slovanske], baltske] a germédnske] stovnej zdsoby.

8. Ondrué

109



GORDINA M. V.: FONETIKA FRANCUZSKOGO JAZYKA. 1. izd. Leningrad,
Izdatelstvo Leningradskogo universiteta 1973. 206 s.

Roku 1937 vysla po prvykrat vynikajica a medzi odbornikmi i $tudentami velmi
populérna Fonetika francizskeho jazyka L. V. Sterbu. Roku 1973 vychidza knizka Mirry
Veniaminovny Gordinovej s rovnakym ndzvom. Obidve knizky maja vSak spolocny
uiclen ndzov — Fonetika francizskeho jazyka M. V. Cordinovej je akoby stdasnou re-
dakciou S¢erbovej fonetiky.

Hoci je vplyv L. V. S¢erbu v leningradskej $kole stdle obrovsky, ,,vnuei® uz nepestuja
stéerbovsky kult tak ako jeho priami ziaci. Vidiet to napriklad pri interpretdeii fonémy.
M. V. Gordinovd uz vdbec neprijima identifikdciu foném na zdklade ich artikula¢no-akus-
tickej zhody (Séerbov ,,zvukovoj tip*), ale opiera sa o morfonologickt analyzu. T§m sa
na jednej strane vracia k Baudoinovi de Courtenay, na druhej strane prechddza na pozicie
moskovskej fonologickej skoly, ktora pri identifikdeii foném vychddza z morfémy (Ava-
nesov, Sidorov, Reformatskij, Kuznecov atd.). Takisto pri vyklade slabiky (za najadek-
vétnej§iu sa pokladd teéria Serbu-Grammonta, vysvetlujtca podstatu slabiky vel-
kostou svalového napétia) uvddza na spravou mieru Sserbovo tvrdenie o ,,slabidnosti
rustiny a ,neslabiénosti” francazstiny, lebo noviie fonetické vyskwny tato tézu ne-
potvrdili.

V prvej 8asti knizky (o segmentdlnych jednotkach) venuje sa vidsia pozornost artiku-
laeil franctizskych hldsok (s. 42— 89; akustickd stranka hldsok je opisand na s. 92 az 102).
Opis artikuldcie hldsok je ommoho obsirnejsi, podrobnejsi a prirodzene aj presnejsi ako
u S¢erbu. V mnohych detailoch sa od neho odlifuje (porov. napr. opravy pri fonéme oe).
Akustickta charakteristiku hldsok ponima aj Gordinové iba ako ,,nevyhnutny doplnok
k fyziologickej* (s. 90), ¢o je v kontexte novsich smerov vo fonetike dost prekvapujice.

O suprasegmentalnych jednotkédch sa hovori, ze ich typickym priznakom je foneticky
kontrast. Zd4 sa vSak, Ze to nemusi byt tak vidy. Napriklad prizvuk netvori kontrast
vo vlastnom (paradigmatickom) smere, ale iba v ¢asovej ndslednosti. V tomto zmysle
by preto bolo mo#né hovorit aj o absencii kontrastu pri niektorych suprasegmentdlnych
jednotkach. Dalej nie sme presvedéeni, Ze na oznadenie prizvuku v ruitine je vhodny
termin ,,fonéma prizvuku' (fonema udarenija). Ani najlastejiie uvddzané dvojice
(napr. ‘muka-mika) nie st prikladmi na prizvuky ako fonémy, lebo sa tu nespitia jedna
zo zdkladnych podmienok jej identifikdcie: niet identického okolia. Pritomnost prizvuku
na prvej slabike spésobuje nepritomnost prizvuku na druhej slabike a naopak: prizvuk
sa mozZe na druhej slabike vyskytovat iba v tom pripade, ak je prvé slabika neprizvuénd.

Aj Gordinov4 stoji jednoznaéne na stanovisku, ze vo francazstine slovd nemaji vlastny
prizvuk (Séerba, Garde). St bez akcentu a dostévaji ho iba vo vete, a aj to nie vietky
slovéd, lez iba tie, 6o sa nachodia na konci ,,rytmickej skupiny*‘. Podla toho teda nie je
sprévne hovorit o ,,dezakeentudcii substantiv. Treba povedat, %e tdto Séerbova my#lien-
ka m4, doraz viac zdstancov a propagatorov.

V otdzke fonetickej (akustickej) podstaty prizvuku autorka pripomina, ze prizvuk je
vyslednicou viaceryeh prvkov: ténovej vysky, dizky slabiky, kvality vokélov a intenzity.
Prizvuénd slabika — ako sa tu uvddza — sa vydeluje najmenej dvoma, niekedy $tyrmi,
no najéastejsie troma fonetickymi priznakmi, a to v rozmanitych kombindcidch. Preto
podla autorky vo franctzstine mozno hovorit o variantoch prizvuku. Indé je to pri tzv.
vytyéujicom prizvuku (accent d’instance, vydeliteInoje udarenije), pod ktory sa zahrnuje
logicky a emociondlny prizvuk (porov. Mistrikov doraz a emfdzu). Prvy sa konstantne
prejavuje vy$dim ténom, druhy prediZenim a zosilnenim prvej slabiky v slove.

Intondeia sa triedi na zdklade syntaktickych kategérii, t. j. podla typov viet — ozna-
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movacich, opytovacich a optativnych (jednoduchych viet i stiveti — podla terminolégie-
Sterbu a aj Gordinovej jednodlennych a dvojélennych viet). Osobitne sa preberaji vety
podfarbené emociondlne. Syntagmami (tak ako u Séerbu) nazyvaju sa tseky reéi, 7 kto-
rych je kazdy uréeny v intonaénom vztahu ako celok. Podla nmase] dnefnej domdeej
tradicie s to vlastne vetné useky (porov. Dane§ a i.).

Fonetika francuzskeho jazyka M. V. Gordinovej je prehladnou a fundovanou priruckou
pre vysoké skoly. Mozno jua bez véhania zaradit medzi dobré romanistické price vydané
v ZSSR.

S. Ondvejovié

SUPRUN, A. E.: LEKCII PO JAZYKOZNANIJU. 1. izd. Minsk, Izdatelstvo:
Beloruskogo gosudarstvennogo universiteta im. V. 1. Lenina 1971. 144 s.

V recenzovancj knizke bieloruského jazykovedea Adama Jevgenieviga Supruna sa.
skuma zdkladnd funkecia jazyka ako najdolezitejsieho prostriedku ludskej komunikdcie
a poukazuje sa na niektoré spésoby fungovania jazyka. Velmi prehladne sa v préaci hod--
notia metodiky skamania slovnej zdsoby a osvetluje sa problém jazykovej evolicic..
V zévere knizky sa hovori o teoretickom a praktickomn vyzname vedy o jazyku.

V prvej kapitole (Jazyk ako najddlefitej§i prostriedok Tudskej komunikdeie) sa auter za-
podieva problematikou genézy jazyka.V zhode s marxistickou koneepeiou poévodu jazyka
konstatuje, ze jazyk vznikal a vyvijal sa v procese Iudske} ¢innosti. Hovori aj o pred-
jazykovej etape vymeny informdcii v Iudskom kolektive: zdmena gestikulacie zvukovymi
signalmi umoznila [udom komunikovat bez prerusenia préace. Autor pripomina tézu, zZe
jazyk je univerzdlnym prostriedkom komunikdcie, lebo je zdkladom aj pre nejazykové
formy komunikdcie. DoleZity medznik vo vyvine jazyka tvori objavenie pisma. Clovek.
mohol odovzdavat informacie po objaveni pisma nezdvisle od ¢asu a priestoru. Na konei
tejto dasti sa hovori o rastiicom spolo¢enskom vyzname jazyka, vyplyvajacom zo zvy-
Senych uloh vedy, informdcii a poznania vObec v stfasnom zivote spoloénosti. Sympa-
ticky je autorov ndzor, s ktorym sa stotoziiujeme, Ze existencia mnohych jazykov dovo--
Tuje Tudstvu viestrannejsie spoznat svet, vytvorit si ucelenej${ a hlbsi obraz o svete,.
pretoze kazdy jazyk prispieva k jazykovému ,.8leneniu‘‘ sveta, sekunddrne aj k jeho.
poznanirl.

Velmi cennd a z viacerych aspektov aj instruktivna je tretia kapitola knihy (s, 49
az 72), kde sa hodnotia niektoré met6dy Stadia sémantickej stranky slova. Autor tu pri--
pomina nicktoré zndme postuldty sémantickej analyzy. Upozortiuje, Ze élenenie vyznamu
na komponenty (sémantické priznaky) je spravnym pristupom, avsak treba zistovat iba.
podstatné (relevantné) zlozky. V tejto ¢asti sa zdoraziiuje nevyhnutnost studovat séman--
tiku slov aj na zdklade udajov, ktoré ziskavame z ich okolia. Blizkost alebo rozdiely
v sémantike slov sa odrazaji aj v sémantike ich okolia. Podrobne sa v tejto kapitole-
osvetluje Apresianova nekvantitativna transformatnd metodika (z monografie Experi-
mentdlne studium sémantiky ruského slovesa). Napokon sa referuje o vysledkoch soviet--
skych psycholingvistov v oblasti skiimania sémantiky slova.

Viacoré zaujimavé mySlienky s ulozené v piate] kapitole — O zimendch v jazyku..
Na tomto mieste nachodime pozndmky o jazykovej evolacii. Protiklady st zakladnym
motorom jazykovej evoltcie. Jazyk je v nepretrzitom, hoci pomalom pohybe. Diachréniu
chédpe autor ako nekonednu sériu striedajucich sa synchrénii. Kvantd jazykovej evolicie
v porovnani s celkovym systémom jazyka nesmu byt velké, lebo by narusili moznosti
vyuzitia tohto systému pre komunikdciu. Bielorusky lingvista vyslovuje ndzor, ktory
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sa zadina v sémantike uplatnovat, ze nestadi skiimat etymoldgiu jednotlivych slov, ale
treba prikrodit k etvmologi lexikdlnyeh subsystémor, t.
¥ .

Struktir.

k historii sémantickych mikro-

Ziveredna kapitola rozoberd teoretické a praktické tlohy jazykovedy. Stretdvame sa
tu s myslienkou, Ze masovy bilingvizmus v mnohych pripadoch viedol k oslabeniu pozicie
niektorych jazykov. Mimoriadne sa tu zddraziiuje Gloha jazykovedeov v starostlivosti
o jazykova kulttru. Vyklad tejto 8asti knihy sa kondé{ pozndmkami o potrebe objasnit
moznosti a optimdlne spdsoby reguldcie vyvinu v jazyku.

Na konct knihy je zoznam hohatej domdcej a ¢asti zahraniénej literatary. Kniha je
cennym pomocnidcom pre tyeh, éo ched hlbsie skiimat otdzky veobecene) jazykoveds.

M. Laciok
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