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J A Z Y K O V E D N Ý Č A S O P I S 
ROČNÍK 26 19 75 ČÍSLO 1 

NA TRIDSIATE VÝROČIE OSLOBODENIA 

V roku 1975 sa napína tridsať rokov od oslobodenia našej vlasti Sovietskou 
armádou, od konštituovania našej republiky, spoločného štátu Cechov a Slovákov, 
na nových ekonomických i sociálnych zásadách. 

Tridsať rokov budovania Československej socialistickej republiky je svedectvom 
nebývalého rozkvetu nášho života, je dôkazom životaschopnosti nášho ľudu. ale 
i potvrdením socialistických princípov budovania spoločnosti. 

Zaradiť do širokého rámca všestranného rozvoja našej vlasti aj rozvoj česko
slovenskej vedy a špeciálne jazykovedy nie je ťažké. Už pri spomienke na trid
siate výročie Slovenského národného povstania sme sa pokúsili o takéto zaradenie. 
Poukázali sme na tri zložky, ktoré boli charakteristické pre Slovenské národné 
povstanie, na jeho zložku slovenskú, československú a medzinárodnú. Analogicky 
sme aj pri hodnotení slovenskej jazykovedy upozornili na jej zložku čisto národnú, 
na jej vzťahy k českej jazykovede a na jej súvislosti s výsledkami celosvetového 
jazykovedného bádania. 

Na tieto tri fakty nadväzujeme aj dnes, keď sa pristavujeme pri tridsiatom 
výročí oslobodenia, a uvedomujeme si ich ďalekosiahly význam. 

Práve v súhre spomenutých troch okolností sa mohla slovenská jazykoveda roz
víjať tak -úspešne, že dnes sa môže dôstojne postaviť po bok i jazykovede väčších 
národov. Slovenská jazykovedná produkcia sa už hodnotila na iných miestach 
a v iných súvislostiach. Právom sa poukazovalo na veľké diela, ako je Slovník 
slovenského jazyka, Veľký rusko-slovenský slovník, Morfológia slovenského 
jazyka, Atlas slovenského jazyka, Dejiny slovenského jazyka, na desiatky 
monografických prác, na stovky časopiseckých štúdií. Rovnako sa právom hodno
tili aj úspechy v upevňovaní jazykového vedomia a vedomého kultivovania spi
sovnej slovenčiny. Treba si však pripomenúť aj inštitucionálne zabezpečenie, 
ktoré dostala jazykovedci v oslobodenej vlasti, a to v akademických i vysokoškol
ských pracoviskách. Bez týchto pracovísk by nebolo možno realizovať veľké kolek
tívne práce, ktoré si vyžadujú širokú materiálovú základňu. Nemožno obísť ani 
široké publikačné možnosti, ktoré majú slovenskí jazykovedci vo Vydavateľstve 
SAV, ale najmä v časopisoch a zborníkoch, ktoré vydáva akademické vydava
teľstvo i vysokoškolské pracoviská. 



Dôležitá je však aj skutočnosť, že v uplynulých tridsiatich rokoch si slovenská 
jazykoveda našla primerané a pevné miesto v rámci spoločenských vied i v rámci 
celej československej vedy. Prirodzene, že toto úsilie nebolo sprevádzané len úspech
mi. Takisto ako ostatné spoločenské vedy prešla i slovenská jazykoveda búrlivým 
metodologickým kvasom. Ako sa už konštatovalo pri iných príležitostiach, slo
venskí jazykovedci pracovali jednak mladog ramatickými metódami, jednak sa 
opierali o výsledky štrukturalizmu. Postupne sa orientovali aj vo svetovom prú
dení novších jazykovedných metód, no menej pozornosti venovali hľadaniu filozo
fických základov týchto metód a ich hodnoteniu. Pri úvahách o každodennom 
používaní jazyka podliehali na jednej strane pozitivizmu a politickému volunta
rizmu, na druhej strane sa len ťažko vymaňovali z priamočiareho hodnotenia 
jazykových javov. 

Treba však konštatovať, že slovenskí jazykovedci si začínajú ostro uvědomovat 
naznačené problémy metodológie i hodnotenia jazykových javov. Výraznejšie sa 
tento pohyb prejavil už na celoštátnom seminári r. 1973, pokračuje ďalšími disku
siami a štúdiami. Diskusie sa vedú vecne a poučene, majú jediný cieľ: dopracovať 
sa jasných marxistických pozícií. Pritom je potešujúce, že diskusie sa neobme
dzujú na slovenský alebo československý rámec. Nadväzujú sa kontakty s jazyko
vedcami ostatných socialistických krajín, sledujú sa výsledky ich výskumov 
a diskusii. Ukazuje sa, že hlavné úsilie treba zamerať na kolektívne vypracovanie 
jasnej marxistickej koncepcie jazyka, na osvetľovanie základných kategórií jazyka 
ako nástroja myslenia a dorozumievania, ako aj na vymedzenie miesta jazyka 
v súčasnej spoločnosti i vo vývine tejto spoločnosti. 

Z úvah o mieste jazyka a jazykovedy v rozvitej socialistickej spoločnosti vyplý
vajú aj hlavné úlohy našej jazykovedy. Predovšetkým sa jej kladie úloha analy
zovať doterajšie výsledky a princípy, využiť poznatky marxisticko-leninskej filo
zofie a vypracovať takú teóriu spisovného jazyka a jeho kultúry, ktorá by jasne 
ukázala fungovanie jazyka v socialistickej spoločnosti a vytýčila kritériá pre hod
notenie tohto fungovania. Ukazuje sa, že jedným z hlavných kritérií tohto fungo
vania bude komunikatívna efektívnosť vo vlastnom národnom spoločenstve i v spo
ločenstve socialistických národov a štátov, dosahovaná takými prostriedkami, 
ktoré nebudú narúšať špecifické črty jazyka ani jedného socialistického národa. 

Tridsiate výročie oslobodenia našej vlasti nám nie je len príležitosťou na hod
notenie dosiahnutých výsledkov, ale aj vhodným, momentom na vytyčovanie ďalších 
cieľov a úloh. 
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Z PROBLEMATIKY MARXISTICKEJ D E F I N Í C I E JAZYKA 

ÁBEL KRÁĽ 

I. 

Jazyk jo jedným z najzákladnejších predpokladov vývinu a jestvovania 
človeka a spoločnosti. Bez jazyka by nemohla vzniknúť a rozvíjať sa ľudská 
spoločnosť a bez dobre fungujúceho spisovného jazyka si nevieme predstaviť 
ani všestranné rozvíjanie, kultúrny rast a ekonomické napredovanie socia
listickej spoločnosti. 

Jazyk je veľmi zložitý jav. Súvisí s mnohými inými javmi v ľudskej spoloč
nosti a plní viaceré funkcie. Odôvodnene sa hovorí, že jazyk je mnohotvárny 
a „mnohoaspektový" (Zvegincev, 1962, s. 51). 

Pojem jazyka je základným a najvšeobecnejším pojmom jazykovedy. 
J e pochopiteľné, že sa lingvistika, ale aj niektoré iné disciplíny (napr. psycho
lógia, teória komunikácie a iné) sústavne vracajú k tomuto pojmu. Uvažuje 
sa o podstate jazyka, vyratúvajú sa jeho funkcie a špecifické vlastnosti, hľadá 
sa všeobecne prijateľná definícia jazyka, ktorá by implikovala najvšeobecnejšie 
poznatky o jazyku (Coserhi, 1970, s. 22, 29; Kainz, 1 967, s. 67; Malmberg, 1967, 
s. 177—178; Martinet, 1968, s. 13—14, 20—29; a i.)• Ako je tiež známe, jest
vuje veľké množstvo definícií jazyka (pozri Zvegincev, op. cit., s. 6—10), 
no sú to zväčša definície, ktoré vystihujú (alebo zdôrazňujú) iba niektorú 
zo základných vlastností alebo niektorú z viacerých funkcií jazyka. 

Netreba dokazovať, že od teoretického prístupu k tomuto základnému 
lingvistickému pojmu musí závisieť celková filozofická koncepcia i metodo
lógia lingvistiky, alebo skôr naopak, že práve v definícii jazyka sa odráža 
filozofická (ontologická) koncepcia, s ktorou jednotliví autori alebo celé 
lingvistické školy pristupovali a pristupujú k skúmaniu a opisu jazyka, teda 
najmä to, či ich prístup je idealistický, alebo materialistický, resp. dialekticko-
materialistický (pórov. Solncev, 1971, s. 9; Zvegincev, op. cit., s. 6, 11). 
K otázke pojmu a definície jazyka sa musí vracať aj naša jazykoveda. 

Je pochopiteľné, že v marxistickej lingvistike vychádzame aj pri riešení 
tohto problému zo štúdia klasikov marxizmu-leninizmu. Uvedomujeme si, že 
v dielach klasikov marxizmu-keninizmu nie je iba analýza ekonomických 
a sociálnych problémov obdobia pred vznikom prvého socialistického štátu 
a na začiatku jeho jestvovania, ale aj základ a východisko komplexného vedec-



kého výkladu javov sveta a spoločnosti. V týchto dielach je živý a stále inšpi
rujúci základ aj pre rozvíjanie teoretických koncepcií súčasnej vedy a špeciálne 
aj jazykovedy. Pokúsime sa to ukázať na analýze pojmu a definície jazyka. 

I I . 

K Marx a E. Engels definovali jazyk (v citovanom preklade je použitý ter
mín ..reč") takto : „Reč je práve taká stará ako vedomie — reč je praktické 
vedomie, existujúce aj pre iných ľudí, teda aj pre mňa samého až teraz existu
júce skutočné vedomie: reč, práve tak ako vedomie, vzniká až z potreby. 
z nevyhnutnosti styku s inými ľuďmi'" (Marx — Engels, 1961, s. 32). 

Táto definícia (čiastočne aj charakteristika jazyka) je všeobecne známa. 
Uvádza sa a vychodí sa z nej aj v našich príručkách (pozri Pauliny—Ružička — 
—Stole, 1968, s. 5), ale aj v mých teoretických i materiálových prácach. 
No vidí sa nám, že sa často chápe zúžené, a preukazne málo sa uvažuje o jej 
adekvátnosti najelementárnejším poznatkom o jazyku, resp. o jej súvislosti 
s niektorými inými definicjami (alebo charakteristikami) jazyka. Hľadá sa 
v nej najmä zdôraznenie spojitosti jazyka s myslením a s prejavovaním mys
lenia navonok, a to v súhlase s výrokom V. I. Lenina, že ,.jazyk je najdôle
žitejší prostriedok styku ľudí" (Lenin, 1956. s. 304). Tak sa potom jazyk 
definuje jednoducho ako nástroj myslenia a dorozumievania. 

Takéto chápanie jazyka bezpochyby odráža jednu zo základných a naj
dôležitejších vlastností jazyka: funkčnú stránku nástrojovosti v jej dvoch 
vzťahoch — vo vzťahu k mysleniu a vo vzťahu k prejavovaniu mysleniu 
v spoločnosti, t. j . aj k výmene myšlienok, k dorozumievaniu (dnes by sme 
trochu všeobecnejšie mohli hovoriť o komunikácii). 

Ide nám práve o to, aby sa takáto definícia nechápala mechanisticky, ako 
nás na to zvádza pojem ..nástroju" a ..nástrojovosti". Vtedy by sine sa totiž 
mohli dostať do protiřečeni s tými poznatkami, v ktorých sa poukazuje 
na ďalšie — a treba zdôrazniť, že nie nepodstatné vlastnosti a funkcie jazyka. 
Také vlastnosti a funkcie sú materiálnosť, historickosť, sociálnosť a komunika
tívnosť jazyka, jeho znakový charakter a systémovosť (Golovin, 1973. s. 10—17; 
Erhart, 1973, s. 7 a i.). Treba si však položiť aj otázku, či (a nakoľko) definícia, 
jazyka u klasikov marxizmu-leninizmu vystihuje (alebo implikuje) tieto naj
základnejšie vlastnosti a funkcie jazyka, alebo či im neprotiřečí. 

III. 

1. Y citovanej definícii sa na prvom mieste vyzdvihuje vzťah jazyka a ve
domia, a pretože myslenie je súčasťou vedomia, poukazuje sa v nej súčasne 
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aj na vzťah jazyka a myslenia. To je klasické, všeobecne prijímané konštato
vanie lingvistickej i nelingvistickej literatúry. No jazyk a vedomie {resp. 
myslenie) sa v tejto definícii nestotožňujú, čím je táto definícia tiež v úplnej 
zhode so všeobecne uznávanými faktami. 

V definícii Marxa a Engelsa sa jazyk nedefinuje ako vedomie vôbec, ale ako 
praktické vedomie, t. j . ako použiteľné vedomie, ako vedomie orientované 
navonok, vypracúvané, prejavujúce sa a určené na použitie v sociálnej inter
akcii, v spoločenskom styku. Formulácia, že jazyk je „praktické vedomie 
existujúce aj pre iných ľudí"', znamená jednak to, že je špecifickou a základ
nou formou, ako sa prejavuje vedomie, no okrem toho aj to, že jazyk je forma 
jestvovania spoločenského, nadindividuálneho vedomia. Marxova a Engel-
sova definícia nepripúšťa ani odtrháváme jazyka od vedomia, ani ich stotož-
ňovanio. 

2. Y Marxovej a Engelsovej definícii sa ďalej hovorí, že jazyk je práve taký 
starý ako vedomie. Znamená to, že jazyk i vedomie (a myslenie) vznikali sú
časne, azda paralelne, ale nie nezávisle. Jazyk a vedomie sú špecifické pro
dukty človeka a spoločnosti. Vzťahy medzi vedomím a jazykom, medzi slo
vom a myslením sú produktom ľudskej existencie (Vygotskij, 1970, s. 45). 
Bez odrážacej schopnosti človeka a bez vedomia by nebolo obsahu na spro
stredkovanie, no bez sprostredkúvania (komunikácie) by sa nemohli ustálit 
a zadržať obsahy vedomia — keby chýbal prostriedok na ich sprostredkúvanie, 
chýbal by impulz (a prostriedok) na ich spoločenské dopracúvanie. ale aj pro
striedok na ich fixovanie vo vedomí subjektu. Jestvovanie takéhoto pro
striedku pomáha teda rozvoju samého vedomia. Pravda, ani vedomie ani 
myslenie nie je identické s rečou — obidvoje má aj nejazykové zložky (resp. 
formy; Hyhlík—Nakonečný. 1973. s. 04). Preto hovoríme, že nejestvuje totož
nosť jazyka s myslením. Jazyk a vedomie (myslenie) kvalifikujeme ako dia
lektickú jednotu, ich vztah ako dialektický vzťah. 

3. Ako sme povedali, „praktické vedomie existujúce aj pre iných ľudí"' je 
prejavujúce sa, t. j . sprostredkovateľné vedomie. Toto sprostredkovanie sa 
uskutočňuje ako odovzdávanie myšlienok a obsahov vedomia, ako dorozumie
vanie prostredníctvom zvukovej reči. V dorozumievaní sa manifestuje komu
nikačná funkcia jazyka, čo Marx a Engels vysvetľujú dodatkom, že podobne 
ako vedomie vzniká jazyk z nevyhnutnosti styku s inými ľuďmi, a Y. I. Lenin 
zasa konštatáciou, že jazyk je najdôležitejší nástroj ľudského styku. 

4. Je skoro zbytočné z Marxovej a Engelsovej definície jazyka osobitnými 
úvahami odvodzovať, že k podstate jazyka patrí aj jeho materiálnosť. Práve 
materiálnosť je tá stránka jazyka, ktorú každý jeho používateľ bezprostredne 
vníma svojimi zmyslami ako hociktoré iné (fyzikálne) podobné javy objektív
nej skutočnosti. Keby jazyk nebol materiálny, nemohol by plniť komunikačnú 
funkciu, ale ani funkciu tvoriť spoločenské vedomie a funkciu upevňovať 



obsahy vedomia v subjekte. Oslobodenie vedomia od totality a jedinečnosti 
bezprostredne vnímaného objektu je predpokladom zovšeobecnenia a abstrak
cie a vyzdvihnutie abstrakcie na princíp spracúvania objektívnej skutočnosti 
vo vedomí mohol umožniť iba iný „predmet" — zvuková reč. 

Komunikačné spojenie dvoch hovoriacich (komunikantov) nemôže byť iné 
ako fyzické. Na to slúžia zvuky reči a z nich odvodené (o ne sa opierajúce 
a predpokladajúce ich) také komunikačné nástroje, ako je napríklad písmo, 
najmä hláskové a slabičné písmo. „Praktické vedomie" je založené na prin
cípe materiálnosti. 

5. Myslenie je viazané na mozog, uskutočňuje sa v zložitých procesoch 
mozgovej činnosti, ktorej základ tvoria neurofyziologické deje. No ani mate
riál myslenia, ani jeho produkty nemôžeme stotožniť s mechanizmom neuro-
fyziologických dejov v mozgovej hmote a s procesom myslenia. Produkty 
myslenia sú uvědomované ideálne objekty ako obrazy (odrazy) materiálneho 
vo vedomí človeka alebo v istej teoretickej interpretácii ako kópie originálov, 
t. j . kópie objektívnej skutočnosti (Ponomarev, 1967, s. 17, 35 — 30, 55, 97—98 
atď.). Materiálnosť jazyka, ako sme o nej hovorili doteraz, a ideálnosť myslenia 
tvoria ďalší protiklad. Lenže je to špecifický protiklad, zahrňujúci dialektickú 
jednotu konkrétneho a abstraktného, jednotlivého a všeobecného, materiál
neho a ideálneho v samom jazyku. K tomu uvedieme niekoľko poznámok. 

Podobne ako sa procesy analýzy a syntézy, zovšeobecňovania, abstrakcie 
a „idealizácie" uskutočňujú pri odrážaní inej objektívnej skutočnosti, usku
točňujú sa aj pri odrazovom spracúvaní (pri počúvaní a vnímaní) zvukovej 
reči. Bez toho by v skutočnosti zvuky reči ani nemohli plniť svoju spoločenskú 
(komunikačná) funkciu, lebo z fyzikálneho hľadiska konštatujeme, že každý 
hovoriaci t\Torí iné, odlišné zvuky. To, čo je v konkrétnom a jedinečnom 
rečovom akte vo zvukoch reči odlišné, osobitné, individuálne a jedinečné 
(sčasti potom aj nejazykové a Y inom rozsahu zasa nekomunikačné alebo 
komunikačné irelevantné), musí sa v procese jazykového dorozumievania 
osobitne spracovať a eventuálne aj vylúčiť. V komunikačnom akte sa od tohto 
„zvláštneho'" musí „odhliadnuť" — v jedinečnom sa musí nájsť všeobecné, 
t. j . sociálne (spoločensky) platné. Toto „odhliadanie" sa uskutočňuje ako zo
všeobecňovanie a abstrakcia, azda ako porovnanie jedinečného so všeobecným, 
t. j . sociálnym (v spomenutej psychologickej interpretácii ako „súvzťažnosť 
kópie s originálom" — Ponomarev. op. cit., s. 29), čiže ako subjektívne spra
covanie dvoch stránok predmetu : jeho variantnosti a invariantnosti (pórov, 
výklad V. M. Solnceva o variantoch a invariantoch; 1971, s. 211 — 218). 

Z ontologického hľadiska predstavuje teda už sám jazyk ako zvukový feno
mén spojenie jednotlivého a všeobecného, materiálneho a ideálneho, čiže jed
notu konkrétnych a neopakovateľných zvukových radov a ich interpretácií., 
ktoré na prvom,stupni spracúvania prijatého zvukového signálu preclpokla-
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dajú procesy zovšeobecňovania a abstrakcie, a to v súlade so spoločenskou 
praxou a so spoločenským poznaním. (O pojme „spoločenské poznanie" pozri 
Ponomarev, op. cit., s. 83—80.) Bez tejto jednoty jazyk nemôže jestvovať. 
Prvotné a východiskové je tu, pravdaže, „jazykovo materiálne" — fyzické 
zvuky reči ako súčasť objektívnej reality (odrážaného), ktorá nezávisí od od
rážajúceho (Lenin, 1958, s. 108), hoci vo funkcii rečového signálu je to objek
tívna realita, ktorú produkuje (ako fyzikálne jedinečný a neopakovateľný 
jav) človek. Prvotnost materiálneho v reči ako elementárneho princípu komu
nikácie dokumentuje aj fylogenetický vývin reči (Vygotskij, op. cit., s. 253,. 
257 — 258). Y materiálnosti reči sa vôbec vidí rozhodujúci činiteľ špecifickosti 
rečovej komunikácie (pórov. Martinet, op. cit., s. 20). 

O. Dialektická protirečivosť a jednota meteriálneho a ideálneho v jazyku 
súvisí s komunikačnou determinovanosťou človeka, s nevyhnutnosťou jeho 
„styku s inými ľuďmi". V tomto styku, t. j . pri plnení sociálnej funkcie vzniká 
a vypracúva sa pomocná odrazová funkcia jazyka, čiže vzniká „druhotný 
materiálny systém" (Solncev, 1971) alebo „druhotný model" (Ponomarev, 
1907), a spolu s tým aj zovšeobecňujúca schopnosť ľudského vedomia (Vygot
skij, op. cit., s. 45). Jeho účinnosť je absolútne sociálne determinovaná: spro
stredkovanie obsahu vedomia (oznámenie) jazykom je iba natoľko účinné 
a presné, nakoľko všetci účastníci komunikácie interpretujú konkrétne jazy
kové použitie rovnako, nakoľko mu rovnako „rozumejú". A práve v týchto 
sociálnych interakciách, ktoré majú svoj pr-vopočiatok v praktickej činnosti,, 
v práci, vyvíja sa aj samo vedomie aj spoločenské poznanie. Najvšestrannejším, 
a najdokonalejším prostriedkom na uskutočňovanie týchto interakcií je zvu
ková reč. Tak sa zvuková reč stáva aj nástrojom spoločenského poznania, aj 
jeho interindividuálneho sprostredkúvania, aj nástrojom jeho ukladania vo ve
domí subjektov (hovoriacich), čiže aj nástrojom objektivizácie obsahov- subjek
tívneho vedomia (Ponomarev, op. cit., s. 92 — 93) a „najbezprostrednejším 
výrazom historickej podstaty ľudského vedomia" (Vygotskij v interpretácii 
Feuerbacha; op. cit., s. 293). 

7. Skutočnosť, že „jazyk je praktické vedomie" znamená teda, že jazyk je 
jav sociálny, že je súčasne jav materiálny a že plní komunikačnú funkciu. 
Z formulácie, že „reč je praktické vedomie existujúce aj pre iných ľudí, t e d a 
aj p r e m ň a s a m é h o až teraz e x i s t u j ú c e s k u t o č n é v e d o m i e (pode. 
A. K.), možno ďalej logicky odvodiť, že aj sám jazyk je dialektická jednota 
materiálneho a ideálneho, konkrétneho a všeobecného. Konečne je evidentné, 
že jazyk ako sociálny jav je súčasne aj jav historický: vznikol, vyvíjal sa a vy
víja spolu so vznikom a vývinom ľudskej spoločnosti. 

Ako vidieť, komunikatívnosť, materiálnosť, sociálnosť a historickosť jazyka 
možno a treba odvodzovať z toho, že „jazyk je praktické vedomie". .Dia lek-
tickosť materiálnosti a ideálnosti jazyka tiež súvisí s týmto základným konšta-
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tovaním Marxa a Engelsa, no v ich definícii sa takmer explicitne vyjadruje 
vo výkladovej časti definície, kde sa hovorí, že jazyk je praktické vedomie 
„existujúce aj pre iných ľudí, teda aj pre mňa samého až teraz existujúce 
skutočné vedomie". Dialektickosť materiálnosti a ideálnosti jazyka je najvše
obecnejšou interpretáciou individuálnosti a jedinečnosti generovania zvuko
vého signálu reči ako sociálne fungujúceho komunikačného nástroja. 

Y Marxovej a Engelsovej definícii jazyka nie sú už tak zreteľne obsiahnuté 
znakovosť, systémovosť a kódový charakter jazyka. No táto definícia im ne
protiřečí,ba podľa nášho úsudku ich istým spôsobom tiež implikuje. Týka sa 
to najmä pojmu znakovosti jaz}7ka. 

8. Znaková (semiotická) funkcia jazyka vyplýva zo súvislosti, nadväznosti 
a podmienenosti pojmov tohto radu: odrazové procesy — zovšeobecňovanie 
-a abstrakcia — vedomie a jazyk — materiálnosť a komunikačná funkcia 
jazyka — sociálnosť (jazyka a myslenia). 

V tomto rade sa jazyk dostáva do dvoch základných súvislosti: 1. do sú
vislosti s vedomím a procesmi myslenia, 2. do súvislosti so sociálnou determi
novanosťou človeka a ľudského vedomia. Ako sme už uviedli, prvá súvislosť 
je daná tým. že „.skutočné vedomie" nejestvuje bez spojitosti s jazykom ako 
s „praktickým vedomím"' (jednoznačne najmä vtedy, keď problém posudzuje
me geneticky). Druhá súvislosť vyplýva zasa z nevyhnutnosti spoločenskej 
koordinácie činností človeka, v ktorej jazyk plní rozhodujúcu úlohu. Z oboch 
súvislostí vyplýva, že jazyk musí plniť úlohu sprostredkovateľa — sprostredko
vateľa v spoločenskej koordinácii činností a sprostredkovateľa medzi subjektív
nym vedomím a objektívnou skutočnosťou, resp. medzi subjektívnym vedo
miu; a spoločenským poznaním. Plnenie týchto funkcií evidentne predpokladá, 
že jazyk musí dajakým spôsobom signalizovať, symbolizovať aie bo priamo 
nahrádzať objektívnu skutočnosť a že sa doňho môže „ukladať" spoločenské 
poznanie o objektívnej skutočnosti. 

Jazyk má práve tú schopnosť (vlastnosť), že môže sprostredkovať obsahy 
subjektívneho vedomia a výsledky spoločenskej praxe pri odrážaní (poznávaní) 
objektívnej skutočnosti napa•, tak, že isté jazykové prvky (napr. slová) sa 
môžu spájať s istými obsahmi a materiálne „obaly" týchto obsahov sa môžu 
interindividuálne transportovať ako zvuky, a to ako jedinečné a z fyzikálneho 
hľadiska neopakovateľné zvuky. Pritom je očividné, že v tej miere, ako tieto 
obsahy odrážajú objektívnu skutočnosť, použité jazykové prostriedky, navonok 
sa prejavujúce ako zvukové javy, nahrádzajú (zastupujú) v komunikačnom 
akte vlastne samu skutočnosť. V tomto zmysle jazyk „zhmotňuje" výsledky 
spoločenskej praxe a sprostredkúva ich v spoločnosti. To je tá všeobecne 
známa skutočnosť, že pomocou zvukovej ľudskej reči môžeme komunikovať 
aj o objektívnej skutočnosti, ktorú v procese komunikácie nemôžeme 
bezprostredne zmyslovo vnímať a odrážať, že môžeme komunikovať aj 
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o veciach fyzicky neprítomných (podobne o javoch, vlastnostiach, vzťahoch 
atď.). A to je možné práve preto, že jazyk súvisí s vedomím a že je v komuni
kácii materiálne (fyzicky) prítomný, že sám tvorí dialektickú jednotku ma
teriálneho a ideálneho, takže môže byť nástrojom myslenia subjektu i nastro

j o m komunikácie v spoločnosti — jazyk akoby stál medzi vedomím a objektív
nou skutočnosťou a akoby ich spájal. A keďže procesy používania materiálnych 
prostriedkov na orientáciu ich používateľov na iné javy (objekty) všeobecne 
interpretujeme ako semiózu a príslušné materiálne prostriedky ako znaky 
(veci zastupujúce iné veci), z tohto hľadiska a v tomto rozsahu môžeme aj 
pirocesy rečovej komunikácie kvalifikovať ako semiotické procesy a materiálne 
prostriedky reči ako znaky. (Y tomto kontexte nie je dôležité, či sa jazykove 
znaky definujú unilateralne alebo bilaterálne.) 

Usudzujeme, že Marxova a Engelsova definícia jazyka vôbec neprotiřečí 
ani znakovej interpretácii jazyka. Naopak, klasikom marxizmu-leninizmu sa 
podarilo pristúpiť k problematike pojmu a definície jazyka práve na tom 
najkritickejšom mieste: v jadre ich definície jazyka nachádzame východiská 
ku všetkým naj elementárnej ši m poznatkom o jazyku, medzi nimi aj k poznat
ku, že jazyk možno interpretovať ako semiotický jav. 

9. Tento záver platí podľa nášho úsudku aj napriek tomu, že v Marxovej 
.a Engelsovej definícii jazyka nie je zreteľne vyjadrená (implikovaná) ta vlast
nosť jazyka, ktorá sa spája s pojmom systémovosti a kódu. 

Keby sme chceli dokázať prijateľnosť tejto definície aj z hľadiska systémovej 
povahy jazyka, zrejme by sme museli odpovedať na otázku, či jestvuje dajaké 
organizované usporiadanie tých elementov obsahu vedomia (resp. myslenia:. 
ktoré sa majú jazykovo sprostredkúvať, napr. či jestvuje organizované uspo
riadanie pojmov. Tam by potom bolo aj východisko na vysvetlenie pojmu 
kódu a jeho súvislosti s fungovaním jazyka (s generovaním jazykových správ). 

Pretože sa o systémovom usporiadaní a štruktúrnych vzťahoch pojmov 
vo vedomí z psychologického hľadiska už dávnejšie nepochybuje í pórov. 
Vygotskij, o]).cit., s. 193—195, 226 — 227 n.), usudzujeme, že Marxova a Engel
sova definícia jazyka fakticky implikuje aj lingvistický výklad systémovej po
valiv jazyka s nasledujúcou nevyhnutnosťou pojmu kódu ako súboru pravidiel. 

IV. 

Naše poznámky, pravdaže, nevyčerpávajú rozsiahlu a neobyčajne kompli
kovanú problematiku pojmu a definície jazyka. Pokúsili sme sa iba o dôkaz, 
že v marxistickej jazykovede možno veľmi dobre vychádzať zo zákiadnei 
Marxovej a Engelsovej definície jazyka ako „praktického vedomia". Y zhode 
s Marxom, Engelsom a Leninom mohli by sme podľa predchádzajúcich pozná
mok pokladať azda za prijateľnú takúto definíciu jazyka : 
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Jazyk je praktické vedomie človeka prejavujúce sa v spoločenskom dorozumieva
ní. Jazyk je spoločenský nástroj racionálneho a komunikačné primeraného zachy
távania objektívnej skutočnosti subjektom, nástroj myslenia a dorozumievania. 
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MARX AND EXCELS' DEFINITION OF LANGUAGE 

S u m m a r y 

The author reproduces the well known definition of language formulated by Marx 
and Engels, according to which language is a „practical awareness". He tries to show 
that from the fundamental conception of their definition of language we, may derive all 
the basic characteristics and functions of language as they are usually classified in lin
guistic writings. (Language is material, historical, social and communicative. I t has the 
quality of signs, it is a system and a code.) Starting with the analysis of Marx and Engels 
and then Lenin's definition of language he formulates his own definition of language in 
this way: Language is a practical awareness of man which manifests itself in social 
understanding. Language is a. social instrument, rational and communicatively adequate 
to enable a person to appreciate an objective reality, it is an instrument of thought and 
understanding. » 
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