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JAZYKOVEDNY (CASOPIS
ROCNIK 26 1975 CIsLo 1

NA TRIDSIATE VYROCIE OSLOBODENIA

V vokw 1975 sa napliia tridsat rokov od oslobodenia nadej vlasti Sovietskou
armddow, od kondtituovania nasej republiky, spoloéného tditu Ceclov a Slovikor,
na novych ekonomickych © socidlnych zdsaddch.

Tridsat rokov budovania Ceskoslovenskej socialistickej republiky je svedectvom
nebyvaleho rozkvelu ndsho Zivota, je dbkazom Zivotaschopnosti ndasho Tudu. ale
% potvrdenim socialistickyjch principov budovania spoloénosti.

Zaradit do $irokého rdmca viestranného rozvoja nasej viastv aj rozvoj Cesko-
slovenskej vedy a Specidlne jazykovedy nie je tatké. UZ pri spomienke na trid-
siate vyjroéie Slovenského ndrodného povstania sme sa pokisili o takéto zaradenie.
Poukdzali sme na tri zlokky, kioré boli charakteristické pre Slovenské ndrodné
povstanie, na jeho zloiku slovenskd, Seskoslovenski a medzindrodni. Analogicky
sme aj pri hodnotent slovenskej jazykovedy wpozornili na jej zlofku Cisto ndrodnit,
na jej vdahy k Ceskej jazykovede @ ma jej sitwislosty s vysledkami celosvetového
jazykovedného bddania.

Na tieto tri fakty nadvizujeme aj dnes, ked sa pristavujeme pri lridsiatom
vyjroés oslobodenia, & wvedomugeme st ich dalekosiahly viznam.

Prdve v stthre spomenutych troch okolnosti sa mohla slovenskd jazykoveda roz-
vijat tak iispesne, fe dnes sa mdfe distojne postavil po bok i jazykovede vdcsich
ndarodov. Slovenskd jazykovednd produkcia sa ug hodnotila na inych miestach
a v inych suvislostiach. Prdvom sa poukazovalo na velké diela, ako je Slovnik
slovenského jazyka, Velky rusko-slovensky slovnik, Morfolégia slovenského
jazyka, Atlas slovenského jazyka, Dejiny slovenského jazyka, na desiatky
monografickych prdc, na stovky éasopiseckijch $tidii. Rovnako sa prdvom hodno-
tili aj dspechy v upeviiovant jazykového vedomia a vedomého kultwovania spi-
sovnej slovenéiny. Treba si vsak pripomenii aj instituciondlne zabezpelenie,
ktoré dostala jazykoveda v oslobodenej vlasti, a to v akademickiyjch © vysokoskol-
skyjch pracoviskdch. Bez tychto pracovisk by nebolo moino realizoval velké kolek-
tivne prdce, ktoré si vyZadujd Sirokv materidlovi zdkladiu. Nemofno obist any
Siroké publikaéné moznosti, ktoré maji slovenski jazykovedei vo Vydavatelstve
SAV, ale najmd v éasopisoch a zbornikoch, ktoré vyddva alademické vydava-
telstvo i vysokoskolské pracoviskd.



Délezitd je véak aj skutotnost, fe v uplynulyjch tridsiatich rokoch si slovenskd
Jazykoveda wnasla primerané a pevné miesto v rdmei spolobenskijch vied i v rdmei
celej Eeskoslovenskej vedy. Privodzene, Ze toto 4silie nebolo sprevddzané len wispech-
mi. Takisto ako ostatné spoloéenské vedy presla i slovenskd jazykoveda birlivim
metodologickym kvasom. Ako sa ué konslatovalo pri inijch prilefitostiach, slo-
venski jazykovedci pracovali jednak mladogramatickymi metddami, jednak sa
opierali o vysledky Strukturalizmu. Postupne sa orientovali aj vo svetovom piii-
dent novsich jazykovedngjch metéd, no menej pozornosti venovali hladaniw filozo-
fickych zikladov tijchto metod « ich hodnoteniu. Pri dwahdch o kafdodemmom
poutivani jazyka podliehali na jednej strane pozitivizmu a politickému volunta-
rizmu, na druhej strane sa len faflko vymatiovali z priamoéiareho hodnolenia
Jazykovych javov.

T'reba viak konstatovat, Ze slovenski jazykovedci si zabinaji ostro wvedomovar
naznatené problémy metodologie © hodnotenia jazykovijch jowov. Viyraznejsie sa
tento pohyb prejavil uf na celoStdinom semindri r. 1973, pokratuje dalsimi disku-
stami a Studiami. Diskusie sa vedi vecne a poulene, maji jeding ciel : dopracovat
sa jasngch marxistickijch pozicit. Pritom je poteSujice, e diskusie sa neobme-
dzwji na slovensky alebo Ceskoslovensky ramec. Nadvdzuji sa kontakty s jazyko-
vedcami ostatniyjch socialistickych krajin, sleduji sa wvysledky ich vyskumov
a diskusii. Ukazuje sa, Ze hlavné dsilie treba zamerat na kolektivne vypracovanie
jasnej marzistickej koncepcie jazyka, na osvetlovanie zdkladnych kategérii jozyka
ako ndstroja myslenia o dorozumievania, ako aj na vymedzenie miesta jazyka
v stbasnej spolobnosti © vo vijvine tejto spoloénosti.

Z dwah o mieste jazyka a joazykovedy v rozvitej socialistickej spoloénosti vyply-
vaji aj hlavné dlohy nasej jazykovedy. Predovietkym sa jej kladie wloha analy-
zovat doterajdie vijsledky a principy, vyusit poznatky marxisticko-leninskej filo-
zofie a vypracoval takd tedriu spisovného jazyka o jeho kultiry, ktord by jasne
ukdzala fungovanie jazyke v socialistickej spolotnosti o vytytila kritérid pre hod-
notenie tohto fungovania. Ukazuje sa, fe jednym z Mlavnyjch kritérii tohto fungo-
vanie bude komunikativna efektivnost vo vliastnom ndrodnom spoloéenstve ¢ v spo-
lodenstve socialistickijch ndrodov o $tdiov, dosahovand takymi prostriedkami,
ktoré nebudi narddat Specifické érty jazyka ani jedného socialistického ndroda.

Tridsiate vyrodie oslobodenia nasej vlasti ndm nie je len prilefitostou na hod-
notenie dostahnutyjch vijsledkov, ale aj vhodnyym momentom na vytylovanie delsich
cielov a dloh.
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7 PROBLEMATIKY MARXISTICKEJ DEFINICIE JAZYKA
ABEL KRAL
1.

Jazyk jo jednym =z najzékladnejfich predpokladov vyvinu a jestvovania
tloveka a spolo¢nosti. Bez jazyka by nemohla vzniknat a rozvijat sa fudska
spolo¢nost a bez dobre fungujiceho spisovného jazyka si nevieme predstavit
ani vSestranné rozvijanie, kultGrny rast a ekonomické napredovanie socia-
listickej spoloénosti.

Jazyk je velmi zlozity jav. Stvisi 8 mnohymi inymi javmi v Tudskej spolod-
nosti a plni viaceré funkcie. Odévodnene sa hovori, Ze jazyk je mnohotvirny
a ,,mnohoaspektovy (Zvegincev, 1962, s. 51}.

Pojem jazyka je zikladnym a najvSeobecnejsim pojmom jazykovedy.
Je pochopitelné, ze sa lingvistika, ale aj niektoré iné discipliny (napr. psycho-
16gia, tedria komunikicie a iné) sidstavne vracaji k tomuto pojmu. Uvazuje
sa o podstate jazyka, vyrativajia sa jeho funkeie a Specifické vlastnosti, hlads
sa vieobecne prijatelnd definicia jazyka, ktord by implikovala najvicobecnejsie
poznatky o jazyku (Coseriu, 1970, 5. 22, 29; Kainz, 1967, s. 67; Malmberg, 1967,
8. 177—178; Martinet, 1968, s. 13—14, 20—-29; a i.). Ako je tieZ znidme, jest-
vuje velké mnozstvo definicil jazyka (pozri Zvegincev, op. cit., s. 6—10),
no st to zvicSa definicie, ktoré vystihuja (alebo zddraznuji) iba nicktori
zo zdkladnych vlastnosti alebo niektord z viacerych funkeif jazyka.

Netreba dokazovat, ze od teorctického pristupu k tomuto zakladnému
lingvistickémn pojmu musi zavisiet celkové filozotickd koncepecia i metodo-
logia lingvistiky, alebo skor naopak, 7e priave v definicii jazyka sa odriza
filozoficka (ontologickd) koncepcia, s ktorou jednotlivi autori alebo celé
lingvistické 8koly pristupovali a pristupuji k skdmaniu a opisu jazyka, teda
najmaé to, ¢ ich pristup je idealisticky, alebo materialisticky, resp. dialekticko-
materialisticky (porov. Solncev, 1971, s. 9; Zvegincev, op. cit., s. 6, 11).
K otdzke pojmu a definicie jazyka sa musi vracat aj nasa jazykoveda.

Je pochopitelné, zc v marxistickej lingvistike vychddzame aj pri rieSeni
tohto problému zo $tidia klasikov marxizmu-leninizmu. Uvedomujeme si, Ze
v dielach klasikov marxizmu-keninizmu nie je iba analyza ekonomickych
a socidlnych problémov obdobia pred vznikom prvého socialistického statu
2 na zadiatku jeho jestvovania, ale aj zdaklad a vychodisko komplexného vedee-
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kého vykiadu javov sveta a spoloc¢nosti. V tychto dielach je Zivy a stdle inspi-
rujtci zéklad aj pre rozvijanie teorvetickych koncepeil sti¢asnej vedy a Specidlne
aj jazykovedy. Pokisime sa to ukizat na analyze pojmu a definicie jazyka.

. 1T.

K Marx a F. Engels definovali jazvk (v citovanom preklade je pouzityv ter-
min ..re¢’) takto: ,Rle¢ je prive takd stard ako vedomie — red je praktické
vedomie, existujice aj pre inych ludi, teda aj pre mila samého az teraz existu-
jice skutotné vedomie; reé, prave tak ako vedomie, vznikd aZ z potreby,
z nevyhnutnosti styku s inymi Tudmi** (Marx— Engels, 1961, s. 32).

Této definicia (¢iastoéne aj charakteristika jazyka) je vSeobecne zndma.
Uvédza sa a vychodi sa z nej aj v nasich priruc¢kich (pozri Pauliny — Ruzicka—
—Stole, 1968, s. 5), ale aj v inych teoretickych i materidlov¥ch pracach.
No vidi sa ndm, ze sa Casto chidpe ziZene, a preukazne milo sa uvazuje o jej
adekvatnosti najelementarnejsim poznatkom o jazyku, resp. o jej stvislosti
s niektorymi inymi definiciami (alcbo charakteristikami) jazvka. Hladd sa
v nej najmé zddraznenie spojitosti jazyka s myslenim a s prejavovanim mys-
lenia navonok, a to v sithlase s vyrokom V. 1. Lenina, Ze ,.jazvk je najdole-
zitej$i prostriedok styku ludi™ (Lenin, 1956, s. 364). Tak sa potom jazvk
definuje jednoducho ako nastroj myslenia a dorozumievania.

Talkéto chipanie jazyvka bezpochyby odraza jednu zo zakladnveh a naj-
dolezitejsich vlastnosti jazyka: funkénd stranku ndstrojovosti v jej dvoch
vztabooh -~ vo vzfahu k mysleniu a vo vztahu k prejavovaniu myslenia
v spolo¢nosti, t. j. aj k vymene myslienok, k dorozumievaniu {dues by sme
trochu vseobecnejsie mohli hovorit o komunikdcii).

Ide ndm préve o to, aby sa takdto definicia nechapala mechanisticky, ako
nés na to zvadza pojem ,nastroja‘ a ..nastrojovosti. Vtedy by sme sa totiz
mohli dostat do protire¢eni s tymi poznatkami, v ktoryeh sa poukazuje
na dalsie — a treba zddraznit, ze nie nepodstatné vlastnosti a funkeie jazyka.
Také vlastnosti a funkcie sa materidlnost, historickost, socidlnost a komunika-
tivnost jazyka, jeho znakovy charakter a systémovost (Golovin, 1973. 5. 10—17;
Erhart, 1973, s. 7 a 1.). Treba si viak polozit aj otazku, & (a nakolko} definicia
jazyka u klasikov marxizmu-leninizmu vystihuje (alebo implikuje) tiete naj-
zakladnejsie viastnosti a funkcie jazyka, alebo ¢ im neprotiredi.

I1L

1. V citovanej definicii sa na prvom mieste vyzdvihnje vzfah jazyka a ve-
domia, s pretoze myslenie je stdastou vedomia. poukazuje sa v nej stcasne
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aj na vzfah jazyka a myslenia. To je klasické, vieobecne prijimané konstato-
vanie lingvisticke] i nelingvistickej literatiry. No jazyk a vedomie (resp.
myslenie) sa v tejto definicii nestotoznujd, ¢im je tato deﬁni.cia tiez v uplnej
zhode 80 vieobecne uzndvanymi faktami.

V definicii Marxa a Iingelsa sa jazyk nedefinuje ako vedomie vobec, ale ako
praktické vedomie, t.3. ako pouzitelné vedomie, ako vedomie orientované
navonok, vypractivané, prejavujlce sa a uréené na pouzitie v socidlnej inter-
akeii, v spolotenskom styku. Formuldcia, Ze jazyk je ,praktické vedomie
existujice aj pre inych I'udi“, znamend jednak to, ze je Specifickou a zdklad-
nou formou, ako sa prejavuje vedomie, no okrem toho aj to, Ze jazvk je forma
jestvovania spolodenského, nadindividudlneho vedomia. Marxova a Engel-
sova definicia nepripista ani odtrhévanie jazyka od vedomia, ani ich stotoz-
fiovanie.

2. V Marxovej a Engelsovej definicii sa dalej hovori, Ze jazylk je prave taky
stary ako vedomie. Znameni to, ze jazvk i vedomie (a myslenie) vznikali st-
Gasne, azda paralelne, ale nie nezévisle. Jazyk a vedomie st $pecifické pro-
dukty &loveka a spolotnosti. Vzfahy medzi vedomim a jazykom, medzi slo-
vom a myslenim st produktom Tudske] existencie (Vygotskij, 1570, ¢ 43},
Bez odrazacej schopnosti ¢loveka a bez vedomia by nebolo obsahu na spro-
stredkovanie, no bez sprostredkifivania (komunikécie) by sa nemohli ustdlit
a zadrzat obsahy vedomia — keby chybal prostriedok na ich sprostredkivanie.
chybal by impulz (a prostriedok) na ich spolocenské dopractvanic, ale aj vro-
striedok na ich fixovanie vo vedomi subjektu. Jestvovanie takélioto pro-
striedku pomdaha teda rozvoju samého vedomia. Pravda, ani vedomie ani
myslenie nie je identické s redou — obidvoje m& aj nejazykové zlozky (resp.
formy; Hyhlik-—Nakoneény, 1973, s. 64). Preto hovorime, Ze nejestvuje totoz-
nost jazyka s myslenim. Jazyk a vedomie (myslenie) kvalifikujeme ako dia-
lekticku jednotu, ich vztah ako dialekticky vztah.

3. Ako sme povedali, .,praktické vedomie existujice aj pre inych Iudi” je
prejavujlice sa, t.j. sprostredkovatelné vedomie. Toto sprostredkovanie sa
uskutotniuje ako odovzdavanie myslienok a obsahov vedomia, ako dorozumie-
vanie prostrednictvom zvukovej re¢i. V dorozumievani sa manifestuie komu-
nikaénd funkecia jazyka, ¢o Marx a Engels vysvetluja dodatkom. ze podobne
ako vedomic vznikd jazyk z nevyhnutnosti styku s inymi Iudmi. a V. I. Lenin
zasa konstataciou, Zze jazyk je najddlezitejsi nastroj ludskélo styku.

4. Je skoro zbytotné z Marxove] a Engelsove] definicie jazyka osobitnymi
1’1vahami odvodzovat, ze k podstate jazyka patri aj jeho materidlnost. Prive
materidlnost je t4 stranka jazvka, ktord kazdy jeho pouzivatel bezprostredne
vnima svojimi zmyslami ako hociktoré iné (fyzikalne) podobné javy objektiv-
nej skutoénosti. Keby jazyk nebol materidlny, nemohol by plnit komunikatnd
funkeciu, ale ani funkciu tvorit spolofenské vedomie a funkecin upeviiovat
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obsaliy vedomia v subjekte. Oslobodenie vedomia od totality a jedinedénosti
bezprostredne vnimaného objektu je predpokladom zovieobecnenia a abstrak-
cie a vyzdvihnutie abstrakecie na princip spractvania objektivnej skutoénosti
vo vedomi mohol umoznit iba iny ,,predmet’ — zvukova rec.

Komunikaéné spojenie dvoch hovoriacich (komunikantov) nemdze byt iné
ako fyzické. Na to sliZia zvuky recéi a z nich odvodené (o ne sa opierajice
a predpokladajice ich) také komunikalné nastroje, ako je napriklad pismo,
najmé hliskové a slabitné pismo. ,,Praktické vedomie™ je zalozené na prin-
cipe materidlnosti.

5. Myslenie je viazané na mozog, uskutoétiuje sa v zloZitych procesoch
mozgovej ¢innosti, ktorej zaklad tvoria neurofyziologické deje. No ani mate-
ridl myslenia, ani jeho produkty nemézeme stotoznit s mechanizmom neuro-
fyziologickych dejov v mozgovej hmote a s procesom myslenia. Produkty
myslenia st uvedomované idedlne objekty ako obrazy (odrazy) materiilncho
vo vedomi ¢loveka alebo v istej teoretickej interpretdcii ako kdpie origindlov,
t. j. képie objektivnej skutoénosti (Ponomarev, 1967, s. 17, 35-—36, 55, 97-—98
atd.). Materidlnost jazyka, ako sme o nej hovorili doteraz, a idedlnost myslenia
tvoria dal$i protiklad. Lenze je to sSpecificky protiklad, zahrnujici dialektickn
jednotu konkrétneho a abstraktného, jednotlivého a vieobecného, material-
neho a idedlneho v samom jazyku. K tomu uvedieme niekolko poznimok.

Podobne ako sa procesy analyzy a syntézy, zovscobeciiovania, abstrakcie
a ,,idealizdcie’ uskutodiiuji pri odrazani inej objektivnej skutoénosti, usku-
totnujn sa aj pri odrazovom spractivani (pri poc¢dvani a vnimani) zvukove]
redi. Bez toho by v skutoénosti zvuky redi ani nemohli pInit svoju spolodenska
(komunikadéni) funkeiu, lebo z fyzikdlneho hladiska konstatujeme, Ze kazdy
hovoriaci tvori iné, odlisné zvuky. To, ¢o je v konkrétnom a jedineénom
rebovom akte vo zvukoch redi odlisné, osobitné, individudlne a jedineéné
(sCasti potom aj nejazykové a v inom rozsahu zasa nekomunikadné alebo
komunikacne irelevantné), musi sa v procese jazykového dorozumievania
osobitne spracovat a eventualne aj vyladit. V komunikadnom akte sa od tohto
»Zvlastneho musi ,,odhliadnut™ — v jedineénom sa musi ndjst vieobecné,
t. j. socidlne (spoloéensky) platné. Toto ,,odhliadanie’* sa uskutodiiuje ako zo-
vieobeciiovanie a abstrakecia, azda ako porovnanie jedineéného so vieobecnym,
t. j. socidlnym (v spomenute] psychologickej interpretacii ako ,stvaztaznost
képie s origindlom' — Ponomarev, op. cit., s. 29), ¢ize ako subjektivne spra-
covanie dvoch strinok predmetu: jeho variantnosti a invariantnosti (porov.
vyklad V. M. Solnceva o variantoch a invariantoch; 1971, s. 211-—218},

Z ontologického hladiska predstavuje teda uz sdm jazyk ako zvukovy feno-
mén spojenie jednotlivého a vseobecného, materidlneho a idealneho, &ize jed-
notu konkrétnych a neopakovatelnych zvukovych radov a ich interpreticii,
ktoré na prvom stupni spractvania prijatého zvukového signdlu predpolkda-
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daji procesy zovSeobecilovania a abstrakeie, a to v stlade so spolofenskou
praxou a so spolotenskym poznanim. (O pojme ,,spolofenské poznanic™ pozri
Ponomarev, op. cit., 5. 83—86.) Bez tejto jednoty jazyk nembZe jestvovat.
Prvotné a vychodiskové je tu, pravdaZe, ,jazykovo materidlne’ — fyzické
zvuky reéi ako stdast objektivne] reality (odrazaného), ktord nezavisi od od-
razajuceho (Lenin, 1958, s. 108), hoci vo funkeii recového signalu je to objek-
tivna realita, ktord produkuje (ako fyzikédlne jedineény a neopakovatelny
jav) dlovek. Prvotnost materidlneho v reéi ako elementérneho principu komu-
nikdcie dokumentuje aj fylogeneticky vyvin re¢i (Vygotskij, op. cit., s. 253,
257—258). V materialnosti redi sa vobee vidi rozhodujaei éinitel Specifickosti
re¢ovej komunikacie (porov. Martinet, op. cit., s. 26).

6. Dialektickd protirecivost a jednota meteridlneho a idealncho v jazyku
savisi 8 komunikaénou determinovanostou cloveka, s nevyhnutnostou jeho
»Styku 8 inymi Tudmi. V tomto styku, t. j. pri plneni socidlnej funkecie vznika.
a vypraciva sa pomocnd odrazovéd funkcia jazyka, ¢ize vznikd ,,druhotny
materidlny systém® (Solncev, 1971) alebo ,,drubotny model* (Ponomarev,
1967), a spolu s tym aj zovseobecniujica schopnost Iudského vedomia (Vygot-
skij, op. ¢it., 8. 45). Jeho déinnost je absolitne socidlne determinovana: spro-
stredkovanie obsahu vedomia (oznamenie) jazykom je iba natolko téinné
a presné, nakolko vsetci uastnici komunikécie interpretuja konkrétne jazy-
kové pouzitie rovnako, nakolko mu rovnako ,,rozumeji’. A prive v tychto
socidlnych interakciadch, ktoré maja svoj prvopodiatok v praktickej ¢innosti,
v praci, vyvija sa aj samo vedomie aj spolodenské poznanie. Najvsestrannejsim
a najdokonalej§im prostriedkom na uskutoéilovanie tychto interakeii jo zvu-
kova re¢. Tak sa zvukové reé stava aj ndstrojom spolocenského poznania, aj
jeho interindividualneho sprostredkivania, aj nastrojom jeho ukladania vo ve-
domf{ subjektov (hovoriacich), ¢ize aj nastrojom objektivizacie obsahov subjek-
tivneho vedomia (Ponomarev, op. cit., s. 92—93) a ,najbezprostrednejsim
vyrazom historickej podstaty ludského vedomia™ (Vygotskij v interpreticii
Feuerbacha; op. cit., s. 293),

7. Skutocnost, ze ,,jazyk je praktické vedomie™ znamend teda. ze jazyi je
jav socidlny, Ze je stlasne jav materidlny a Ze plni komunikaini funkciu.
Z formuldcie, Ze ,,re¢ je praktické vedomie existujiice aj pre inyeh Tudi, teda
aj pre mna samého az teraz existujice skutoéné vedomie (podc.
A. K.), mozno dalej logicky odvodit, %e aj saém jazyk je dialektickd jednota:
materidlneho a idedlneho, konkrétneho a vieobecného. Koneéne je evidentné,
ze jazyk ako socidlny jav je sti€asne aj jav historicks: vznikol, vyvijal sa a vy-
vija spolu so vznikom a vyvinom ludskej spoloénosti.

Ako vidiet, komunikativnost, materidlnost, socidlnost a historickost jazyka
mozno a treba odvodzovat z toho, Ze ,jazyk je praktické vedomie™. Dialek-
tickost materidlnosti a idedlnosti jazyka tiez stvisi s tvmto zakladnym konsta--
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tovanim Marxa a lingelsa, no v ich definicii sa takmer explicitne vvjadruje
vo vykladovej ¢asti definicie, kde sa hovori, Ze jazyk je praktické vedomie
Lexistujice aj pre inveh Tudi, teda aj pre mma samého az teraz existujice
skutotné vedomie®’. Dialektickost materidlnosti a idedlnosti jazyka je najvse-
obecnejsou interpreticiou individuélnosti a jedineénosti generovania zvuko-
vého signalu reéi ako socidlne fungujiceho komunikadéného néstroja.

V Marxovej a Engelsovej definicii jazyka nie si uz tak zretelne obsiahnuté
znakovost, systémovost a kédovy charakter jazyka. No tato definicia im ne-
protivedi,ba podla ndsho Gsudku ich istym sposobom tiez implikuje. Tika sa
to najmé pojmu znakovosti jazyka.

$. Znakov# (semiotickd) funkecia jazyka vyplyva zo stvislosti, nadviznosti
a podmienenosti pojmov tohto radu: odrazové procesy — zovieobeciiovanie
a abstrakcia — vedomie a jazyk — materidlnost a komunikacénd funkecia
jazyka — socidlnost (jazyka a mysienia).

V tomto rade sa jazyk dostiva do dvoch zdkladnych stvislosti: 1. do si-
vislosti s vedomim a procesmi myslenia, 2. do stvislosti so socidlnou determi-
novanostou ¢loveka a Iudského vedomia. Ako sme uz uviedli, prva stvislost
je dand tym, 7e ,.skutotné vedomie® nejestvuje bez spojitosti s jazvkom ako
s praktickym vedomim®™ (jednoznacdne najmé vtedy, ked problém posudzuje-
me geneticky). Druhd savislost vyplyva zasa z nevyhnutnosti spolocenskej
koordinicie ¢innosti ¢loveka, v ktorej jazyk plnf rozhodujicu tlohu. Z oboch
stvislosti vyplyva, ze jazyk musi plnit @lokw sprostredkovatela — sprostredko-
vatela v spolotenskej koordindcii éinnosti a sprostredikovatela medzi subjektiv-
nym vedomim a objektivnou skutocnostou, resp. medzi subjektivoym vedo-
mim & spolofenskym poznanim. Plnenie tychto funkeif evidentne predpoklada,
ze jazyvk musi dajakym sposobom signalizovat, symbolizovaf alebo priamo
nahridzat objektivnu skutoénost a Ze sa doitho méze ,ukladat™ spolodenské
poznanie o objektivnej skutoénosti.

Jazyk mé prave ta schopnost (vlastnost), Ze méze sprostredicovar obsahy
subjektivneho vedomia a vysledky spolocenskej praxe pri odrazani (poznivani)
objektivnej skuto¢nosti napr. tak, Ze isté jazykové prvky (napr. slovd) sa
mozu spajat s istymi obsahmi a materidlne ,.obaly® tychto obsahov sa mézu
interindividudine transportovat ako zvuky. a to ako jedinetné a z fyzikidlneho
hladiska neopakovatelné zvuky. Pritom je odividné, ze v tej miere, ako tieto
obsahy odrazaja objektivnu skutodnost, pouzité jazykové prostriedky. navonok
sa prejavujlice ako zvukové javy, nahradzaja (zastupuji) v koemunikaénom
akte vlastne samu skutoénost. V tomto zmysle jazyk ,,zhmotiinje" vysledky
spalntenske] praxe a sprostredkiva ich v spolotnosti. To je td4 v3eobecne
znama skutoénost, Ze pomocou zvukovej ludskej redi mézeme komunikovat
aj o objektivie] skutotnosti, ktord v procese komunikdicie nemdzeme
bezprostredne zmyslovo vnimat o odrazat, ze moézeme komunikovaf aj
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o veciach fyzicky nepritomnych (podobne o javoch, vlastnostiach, vatahorh
-atd.). A to je mozné prave preto, Ze jazyk suvisi s vedomim a ze je v komuni-
kacii materidlne (fyzicky) pritomny. Ze sdm tvori dialektickd jednotku ma-
teridlncho a idedlnebo, takze méze byt nastrojom myslenia subjektu i ndstro-
jom komunikécie v spolotnosti — jazyk akoby stdl medzi vedomim a objektiv-
nou skuto¢nostou a akoby ich spajal. A kedZze procesy pouzivania materialnych
prostriedkov na orienticiu ich pouzivatelov na iné javy (objekty) vseobecne
interpretujeme ake semidzu a prislusné materidlne prostriedky ako znaky
(veci zastupujuce iné veci), z tohto hladiska a v tomto rozsahu mdzeme aj
procesy recovej komunikacic kvalifikovat ako semiotické procesy a materidine
-prostriedky rec¢i ako znaky. (V tomto kontexte nic je délezité. ¢i sa jazvkové
znaky definuja unilateralne alebo bilateralne.)

Usudzujeme, ze Marxova a Engelsova definicia jazyka vobec neprotireci
-ani znakovej interpretdcii jazvka. Naopak, klasikom marxizmu-leninizmu sa
podarilo pristipit k problematike pojmu a definicie jazyka prave na tom
najkritickejSom mieste: v jadre ich definicie jazyka nachddzame vychodisks
ku vietkym najelementirncjdim poznatkom o jazyku, medzi nimi aj k poznat-
ki, Ze jazyk mozno interpretovat ako semioticky jav.

9. Tento zdaver plati podia nasho dsudku aj napriek tomu, ze v Marxovej
-a Engelsovej definicii jazyka nie je zretelne vyjadrena (implikovana) td vlast-
nost jazyka, ktord sa spija s pojmom systémovosti a kdodu.

Keby sme cheeli dokézat prijatelnost tejto definicie aj z hiadiska systémovej
povahy jazyka, zrejme by sme museli odpovedat na otdzku, ¢i jestvuje dajaké
organizované usporiadanie tych elementov obsahu vedomia (resp. myslenia®.
ktoré sa maji jazykovo sprostredkivat. napr. ¢i jestvuje organizované uspo-
riadanie pojmov. Tam by potom bolo aj vychodisko na vysvetlenie pojmu
Kkédu a jeho suvislosti s fungovanim jazyka (s generovanim jazykovych sprav).

Pretoze sa o systémovom usporiadani a Struktdrnych vztahoch pojmov
vo vedomi z psychologického hladiska uz déavnejsie nepochybuje (porov.
Vygotskij, op.cit., s. 193—195, 226—227 11.), usudzujeme, ze Marxova a Engel-
sova definicia jazyka fakticky implikuje aj lingvisticky vyklad systémovej po-
vahy jazyka s nasledujiicou nevvhnutnosfou pojmu kédu ako stiboru pravidiel.

IV.

Nase poznamky, pravdaze, nevycerpavaji rozsiahlu a neoby¢ajne kompli-
kovant problematiku pojmu a definicie jazyka. Pokusili sme sa iba o dékaz,
Ze v marxistickej jazykovede mozno velmi dobre vychddzaf zo zdikiadne]
Marxovej a Engelsovej definicie jazyka ako ..praktického vedomia™. V zhode
.8 Marxom, Engelsom a Leninom mohli by sme podla predchadzajiicich poznd-
‘mok pokladat azda za prijatelna takito definiciu jazyka:
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