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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK XVII 1966 ¢isLo 1

MODEL GRAMATICKEHO RODU
V ZAPADOSLOVANSKYCH JAZYKOCH

JAN HORECKY

Gramatickym rodom podstatnych mien v slovendine sa naposledy sihrnne
zaoberal F. Miko.! Pri vymedzovani gramatického rodu, resp. rodov sa
opieral o tri zakladné kritéria: 1. o fakt, Ze kategdria gramatického rodu je
vlastna nie iba podstatnému menu, ale menu v6bec (tento fakt sa najzretel-
nejdie prejavuje zhodou), 2. o rodovo silné koncovky, 3. o prirodzeny rod.
F. Miko priSiel vo svojej praci k zdveru, ze v sloventine zdkladné rody sd
muzsky, Zensky a stredny, ale v muzskom rode mozno este vyélenit rod (resp.
podrod) muzskych Zivotnych a muzskych nezivotnych, a z hladiska prirodze-
ného rodu navrhuje uvazovat o moznosti uznat aj rodovi kategérin mladat
v rdmci stredného rodu. :

Takéto triedenie slovenskych mien sa sice opiera predovietkym o formové
vlastnosti, ale tieto vlastnosti nie st formalizované. Chceme sa preto pokisit
najst ¢isto formalne prostriedky na vymedzenie gramatického rodu i na urde-
nie prislusnosti konkrétnych podstatnych mien k niektorému z vymedzenych
gramatickych rodov. Mozno pritom vychddzat jednak z tych podstatnych
mien, ktorych prirodzeny rod je nepochybny, zistitelny empiricky, jednak
z gramatickej zhody a z pojmu pripustnych fraz. Metédu pre formalizdciu
gramatického rodu na zaklade tychto dvoch vlastnosti podstatnych mien
nad¢rtol S. Markus.?

S. Marcus vychadza od takych podstatnych mien, v ktorych je zrejmy
rozdiel v muzskom a Zenskom prirodzenom rode. V slovenédine st takéto
podstatné mena napr. slova chlap a Zena. Ak sG zname takéto podstatné
mend, treba najst prostriedok, ktorym by sa dal formélne vyjadrit vztah
ktoréhokolvek podstatného mena k jednému (alebo ani jednému) z tychto
dvoch slov. Takymto prostriedkom je podla I. I. Revzina a S. Marcusa
retazec. Je to takd postupnost slovnych tvarov z; — xy — ... & — %y, —

1 F. Miko, Rod, éislo a pdd podstatnyjch mien, Bratislava 1962. -

? 8. Marcus, Le genre grammatical et son modéle logique, Cahiers de linguistique théo-
rique et appliqué 1962; GrammatiCeskij rod i jego logieshaja model, Matematiceskaja
lingvistika 1961, 122-—144; O analizé sincronica o genuwlui grammatica!, Studi si cercetari
lingvistice X111, 1962, 337—351.



— ... Za, Vv ktorej 8leny x; a ;. patria alebo k jednému tvarovému siboru,
alebo k jednému okruhu.,

Treba tu poznamenat, Ze okruhom sa rozumie mnozina slovnych tvarov
nesucich rovnakd sémantickd informéaciu (v prvej interpretacii I. 1. Revzina),
teda napr. chlap, chlapa, chlapovi ..., siborom zase mnozina slovnych tvarov
spojenych rovnakou funkciou pri vyjadrovani vztahov vo vete, resp. slovnych
tvarov ekvivalentnych vzhladom na istd frazu, teda napr. chlapa, duba, Zeny.

Slovo chlap, ktoré mé nesporne muzsky prirodzeny rod, ma okruh slovnych
tvarov (paradigmu) 4, slovo Zena, ktoré ma nesporne Zensky prirodzeny rod,
ma okruh slovnych tvarov (paradigmu) .V obidvoch okruhoch st tvarové

stbory #, ¢g..., #’, ¢’... Iahko identifikovatelné s padmi v singulari, resp.
plurali:
A F
n chlap ‘ zena
g chlapa zeny
d chlapovi zene
a chlapa Zenu
1 chlapovi Zene
i chlapom zenou
n’ chlapi Zeny
g’ chlapov Zien
d’ chlapom zZenam
a’ chlapov zeny
I chlapoch zenach
i’ chlapmi Zenami

Podla Marcusovho kritéria dizky retazca mozno formulovat takéto pra-
vidlo: Ak moZno isty slovny tvar (napr. Ziekovi) spojit s ktorymkolvek slov-
nym tvarom z okruhu A retazcom, ktory nemd viac ako tri éleny, bude tento
slovny tvar patrit do kategérie podstatnych mien majacich (prirodzeny)
muzsky rod. St tu mozné napr. takéto retazce (v nich ide o spojenie medzi
 krajnymi élenmi):

ziakovi —- chlapovi

Yo, —  Agg, vesp. Ya; — Ay

ziakovi — chlapovi — chlap

Ywa, —  Azgy —  Axy

ziakovi — chlapovi — chlapom
- Yxaq —  Azgy — Az

30 ‘tychbo pojmoch porov. napr. u L. I. Revzina, Modeli jazyka, Moskva 1962, 66, 69.
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Ako vidiet, vSetky retazce vyhovuji zakladnej podmienke, lebo vzdy su-
sedné tleny patria k rovnakym stborom (dolny index vpravo) alebo k rovna-
kym okruhom (horny index vlavo).

Podobné retazce mozno zostrojit aj pre spojenie napr. slovného tvaru Ziab
s ktorymkolvek slovnym tvarom okruhu F (Zena ), napr.

ziab — Zien

Yy, — Fay

v - v

ziab — zien — Zenou
Yep — Fay — Fuy

Ak sa nejaky slovny tvar neda so vietkymi slovnymi tvarmi okruhu 4 a F
spojit retazcom najviac trojélennym, ale dihiim, treba ho zaradit do dalSej
kategdrie, ktora sa v jazykoch s troma rodmi oznatuje ako stredny rod.
(Treba zdoraznit, Ze ide o spojenie so vietkymi slovnymi tvarmi, lebo s nie-
ktorymi je mozné spojenie aj kratsim retazcom nez trojélennym.) Napr. slovny
tvar meste mozno spojit so slovhym tvarom chlapovi dvojélennym retazcom
(fz; — Axy), so slovnym tvarom chlapi trojélennym retazcom Ix; — Ax —
~4xy'), NO na spojenie so slovnym tvarom chlapa (v akuzative) je uz potrebny
Stvorélenny retazee (fzg, — Txn — 4w, — 4x,). Je to preto, ze slovné tvary
mesto a chlapa (i ked méze ist o rovnaky pad) nie st ekvivalentné, lebo ne-
mozno ich zamietat v tej istej spravnej frdze: dobrého chlapa, ale nie ,,dobrého
mesto®’, resp. naopak dobré mesto, ale nie ,,dobré chlapa‘.

D4 sa vSak lahko ukdzat, Ze slovné tvary, ktoré nemozno spojit s ktorym-
kolvek slovnym tvarom okruhu 4 a F, nepatria do rovnakych skupin ekvi-
valentnych slovnych tvarov. Je to zrejmé napr. pri slovnych tvaroch domy
a mesto. Z toho vidiet, ze pre jemnejSie rozliSenie ekvivalentnych skupin
slovnych tvarov podla rodu treba vziat do uvahy daldie kritérium, a to je
zhoda v rozsahu ekvivalentnych skupin slovnych tvarov, ako je koneéne
dobre zname zo zasady zhody medzi podstatnymi menami a pridavnymi me-
nami, ako aj z Mikovho zdveru, Ze gramaticky rod je priznakom celej kate-
gbrie mien.

Pri skiimani uvedenych retazcov sa ukdze, Ze aspoil jedna dvojica v nich
musi byt spojend vztahom ekvivalentnosti (rovnaky index vpravo dole). To
znamens, ze v dvojélennom retazci mézu byt iba ekvivalentné slovné tvary.
Ak sa isté slovné tvary daju spojit iba Stvorélennym retazcom, znamend to,
ze dva vnitorné éleny st spojené vztahom ekvivalentnosti a Ze krajnymi
tlenmi sa dany stbor (dany padom) rozklada na podmnoZiny. A naopak, ak
je aspoil jeden subor ekvivalentny pre vSetky rody, mozno slovné tvary vset-
kych rodov spojit najviac §tvordlennym retazcom.



Pre sloventinu je takymto stborcr. < :vnych tvarov ekvivalentnych pre
vsetky rody tvarovy sibor v genitiv:. ::iive, lokdli a in§trumentali pluralu
pre frazu s prvym &lenom dobrych, = ir.rvm &lenom nulovym: dobrijch chla-
pov, Ziakov, jelefiov, stromov, %ien, ri’.. - :st. dievéat. Pravda, vztah ekviva-

lentnosti plati len pre takito minimdlnu -razu typua dobryjch ... O. Ak sa na ta-
kiuto frazu vlozia dalsie podmienky, dostaneme rozklad tvarového stiiboru
v gen. pl. na niekolko nepretinajicich sa podmnoZ%in.4

Tak vo fraze dobriyjch ..., z kiorjch vdetci (al. véetkych) budd ekvivalentné
~ iba slovné tvary chlapov, Ziakov, kym ostatné tvary z uvedeného stiboru v gen.
pl. budu ekvivalentné vo fraze dobrijch ..., z ktorjch vietky. Ak by sme za kri-
térium vzali frazu dobrych ..., z ktorgch dvaja, resp. dva, resp. dve, dostali by
sme rozklad mnoziny slovnych tvarov v sdbore gen. pl. na tri podmnoziny:
chlapov, Ziakov (z ktorych dvaja); jelefiov, stromov (z ktorych dva); Zien, ryb,
kostt, miest, dievéat (z ktorych dve).

Vo fraze dobryjch ..., z ktoryjch od kaZdého (resp. katdému, o kaZdom, s kaz-
dgm) budd ekvivalentné slovné tvary chlapov, Ziakov, jelefiov, stromov, miest,
dievéat, kym ostatné (Zien, rgb, kosti) budd ekvivalentné vo fraze dobrijch ...,
z ktorych od kaZdej (vesp. kaZde), o kaZdej, s kaZdou).

Vo fraze dobrich ..., z ktoryjch kafdy budi ekvivalentné slovné tvary chla-
pov, Ziakov, jeleiov, stromov, kym slovné tvary Zien, ryb budi ekvivalentné
vo fraze dobrijch ..., z ktorych kaZdd a slovné tvary muest. dievéat vo frize
dobrych ..., z ktorych kaidé.

Napokon vo fraze dobrijch ..., z ktoryjch kaidého budi ekvivalentné slovné
tvary chlapov, Ziakov, jelefiov, kym vo fraze dobrych ..., z ktorijch kaZdy buda
ekvivalentné slovné tvary stromov, vo frize dobrych ..., z ktorych kafdé to
budu slovné tvary Zien, ryb, kosti a vo fraze dobrych ..., = ktorjch kaZdé to

buda slovné tvary miest, dievcat.

Je zrejmé, Ze uvedené rozklady by sme dostali aj vtedy. keby sme pouzili
miniméalne frazy kafdého ... O, kaZdej ... O, kaidy ... O a pod.

Rozklad tvarovych siborov na podmnoZiny pomocou uvedenych fraz
a vztahu ekvivalentnosti v nich mozno graficky zndzornit ako na‘tab. 1
(na rozdiel od ¥F. Miku pokladdme za hlavny, veddeci slovny tvar pri rozliSo-
vani rodov nie tvar nominativu, ale tvar akuzativu, pretoZze v tvarovom sii-
bore tohto padu je najpodrobnejsi rozklad, totiz na Styri podmnoZiny).

V slovenéine, v &eStine, v polstine i v inych slovanskych jazykoch je dva-
néast tvarovych siborov, rozlienych podla padov (Sest v singuldri, Sest v plu-
rali). Ak sa isty slovny tvar vo vSetkych dvandstich pripadoch nachidza
v tej iste] podmnozine ako akuzativny slovny tvar chlapa, alebo ak ho s tym-
to veddcim slovnym tvarom mozno spojit raz dvojélennym retazcom a 11 riz

4 Porov. A. A. Zalizniak, K voprosu o grammatifeskich kategorinch roda ¢ odudevlen-
noste v sovremennom russkom jazyke, Voprosy jazykoznanija 1961. ¢. 4. 25—40.
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Tabulka 1

trojélennym retazcom, patri tento slovny tvar k takému gramatickému rodu
ako vedici slovny tvar, totiz k muzskému zivotnému. Obdobné pravidlo plati
aj pre slovné tvary, ktoré mozno takymto podétom retazcov spojit s vedicim
slovnym tvarom jelefia, dub, mesto a Zenu. “

Pre urdéovanie rodu vsak netreba skumat moznosti spojenia ktoréhokolvek
slovného tvaru s ktorymkolvek slovhym tvarom, a to vo vSetkych piatich
rodoch, ale stadi skimat moZnosti spojenia ktoréhokolvek slovného tvaru
s vedicim slovnym tvarom chlapa. Treba pritom brat do dvahy rozklad da-
nych tvarovych siborov na podmnoziny (znézorneny na schéme) a nepri-
pustit retazec, ktory by prechadzal z podmnoziny do podmnoziny (cez dvojitu
zvisli diaru). To znamend, Ze je pripustny retazec 2z, — 4y, resp. Mx, — Axy,
ale nie je pripustny retazec Mx, — 4x,, Fry, — 42, a pod.

Podet takto vymedzenych prechodov medzi rodmi je zrejmy z tab. 2.

‘ Tabulka 2
A |z M | XN oo
1 i
i | o
A — ‘ 10 9 8 4
Z - _‘i — 1 | 10 4
M J I T 6
e i v e R S )*_ SOy pE——— ——
R N } - 6
- E— - -
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Pri takomto obmedzeni moZno uréit gramaticky rod istého podstatného
mena v slovenéine takto:

Ak moino Iubovolny slovny tvar spojit s vedicim tvarom chlape najviac
trojélennym retazcom v 12 pripadoch, ide o muzsky zivotny rod (A). Ak je to
mozné v 10 pripadoch, ide o muzsky zvieraci rod (Z). Ak je to mozné v 9 pri-
padoch, ide o muzsky nezivotny rod (M). Ak je to mozné v 8 pripadoch, ide
o stredny rod (N). Ak je to mozné v 4 pripadoch, ide o zensky rod (F). Pritom
v Zenskom rode popri Styroch prechodoch cez Stvorélenny retazec s dva
prechody cez Sestélenny retazec (napr.:Fxy — oy — Yag — Nay — 4wy — Aag,
resp. Fuy — Fay — Nag — Nap — Ay — Ax,).

Pre &estinu mozno podobnym rozkladom ako pre slovenéinu zostavit tato
schému (tab. 3).

Tabulka 3

A M ‘ N F

Treba upozornit na osobitné postavenie stredného rodu v nom. pl. a akuz.
pl., ktory je odlisny od zZenského rodu a vyzaduje povolent ,,obchadzku
pri kondtruovani retazcov.

Poéet moznych prechodov vidiet z tab. 4.

Napokon pre polstinu vyplyva z rozkladu podla pripustnych frdz v jed-
notlivych tvarovych stiboroch schéma v tab. 5.

5 T depersonalizovany rod v politine uvadza napr. A. M. Schenker, Gender
Categories in Polish, Language 31, 1955, 402—-408.
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Tabulka 4

A M F
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Poéet moznych prechodov je v tab. 6.
Tabulka 6

t
i

|
S s i !
|

KN ; | =

Z tabuliek a schém dobre vidiet, Ze slovendina a polstina maji po péat ro-
dov, kym ¢&estina $tyri rody. Na rozdiel od slovenéiny vsak zensky rod v pol-
Stine je este viac izolovany ako v slovendine a Gestine, a to rozkladom instru-
mentalu plurdlu na dve podmnoZiny na zdklade fraz dwoma 2, dwiema x.




Uvedené napadné rozdiely medzi rodmi, najméi medzi Zenskym rodom
a ostatnymi rodmi mozno merat aj inym spdsobom. S. Marcus® tu zaviedol
pojem vzdialenosti. Vzdialenost je dand dizkou refazca m, ktory vyhovuje
tymto dvom podmienkam: 1. ktorykolvek slovny tvar z A4 moino spojit
s ktorymkolvek slovnym tvarom v ostatnych rodoch majicim » élenov alebo
menej, 2. jestvuji také slovné tvary v 4 a v ostatnych rodoch, ktoré mozno
spojif retazcom s mensim poctom élenov ako n. PretoZe v slovendine sd vietky
slovné tvary ekvivalentné v tvarovych saboroch pre gen., dat., lok. a instr. pl.,
je takymto retazcom $tvorélenny retazec a teda vzdialenost medzi lubovol-
nymidvoma rodmi je vidy 4. Keby sme skimali osobitne jednotné a mnoz-
né d&islo, resp. keby sme nebrali do tivahy mnozné dislo, bola by vzdialenost
medzi Zenskym rodom a ktorymkolvek z ostatnych rodov rovna nekoneénu
(pretoZe by nebolo v6bec nijakej moznosti spojit slovné tvary zenského rodu
so slovnymi tvarmi ostatnych rodov), kym vzdialenost medzi tymito ostat-
nymi rodmi by zas bola 4.

Taky isty stav je i v éestine a polStine, aj v tychto jazykoch sa vzdialenost
medzi ITubovolnymi rodmi rovna Styrom.

Ak zase vyslovime poziadavku spajat retazcami Iubovolny slovny tvar iba
s veducim tvarom chlapa, mozno mieru vzdialenosti, ktord sa vo vsetkych
pripadoch a vo vSetkych troch skimanych jazykoch vidy rovnéd sStyrom,
spresnit tak, Ze sa uvedie aj podéet pripadov, v ktorych je vzdialenost Styri
a v ktorych je mensia. Je zrejmé, Ze poéet prechodov stvorélennym retazcom
je doplnkom k poétu prechodov trojélennym (a mensim) retazcom. Napr. ak
prechod trojélennym retazcom je mozny v 10 pripadoch (ako je to v sloven-

¢ine medzi muzskym zZivotnym a muzskym zvieracim — porov. uvedené
tabulky), prechod $tvordlennym (prip. viactlennym) refazcom bude v 2 pri-
padoch.

Vzdialenost medzi rodmi takto mozno merat pomerom poc¢tu trojélennych
(a mensich) retazecov k poétu Stvorélennych (a véésich) retazcov. Sthrnny
prehlad o vzdialenosti medzi jednotlivymi rodmi v slovenéine, ¢estine a pol-
stine podava tab. 7.

Aj z tejto tabulky vidiet, Ze vo vietkych troch zdpadoslovanskych jazykoch
je najvicsia vzdialenost medzi Zenskym rodom a ostatnymi rodmi a Ze naj-
blizsie sa si v slovenéine muzsky Zivotny a zvieraci rod, v polstine muzsky
7ivotny a depersonalizovany rod.

Cisto forméline kritérium retazca konstruovaného na pojmoch stiboru a okru-
hu umoznuje jednak presnejsie vymedzit jednotlivé rody, jednak skdmat ich
blizkost, resp. vzdialenost. Toto méa vyznam aj pre typolégiu.
mus, Le genre grammatical. Kym v starsich prdcach uvddza 8. Marcus ako
mieru vzdialenosti potet 8lenov v retazei, v prici Algebraic Linguistics; Analytic Models

(Acadamic Press, New York 1966, kap. 4) uvddza ako mieru vzdialenosti podet élenov
retazca minus jedna (n — 1).
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Tabulka 7

A Z(D) M N F

A slow. ‘ —_ 0,2 0,3 0,5 2,0

Ces. f— 0,2 0,5 1,0

pol. — 0,2 0,3 0,5 3,0

7 slov. — 0,09 0,2 2,0
ées.

D pol. — 0,09 0,2 3.0

M slov. ) — 0,2 1,0

des. — 0,5 1,0

pol — 0,5 3,0

N slov7 o o — 1,0

Ges. — 2,0

pol. — 3,0

F  slov. .

des. —_

pol. -—

THE MODEL OF THE GRAMMATICAL GENDER
IN THE WEST-SLAVIC LANGUAGES

Summary

In determining the character of the grammatical gender in Slovak F. Miko laies stress
upon the following criteria: 1. The category of the grammatical gender is a nominal cate-
gory,i. e. the category proper to the nouns, to the adjectives and to the numerals. 2. There
are endings which are typical for some genders. 3. There are nouns in which their natural
gender is evident. S. Marcus considers the natural gender as the main criterion and attempts
to formalize the relation between the word forms of a noun in which the natural gender
is evident and the word forms of any other noun. If it is possible to pass from a ‘word
form to the anyone form of the paradigme chlap (man) by a chain with tree members
maximum, that word form belongs to the noun which has the (natural) masculine gender.
The same relation holds for the word forms which can be joined by such a chain to the
word forms of the paradigme Zena (woman). Such a word form which cannot be joined
neither with the word forms in the paradigme chlap neither with the word forms in the
paradigme Zena belongs to the neuter gender.

In the chain only the word forms of the same family (of the same 'grammatical case)
are possible. For a finer distinetion of these equivalent word forms belonging to the same
family it is necessary to consider the partition of these equivalent word forms into the
subsets by aid of the convenient phrases.

The set of the word forms which are equivalent in Slovak for all genders is determined
by the phrase ,,dobrych ... O (of the good ... O) in gen. pl., ,.0 dobrych ... O (about the
good ... O) in lok. pl., ,,dobrym ... O (to the good ... O) in dat. pl. and ,,s dobrymze ... O
(with the good ...) in instr. pl. By the convenient refinement of these phrases it is possible
to obtain a partition of the above mentioned set of the equivalent word forms into some
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