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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK XVI 1965 CisLO1

CINNOST JAZYKA PRI ARTIKULACII
SLOVENSKYCH PERNYCH SPOLUHLASOK V SUVISLEJ RECI

ABEL KRAT
Problematika

V slovenéine si tieto perné spoluhlasky: obojperné zaverové ustne p, b;
obojperna zaverova nosova sm; pernozubné uzinové v, f. Okrem toho sa v slo-
ventine vyslovuji aj dalfie perné hlasky: m — pernozubné tzinova nosova,
poziény variant fonémy m, ked predchédza pred v, f, a 4 — obojperné trena,
ktord sa vyslovuje pri neutralizdcii v vnitri slova alebo na konei slova pred
spoluhlaskou alebo pred fonematickou nulou ! a vyskytuje sa aj ako neslabicna
(polovokalickd) éast dvojhlasky wo (6).

V tejto stadii si kladieme za ciel preskimat dinnost jazyka pri vyslovnosti
slovenskych pernych spoluhlisok v spojeni spoluhldiska + samohldska. Preto
sa nafe vyklady nebudu tykat hlisok m a y.2

Hlasky p, b, m, v, f st v slovendine tzv. nejazyéné spoluhlésky, lebo na ich
artikulécii sa jazyk nezGdastiinje. Pri opise vyslovnosti tychto hlasok v slo-
vendine i deStine sa vieobecne uvadza, Ze jazyk zaujima neutrilne
postavenie relativneho pokoja, takZe sa podnebia vdbec nedot-
kne, a jeho kondek sa lahko opiera o vystupok spodného dasna.
Jazyk pritom nie je celkom bez svalového napétia, lebo sa chysta k pohybu
potrebnému pre artikuldciu nasledujicej hlasky.®

Menej bezné, ba ojedinelé st v nasej literattre iné tdaje. Tak M. Romportl
predpoklads podas vyslovnosti pernych spoluhlidsok v GeStine aj diastodnu
anticipdciu postavenia jazyka pri nasledujtcich samohliskach.* A. Frinta
opisuje ich vyslovnost (pritom mé na mysli vyslovnost nepalatalizovaného
_mliny, Fonoldgia spisovnej slovendiny, Bratislava 1961, 91,

* Ako sme uz uviedli, m sa vyslovuje iba v spojeni m + spoluhldiska (pernozubnd
GZinovd) a pri vyslovnosti y je &inny aj jazyk, éfm sa tieto spoluhldsky lisia od ostatnych
pernych spoluhldsok.

3 B. Hdla, Uvedeni do fonetiky &edtiny na obecné fonetickém zdkladé, Praha 1962,
str. 220, 224, 236; B. Hdla, Fonetické obrazy hldsek Ceskioh, slovenskych, francouzskych,
némeckyjch, ruskych, polskyjch, anglickiyjch, madarskiyjch a Spanélskich spolu se srovndvacim
popisem vyslovnosti, Praha 1960, str. 27, 32, 37; F. Dane§ — B. Hdla — A. Jedli¢ka —
M. Romportl, O mluveném slové, Praha 1954, 25; B. Polland — B. H4la, Artikulace
Beskyjch zvuki v rentgenovych obrazech, Praha 1926, str. 19, 20; B. Hdla, Zdklady spisovné

vyslovnosti slovenské, Praha 1929, str. 16, 19.
+ M. Romportl, Struénd fonettha rudtiny® (udeb. texty vys. §kol), Praha 1962, 7I.
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radu tychto hlisok v slovanskych jazykoch vébec) takto: ,,V3eobecnd priéita
se jazyku tloha passivni p¥i [bp, m, vF, vf]; Spitka lezi za dolnimi zuby a ostatek
jeho spodiva pry dole bez jakéhokoli napsti svalového nebo vypéti do vysky.
NanejvySe muze tu jazyk prizplsobovati se okoli, t. j. zaujimati postaveni
nutné hlavné pro pfedchizejicf nebo nasledujici samohldsku.s

Uz pri orientadnom Stidin materidlu, ktory sme doteraz ziskali kinordntge-
novou metédou (pri plneni $irSej vyskumnej tlohy nasho pracoviska), sme si
v&imli, Ze ddaje, ktoré mame o postaveni jazyka pri artikulacii pernych spolu-
hlasok v slovendine, sa nezhoduji so skutoénostou. Zistili sme, e ak po pernej
spoluhlaske nasleduje samohlaska, jazyk podas artikuldcie spoluhldsky neza-
ujima postavenie relativneho pokoja, nemusi sa konéekom dotykat prednych
spodnych zubov, méze sa zodvihnit tak vysoko k podnebiu, Ze sa ho dotyka,
a nie %e sa chystd k pohybu potrebnému pre vyslovenie nasledujicej hlasky
(teda aj samohldsky), ale u? v okamihu artikuldcie pernej spoluhlasky také
postavenie zaujima. ‘

Ale najprv si viimneme, aka j je situdcia v niektorych’ lnych ]azykoeh podla
toho, ¢o sa o tejto veci pife v literatire.

Osobitna je situdeia v tych jazykoch, ktoré maji tzv. palatalizované perné
spoluhlasky p’, b°, m’, v, f’, ako napr. rustina, polStina a bulharéina. Artiku-
1icia palatalizovanych pernych spoluhlasok si vyzaduje aktivnu tdast jazyka.
Jazyk (paralelne s ¢innostou hlavného artikula¢ného orgdnu — pier) zaujima
priblizne také postavenie ako pri samohlaske 7 alebo pri spoluhldske j: jeho
chrbat sa vypina vysoko k tvrdému podnebiu.® Hovori sa tu o tzv. dopliuji-
com artikulatnom pohybe jazyka,” niekedy aj o druhom (vedlajSom) artiku-
Jadnom mieste tychito spoluhldsok.®

Podla niektorych autorov sa sprievodnym artikulaénym pohybom jazyka
vyznaduji aj ruské nepalatalizované (tvrdé) pernice. Ale pri nich m4 sprievodny
pohyb opaény smer: jazyk sa dviha v smere zadnych vokalov a vzhladom
na systém ruskych samohldsck dosiahne prvy stupeil ,zadnosti v smers
horizontalnom a vo vertikdlnom smere zaujima zasa postavenie priblizne

5 A. Frinta, Fonetickd povaha o historicky vyvos souhlaskj L0 ve slovansting, Roz-
pravy CAVU, t#. IIT, &. 42, Praha 1916, 9. O postavem jazyka pri vyslovinosti parafe
v slovendine sa vyslovne hovom len v citovanej praci B. Hilu z r. 1929. V slovevx%kych
pracach o slovenskej vyslovnosti sme o tom zmienku nenasli. Porov. J. Stanislav,
Stovenskd vyslovnost, Martin 1953; B. Pauliny — J. Stole — J. Ruzidka, Slovenski
graomatika,* Bratislava 1963.

¢ Grammatika russkogo jazyka I, Moskva 1960, str. 62, 63; M. Romportl, Zeukovy
rozbor rustinyg, Praha 1962, 86; L. G. Skalozub, Palatogrammy 4 renigenogrammy so-
glasnych fonem russkogo l@temturnogo Jazyka, Kllev 1983, 20—22; H. Koneczna —
W. Zawadowski, Przekroje rentgenograficane glosek polskich, VarSava 1961, obr. 64,
65, 66, 111, 112; St. Stojkov, Uvod v bilgarskata fonetika, Sofia 1931, sbr. 88*92, 104.

7J. A Bryzgunova, PrakiiSeskaja fonetika - tntonasijo russ]c)go jazyka, Moskva
1963, str. 17, 58; L. R. Zinder, Ob¢aja fonetika, Leningrad 1980 134.

8 St. Sto]kov, c. d., 92.



medzi ruskym @ a #.% Preto sa hovori o velarizécii tvrdych labial 1 alebo
o tzv. y-ovom charaktere tychto hlasok v rudtine,'' inokedy zasa iba o nedo-
statku zodvihnutia chrbta jazyka k paldtu ? alebo rovnako nejednoznadne,
ze jazyk lezi veelku pasivne v dutine tstnej, pripadne uz Siastoéne anticipuje
postavenie pri nasledujtcej samohlaske, podobne, ako to ma byt i v éestine.?®

V opisnej préci H. Konecznej o polskej vyslovnosti s iba artikuladné
obrazky tychto hlisok. Palatalizované so zndmym ¢-ovym postavenim jazyka,
nepalatalizované s réznym postavenim jazyka, a to aj s postavenim do arti-
kuladénej oblasti prednych samohlasok.** V novsej praci B. Wierzchowskej
o akustickej a artikula¢nej stavbe hldsok, v ktorej sa autorka opierala aj
o kinordntgenovy vyskum polStiny, sa tieZ piSe, Ze pri polskych tvrdych
pernych spoluhlaskach vyslovovanych v susedstve rdznych samohlisok mé
jazyk rézne postavenie.l® Ale zo sihrnnej klasifikdcie polskych hldsok v tabul-
ke v tej istej praci (str. 22) vyplyva, zZe tieto varidcie sa v pol$tine obmedzuji
len na oblast nizkych strednych samohlasok a na oblast zadnych samohlasok.

V. Szoberovej polskej gramatike sa zasa vyslovne piSe, ze pri vyslovnosti
p zaujima jazyk pasivnu, neutrdlnu polohu na rozdiel od aktivnej artiku'aénej
prace pri vyslovnosti p’.1¢ Podobna situdcia vychadza aj z ddajov v Halovej
Fonetike polstiny, kde sa artikulaéné pomery pri tvrdych polskych labidlach
porovnavaji s feskymi Y7 zrejme v tom zmysle, ako sa o tom hovori v jeho
citovanych pracach z deskej fonetiky.

Rovnaké tdaje st aj v Uwode do bulharskej fonetiky od St. Stojkova.
Pise sa v fiom (v zhode s IHalom), Ze na vyslovnosti bulharskych tvrdych
labidl sa jazyk aktivne nezudastiiuje, zaujima polohu relativneho pokoja
a je pripraveny na artikuldciu nasledujicej hlasky, a Ze sa tieto bulharské
hldsky dplne podobajd pernym spolubliskam v ostatnych slovanskych
jazykoch.'®

Ako vidno, nie st opisy tvrdych labidl v tychto jazykoch bez rozporov. Je
otazka, 6 z korelatného vztahu palatalizovanosti, do ktorého v spominanych

* L. G. Skalozub, c. 4., 18; O. Zacher, Deutsche Phonetik, Leningrad 1960, 106
,»Bel der Aussprache der nicht palatalisierten russischen Laute [@] und [B] artikuliert
der hintere Teil der Zunge glsichzeitig mit der Lippe. Bei der Aussprache der deutchen
Laute [fTund [v] darf die Zunge keine zusédtzlichen Bewegungen machen.

10 A, V. Isadenko, Fonetika spisovne) rustiny, Bratislava 1947, 103.

11, V. Séerba, Fonetika francuzskogo jazyka,” Moskva 1963, 64; M. 1. Matusevid,
Vovedenie v 0ob$éuju fonetiku, Moskva 1959, 69.

12 M. I. Matusevid, c. d., 68.

13 M. Romportl, Strudnd fonetika rustiny,® T1.

14 Porov. obrazy 61, 62, 63, 109, 110 v c.d.

15 B, Wierzchowska, Budowa akustyczno a artykulocja diwiekéw mowy, Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego XX11, 1964, 14—16.

16 S. Szober, Gramatyka Jezyka Polskiego, Varsava 1957, 16.

v B, Hdala, Fonetika polstiny, Rozpravy CSAV, 1954, 11.

18 8t. Stojkov, c. d., 88, 103.



jazykoch labidly vstupujd, nevychddza aj tendencia po velarizacii tvrdého
radu rychto dvojic, aby sa vlastnost ,,palatalizovanost—nepalatalizovanost*
dostatodne zvyraznila aj akusticky.'® V tom pripade by bola poloha jazyka pri
vyslovnosti tvrdych pernic artikulaénou sudastou samych spolubldsok —
jazyk by sa zadastiioval na vytvarani ich skupinovej vlastnosti v méakkostnej
korelacii.

AKké je situacia v inych, neslovanskych jazykoch?

V niektorych pracach o anglickej vyslovnosti sa veelku zhodne pife, Ze
poloha jazyka pri vyslovnosti labial je rbzna: jazyk anticipuje postavenie
nasledujtcej hlasky, a to tak, ze napr. v slove pif [prt] sa dostane do polohy
[1] eSte predtym, neZ sa pery otvoria (pri explézil p).20 Takyto opis je aj
u D. Jonesa (ale len pri spoluhldskach m, v, f; pri p, b o polohe jazyka nehovo-
i), ktory dodéva, Ze tieto zmeny v polohe jazyka st u vidiny Anglitanov
nepatrné a ze vplyv tychto varidcii postavenia jazyka na zvukovi podobu
spoluhlasky je zanedbatelny.?t Ale G. A. Schaye pri opise americkej vyslov-
nosti angli¢tiny pie, Ze jazyk zostava v pokojovej polohe.2?

Podobné tidaje mozno najst aj v literatire o nemeckej vyslovnosti tychto
hlasok.?® Novy moment a pokus o diferencovanejii opis prindSa H. H. Wing-
ler. PiSe, Ze postavenie artikula¢ne nezidastneného jazyka pri vyslovnosti
nemeckych labidl v stvislej reci zavisi od dvoch ¢initelov: od samohldskového
okolia a od tendencie zoztat v indiferentnej polohe.* Ale pri konkrétnom opise
v, f uddva, Ze sa konéek jazyka dotyka vnutornej strany dolného radu zubov
(str. 31) a ze pri spolublaskach p, b, v, f je jazyk zniZeny a podnebia sa nedotyka
(tab. 1, 7). V druhej z citovanych préc pri opise vyslovnosti m (str. 74) napisal:
,,Die Zunge kann viele verschiedene Stellungen einnehmen, ohne dass die
Grenzen phonetischer Variation tiberschritten wiirden, die das sichere Erken-
nen des Lautes gefidhrden. In der Regel aber liegt sie hinter dem unteren Zahn-
kranz leicht abgeflacht, so dass eine lingual-palatale Beriihrung nicht zustande

1 Tu by sa potom mohol hladat aj pdévod velarizdeie w po labidlach v rusine. Porov.
M. Romportl, Zvukovy rozbor rudtiny, 31. Tento vyklad podporuje interpretdcia rozloze-
nia fonologickych vlastnosti medzi fonédmami v slabikdch pi—py v rustine: rozdiel
medzi prednym a vadnym vokdlom m4 signalizovat distinktivny protiklad predchéddzajt-
cej palatalizovane]j a nepalatlizovanej spoluhldsky. Porov: R. Jakobson — M. Halle,
Grundlagen der Sprache, Berlin 1960, 9.

20 W. Ripman, English Phonetics, Letchworth 1931, 40. Podobne J. Carrel — W.
R. Tiffany, Phonetics, Theory and Application to Speech Improvement, N. York —
Toronto — London 1980, str. 182, 226.

2D, Jones, An Qutline of English Phonetics,® Cambridge 1960, str. 168, 179—181.

22 G. A. Schaye, Speaking American English, N. York 1959, str. 29, 33, 57, 61.

23 Q. Zacher, ¢. d., str. 100, 106; O. N. Nikonova, Fonetika nemeckogo jozyka, Moskva
1958, 51.

2 H. H. Wingler, Atlas deusscher Sprachlawte,? Berlin 1961, str. 29, 31, tab. 1, 7.
Porov. 1 jeho Grundriss einer Phonetik des Deutschen, Marburg 1950, 68.
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kommt‘‘. LenZe nevieme, akd konkrétna fonetickd situdcia sa skryva za tym,
o autor oznaduje zvratom ,,in der Regel.

V &panieléine — aspoii podla T. Navarra — uZ podas artikuldcie pernfc
zaujima jazyk postavenie nasledujicej hlasky.?

Tieto tdaje ukazuji, ze ani vo formulacidch tykajicich sa ¢innosti a polohy
jazyka pocas artikulacie labidinych spoluhldsok v tom istom jazyku niet
jednoty, a dalej, Ze nejednotnost v réznych jazykoch mé priblizne rovnaky
rozptyl. Naznaduje najmé dve alternativy: 1. poloha jazyka zavisi od toho,
ktord hldska (obygajne sa hovori o samohlaske) po pernici nasleduje; 2. v arti-
kula¢nej podstate tychto hldsok je prinajmensom tendencia po uchovani tzv.
pokojovej polohy jazyka podas ich artikulacie.

Otazka si teda zasluhuje pozornost a v tejto 8tadii sa pokisime o jej rieSenie
na slovenskom materidli.

Metéda vyskumu

Materidl sme ziskali filmovanim rontgenového obrazu pohybu artikulaénych
organov pri re¢i. Pokusna osoba sedela s hlavou éiastodne fixovanou kolmo
k smeru réntgenovych ladov a ¢&itala pripraveny text (stbor slov). Citala ho
trikrat: tesne pred filmovanim, podas filmovania a po jeho skondeni. Jej vy-
slovnost sme nahravali na magnetoféne. Tak sme ju mohli dodatodne kontrolo-
vat a overit si, & prave pri filmovani nedolo k nejakym deformaciam, od-
chylkam od spisovnej vyslovnosti.

Ako pokusné osoby ndm poslizili posluchdéi vysokyeh £kél v Bratislave, ktori beZne
pouzivaji spisovnd vyslovnost a nemaji individudlne odehylky v artikuldeii.

Filmovali sme frekvenciou 48 obr./sek. Obrys pier, brady a nosa sme zvyraziovali
pouzitim kontrastnej ldtky spdézobom beinym v expel imentdlnej fonetike. 2¢ Inde sme
kontrastnii ldtku nepouzivali.??

Fim sme analyzovall postupnym premietanim jednotlivych obrdzkov (staciondrne)
na beznom 35 mm projektore, lebo v dase, ked sme spracovévali tento problém, nemali
sme edte moinost premietat flmy plynulym pohybom. Okrem toho sme si niektord
detaily overovali staciondrnou rontgenografiou. Z filmov sme zhotovovali dnes u# tradié-
nym spbésobom schematické obrizky artikulaénych orgdnov (porov. obrazovi prilohu).

Postavenie jazyka pri vyslovnosti jednotlivych hlasok sme Studovali
porovnavanim schematickych obrdzkov tychto hlisok. Pretoze nam- iSlo

25 T. Navarro, Manual de pronunciasion espafiole,'® Madrid 1961, 83n.

%6 Porov. napr. J. Chlumsky — A, Pauphilet — B. Polland Radiografie fran-
couzskych samohldsek a polosamohlisek, CAVU, Praha 1938.

?? K problematike rontgenografie recovych orgédnov s pouzitim kontrastnych ldtok
a bez pouzitia tychto ldtok porov. J. Ondritkovd — R. Poch, Zur Methodik der
Unitersuchung der Vokalurtikulation beim Gesang, Zeitschrift f. Phon, 10, 3, 1957, str.
258--268; J. Ondrdckovd — R. Poch, Nativnt 1entgenolcm9mwtogmfe mlumdel
Csl. rentgenolog1e XV, 2, 1962, str. 92—99 a najmi J. Ondréadkovs, Remgenologwky
vyzkum artikulace eskijch uohdu, Proha 1964.



o zistenie aktivneho artikulatného pohybu jazyka, porovnavali sme zmeny
jeho polohy vzhladom k dolnej Gelusti: obrazky sme kladli na seba tak, aby sa
obrysy dolnej &eluste (vzdy od tej istej osoby) prekryvali. Takto sme mohli
zistit aj malé zmeny v polohe jazyka oproti dolnej Eelusti.*

Preto obrazy 10—21, na ktorych si takto zachytené polohy jazyka pri
vyslovnosti viacerych hlasok, vystihuji iba celkova artikuladnid situdciu
jedinej hlasky, a to tej, ktord je vyznadéend plnou éiarou a ktorej graféma je
v slove pod obrazom v pinej gulatej zdtvorke. Inak kreslené kontiury jazyka
na tychto obrazoch zachytdvaji iba vzajomnii polohu jazyka a dolnej eluste.
Uplné ‘a presné artikulaéné pomery vietkych zakreslenych hlasok podivaju
obrazy 22—27.

Obrys zadného chrbta a koreila jazyka je na obrz’xz]i{och zakresleny obyc¢ajne dvoma-
troma Ciarami. Zachytavaju boky jazyka a jeho prehlbeny zliabok v strede. Tak napr.
najhlbsia éiara na obr. 3 je stred jazyka, splyvajice dve éiary st jeho boky. Niekedy sa
vzdjomno prekryvaji (obyéajne boky jazyka, porov. obr. 8).

Problém sme Studovali pri vietkych pernych spolubldskach (okrem m, ») u piatich
0s6b. Tu uvddzame materidl len od troch oséb oznadenych éislami 44, 46, 48.

Filmovy materidl ziskavame vo Fakultne] nemocnici Univerzity Komenského v Bra-
tislave. Na prdci sa ako rontgenoldég zadastiiuje odb. asistent Lekérskej fakulty UK
MUDr. G. Jenda, CSc. a pri analyze materidlu konzultujeme s MUDr. M. Mindrikom,
ordindrom foniatrického oddelenia Krénej kliniky tej istej memocnice. V technickych

otdzkach ndm pomaha pracovnik Kabinetu fonetiky Fiozofickej fakulty UK inz. J.
Hrnéiar.

Analyza slovenského materialu

a) Ako ukazuji obr. 1—9, postavenie .jazyka pri vyslovnosti pernych
spoluhldsok v slovendine sa meni podla toho, ktord samohlédska po nich nasle-
duje.?® Zavislost polchy jazyka od nasledujtcich samohldsok sa prejavuje
pri vietkych perniciach. Ide tu o tzv. artikulaéni anticipdciu.®® Pritom nedo-
chddza k takym percepéne zdvaznym zmendm akustickej podoby tychtohlésok,
ktoré by sme mohli identifikovat ako palatalizdciu alebo velarizdciu. Z toho
vyplyva, Zze podstatu palatalizdcie nemozno redukovat len na i-ovi alebo
e-ova polohu jazyka privyslovnosti palatalizovanych labidl, ako sa to niekedy

28 Podobny spdsob porovndvacieho dtudia pouzil J. Chlumsky v c. d. (obr. 8b) pre
znazornenie rozdielov medzi otvorenym a zatvorenym francizskym e. Pravda, pre tento
ciel mu ako porovnévacia bédza sltzilo tvrdé podnebie a zadnd stena nosohltanu. Toto
predpokladd, ze pri pokusoch md subjekt hlavu vidy v tej istej poloke, ¢o sme aj pri
nasich pokusoch dodrzali.

28 V okruhlej zdtvorke je hldska, ktorej vyslovnost je zachytend na schéme. Ak je na
obrézku zakreslend artikulaénd situdcia viacerych hlasok, prislusnd graféma mé zédtvorku
nakreslentt takou diarou, akou je vyznaceny profil jazyka pri vyslovnosti tejto hlasky.
Tam, kde bol potrebny fone‘rlcky zépis vyslovnosti, dali sme slovo do hranate] zétvorky.

% K termfnu ,,anticipdcia‘ pozri K. Ohnesorg. Ndstin fonetiky jazyke francouzského?
(uceb. texty), Praha 1952, 21.
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stdva v snahe spristupnit a zjednodusit vyklady.3* Niet pochybnosti o tom,
Ze na nafom obrazku ¢. 3 alebo 19 mé jazyk ¢-ové postavenie, a predsa pri
tejto vyslovnosti k palatalizicii labidly nedoslo. Palatalizdcia labidl zévisi aj
od &frky a typu lingvopalatalneho dotyku, pravdepodobne aj od smeru pohybu
jazyka pri explézii (detenzii) pernice, od sposobu artikulacie pier, od svalového
napatia a vzajomnej artikulaénej koordindcie tychto orginov.®? ,

Auticipdcia, ktord konStatujeme pri slovenskych perniciach, nie je prekva-
pujica. Je zname, Ze artikuladnd anticipacia nasledujtce] hlasky zasahuje
v niektorych pripadoch aj organ ziiastneny na vyslovnosti hlasky predchadza-
jice] a neraz i tak, Ze pdésobi v smere protichodnom k artikulaénej 3pecifike
prvej hldsky. Tak je to napr. pri vyslovnosti ostryeh sykaviek v slovendine
1 Celtine, ked po nich nasleduje o, u, a pri vyslovnosti tupych sykaviek, ked
po nich nasleduje e, 2.3% Tym skér moéze anticipicia v nasich hlaskovych
spojeniach zasiahnut reGovy organ, ktory sa na vyslovnosti prvej hlasky
nezudastiiuje.

Na¥ material dalej ukazuje, Ze anticipacia patri i v slovendine medzi vieo-
becné artikula¢né zdkonitosti: zasahuje rézne artikuladné orgdny (okrem
jazyka aj pery — pozri vyrazné vySpulenie pier, ked nasleduje w — obr. 5,
7, 9, & mikké podnebie — obr. 25), prejavuje sa aj na hlavnom artikula¢nom
organe — u nas na perach (obr. 5, 7, 9) a opét i divergentne k artikulaénej
skladbe prvej hlasky (obr. 9: dolnéd pera nedosiahne typické postavenie pod

“hornymi rezdkmi, lebo toto postavenie rusi anticipacia nasledujiceho u perami;
typické postavenie dolnej pery pri vyslovnosti v pozri na obr. 8 a 20) a konedne
anticipacia zasahuje aj viacero organov stcasne (pery a jazyk na obr. 5, 7, 9).3¢

b) Dalej si kladieme otdzku, akého stupiia je anticipicia a ¢i sa aj v sloven-
¢ine neukazuje aspon tendencia po zachovani neutralnej (pokojovej, indiferent-
nej) polohy jazyka pri vyslovnosti pernic, podobne, ako je to podla H. H.
Wiénglera v neméine.

Stupen anticipacie nasledujicej hlasky postavenim jazyka zistime porovna-
nim obrazkov tzv. vrcholovych artikulaénych fiz (tenzie, okluzie) labidl
a nasledujtcich vokalov.%

3L Porov. F. Danes — B. Hdla — A. Jedli¢ka — M. Romportl, c. d., 25; O.
N. Nikonova, ¢. d., 50.

32 Porov. M. Romportl, Zvukovy rozbor rustiny, str. 86, 87; tenze, Struénd fonetika
rustiny, str. 72, 73; V. G. Skalozub, c. d., str. 20—22.

33 B. Hala, Uvedent do fonetiky Eestiny, 363.

31 Je otdzka, aky vztah maja tieto javy k slabike. Z tohto hladiska by sa ukazovala
velmi vhodnou definfcia slabiky A. Skalidkovej ako ,,najjednoduchsej a najtesnejsej
moznej artikulaénej jednoty funkénych prvkov redi v Sldnku K otdzce podstaty slabily,
SaS 15, 1954, 22.

35 Tenzia trvé dlhsie a zachyti sa na viacerych poli¢kach filmu. Z nich sme prekresl ovali
tie, na ktorych bol zéver najsilne}si, alebo obrazky tesne predchadzajtce pred expldziou
(detenziou). K terminom tenzia, okltzia pozri napr. B. Hdla, Uvedent do fonetiky Cestiny,
199.
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Na obr. 10—15 vidno, Ze jazyk nedosiahne do okamihu detenzie vrcholové
‘postavenie nasledujicej samohldsky ani u jednej osoby, ale sa uz k nemu
priblizuje. Zostavajici rozdiel prekond podas detenzie spoluhlisky a dast
z neho tvori vari aj intenziu nasledujiceho vokalu.

Toto anticipaéné obmedzenie tvori konstantu s istymi individudlnymi
varidciami, z ktorych krajné hodnoty zistené v naSom materiali dokumentuji
-obrazy 14, 15 (ukazujt minimdlnu — obr. 14 — a maximalnu — obr. 15 —
anticipaciu nasledujiceho vokalu v rovnakom hldskovom okoli u réznych
0s0b).

¢) Teraz sa pokusime zistit, ¢i anticipatné obmedzenie, ako sme o fiom hovo-
rili, netreba pripisat prave na vrub artikuladnej podstaty pernej spoluhlisky,
inymi slovami, ¢i sa v slovenéine neprejavuje napitie medzi anticipaénym
pohybom jazyka podas artikuldcie labidly a medzi tendenciou zadrzat ho
v neutralnej polohe. Toto sme §tudovali na takych slovich (spojeniach),
v ktorych je perns spoluhldska postavend medzi dvoma rovnakymi samohlés-
kami, ako je to v slovach vypit, vybit, popol, divit sa a pod. Predpokladame, Ze
keby obe tendencie v slovendine existovali, napitie medzi nimi by sa prejavilo .
zmenou polohy jazyka podas artikuldcie pernice, pred ktorou predchadza
a po nej nasleduje t4 istd samohldska. Obrazy 16—21 sveddéia o tom, Ze o takejto
tendencii v slovenéine hovorit nemozno. Poloha jazyka (vzhladom k dolné3
¢elusti) sa v ziadnej faze artikuldcie ,inter-homovokalickej* labidly vyraz-
mnejsie nemeni. Istl zmenu sme zistili len pri spoluhlaske p, ale len v niektorych
pripadoch. (V nafom materiali je to asi 35 9, z celkového podtu ,,inter-homo-
vokalickyeh® artikulaénych realizdcii spoluhlasky p. Taktto artikulaénid
situdeiu ukazujit obr. 17, 18.)

Nase Sttidium 8innosti a polohy jazyka iba vzhiadom k dolnej Selusti ma
nedostatky v tom, ze by v niektorych pripadoch zo samych tychto ddajov
tazko bolo rozhodnit, aké artikulaéné pohyby vykonal v skutotnosti jazyk
v tstnej dutine, akd velkd bola zmena jeho polohy vzhladom k hornej delusti.
Lebo je zrejmé, ze velkcst aktivneho artikulaéného pohybu jazyka moze
skreslovat sprievodny pohyb dolnej teluste. (Teoreticky je mozny aj pripad,
ze aktivny artikulagény pohyb jazyka by bol totozny s pchybom dolnej éeluste,
takze by sme pri naSom spdsobe Stddia nijakd zmenu jeho polohy v tstnej
dutine nezistili.) Preto sme tie isté hlasky, ktoré sit na obr. 16—21, prekre-
slili znova tak, ze sme zachytili ich celkovi artikuladnid situdciu — zazna-
dili sme aj zmenu delustového uhla, postavenie pier a mikkého podnebia
(obr. 22—27).

Tie pripady, v kiorych sa podas vyslovnosti pernej spoluhlasky a oboch
susednych samohldsok ¢elustovy uhol takmer vbbec nezmenil (obr. 22, 25, 27)
a ktoré sa teda zhoduju s obr. 16, 19, 21, bezpochyby sveddia, Ze nd$ zdver
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