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J A Z Y K O V E D N Ý Č A S O P I S 
R O Ö N I K X V I 1965 Č l S L O l 

Č I N N O S ť JAZYKA PRI ARTIKULáCII 
SLOVENSKýCH PERNýCH SPOLUHLáSOK V SúVISLEJ R E č I 

ÁBEL KRÁĽ 

P r o b l e m a t i k a 

V slovenčine sú tieto perné spoluhlásky: obojperné závěrové ústne p, b; 
obojperná závěrová nosová m; pernozubné úžinové v, f. Okrem toho sa v slo­
venčine vyslovujú aj ďalšie perné hlásky: m — pernozubná úžinová nosová, 
pozičný variant fonémy m, keď predchádza pred v, f, a, u — obojperná trená, 
ktorá sa vyslovuje pri neutralizácii v vnútri slova alebo na konci slova pred 
spoluhláskou alebo pred fonematickou nulou J a vyskytuje sa aj ako neslabičná 
(polovokalická) časť dvojhlásky uo (o). 

V tejto štúdii si kladieme za cieľ preskúmať činnosť jazyka pri výslovnosti 
slovenských perných spoluhlások v spojení spoluhláska + samohláska. Preto 
sa naše výklady nebudú týkať hlások m a M.2 

Hlásky p, b, m, v, f sú v slovenčine tzv. nejazyčné spoluhlásky, lebo na ich 
artikulácii sa jazyk nezúčastňuje. Pri opise výslovnosti týchto hlások v slo­
venčine i češtine sa všeobecne uvádza, že j a z y k z a u j í m a n e u t r á l n e 
p o s t a v e n i e r e l a t í v n e h o p o k o j a , t a k ž e sa p o d n e b i a v ô b e c n e d o t ­
k n e , a j e h o k o n č e k sa ľ a h k o o p i e r a o v ý s t u p o k s p o d n é h o ď a s n a . 
Jazyk pritom nie je celkom bez svalového napätia, lebo sa c h y s t á k p o h y b u 
p o t r e b n é m u p r e a r t i k u l á c i u n a s l e d u j ú c e j h l á s k y . 3 

Menej bežné, ba ojedinelé sú v našej literatúre iné údaje. Tak M. R o m p o r t l 
predpokladá počas výslovnosti perných spoluhlások v češtine aj čiastočnú 
anticipáciu postavenia jazyka pri nasledujúcich samohláskach.4 A. F r i n t a 
opisuje ich výslovnosť (pritom má na mysli výslovnosť nepalatalizovaného 

1 E. P a u l i n y , Fonológia spisovnej slovenčiny, Bratislava 1961, 91. 
2 Ako sme už uviedli, m sa vyslovuje iba v spojení m -f- spoluhláska (pernozubná 

úžinová) a pri výslovnosti w je činný aj jazyk, čím sa tieto spoluhlásky líšia od ostatných 
perných spoluhlások. 

3 B. H á l a , uvedeni do fonetiky češtiny na obecné fonetickém základě, Praha 1962, 
str. 220, 224, 236; В. H á l a , Fonetické obrazy hlásek českých, slovenských, francouzských, 
německých, ruských, polských, anglických, maďarských a španělských spolu se srovnávacím 
popisem výslovnosti, Praha 1960, str. 27, 32, 37; F. D a n e s — В. H á l a — A. J e d l i č k a —-
M. R o m p o r t l , O mluveném slově, Praha 1954, 26; В. P o l l a n d —• В. H á l a , Artikulaoe 
českých zvuků v rentgenových obrazech, Praha 1926, str. 19, 20; В. H á l a , Základy spisovné 
výslovnosti slovenské, Praha 1929, str. 16, 19. 

4 M. R o m p o r t l , Stručná fonetika ruštiny2 (učeb. texty vys. škôl), Praha 1962, 71. 



radu týchto hlások v slovanských jazykoch vôbec) takto: „Všeobecně pričíta 
se jazyku úloha passivní při [bp, m, vF, vf]; špička leží za dolními zuby a ostatek 
jeho spočíva prý dole bez jakéhokoli napětí svalového nebo vypět í do výšky. 
Nanejvýše může tu jazyk přizpůsobovati se okolí, t . j . zaujímati postavení 
nutné hlavně pro předcházející nebo následující samohlásku".5 

Už pri orientačnom štúdiu materiálu, ktorý sme doteraz získali kinoröntge-
novou metódou (pri plnení širšej výskumnej úlohy nášho pracoviska), sme si 
všimli, že údaje, ktoré máme o postavení jazyka pri artikulácii perných spolu­
hlások v slovenčine, sa nezhodujú so skutočnosťou. Zistili sme, že ak po pernej 
spoluhláske nasleduje samohláska, jazyk počas artikulácie spoluhlásky neza­
ujíma postavenie relatívneho pokoja, nemusí sa končekom dotýkať predných 
spodných zubov, môže sa zodvihnúť tak vysoko k podnebiu, že sa ho dotýka, 
a nie že sa chystá k pohybu potrebnému pre vyslovenie nasledujúcej hlásky 
(teda aj samohlásky), ale už v okamihu artikulácie pernej spoluhlásky také 
postavenie zaujíma. 

Ale najprv si všimneme, aká je situácia v niektorých iných jazykoch podľa 
toho, čo sa o tejto veci píše v literatúre. 

Osobitná je situácia v tých jazykoch, ktoré majú tzv. palatalizované perné 
spoluhlásky^', b', m', v', f, ako napr. ruština, poľština a bulharčina. Artiku­
lácia palatalizovaných perných spoluhlások si vyžaduje aktívnu účasť jazyka. 
Jazyk (paralelne s činnosťou hlavného artikulačného orgánu — pier) zaujíma 
približne také postavenie ako pri samohláske i alebo pri spoluhláske j : jeho 
chrbát sa vypína vysoko k tvrdému podnebiu.6 Hovorí sa tu ô tzv. doplňujú­
com artikulačnom pohybe jazyka,7 niekedy aj o druhom (vedľajšom) artiku-
lačnom mieste týchto spoluhlások.8 

Podľa niektorých autorov sa sprievodným artikulačným pohybom jazyka 
vyznačujú aj ruské nepalatalizované (tvrdé) pernice. Ale pri nich má sprievodný 
pohyb opačný smer: jazyk sa dvíha v smere zadných vokálov a vzhľadom 
na systém ruských samohlások dosiahne prvý stupeň „zadnosti" v smere 
horizontálnom a vo vertikálnom smere zaujíma zasa postavenie približne 

5 A. J F r i n t a , Fonetická povaha a historický vývoj souhlásky „υ" vi slovanštině, Roz­
pravy CA VU, tř. I I I , č. 42, Praha 1916, 9. O postavem jazyka pri výslovnosti parnic 
v slovenčine sa výslovne hovorí len v citovanej práci B. Hálu z r. 1929. V slovenských 
prácach o slovenskej výslovnosti sme o tom zmienku nenašli. Pórov. J. S t a n i s l a v , 
Slovenská výslovnost, Martin 1953; E. P a u l i n y —• J . S t o l e —• J . Ružička, Slovanskí 
gramatika,* Bratislava 1963. 

6 Grammatika russkogo jazyka I, Moskva 1960, str. 62, 63; M. R o m p o r t l , Zvukový 
rozbor ruštiny, Praha 1962, 86; L. G. S k a l o z u b , Palatogrammy i rentgenogrammy so-
glasnych fonem russkogo literaturňogo jazyka, Kijev 1983, 20—22; H. K o n e c z n a — 
W. Z a w a d o w s k i , Przekroje rentgenograflozne głosek polskich, Varšava 1931, obr. 64, 
65, 66, 111, 112; St. S t o j k o v , Uvod v bälgarskala fonetika, Sofia 1931, sör. 88—92, 104. 

' J . A. B r y z g u n o v a , Praktičeskaja fonetika i intonacija russkogo jazyka, Мэзк^а 
1963, str. 17, 58; L. R. Z i n d e r , Obšcaja fonetika, Leningrad 1980, 134. 

8 St. Stojkov, c. d., 92. 



medzi ruským а а ы.9 Preto sa hovorí o velarizácii tvrdých labiál 1 0 alebo 
o tzv. y-ovom charaktere týchto hlások v ruštine, 1 1 inokedy zasa iba o nedo­
statku zodvihnutia chrbta jazyka k palátu 1 2 alebo rovnako nejednoznačne, 
že jazyk leží vcelku pasívne v dutine ústnej, prípadne už čiastočne anticipuje 
postavenie pri nasledujúcej samohláske, podobne, ako to má byť i v češtine.13 

V opisnej práci H. K o n e c z n e j o poľskej výslovnosti sú iba artikulačné 
obrázky týchto hlások. Palatalizované so známym г'-ovým postavením jazyka, 
nepalatalizované s rôznym postavením jazyka, a to aj s postavením do arti-
kulačnej oblasti predných samohlások.14 V novšej práci B. W i e r z c h o w s k e j 
o akustickej a artikulačnej stavbe hlások, v ktorej sa autorka opierala aj 
o kinorontgenový výskum poľštiny, sa tiež píše, že pri poľských tvrdých 
perných spoluhláskach vyslovovaných v susedstve rôznych samohlások má 
jazyk rôzne postavenie.1 5 Ale zo súhrnnej klasifikácie poľských hlások v tabuľ­
ke v tej istej práci (str. 22) vyplýva, že tieto variácie sa v poľštine obmedzujú 
len na oblasť nízkych stredných samohlások a na oblasť zadných samohlások. 

V. S z o b e r o v e j poľskej gramatike sa zasa výslovne píše, že pri výslovnosti 
p zaujíma jazyk pasívnu, neutrálnu polohu na rozdiel od aktívnej artiku'ačnej 
práce pri výslovnosti p'.16 Podobná situácia vychádza aj z údajov v H a l o v e j 
Fonetike polštiny, kde sa artikulačné pomery pri tvrdých poľských labiálach 
porovnávajú s českými 1 7 zrejme v tom zmysle, ako sa o tom hovorí v jeho 
citovaných prácach z českej fonetiky. 

Rovnaké údaje sú aj v Üvode do bulharskej fonetiky od St. Stojková. 
Píše sa v ňom (v zhode s Hálom), že na výslovnosti bulharských tvrdých 
labiál sa jazyk aktívne nezúčastňuje, zaujíma polohu relatívneho pokoja 
a je pripravený na artikuláciu nasledujúcej hlásky, a že sa tieto bulharské 
hlásky úplne podobajú perným spoluhláskam v Ostatných slovanských 
jazykoch.1 8 

Ako vidno, nie sú opisy tvrdých labiál v týchto jazykoch bez rozporov. Je 
otázka, či z korelačného vzťahu palatalizovanosti, do ktorého v spomínaných 

9 L. G. S k a l o z u b , c. d., 18; O. Z a c h e r , Deutsche Phonetik, Leningrad 1960, 106: 
„Bei der Aussprache der nicht palatalisierten russischen Laute [Φ] und [В] artikuliert 
der hintere Teil der Zunge gleichzeitig mit der Lippe. Bei der Aussprache der deutchen 
Laute [f]und [v] darf die Zunge keine zusätzlichen Bewegungen machen." 

1 0 A. V. Isaőenko, Fonetika spisovnej ruštiny, Bratislava 1947, 103. 
11 L. V. Ščerba, Fonetika francuzskogo jazyka,1 Moskva 1963, 64; M. I. Matusevič, 

V vedenie v obščuju fonetiku, Moskva 1959, 69. 
1 2 M. I . Matusevič, c. d., 68. 
13 M. R o m p o r t l , Stručná fonetika ruštiny,2 71. 
14 Pórov, obrazy 61, 62, 63, 109, 110 v c d . 
15 B. W i e r z c h o w s k a , Budowa akustyczna a artykulacja dźwięków mowy, Biuletyn 

Polskiego Towarzystwa Językoznawczego X X I I , 1964, 14—16. 
16 S. Szober , Gramatyka Języka Polskiego,^ Varšava 1957, 16. 
17 В. H á l a , Fonetika polštiny, Rozpravy ČSAV, 1954, 11. 

18 St. S t o j k o v , c. d., 88, 103. 



jazykoch labiály vstupujú, nevychádza aj tendencia po velarizácii tvrdého 
radu rýchto dvojíc, aby sa vlastnosť „palatalizovanosť—nepalatalizovanosť" 
dostatočne zvýraznila aj akusticky.1 9 V tom prípade by bola poloha jazyka pri 
výslovnosti tvrdých perníc artikulačnou súčasťou samých spoluhlások — 
jazyk by sa zúčastňoval na vytváraní ich skupinovej vlastnosti v mäkkostnej 
korelácii. 

Aká je situácia v iných, neslovanských jazykoch? 
V niektorých prácach o anglickej výslovnosti sa vcelku zhodne píše, že 

poloha jazyka pri výslovnosti labiál je rôzna: jazyk anticipuje postavenie 
nasledujúcej hlásky, a to tak, že napr. v slove pit [pit] sa dostane do polohy 
[i] ešte predtým, než sa pery otvoria (pri explózii p).20 Takýto opis je aj 
u D. J o n e s a (ale len pri spoluhláskach m, v, f; pri p, b o polohe jazyka nehovo­
rí), ktorý dodáva, že tieto zmeny v polohe jazyka sú u väčšiny Angličanov 
nepatrné a že vplyv týchto variácií postavenia jazyka na zvukovú podobu 
spoluhlásky je zanedbateľný. 2 1 Ale G. A. S c h a y e pri opise americkej výslov­
nosti angličtiny píše, že jazyk zostáva v pokojovej polohe.2 2 

Podobné údaje možno nájsť aj v literatúre o nemeckej výslovnosti týchto 
hlások.2 3 Nový moment a pokus o diferencovanejší opis prináša H. H. W ä n g -
ler. Píše, že postavenie artikulačné nezúčastneného jazyka pri výslovnosti 
nemeckých labiál v súvislej reči závisí od dvoch činiteľov: od samohláskového 
okolia a od tendencie zostať v indiferentnej polohe.2 4 Ale pri konkrétnom opise 
v, f udáva, že sa konček jazyka dotýka vnútornej strany dolného radu zubov 
(str. 31) a že pri spoluhláskach p, b, v, f je jazyk znížený a podnebia sa nedotýka 
(tab. 1, 7). V druhej z citovaných prác pri opise výslovnosti m (str. 74) napísal: 
„Die Zunge kann viele verschiedene Stellungen einnehmen, ohne dass die 
Grenzen phonetischer Variation überschritten würden, die das sichere Erken­
nen des Lautes gefährden. I n der Regel aber liegt sie hinter dem unteren Zahn­
kranz leicht abgeflacht, so dass eine lingual-palatale Berührung nicht zustande 

1 9 Tu by sa potom mohol hľadať aj pôvod velarizácie ы po labiálach v rušine. Pórov. 
M. R o m p o r t l , Zvukový rozbor ruštiny, 31. Tento výklad podporuje interpretácia rozlože­
nia fonologiokých vlastností medzi fonémami v slabikách pi—py v ruštine : rozdiel 
medzi predným a radným vokálom má signalizovať dištinktívny protiklad predchádzajú­
cej palatalizovanej anepalatlizovanej spoluhlásky. Pórov: R. J a k o b s o n — M. H a l l e , 
Grundlagen der Sprache, Berlín 1960, 9. 

2 0 W. R i p m a n , English Phonetics, Letchworth 1931, 40. Podobne J . C a r r e l — W. 
R. Ti f fany, Phonetics, Theory and Application to Speech Improvement, N. York — 
Toronto — London 1980, str. 182, 226. 

2 1 D. J o n e s , An Outline of English Phonetics,* Cambridge 1980, str. 168, 179—-181. 
22 G. A. S c h a y e , Speaking American English, N. York 1959, str. 29, 33, 57, 61. 
23 О. Z a c h e r , c. d., str. 100, 108; О. N. N i k o n o v a , Fonetika nemeckogo jazyka, Moskva 

1958, 51. 
24 H. H. Wäng le r , Atlas deutscher Spraahlaute* Berlin 1961, str. 29, 31, tab. 1, 7. 

Pórov, i jeho Grundriss einer Phonetik des Deutschen, Marburg 1960, 88. 

6 



k o m m t " . Lenže nevieme, aká konkrétna fonetická situácia sa skrýva za tým, 
čo autor označuje zvratom ,,in der Regel". 

V španielčine — aspoň podľa T. N a v a r r a — už počas artikulácie perníc 
zaujíma jazyk postavenie nasledujúcej hlásky.2 5 

Tieto údaje ukazujú, že ani vo formuláciách týkajúcich sa činnosti a polohy 
jazyka počas artikulácie labiálnych spoluhlások v tom istom jazyku niet 
jednoty, a ďalej, že nejednotnosť v rôznych jazykoch má približne rovnaký 
rozptyl. Naznačuje najmä dve alternatívy: 1. poloha jazyka závisí od toho, 
ktorá hláska (obyčajne sa hovorí o samohláske) po pernici nasleduje; 2. v arti-
kulačnej podstate týchto hlások je prinajmenšom tendencia po uchovaní tzv. 
pokojovej polohy jazyka počas ich artikulácie. 

Otázka si teda zasluhuje pozornosť a v tejto štúdii sa pokúsime o jej riešenie 
na slovenskom materiáli. 

M e t ó d a v ý s k u m u 

Materiál sme získali filmovaním rentgenového obrazu pohybu artikulačných 
orgánov pri reči. Pokusná osoba sedela s hlavou čiastočne fixovanou kolmo 
k smeru rontgenových lúčov a čítala pripravený text (súbor slov). Čítala ho 
trikrát: tesne pred filmovaním, počas filmovania a po jeho skončení. Jej vý­
slovnosť sme nahrávali na magnetofóne. Tak sme ju mohli dodatočne kontrolo­
vať a overiť si, či práve pri filmovaní nedošlo k nejakým deformáciám, od­
chýlkam od spisovnej výslovnosti. 

Ako pokusné osoby nám poslúžili poslucháči vysokých škôl v Bratislave, ktorí bežne 
používajú spisovnú výslovnosť a nemajú individuálne odchýlky v artikulácii. 

Filmovali sme frekvenciou 48 obr./sek. Obrys pier, brady a nosa sme zvýrazňovali 
použitím kontrastnej látky spôsobom bežným v experimentálnej fonetike. 26 Inde sme 
kontrastnú látku nepoužívali.27 

Film sme analyzovali postupným premietaním jednotlivých obrázkov (stacionárne) 
na bežnom 35 mm projektore, lebo v čase, keď sme spracovávali tento problém, nemali 
sme ešte možnosť premietať filmy plynulým pohybom. Okrem toho sme si niektoré 
detaily overovali stacionárnou röntgenografiou. Z filmov sme zhotovovali dnes už tradič­
ným spôsobom schematické obrázky artikulačných orgánov (pórov, obrazovú prílohu). 

Postavenie jazyka pri výslovnosti jednotlivých hlások sme študovali 
porovnávaním schematických obrázkov týchto hlások. Pretože nám išlo 

25 T. N a v a r r o , Manual de pronunciation espaňola,10 Madrid 1961, 83η. 
26 Pórov. napr. J . C h l u m s k ý — Ac P a u p h i l e t — B. P o l l a n d , Radiografie fran­

couzských samohlásek a polosamohlásek, ČAVU, Praha 1938. 
27 К problematike röntgenografie rečových orgánov s použitím kontrastných látok 

a bez použitia týchto látok pórov. J . Ondráčková — R. P o c h , Zur Methodik der 
Untersuchung der Vokalartikulation beim Gesang, Zeitschrift f. Phon. 10, 3, 1957, str. 
258—268; J . Ondráčková — R. P o c h , Nativní rentgenokinematografie mluvidel, 
Csl. rentgenologie XVI, 2, 1982, str. 92—99 a najmä J . Ondráčková, Rentgenologický 
výzkum artikulaoe českých vokálu, Praha 1964. 



o zistenie aktívneho a r t i k u l a č n é h o pohybu jazyka, porovnávali sme zmeny 
jeho polohy v z h ľ a d o m k dolnej čeľusti : obrázky sme kládli na seba tak, aby sa 
obrysy dolnej čeľuste (vždy od tej istej osoby) prekrývali. Takto sme mohli 
z i s t i ť aj malé zmeny v polohe jazyka oproti dolnej čeľust i . 2 8 

Preto obrazy 10—21, na ktorých sú takto zachytené polohy jazyka pri 
výslovnosti viacerých hlások, vystihujú iba celkovú a r t i k u l a č n ú situáciu 
jedinej hlásky, a to tej, ktorá je v y z n a č e n á plnou čiarou a ktorej graféma je 
v slove pod obrazom v plnej g u ľ a t e j zátvorke. Inak kreslené kontúry jazyka 
na týchto obrazoch zachytávajú iba vzájomnú polohu jazyka a dolnej čeľuste. 
Úplné a presné a r t i k u l a č n é pomery všetkých zakreslených hlások podávajú 
obrazy 22—27. 

Obrys zadného chrbta a koreňa jazyka je na obrázkoch zakreslený obyčajne dvoma-
troma čiarami. Zachytávajú boky jazyka a jeho prehĺbený žliabok v strede. Tak napr. 
najhlbšia čiara na obr. 3 je stred jazyka, splývajúce dve čiary sú jeho boky. Niekedy sa 
vzájomne prekrývajú (obyčajne boky jazyka, pórov. obr. 6). 

Problém sme študovali pri všetkých perných spoluhláskach (okrem m, u) u piatich 
osôb. Tu uvádzame materiál len od troch osôb označených číslami 44, 46, 48. 

Filmový materiál získavame vo Fakultnej nemocnici Univerzity Komenského v Bra­
tislave. Na práci sa ako rentgenolog zúčastňuje odb. asistent Lekárskej fakulty UK 
MUDr. G. Jenča, C Sc. a pri analýze materiálu konzultujeme s MUDr. M. Minárikom, 
ordinárom foniatriekého oddelenia Krčnej kliniky tej istej nemocnice. V technických 
otázkach nám pomáha pracovník Kabinetu fonetiky Filozofickej fakulty UK inž. J . 
Hrnčiar. 

A n a l ý z a s l o v e n s k é h o m a t e r i á l u 

a) Ako ukazujú obr. 1—9, postavenie - jazyka pri výslovnosti perných 
spoluhlások v s lovenčine sa mení p o d ľ a toho, ktorá samohláska po nich nasle­
duje.2 9 Záv i s losť polohy jazyka od nasledujúcich samohlások sa prejavuje 
pri všetkých perniciach. Ide tu o tzv. a r t i k u l a č n ú anticipáciu.3 3 Pritom nedo­
chádza k takým percepčné závažným zmenám akustickej podoby týchto hlások, 
ktoré by sme mohli ident i f ikovať ako palatalizáciu alebo veíarizáciu. Z toho 
vyplýva, že podstatu palatalizácie nemožno r e d u k o v a ť len na г-ovú alebo 
e-ovú polohu jazyka pri výslovnosti palatalizovaných labiál, ako sa to niekedy 

2 8 Podobný spôsob porovnávacieho štúdia použil J . C h l u m s k ý v c. d. (obr. 8b) pre 
znázornenie rozdielov medzi otvoreným a zatvoreným francúzskym e. Pravda, pre tento 
cieľ mu ako porovnávacia báza slúžilo tvrdé podnebie a zadná stena nosohltanu. Toto 
predpokladá, že pri pokusoch má subjekt hlavu vždy v tej istej polohe, čo sme aj pri 
našich pokusoch dodržali. 

2 9 V okrúhlej zátvorke je hláska, ktorej výslovnosť je zachytená na schéme. Ak je na 
obrázku zakreslená artikulačná situácia viacerých hlások, príslušná graféma má zátvorku 
nakreslenú takou čiarou, akou je vyznačený profil jazyka pri výslovnosti tejto hlásky. 
Tam, kde bol potrebný fonetický zápis výslovnosti, dali sme slovo do hranatej zátvorky. 

3 0 K termínu „anticipácia" pozri K. O h n e s o r g . Nástin fonetiky jazyka francouzského* 
(učeb. texty), Praha 1962. 21. 
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stáva v snahe sprístupniť a zjednodušiť výklady.3 1 Niet pochybností o tom, 
že na našom obrázku č. 3 alebo 19 má jazyk i-ové postavenie, a predsa pri 
tejto výslovnosti k palatalizácii labiály nedošlo. Palatalizácia labiál závisí aj 
od šírky a typu lingvopalatálneho dotyku, pravdepodobne aj od smeru pohybu 
jazyka pri explózii (detenzii) pernice, od spôsobu artikulácie pier, od svalového 
napätia a vzájomnej artikulačnej koordinácie týchto orgánov.3 2 

Anticipácia, ktorú konštatujeme pri slovenských perniciach, nie je prekva­
pujúca. J e známe, že artikulačná anticipácia nasledujúcej hlásky zasahuje 
v niektorých prípadoch aj orgán zúčastnený na výslovnosti hlásky predchádza­
júcej a neraz i tak, že pôsobí v smere protichodnom k artikulačnej špecifike 
prvej hlásky. Tak je to napr. pri výslovnosti ostrých sykaviek v slovenčine 
i češtine, keď po nich nasleduje o, u, a pri výslovnosti tupých sykaviek, keď 
po nich nasleduje e, i . 3 3 Tým skôr môže anticipácia v našich hláskových 
spojeniach zasiahnuť rečový orgán, ktorý sa na výslovnosti prvej hlásky 
nezúčastňuje. 

Náš materiál ďalej ukazuje, že anticipácia patrí i v slovenčine medzi všeo­
becné artikulačné zákonitosti: zasahuje rôzne artikulačné orgány (okrem 
jazyka aj pery — pozri výrazné vyšpúlenie pier, keď nasleduje u — obr. 5, 
7, 9, a mäkké podnebie — obr. 25), prejavuje sa aj na hlavnom artikulačnom 
orgáne — u nás na perách (obr. 5, 7, 9) a opäť i divergentne k artikulačnej 
skladbe prvej hlásk)^ (obr. 9: dolná pera nedosiahne typické postavenie pod 
hornými rezákmi, lebo toto postavenie ruší anticipácia nasledujúceho u perami; 
typické postavenie dolnej pery pri výslovnosti v pozri na obr. 8 a 20) a konečne 
anticipácia zasahuje aj viacero orgánov súčasne (pery a jazyk na obr. 5, 7, 9).3 4 

b) Ďalej si kladieme otázku, akého stupňa je anticipácia a či sa aj v sloven­
čine neukazuje aspoň tendencia po zachovaní neutrálnej (pokojovej, indiferent­
nej) polohy jazyka pri výslovnosti perníc, podobne, ako je to podľa H. H . 
W ä n g l e r a v nemčine. 

Stupeň anticipácie nasledujúcej hlásky postavením jazyka zistíme porovna­
ním obrázkov tzv. vrcholových artikulačných fáz (tenzie, oklúzie) labiál 
a nasledujúcich vokálov.3 5 

3 1 Pórov. F. D a n e š — B. H á l a — A. J e d l i č k a — M. R o m p o r t l , c. d., 25; O. 
N. N i k o n o v a , c. d., 50. 

32 Pórov. M. R o m p o r t l , Zvukový rozbor ruštiny, str. 88, 87; t e n ž e , Stručná fonetika 
ruštiny, str. 72, 73; V. G. S k a l o z u b , c. d., str. 20—22. 

3 3 B. H á l a , Uvedení do fonetiky češtiny, 363. 
34 Je otázka, aký vzťah majú tieto javy k slabike. Z tohto hľadiska by sa ukazovala 

veľmi vhodnou definícia slabiky A. Skal ičkove j ako „najjednoduchšej a najtesnejšej 
možnej artikulačnej jednoty funkčných prvkov reči" v článku K otázce podstaty slabiky, 
SaS 15, 1954, 22. 

3 5 Tenzia trvá dlhšie a zachytí sa na viacerých políčkach filmu. Z nich sme prekresľovali 
tie, na ktorých bol záver najsilnejší, alebo obrázky tesne predchádzajúce pred explóziou 
(detenziou). K termínom tenzia, oklúzia pozri napr. B. H á l a , Uvedeni do fonetiky češtiny, 
199. 
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Na obr. 10—15 vidno, že jazyk nedosiahne do okamihu detenzie vrcholové 
postavenie nasledujúcej samohlásky ani u jednej osoby, ale sa už k nemu 
približuje. Zostávajúci rozdiel prekoná počas detenzie spoluhlásky a časť 
z neho tvorí vari aj intenziu nasledujúceho vokálu. 

Toto a n t i c i p a č n é o b m e d z e n i e tvorí konštantu s istými individuálnymi 
variáciami, z ktorých krajné hodnoty zistené v našom materiáli dokumentujú 
obrazy 14, 15 (ukazujú minimálnu — obr. 14 — a maximálnu — obr. 15 — 
anticipáciu nasledujúceho vokálu v rovnakom hláskovom okolí u rôznych 
osôb). 

c) Teraz sa pokúsime zistiť, či anticipačné obmedzenie, ako sme o ňom hovo­
rili, netreba pripísať práve na vrub artikulačnej podstaty pernej spoluhlásky, 
inými slovami, či sa v slovenčine neprejavuje napätie medzi anticipačným 
pohybom jazyka počas artikulácie labiály a medzi tendenciou zadržať ho 
v neutrálnej polohe. Toto sme študovali na takých slovách (spojeniach), 
v ktorých je perná spoluhláska postavená medzi dvoma rovnakými samohlás­
kami, ako je to v slovách vypit, vybit, popol, divit sa a pod. Predpokladáme, že 
keby obe tendencie v slovenčine existovali, napätie medzi nimi by sa prejavilo 
zmenou polohy jazyka počas artikulácie pernice, pred ktorou predchádza 
a po nej nasleduje tá istá samohláska. Obrazy 16—21 svedčia o tom, že o takejto 
tendencii v slovenčine hovoriť nemožno. Poloha jazyka (vzhľadom k dolnej 
čeľusti) sa v žiadnej fáze artikulácie „inter-homovokaľickej" labiály výraz­
nejšie nemení. Istú zmenu sme zistili len pri spoluhláske p, ale len v niektorých 
prípadoch. (V našom materiáli je to asi 35 % z celkového počtu ,,inter-homo-
vokalických" artikulačných realizácií spoluhlásky p. Takúto artikulačnú 
situáciu ukazujú obr. 17, 18.) 

Naše štúdium činnosti a polohy jazyka iba vzhľadom k dolnej čeľusti má 
nedostatky v tom, že by v niektorých prípadoch zo samých týchto údajov 
ťažko bolo rozhodnúť, aké artikulačné pohyby vykonal v skutočnosti jazyk 
v ústnej dutine, aká veľká bola zmena jeho polohy vzhľadom k hornej čeľusti. 
Lebo je zrejmé, že veľkcs í aktívneho artikulačného pohybu jazyka môže 
skresľovať sprievodný pohyb dolnej čeľuste. (Teoreticky je možný aj prípad, 
že aktívny artikulačný pohyb jazyka by bol totožný s pohybom dolnej čeľuste, 
takže by sme pri našom spôsobe štúdia nijakú zmenu jeho polohy v ústnej 
dutine nezistili.) Preto sme tie isté hlásky, ktoré sú na obr. 16—21, prekre­
slili znova tak, že sme zachytili ich celkovú artikulačnú situáciu — zazna­
čili sme aj zmenu čeľusťového uhla, postavenie pier a mäkkého podnebia 
(obr. 22—27). 

Tie prípady, v ktorých sa počas výslovnosti pernej spoluhlásky a oboch 
susedných samohlások čeľusťový uhol takmer vôbec nezmenil (obr. 22, 25, 27) 
a ktoré sa teda zhodujú s obr, 16, 19, 21, bezpochyby svedčia, že náš záver 
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o polohe jazyka a jeho činnosti počas artikulácie perníc bol správny. Pri niekto­
rých sa však núka otázka, či sa poloha jazyka v ústnej dutine neorientuje aj 
podľa jeho dotykov na podnebí (pórov, zmenu čeľusťového uhla a nezmenené 
postavenie jazyka v ústnej dutine na obr. 23 a najmä 24). 

d) Celkovú činnosť jazyka počas výslovnosti pernej spoluhlásky ukazujú 
prílohy I — I I I . 

Sú to 2,5-krát zväčšené reprodukcie filmu, na ktorom je zachytená artikulácia prvej 
časti slova pupienok (osoba 48). Naša ukážka sa začína prvým políčkom úplnej oklúzie 
prvého p tohto slova (obojperný a podnebnohltanový záver, políčko č. 1). Vrcholová 
fáza artikulácie prvého p je na pol. č. 3, vrcholová fáza u je na pol. č. 8. Políčka 9, 10, 11 
zachytávajú detenziu u, resp. implóziu druhého p tohto slova. Jeho oklúzia je maximálna 
na pol. č. 15. Nasledujúci prvý obrázok s obojpernou úžinou môžeme považovať za fázu 
explózie tohto p (pol. 17) a tým istým obrázkom sa pravdepodobne začína aj artikulácia 
nasledujúceho ΐ-ového elementu diftongu ie (pol. č. 17—20). Okamih maximálnej lingvo-
palatálnej striktúry je zachytený na pol. 19. 

Ako vidno, jazyk sa pohybuje plynule počas celého trvania artikulačného 
procesu labiály v anticipačnom smere nasledujúcej samohlásky a v okamihu 
detenzie (explózie) labiály sa jeho postavenie málo líši od vrcholového posta­
venia nasledujúcej samohlásky. 

Z á v e r y 

Usudzujeme, že podrobné spracovanie problémov, ktoré sme tu načrtli, 
by vyžadovalo štúdium rozsiahlejšieho materiálu. Ale sme tiež presvedčení, 
že nový materiál nezmení tieto závery: 

1. Artikulácia perných spoluhlások v slovenčine si nevyžaduje osobitné 
postavenie jazyka. 

2. Poloha jazyka (v spojeniach l a b i á l n a s p o l u h l á s k a -4- v o k á l ) závisí 
od nasledujúceho vokálu. 

3. Jazyk počas artikulácie pernice v týchto hláskových kombináciách 
nespočíva pasívne na dolnej čeľusti v tzv. pokojovej polohe, ale sa pohybuje, 
zaujíma (anticipuje) postavenie, ktoré si vyžaduje vyslovenie nasledujúcej 
samohlásky. Do okamihu explózie (detenzie) nedosiahne vrcholové postavenie 
nasledujúcej samohlásky, iba sa k nemu priblíži. Pritom sa môže bokmi chrbta 
dotknúť aj podnebia. 

4. Činnosť jazyka ovláda jediná tendencia — anticipovať nasledujúci vokál 
bez percepčné závažného ovplyvnenia predchádzajúceho konsonantu. 3 6 

3S Tieto črty perných spoluhlások sú aj slabinou zaujímavého pokusu B. Wierzchow-
s k e j o novú klasifikáciu hlások (c. d. 22) s ohľadom tak na artikulačnú, ako aj akustickú 
stránku hlások. V poľštine sa jej perné spoluhlásky dostali do dvoch skupín a pri aplikácii 
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