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JAZYKOVEDNY CASOPIS

ROCNIK X1V 1963 . cisLo

PRAZDNA MORFEMA
JOZEF RUZICKA

Pri morfematickom rozbore slov a gramatickych tvarov je potrebny pojem
prazdna morféma, ako to ukazuji aj doterajsie systematické rozbory konkrét-
nych jazykov. Ale termin prazdna morféma sa doteraz nepouziva vSeobecne.
Aj synonymné terminy sa pouzivaji s rozliénym vyznamom a podla nagej
mienky aj v nevhodnych savislostiach.

Zo starsich gramatickych rozborov ¢&instiny je zndmy termin prazdne
slovo.t Prazdne slova (les mots vides) v protiklade k pinym slovam (les mots
pleins) st slova, ktorymi sa vyjadruje tloha nadradeného plného slova vo vete.
Sa to teda jednotky, ktoré st na trovni gramatickych slov, napriklad post-
pozicii (zdloziek, mad. névutd) v madarcéine. Rozdiel je v tom, ze v Cinstine
ide zvidia o viaevyznamové slova, ktoré sa pouzivaji ako plné i prizdne.
Napriklad ¢inske slovo Ii ako plné slovo ma adverbidlny vyznam ,vnutri®,
ale ako prazdne slovo doddva predchadzajicemu vieobeenému podstatnému
menu vyznam miestneho padu; napr.: skt (= kniha), shit It (= v knihe).
Podobne je to aj v madaréine: a hdzam (= mdj dom) — a kdzam elétt (= pred
mojim domom). V tychto pripadoch vSak nie je vhodné hovorit o priazdnom
slove, lebo kazdé takéto slovo ma obsah, pravda, na rovine gramatickych
vyznamov. Preto v uvedenych pripadoch by bolo vhodnejsie hovorit o grama-
tickych slovdch, a nie o prazdnych slovach. Pri morfematickom rozbore
mozno tu hovorit o samostatnych gramatickych morfémach &ize o morfémach,
ktoré z fonologického hladiska maji povahu samostatnych slov.?

V podobnom zmysle ako o prazdnych slovich hovori sa niekedy aj o prazd-
nych predpondch (les préverbes vides), najmd o slovesnych predponéch,
ktorymi sa nemeni lexikalny vyznam slovesa, ale sa vyjadruje iba dokonavost

! Porov. napr. J. Marouzeau, Lexigue de la terminologie linguistique, Paris 1933, 191.
Lehrbuch der chinesischen Sprache I, Peking 1959, 205—210.

¢ V madaréine (a podobne aj v inych aglutinujicich jazykoch) sa to prejavuje aj
nedostatkom vokdlnej harmoénie v zdlozkdch tychto postpoziciondlnych tvarov; napr.:
haz alatt, kert alatt; ale: hdzban, kertben. Postpozicie sa tu sprdvaji ako samostatné slovd,
i ked ich umiestnenie vo vete je viazané.



slovesného deja: chvdlit—pochvdlit, pisat—napisat, piect — wupiect.> Pravda,
aj tieto slovesné predpony maja svoju tulohu, lebo sa nimi vyjadruje dokona-
vost deja. Ak sa slovesny vid pokladd za gramatickd kategdriu (ako to robi
aj M. Vey), potom predpony v uvedenych pripadoch m
znam. Preto ani v tychto pripadach nejde o prazdne morfémy. ale o morfémy
s gramatickym vyznamom.*

O prazdnej morle (empty morph) sa bovori niekedy aj privozbore siovesnyeh
tvarov. Napriklad Ch. Hockett pokladd za prdzdine morfy tzv. tematické dize
konjugacéné vokdly a, e, ¢ v Spanielskych infinitivech am-a-r, beb-e-r, viv-i-r,
ako aj morfy db, i v tvaroch préterita am-db-amos, beb-i-amos, viv-i-amos.
Ale v tvaroch indikative prézenta tvpu ron-c-+ je morta -a- nositelom vyznamu

oramaticky vy

indikativu v protiklade s morfou -¢- v tvaroch konjunktivu typu am-e-s.
Ch. Hockett dalej tvrdi, Ze komplementirne prizdne morfy tvoria jednu
prazdnu morfému (empty morpheme).5

V tejto tedrii sa vychadza z protikladu prazdna morféma — neprazdna .
morféma (empty morpheme —— non-empty morpheme). Podla prikladov,
ktoré uvadza Ch. Hockett, mozno viak aj tieto prézdne morfy, resp. prazdne
morfémy hodnotit ako spojovacie mortémy. ktord sé, pravda, determinované
nielen pévodom a-vyvinom prislusnych tvarov, ale azda aj ich fonematickym
zloZenim. Tieto morfémy maji totiz istd dlohu v stavbe gramatickych tva-
rov, ¢o sa adekvatnejswrvybtlhuvg(‘ terminom spojovacia imorféma.$-

Ako.vidiet, prazdne slova, prazdne predpony a prazdne morfy st zalezi-
tostou gramatiky. V ¢isto lexikilnej oblasti sa o prazdnych morfémach doteraz
vyslovne nehovorilo, hoci rozborom konkrétnych jazykov mozno doéjst k za-
veru, Ze s pojmom prazdna morféma treba poéitat najm:i v oblasti lexikdlneho
vyznamu. Prazdna morféma méze totiz vznikniat najmi osiabovanim ai styu-
tou.lexikdlneho. vyznamu, pravda, pri zachovani aplnosti formy.

Ako najuretelnejsi pripad mozZno uviest osudy samostatne) morfémy
v reflexivach tantum. I ked morféma sa v pripadoch ako sloven. bdf sa, éudovat
sa, stat. sa, alebo. morféma sich v pripadoch ako nem. sich wundern, sich ergeben
je neviyhnutnou ¢astou formy slova, nemozno jej pripisat ziadnu vyznamovi

3 M. Vey, Les préverbes vides en tchégque moderne, Revue des dtudes slaves 29, 1952,
82—107.

4 F Kopeény v kuihe Slovesny vid v destind, Praha 1962, 91 ukazuje, Ze Gisto vidové
predpony su sice lexikalne vyblednute, ale sa predsa mbZu pouZit na tvorenie lexikalne
posunutych perfektiv: éos. psdt — upsas (ptjéku). Aj tym sa ukazuje, Ze vietky ,,prdzdne‘
slovesné predpony maja isty obsah, i ked tento obsah v jednotlivych pripadoch vykazuje
varidcie.

> Ch..F. Hockett, Problems of Morphemic Analysis, Language 23, 1947, 321—343. —
Jeho vyklad prijima pre Spanieléinu aj S. Saporta, Morpheme Alternats in Spanish,
Structural Studies on Spanish Themes, Salamanca 1959, 15-—162.

¢ Termin spojovacia. morféma pouZivame podla N. Trubeckého, ktory v diele
Description phonologique du russe moderne, Travaux du Cercle linguistique de Prague V, 2,
Praha 1934, zaviedol termin Verbmdungsmorphem

4



zlozku-sému dancho slovesa. Je to sfee vvdelitelna ¢ast slova, no takd dast,
ktora nie je nositelom vyznamu.

Je samozrejmd, ze prazdau morféinu sa nemozno hladat napriklad v takych
zvratnych slovesach, ktoré maji popri sebe nezvratné pendanty: tu ma mor-
féma sa hodnotu slovotvorného prvku. Preto napriklad v sloven. slovesich
typov krdtit sa, beliet sa, prosit s¢ méame odvodzdévaciu morfému sa: st to
vietko odvodené slovesd (deadjektiva alebo deverbativa) utvorené z pomeno-
vacieho zdkladu morfémou se¢ a gramatickou charakteristikou prisluiného
slovného druhu. Podobne je to aj v odvodenych slovesach typov doéitat sa,
narobit sa, rozboliet s«:. | ked v tyvehto deverbativach ide o zloziteisin deviviceiu:
Eitat — doditat sa, robit — narobit sa, bolief — rozboliel .

Prazdna morféma je teda len v reflexivach tantum, t. ;. vo zvratnyeh slove-
sdeh, ktoré nemaji pri sebe nezveatiné pendanty a ktord nie s odvadend.
Prizdna morféma sa v takych pripadoch skutoéne nie je nositelom ziadneho
vyznamového prvku: je to forma bez vyznamu a bez funkecie. Reflexiva tantum
st z kazdého hladiska na tej istej rovine ako nezvratné slovesa.

Pravda, historicky viskum jednotlivych siovies majtcich v synehrénnom
systéme réz reflexiv tantum moéze ukazat, ze mortéma s¢ mala kedysi nejaké
odévodnenie, teda Ze bola nositelom nejakého obsahu alebo nejakej funkeie.
Ale tento vyznamovy prvok sa vo vyvine jazyka stratil, takze phhd mortféma
bola prehodnotend na pradznu morfému. Tento sémanticky vyvin konkrétneho
slova v8ak nebol sprevadzany vyvinom jeho formy. Pre morfematicky rozbor
je vsak ovela dblezitejdie zistenie, Ze aj synchrénny prierez jednotlivych
jazykov pozind varidein formy niektoryel reffexiv tantum. Napriklad v «-
dasne] slovendéine s popri sebe dublety ako iskrit/iskrit sa, jasatfjasat sa,
kartovat/kartovat sa. Zartovat[Eartovat sa ... Obidve podoby st lexikdlne rovno-
cenné. i ked v tom-ktorom pripade je medzi nimi sty rozdiel. odrazajici
historicku, geogratickd, Stylovia alebo expresivnu varidciu: stroskotat/stroskotat
sa (= arch.), pradit/pradit sa (= nar.), zaéat (= hovor.)/zaéat sa, hrnait (expr.)/
hrnadt sa (vo vyzname |, ist*). Tieto varianty st jednak dékazom dynamiénosti
synchrénneho stavu jazyka a jednak st pripravnym Stidiom pre zéanik bez-
funkénych dasti formy slova.

Ekonomicky princip vo vyvine jazyka vyvoldva zjednodusenie formy, ktord
obsahuje nejaki sadast bez funkcie. Vidiet to napriklad aj v odvodenych
slovach, ktoré stratili svoju morfematicki zloZenost; dnes hodnotime slova
dar, rukdv, pivo ako slova s jednoduchym zakladom, a preto ich morfematické
zloZenie je takéto: dar-O, rukdv-O. piv-O. Este vystiznejdi je, pravda, takyto
zdznam: dai-R, rulde-R, pie-R. pricom R znamend isty sabor relacnyeh
morfém. Sufixdlna morféma sa v8ak nestratila ani po vyblednuti vyznamu:
stratila iba svoju samobytnost a zrastla so zdkladnou morfémou.

Samostatnd lexikdlna morféma po vyblednuti a strate svojho vyznamu
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ma viak tendenciu zanikuat bez stopy. To baddme pri zmene reflexiva tantum
na nezvratné sloveso. Taky vyvin ukazeme aspoll na jednom priklade, a to
na vyvine sloven. zvratného slovesa stroskotat sa.

V starej spisovnej slovendine existoval protiklad nezvratného slovesa
stroskotat s vyznamom ,,potrestat, skirat, zni¢it** a zvratného slovesa stros-
kotat sa s vyznamom ,,zni¢it sa*. Obdobny vyznamovy rozdiel je aj v inych
dvojiciach, ako napr. niéit — nidit sa, utopit — ubopit sa, bif — bit sa... Ne-
zvratné sloveso je v tomto protiklade &innostné prechodné sloveso, napr.
miéit miekoho, bit niekoho, kym zvratné sloveso je stavové bezpredmetové
sloveso, napr. nifit sa, bit su. Dnes uz nezvratué sloveso stroskotat niekoho
8 povodnym vyznamom ,potrestat, skarat, zni¢it” beZne nepouzivame; iba
v kliathe Neck ho boh stroskoce, Aby ho boh stroskotal sa sem-tam pouziva
ako petrifikované. Povodnd zvratné sloveso stroskotat sa tymto Gstupom svojho
nezvratného pendantu stratilo svoj sémanticky protiklad, a tym aj pridinu
byt zvratnym: preto sa na fiom uplatnila tendencia po strate samostatnej
morfémy sa. V slovendine sa totiz stavovost a bezpredmetovost nevyznatuje
zvratnou formou. ako je to napriklad v rudtine, kde stavové a vobec bezpred-
metové slovesa byvaju najéastejsie zvratné: kusatsia, bodatsia, brykatsia a pod.;
oproti sloven. hryzt, klat, kopat.” Dnes sa vSeobecne pouziva vo vyzname
Lznidit sat nezvratné sloveso stroskotat (napr. lod stroskotala); iba v ndbozenske;]
poézii sa sem-tam drii zvratné sloveso (napr. lod sa nestroskotd)ako archaizmus.

Pravda, nie kazd4 varidcia zvratnosti je prejavom straty vyznamu morfémy.
Napriklad varidcia zvratnosti v ruStine pri type stavovych slovies belelsia,
zelenetsia, Cernelsia, krasnetsialbelet, zelenet, fernet. kyusnet s vyznamom , vy-
nikat vonkaj8imi znakmi, farbou je celkom iny jav: tu ide o vyjadrenie
tej istej vyznamovej zloZky dvoma vprostriedkami. pri¢om nezvratné sloveso
iba pomocoun koutextu je steim vyrazivom uvedenc¢ho vyznamového prvkus

Prazdna morféma ako Sast jazykove] formy, vydeleni jednak na zaklade
vlastnosti formy, jednak na ziklade porovnavania foriem toho istého slova
s ostatnymi slovami prisluného slovného druhu, je teda extrémnym pripadom
elementarnych ¢asti, ku ktorym dospievame segmentaciou jazykovej formy
s prihliadnutim k vyznamu. Ale prazdna morféma je extrémnyin pripadom
v inom zmysle ako nulovd morféma, lebo k nulovej morféme sa nedostdvame
od pine] morfémy cez prazdnu morfému. ako si to predstavuju aj niektori
sttasni badatelia.® Podstatou nulove] mortémy je totiz zachovanie vyznamo-
vého prvku, lebo nulova morféma vznikd vo vyvine jazyka vidy stratou

7 Pozri napr. vyklad A. V. Isa¢enka v knihe Grammaticeskij stroj russkogo jeazyka
v sopostavlenii s slovackim, Morfologija 11, Bratislava 1960, 388 n.
¢ Pozri o tom vyklad v diele Grammatika russkogo jazyka I, Akademijanauk SS.SRZ
Moskva 1952; tu sa v §-e 684,2 hovori o polysémii nezvratného slovesa, ¢o je pre prak‘glcke
ciele sice vhodné (a preto_sa vec takto chdpe aj v slovnikoch), ale z teoreticke) strdnky
diskutabilné. Pozri aj Isafenkov vyklad v cit. knihe, 395 n.
L]
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formélneho vyraziva. To je pripad nulovych morfém v slovanskom sklotiovani
aj dasovani: N. sg. strom-» > strom-0, 3. 0s. 8g. Cese-tp > fefe-0. Vanik prazdnej
morfémy je viak désledkom sémantickych zmien v jednotlivych slovach,
resp. v jednotlivych ¢&lenoch protikladov vybudovanych, na sémantickych
rozdieloch. Pri nulovej morféme sa zachovava stavba slova a tvaru (najmé
jeho dvojélennost), lebo ved tu ide v podstate iba o aplikicin systémovej
fonicke] zmeny na jednotlivé lexikalne jednotky. Preto sa v jednotlivych
pripadoch tdto fonickd zmena nemusi aplikovat prave zo sémantickyeh pric¢in.

Oba extrémue pripady — prazdna morféma a nulova morféma — st mozné
iba preto, Ze jazykové jednotky maji dve stranky (formu a vyznam) a ze
tieto dve stranky sit zadlenené do osobitnych systémov, ktoré nemaji rovnakd
stavbu a v dosledku toho nemaji ani rovnaky vyvin.

® Zo stdasnych bddatelov kloni sa k takému tradiénému vykladu aj G. F. Meier
v knihe Das Zéro-Problem in der Linguistik, Berlin 1961. — Tu sa veelku odmieta existen-
cia nulovej morfémy, ale pri odévodiovani tohto ndhladu neberie sa do Gvahy binomick,
dvojélenna povaha gramatického tvaru v tych jazyvkorh, kde sa pri analyze gramatickych
tvarov nardba s pojmom nulovej morfémy.



JAZYKOVEDNY CAsSOPIS XIv, 1663, 1

ACHD BEJIN SLOVANSRKYCH SPISOVAYCH JAXYEOY

VSEOBECNYM ZAKONITOSTIAM ICH VYVINU*

EUGEN JONA
I

Po diskusidch o podstate a metddach vedeckého studia slovanskych jazykov
(najmé v dasopise Slavic o v, {045} v Ceskoslovenskej slavistike sa celkove
prijima nézor, Ze k porovnavacicmu smdm slovanskych jazykov patrii proble-
matika spisovnych jazykov. V starSich obdobiach slavistiky &tddium slovan-
skych jazykov sa slabo diferencovalo, ale zdujem o spisovné jazyky prevazoval.
Ked sa v jazykovede mladogramatického smeru tazisko zdujmu presunulo
z ,,umelého’* spisovného jazyka na ,,Zivy" jazyk a jeho vyvin, dejiny jazyka
sa delili na tzv. vnutorné a vonkajsie. Jazykové zdkonitosti sa hladali a ob-
javovali vo vnutornych dejindch jazyka, s ktorymi sa zvidsa stotoznovala
historickd gramatika v dirSom chapani. Za predmet vonkajsich dejin jazyka
sa pokladali zmeny v dzemnom rozsireni spisovného iazyka. ieho pouniivanie
v literattre a vobec vo verejnom Zivote, jeho vztahy k invm juzviom
Pritom porovnivacia jazykoveda pouzivala viac alebo menej opraviene?
material i zo spisovnych jazykov, a to pre rekonstrukciu vyvinu jazykov
a ich vychodiska, prajazyka, niekedy vSak bez nalezitého zretela na vztahy
medzsl vyvinom jazyka a spolodnosti.

B

ap.t

jednotli-
vych slovanskych spisovnych jazykoch i v syntetickych dielach a v sGbornych
prirutkich od prvych pokusov u P. J. Safarika,? kde sa podidvaju dejiny

slovanskych juzvkov (ndrect™) paraleine v jedsotlivyeh kapitolach. az o

Prevazne tzv. vonkajsie dejiny jazyka mozno najst v pracach o

* Tento prispevoek md byt podldaden pre koreferdt na V. medzindrodnom kongrese
slavistov v Sofii (september 1963).

1 Porov. napr. 0. Hujer, Uvod do déjin jazyka deského,® Praha 1946, 5 a n. Pisal som
o tom v SR XXII, 1957, 327 a n. v élanku Spisovny jazyk a jeho dejiiy.

* B. Havréanek, Genera verbi v slovanskyjch jazycich I, Praha 1928, 8 a n.; dalej v ¢ldnku
K otdzce mezislovanskijch vztuhil spisovnijch jazyku, Slavia XXIV, 1955, 180 a n. a inde.

3 . Safdrik, Géschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten,.
Ofen 1826; Slovgnsky ndrodopis, Praha 1842,

8



modern¢ privuck:. ake je kniha K. Hordllkat so strudny o oddielom o spisov-
nveh jazykoch po obsaznych oddieloch o hixtorickoporovnavacom hlésko-
siovi, tvaroslovi, skladbe a lexikolégii. i’re velkdl porovnéavaciu syntetickd
pricu o spisovnych jazykoch niet nateraz predpokladov: potrebné st dalsie
monografické price o jednotlivych spisovnych jazykoch, ako i o vyznamnych
obidobiach niekolkych alebo vietkych slovanskych jazykov.

Bpocifickost spisovného jazyka, jeho stavby i jeho tloh skimali stGpenei
novsich smerov jazykovedy v poslednych desatrodiach. U slovanskych néro-
dov rozvil sa od prvej svetovej vojny najmd vyskum jazyka umeleckej lite-
ratary, poetiky a Stylistiky (Sovietsky sviiz, Polsko, Ceskoslovensko a i.).
Vyznamné price z oblasti vyskumu spisovného jazyka st od bidatelov
sovietskych (L. V. Séerba, V. V. Vinogradov. .. . Vinokur. 1. P, ¥akubin-
skij, V. M. Zirmunskij a i.) a Geskoslovenskych (V. Mathesius, B. Havranek,
J. Mukafovsky, E. Pauliny ai.). Medzi tymito pracami si i dejiny spisovnej
rudtiny,® dejiny spisovnej destiny® a dejiny spisovnej slovenéiny.’

Slovanské spisovné jazyky vo svojom vyvine odrazaji hospodarske, poli-
tické a kultdrne pomery slovanskych ndrodnosti a narodov v rozlitnych
obdobiach. Podla doby vzniku mozno ich delit na stariie spisovné jazyky,
jazyky feudalnej formécie a mladsie spisovné jazyky, ktoré sa zviadésa formo-
vali s rozvojom kapitalizmu efte vnutri feudalizmu v dobe tzv. narodnéhe
obrodenia (osvietenstva a romantizmu). Vyskum mladsich spisovnych jazy-
kov, ndm Sagove bliz&ichamateridlove pristupnejsich, poméze osvetlit niektoré
stranky vzniku a vyvinu starSich spisovnych jazykov. Dlhy éasovy rozsah
vyvinu, Siroké zemepisné rozpitie, rozliéné osudy slovanskych kmenov,
ndarodnosti a narodov st priéinou toho, Ze slovansky jazykovy vvvin celkove
sa javi ako proces smerujici od jednoty ko mnohesti™aj podia vanike a vyvinu
spisovnych jazykov. Ale ako vo vyvine inych jazykovych skupin i vo vyvine
slovanskych jazykov, a to i vo vyvine spisovnych jazykov, pdsobia tendencie
diferenciaéné aj integradné, divergenéné aj konvergendné (bulharéina a mace-

¢ K. Horalek, Uvod do stydia slovanskych jazyki?, Praha 1962. Na str. 303—359
ako IX. oddiel je Struény piehled déjin spisovnijch jazykd slovanskych, teda na 57 strandch
z 530 strén celej knihy. Porov. i sbornik Slovanské spisovné jazyky v dobé pritomné,
Prabha 1937. Je to zaujimavy pokus o paralelné zachytenie vtedajSieho stavu slovanskych
spisovnych jazykov s historickou perspektivou, ale bez metodickej priebojnosti. Sbornik
usporiadal M. Weingart a pod jeho vedenim prispevky o jednotlivych spisovnych jazy-
koch vypracovali deskoslovenski autori (J. Fréek, J. Haller, J. Heidenreich, K. Krejéi,
dJ. Pata, J. Stanislav, ¥r. Tichy).

35 V. V. Vinogradov, Oferki po istorii russkogo literaturnogo jazyka X VII—XIX wv.,
Moskva 1934. Porov. i nov8iu prirucku V. 1. Jefimova, Istorija russkogo literaturnogo
jazyka, 2. vyd., Moskva 1955 a 1. .

¢ B. Havrdnek, Viyovoj spisovného juzyka éeského, Cs. viastivéda, fada I, Praha 1036,
1—144.

7 E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenciny, Slovenskd viastiveda V, 1, Bratislava 1948.

a Porov. N. van Wijk, Les langues slaves: de lunité ¢ la pluralité, Pariz 1937, Haag
L9306,



déndina; srbochorvatéina; rustina, ukrajinéina a bielorustina; ¢estina a slo-
vendina). Pri intenzivnych vzdjomnych stykoch Slovanov v socialistickom
tabore mozno zistit zbliZovanie slovanskych spisovnych jazykov najmi
s rudtinou, ako i zblizovanie slovanskych jazykov v uzsich ramcoch: v Soviet-
skom sviize, v Ceskoslovensku, v Juhoslavii.

Tu cheeme prigpiet k osvetleniu problematiky spisovnyeh jazykov predo-
vietkym podla vysledkov vlastného stddia spisovnej slovendiny v porovinani
s GeStinoun a inymi jazykmi, a to najmé pokial ide o vznik spisovnych jazykov,
utviranie noriem, osobitné zdkonitosti ich vyvinu a periodizaciu ich dejin.

I1

Zo slavistickej literattry je zname, Ze v obdobi mladogramatického poziti-
vizmu a jeho doznievania pri §tddiu spisovnych jazykov hladal sa ich blizsf
naretovy zaklad. Tak napr. o spisovnej slovendine, kodifikovanej L. Stiirom
v r. 1843184638 nielen stdasnici,? ale i neskorsi badatelial® hovorili ako
o nared{ Liptova, o liptovéine. Bliz&im skimanim sa ukézalo, Ze o vyslovene
liptovskom raze Stirovej slovendiny nemozno hovorit.!! Podobne sa neoprav-
nene tvrdilo, ze Stdr na spisovny jazyk povysil svoje rodné niredie trenéianske
a ze gramatika Martina Hattalu sa zakladd na zvolenskom nareét (V. Von-
drak?). Sam L. Stir bol presvedéeny, ze na celom Slovensku je len jedno
skutodéné , naresie’ (jazyk), lez po rozliénych krajoch rozliéne obmenené
posobenim susednych slovanskyen naredi. Zdérazitoval jednotu slovendiny,
ktora ma vlastné formy a slovd, prebiehajtce vietkymi nareciami a spletajtce
sa v jedno klbko. Nerozvité formy alebo formy odchylujice sa od systému
(,,verného stroja‘) slovenédiny podla Stirovej mienky sa doplnia, resp. na-
hradia formami z inych naredi ako zo svojich vlastnych haluzi.'® Stdrov
spolupracovnik M. M. Hod#a!* sice uznaval, Ze sa na Slovensku hovori roz-
liénymi narediami, ale zdoraziioval, ze vo vietkych jedno je nodstatné, a to je
stredna slovendina (,,strednoslovenéina, rodnoslovenéina‘), inak v slovendine
je slovansky malosvet (na zapade Zivel Cesky, na severe polsky, v Gemeri rus-
ky). Stredoslovenské naredia sit podla HodZu vo vidésine; na svoje podnaredia
stredna slovendéina posobiajsvojou podobou, je v nej pritazliva moe. Ked sa

¢ L. Star, Nauka redéi slovenskej, Bratislava 1846.

9 J. Palkovi¢, Tatranka III, 1847, 48—85; J. Kolldr, Hlasové o potiebé jednoty
-spisovnsho jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky, Praha 1846.

b J, V1éek, Dejiny literatiry slovenskej?, Martin 1923, 131—132.

1t Porov. J. Stanislav, Pozndmky o pomere jazyka Stirovej ,,Nauky reéi slovenskej**
-a liptovského ndreéia, Slovensks miscellanea, Bratislava 1930, 164-—-179.

2 V. Vondrék, Vyvoj soudasného spisovného Eeského jazyka, Brno 1926, 73.

© L. Star, Nauka reéi slovenskej, Bratislava 1846, IX.

14 M. M. Hod#%a, Vétin o slovendiné, Levoda 1848, 90—91.

[ ]
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Slovaci niekedy zisli z rozliénych stran, svoje podnarecia odlozili a hovorili,
turéianskym spésobom®, t. j. strednou slovencinou.'?

Pravda, Slovaci uz v 18. storo¢i v dobe rodiaceho sa kapitalizmu v byvalom
Uhorsku na zaklade tzv. kultdirnej zapadoslovenéiny budovali si spisovny
jazyk, ktory uzakonil Anton Bernoldk v r. 1787 —1890. Vieobecne sa uznava,
ze Bernolak kodifikoval jazykovy Uzus slovenskych katolickych spisovatelov
17. a 18. storodia, ked Trnava bola délezitym cirkevnym a kultdrnym centrom
a Bratislava politickym centrom pre celé Uhorsko. Kultirna zdpadoslovendina,
formovala sa na pozad{ spisovnej ¢estiny, ktora do tych &ias bola popri latin-
gine literarnym jazykom slovenskej narodnosti.’® Kulturne dialekty alebo
jazyky ako zaklad spisovnych jazykov predpoklada zasadne K. Hordlek.'?
Podla jeho definicie ide o jazyky. ktoré sa pouzivali v dstnej slovesnosti,
v piesitach, obradnych formulach, rickankdch, rozpravkach, povestiach
v ustne tradovanych predpisoch a pravnych zvyllostiach a pri dradnom
rokovani. B. Havrdnek! zdéraziuje spolocenski tilohu kultirneho jazyka
podobne ako polski jazykovedci:!® kulturny jazyk bol pred utvorenim literdr-
neho, spisovného jazyka dorozumievacim prostriedkom vsetkého politického,
hospodarskeho i spolotenského Zivota utvarajiceho sa narodného celku,
takze sa formoval ako celondrodny jazyk. Za jeho zdkladny znak poklada
B. Havranek bezprostredny vztah k prislusnému etnickému spolo¢enstvu.

Svoju mienku doklada z vyvinu ¢eského a polského jazyka.

7 doterajsich vyskumov vyvinu slovenského jazyka?® mozno podopriet

15 Podobnu sktsenost som mal i ja sdm pred r. 1950 pri sktimani ndreéi: prislunici
ipelského néredia v severovychodnom Novohrade (v okrese Ludenec) v rozhovore s cudzi-
mi fudmi stierali charakteristické znaky svojho néredia, a to nie smerom priamo k spi-
sovnému jazyku, leZ k stredoslovenskému nadnédre¢ovému utvaru, interdialektu. Takato
beZne hovorend stredoslovenskd reé (stredoslovensky interdialekt) stala sa zdkladom
slovenského spisovného jazyka v 40. rokoch 19. storodia, ako o tom sveddia uvedend
mienky. Porov. Jazykovedny sbornfk 1V. 1950, 54 a A. Kelluer, Uvod do dialektologie,
Praha 1954. 18.

1 A, Bernolak, Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum... a Linguae Slavo-
nicae per regnum Hungariae usitatae compendiosa simul et facilis Orthographia, Bratislava
1787; Grammatica Slavica, Bratislava 1790. Porov. J. Stanislav, K jazykovednému
dielu Antona Bernoldka, Bratislava 1941; E. Pauliny, Cestina a jej 'm/znam pri rozvoji
slovenského spisovného jazyka a nasej narodney Lultriry, shornik O vzdjomnyeh vztahoch
Cechov a Slovdkov, Bratislava,1956, 99 a n.

17 K., Hordlek, Uvod do studia slovanskyjch jazyki®, Praha 1962, 304. Porov. i jeho
Slanok K problematice déjin spisovného jazyka, Studie a prédce lingvistické I, Praha 1954,
371 a n.

s B. Havranek, K obecngm vyjvojovym zdkonitostem spisovnygch jazykid slovanskyjch
(v sbornfku Ceskoslovenské piedndsky pro TV. mezindrodni sjezd slavisttiv Moskvé,
Praha 1958, 49); porov. i Slavia XXIV, 1955, 175 a n.; XXV, 1956, 303 a n. a XXVII,
1958, 1563 a n.

1 Porov. najdodleZitejsie stidic k problematike vzniku polského spisovného jazyka,
zahrnuté do sbornika Pochodzenie polskiego jezyka literackieyo, Wroctaw 1956,

% Sem patria prace J. Stanislava, E. Paulinyho, S. Tobika a i. Porov. i SR XXI,
1956, 129—260.
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tieto predpoklady o kulturnom jazyku. Je pravda, Ze celonarodny jazyk.
pre zadiatky narodnosti a narodov nemdme doloZeny v dostatodnej miere,
nemame zachytené a spracované ani interdialekty v novsich obdobiach. Tieto
jazykové ttvary nemaji také pevné normy ako spisovny jazyk a miestne
narelia, preto ich je tazsie zachytif a miestne i ¢asove uréit. Integraény vyvin
smeroval od nareéi k interdialektom, napr. u Slovdkov na zdpade, v strede.
i na vychode Slovenska, a od inych spisovnych jazykov ku kultdrnym dialek-
tom, v pripade slovenéiny od ¢eského spisovného jazyka k slovenskym kultir-
nym dialektom. Tak vznikla kultirna zapadoslovenéina, ktoru kodifikoval
ake spisovny jazyk A. Bernolik, tak vznikla i kaltdrna stredoslovendina,
ktora s rozvojom kapitalizmu v Uhorsku a s rozvojom slovenskej burzodzie
v stredoslovenskych mestdch (spolu s rozvojom zemianstva) sa upeviio-
vala a §irila na zdpad i na vychod. Strednt slovenéinu ako celok pokladali
za reprezentantku slovendiny vébec jazykovi teoretici od Mateja Béla az po-
L. Stara, M. M. Hod%u a M. Hattalu. ktorf ju kodifikovali ako narodny
spisovny jazyk.

Podobny vyvin mutatis mutandis mézeme s velkou pravdepodobnostou
predpokladat i pre jazyky feudalnej formacie. Vade, kde pre to boli priaznivé
ekonomické, politické a kultdrne podmienky, vznikali nadnare¢ové utvary,
z ktorych pri roziirenych funkcidch vznikali kultirne jazyky (dialekty)
a z tychto so vznikom a rozsirenim literatiry spisovné jazyky. Konkrétne:
miestne néredie ako zaklad spisovného jazyka sa nedari zistit napr. ani pre
politinu, ani pre rustinu.?! pretoZe spisovny jazyk sa zakladd na dtvare nad-
nareéovom. ktory priberal prvky rozliényeh ndredi. Ako nemozno dokazat.
tvrdenie, Ze spisovna slovendina mé vyludne liptovsky alebo zvolensky zaklad,
tak nemozno hovorit o spisovnej rustine, ze sa zakladd len na moskovskom
nare¢i, o spisovnej polstine, Zze ma pévod len malopolsky alebo len velko-
polsky ap. Vo vietkych tychto pripadoch treba predpokladat nadnarecové
utvary — interdialekty, resp. kultirne dialekty. Podobny nadnaredovy atvar
7z okolia Soltina mozno opravnene predpokladat ako bulharskomacedonsky
zaklad pre staroslovienéinu. Kultirny jazyk zédpadoslovansky predpoklada.
A. V. Isadenko? a J. Stanislav? pred prichodom Konstantina (Cyrila)
a Metoda na Velkti Moravu a do Pandnie, podobne ako S.P. Obnorskij
Studuje starorusky jazyk, ktory sa vyvijal i popri cirkevnoslovanskom jazyku
ruskej redakeie,

21 Porov. o tom: micnku 8. B. Bernftejna, vyjadrentt naostatok v knihe Oferk
sravnitelnoj grammatiki slavianskich jazykov, Moskva 1961, 111.

22 A, V. Isadenko, Zabiatky vadelanosti vo Velkomoravskej ridi, Martin 1948.

23 J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, Bratislava 1956, 207 a n.

24 8. P. Obnorskij, Oberki po istorit russkogo literaiurnoge jazyka starsego perioda,
Moskva—Leningrad 1946.
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Nézov kultiurny jazyk (nem. Kultursprache) podobne ako i ndzvy spisovny jazyk
(v dedtine a slovendine podobne ako v nemdine Schriftsprache), literarny jazyk (v polStine
jezyk literacki, v rustine literaturnyj jazyk, podobne ako vo francuzstine langue lit-
téraire), knizny jazyk (srbochorvdtsky knjizevni jezik) atd. st lem konven&né terminy,
nevystihuju celkom podstatu veeci. Pritom sa spominané ndzvy pouzivajui v rozliénych
vyznamoch, ked sa md vystihnat napr. rozdiel medzi latindinou a destinou, resp. cirkev-
nou slovanéinou v niektorych z funkeii spisovného jazyka u jednotlivych slovanskych
narodnosti.

Pri vzniku spisovnych jazykov zakladom teda byva nadnaretovy tdtvar,
interdialekt, ktory slizi na dorozumievanie prisiusnikom mnohych miestnych
ndre¢i. Na tizemi niektorej narodnosti vznika viac interdialektov, ale v niekto-
rom Gase vo vhodnych podmienkach jeden 7 nich nud tendenciu stat sa celo-
spolo¢enskym, celondrodnym jazykom (langue commune), ba v niektorych
pripadoch stdva sa koiné pre velké tizemia. 7 interdialektu za priaznivych
podmienok hospodéarskych, politickych a kuitiirnyveh vznikd najprv kultdrny
jazyk. Jeho uvedenim do Hiteratiry & ustdlenim jeho normy utvara sa spisovny
jazyk.

1t

Spisovny jazyk lisi sa od nespisovnych ttvarov narodného jazyka tym,
7e je jednotny a spolodny pre vSetkych prisludnikov néroda, resp. narodnosti,
ze je vedome pestovany (kultivovany) a ustdleny, Ze si jeho prostriedky
zdvazne normované a Stylisticky diferencované.?® Tieto vlastnosti spisovného
jazyka tvoria jeho Specifickost a st podmienené jeho tlohami v spolodnosti
(v 8tatnej sprave, vo vede, v literatfire, v divadle, v skole atd.). Pre svoje
osobitné vlastnosti spisovny jazyvi mad séasti iny vyvin ako ludovy jazyk.
Spisovny jazyk sa formuje na celonarodnom zaklade tym sposobom, ze niektoré
prostriedky z naredi prijima, iné zavrhuje podla vyjadrovacich potrieb svojich
nositelov a podia ich dobového vkusu. Zmeny spisovného jazyka prebiehajt
smerom k jeho intelektualizdcii. V zvukovom plane ide skoér o zamenwt ez
zmeny zvukov.28 V tvaroslovi prebieha ddsledné vyrovndvanie a uskutoiiuje sa
vyber z dvojtvarov. V syntaxi na vyjadrenie zlozitych myslienkovych vztahov
utvaraji sa osobitné spojovacie vyrazy. syntaktické kondtrukeie atd. V oblasti
pomenovania pre abstraktné zhrnujice pojmy tvoria sa nové terminy alebo sa
bezné slovd terminologizuji. Vo vyvine spisovného jazyka uplatiiuje sa

25 Porov. A. Jedli¢ka, Spisovny jazyk a ndredi, SR XX, 1955, 232; E. Jéna, Spi-
sovny jazyk a jeho dejiny, SR XX1II, 1957, 331.

2 Porov. K. Hordlek, K problematice déjin spisovného jazyka, Studie a prace lingvis-
tické I, Praha 1954, 369 a n.; R. I. Avanesov, O nekotorych voprosach istorii jazyka,

Akademiku Viktoru Vladimirovidu Vinogradovu k jego Sestidesiatiletiju, Sbornik statej,
Moskva 1956, 12 a n.
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vedomé zasahovanie [udi (3tdtnej spravy, vedeckej institticie alebo inej
autority), najmé spisovatelov a jazykovych teoretikov.

Specifické prostriedky spisovného jazyka tvoria sa z domdcich zdrojov
alebo sa preberaji z cudzich prametiov. Pri vzniku spisovného jazyka iv jeho
dalsom vyvine ma obydajne vyznamnt dlohu iny spisovny jazyk alebo i nie-
kolko spisovnych jazykov, ktoré sa v niektorych funkeidch pouzivali v danej
spoloénosti pred vznikom jej vlastného spisovného jazyka alebo i paralelne
s nim. Taky spisovny jazyk pri utvarani nového spisovného jazyka byva
modelom, vzorom. Ak to bol jazyk blizky, pribuzny, niektoré prostriedky
jazyka-modela sa preberaji. Ak iSlo o jazyk cudzi, nezrozumitelny, niektoré
prostriedky sa prekladaji, a to niekedy mechanicky ako kalky. Takéto pbso-
benie jazyka na jazyk stvisi s bilingvizmom vzdelancov ako nositefov spisov-
ného jazyka a s formovanim spisovného jazyka v jazykovej tedrii i v spisova-
telskej praxi.

Vo vyvine vidsiny slovanskych spisovnych jazykov tlohu modelu mala
cirkevnd slovancina, pri zapadoslovanskych d&estina, pre staroslovienéinu
gréttina, pre niektoré slovanské jazyky latinéina, neméina; v novsich dasoch
pre vietky slovanské jazyky bola rustina modelom v rozli¢tnom stupni a in-
tenzite.

Typické vlastnosti spisovného jazyka w7z rozvinutého i podmienky jeho
vzniku a formovania su rozliéné u jednotlivych narodov a narodnosti. Preto st
sGasti opravnené kritické hlasy o moznosti jednotného pohladu na spisovné
jazyky 1 tej istej jazykovej skupiny, ako je slovanskd, najmé# pokial ide
o periodizaciu ich dejin, ako i vébec jazykovych dejin.?” Doterajsie pokusy
o periodizdciu dejin jednotlivych jazykov vychddzali bud zo vSeobeenych
dejin, bud z dejin umenia a literattiry. Tak sa rozliSovalo viac-menej konven-
¢ne®® obdobie romanske, gotické, renesanéné, barokové atd. alebo napr. ob-
dobie reformdcie a protireformacie, obdobie literarneho a jazykového obro-
denia ap. S rozvojom marxistického myslenia vznikaju i pokusy o novi
periodizaciu dejin jazyka napr. bulharského (S. B. Bernstejn®), slovenského
(V. Blanar®), pri ktorych sa naleZite hodnoti spisovny jazyk ako krystali-
zatné jadro ndrodného jazyka. Spisovné jazyky jazykovej skupiny, ako je
germdanska,® romanska®® v celom vyvine alebo v délezitych obdobiach Stu-

K. Hordlek, Uvod.? 78—80.

28

Napr. K. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenéiny, Bratislava 1948, 22 a n.

® 8. B. Bern§tejn, Izvestija Akademii nauk SSSR, Otd. lit. i jaz. IX, 1950, 168 n.
% V. Blanar, Jazykovedny sbornik V. 1951. 10 a n. a Slavia XXI, 1952, 485 a n.
3 R, Auty (Nékteré problémy vijvoje slovanskijch spisovnych jazyka, Slavia XXVII,
1958, 161) uvddza pricu H. Klossa, Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen
von 1800 bis 1950, Mnichov 1952.

2 R. A, Budagov, Problemy izulenija romanskich literaturnych jazykov, Moskva 1961.
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dujd sa doteraz malo. Porovnavacie &tiudium slovanskych jazykov —
okrem spominanych syntetickych prdec a priruéiek — bolo uz pred-
metom uvah i vlastného vyskumu u lingvistov®® i u literarnych historikov.3*

V stcasne] jazykovede popri tradiéne] historickoporbvnavacej metéde
rozvija sa konfrontaénd metéda,®® pri ktorej ide o synchrénne porovnivanie
dvoch jazykov, resp. o charakteristiku jedného jazyka z hladiska druhého
jazyka bez ohladu na ich vzéjomné vztahy v historicke] perspektive. Pri
§tadiu vyvinu slovanskych spisovnych jazykov nepdéjde o porovniavanie
celych systémov, ale tych stranok a prostriedkov, ktoré tvoria ich S$peci-
fickost, ich spisovnost.’ Z dejin vzajomnych vztahov slovanskych spisovnych
jazykov je zname,® ze v rozliénych obdobiach preberali sa predovietkym
lexikélne prostriedky (tieto sa i najlahsie zistuji), menej dasto syntaktické
a tvaroslovné prvky. Takéto vzajomné vztahy slovanskych spisovnych jazy-
kov, pri ktorych tieto jazyky silne na seba poésobili, buda vychodiskom pri
periodizécii dejin tychto jazykov ako celku.

Periodizacia dejin jednotlivych spisovnych jazykov sa zaklada jednak
na vyznamnych obdobiach vyvinu spoloénosti, s ktorou je jazyk v tzkom
spojeni, jednak na zmenach vnutornej stavby jazyka, jeho normy, na vzniku,
rozvoji alebo zaniku niektorych jeho stylov. Pravda, medznik vo véeobecnych
dejindch neznamena vidy aj medznik v dejindch jazyka a naopak. V dejinach
jazyka rozliSuje sa obytajne obdobie predhistorické a historické; v dejinach
spisovného jazyka treba rozliSovat obdobie predspisovné a spisovné, ktoré sa
nekryje s historickym obdobim.3¥ Vznik $tatu, napr. Samovej rise alebo Velko-
moravskej rite, nevyvolal hned i utvorenie spisovného jazyka, ale sa pred-
pokladé v tejto suvislosti kultirny jazyk.

Pre slovanské spisovné jazyky zakladny vyznam ma vznik starosloviendiny
a roz&irenie cirkevnej slovanéiny. Rok 863 je prvy pevny bod pre periodizéciu
dejin nasich spisovnych jazykov. Vznik staroslovien¢iny medzi spisovnymi
jazykmi je ojedinely pripad: pravdepodobne na zaklade nadnéretového
dtvaru bulharsko-macedénskeho vznikd pre potreby nabozenskej misie

33 M. iifzingart, O politickjch a socidinich slofkdch v starsich déjindch spisovniych
jazyks slovanskiyjch, zvldsté cirkevnéslovanského, Z dé&jin vychodni Evropy a Slovanstva

(Bidlov sbornik), Praha 1928, 157 a n.; M. Weingart, Slovanské spisovné jazyky v dobé
pritomné, Praha 1937, 1—9.

34 F. Wollman, Slovanstvt v jazykové literarnim obrozent u Slovana, Praha—Brno 1958.

35 'V poslednom dase takto pracuje napr. A. V. Isadenko, Grammatibeskij stroj russko-
go jazyka v sopostavienii s slovackim, Morfologija 1, 1954, T1, 1960). Porov. i prispevky
v casopise Ceskoslovenskd rusistika 1962.

3% K terminu ,.spisovnost* porov. A. Jedli¢ka, Spisovny joezylk a ndieéi, SR XX,
1955, 232.

3 Porov. L. A. Bulachovskij, K istorii vzaimootnodentj slavianskich literaturnych
jazykov, lzvestija AN SSSR, Otd. lit. i jaz. 1951, 37—49, a Sovétskd véda — Jazykovéda,
Praha 1951, ¢. 3—4, 39—51. Tam sa uvddza bohatd literatira i najdoleZitejsie pripady
vzdjomného podsobenia slovanskych jazykov.

# M. Weingart v Bidlovom sborniku, 160.



vo Yelke] Morave. ale Coskoro sa stéva ako cirkevnosiovansky jazyk medzi-
narodnym jazykom Slovanstva® najmi juznveh a vychodnyeh Slovanov,
ale aj niektorych neslovanskych narodnosti. Stalo sa to tam, kde to dovolovali
alebo podporovali statni éinitelia. Na Velkej Morave starosloviendina po Meto-
dovej smrti nezakotvila, pretoze jej nezi¢il panovnicky dvor, ktory sa politicky
a eirkevne orjiontnval na zédpad. nic wz na vychod, k Byvzancii. Vadtorné pod-
mienky pre prijatie starosloviendiny, resp. cirkevnej slovanéiny boli i v kraji-
ich zépadoslovanskveh ako v juhoslovanskych a vychodoslovanskych,
pretoze siarosloviending bol @ vietkym slovanskym ndrefiam.?® Ale
politické, hospodarske a kulttirne podmienky boli iné v starom Bulharsku,
iné v Panénii, iné v premyslovskych Cechach, iné vo feudalnom Chorvatsku,
Srbsku a kone¢ne iné v kijevskom State na vychodoslovanskej pode, kde sa
cirkevna slovanéina stala spisovaym jazykom (popri domdcom kultirnom
jazyku v niektorych styloch). Podobnosti a rozdiely v osudoch cirkevnej
slovanciny u jednotlivych slovansk¥eh narodnosti po celé obdobie feudalizmu
buda predmetom spolotnych dejin slovanskych spisovnych jazykov, predo-
vietkym vo vztahu k domacim, ludovym jazykom, resp. ku kultirnym jazy-
kom prisluinych narodnosti. Podrobnejdia periodizécia bude sa zakladat
na vyznamnych zmenach v hospoddrskom a politickom, resp. §tadtnom zZivote
v tych pripadoch, ked boli & nimi spojené i zmeny norvicm spisoviicho janyvka,

Tied

bola blix

jeho prebudovanic v zmywsle vieobeonyeh zakonitosti vivinu spisoviych
jazykov.

Druhym vychodiskovym bodom, ktorym sa len Siastocéne nadvizuje na sta-
-roslovienske obdobie, pre periodizaciu dejin slovanskych jazykov je vznik
spisovnych jazykov tych ndrodnosti, ktoré sa vo svojich samostatnych 8tatoch
priklonili k latinskej vzdelanosti. Je to obdobie rozvitého feudalizmu, a to
koniec 13. storodia o zadiatok 14. storodia pre start deitinu a druhé polovica
14. storogia pre stard polStinu. Revoluéné hnutie husitské pre deStinu i re-
formaéné hnutie za krizy feudalizmu pre iné jazyky st vyznamné obdobia
v roxvojl existujicich spisovnych jazykov, pre iné zas zadiatkom: demokra-
tizacia kultdrneho Zivota vyziadala si rozdirenie Gloh i obohatenie prostriedkov
spisovnych jazykov na jednej strane a vznik novych spisovnych jazykov
na druhej strane. K zadiatkom reformacie viaze sa vznik spisovnej slovindiny
a luzickej srbéiny (<ninej a hornej podla politického rozdelenia), bi i podnety
pre tvorenie jazvkov wirodnosti ukrajinske] o bieloruskej.

» J. Kurz, Cirkevnéslovansky jazyk jako mezindrodnt kulturni (literdrnt) jozyk
Slovanstva, Ceskoslovenské predndsky pro IV. mezindrodni sjezd slavisti v Moskvé,
Praha 1958, 13 a n.

%V poslednych desatrodiach filolégovia 1 historici prispeli vyznamnymi pricami
k objasneniu tilohy cirkevnej slovandiny u nas. Porov. M. Weingart, Ceskoslovensky typ
cirkevnef slovanéiny, Byatislava 1949 a élinok J. Kurza (citovany tu v pozndmke 39),
kde sa uvddza bohatd literatira k problémom.
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Vyznamnym medznikom v dejindch spisovnych jazykov je koniec 18. sto-
rodia, ked sa najmé v strednej Kurdpe feudalizmus rozkladal a tvorili sa
kapitalistické vztahy, ked protisocidinenu androdnostnému utlaku viddntceich
tried vznikaji narodnooslobodzovacie hnutia. Nové ideolégia, niekedy pred-
biehajica pomaly spologensky vyvin, a nové pomery vyzadovali si novy
alebo asponl obnoveny néastroj dorozumievania a ideového boja. 3 utvaranim
novodobych narodov tvoria sa ndrodné spisovné jazyky, ktorych kon-
Stituovanie sa dovriuje v niektorych pripadoch az v poloviei 19. storodia.

V obdobi narodného obrodenia sa ukdzali nasledky dlhej poroby a rozdro-
benosti slovanskyeh narodnosti v rozliényeh $tédtnych dtvaroch v kondtituovani
novych spiscvnych jazykov: u vychodnych Slovanov po pripraviych ob-
dobiach ustalil sa spisovny jazyk ukrajinsky a bielorusky, v zdpadoslovan-
skej oblasti len spisovnd slovenédina, u juznych Slovanov nové spisovné jazyky
miesto cirkevnej slovanéiny u Bulharov a Srbov.

Nové normy spisovnych jazykov sa utvorili aj u narodov s bohatouw literar-
nou tradiciou okrem politiny, ktord sa vyvijala pomerne plynule bez ndhlych
veforiem a zmien. Slovanské narodné spisovné jazyly sa vyvijali temer vietky
smerom od tradiénych jazykov-modelov k Tudovej reéi, Novodobé slovanské
narody a ich jazyky sa tvorili vtroch §tatnych ttvaroch (,,vzaldri ndrodov):#
v ridi ruskej, rakiskej a tureckej — v starSom, pripravnom obdobi aj v §tvrtom
— v polsko-litovskom §tate —-. v rdmei ktorych mali priblizne rovnako zlé
hospodéarsko-spolodenské podmienky. Skimanie spisovinych jazykov slo-
vanskych narodov v tychto zoskupeniach, ako to zacal R. Auty,*? md von-
kajsie i vnatorné oddvodnenie. hoci ani hraniee medzi tymi zoskupeniami
neboli nepriedusné.

Pestovanie spisovuych jazykov podia priblizne rovnakych zdsad, vypraci-
vanie ich gramatik a slovnikov podla tych istych vzorov (Dobrovsky, Linde)
v dobe literarneho a jazykového obrodenia u Slovanov je pochopitelné z ich
priamych kontaktov, z podobnych osudov, ale hlavne z jazykovej pribuznosti.
Na zéklade blizkosti jazykov ostéva predstava Slovanstva ako celku od ob-
dobia tzv. barokového slavizmu®® nielen vo vedomi slovanskych udencov,
ale i cudzich badatelov, vzdelancov a prostych I'udi podla jazykovej empirie.

Zivot v spoloénom tate, napr. v Rakitsku, kde boli zastipené vietky tri
hlavné skupiny slovanskych narodov, viedol historikov a filolégov k pracam,
tykajicim sa dejin vietkyeh slovanskyeh jazykov a litevatie (Safirik), slo-

4 Porov. K. Wollman. illavni ikoly historickosrovndvaciho zkoumdni slovanskyjch

Literatur, Slavia 1958, 211; Tenie, Slovanstvt v jazykové literdrnim obrozeni w Slovanit,
Praha—Brno 1958.

42 R. Auty, Nékteré problémy vyvoje slovanskych spisovniyjch jozykit, Slavia NXVIL
1958, 161 a n.

¥ R. Brtdan, Barokory slavizmus, Lipt. Mikulds 1935,

17



vanskej vzdajomnosti (Kollér) 1 spolotného™ slovanského jazyka (Herkel) atd.
Niektoré z tychto prac mali pozitivny vplyv na vznik ilyrskeho hnutia a na
utvaranie jednotného spisovného jazyka Srbov a Chorvatov na &tokavskom
zaklade.

Potreba vydavat zikony a nariadenia v hiavnyeh jazvkoch rife viedla vladu,
pravda, az po revolucii 1848/49, k tomu, aby zriadila komisie znalcov, ktori by
vypracovali slovnfky pravnej a politickej terminolégie pre slovanské jazyky
Raktska. Islo o pdt kultivovanych slovanskych ,,dialektov® (Gesky, polsky,
,rusingky®, slovinsky a ,,ilyrskosrbsky*‘). Pod vedenim P. J. Safarika a za
Géasti K. J. Erbena a A. Rybié¢ku vznikol slovnik nemecko-desky.** Bude
treba blizsie zistit, ako sa tato terminoldgia uplatiovala v praxi u jednotlivych
slovanskyceh néredov, pridom je velmi pravdepodobné, ze pdsobila na zblizo-
vanie uvedenych slovanskyeh jazylov. Komisia si uvedomovala, ze celkom:
rovinaké terminy slovanské jazyky nemoézu mat.*® ale Ze zbliZovanie je mozné
vyberom z doterajsich synonym, prekladanim (kalkovanim) z cudzich jazvkov
a preberanim z niektorého slovanského jazyka.

Tento priklad z byv. Rakiska je vyraznym dokladom toho, ako spoloény
ftat. potreba vyjadrovat rovnaké pojmy a mysSlienky nevyhnutne vedie
k zbhizovaniu spisovnych jazykov.

Obdobie po r. 1848 v dejinach slovanskych spisovnych jazykov je obdobim
rozvoja narodnych jazyvkov za kapitalizmu v jeho jednotlivych etapach. Jeho
viiitorné ¢lenenie je roziicnd u jednotlivyeh narodov: celkove vyvojovy proces
i8iel rychlejsie ako v predostych epochéach, preto i obdobi vymedzenych
na zaklade striedania noriem a §tylistického rozvoja jazyka je viac.

Najvyznamnejsie obdobie pre vietky slovanské jazyky je obdobie po Velkej
oktébrovej socialistickej revoltcii 4 po prvej svetovej vojne, ked sa slovanské
narody oslobodili. Rychly rozvoj a rozdirenie {unkecii spisovnych jazykov
vo vietkych oblastiach $tatnej sprivy, vedy a kultdry, techniky a vyroby
znamenali rozkolizanie normy a jej prebudovanie.

Druhd svetova vojua s rozpinavostou fasizmu na tkor slovanskych narodov
bola velkym nebezpedenstvom i pre slovanské jazyky, ale vitazstvo Soviet-
skeho sviizu a nastup socializivu v slovanskych krajindch po r. 1945 je za-
¢iatlhom novej epochy 1 v dejindeh slovanskyeh jazyvkov.

4 Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oesterreichs. Von der
Commission fiir slawische juridisch-politische Terminologie. Deutsch-béhmische Separat-
Ausgabe. Vieden 1850. Podobné slovniky mali vyjst aj pre ostatné slovanské jazyky, ale
nateraz vieme, Ze okrem 8eského (a slovenského prispenim J. Kolliva a K. Kuzmdnyho}
vysiel eSte jeden (pod vedenim Fr. Miklosicha).

45 Porov. Safdrikov Uvod e 11T - XTI
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V jazykovej kultire u neslobodnych, nesamostatnych slovanskych narodov
uz pred obrodenim v dobe protireformacnej vzniklo puristické hnutie® z obavy
o budiicnost vlastného jazyka (podobne ako uz od ¢ias humanizmu a rene-
sancie u inyeh eurdpskych narodov). Purizmus u slovanskych narodov obracia
sa nielen proti neslovanskym slovam, napr. nemeckym, ale niekedy i proti
slovanskym sloviam jazyka-modelu*” a proti medzindrodnym terminom
{(eurcpeizmom).*®

Ako jav historicky premenlivy purizmus nema v kazdej dobe a u kazdého
naroda rovnaky téinok. V niektorych jazykoch sa uplatiioval menej (polstina),
v niecktorych takmer sa neuplatnil (rustina), ale u mensich slovanskych na-
redov alebo u miadiich spisovnyech jazvkov jeho désledky existuji podnes
(¢estina, slovendina atd.). Purizmus vo vyvine stovanskych jazvkov posobil
smerom divergentnym, diferenciaényin.

Opaény aéinok mala idea slovanskej vzajomnosti, vyslovena najvyraznejiic
Janom Kolidrom.® Kollarova tedria jazykovej kulttry a jeho téza o $tyroch
hlavnych slovanskych jazykoch bola urdena najmé pre jazyky juznej a zapad-
nej skupiny. ale prave v domacom prostredi sa malo uplatiiovala. Iné dejinné
faktory bholi silnejsie ako Kolldarova abstraktna schéma.

V stdasnosti na novych hospodarsko-spolotenskych a politickych zakladoch
i z novych ideologickych pozicii riesia sa aj otdzky slovanskych spisovnych
jazykov prakticky i teoreticky.5°

% B. Havranek, Vivoj spisovného jazyka éeského, Ceskoslovensks viastivéda, fada 1T,
64 a n.

Osobitnd monografia o vyvine purizmu vznikla v Bulharsku (Mosko Moskov, Borbata
protiv Sutdite duma v balgarskija knifoven ezik, Sofia 1958; porov. NaSe fed 44, 1961, 198).

47 Pre pomer Cetiny a slovenéiny porov. E. Jéna, Vijvoj ndzorov na spisovni sloven-
éinu a jazykovi kultdru, Jazykovedné studie VII, 1963, 19—30

8 0. Vocadlo, Czech neologisms, MNHMA, sbornik J. Zubatcho. Praha 1926, 400—
412. ’

19 J. Kollédr, O literdrnej vzdjemnostt mezi kmeny o ndielimi slavskymi, Hronka 1836
atd. Nov&ie vydania s prisluSnymi §tadiami: Jan Kollar, Rozpravy o slovanské vzdjem-
nosti. Souborné vydéni uspotddal Milo§ Weingart. Praha 1929; R. Brtdn, Vanik, vjvin
a verzie Kolldrovej rozpravy o literdrnej vzdjomnosti, Lipt. Mikulds 1942: Jan Kollér,
O literdrnej vzdjomnosti. Prelozil, Stvidiu a pozndamky napisal Karol Rosenbaum. Bratislava
1954.

% Porov. niekolko studif a élankov v dasopise Voprosy jazykoznanija a inde. Tdto
otdzka bude predmetom inej Stadie.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIV, 1963, 1

H BOHPOCY JUAJIERTOJOIMYECHKUX ATAACODL
OBJIACTHOLI'O THITA

BACH/Ib II. IATTA

Cpeftm GOMBIIOro Wnesa JIMHIBHCTHIECKH S AT.JACOR, [MOABMBHIAXCH B TC-
YEHIH HTOIO CTOJEeTHA, 06060 BHIENAIOTCA aTiachl 001a¢THOr0 (PEerIoHaiLUOT0
unn wpaesoro) tuna. llenp, samaunm n o0beM Tarkoro THMA argaca OUpepessi-
10TCA TpeskAe BeeTo cnenn(uKOR mecielyeMeX ropopoB. [lockombry mamur-
BHCTHYECKWH aTiac OOMIEHAIMOHAJIBLHOTO MA3BIKA, NPEACTABIII B BILE KapT
M COOTBETCTBYIOUIETO JOKYMEHTAIMOHHOTO MAaTepuaia COBPCMCHIOC COCTO-
AHVe TOBOPOB Ha BCell TePPHTOPUM HALHMOHAJLHOTO SI3BIKA, paccMaTpPHBAET
reorpadmueckoe pacHpocTpaHenne JUHANERTHBIX fABICINGT, BayKULIX ¢ TOUKM
3penns o0Ieil CHCTEMHBl A3BIKA M €TO TOBOPOB, OH HC PETHMCTPUPYET JAPYIUX,
He MeHee BAaYKHHEIX [HAJEKTHBIX OCOOCHHOCTEH, He COCTaBIAKIMX ero Cie-
mupury. K mogobroro poma ABIEHHAM, TOPICOBHIBAIOIINM SBBIKOBYIO CHCTEMY
OTHENbHBIX TOBOPOB M MMEIOUIMM HeMaJIOBarKHOe 3HaYeHne IJIA MCTOJIKOBAHUHA,
domnee ray6ororo obpACHENNA, KOHKPETH3ANUN U JeTau3alny MHOTUX S3BIKO-
BHIX fBJEHMMN M IPOICCCOB B3aUMOAEHCTBHA OTHEIBLHBIX [OBOPOR, CJEyeT
OTHECTH: MeCTHBIe oco0eIioemyy, JUaACIKTIINe MARPOABIGHUH, AXaIUCCRIIC
PETUKTEL, NPOAYKTH MCH{BABLIROBOIO U MCH{IMAEKTHOTO BIMAINA, 3aUMCTBO-
BaHMA M WX POJEL B M3MEHEHUN MM HapYIIeHUWY CTPYKTYPHl MM CHCTEMEI
OTAEIBHBIX TOBOPOB W APYyT¥Me BayKHBle HuamextHnie ocobemuocru. Bee momob-
HOrO pOfia ABIIGHUS JOJIKRHBI, OJHAKO, OBITL YaCTLIO CHCTEMBI [HajiekTa 1 Xa-
pPaKTepm30BaTh €ro ¢ MIBECTHOH TOYRM 3pedus. SI3pIKOoBasg cmcreMa ABIIAETCH
JOHPOKOIT Kareropueil, oxnatbiBalonieil pasHoro poja ABAEHHA: IEeHTPasLILIe
u nepudepHiHEIe, YYBCPAGIONIC, JON0AHS OIME M OTPUIAIONIIC MOMCHTh,
1IPOLYRTUBHBIE W HEIPOAYRKIUBUBIC THUUBI U T. [. 3agadeli BCAKOrO MCCICHO-
BaHUA, B TOM 4ucie M AMATEKTONOTMYECKOrO ariaca, sBJILETCS UPeJCcTaBUTh
cHCTeMy KaK MOJKHO IIOJIHEE BO BeeM ee muorooGpasmu. Tax HasbiBaeMble
MCHKIIIOYeHUA TOJBKO [IOPHCOBBIBRIOT XapaKTep CHCTEMBl M BXOIALIUX B HCe
B KadecTBe COCTABHBIX wacrtell saABieHUi. [leficTBre ABHIKOBBIX 3aKOIOB B OT-
JelbHBIe TepPHOAbl XapaKkTepiaverca Pastiof CHITON 1 HeoMTakoBON JINTeIb-
HOCTBIO. CHJIH ]IQI‘/'ICTBI/UI OUPCACTCHUDBIN I3bLKOBLIX 3aROLOB B NABCCTHOR
MOPCe OB PeITSeTen (T)()[)MU“ ] ("xl()(‘i)()())l H!l‘\'TpOlillllX 11 BHCHIHHUX HABLIKOBBIX
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BAMAHUI, JTO 0COBEHHO 3aMCTii0 B TOBOPAX, HAXONAMMXCS B 30HE dTHHYECKUAX
H JUAaNeRTHHX rpauun. VIMenHo B pe3yibrare B3aUMHBIX BIMAHWI OYeHD
4acTO OCYIIECTBIAIOTCA H3BIKOBRIE 1LPOIECeH, OMPefelioiiie jalbHelmee
paseirue rosopa. Ilembio BesKoro armaca, TeM 0osiee 0ONACTHOrO, ABIIAETCA
BHIABATHL CWJIY, TTPOYNOCTH 1, BOOOINE, XAPAKTED B3aKOHOB B TENN SBICHWH
OUPENEIIEHHON $itilk0 B0l CHOTEMBI TyTeM HWX YMeJOTO HOX6opa M pacipe-
eTeHUs.

Tawmsme n reor paaIecKoe pacilpoctpaeHne 00Iess3bIKOBBIX SBISHNN STBIA-
eTcA MPEIMETOM WCCIeHOBAHNA  0OJIaCTHOTO AMATIERTONOTHUYECKOTO - aTaca,
le/Iqu, B OTJANYNC OT (‘()HL(‘HH”,V[OHaJIBHOTO aritaca, HpaTia BOHOGCTABIABMBIM
ABJIGHUAM OH YIQIACT CMC GOJLAIC BHEMAHWA, OTOOpaKasi wx Topasio mmpe,
rayOse u obcrogrenpree. TonbKo He HaoIHe HPOTUBOIOCTABICHNH ABISHUA
B 00TAacTHOM amiace He KapTorpagupyIOTCA M JlaeTcs WX XapaKTepUCTHKA
B BHJe MOHOTHATEIBLHOIO KOMMEHTADHS, CHMCKA, WIM. 3Ke OHH MOTyT 6I>ITB
TIPeNCTABICHE NHKIM TORXOMAHINM CIOCOBOM. ’ !

OcoGrtil BEX 06TaCTHOTO HHATEKTOIOTHYECKOTO atiaca HpefcTasiser coboit
30HAJBHBIHA amIac, craBAUImit cBoefl 3ajaveil meranbHOe orTobpaskeHwme,
mu(epeHupPyOIAX TPUBHAKOB COCEJHAX TOBOPOB. . POMICTBEHHEIX SBBIKOB,
JeMAAX . B npenonax DTIMYCCKIX ¥ JIMHTBACTHYCCKIY TPATINI WM JKe TOBOPOB
OIHOTO M TOr0 ;v sinbina. l{oneiHo, GYERIMIC 1atioro 1iiis ATjiaca 9acTHIHG
BRIMIOJIHSIOT WJIM JOJDKEH BBHUIOJHATH TaKHe H 00JacTHON ANaIeRTONOT HYCCKUAR
aTac OKPAUMHHBIX TOBOPOB, COCENANINX ¢ FOBOPAMH MHOTO, HO DPOJCTBEHHOFO
A3bKa. B orsimume oT 30HANBHOTO aTiiaca oGIIACTHONM, aTdac oIy 33jady. MOFKET
OCYIIECTBIATh HEe IyTeM WCCHeA0BAHUA CIJIOMHON TEPPUTOPUE COCBNHUX
TOBOPOB APYTOTO POACTBEHHOTO A3HIKA, HO TOILKO 0TOOPAKCITIEM A JEKTHOTO
COCTOANWSA B OTHENLHHX MIQOPMAMOHHEIX NYHKTAX.

OrHoemTeabHO PeARAST 011, 1ACENIEHHBIX IYHKTOB WIIHA e nocnenymmaﬂ
uX peAyKuuaA, o0ycHOBIeHIible CPABHATENLHO MAJbIM MAcITa0oM Kapt, ABIA-
10TCsI MPUAUHON W3BECTHOM CXeMATHIHOCTH W YMEHBIICHHS TOYHOCTH nepenaqn
XOfja H IPEJeNIOB PACcHpPOCTPAHEHHA HEKOTODHIX MUAEKTHHX 9ePT M UX M30-
I70cC JMHTBHCTHYECKEM AaT1acoM O0IeHammoHaIbHOrO SI3EIKA, BHAMAHHIO
* KOTOPOTO TO YKA3AHHON NPUIWHE MOTYT VCROJII)SHyTB HeKOTOpBIe ‘BajKHHIE
spnernsa. Tawse M ero mporpaMMa He B COCTOSHHM JaTh TNOJHON XapaxTe-
PHCTHRE OTHEIBLHBIX IOBOPOB H y4ecTh BeeX MX ocobemmocreii. Cremmdmra
obmacTHOrO aTmaca TpeGyer A HETO M CHENUaBHYIo MPOrpaMMy, KOTOpas
MO/GKEA YYHUTHIBATH BCE BAKHBIE CTOPOHBI U 0COGEHHOCTH (OHOIOTHIECKUX
¥ (POHETHUECKIIX CHCTEM, TPAMMATHYECKON CTPYKTYPH I JCKCHYECKOTO COCTABA
ACCIAELYEeMBIX TOBOPOB. '

OcobenHo JeRCIYECKAs CTOPOHA S3BIKA, WaK TPABWIIO, HAXOWUT - JIHINE
YACTHIHOE OTpaene B atiace obleHanuoHaaLuoro A3pika. HecMoTpsa ‘Ha TOP
ParT, 9TO HMKAKOIF aTac HEe MOMeT XOTA' OH'UACTHIHO Weweprarh Gorarcina

21



JIEKCAKH, HCTOPHKO-ITHOTpadmueckae ocobeHHOCTH Oulta W IPOM3BOLCTBA,
XapaKTep MecTHOCTH, MaTepHalbHOl X AYXOBHOU KYJ/bTYPbI, TPOABIAILINECT
B 0CO0OM CKJIajie JTeKCHKH, MOTYT HANTH BCECTOPOHHEe OTPAKeHHe JINIIb
B permonanpHoM atiace. IlosroMy aror Marepmasn BBITOIHBIM CITOCODOM MOMKET
OBITHL MCIIOJB30BAH CMEHHBIMI i1 DOACTBCHULIMIT JiHcHnpInnaMi, B JaHHBIX
KOTOPHIX, B CBOW OYCPEAb, HACTO HYH{JACTCH AHaNICKTodoList. B obmacraom
arnace AOJURHEBL nafitm Gosiee TiIy0OKoe orTpaskenue [JAHHBIE, XaPAKTepU3Y-
JOMEE 1IPOICCE BAcCE/CHN ONPCIeTeHHON MeCTHOCTH KaK M HeKOTOPHIe Apyrue
BOIIPOCHL BTHOr'eHe3a ee Hacesienud. llosromy yske npu cocraBieHMm mpo-
TPaMMBl JIGKCUKH JOJIKHEL OBITH y4YTeHH HEKOTOpHe CIemuHyecKue BOIPOCH
u3 obnactu sraorpadum, QOIBRIOPA, MCTOPUN, APXEOJIOrUH, MNCTOPHH MaTe-
PUAIABHON U AYXOBHOH KYJULTYPBL 1 UCKOTOPBIX JAPYIUHX HAVULBLX AHCIMILTINH.
97O BOBCE HE 3HAYNT, Y10 00J1aCTHON AMHIBHCTHYECKIA a1/1a¢ J0iKed ObITh 0]1-
HOBpeMeHHO oruorpaduuecknM. On T0JBKO HOMBKEH 007a/1aTh  VRA3aHHBIMH
JOCTOMHCTBAMHE, 1HC BLIXOIF 34 DAMKH U(',C("I‘()])()HIIL‘“ U BHETHYCC IO HWHTOP-
TpeTaluu BOLIPOCA.

Hapany ¢ yrasaHHBEIMO [IOCTOMHCTBAMI DETHOHANBHEIT aTiiac cTpanaer
1 HEJOCTATRAMW,. BHI3BAHHBIMA HELOJHBIM, OTPAHMYEHHBIM U H30IADORALLLIM
0TOBpaKeHMeM TCX HBJIEHHH, MBOIVIOCCH KOTOPHBIX IIPOXOAAT TAaKM: M BHC
OXBATHIBAEMOH atiiacoM repputopurt. Bo wabemxanue sroro npoberna pernoHalib-
HHH JWANeRTONIOTHIECKNH aTiaac NOJKeH HOAXONAIIAM ciocoGoM (B Buie
BEHIPEBHBIX KAapr M 1. II.) NPeACTaBITL IPONOILKCHITE WAOLI0CC JCKOTOPHIX
BKHBEIX ABIEHUI WM :Ke, 110 KpalHCeil Mepe, VRazaTh B KoMMCUTAPIEX X
O0IyI0 XapaKkTepuCTHRY .

Odeun 1021CCO00PABHBIM M TIOE3HBIM OLLT0 OBl BRAMMHEOE JOIOJHEeHEe 050nX
BHIOB aTJaca 1\YTeM BRIIOYeHUA HeoOXOMUMBIX Haduubslx. B pesymbrare Taroi
KOOPAHHAIMH AT/AC TOBOPOB OOMIEHAPOTHOIO HA3BIRA HAPALY ¢ OCHOBHBIMA
M TJIABHBIMM KapraMu upemoctasissn 0w m mansueiimyio Gollee JeTanbHyIO
HHEGOPMATINIO 0 HEOOXOMMBIX SBJIEHNAX MECTHOIO XapaKTlepa B BUAe BBIPE3HBIX
RapT WM TYTEM CCHUIOK B KOMMCHTAPHUW, PerMOHAJBHBI jKe aTiiac aHajorny-
ULIM CIIOCO00M Momcer nadeskaTs yRasainasle Hejo4dersl, VICXofs M3 coBpeMet-
HOTO OIBITA M yPOBI JIMUTBUCTHUCCKROH reorpaduu, MOKeM CMelo crasath,
UTO B HITEPECAX HWOBLIMCINS VPOBIS W, YAVUINeHHs KadecTna artiacoB 000ux
BHOB JOJGROLE OVVT OBITH VUTCHB BOSMOMKHOCTH M BBIMOALL Y KaBAHIION KOM-
OuHAUMN .

Ionrkouen ciaepyer elle cHejaTh 3aMETKY O BO3MOMKHOCTH COCTaBIIOHHUA
MOHOTEM aTH4Y8CKOTO O00JAcTHOTO a1yIaca, COAep:Kaulero WapTol, iLpejocra-
BIAIIOIMIAe A3HHBIE [IA HM3YYEHNMA BAMKHOLO TEMATHUECKOI'O 1C1000, [LPCrRILe
BCEIO JIOK CHMYECKOT0 XapaKTepa, HAIPEMep, JpeBHeHIIeN JIeKCHKE, W3BCCTHbIX
OTpAacITell TAPOJIHEIX TPOMBICTIOR, ARIICHTOTOTICCRITT a1Ia¢ M T. 11



He mestruit roBOp mid Tpymua roBOpos upeactas sior coHoil 104X00s i
00BeKT jIIs1  COCTABICHMA PETMOMANIBHOUO  ar/taca. LakimMii, HecOMHEHHO,
JOIKHEL OBITE TOBOP LI, ¢/10FKIBIIMECS e OYCHD O30, Jajiee — BechbMa audde-
PEHIIPOBAHHEIC H D3RO BLIIETIAIONIHECH CPOI OCTAIIBHBIX JOBOPOB (ORPAILl-
BIC, FOBOPH ¢ OOALIIUM WHCIIOM apxawdecknyx geprt o 1. 1.). IIpu arom mpeji-
MCTOM Ha6JIIOI[eHHH He Beerja Jognia 61)['1‘3, esabnasl doi J{aMHU(\"l"d}[ 1‘1)_\'1111&
ropopoB. Hax OmII0 yIKC ¢Kasauo, 30HA HAa CTHIKC TOBOPOB TOTO KE CAMOIO
UM POJCTBEHHLIX  f3BIKOB  TpefocTaBiser  XOpomdit  marvepuan it
atnaca.

lel ONPCRACINNTL TePPHTOPIL ()(/).J'IHGTHOI'O AUATICKTOIOUrHYCC KOO ardaca
ROMKeH OBTH IMPHHAT KaRON-HHOYAL TIPHEIAI: JIMUTBHMCTHICCRHIL, 2TOrpa-
dudecKU, HCTOPHYECKUI, 3THOICHCTHYECKHT M AP. - (W1 'BUCTHYECKU I TIPIHITIIT
Cpefi OCTANIBHEBIX IIOJIB3YETCsl TCM ([PEUMYIECTROM, T) IO3BOJSAET HAROMUTH
KaK MOKHO 00JIBIIOE YHCIIO M301VIOCC M JAMHHX A §ojiee MAPOKUX BHIBOJOB
u obobimennii. KpoMe 0CHOBHOTO HPAHIIIA BEGODP TEPPATOPHA HCCISOBAHMS
oupejgeaaeTcd B U3BECTHOH CTCHOHN U JPYTHMM VKa3aHIBIMH MOMEHTAMU.
Ha reppuropun naincii Pecirvhimkn paceMaTpuBaeMbiM ¢ ioc000M  3aCILY HH-
BAIOT M3YYEHMA CJICAVIOLMC TOBOPBII COTAIKHE, I'6MEePCKIUC, MOPABCRO-CHO -
BamKHe ¥ J{p. ATIac YKPAmHCKHEX ToBOPOB B CJIOBAKWK BBIABUJ MHOTO HEHHBIX
M IO CUX 10D HEeM3BECTHHX WJIM MAJIOM3BECTHHIX JAHHBIX. :

II()(‘I(()HI;H_\' B JIaUHOM KPATROM ()(/)J%()])C HOT BOIMOMUOCTH THOTHOCTLIO BBE-
CKa3aTh Jdaxe camMbie He()()XOJLHMBIC (‘/()()GPaHCGHI/IH 1O UOBOAY COCTABIIGHU
PErnonaabHOro THAJICKTOJOIHYEeCKOI'0 aTjiaca, Mbl OI'DAHMIUMCHA TOL RO OeTIIBIM
paccMOTpCHUECM CBA3AHHBIX € 3TUM HECKONBKUX BAMHLIX BONPOCOB.

CoBupanne Marepuaios 0c VINCCTBAALTCH 110 0CODOH CHEITHAILUOH 1POrpaMMe
04eHb YB3KHM KOJIJIEKTHBOM, HACUATHIBAIOIINM C [ABYX [0 UYCTHIPEX YeJIOBEK,
qeM o0cciredeHa MaRCUMANbHAA KOOPHMHAIMA, ONEPATHBHOCTH W TOYHOCTH
paBorsl. MMerorcest cavaaw, 4to ¢ Fadnoil szafadeil crupasuiaca Jayke ONMH
geaoner. Hporpassa jocprita Onirh cocrtapiesa ¢ yuerom peex ocobenxocred
MCCIELY eMBIX 'OBOPOB, KOTOPHIC JIOJKHA OTPAsUTE Kak MOKHO 1oaHee. OHa
HCXONMT 33 3apaHee WM3BECTIBIX CBefeHuii 00 HcclegyeMbIX I'OBOPax W W3
BHISIBJIEHHBIX B IPOHEcce IpelBapUTebHON 00CTOATENRHOR PEeKOTHOCIMPOBRI
H IOCTeNyIoNell IPOBePKU IPOrPAMMEI B HECKOJNbKNAX HACEJIEeHHHIX IIYHKTax
M0 cUMX TOP HE YTOYHEHIIBIX, MAJOM3BCCTIHIX WM HEM3BECTHBIX NUAJIEKTHHIX
darron. Hennssa zapavee touno vKasarn o0beM NPOrPaMMBL JUIS BO3MOIRIILIX
BHOB 0042CTHOLO JHHTBECTHYCCROrO ariaca. Unnit COCTaBACHi TaROTO TIa
arjaca VRasnpaer, 910 1ojdas, yaoOHas w OTIMYalouwasics XOpOoMmel olcpa-
TUBHOCTBIO IIPOIpPaMMa-MaKCUMyM MOKET COJep:KaTh ¢ OABVX 10O JABYX ¢ TOJ0~
BIHJION THICSY BOTIPOCOR, M3 KOTOPHIX NPEOIH3ATEIHHO 110 0101 uYeTRePTH

OTBOIETCST pas;leqy (IJ(),H(‘,THI{H 1 ,\i()ii(I)U.'l()l‘lIH 11 HOJOBITHA JIGRCHRe ¢ YUCTOM
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CeMAHTHRU i1 ronomosacTim.t IWpoye Toro, B pa3fiesie JCKCUKY eIle BRIABUTCH
HEMAJIO JIAMLICHIINX BARULIX (QOUOTHUCCKHX M MOPQONOrNYeCKNX SIBISHUI.
Hoawuectso ynoOHEX JiIsi KaprorpadupoBaHus CHHTAKCUYECKHX w (paseoso-
ruuecKux ocobeHHocTell BechMa OrpaHuYeHo.

Ipawturoil BeIpaGorTavo HeMuto HMieyMon, 00CCHOHITBATONMX  MAKCUMAIIL-
HYIO OePATHBHOCTH U OBICTPOTY TEMIIA B XO/C HOJACBEIX PadoT, BCECTOPOHHOCTH
M TOYHOCTH 3ammcen, o0paloTHE U HOCTEYOUero KOHTPOAS COOPaHHOTrO:
varepuana. CobnpaHne MaTepHaioB BMECTe ¢ MX TPOBEPKON MOMKET OCYINECT-
BUThCH B CPaBHUTENBHO KPATKAN CPOR — B Te4eHue [ABYX—4YeThipex JerT,
'B BaBMCHMOCTH OT TE€MITA NaGOTH, KOJIMYECTBA HACEJIEHIBIX IYHKTOB H COCTaBA.
KOJJIEKTHBA. 2

QoHeTHYECKUE U I'PAMMATHYECKHE OCOBEHHOCTH FoHOpOR MoryT Ot $10d9TH
IEeJIMKOM HMCYepPHaHsl IPOrpaMMoi, KOTOpas, B CBOI0 OuYepeib, He MOKeT
MOJTHOCTHI0 Y9eCTh BCeX JIGKCHYECKHX pasiuuuii, 4ro oO0yCcJOBIEHO orpamn-
YeHHOCTHIO cpoKa paborel m obnema armaca. OOmEemsBecTHO, YTO ' OCHOBHOL
yerex paGoTEL M B BHAYMTEIHHOW Mepe KaduecTBO aTilaca 3aBHCAT OT KavyecTBa
nporpammbl. U3 o6inero KoiuvecTBa KapT, COCTABJIEHHBEIX HA OCHOBAHMU Ma-
Tepuaia, coOpaHHOrO IO IporpaMMe MAaKCHMyM, MOMKHO BRJIIOUMTH B arTiaac
orono 40—60 wpomenTor, T. €. WACIO WX MOYKHO MOBECTH /IO OHON THICATH.3
Ovre/iH0H He BOIDEAMAN B aTiIac B BUME KAPT MATEPUAI MOJKET OBITH BRIIOUeH
B LKUMMEHTapHIi. AHAIOTHYHEI MaTepPHas L0 PasIeNy JEeKCHKI MOKET cocTa-
BATH KOCTAK AUPPepeHOMAaNBHOTO JIHHIBO-TeorpadmIecKOTO CJIO-
BapfA, KOTOPHEIM MOMKET ABUTHCA TPEKPACHBIM OPTAHMYECKHM JOIOJIHeHAeM
paspena yexcury U ObIT OB YKOMUJIEKTOBAH 10 0CO0OH LporpaMMe, peamidso-
BaHHOA B OrpaHMYeHHOM 4HCJIe HACeJeHHBIX NyHKToB. Taxoil cioBaps 1o
CBOEMY KAa4ecTBY, 00BEeMY M HPECIeyeMBIM MeISM OTJIH4ACTe:l 0T W3BECTHHIX
muanerroiiornyeckux ciopapeti. [TogoGmoro poga ciaoBaps HATIIATHO M BMecTe
¢ aTIACOM HOUTH WCUEPIEBAIOLE IIPEHCTaBUT JIUHTBO-Teorpaduueckyio audde-
PEHIMALMIO CIOBAPHOTO 3aHaca HCciieflyeMbX TOBOPOB.

B mporpammy atiiaca BKNIOYWEHBI, B IIEPBYIO OYepeib, OCHOBHBE ABICHUS
cTpyKTypHOro mopsaxa. OQHAKO, M BTOPOCTENOHNEE ABICHUA A 001acTHOTO
aTyaca NPeJCTAaBIAIOT BechMa IEHHEI Martepumaj B TOM cjlydae, eciam OHW

1 910 3aKIYEHNMEe KaK H HEKOTODHE [pYyIrue Npe[oKeHHs cIeJaHb HA OCHOBAHUL
ombITa paboTel IO HCCIIe0BAHIIO YRKPAHHCKAX TOBOPOB BocTouHOH CIIOBAaKME B COCTABISHUIO
VIOOMHHAEMOTO THIIA ATINaca 3TUX FOBOPOB, OXBATHIBAIINETO pasfelbi: (QOHETURY, MOpQo-
JIOTHIO, AKINEHTOJIOTHIO, JieKCUKY, TONMOHOMACTHKY, CEMAHTHKY M UYacTHYHO CHHTAKCHC.

2 [TonoGHOTO MHeHus: npupuep:kusaerca u I. A. IIsempseneBchbruil (Hpuanumer co-
CTaBJeHUs PETMOHAVILHEIX aTiacoB, AKTyajbHsle IpolileMs! ciaBsiHOBemeHHsd, HpaTkme
coobmenus ITHcTuTyTa coaBsHOBenenMs 33—34, Mocksa 1961, crp. 200—201).

3 ATiac PYCCKHX HAPOLHBIX TFOBOPOB IEHTPaNLHEIX 00nacredl K BOCTOKY OT MOCKBEI,
Mocgsa 1957.— H. O. lsengseniBchKu M, JIErBicTHYHNY aTiac YHPAIHCHKUX HAPOTHAX
roBipox 3arapnarcskoi obrmacti YPCP, Yacruaa 1., Jlexcura, Ymxropona 1958, sum. 2 —
1960. — Arnac Goarapckumx rosopoB B CCCP, Y. 1—2. Mocksa 1958 = ;1p.
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ACHOGRUIOT B JIOPIICOBLIBaIOT NapakTe] oCliOBUDIX ABIICIILLL L CHCTCMLL b HCJI0M
1 QYHKOUOHWPYIOT B KadecTBe JONONHUTEILHBX AAP(epeHNmalbHEX TpH3HAa-
HOB.

CeTb HACCIEHHEIX HYHKTOB [JiisI 00IAacTHOrO arjiaca JOWKHA OBITH MaKCH-
mazmniio  uosigoif. X  peaveTHA JOMyCcTHMA TONBKe B TYCTO 3 aceleHHON
MCCTHOCTH ¢ TOMOICHILIM JAUa ICHNTOM. '

Rax Opwio ysxe 1mopyeprayTo, 06JacTHOH atilac MOKET CIYKHTH OPraHW-
YeCKUM JOTIOJIHeHVeM OOIIes3sHIKOBOIO aTaca B YCIOBUAX MECTHOCTH ¢ 6O0Ih-
WHM WISHelreM FOBOPOB ¥ IOHTOMY HeT HUKAKUX BECKUX OCHOBAHUI TPOTHBO-
HOCTABI L ApYT APYTY ofa wiua arnaca. OfHaKo, HEIR3A He IOTUYePKHYTH
BOBMOIKHOCTH JIYUIIErO PCILICHUA PErHOHAJBHBIM aTiacoOM MHOTHMX BOIPOCOB.
B pabore Haj HUM JIerde MOBBICATH KAUECTBO MaTeprasia ¥ CAeNaTh JOLOIHM-
TeJBHEIIT KOHTPOJIb, MOMKHO BBIFOLHEE ¥ JIy4llle IIPUMEHWTh CTATHCTHYECKME
MeTOAs B KaprorpadupoBaHmm, o0ecHeYdTh MAKCHMAJIBHYI0 TOYHOCTH Iepe-
fAYM NATEKTHEIX (AKTOB W ABICHUN, AMHAMWKHE ¥ TEHJEHOUW WX PAa3BUTHA,
YMEHBIIUTH KODPHTHEPVIONTYI0 POMIb KOMMEHTapud H er0 HeperpysyReHHOCTH
YTOUHSIOMIM MATE A {03, CBHaHILIM ¢ HOTOTHOCTHIO BATIMCH 34 CYeT YBeJ-
YeHHsI €ro MHPOPMATUBLO-TCOPCTILYECKON PpOMM IIyTeM BHIIOYEHMS HOBOTO
CPABHUTEILHOTO MOKYMEHTANMOHHOTO Mareprajia M MCIO0JIL30BAHKA TOMOTHA-
TEJIBHBIX JTHHTBO-TCOIPAQUUCCKNX NAHHBIX, KOTOPHEE H3-3a OrpPaNUYeHHOCTH

ofpeMa aTiiaca 11 ocoheiioe Tl 070 CYPYRTYPH He BCeryia MOTYT OBITh HCIMOIE-
30BAHEL

Kommenrapuil K arnacy ¥, B HepBYI O9epejlb, K OTIeJLHBIM ero KapraMm
HOBBIIAET KAYECTBO iajé i HMecrTe ¢ TeM ariiaca. lJOCRONBRY JIMHTBUCTH-

YeCKaA KapTa ABJIAeTcsH Lipoerijdell OIPe/leIeHHOro ABIeHus s WX I'PYIIAPOBKA
ABNCHUHA Ha NIOCKOoCcTH, 0e3 HAIHIHA KOMMEHTapHA OHA cTpajana OBl m3-
BCGTHOH CXeMATHYHOCTBIO BCejcTBHE OOODIIEHHOCTH W YIPOLIEHMS [eicTBI-
TEAHHOTO COCTOSAHUA, T.-K. TOYHAA KOLWMA He BCerJa BO3MOKHA M, B KOHIE
HOHIOB, 4acTo W He ;KeTaTelbHA. XOTd KapThl PErHOHAJIRHOIO ATiAca BBUIY
Gompmeil TYCTOTHL CeTH Ha MeHbUIEll TePPHTOPHH B COCTOSHMM JIy9IIe OXBa-
TUTh YIEHEHMEe M COBOKYIHOCTH LHPOTHBOLOCTABIAEMBIX S3HKOBHIX DJIEMEHTOB,
‘BCe jKe 970 0OCTOATeNILCTBO HE B Koell Mepe He CHEIKaeT PONM KOMMEHTADHA,
KOTOPHIH JHOJGKEH JMOUONHATH KapTy HcuepubBaommM crnocobom. OH paer
OBINYI0 M CHeNAUANBHYI0 ¥apar CPECTHRY MaTepuaia  TeopeTnieckoe 060cHo-
BaHHe KaprorpaupyeMoro sBIEHHS, WPABOJANT HYKHEE 3aMEYaHmA K OT-
JIBBHBIM OCOOBHHOCTSIM, YyHKasbiBaeT oObACHEHWS, YTOYHEHUS W CCHUIKM Ha
MHBIe KapThi, WCTOUYHUKE u 7. . Her meobxoamMocTH NOMUEPKWBATH BOB3-
MOKHOCTH CYIIECTBOBAHUA KAaYeCTBEHHOTO M KOJWYECTBEHHOrO PpasImdImsd
B oTHOIIEHNH (OPMSL, criocoba Iepefadn u cojleprRaHnsE KOMMeHTAPHA K KapTaM
OTAETRHBIX Pa3fiellOB ariaca: K (QOHeTHUeCKHM, TPAMMATHYECKAM U IIpessyie
BECTD R JCKCHYeCKEM H ceMaHTIHYecKIM. Tanas pasHulia cyumecTByer M B KOM-
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MEHTapHAX K OTHENIBHBIM RKaprayM OAnoro 1 roro ske pasgesaa. I3 atsiace 1ono-
POB, JNERAMMX B 30H€ JIMHIBUCTHUCCIUIX IPaHiil, BajKHO cHAOIHTL KOMMCH-
Tapuii 607ee MUPOKIUM (JIABHCTIHYEC KM araparoM 8 JOpMe COOTBETCTBY IOIM X
ARBHBAJICHTCGB .10 i1 sIRACHIH B HIBIN CIABSIICRIK A3BIKAX.

B papHOM KpaTROM COODLIEHHH HEJlb3f M3JIOMUTE COJepIKanne KoMMeu-
TapPUA W IPUHITMIIBL 0 COCTABIEHNA K KapTaM OTHeIbHBIX pasfesos. Mer rombro
ofpaTuM BHHUMAHUC HA HEOOXOAMMOCTH CTPOTOTO COGMIOMGHUSA MTPUHIHIIOR
POPMATBHOTO HMBJOKEHMST HPEACTARICHNEIX B CJIOBE IPOTHBONOUTARTTCM X
9JIEMEHTOB, T.-K. JUHIBHCTHYeCKAA Teorpadus ABiIdeTcd He TeoTpadueil ¢cnos,
a reorpaduei 3armIOYeHHBX B HuX apnenuit. IIpi arom obpatum ocofoe Bun-
Malifle Ha CYIIeCTBOBaHiIC 0vo00ro MCTOAA COCTABJICHHUA JIETeIIbl KapThl 10
K04y, o0pasyoieMy CBA3YOIIee 3BeHO MeKAY KAPTOH M ee JIereHjoM ¢ OJHOI
CTOPOHEI, W KOMMeHTapuer — ¢ Apyroil. Hmod wveer upeaBHvaiHo BaIKHOE
BHAUYEHHCE HEe TOMLIO jLisi 00CrYeHHst 9YTelisl Ha Kapre TepPUTOPHAIbHOTO
pacupocTpaHeHHs 3aKIIOYeHHLIX B OJHOM cJIOBe Hecxonprux Aiennii. IIpnm
KapTorpadmpoBatuil poOJb KILIOYA ellle yBEJINYMBAETCH, T.-K. OH [aerT BO3-
MOJKHOCTBL Ha OCHOBAHWM auanusa AndepeHiialbibix IeMeHTOB COCTABUTD
3HAKH JIJI OTAEJLHEIX BapuaHTOB ¢JOBA HJIH TPYUULL ABICHHi 1wpi codmo-
JeHNU CTPOTOH CHCTeMBI MPOTHBONIOCTABIEHNH. B yMesoM cocraBieHvu Kiloua
3aKITOYaeTcs yiKe 3MAYHTEIBHBI ycmex Quionoradeckoi obpalorrum Kapro-
rpadupyemoro As3skoBoro gawra. o ¢ux Hop cymecTByoliue KHAIEKTONO-
THYECKIe artnachl ¢TPajanTt GOJBIMAM HeTOUTATROM B WiTO)KeHHH Ha KapTe
PmmonmoruueckuX (ParkToOB: S OFHMX XaPAKTCPCH POUBBOJBHBIA H HECHCTe-
MarHyeckuil Mop0Op 3HAKOB TPHM TONHOH mepegate KOHRPETITON NaHioCcTi
(ariiac Basuronin, armac OBBIIHX JIGMKOBCKEX TOBOPOB 1 p.), OOJLITHICTRO
e a17lacoB ¢Tapaercda BRIHTH 113 9TOCO 3ATPYAHUTENILHOTO LOJOMCHHMA W/
nyTeM 4Ype3MepHBIX YIPOIeHWH, KOTOPBbIe He Beerja VYMeCTHB M OTpaskaloTcs
OTPHTATENFHO Ha HOJIHOTE W KAYeCTBE aiTaca, /N K¢ LIPAMEHEHUEM MeTo[a
Hagnuced, 9To ueAL3d CUATATH TOJMHOUEHHOH (uiroiormueckol o6paborKoi.
Kaprorpaguposasne uo wiiody obeciiedmBaeT MOBHINEHHEe KadecTBAa (HIOIO-
rugeckolt o0paboTkm Marepuajia M JORYMEHTAIMOUIIOTO TOCTOMHCTBA KapThl
n artJgaca B 1IEeJA0M, CO}IGii(ZTByOT yBeH[/I‘leH]/HO Har;syuocTie Rapt i cHeresa-
THYHOCTY LEPeJadu Ha Kapre OJHOBPOMEHHO HeCKOILKUX IIPOTHBONOCTABILA-
eMBIX 3ieMmenTon. UpesMepHoe M HeoGOCHOBAHHOE VYIPOLIGHHE YMOHbLIIAET
KAYECTEO Kaprol, T.-K. HE. RAMKIOe ABJIEHWE Pealnsyerca OJMHAROBO i He3
HICKIIOYeHUH U He I KaykAoro SIBIeHEA MOKHO CIelIaTh BIIOJHe 0606malony o
Kapry, TAONIYI0 0 HEM TI0aH0e npeactasienne. Komedno, noiiHoe A3obpamenne
ROWRPeTHoil paumocTy (IOMTHOTO 3BYYATNA BCCX BAPHANTOB ¢7I0BA) e Beerja
RUOCHT NOBLIC no3jania B 113yqune HABTCIHHT 4T 1TODTOMY  HCALAA saoyuorpe-
OsATh oTUM LpUeMOM. UpesMepHoe YUPOMCHUE B HEKOTOPBIX OOILEHBBIIOBBIX
ar;acax 9acTo jieqlacress 0oJibme 10 HYKje, YeM 1o TpeOOBAHUAM TCOPeTH-
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YeCKOI rovuenoun, 1T.-kK. itaJdune ])‘(l?';ll()l\'él‘!(,‘("l‘li(‘llH()l”l Salci 1mpoceTo 1e 1mo-
BBOJACT BOCIIOAb30BATHCA 2TUAM TIPHEMOM. B peritoasniuom sRe atiace, rjie
Matepuasl cofpaH OHAM JIMIIOM WIA Y3KHM KOLICKTHBOM. HOA00HOIO POl
HeJOCTATOR OTHazaer.

HpaI{Tm{a cocrapjetinsg PCIrHOHAJALHOTO arTjaca HoATBePy1aeT, Y4To i3 ILeJAX
HOBBIIEHNA JOKYMEHTAIMOHHOH IEHHOCTM Kaprorpadupyemoro marepuana,
UOBLIIIEHUST KOINTecTBa M KadecTBa epeJaBaeMbIX Ha KapTe sBJeHmH A dan-
1OB, YBOAMYEH A NATrTAIOCTH araca B IejdoM Hapagy ¢ o0odmaoummi kap-
TAMH OTHCITLUBIX  ABJACHNIT B KAPTAMIT M30IVIOCC OYeHb 100310 11 BHITOMIO
moMelnare 0000Matone Kap el HeCKOABKIX ABICHWI, UPCACTABICHHBIX OJHO-
BPeMENHO e TOABKO B QOHETHYCCKUX M MOP(OIOTHISCKHX BapHAHTAX OIHOIO
¢JI0Ba, HO MHOT/A lasKke U B JEKCHIECKUX BAPHAHTAX OJIHOFO M TOTO e HOHATHA
TN ceMaHTHYeCKH TudQepeHnupoBatuoro ciloBa. [Ipn »roM, ®oledno, mema-
TeIHLHO yCTPaHEeHHe YIKe W3BeCTHBIX I MOBTOPAIoWMXeH odMMX Hauubix (PoHe-
THYECKHX M MOPPCMATHUCCKUX HIEMCHTOB) I1IVICM HX TPOUVCKA, CCBUIKH
Ha yie uMeoupecst 00O0MIAIIHe KaprTbl, HAYEPTalis 1010 HHTELHBIX
MBOIVIOCC M JPYIUM HOAXOQAIEM CIOc000M.

Ipepsaraemstit  ¢1iocod KapTorpa@upoBailis OMOLLLIO PAa3IOMEHNs Ba-
PHAHTOB ¢JIoBa Ha JuddepeHnuanpHble dIeMEHTHl 11a OCHOBAHUU KIIOYA SBJISI-
erest odellh yAoOHBIM U ITPH COCTABJICUMM 1CPBBIX IPOBHBIX KapT, T.-K. OH
cogeiicByer OBICTPOMY HOXOOPY OKOHYATCNLIONO BAPHAHTA M BBISBICHIIO
B CJIOBE HEHPEHBIJICHIBIX ITPOTPAMMON BaKUbIX ABJICHUN. JTOT MPUEM TaKKe
coffeficTBYer mopblucnmio reMira 1 adderrnpnocrn kaprorpaguposasnd.

IMogrouen cnegyer eme o0paruTh BHUMAnNC HA HEOOXOAUMOCTE MOMECTHTH
B KOHIIe aTIaca KpoMe NDPegMeTHOro yKaszaTelIf W TeMAaTHYecKUH yxasaresb
OTHEJILHEIX SIBJIEHMI, COCTABJIEHHBIA TAIgKe II0 K/II09Y. OTHM JOCTHTAETCA
YBeIMYEHME BOBMORHOCTH IIPECTaBUTH OoratrcTtsBo WHBeHTapsa nnddepen-
IUAIBHBIX 3JIEMEHTOB, XapPAKTeDH3VIOMMX OTAE/LHBIC ARBKOBHE ABJICHHA
W ApHCBUcTHYECKe QakIbl, OXBATHTL W M3YYATH CHCTEMY A3BIKA B IICILOM,
B3BCCHTE B HEH POIIb NCKAIOUCURE (PCANKTOR, 3anMCTBOBAHTHA H 1. 1i.), J1VuIIe
PacCKPBITL U TUPOCHCAUTL Xapaikrep MEOTGIHAJICHTHBLIN 1 MCAVLBH3LIROBLIX CBS3CH
HT. O

Ceifuac Oerao nauepruM XoJ Pabothl 10 COCTARICHILIO KII0UA.

;
HEIX CTeIlleHell MPOTHBONOCTABIEHUI NPUMEHAIOT: S OOIeNpHHATHe® 3HAKM!

1. Homowpio reoMerpuueckux ¢uryp (Kpyra, TpeyrolibHHKA, KBajpara,
pom0a, JIeIKAUCro W CTOSYETO YOTHBIPEXYTOJLIMKA) MOMMHO H300pasnmth jasKe
H HIeCTUUIeNHoe npoTHBoTrocrapaenne. 2. [RoMbuHammelr weprHoro 1 01010
I[BeTa BHYTPU LOJA GUIYPH (3aPUCOBROU YCPHBIM TBETOM BEePXHEH, HIKHCI,
TpaBoii, JeBOH IIOJIOBHHEI WM OJIIOBPEMEHHO BepPXHero ¥ HIBKHEro, IPaBoro
M JeBOTO CeTMEHTOB WJH sKe BceH PUTYPH) KocTHraercA flaske BOCHMHYIEHHOE
WPOTHBOWOCTAB/ACHRE BTOPOIE crencH. 3. Iopusonta niblc i BCPTHRAILIILIC

st orpestn-
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JIARLEH, THPONOSIITG HCpes JOHTH W JONOJGHHTIe TOJLRO 10 ]_[CIITpa (I)HTprI,
TAIOT BOBMOMIHOCTE JU(pepeLLMaliyil IICCTA- ¥ fasKke 00JICe YWISHHOTO IPOTHBO-
mocraBienuA. [ljA HMPOTHBOMOCTABIEHKIT HMUSHMIOT0 TOPSIKA VOOTPeONAITES
. BHAKM, DacilOJIOMKEHHBle BHe reomerpmdeckmx ¢uryp. 4. llomownwo wmamoro
Oemoro WIE IePHOT'O TPEYTOAbHIKA MIINM KPYIKKA MOH(HO JOBECTH YHCIIO UYCTHI-
PEeXUIEHHOTO IPOTUBOIIOCTABIEHUA IO BOCHMH. J. YepToury M NX KOMOMHA M
B BUJie JaTuHCeKoro V uian pycckoro I' JaroT raxsse HeCKOML RO YeHiioe npoTHBo-
craBiaenye IATOH cremenn. I'e HMEIOTCH VCIOBISI, BOBMOIKHIO TAKKe M BLI-
pasxkeHue oOUIAM RHAKOM HECKOIBKUX MWPOTHBOIOCTABICLII, YOM IOCTUTAETC
GoTpMmAas BHPA3UTEIRHOCTh 3HAKOB., SAMTPUXOBKU BHYTPH (UIYPEL HE PEKO-
MeHJyeTcH UPUMeHATH 0 IpUYMiEe BO3MOKHOCTH TOHWKEeHHON pasimgauMOCTH
NPY HAIWYMH MaledInuX mnoaurpapuyeckux HeaouetoB (ociabiaennsa win
VCHIeHHA CUJIHl HeuaTannsl, HOHIKEeHHOTO KadecTna Huvvarir, RPackd W T, I.).

Ilepsyrit arau paborbl MO COCTABIEHMIO KIIOUa K JiereHjibl 3aKI0Yaercs
B BHINACHIBAHMH M3 KAPTOTERN ariaca BCeX BaPHAHTOB ¢JI0BA HyTeM pa3buBRU
HX Ha QOIIEeMbL, i ITOIIOMKEHHBIE B CTOADUAN [PV O APVIOM, ¥WCN BOHBIA-
10TcA ¢pasy e Bee Auddepenmuanbubic djacMentTsl. /lamee ocyniecrsaserca
X KIACCHPUKAINA, cOCTOAIMASA B HPCEBADPUTENIFHOM KAUCCTBEIHOM H KOJH-
9ecTBEHHOM HX 0TCOpe W MOCHeTYIONel ¢halmReus 311aii0M WK COCTABHOR
9gacThIo 3Haka. !ipi nroy, KAK MPaBHIIO, B KavecTBe OCHOBHOTO BapHaHTa,
TIOMETIeHHOT U 13 11epBOM Psijly KiIIoYa, IPHHHMAETCA CaMBI PacIpocTpaHeHHbIH
N B HHTepecax MAaKCHUMAJbHOTO YIPOMIEHHS CHCTeMB 3HAKOB Ha KapTe ero
BIIEMEHTHL OTMEYAIOTCH ONHUM OOUIHM HCXO[MUBIM BHAKOM, TPUHATHEIM UIH
OCHOBHOT'O IIPOTHMBOMOCTABIEHNA IIPH OTCYTCTBHY (T. €. HojeBoM o003HAYeHUR)
JOLOJIHATEILHBIX 3HAKOB, KOTOpHE B Ipejeliax OCyLIecTBIEHHOHN rpajanam
TPOTHBOTIOCTABICHAA B OTHENBHBIX CTOJAOHAX TOCTENEHHO 1IpUOAaBIsiiores,
HaymHasg co Broporo paApa. [o moxyueHHOMY RIOYY COCTABNAETCA JeTeHAA
Kaprsl. Ilpm aToM cieiyer B MaKCHMATBHON cTemeHu coOIONATh NPMHIAI
HaTJISITHOCTH LPOBeJeHNeM B HYKHBIX CAyYasgX JOMYCTHMOH PEeRYKIMM ITPOTH-
BOIOCTABIIEHHH W YHPOIIEHH:!, 1apMOMAT U COTIIRCOBAIIOCTH 3HALKOR BO H3-
OeaHMe NX YPE3BHIYANHOTO HAIPOMOKIACHAS, 3aTPYyUIFIONET0 YTele KaPTH,
T.-K. HeKeJIaTeJIbHOe OCIOMKHEeHHe Bieder 3a c¢ob60ll MOHIKeHUE CTeleHN
HaraApnoctn. B 6ojiee CHOMEBIX CviaN 1o 03110 ITOMEIIATh KAI0Y LUPAMO
Ha Kapre B WHTepecax YIYUMEHHA OpLCHTAIIIM i YHPOIeHNS KOMMEHTapH:.

B rauecTBe MIIIOCTPATUBHOIO MarTCpuaiia HWKe NPHBOLATCS IHPHMEpH U3
TOITOTOBIIEHHOTO K HEYaTn ariaca VRpanmnerux roBopos B CIOBAKNN, B IPO-
mecce paboTBL UAT KOTOPLINE Oblt BLPAHOTa H YCOBEPIIGHCTBOBAIL HPOL T
TaeMblil MeTO KapTorpauponaitiig ¢pYyIUlbl ABIEHAN B PAMKAX OJHOI0 ¢I0BA.

Il gaprel ¢ OMHUME (POHETHISCKIMIL ¥ UCTOPHKO-QOHETHISCRIMIA TPOTABO-
HOCTABIEHUAMH IAeTCA IpuMep JepesaH-. Ha npumepe coanye yxasamo
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIV, 1663, 1

K OPAZKN TZV. . POLONIZMOV* VO VYCHODNEJ SLOVENCINE*

(Prispevok k otdzke genézy vychodoslovenskych naredi)
1ZIDOR KOTULIC

1

Ani o jednom zo slovenskych naredit sa nevyslovilo tolko a takych proti-
chodnych nazorov, najma pokial ide o otdazku ich pévodu. ako prave o vy-
chodnej slovendine. Ak neberienme do fivahy niektoréd mensie rozdiely v stano-
visku jednotlivych autorov k tejto otazke, mozno ndzory na otdzku povodu
vychodnej slovendéiny zhrnit veeiku do troch zakladnych skupin.

V jazykovednej literatire domacej i zahrani¢nej, pokial sa v nej venovala
pozornost vychodnej slovencine a jej povodu. sa prevaznd vidsina autorov
zhoduje v tom, ze vychodoslovenské ndredia st od poévodu slovenské a ze
patria do teskoslovenskej jazvkovej skupiny. Po prvy raz zretelnejsie formu-
loval tato myslienku F. Pastrnek? a podrobnejsie ju oddvodnili a dolozili
jazykovym i historickym materidlom podetni domdei i zahranitni jazyko-
vedci.® Tento ndzor mé v jazykovednej literatiire najdlhsiu tradiciu a dnes ho
uz uznavajli vsetei vaznejsi badatelia, ktorl sa touto problematikou podrob-
nejsie zaoberali.

S tiplne odlifnym nazorom na otézku pévodu vychodnej slovenéiny vystipil
V. Hnatiuk.! ktory bez vaznejsej lingvistickej a historickej argumentacie
sa usiloval dokdzat, ze vychodnd slovendina je od povodn ,ruskym® (rusin-

* Vlastny rozbor a vyklad preukaznych i domnelych ,,polonizmov‘ vo vztahu k cel-
kovému systému vychodoslovenskych ndreéi, ako aj ich rozsirenie a sémantickt platnost
(lexikdlne prevzatia) poddvame v druhej éasti ndsho prispevku, ktord pre nedostatok
miesta bude uverejnend v niektorom z nasledujucich éisel.

! Méame tu na mysli najmé hlavné ndred¢ové skupiny, ako stredoslovenskt, zédpado-
slovensku, resp. aj mensie ndretové celky, napr. juhostredoslovenské, juhozdpadosloven-
ské ndredie ap.

* F. Pastrnek, Beitrdge zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn, Viedef
1888; Tenze, Studovanie slovendiny, SP X111, 1893, 434.

3 Podrobnejsi prehlad ndzorov jednotlivych autorov pozri u J. Lisku. K otdzhe
povodu vychodoslovenskych ndreéti, Martin 1944, 8—12, 15 n.

¢ V. Hnatiuk, Rusyny Priadivskoj aparchii a ich hovory, Zap. Nauk. Tov. im. Sev-
denka, t. XXV—XXVL 1900.
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skym) nazre¢im,” ktoré sa len neskor posiovencovalo. S tymto svojim ndzorom
ostal v literattire plne osihoteny, pravda, ak neberieme do vivahy struéni
zmienku A. M. Selis¢eva,®ktory niclen vychodni slovendinu. ale aj vichodna
tast gemerskych ndaredi pokladd len za poslovendené pévodné ukrajinské
naredie.

Hypotézu o polskom pdovede vychodnej slovendiny prvyv vo vyhranenej,
podobe formuloval 8. Czambel.” Tato hypotéza nenasla nielen medzi doma--

vy

cimi, ale ani medzi zahraniénymi jazykovedcami vacsi podet stipencov,.
pravda, okrem niekolkych polskych lingvistov,® ktori sa Czambelovej hypotézy
niclen drzali a dalej ju rozvijali, ale vo viae alebo menej pozmencnej podobe
sa joj pridrziavaji dosial. Najdoslednejsim zdstancom tejto hypotézy je
Z. Stieber, hoci aj on uz niektoré svoje stariie ndzory dost podstatne zmenil.*

.

Nie st zriedkavostou ani nazory, ktoréd =G vilastune len kombindcion oboch
spominanych hypotéz o nedomicom poévode vychodnej slovendiny. Tak napr.
podla 8. B. BernStejna vychodoslovenské ndrecia st séasti polského (Raris,
Spis), séasti ukrajinského pévodu (Zemplin).'*

Zdéd s, Ze duchoviiym otecom vietkych uvedenych ndzorov o nedomdeom
povode vychodnej sloventiny je P.J. Safarik, ktory pri klasitikécii sloven-
¢iny oznaduje vvchodnt slovendinu iba za polsko-slovenskt varidciu sloven-
¢iny, v rémei ktore] uvadza edte rusniacku sloventinu v Abauji, Zempline
a Berehove, kde sa Slovaei stykajd s Rusniakmi.’' Tento nédzor sa potom.
traduje aj v daliej L.teratiire. Stretdvame sa s nim v temer nezmenenej podobe
u M. M. Hodzu,”? ktory viak pod rusinsko-slovenskym nareéim rozumie

§ Terminy ,,rusky®, resp. ,rusinsky® sa v starse] jayykovednej i historickej a etno-
grafickej literatdre pouzivali miesto dnesného pojmu ,,ukrajlnsky a tykali sa ukrajin-
ského etnika na vychodnom Slovensku. Pozri o tom aj u L.. Haraksima, K socidlnym
a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovenskw do rokw 1867, Bratislava 1961, 8—10.

¢ A. M. Selisdev, Slavianskije jazyki I, Zapadoslavianskije jazyki, Moskva 1941, 191.

* 8. Czambel, Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, Martin 1906, 29.

& Porov.udJ. Lisku, ¢. d., 11—12, 18.

¢ Dnes sa Z. Stieber kloni k svojmu pdvodnejdiemu nazoru, ze vychodnd slovendina

je ,,miesanym‘‘ alebo ,,prechodnym’‘ nareéim slovensko-polskym, ktoré vzniklo ,krize-
nim** istych ndreé¢i dvoch susednych jazykov — polStiny a slovenéiny. Sdm vSak nepriamo
uvddza také fakty, ktoré sveddia o tom, Ze pre takato hypotézu tu neboli zdkladné histo-
ricko-spolo¢enské podmienky. Porov. Z. Stieber, Problém pdévodu vychodoslovenskyjch
ndrect, Svojina IV, 1950, 57—69, najmé vSak 57 a 69; porov. aj jeho uvahy v stadii
Wzajemne stosunki jezykow zachodnio-stowianiskich, Biul. Pol. Tow. Jez. X1V, 1955, 75,.
77, 79 a 81.

1 S, B. Bernstejn, Oferk sravnutelnoj grammatike slavianskich jazybor. Mos
38, 110.

31 Porov. P. J. Safdvik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten, Praha 1896 (2. vyd.), 377—378. Porov. aj vo vybere z jeho diela — P. J. Sa--
farik, themtum, jazyk, spoloénost, Bratislava 1961, 63—64, 30—31. Na Saférikove
nizory vyslovené v citovanom diele sa nepriamo odvolava aj Z. Stieber pri rozvijani
svojej hypotézy o ,,polskom* poévode vychodnej slovendiny (porov. aj v pozndmke 9) —
Wzajemmne stosunki jezykow zachodnio-stowianskich, Biul. Pol. Tow. Jez. 1V, 1955, 81.

12 Porov. M. M. HodZa, Epigenes Slovenicus, Levoda 1847, 12, 14, najmé viak str. 17..

a 1961
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gemerské nirecie. Je viac ako pravdepodobnd. ze z tychto zdaverov vychidza
aj 8. Czambel pri stavani svojej hypotézy o polskom pédvode Vychodne]
sloventiny, hoci prave v tejto stvislosti Safirikovo stanovisko necituje.1®
Tato réznorodost ndzorov na otdzku genézy vychodnej slovendiny vyplyva
z viaceryceh pricin, ktoré by bolo moZné charakterizovat nielen ako objektivne.
ale aj ako subjektivne. Je to predovietkym nedplnd a nedostatodéne presna
znalost vychodoslovenského ndrecového materidlu,’* a to tak v prierveze
synchronickom ako aj dizchronickom.™ Tvyka sa to najméd zvukove] stranky
— hlaskoslovia —. na ktort sa temer vyluéne zameriavala doterajsia pozornost
badatelov. Rozdiely u jednotlivych autorov v zachyteni zvukovej stranky
vychodnej slovendiny a v jej interpretacii st také zavazné, %e temer v kazdom
prispevku, ktory sa tyka vychodnej slovenciny, nachadzame kritické poznémky
k nare¢ovéru materidlu, ktory sa v jazykovej literattire uvadza.'® Vyplyva to
hlavne z toho. Ze badatelia (neautochtdéni) sa nedokizali ipine zbavit hodno-
tenia vychodoslovenskyceh javov spod zorného uhla svojho materinského
jazyka, resp. nare¢ia. Mnohych nepresnosti sa dopustil uz S. Czambel, ak ne-
berieme do Uvahy eSte starsi ndredovy materidl, zozbierany temer vyluéne
metédou nepriameho vyskumu. No najvypuklejsie sa tieto nepresnosti pre-
javuji v materiali, ktory zozbierali polski jazykovedci na slovenskej oblasti
vychodného Slovenska.” V mnohych pripadoch, ako st napr. mikkost, resp.
stupent mékkosti spoluhlasok, zafarbenie vokilov ap. transformovali (iste
netimyselne) pod tlakom svojho (polského) jazvkového vedomia javy vychodo-
slovenského hlaskoslovndho syvstému na javy uplne zhodné, resp. totoiné

13 8. Czambel v svojom diele Slovenskd red... vébec milo cituje odbornti jazyko-
vednu literaturu, ¢o v tom c¢ase bolo eSte celkom bhezné. Pod ¢iarou uvadza iba ndzory
niektorych autorov, najmé polskych, ktoré sa viak tykaja prevaine historickej a etno-
graficksj problematiky.

1 O vychodoslovenskych ndrediach sa ovela viac pisalo a diskutovalo, ako sa skamali.
Pokial sa uvddzal aj konkrétny jazykovy materidl, tak bol zvidSa nepresny, ziskany
spravidla len z druhej ruky alebo nepriamym vyskumom Po prvy raz zozbieral na za-
kiade priameho vyskumu v teréne rozsiahlej$i materidl az S. Czambel. Vychadzal vsak
temer vyluéne iba z naredovych textov, najmé rozprivkovych, takze mnohé javy sa mu
nepodarilo vébec postihntt. Okrem toho nie s jeho zdpisy celkom spolahlivé (porov.
dalej).

B Prvy podrobnejsi nddrt vyvinu vychodoslovenského hldskoslovného systému na
zéklade nubeuaxu z dne$nych naredi, najmi okrajovych, ako aj materidlu zo starSich
Jazykovych pamiatok podal autor tohto pmspevku v rukopisnej pract Historické hldsko-
slovie a tvaroslovie vychodoslovenskych ndreéi, Bratislava 1957 (rukopis).

18 Porov. J. Fedak, Zo Saridského hldskoslovia, Skult. sbornik (Martin 1933) 500—501;
J. Stole, Niekolko poznamok k praci Zdzistowa Stiebra: Ze studjéw na gwarami stowackiems
poludmowego Spisza, Lud stow. IA, Bratislava VIII, 1934, 108—112; J. Liska, K otdzke
pévodu vychodoslovenskijch ndredi, 9, 21—22, porov. aj poznémku 453 na str. 22; ¥, 3uffa,
Ndrecie Dlhej Luky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953, 1

17 Ide najmé o materidl, ktory zozbieral a publikoval Z. Stieber a v menSej miere
aj M. Malecki (prehlad ich &ldnkov, tykajacich sa vychodnej slovendiny alebo polsko-
vychodoslovenskych vplyvov:pozri u J. Lisku, c. d., 11-—12; pozri aj dalsie diela cito-
vané v pozndmke 9). Kritickd pozndmky k materidlu, ktory uvddzaja, pozri v pracach
citovanych v pozndmke 16
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s0 stavom v polstine.™ Na zdklade takéhoro nepresného matevidlu nemozno
samozrejme dospiet k objektivhym a vieobeene platnym ziveromn.

Druhym zavaznym nedostatkom pri rieSeni otazky genézy vychodnej
sioventiny bolo to, Ze sa jednotlivé javy skiimali a interpretovali Gplne izolo-
vane, bez prihliadania na celkovy systém vychodnej slovendiny, resp. na ostat-
né javy, s ktorymi je ten alebo onen jav viac alebo menej pevne $truktirne
spéty. Pravda, v tejto stGvislosti treba poznamenat, Ze v starSej jazykovednej
literatire to bol vieobecne pouzivany metodicky postup, ktory by bolo mozné
veelku charakterizoval aj ako miadogramaticky a pozitivisticky. Aj tato
okolnost rozhodne neprispicvala k spravnemu a objektivnemu hodnoteniu
jazykovych faktov a tym ani k spravnosti zdverov, ktoré sa na zéklade
toho robili.

No najviac prekvapuje to, Ze pri rieSenf takej zdvaznej otazky, ako je genéza
vychodnej slovenéiny, sa nebrali do Gvahy nielen vietky fakty lingvistické,
ale uplne sa obchadzali alebo ignorovali fakty historické véitane archeolo-
gickych. Bez znalosti historicko-spologenskyeh pomerov toho spolotenstva.
ktorého jazyk sa skiima, nemozno spravne riesit problematiku vyvinu jazyka,
resp. naredia; tym menej mozno bez znalosti tychto faktov riesit otdzku genézy
iazvka, resp. naretGia prisludného spolodenstva.

Na druhej strane treba priznat, ze vo vychoduej slovendine skutodne existuje
isty potet javov, ktoré na prvy pohlad a len pri zbeznom a izolovanom porov-
navani 8 podobnymi javmi iného jazyka (polstina, ukrajin¢ina) mézu viest
Ik zdveru o ich geneticke] totoznosti, resp. k tvideniu, Ze vznikli pod priamym
a bezprostrednym vplyvom pristusného jazyka. To vSak mozno bezpeéne
tvrdit iba o tzv. nesystémovyeh, sporadickych javoch, ktoré sa tykaju temer
vyludne lexiky, tzv. lexikdlne prevzatia. Pri tzv. systémovych javoch, ktoré
podrobue rozoberame v druhej dasti nasho prispevku, mozno cudzi vplyv
alebo pdvod pripustif a dokdzat iba v tom pripade, ak st pre to aj konkrétne
a dostatoéne preukazné fakty historicko-spolodenské.® A tie prave pre
nrijatie ktoréhokolvek z ndzoroyv o nedoniicom povode vichodne] slovendiny

18 Napr. vychodoslov. &, 3 v slovdch, ako &esko, deperati, émil, Jvir, me3i ap. sa ne-
pravom stotoznuju (aj graficky) s ,,polskym‘ ¢, ¢ (Z. Stieber, Ze studjéow nad stowac-
kiemi gwarami Spisza, Lud stow. 1, 1929, A 71; Tenze, Ze studjéw nad dialektami wschod-
niostowackiemi, Lud stow. I1I, 1933, A 151) — porov. aj kritické pozndmky v recenzii
J.Stolca, c¢.d. (v pozndmke 16), 110. Podobne nemozno vychodoslovenské labidly
a veldry v postaveni pred e, ¢ ap. stotoziiovat s polskymi mikkymi labidlami a veldrami,
ako sa to niekedy robi (porov. Lud stow. I, 1929, A 63). Podrobnejsie o tom v druhej
Sasti prispevku.

1 Niekedy sa nemozno ubrdnit donwmienke, Ze sa Gy selne vivberali a tploe izolovane
vykladali iba tie jazykové javy (najmé hldskoslovné, menej lexikdine), ktoré na prvy
pohlad, aviak len zdanlivo podopierali vykonstruovant hypotézu o nedomacom pdvode
vychodnej sloven¢iny.

2 Porov. K. Nitsch, Co wiemy naprawde o dialektach ludowych XVI. wieku?, Wybér
pism polonistycznych, t. IV, Wroclaw—Krakéw 1958, 392.
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chybaji, resp. naopak, historicko-spoloéenské fakty, ktoré su dosial k dispo-
zicii, nielen Ze vyslovené hypotézy o nedomicom pdvode vychodnej slovendiny
nepotvrdzuj, ale ich jednoznadne vyvracaju.

Ako wukazuju vSetky doterajsie vysledky historického, onomastického
a archeologického vyskumu, prvd vlna slovanského osidlenia zasiahla vy-
chodnti ¢ast Slovenska uz koncom 4. a zadiatkom 5. storoédia.?! Pred pricho-
dom avarskych bojovyeh druzin do dunajskej stepnej roviny (v 6. stor.) boli
uz juzné tdolia slovenskych rick pomerne husto osidlené stovanskymi rolnflkmi
a pastiermi.??

O jazykovom type najstarsieno slovanského osidlenia na starom vychodnom
Slovensku (horné Potisie a dolné povodie dnednych hlavnych vychodosloven-
skych tokov) tazko mozne dnes povedat viac, ako Ze to boli slovanské kmene.
Na zaklade niekteryeh faktov mozno vyslovit ndzor, ze prvé slovanské obyva-
telstvo sa na vvchodn éast Slovenska dostalo pravdepodobne popod vy-
chodnu dast karpatského horského masivu. Sveddi o tom najmi zvlastny typ
hnetenej a na kruhu totenej keramiky tohto obyvatelstva, ktory je blizky
tzv. lipickej keramike dolozencj na Ukrajine.?® Z toho dévodu, ze pre obdobie
prichodu slovanského obyvatelstva do Dunajske] kotliny (ide nam tu o oblast
starého vychodného Slovenska), t.j. 4.—5. stor., nemozno z jazykového
hladiska hovorit o vychodoslovanskych a lechickych kmetioch,?* neprichadza.
do tvahy ani predpoklad pévodného lechického, resp. vychodoslovanského
(ruského) ,,substratu’® pre oblast starého vychodného Slovenska. Jednotlivé
slovanské jazyky, resp. jazykové skupiny, ako lechicka, ¢eskoslovenska ap.
sa vo vyhranenejSej podobe zadali formovai az po definitivnom rozpade
praslovanskej jazykovej jednoty, po rozchode slovanskych kmenov do ich
novych sidel, kde zadali zit v novych podmicnkach ekonomickych i socialnych.
Za takejto situdcie sa vytvorili vhodné podmicenky pre to, aby sa na zaklade
starifch praslovanskych ,.dialektov'® zadali rozvijat jednotlivé slovanské
jazyky a jazykové skupiny.

Na druhej strane je uz dnes k dispozicii mnozstvo lingvistickych i archeolo-
gickych faktov, ktoré svedéia o tom, ze na starom vychodnom Slovensku,
t. j. najma v severnej ¢asti potiskej niziny, zilo e$te pred 9. stor. slovanské
obyvatelstvo, ktoré jazykovo stilo najbliz8ie slovencine. Prof. M. Modr

2t Slovenské obyvatelstvo osidlovalo tdolia slovenskych riek postupne & vo viacerych
vindch — porov. Dejiny Slovenska (Tézy), Bratislava 1956, 25.

22 Tamze, 26.

23 Tamze, 25.

2 8. B. Berns&tejn ¢leni oblast praslovanského jazyka pre obdobie 1..--2. stor. n. L
na dve skupiny: zdpadny dialekt, ktory sa stal zdkladom pre vznik zdpadoslovanskych
jazykov, a vychodny dialekt, ktory sa stal zdakladom vychodoslovanskych a juznoslovan-
skyeh jazykov — porov. Odlerk srariitelnoj grammatiki slavianskich jazykov, Moskva

1961, 66—73.
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na zaklade dokladného rozboru bohatého toponomastického materialu z hor-
ného Potisia, ako aj na zaklade §thdia historickych a archeologickych prame-
nov a nalezov tykajicich sa teito oblasti dogpel k zaveru, ze tato oblast bola
eSte pred prichodom madarskych kmenov (rozhranie %.-—10. stor.) osidlené
Slovanmi zdpadoslovanského jazykového typu, ktorych reé¢ najblizsie stila
slovenéine vychodoslovenského typu.?® Tieto zivery mu plne potvrdzuje
aj rozbor slovanskych slov v madarske] polnohospodarskej terminolégii,
ktorej znaténa éast, ako ukazuje, pochadza od potiského slovanského obyva-
telstva, z ..jazvka potiskych Slovakov‘.26

Osidlovanie dnefného vychodného Slovenska postupovalo teda smerom
severozapadnym — proti pridu hlavnych vychodoslovenskych tokov, pridom,
ako vyplyva zo starich i novsich historickych i archeologickych vyskumov,
zasekovd diara, ktord tvorila akidsi severnu ,hranicu’ uhorského §tétu,
prebiehala do 13. stor. po oblasti dneiného vychodného Slovenska asi takto:
od Uzhorodu smerom na Vy3né Nemecké, potom trocha nizsie od juinych
a zapadnych vvbezkov Vihorlatu po Strazske, odtial po Vranov, tidolim Tople
po Hanusovee, od HanuSoviee po Fintice pri Prefove a dalej velkym obltikom
na sever a zapad sa vracala spit na juh do tdolia Hornddu. Na sever od tejto
¢iary sa rozprestieralo pohraniéné pasmo tzv. ,,ultra indagines‘.?? Z toho vyply-
va, 7ze o nejakych bezprostrednych polsko-slovenskych jazykovych stykoch
pre obdobie do 13. stor. nemozno hovorit. Podmienky pre priamy a bezprostred-
ny jazykovy styk medzi vychodnym Slovenskom a polskou oblastou chybali
aj v neskorSom obdobf, najmi po tzv. valadskej kolonizacii. Nemame nijaké
historické doklady ani o nejakej rozsiahlejsej polskej kolonizacii dnesného
vychodného Slovenska, pravda, okrem tzv. goralskej oblasti na severozapad-
nom Spidi, ktora bola osidlend neskér. V obdobi medzi 14.—17. stor. vznikol
na rozhrani vychodného Slovenska a polskej jazvkovej oblasti (juzné a severné
upitie Karpat) siroky pas ukrajinského tzv. . lemkovského' obyvatelstva,?®
takZe ani v neskorsich obdobiach nemozno hovorit niclen o po¢etnejsej polskej
kolonizacii, ale ani o nejakych priamych polsko-vychodoslovenskych jazyko-
vych stykoch, vyplyvajacich z polsko-uhorského susedstva.?® Osidlovanie
polského tzv. goralského obyvatelstva na severozapadnom Spisi, ktoré rovnako
ako osidlovanie ukrajinského obyvatelstva na severe Sarifa a v severovychod-

% K. Moér, Die slawischer Ortsnamen der Theisebere, Zeitsehrift fur Ortspamen for-
schung VI, 1930, 136 n. .

% K. Modr, Die Ausbildung der DBetriebsformen der ungarischen Landwirtschaft im
Lachte der slawischen Lehnworter, Studia Slavica 11, 1956, 31—117, najmé 46—64, 67—72.

* A. Hodinka, A munkdcsi gorog-kath. piispokség torténete, Budapest 1909, 65—67.
Porov. aj I.. Haraksim, c¢. d., 13—15.

2 Porov. Z. Stieber, Problém pdévodu wvijchodoslovenskyjch ndredi, Svojina 1V, 1950,
58; Tenze, Wzajemne stosunki jezykow zachodnio-stowianskich, Biul. Pol. Tow. Jez, X1V,
1955, 75.
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nom Zempline stviselo najmi s tzv. valadskou kolonizaciou,* nemohlo nejako
zvlést vplyvat na vychodoslovenské naretia ani preto, Zze sa obmedzovalo
na okrajovi oblast Spisa, ktord bezprostredne stuvisela s jazykovo nemeckym
spisskym obyvatelstvom. Prave pre tito izolovanost si goralské obyvatelstvo
na Spisi zachovalo dosial svoj polsky jazykovy charakter a len v mensej
miere vplyvalo aj na re¢ blizkych slovenskych a ukrajinskych obei, do ktorych
postupne aj prenikalo.®® To viak neznamend, Ze v obdobi od 13. stor. ne-
existovall nijaké polsko-slovenské styky, ktoré mohli zanechat stopy aj na
jazyku vychodoslovenského obyvatelstva. Tieto styky sa vSak uskutoénovali
temer vyluéne vo forme vzajomnej, ale kratkodobej fluktuacie slovenského
a polského obyvatelstva, vyvolanej zivymi obdobnymi a s¢asti aj kultirnymi
stykmi medzi Polskom a Uhorskom,*® najmi v obdobi medzi 14. - 16. stor.®®
Do tohto obdobia spada buarlivy rozvoj miest, remesiel a taktiez aj obchodu,
ktory prenikal nielen na domadce, ale aj zahranitné trhy. Hoci obchodné styky
medzi Polskom: a Uhorskon boli v tom obdobi velmi ¢ulé, pricom po tureckom
vpade do Uhorska boli vychodoslovenské mesta hlavnym partnerom v polsko-
uhorskom obchode,3* predsa im .nemoZno pripisovat nejaky mimoriadny
vyznam a vplyv aj na vychodnu slovendinu. V tejto stuvislosti za najzavai-
nej&ie mozno povazovat to, Ze polski kupci a furmani, pripadne aj ich sprievod
sa museli vo vychodoslovenskych mestach, ktoré mali pravo skladu (Kosice,
Levoca), dlhsie zdrzovat.3® Svoj tovar museli v tychto mestach zlozit a vystavit
ho na predaj a len po istom ¢ase (1—2 tyzdne) mohli po zaplateni prislusnych

» O slabych stykoch predkov Cechov a Slovdkov s polskymi kmeiimi po rozpade
slovanskej pravlasti, ako aj o minimédlnych polsko-slovenskych stykoch v neskorsom
obdobi priamo hovori aj Z. Stieber, Wzajemne stosunki jezylkéw zachodnio-stowianskich,
78—179.

¥ Goralské obyvatelstvo sa na SpiSi a rovnako aj na Orave zac¢alo vo viddej miere
usadzovat najmid v 16. stor. a neskér. Porov. Z. Stieber, c. d., 79. .

81 Porov. polské ,,mazurzenie®’; hldsky #, resp. 7% zmena -z > -f a iné vplyvy na
néretie ukrajinskej obce Osturne; zvuky ¢, 3 v Kravianoch a Kubachoch (zdpadny Spi§);
lok. pl. zlopof (Zenof); indtr. sg. fem. z.mojom Zenom; fio, fter: a i. v Sunavdch a Kravia-
noch. Podrobnejsie o tom pozri v §tadii J. Stolca, Dialektické Elenenie spisskijch ndredi,
LS I/I1, 1939/1940, 200—201; a u J. Viru, Hldskoslovi osturfiského hovoru, SMS VIII,
1930, 69—124, najmé 99, 103 a 107.

32 Porov. A. Divéky, A Felsé Magyaiorszagh kereskedelmi Osszekittetése Lengyel-
orszdggal fileg a XVI—XVII. sz., Budapest 1890; S. Kutrzeba, Akta odnoszqce sig
do stosunkéw handlowych Polski z Weyrami glowne z archiwum koszyckiego z lat 1354—1505,
Akad. Um. IX, Krakéw 1902; J. Dabrowski, Krakdw ¢ Wegry w wiekach $rednich,
Roeznik Krakowski XIII, 1911; K. Pieradzka, Handel Krakown z Weqrami w XVI.
wieku, Krakéw 1935, a. i.

33 'V obdobi od polovice 17. az do polovice 18, stor. tak v Uhorsku ako aj v Polsku
sa prejavil znadny hospodarsky dpadok (feuddln> nspokoje a stavovské vzbury), ¢osa
nutne odrézalo aj na oslabenf uhorsko-polskych obchodnych stykov. — Porov. Dejiny
Slovenska (Tézy), 63—83; K. Nitsch, Co wiemy naprawde o dialektach ludowych XVI.
wiekw?, 392. ‘

3¢ Porov. P. Horvath, Obchodné styky Levode s PPolslom « drihej poloviece XVI.
storotia, Historické stadie I, 1955, 107.

3% Porov. P. Horv&th, c. d., 1i8 119,

36

-l

—_~ o~

n



ciel viezt svoj tovar pripadne aj dalej. O bohatych obchodn'ych a hospodarskych

stykoch uhorsko-polskych sveddi aj podetnd polsko-slovenska kore§pondencia,

ktora sa zachovala vo vychodoslovenskych archivoch. Tato kore$pondencia

pochadza v prevaznej miere z juhopolskych mestetiek y(Mus‘z_yna, Sacz. Ropa,

Gorlice, Grybéw, Zmigrod, Sanok, Rymanow, Biecz atd.) a z Krakova a tyka sa -
hlavne obehodnych a hospodarskych zalezitosti, v mengdej miere titeku podda-

nych do Uhorska a inych veef.

Vyznam obchodnych stykov uhorsko-polskych pre vzdjomné jazykové
vplyvy polsko-slovenské bol iste pozoruhodny, netreba ho v8ak precenovat.
Vychodoslovenské mesta mali totiz dost dlho nemceky rdz, pricom cudzim
obchodnikom (Poliakom ai.) nebolo povolend predivatl a ebehodovat v malom,
takze sa nedostavali do intenzivnejsieho a bezprostredného styku s vidieckym
slovenskym obyvatelstvom. Rovnako nemozno precetiovat ani jazvkovy vplyv
tych polskych chchoduikov a remeseinikov, ktori sa v niektorveh pripadoeh
natrvalo alebo len na isty ¢as usadzovali vo vychodoslovenskyceh mestach
{Levoca, Kosice).*” Bohaty kupecky patriciat vychodoslovenskych miest
sa grupoval prevazne z radov neslovenského obyvatelstva (Nemeci), pridom
viak pomocené prace sivisiace s obchodom (furmani, nakladanie a vykiadanie
tovaru, pripadne ozbrojeny sprievod k prevazanému tovaru) obstardvalo iste
prevazne doméace. slovenské obyvatelstvo. Pcdobnd situdcia bola zaiste aj na.
polskej strane. hoci v neskor§ich storcéiach tam viae ake na Slovensku aj kupei
pochédzali z domaceho (polského) obyvatelstva. Pormerne duly vzajomny styk
medzi Polskom a Uhorskom, ktory sa necbmedzoval len na vymenny cbchod,
ale v znac¢nej miere ho podporoval aj tranzitny obchod,® bol hlavnym sprostred-

3 Doterajsie vysledky vyskumu polonik vo vychodoslovenskych archivoch, ktory
sa kond v ramci dohody o spoluprieci medzi CSAV a PAN, dovoluju urobit aspon pri-
blizny odhad — len zo 16. stor. to bude vyse tisic archivnych jednotiek (pisomnosti).
Pomerne rozsiahla je aj koreSpondencia zo 17. stor. Menej rozsiahla je korespondencia.
zo 14.—15. stor. — porov. B. Ivanyi, Bdrifa szabad kirdlyi vdros levéltara I (1319—1501),
Budapest 1910; TenZe, Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra (1245—1519), I: Szeged
1931; I1: Szeged 1932. — Pre stidium slovensko-polskych jazykovych stykov by bolo
mimoriadne dolezité presktimat aj korespondenciu zo Slovenska, ktora sa nachiddza
v archivoch juhopolskych mesteéiek (pokial sa zachovala). Mozno predpokladat, Ze je
priblizne rovnako bohaté alko polsks korespondencia adresovand do vtedajiieho Uhorska.
Zial, vyskum slovacik v juhopolskych archivoch sa ani v rdmeci spominanej vzéjomnej
dohody o spolupréci CSAV a PAN dosial nekond.

37 Porov. P. Horvéath, c. d., 109—111, 115—116, 118.

3 Zo Slovenska sa z pol’nohospodérskych produktov vyvézalo predovsetkym vino,
v mensdaj miere ovocie, najmi su$ené slivky. Pomerne menej sa vyvdzalo obilie (najmé.
v 2. poloyici 16. stor.) a dobytok. Z tovarov banskej a priemyselnej produkcie sa vyvézala
predoviztkym med, a to ako surovina alebo vo viac alebo menej spracovanej podobe.
Med bola najddlezitejdim tovarom uhorského exportu. Na druhom mieste ¢o do mnozstva
stal vyvoz Zeleza a #2leznych vyrobkov, menej sa vyvdzali ostatné kovy (ocel mosadz,
antimén ap.). — Z Polska sa dovéZali hlavne ryby a chmel, kforé viak vo vécse] wiere
boli predmetom tranzitného obchodu. Da]e] sa dovézala sol, olovo sukno, papler farpivé.
liedivd a i. Drahsie druhy sukna, ako aj korenie a juzné ovocie boli prevazne predmetom
tranzitného obchodu a dostévali sa do Polska okruznou cestou po mori cez Gdansk,
Hamburg a iné pobaltské pristavy. — Porov. P. Horvéth, c.d., 116—145.
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kovatelom vplyvu politiny na vychodinu slovendinu. Prostrednictvom obchod-
nych stykov sa do vychoduej sloventiny dostavali polské lexikalne prvky,
ktoré v prevaznej vicsine pripadov iba substituovali star$ie domace znenia,
resp. slova (xlop. smrol — smrut, plokac — plukac; Zat, calovac ap.).®® Na sku-
todnost, ze tieto slovia sa preberali bez aktivne] znalosti polStiny, ukazuje
najméi to, ze sa tymto slovam daval vo vychodnej slovenédine iny vyznam,
ne? aky mali v politine.? Polské lexikdlne prevzatia (o iné nemoéze ist) po-
chédzajl prevasine z oblasti socidlnej, pripadne hospodarskej a obchodnej,
¢o je aj celkom pochopitelné. Neodmyslitelnou sti¢astou obehodnych whorsko-
polskyeh stykov boli aj styky spolotenské, nevyhnutné pre vymenu hospo-
darskych, kultirnyeh a inych hodnét. Avsak obchodné styky nemohli mat
taky velky vyznam a dosah aj pre oblast systémovych jazykovych planov,
7e by boli do vychodunej slovenéiny preniesli polské systémové prvky a posobili
na ich udoméenenie. Pretoze ani ¢ulé obchodné styky s Polskom a s nimi
spojeny spolodensky styk rozhodne nemohli sposobit rozsirenie polskych
systémovych javoy na oblast dnesného vychodného Slovenska, pricom pre to
chybali aj iné dolezité historicko-spolocenské okolnosti, ktoré st rozhodujice
pre Sirenie jazykovych javov (kolonizdcia inojazykovych oblasti, bezprostredné
a priame susedstvo ap.},*! nemoZno tzv. ,,polonizmy* vo vychodoslovenskom
hldskoslovnom systéme (sprievodny vokal pri poévodnom slabiénom », /:
asibildcia — ¢, 3 < &, d’; zanik kvantity; presunutie prizvuku na predposledini
slabiku slova) vykladat ind¢ ako vysledok domaceho vyvinu. MoZe tu teda fst
iha o tzv. vyvinovy paralelizmus. Vyplyva to ¢iastodne aj # toho, e celkovy
systém vychoduej slovenéiny je slovensky azdroven aj atypicky pre lechicka
jazykovi skupinu. Polsko-vychodoslovenské jazykové styky, ktoré sa v minu-
losti udrziavali prevazne len ako sudast polsko-uhorskych ohehodnych sty-

® V doterajSej jazykovednej literattire sa pri rieSenf otdzky polsko-vychodosloven-
skych jazykovych vplyvov nevenovala dosial dostatoénd pozornost uhorsko-polskym
obchodnym stykom. Neérozvijali sa dalej ani tie myslienky, ktoré naértol J. Stanislav
(Povod vychodoslovenshyjch ndreéi, Bratislava IX, 1935, 51-—89, najma 51—53), hoci
odvtedy sa znatne pokrotilo tak vo vyskume archivnych pramefiov (porov. v pozndmke
36), ako aj vo vyskume problematiky obchodnych stykov vychodoslovenskych miest
s Polskom — porov. P. Horvéth, c. d.; TenZe, Prispevck k obchodnym stykom vyjchodo-
slovenskych miest s Polskoni v XVI-—XVII. storott (veferdt predneseny na IV. sjazde
slovenskych historikov v KoSiciach r. 1962). — Prostrednictvom obchodnych stykov
sa dostdvali aj slovenské,.resp. vychodoslovenské lexikdlne prvky do polStiny, najmé
do juhopolskych ndredi podhalanskych. Porov. Z. Stieber, Problém jezykovej ¢ einicznej
odrehnosct Podhala, L6d% 1947, 6-—7, 10——13; Tenze, Z badan pordwnawczych nad stow-
nictwem Karpat, Sprawozdania PAU 46, 1945.

4 Napr. slovo xlop v poltine (xlop) znamend v prvom rade ,,sedliak‘‘, kym vo vychod-
nej slovendine toto slovo sa pouZziva vyluéne iba vo vyzname ,,chlap‘‘. Podobne aj slovo
3at(d) znamend ,,Zobrdk‘‘, resp. v naddvke aj stard, nepotrebnt vec (naco mi tu fieses
takeho stareho Zada), nikdy nie v8ak vo vyzname ,,strvko™ alebo ,,dedo, ako je to v pol-
Stine — porov. J. Karlowiez, A. Krynski, W. Nicdvwicdzki, Stownik jezyla pol-
skiego 1, 1952 (fototyp. vydanie), 282, 631.

i1 Porov. K. Nitsceh, Co wiemy naprawde o dialekiach ludowych XVI. wieku?, 390.
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kov,? mohli sice prispiet k daldiemu upevneniu tych vyehodoslovenskyeh
jazykovych prvkov, ktoré boli viac alebo menej zhodiié so stavom v poltine,
ale nemohli v Ziadnom pripade vyvolat ani vznik tychto prvkov, ani zapri¢init
zanik, resp. substiticiu tych vychodoslovenskych systémovych prvkov, ktoré
sa Gplne odlisovali od stavu v polskych nareciach.

Obchodné cesty, ktorymi sa uskutoénoval uhorsko-polsky obchod, prebie-
hali viacerymi smermi a mozno povedat, Ze prechadzali vSetkymi vychodo-

1

slovenskymi stolicami a ich mestami. Cesty vychadzajice z Kosie cez Levodu,

Kezmarok, Presov, Bardejov, Humenné do Polska boli zaroven aj sicastou
rozvetvenej retaze obchodnych ciest, ktoré spajali Ciernomorie s Baltom.43
Tato rozvetvenost obchodnych ciest temer po celom tizemi vychodného Slo-
venska, ¢uly ruch na nich, ako aj dlh&f pobyt polského kupeckého zivlu,
furmanov a dalsieho sprievodu najmé v tych vychodoslovenskych mestach,
ktoré mali pravo skiadu (Kosice, Levoda), vvtvarali podmienky pre prenikanie
a &renie polskych lexikdlnveh prvikov do vychodnej slovendiny, ktoré pravde-
podobne prave preto, ze pochadzali od spolotensky vyssie postavenej obchod-
nej vretvy (kupecky patriciat), ¢asto vytlacali aj dovtedy bezne pouzivané
domdee slovéd a ich podoby. Na skutotnoest, Ze najsilnej$im a hlavnym cinite-
fom pri prenikani lexikélnych polonizmov do vychodnej slovenéiny boli
prave zivé uhorsko-polské obchodné styky (majmé v 15.—17.stor.), ukazuje
aj to, Ze niektoré polonizmy sa vyskytuju len na niektorych oblastiach, a to
aj velmi vzdialenyeh od poiského jazykového tzeniiz (Abnuj, juiny Zemplin).
Samotné obchodné styky neposkytovali stdle rovnaké podmienky pre pre-
beranie polskych slov. pretoze prebiehali po rozliénych styénych cestach
w1 ich intenzita velmi kolisala v zévislosti od hospodarskych i poiitickych
podmienok. Tym mozno vysvetlit aj to, Ze medzi rozliénymi nareéiami na-
chidzame vidsie alebo mensie rozdiely v podte a type polskych lexikdlnych
prevzati. Je cellkom pochopitelné, 7o pri icxikdlnych prevzatiach z polStiny
ide temer vylucne o slova z rozliénych socialny el oleuhoy Celop, smrot - sarut,
plokac — plukac, pahrotka ap.).

Popri obchodnych polsko-uhorskych stvkoch ako ldavocm nosilefovi
vplyvu polstiny na viehodnt slovencinn o opatne*® pristupoval! v neskorSom
obdobi este vplyv zo strany goralskych ndredéi na Spisi na zdpadospisské
naredie (Sutiavy, Kubachy, Kraviany a i.), ako aj polsky vplyv na severo-

42 Polskd kolonizdcia severozdpadného SpiSa je neskorieho data (15.—17. stor.)
a z hladiska mozZnosti vplyvu na celi vychodoslovenskii ndre¢ovi oblast je celkom bez-
vyznamnd. Goralské obyvatelstvo na Spisi rovnako ako ukrajinské osidlenie na vychod-
nom Slovensku bolo aZ do najnovsej doby spolo¢ensky i kultdrne na niZsej trovni ako
domidce vychodoslovenské obyvatelstvo, ktoré aj z hospoddrskej strdnky bolo nepomerne
lepsie situované, pretoZe obyvalo trodnejsie juZnejsie oblasti a bolo aj blizdie k vidsim
kultirnym centrém (KoSice, PreSov).

43 Porov. P. Horvath, e. d., 116- 117.

4 Porov. v pozndinke 39,
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Sari$ské naredie, ktordho nositelom holo séasti polské obyvatelstve, ktordé
prenikalo na juzné Updtic Karpat (Gteky poddanych, neskér po rozdelent
Polska aj beznad migracia — polské mend), scasti aj domace slovenské oby-
vatelstvo, ktoré sa ziiéastiiovalo vyznaénejsich trhov a jarmokov v nedalekych
polskych mesteckach (N. Sacz, N. Targ, Muszyna a i.). Vysledkom tychto
priamych a bezprostrednych polsko-slovenskych stykov je nielen wvicsi
poctet, ale aj réznorodost polskych prevzati napr. v severoSarisskych narediach
(mlutek, plotki, zalotiiik, chenc, Safislo, kolaska, skurani ap.).®

Na Spisi okrem polského vplyvn 7o strany goralskyeh naredi treba pacitaf.
i ked v mensej miere, aj s vplyvom sprostredkovanym cez 13 spisskych miest,
ktoré kral Zigmund r. 1412 dal do zilochy Polsku. Okrem toho tu boli este
3 mestetka (Lubovna, Podolinec, Hniezdne) spravované polskymi starostami
sidliacimi v Lubovni. ktorl tu zavadzali ako sivadnd red polStinu, takze tieto
mested¢ka pomerne skoro strdcali svoj nemecky raz.*

Vsetky tieto historicko-spolotenské okolnosti, ktoré siahajd priblizne
od 13. stor. az do nevoveku, ba v mnohyeh pripadoch az po sdéasnost (slo-
vensko-polské styky na severozapadnom Spisi), spésobili, ze sa do vychecdnej
slovendiny dostal isty pocet lexikalnych polonizmov. Ich podet je v rozlitnych
Vychodoslovenskych nareéiach rézny, pri¢om smerom na sever stipa. Existuje
viak isty podet vieobecne rozsircnveh pelskieh lexikdlnwveh prevzati (olop,
smrot, plokac, Skrobac...), ktoré sa no vychodoslovenskd naredovi oblast
dostali prostrednictvom dihoroényeh intenzivnveh obehodnyeh stvkov. Uhor-
sko-polské obchodid¢ styky mohli sfee sprostredkovat prevzatie polskych
lexikdlnych prvkov a ich rozsirenie, nemohli viak byt ani hlavnou a ani jedi-
nou pri¢inou toho, Ze sa vo vychodnej slovendine v priebehu dlhoroéného
jazykového vyvinu uskutoénili a upevnili také systémové (najma hlaskosiovné)
zmeny, ktorveh vysledkem =i javy podobné alebo blizke niektorym javom
polského jazykového systému.

Veelku moino povedat, Ze aj tie vvchodoslovenské systémové prviy. ttord
viac alebo menej pripominajt podobndé javy polské, vznikli nezavisle a pava-
lelne na domadicej pdde. Uhorsko-polské obchodné a séasti aj kultirne styky
mohli pésobit na upevnenie tych vychodoslovenskych javov, ktoré sa vyvijali
podobne ako v politine, nemohli v#ak zapri¢init ich vznik, tak ako nemohli
sposobif ani zmen celkovej struktiry vyvchodnej slovenéiny, ktorou sa vzdy
zaradovala a zaraduje do c¢eskosioveunskej jazykovej skupiny. Preto ako
o ,,polonizmoch®™ mozno vo vvchodnei slovendéine hovorit iba o lexikilnych
prevzatisch. nie viak o syvstémovyeh vyechodoslovenskyeh javoch (podrab-

nejdie o tom pozrl v druhej éasti prispev ld.)

4 Aj tieto polonizimmy mozno hodnotit iba ako lexikdlne prevzatia. Obmedzené st

iba na maly podéet najsevermejsich SariSskych obei — porov. J. Fedak, Zo Sarisského
hldskoslovia, Skult. sboraik, 503, 511, 539; ¥. Buffa, Ndrecie Dlhej Lilky v Bardejovskom.
okrese, 16, 24—27. — % Porov. P. Horvéath, e. d., 114.
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JAZYKOVEDNY CASCPIS XIV, 1863, 1

SLOVENSKY TVAR 3. 0S. PL. PREZ. su
A PRASLOVANSKA DUBLETA #sefe

JOZEF STOLC

oV 30 os. pl. préz. slovesa byt — som je v zapadoych slovenskyeh narediach
tvar s alebo su, vo vychodnich ndrediach tvar sw. Tieto tvary paralelne
s Ces. tvarom jsou, moravskym dial. si, luz. su, pol. sg, srbeh. su, jesu, slovin.
so, bulh. sa su reflexom spoloéného praslovanského, historicky dolozeného
tvaru sofb, splo.

V stredoslovenskych narediach v Liptove a v prilablej lu¢ivnianskej skupine
v zédpadnom Spidi, na dolnej a strednej Orave, v Turci, v Ponitri v okrese
Prievidza, Topoléany, Nitra a Vrable, v ‘Tekove, Zvolene, Honte, Novohrade
a v zépadnej Casti rimavskej doliny v Glemeri je zvlddtny tvar st Tvar sa
je okrem toho v okrese Bardejov v severnom Sarisi zvitda na sever od Tople
a na vychod od Bardejova aj v dedindch na juh od Tople po Niznt Volu,
Brabovee, Hazlin.?

Uz ¥r. Pastrnek si viimol tento zvladtny tvar a po fiem mnohi inf sa snazili
osvetlit jeho povod. O veci uvazovali viak len ako o hliskoslovnom jave
(pedrobnejiie pozri v bode 3). V nasej ivahe pristupujeme k otézke pdvodu
tvaru se z aspektu tvarosziovného. Uvazujeme o faridskom a stredosloven-
skom su osobitne, pretoze kazdy z nich sa vyvinul v inej tvaroslovnej situdcii.

2. V severnom Sari$i v okrese Bardejov maji vietky slovesd bez vynimky
v 3. os. pl. préz. rovnakn priponu -a. Je teda nielen robia, nosa, vidza, krica,
ale aj veda, viesa, pija, kupwja.® Z toho vyplyva, Ze tak ako sa starSie fiesu,
vedu zmenilo na sesa, veda, tak sa v tom istom ¢ase zmenilo aj stariie su na sa.

Okolnosti a priciny uvedenej unifikdcie tvaru 3. os. pl. mohli byt dané
remepisnou polohou slovenského ndredia v severnom Saridi, jazykovym su-

1 Jeho zemepisnn situdciu zhodne vymedzuje V. Vainy, Neredi slovenskd, Ceskoslo-
venskd vlastivéda III, 275 a mapa ¢. 28. Pri vyskume podla Dotaznika pre viskum
slovenskyjch ndreéi (Atlas slovenského jazyka) v r.1947-—1951 sa zistilo, Ze tvar sa nie je
na stredoslovenskej ndrecovej oblasti vyluény a Ze sa popri 1iom miestami vyskytuje aj
tvar sit. Tvar si by bol podla vysledku vyskumu dasty a v zdpornej podobe #zc st by
prevazoval v Turci. Pozri k tomu pozndmku 19.

2 Udaj V. Vazneho (Cs. vlastivéda IL1, 275), ze sa na viychodunom Slovensku popri sa
vyskytuje aj tvar de, Je, sa neopiera o skutoénost. Tvar se. prip. §¢, s’¢ na vychodnom
Slovensku prichodi len ako akuzativ zvratného osobného zdmena.

3 K. Buffa, Ndrefie Dlhey Litky v Bardejorskom ckrese, Bratislava 1953, 95 a n.
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sedstvom polskym a ukrajinskym a vzajomnym stykom vSetkych troch
jazykovych celkov, pripadne navrstvenim polskych a ukrajinskych prvkov
na slovensky zaklad. Na smer vvrovnania mohli zapdsobit ticto monienty:

a) V ndre¢i severného Sarisa je v 1. os. sg. viéSiny slovies zakonéenie -w:
vedu, fiesw, piju, zahinu, cheu, robiw, kriu, vidzu, éesu, kupuju, ale volam,
jim, povim. Takdto situdcia je v suseduveh unkrajinskych narediach. V polskych
narediach je -¢, pripadne -¢.

b) Tvary 1. ox 8g. na -w a tvar 3. 0s. pl. na -u sa stali homonymné. KedZze
tieto slovesné tvary sa pouzivali velmi éasto, bola homonymita nevitana.
Tvar na -z v 1, os. sg. uplatiiovala ziva progresivina tendencia. V3. os. pl.
okrem pripony -u bola aj pripona -, ktord pri slovesich s kmeflom na -i-
bola v opozicii proti tvaru 1. os. sg. kridu — krica, slutu — sluZa, robiu — robia.
Preto sa tento rozdiel uplatnil vo vietkyeh typoch slovies. Vyrovnanie tvaroy
v 3. os. pl. na jednotnoin zakonéeni na -a mohol podporovat stav v susednej
polstine, kde bolo jediné zakonéenie -g, prip. -om, -om, -um: padng, pijom,
vidzom, robjum a pod. Gbyvatelstvo prichadzajice spoza Karpat a usidlujice sa
v slovenskom jazykovem prostredi v severnom Sarifi v osnahe zaélenit sa
do nového spolodenského prostredia osvojilo si v prvom rade napadne odlidné
jazykové prvky a vyuzivalo ich zimerne hodne 8asto, ba az hypertroficky
nad mieru vymedzenu systémom. ktory =i novi obhyvatelia edte nestihli osvojit.
V tomto obdobi, ked proces jazykove| asimilacie bol zivy, mohol sa zauzivat
a ustalit tvar 3. os. pl. na -a.4

V malej miere® sa vyskytuie tvar 3. os. pl na - o] vobyu, huatoru, vidzu,

“nosu, kriu, fiepuscu, prebifn namiesto robia, vidza.® Ticto tvary na -u mozno
pokladat za pokratovanie pol. tvarov typu robjom, robjum, ktoré sa ,,denazali-
zovali® na robiu, vidzu.” Ze vyvin mohol ist tvmto smerom, svedéia tvary
3. 08. pl. pido, pijo. vedofvedzo, robie, Sedzo, krifo tie% v tejto oblasti (Hervartov,
Kludov, Kobyly), v goral. ndrefi na severne] Orave a v Pohorelej na Hore-
hroni (robig).

4 Prikladov na hypertrofiu je v slovenskych nérefiach lLiodne. Napr. povodnd slabika
r¢ sa na vychodnom okraji stredoslovenskych néareé¢i (Vychodnd, Vazec, Strba, ludivnian-
ska skupina, Pohoreld a inde) nahrddza slabiényra r: prngest/c (< priniest), proat (< pri-
vdt), strk (< stryk), min (< mlyn), Krstina (< Kristina); za spojenie er byva r: Griachof,
vrdtaf atd. Pozri J. Stanislav, Liptovské ndredia, Martin 1932, 172, J. Kohut, Hldsko-
slovnd sustava ndrefia vychodnianskeho, Linguistica Slovaca IV—VI, 1946—48, 186;
G. Hordk, Ndreéie Pohorelej, Bratislava 1955, 33.

5 Dolozené len ojedinele 7 Gabolrova. Alatého, Bavdejovske) Novej Vsi. V Tro¢anoch
je pravidelne.

8 V juhozapadnych ukrajinskych narec¢iach, na juznom Podoli a v huculskych nére-
Siach zanikd zakondenie 3. os. pl. -af v prospech zakondenia -u: 1. sg. nosu, vodu, chodiu —
3. pl. nos’at, voz'at, chod’at sa meni na 1.sg. nodu, vofu, chodéu — 3. pl. nos'u, voz'u,
chod’u. F.T. Zylko, Narysy z dialektolohii ukrajinskoj movy, 163 a K, Dejna, Gwary
ukraginskie tarnopolszczyzny 100—101. — Takyto presun je v lagskych ndreciach na se-
vernej Morave: praviu, le3u, stoju. B. Havréanek, Ceskd ndsedi. Cs. vlastivéda TI11, 198.

7 Porov. S. Czambel, Slovenskd reé, Martin 1906, 176, — J. Polivka, LT 34, 1907,
39, pomysla na analogicﬁn’l zmenu robig > robju podla vedo > vedu.
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O severoSari§skom tvare se¢ mozno povedat, ze nie je reflexom praslovan.
dublety *sefb a Ze jeho vlast nemozno kldst na sever od Karpat. Vyvinul sa
v severnom Sari$i v ramei vieobecného prechodu 3. os. pl. typu vedu, fiesu, su
k typu veda, fiesa, sa, ktory bol vyvolany stretnutim polskych a ukrajinskych
prvkov navrstvenych na slovensky narecovy zaklad.

3. Stredoslovensky tvar sa na pozadi pravidelnych tvarov 3. os. pl. sa vy-
nima ako tvar sui generis, nepravidelny a jedineény preto, Ze jeho vokal -«
je kratky. Jeho tvaroslovni situdciu dokresluje to. Zze v niekolkych dedinach
dolnej Oravy na zapad od Dol. Kubina sa pouziva ako paralelny. ale uz ustu-
pujtici stary dudlovy tvar 2. a 3. os. sta.®

\" Liptove na okolf Lipt. Hradku, ojedinele i zdpadnejsic a v okvese Ruzom-
berok skoro v kazdej dedine sa popri tvaroch sa a si hovori aj jesd.? Spora-
dicky sa tvar jesué vyskytuje na dolnej a strednej Orave, ojedinele v hornej
Trendianskej (v zneni jesu je v Terchove] a Lodne). v Turcil® vo Valaskej
Belej a v severnej ¢asti okresu Prievidza.

Fr. Pastrnek?!! uvazuje, ze tvar sa by bolo mozno vylozit podfa atema-
tickych poddh dadia, vedia, jedia, ale kratkost zakondenia -a je ,.nepreklenu-
telnou prekazkou takéhoto vykladu. Kedze Pastrnek ma tvar so delozeny
len z Gaboltova v sev. Saridi a z dol. Oravy, mysli, ze vlastou tvaru je polské
jazykové dzemie na sever od Karpat. Samo Czambel™ napriek tomu v tvare
sa vidi pokratovanie nosovkovej pripony ,,-an‘‘. J. Polivka'® odinicta Czam-
belovu mienku a tvar sa odvodzuje z praslovanského tvaru *sefb (<< *senti),
¢o je vraj pravidelny tvar podla atematickych slovies jadets, dadetv, védets.

Polivkovu myslienku, Ze sa vzniklo zo *seip, rozviedol M. Weingart.14
Tazkost, ktora vyplyva z kratkosti tvaru se. snazi sa vysvetlit tim. 7e tn islo
o paralelnost paradigmy robim, robis, robi, robime, robite, robia s dlhou posled-
nou slabikou protiparadigme som, s, je, sme, ste, sa s kratkou poslednouslabikou.

8 S to obee: Zué‘vi;u\', Poruba, Gecel, Pédrnica, Zébrez, Veliénd, Bysterec, Revisné.
Pozri a] V. Vazny, Cs. viastivéda 111, 283. — Vdiny na tom istom mieste uvddza, ze
na dolnej Orave je aj tvar sd. Existencia tohto tvaru nie je dost jasne preukdzand. Tvar
.86, ako uvidime niZsie, vlastne by bol nendlezity. Ak sa pouziva azda v platnosti tvaru
3. 0s. pl., mdze tu ist len o. zdmenu nalezitého tvaru 3. o0s. pl. sa s tvarom akuzativu
zvratného zdmena si. K tejto zdmene dochidza ien na dolney Orave, kde je d systema-
ticky za ’a.

9 J. Stanislav, Liptovské ndredia, 368.

© Porov. V. Vazny, Slovenské pohlady 38, 1922, 170; — V. Vdzny, SMS 1. 1623, 12,
— V. Vézny,Cs. vlastivéda I1I, 275, 283; — E. Pauliny, 3. osoba pl. jest a jej pérod,
Jazykovedny sbornik I—1IT, 1946-47, 22.

1t Pr. Pastrnek, Bestrige zur Lautlelre der slovakischen Sprache in Ungarn, Wien
1888, 73.

12 8§ Czambel, Slovenskd reé, 153.

13 V recenzii Czambelovho diela Slovenskd reé¢ v LF 34, 1997, 30.

¢ M. Weingart, 3. pl. *esme ve slovanstiné, Prace ofiarowane J. Baudouinowi de Cour-
tenay 1921, 25—30, a dalsie rozvedenie v CMF 8, 1922, 251—252. Uz v recenzii K. Su-
chého Slovenskej mluvnice (Praha 1919) sa vyslovil, Ze bvar sa »je moznd zbytkem psl.
setv, které bylo nédlezitym athematickym tvarem misto obecné roz&ifeného spis, analo-
gicky podle sloves thematickych®.
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Vyklad sa zo sefv sa v nicktorveh slavistickveh priruckich sice clastoéne
upravuje. ale veelku sa prijima®® a traduje dalej ako reflex praslovanske]j
dublety seis.2¢ Je to vyklad foneticky. Tvar sa by podla neho bol velmi staro-
byly. Ale foneticky vyklad robi pochybnym nedostatok kvantity v tvare sa,
dalej to, ze popri tvare sa existuja tvary sta, si i jesd, a napokon chronolégia
vznikn tvarov sa. 541 jesd.

Pastrnkova mienka, ze nedostatok kvantity je nepreklenutelnou prekdzkou
vykladu tvaru sa podla atematickych slovies jedia atd.1? je opravnend. V stredo-
slovenskych narediach za pdvodné zakoncenie 3. os. pl. -¢to je pravidelne -ia,
na Orave -4 vo velkom poéte slovies typu prosia, prosd. Jedind odechylku
sposobuje rytmicky zdkon: *hldsia, hldsd > hldsa, hldsd. Podla tohto pevného
systému by bolo mohlo z pdévodného praslovanského s¢te vzniknidt jedine
*sd, *sta a tak by sa to musclo zachovat az do dne$nych éas. Ked sa tyvp
prosia, prosd neskratil na *prosa, Fprosi, nemohlo sa ani *sd, *sja skratit
na sa, sd. Weingartovo vysvetlenie straty kvantity, ako sme ho uviedli vyssie,
vee nepostibuje spravne. Hovori proti nemu aj zachovanie kvantity v tvare
st, jest na tom dzemi, kde je sri.

Obratme pozornost na tvaroslovnt situdciu, v ktorej tvar sa existuje.

V dolnooravskom nareéi existuja dodnes popri sebe tvary sa, sta, jesi.

Tvar 2. a 3. ox. dudlu sta, ktory sa zachoval v dolnooravskom nareéi dodnes,
pred vieobecnymn zanikom dudlu nepochybne existoval vo vSetkych narediach.
Po zaniku dualu ako kategérie nadobudol tvar sta vyznam 3. os. pl. a dostal sa
do konkurencie s existujicim tvarom 3. os. pl. it (zo spfe). Obidva tvary sd
i sta z hladiska prozodického boli jednoslabiéné, mali enkliticky charakter
a neodlifovali sa navziajom ani syntakticky ani sémanticky. Boli to v danej
situdcii morfologické dublety jedného gramatického tvaru, ktoré dasom azda
pre svoj enkliticky charakter a teda v neprizvaénom postaveni menej vyraznt
a presnl artikuldciu splvnuli v jeden tvar se, ktory nahradil obidva stariie
tvary.1®

15 Pozri napr. V.Vondrdak, Vergleichende slavische Grammatik, I1.Auflage, Gottingen
1928, 11, 212; — O. Hujer, Uvod do déjin jazyka éeského, Praha 1924, 65; — Zd. Stieber,
Zarys dialektologii jezykow zachodnio-stowianskich, Warszawa 1956, 59: — K. Hordlek,
Uvod do studia slovanskych jazykd, Praha 1955, 177.

6 E. Pauliny, Jaz. sbornik I—1II, 21-—28; J. Stanislav, le;iny slovenskiého jazyha
11, Bratislava 1958, 510, tu je zaregistrovana literatara.

1" Pozri pozndmku 11.

* 'V polskych narediach vzdjomnym krizenim priponv 1.os. pl. -, -y & pripony
1. 0s. dudlu -ve vznikla pripona -ma. Niektoré pripony sa pouzivaju len v prézente alebo
len v imperative alebo v obidvoch tvaroch. Pripona 2. os. pl. -¢e sa pouziva v rozhovore
so starSou osobou privykani, inokedy sa pouziva dudlové pripona -ta. Pozri K. Nitsch,
Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw—Krakéw 1957, 50—55. — V starojickom mndredi
na Morave sa pripona -ma pougziva len v imperative: volajma, jezma, v prézente je vedeme,.
voldme, jime. Fr. Bartos, Dialekiologie moravskd I, 90; — J. Gebauer, Historickd
mluvnice jazyka Ceského 111, 2, 21. — Pripona -ma v 1. os. pl. prézenta a imperativu
je v severnom. Sarisi, v Sotdckom ndreti a ojedinele v oblasti na zdpad od Kosic.
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Tvar jesd sa vyskytuje viastne len na tzemi, kde je tvar so. inde ho niet.
Tato okolnost je délezita pre chronoldgiu vzniku obidvoch tvarov. Tvar jesd
je totiz novsi ako tvar s#. Mohol vzniknat len tam, kde existoval tvar si.
Keby na strednom Slovensku bol existoval iba tvar se ako bezprostredné
a len foneticky obmenené pokradovanie praslovanského sets, nebol by mohol
na tony istom tzemi vzniknut tvar jesu, ale tvar jesa.l® T'var jesd musel vznik-
nit vtedy, ked eSte existoval tvar s, teda prv, nez sa » kombinécie tvarov
sta a st vyvinul tvar sa. K splynutiu tvarov sta a sé mohlo dojst az po zaniku
dudlu ako gramatickej kategdrie, ked tvar sta nadobudol vyznam 3. os. pl.

Stredoslovensky tvar sa vyvinul sa za inyeh okolnosti ako tvar s« v sever-
nom Sarisi.

Stredoslovensky tvar s je novotvar. Predpoklad, ze v praslovanskom obdobi
popri historicky dolozenom tvare 3. os. pl. préz. soib existovala aj dubleta
*setb vyvodena rekonStrukeiou zo stredoslovenského tvaru se, je nepravde-
podobny.

.

1 Tvar jesa sa vyskytuje len velmi zriedka, ako uvadza E. Pauliny, Jazykovedny
sbornfls I—1I1, 24. — Pauliny tu na str. 21—24 uvazuje o koexistencii tvarov s, jesi
a sa a dochddza k ndzoru, ze v stredoslovenskych ndreéiach je a bol jedine tvar sa. Preto
nesihlasi s ndzorom, %e tvar jest vznikol zo s podla je, jest, jesto. Mysli, Ze Ges. tvar
Jsu (jsau) prenikol z knizného jazyka do konverzaéného $tylu a tu sa hldskoslovne

‘adaptoval na jesi. Otdzke vzniku a rozvoja existenciondlneho slovesa v slovendine

venujeme osobitnu $tudiu. Tam sa vrdtime v inej suvislosti-aj k tvaru jesi.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIv, 1¢63, 1

K CHARAKTERISTIKE NARECIA PRESIDLENCOV
7 NOVEHO KLENOV(CA NA ZAKARPATSKEJ OBLASTI USSR

STEFAN TOBIK

V' nadej jazvkovednej literatdre sa problematike medzislovanskych jazyko-
vyeh stykov venovala pomerne mald pozornost. V. VazZny! skamal vplyv
polstiny na slovenéinu, resp. polskych nareéi na slovenské naredia, s ktorymi
susedia na dlhej éiare slovensko-polského pohraniédia. Ide tu &pecidlne o vplyv
v oblasti lexikalnej, ktory sa uskutocéiioval za osobitnyeh podmienok, pretoze
polskéi a slovensku jazykovi oblast oddeluji vysoké a tazko prechodné
horské hrebene Vysokych Tatier a daldich horstiev. Viaceré §tidie V. Blandra?
skimajt styky medzi slovenéinou a pribuzensky vzdialenejSou bulharéinou,
resp. vplyvy bulharskych ndre¢i a spisovne] bulharéiny na slovenské a deské
nareéia, predstavujtice pomerne mala slovenskd a éeskd kolonizaént skupinu
v bulharskom prostredi daleko od Slovenska. V nagej $tadii chceme venovat
pozornost vplyvu pribuznej ukrajinéiny, resp. ukrajinskych nareél na jeden
typ stredoslovenského naredia v osobitnych podmienkach. Ide tu o pomerne
siln a kompaktnt skupinu Slovakov z Klenovea zo zapadného Gemera,
ktori zili so skupinou spiSskych Nemcov (ktorych uplne asimilovali) sice
v ukrajinskom prostredi, ale v blizkej vzdialenosti (50 km) od kompaktnej
oblasti vychodoslovenskych nare¢i pri Uzhorode, s ktorou po cely ¢as udrzia-
vali kontakt jednak prostrednictvom redsie osidlenych Slovikov na tizemi
medzi Uzhorodom a Novym Klenoveom, jednak priamym a skoro pravidel-
nym stykom tychto Slovakov s kompaktnou slovenskou oblastou medzi
Uzhorodom az Kosicami. Specifiénostou tejto kolonizacie je dalej to, ze okrem
prirodzeného vplyvu ukrajinéiny bola vystavena spolu s ukrajinéinou silnému
madarizaénému tlaku, ktory sa stupnioval do roku 1918 a vyvrcholil podas
horthyovskej okupacie v rokoch 1938—1944. Okrem toho pristupoval tu
aj vplyv madaréiny, a to jednak stykom s blizkou kompaktnou madarskou

v Porov. V. Vaziny, Z mezislovanskélio zemépisu, Piispéviky k dokumentdrni hodnoté
dila: M. Malecki i K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakéw 1934
Praha 1948, 257 stran.

2 Porov. napr. V. Blanar, Vplyv bulharéiny na jazyk Slovikov a Cechov v Bulharsku,
Jazykovedny sbornik V, 1951, str. 97—122; Tenze, Vijanieto na bslgarskija ezik verchu
ezika na slovacite i Cechite v Bulgarija, Ezikovedsko-etnografski izsledovanija v pamet
. na akad. St. Romanski, Sofija 1960, 7989 a i.

.
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oblastou, ktord sa rozklada len 20 kilometrov juznejdic. jednak prostred-
nictvom vtedy silne pomadaréeného okresného mestetka Mukateva, ktoré je
od Nového Klenovca vzdialené len 12 kilometrov. Sem chodili Novoklenov-
dania na madarské tirady alebo na trhy, na wvojenéinu, za prdcou ap.
Vplyv madaréiny Siel aj cez miestne ukrajinské ndredia, ktoré podobne ako
napr. susedné vychodoslovenské ndreéia boli v minulosti vystavené silnému
tlaku a vplyva madaréiny. Tento vplyv madaréiny mal vyhodné podmienky
v spolotenskom zriadeni vtedajsiecho Uhorska, v spoloenskych pomeroch,
v hospodarske] oblasti ako aj v geograficke] blizkosti stivisle] oblasti madar-
ského etnika.

Zvlastnoston kolonizdacie Nového Klenovea na zakarpatske] oblasti USSR
holo aj to, ze tu i8lo o pomerne neskoré osidlovanie (19. stor.). vyvolané roz-
vojom priemyslu na tejto oblasti.

Novy Klenovee zalozili v roku 1827 slovenski uliliari a drevorubadi z Kle-
povea v zapadnom Gemeri. Na navrh vediceho Safira Zeleziarne pozval ich
mukadevsky gréf Schdnborn, aby ako pomoeni robotnici ribali jeho okolité
lesy a palili uhlie pre jeho Zeleziareii. Osadu, zalozenti ako koldniu zZeleziar-
skeho podniku, nazvali so sthlasom panstva a tradov menom svojho starého
rodiska ako Novy Klenovee. ZaloZili ho v lese v tesnej blizkosti ukrajinsko-
slovenskej obce Frideiovo, Hlillanec, Zborovece, Selestovo, Kosino, NiZna
Viznica. Novoklenovéania si prispéscbovali okolie a pominevali aj chotar
nazvami svojho starého rodiska v CGemeri. Takisto si a# do posled-
nych dni pred presidlenim podrzali aj staré klenovské rodinné mend:
Hruska, Laska, Slopousks, Jakapélic, Tures, Kilik, Engler ap. Rieku Viznicu
si premenovali na svoju gemerskt Rimavu a polia v chotéri volali po klenovsky,
napr.: Polana, Vréki, Visie vréki, Teplica, Konopiiica, Dolini, Dolinki, Rovienki,
Bade, Bani, Hlitiatiec atd. Pretoze ich bol vadsi podet (podla dradnych Sta-
tistik v r. 1880: 340, r. 1900: 472, r. 1920: 571 avr. 1920 nz 689%), udrziavali si

__° Polet Slovdkov v Novom Klenovei a okolitych ukrajinskych obciach Fridesovo,
V. Hrabonica a Dradina bez dalSieho vysvetlenia poddva Lubor Niederle v diele Uhersti
Slovd,ct Nérodopisnd mapa a statistika uh. Slovaki na zdkladé séitdni lidu z roku 1900,
Praha 1906, 114.

Prof. dr. A. Petrov sa uz podrobnej§ic o nich zmieiuje v diele Sbornik I'r. Pesthyho
Helységnévtdra -~ Seznam osad Uher z r. 1864---1865 jako pramen historicko-demogra-
fickych udaji o slovenskych a karpatoruskych osaddch, Praha 1927, 18; Novy Klenovec.
v Berezske] (Berehovskej) stolici pri Mukaceve uvddza s pozndmkou, Ze sa jeho meno
este nevyskytuje v starSom Lexikone z r. 1772, ani v Lipského Repetitoriu aller Oerter. ..
des Konigreichs Ungarn z r.1808. Dalej podla Pesthyho uvddza pozndmku, ze Novy
Klenovee zalozili r. 1827 Slovdei z Klenovea v Gemeri. Takidto struént poznémku Petrov
uvadza aj v dalSom diele: P#ispévky k historické demografit Slovenska v XVIII—XIX.
stol., Praha 1928, 262. — Podobne len celkom strucne pise o jeho pdévode aj dr. R. St.
v éldnku O Slovdkoch na Podkarpatskej Rust v Casopise Slovenska liga XVII, 1940,
174—176, alebo aj Jan Sveton v diele Slovdci v Madarsku, Prispevky k otdzke Statistickej
madarizdcie, Bratislava 1942, 79—80 (podrobng statistika z r. 1880, 1890, 1900, 1910,
1920 a 1930 a okolia na str. 158—161).
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svoj slovensky svojraz v kazdom smere velmi dlho. Okrem chudoby a malej
kultirnosti prispievalo k tomu v nemalej miere aj naboZenstvo. Ako prislusni-
kom iného vierovyznania (evanjelikom) nedovolovala im cirkev a ich ndabozen-
skd vychova mie$at sa Zenenim a vydajom s vtedy uniatskymi ,,Rusndkmi®,
ktorych rovnako konzervativna a spiato¢nicka uniatska cirkev takisto vyrazne
distancovala od prislych evanjelikov. Prishuinici oboch narodnosti stykali sa
najviac v lesoch ako rubadi, pri splaviiovani palivového a stavebného dreva
na tzv. , hrabliach® pri Novom Klenovei, na trhoch v Mukadeve, v obchodoch.
a mladez najmi na ukrajinskej Statnej Skole vo Fridefove. Ked okolité lesy
uz vyrabali a mensf gréfsky Zeleziarsky podnik v silnej kapitalistickej konku-
rencii asi v polovici 19. storoéia zanikol, odchdadzali novoklenovski rubaéi
a uhliari za pracou velmi daleko, dasto aj do rodného Gemera, napr. na okolie
Drien¢an a Vyiného Blhu, aby tam rdbali lesy a palili uhlie. Ako lacnejsie
pracovié sily {pre viadsiu biedu) konkurovali aj svojim roddkom zo starého
gemerského Klenovea. Okrem toho sa v ¢ase nezamestnanosti venovali viac
rolnictvu, spolu so Zenami a detmi aj splavovaniu, zachytavaniu, ukladaniu
palivového a stavebného dreva na tzv. hrabliach® (hati) na Viznici pri
Novom Klenovei, pricom zo skladov vozili pravidelne drevo do okresného
mesta Mukadeva. Niektori dochadzali do Mukadeva, kde ako nadennici praco-
vali na stavbach, v obchodoch ap. Mladsie dievéatd a zeny chodievali do sluzby
do mestianskyeh rodin v Mukadeve, Uzhorode ba aj v Kosiciach. Postunne sa
styky so starym Klenoveom aich pribuznymi zmensovali pre velkt vzdialenost
a zivotné starosti. Pre konfesionalnu i narodnostni odlisnost od ukrajinského
obyvatelstva povolavali si Novoklenovdania zo Slovenska nielen fardrov,
ale aj uditelov. Lepsie situované rodiny posielali svoje deti $tudovat na vyssie
Skoly, gymnézid, uditelské tastavy alebo redsie i na teoldgiu na Slovensko.
Vsetky tieto okolnosti v znadnej miere prispeli k tomu, ze Novoklenovéania
sa v ukrajinskom okoli uneasimilovali a az do presidlenia len mdlo zmenili
svoj stary sposob zivota, byvania, odievania 1 siravovania a pomerne maio
zmenili aj svoju stard klenovski gemerskd red.

Taiké hospoddrske pomery na “byvalej Podkarpatskej Rusi (dneind za-
karpatskd oblast USSR) nepriamo natili Novoklenovéanov uz na sklonku
prvej CSR k tomu, aby sa vratili do starého Klenovea, kde sa situdcia zdala
priaznivejSou, pretoze v blizkosti ostalo eSte niekolko tovarni, ktoré neboli
celkom odbirané. Ich plany skrizila horthvovska madarskd okupdcia Za-
karpatskej Ukrajiny v rokoch 1938-—1944. A tak len po oslobodeni Sovietskou
armadou r. 1945 zadali sa intenzivnejdie uchadzat o prestahovanie. Na zaklade
medzi§tatne] dohody sa v ramei presidlovace] akeie na jar 1947 presillili
okrem 5 zmieSanych slovensko-ukrajinskych rodin, ktoré tam zostali, do svojej
byvalej vlasti na Slovensko. Drviva vidésina z asi 800 presidlenych obyvatetov
Nového Klenovea a ¢iastodne aj FrideSova a okolia bola osidlena na majetkoch

L]
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byvalych madarskych velkostatkdrov na juinom slovensko-madarskom po-
hrani¢i medzi Safirikovom a Jesenskym (v Lenke, Aboveciach, Rumineciach,
Lenartoveiach, Kraliku, Rietke, CiZi, Rimavskej Seéi, Dubovei a Chramei
atd.). Mensia cast presfdlencov sa dostala do okolia Uldn a Slovenského
Medera, resp. aj do okolia Znojma a inde na Morave a na pohranitie v Cechéch.
Takto sa teda Novoklenovéania nedostali uz do starého Klenovea, ale boli
osidleni pomerne daleko od svojho pévodného domova, takze styk s nim
sa takto znovu znemoznil. Pretoze sa vidsina Novoklenovéanov dostala
do madarsky hovoriacich obei a na majere na juiné Slovensko, mohla si
zachovat a zachovdva si podnes skoro nezmenené svoje staré zvyky a najmé
tiez svoju red, ako si ju priniesla r. 1947 z Nového Klenovea. Vyssia zivotnd
i kulturna troven presidlencov z Nového Klenovea v ich dnesnych domovoch,
styk so slovenskymi uradmi, tladou, rozhlasom, Skolami ap. postupne iste
spoésobia zmeny v ich novoklenovskom nédreti smerom k spisovnej slovenéine.
Pretoze st pomerne daleko od svojej pdvoduej vlasti (Gemera), neprichadza
vobec do tGvahy spdtny vplyv gemerskych naredi na red novoklenovskych
presidlencov.

Naredie presidlencov z Nového Klenovea pri Mukadeve sme si zadali vi{mat
uz r. 1947, no podrobnejdi vyskum sme vykonali az r. 1956 a neskér. Prieskum
sme robili najmi v Cizi, kde je silnd skupina viacerych rodin (Hrudkovei,
Turisovei, Kilikovei atd.), potom v Abovciach, Krdliku a Ruminciach. Okrem
Dotaznika pre vyskum slovenskych naredi (Atlas slovenského jazyka) vyplnili
sme aj osobitné dotazniky pre lexikalny vyskum a zapisali sme vidsi pocet
naretovych textov, ako aj nahrali sme viac magnetofénovych péasov.

Na zaklade bohatého naredového materidhu ziskandho priamym vyskumom
v teréne a pisomnych adajov, ktoré mi poskytli stardi vadelani Novoklenov-
¢ania, podavam rozbor a charakteristiku narecia presidlencov z Novdho
Klenovea na zakarpatskej oblasti USSR.

Veelku toto ndvedie predstavuje samostatny typ zmiesandho stredoslovensko-
vychodoslovenského naredia, v ktorom prevazuju stredoslovenské prvky,
zhodné s prvkami dnes$ného stredoslovenského narec¢ia Klenovea v zapadnom

jemeri.* Okrem toho je tu aj cely rad vyraznych prvkov, zhodujacich sa
so stavom vo vychodozemplinskych slovenskych naredéiach. Pretoze sa to
prejavuje vo vietkych jazykovych planoch, budeme pri rozbore tohto néredia
postupovat tradiénym spésobom — od fonetiky k lexike.

¢ O néredi gemerského Klenovea uviedol niekolko tdajov z dotaznikove] akecie uz
Fr. Pastrnek, Studovanie slovendiny, SP XIII, 1893, 373; miestami sa odvoldva nan
aj V. Vainy, Ndafedi slovenskd, Cs. vlastivéda ITI, 1934, 219—310 (tu sa uvddza aj
ukézka z klenovského ndretia na str. 299, zapisand autorom tejto Studie r. 1929). Celkom
struéne som charakterizoval toto ndresie v &lanku Clenenie a charakteristika gemerskijch
ndreét, Jazykovedné Studie 11 (Dialektoldgia), 1957, 86—120, najmé str. 109.
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Fonetika ndredia novokienovskych presidlencov si zachovala dodnes hlav-
né stredoslovenské prvky klenovského gemerského ndredia:

1. Skupina raf- v sloviach: rasoxa, rasoska, razvora a rasporka; podobne je
zhodne so stavom v Klenovei* skupina rof- v slovach: rofen, ruotde i ryoZdie
a ruo3gl, rokita, narosnut, rovns, na Rovienki, a potom tieZ len loket.

2. Pravidelne je tu skupina di: sadlo, wnidlo, Sidle, vidli — vidliska atd.

3. Slabiéné r, [ sa désledne zachovava: vrba, vrx, vréé, pr, vrce, /cm“r’ma,
tordi atd.; vlna, plno, dlz, dlZoba, kiki, kisko, sinko, slza, vk, hlboko atd.

4. Skupiny tret, triet za praslov. *lert: sv;"ep, s"ﬂe@ka, s";"evo, Srenovi (zup),
Zriedlo, brex, briefok, smrek, smreé’ina, srednt, posriedok, sriebro, prievrai atd.
a rovnako ako v Klenovei derieslo a deresia. Ojedinely je tvar Sereda (statku),
ktory je zhodny so stavom vo vychodoslovenskych zemplinskyeh a tiez
ukrajinskych narediach.

.78 o je ¢, 0, ar sen; vos, von., [l mox, zmok, zdox, loska: predok. statok,
obrazol (gemerské i zemplingke), tods, kode, kobi: dale] vaps—urabzdie—yvabzdine.

6. Za b je spravidla e: dedt, peit, ofec, xlapec, spol’e,élfce ap., ale uz aj ocet, oves,
rrhiet, xlaps'ok, strom§ok, palé'ok; lan, laxko ap.

7. Za nosové ¢ je rovnakd striednica ako v Kienovei: meso — meki — smednd
— peta — vedi atd. ale us len fusho. lahnut, sadnut si, zlaknut sa, ma, o fela,
prasa, dite atd.; piatek, sviatok, wiac ap.. robia, zlomua, vidw, xodia, sidie,
vozga atd. pravidelne.

8. celi (individudlne aj vvchodoslov. eali). celkr. Sierni, cedit, cepi — cepik
ap.. ale pesnr zhodne s vychodoslov.

9. Diftongy ia, te, uo, napr.: piatok, robya ap., ale aj po mikkych: vidia,
xrodya, xvalia; belt, viem, poviem. fiesie atd.; kuoti, muci, ale tu fasteisie aj moj;
peknyo, dobryo atd.

10, Bilabidlne w v pripadoch: bou — may — rodiy atd.; stoyka, potkonka,
PO ap.

11. &t: $tep, Stestie popri serenda, estek, llyeste, ustipre ap.

12. Makké spoluhlasky d, 7, #, I ako v Klenovei: difa -— d2li, {iwo, listi,
lipa, aie, fiisko atd.

13. Typické ziapadogemerské a tieZ klenovak?s mikké 8 50, ma.éllm, lcvaélm,
stasi, §i% atd., ktoré sa podla Panksvy&a vysitybuje aj v susedayeh lemkov-
skych ndrediach, ale nie tak vi20becns za kazds € ako tu.

V néredi novolkderovskveh pres'dlencov sa vyskytuju niektoré javy, ktoré
nesporne vznikli pod vplyvom vychodnej slovendiny a miestnych ukrajinskveh
nareéd. Ide o tieto javy:

I. VSeobecnd strata kvantity, takze vietky samohldsky sa dnes vyslovuja
kratko (vrba, prei. terdi atdl), hoei miestami prenikd nova dizka, a to pod
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vplyvom spisovuej slovendiny alebo aj madaréiny, ktord teraz denne podivaji
v styku s madarskym obyvatelstvom.

2. Prizvuk je na predposlednej slabike ako vo vychodnej slovencine; ne-
prenikol tu teda volny & pohyblivy prizvuk ukrajinskych nareéi.

3. Z drobnejsich nesystémovych javov je tu napr. vychodoslov. &« proti
klenovskému 4 v slove xoc — xockotor — wockto ap.

4. Asimildcia spoluhldsok je séasti ako v gemerskom Klenovei a vo vychodo-
slovenskych nareéiach: z bratom, z nicwmor, z Misom, z jeho, z mojho ap., séasti
sa odli8uje od stavu vo vychodoslovenskych a ukrajinskych naretiach: s #im,
s nami, s fiow, s vams atd. proti vychodoslovenskému a ukrajinskému: z nams,
z fu atd.

Predlozka ,,v* sa najma v red¢i starsich Iudi dodnes v8eobecne vyslovuje
ako u: w fom, u peci, u lese atd., teda zhodne so stavom v zemplinskych a ukra-
jinskych narediach. Novsic sa pod vplyvom spisovného jazyka a miestnych
gemerskych narved! (presidlenci v Gemeri) predlozka ,, v zachovava alebo sa
asimiluje k nasledujicej neznelej spoluhlaske: f tom, f pect, f prvom ap. V reci
starych Iudi sa pod vplyvom vychodoslovenskych nareéi zacala v poslednom
éase objavovat zjednodusend vyslovnost diftongov po niektoryveh spolu-
hlaskach, napr.: pola (pl.). srea, telatko, nalal ap.. ale dnes je uz zretelne
1, e ap.

Morfoldgia sa tiez v podstate zhoduje so stavom v gemerskyeh narcéiach
a len v niektorych pripadoch sa prejavil badatelne vychodoslovensky alebo
ukrajinsky vplyv.

Mask. zivotné maju v dat., lok. sg. pravidelne priponu -ovi: sinovt, bratove ap.
proti zemplinskym tvarom sinog, bratoy atd. Pdévodne mékké mask. nezivotné
maju v dat.. lok. sg. priponu -u: ne placu, v ohfiu ap.

V nom. pl. sa zachovavaju tvary ako horari, doktori proti vychodosloven-
skym podobam doxtore, horare ap. Pod vplyvom ukrajinskych nareéf tu vznikhi
aj tvary vojake, Slovaks, robotiiiki, Rusnaki ap.

V gen.-lok. pl. je pod vplyvom vychodozemplinskych nare¢i jednotna
pripona -oy pri substantivach vSetkych rodov, napr.: sinoy, na vozoy; u sestrou,
do kiiskon, blxou, u KoSicou; do mestou, do polou atd. Dnes viak uz prenikaji
aj tvary na vozox, na sankox, w Kosicox, na rukor ap.

V dat., lok. sg. fem. sa vyskytuji popri sebe tvary ruke, Amerike i ruki,
Ameriki ako v gemerskom Klenovei. V gen. sg. st tvary do kolesiii, z ulici,
do dusi, ktoré si nielen v gemerskom Klenovei, ale aj vo vvchodoslovenskych
a ukrajinskych narediach. Pravidelne sa zachovavaja stredoslovenské tvary
v inStr. sg.: z rukoy, mamoy, travou ap. V dat. pl. sd spravidla tvary: dedinom,
Mavom, travom, g hrablom popri novsich kravam, Zenam.

V nom., akuz. sg. neutier sa vSeobecne vyskytuju tvary polo, njo, moro,
sreo, ktoré s vdak nielen v gemerskom Klenovei, ale aj vo vychodoslovenskych.
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a ukrajinskych narediach. T'vary lok. sg. sa zhoduju s gemerskymi a vychode-
slovenskymi: polw. srcu, oju. V nom. pl. st tvary so skratenou priponowu:
pola, oja ap. Dat. pl. rovnako ako pri mask. a fem. ma priponu -om: mestom,
polom, slovom atd.

Pridavné mena ,tvedé” i ,mikksé” maji v sg. i pl. rovnaké pripony
ako v gemer. Klenovci: dobri, dobruo, dobriko, dobrimu, o dobrom, z dobrim;
dobra, dobrej, z dobroy. V nom. pl. pod vplyvom vychodoslov. naredi je jed-
notny tvar pre vietky rody: dobrie (vychodozempl.: dobrt). V ostatnych padoch
80 bezné tvary: dobrix — dobrim — dobrimi i dobrima.

Rovnako ako v gemerskom Klenovei a vychodoslovenskych narediach sa
zachovavaju zvysky ,,mikkych® adjektiv: #iZ#i (Riditho, Hifnimu, na RiZhom);
Letiiej (vodi), z letfioy (vodou); jeseiiyo (Zito) ap.

Radové ¢islovky maja tvary podla tvrdych i makkych adjektiv: druhiho —
druhimu — druhie (pl.) atd.; trefiho — tretimu, tretie (pl.).

Adjektiva maju pri stupniovani s¢asti rovnaké tvary ako v Gemeri: pekni —

krajsi — najkrajsi; suvi — sukdi — najsukdi, séasti zhodné so stavom vo vy-
. . .. . . . v,
chodoslovenskych narediach: velki— wvekdi — najvek§i miesto tvarov west,

fnajveé'i v gemerskom Klenovei.

Zamena maji typlcke gemerské tvary: ja — mita — miioy; moja — mojoy —
moje; fo — Soho: dad, dakto ap.

Slovesd si zachovavaji pomerne dobre pdvodné gemerské podoby tak
v intinitive, napr.: robit — volaf -— nahat — kriélat’; muoc — vliec — piec a tiez
fines — wvies — pas, ako aj v prézente: diesiem — diesie§ — nesie; fiesiemo —
volamo — budemo atd. (hoci pripona -mo je aj v ukrajinskych naredéiach, ide tu
o pdvodni gemerska priponu). V 3. os. pl. st tiez poévodné gemerské tvary
idu, budu; robia, vidia, trpia atd. Pévodné gemerské tvary sa zachovavajd
aj pri l-ovom part., i ked sa navonok zhoduji s ukrajinskymi i vychodo-
zemplinskymi tvarmi: buy i bu, maey, volay, robiy atd.

Pomocné sloveso aj v tvaroch minulého Sasu ma gemerska podobu: bu som —
buli zmo, robiy som — rodila som — robili zmo proti zemplinskym podobam
buy me, robiy mi ap.

Prislovky maja veelku rovinaka podobu ako v Gemeri, napr.: tu, gde,
fisgde, skade i skiat, fsadz i fSiaf, dzkiat, nikiat; alebo kodi — ftodi — dakodi —
#ikods a podobné je aj stupnovanie prisloviek, ktoré je zhodné so zemplinskymi
a vychodoslovenskymi tvarmi vobec, napr.: lepsi, krajsi, visi, #i8i. Predlozka
,,k si zachovava veelku gamarski podobu: & tomu — ale g ocovi — g bratovi —
gu sebe a ko mite, k fiemu, k #iej, k fitm atd., proti jednotnej slabi¢nej predlozke
»gu’’ v zemplinskych nare¢iach. Na druhej strane miesto vieobecncj gemerskej
predlozky ,,v** (v malom, v hore, v noct a tiez f peci, f Kosicox ap.) je tu zhodne
so stavom vo vychodozemplinskom a ukrajinskom ndredi znenie: u malom,
u noct, u peci, u Kodicoy ap. a len novsim slovenskym vplyvom aj [ KoSicox ap.
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Zo spojoksa dobre drii aj zviastnejsie Tudové a gemerské kobi, Zebi (m. aby)
ap.

V lexiké ako vSeobecne najcitlivejSej ¢asti jazyka, ktord sa najrychlejsie
prispésobuje zmenam v Zivote spolo¢nosti, sa najviac pre]avuju tak vplyvy
vychodoslovenské, ako aj ukrajinské a madarské.

Vieobecne vychodoslovenské a zemplinske slova, ako: kuwfia, kancelarfia,
noytart§ — noutariSka 1 noutaroska, betlehemode, pe§i.§7m, hrizas{ka, strivanka,
zorota, mudarka atd. vytisli povodné klenovsko-gemerské' tvary kuxidia,
kancelarija (starsie v Gemeri kaucoldrija), notdr — notdrka, betlehemci, pediarka
(tekvica na pedenie, na jedenie), xoros(f), muxotrduka, stif atd. Zo zemplin-
skych nare¢i sa prevzalo slovo trapa — otrapt (klenovské trdpefize), individudlne
aj zarastlavina m. burina, histava alebo zarosnutyo; vplyvom miestnych ukra-
jinskych néareéi je napr. ukrajinské a ruské Zebri m. klenovskéno Zobrota,
Zobrafite a mnohé dalsie slova prevzaté z ukrajinskych nareci.

Spojenie tifna pasula vzniklo uz v kolonizovanej oblasti, lebo Klenovee
v Gemeri ma ttkovi buop; vyehodostov. podobu ma aj-adj. indaks a k nemu
potom aj prislovka indak, pridavné mend z participii typu hiievaci, hrizaci ap.
su tu Casté m. nakievani ap. v Klenovei.

Sloveso bojat sa — bojay sa — bojalt sa ap. m:i nestiahnuta podobu aj
v starom Klenovei (v Gemeri éasto popri bdf sa), ale v Novom Klenovei je
vieobecne uz aj stojat — stojay — stojali ako vo vvchodozemplinskom néreéi,
a to pod vplyvom ukrajinskych nareéi.

Proti vieobecne gemerskému zneniu owxoriel — oxoren ap., posuf, est
(i odiuest) ap. je v 1\Tovom Klenovei vplyvom vychodoslovenskym (tafo sa)
poxorey, Uz Sula — $ut, (to som) potesla ap.

Podetné vychodozemplinske zvlastne slova vvtlacili z novoklenovského
naredia pdévodné gemerské znenia, napr.: Soudra m. Sunka, komanica m. date-
lina, finda m. hrnéok, garadite m. sxodi, kosmasks m. moxnaski a puolki (egres),
bonk m. rohd$ — bobdk (chrobak), pasula m. buop, xids m. dom a izbz, cimzt
m. rosca, bigar m. $vihdr (Cast bica), poper m. korefiie, xmara m. oblak, starosta
m. starejsi (na svadbe). Niektoré slova boli novoutvorené len v Novom Kle-
novei, ako: Klukarii klukare, playce i plamé’ka ap. Ide o slova stvisiace so splav-
flovanim dreva, ktorému sa priudili gemerski vystahovalei az v Novom Kle-
NoVel. ‘ '

Do novoklenovského naredia prenikli podetné nové slovesné tvary, napr.:
kirat (kravi bigarom) m. §bat, luska (bicom) m. pukd, koleso zaputat m. zastavit,
drevo slixtovat m. caxoval o wkladat do kivetok, metroy, hvarim m. vravim,
sporajili m. sporadili ap.

Nesklonné slovné druhy ako napr. prisiovky si zvidésa zachovali dodues
staré gemersko-klenovské znenia: loy m. dolu, hetm. preé, pom m. aspofi atd.,
ale s tu aj vyehodoslovenské tvary bars, siahajice az do Gemera i starého
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Klenovea, podobne aj vychodoslov. kus, ktoré je uz len v Novom Klenovei,
a dalsie typicky vychodoslovenské znenia: das, dakus, xolem m. klenovského
kustek, hoc(i). remplinske takoj . hned, potom aj vychodoslov. nazat m.
naspet, prosto m. rovno.

7 ukrajinskych nareéi prenikio do novoklenovského narecia slovo selo,
ktoré vytladilo pévodny gemersky tvar dedina. Po presidleni v8ak toto pre-
vzaté slovo (selo) ustupuje slovenskému zneniu dedina. Podobne prenikli
do novoklenovského néarecdia aj dalsie lexikalne ukrajinizmy,® napr. no edniho
okolota zmo volali (kopa sena), pismo (prislo pismo) m. lis(t), petelki m. Zinki,
kolodas m. studiia, petek (z vomun. petec), handre, koZuch; popik m. kfiaz (najmé
v Iudovej hre na betlehemcov, lebo svojho evanj. duchovného volali len
pan farar alebo medzi sebou farar, kiias), vasiltk (druh zeleniny), bilanka
(slivka, tak aj v zempl. naredi), mozno aj §epije m. r#ski alebo prienohi na
pluhu, zhodné s vychodoslov. a najmé zemplinskym éepiki ap. Dalej sem pre-
niklo aj velmi rozsirené a typicky ukrajinské sloveso kazat — kazem — kate —
kaZemo ap. miesto gemer. vravief — vravim — vraj, napr.: daj mi, kaZe, cibulu;
tag mi, kaZe, date tu zem: a tak kazali ving starostove atd.

Madarské lexikalne prevzatia sa dostali do ndredia Novoklenovéanov
jednak uz v starej vlasti v Gemeri, ako napr. bajuze m. fuzi, u korhaze popri
u Spitale, badogom m. plexom, lojira (na voze z mad. létra a to z nem. Leiter
;rebrina‘), napsamos (nadennik), Sor, do Soru (do radu), skeltoval (strovit),
bojtar, pipa (popri fajka, zapekas”’lca,), na darabe popri na kuse, sara (na ¢izme),
keléik (z mad. kileség ,vydavok, trovy’).

Prostrednictvom vychodoslovenskyeh a najmi zemplinskych naredéi pre-
nikli aj dalsie slovd madarského povodu: lanc m. refaz, lancur m. refiaska,
poy telek (gemersky fundus a novsie 1 podzemok), talpa, talpovat m. podosva,
podbit (obuv); birujem m. vlddzem, varos, na labaski m. trojnoska, garadide
m. swvodi, $oska — Soskavie m. $tiav, Stawvel; Cutorfia m. gemerského Eatorfia,
rinie ,odkvapovd rira‘; biroy — do birova, kiZbiroy m. richtdr, hurki, hurik:
,jaternic'e‘, heselovat m. uctit (aj popri tomto), hordoy — do hordova (mad. hordd
sudf), topola m. osika, kofafiina (mad. kocsonya huspenina’) m. studenyo;
teliha (z mad. tengely a to zo slovan. i¢g-aft); cez ukrajinéinu sa prevzali slova
tengeyka, podobne aj rut (mad. rid ,oje na voze'); keriloy o polo merkuje
(mad. kerits Jkto strazi pole, hajnik®), fergetloy (z mad. forgats ,oplen na voze‘),
boyt — do bouta (mad. ndredové bout, spis. bolt ,sklep, obchod’), faragou (z mad.
farags striahadlo®); gerenda i Sargerenda (z psl. zakladu greda, mad. gerenda
Jirada’), kert i kerta (Rimava tekla kertami, mad. kert ;zahrada‘) popri domacom
zahrada, kertis (z mad. kertész zahradnik’); soka$ (z mad. szokds .zvyk'),

§ Mnohé z tychto slov sa uvddzaji v diele J. O. Dzendzelivského, Linhvistyényj
atlas ukrajinskych narodnych hovirok Zakarpatskoj oblasti URSE (Leksika), Castyna 1,
Uzhorod 1958; vyp. 2, 1960.
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do fenoy (mad. fene 7 lat. fena suka” tu vo vyzname Cert, diabol’), buias
(mad. bdnydsz ,banik’), tereki (mad. tirék Glomky, resp. pohrabky, zhrabky
zozatého obilia na zemi‘), ma serencéu (mad. szerencse ,Stastie’) ap.

Tieto a podobné slova prevzala starsia generacia Novoklenovdanov i miest-
nych Ukrajincov v obdobi rozvoja kapitalizmu, ktory sprevaddzala nésilnd
madarizécia, uskutodniujica sa prostrednictvom cirkvi a miestnej odndrodiu-

~—

N

jlcej sa inteligencie z radov mestianstva.®

Podobne aj z neméiny prenikali mnohé slova i v novsich asoch a tak okrem
slov typu blaxa, grejda, Stampel, Strikovat atd. nachadzame tu aj slovo grastux
{mozno ako stopa po poslovenéenych Nemcoch). Na banikov, ktori pri-
8li sem z troch Boel v Liptove uz poslovendeni, ukazuje slovo zauberoval
drevo ,z vody vytahovat splaviiované dreveo (v Rimave-Viznici)® a podobne
aj meno rodiny Zajden, ktoré je dodnes na Boci.

Z polskych lexikdlnych prevzati sme si poznadili napr. typicky tvar: pre-
prosovat.

V' polnohospodarske] terminolégii pouzivaji sa okrem drvive] vidsiny
domacich jednoslovnych pomenovani typu alyey, kolesiia stodola’ (ako v Kle-
novei), plux ap. ¢asto aj dvojslovné spojenia, ako napr. vychodozemplinske
bodnie kmotrove m. druhostupriove kmotrovia, alebo vicobecene vychodoslov.
Zelene a bile (konope) v Novom Klenovei zelenie a brelie (konope) m. poskonye
a maternie (konope) ap.

Aj vo frazeolégii, ktord sa veelku neodliduje od poévodnej frazeolégie
klenovsko-gemerskej, ¢asto sa odraza novsi alebo neskorsi nanos prevzatych
cudzich slov, ako sme ich vysSie uviedli. Tak je tu napr. vSeobecne: ho boli
do poriatkw dali, zdoxnuu ohefi; tak mi fiedaka; pekiie prepitujem; ot straxu
tot sa poxorey; dobre tam fieumrela ot straxu; $Ti low vodoy xlapt; komu o paso-
valo; zapravili na kvas (xleba). Tu vznikala aj nova frazeolégia podmienend
novymi pomermi po prestahovani sa do Nového Klenovca, ako je napr.:
drevo $lixtovat (t. j. odborne ukladat do klusoy, msetroy ap.); drevo zayberovat
vo vode {(,vytahovat,® t. j. &istit rieku od splavencho dreva); woc bi ag bulo;
luska bisom (Klenovec pukd b.); bavilt betlehem (Klenovec hrali b.); bigarom
kiray kravi (Klenovec bidom Sibay kravi); na serenéu muz mi buy ftodi doma atd.

Syntax ukazuje zrejme na vplyv vychodnej slovendiny, ktory moino
sledovat Ciastoéne aj v gemerskych ndrediach. Zhodne s nimi je aj v redi
Novoklenovcanov vseobecne napr. genitivna viazba: do suseda, idu od mladej
do mladiho, pridli do naz bivat; do Zida, do Kilikoy ap. miesto spisovného
k susedovi atd.; tak aj vychodoslovensky vyraz mu #iebarz aj daka nechee
sa mu velmi. Na ukrajinsky vplyv ukazuje spOsob stupiiovanc] negéicie

8 Otdzkou madarskyveh slov v ukrajinéine sa ddvnejdic zaoberal A. Bonkd1d. Bedrdge
2oy wkradiischen Worlforschung, Archiv f, slav. Phil. XXXV, 19106, 464 —475.
g ) > :
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typu 73 raz febulo vidno, %8 raz #into ap. Vyssie sme spominali, Ze sa ukrajin-
ské kaZe velmi Gasto pouziva v reéi presidlenych starych Novoklenovéanov
dednes tam, kde gemerski Klenovéania hovoria reku. Namiesto spojky,,aby‘
je tu aj gemerské £ebi. Vplyvom vychodoslovenskych ndrvedi vyskytuji sa tu
participia, resp. polovetné konstrukecie typu xodiu sprevajuct; taki bun hitevaci
moj stn ap., ktoré v gemerskom Klenovei nejestvuju.

Ako vyplyva z uvedenej stru¢nej charakteristiky ndredia presidlencov
z Nového Klenovea, p6vodné stredoslovenské ndreie zapadogemerského
typu, ktoré si so sebou pristahovalei v 19. stor. priniesli do Nového Klenovea,
sa aj pri silnom vplyve okolitych ukrajinskych ndredi zachovalo pomerne
dobre a7 <o najnovsich cias, ked holi presidleni na Slovensko a stasti aj do
Ciech. Mohlo sa tak stat preto, ze Novoklenoveania sa svojho tasu vystahovali
vo vidSom potte a po celych 120 rokov ich spajalo zamestnanie i nadboZenska
prislusnost (evanjelici), ¢o nesporne prispelo k tomu, Ze ich naredie si veelku
zachovale af v ukrajinskom jazykovom prostredi svoj pévodny stredosloven-
sky charakter a len v oblasti lexiky sa prejavil miernej$i vplyv miestnych
ukrajinskych nare¢i a silnej¥ vplyv vychodoslovenskych zemplinskych néredi.
vV ooblasti noveoklenovsle; fexiky sa zadal presadzovat jednak nepriamo cez
vychodnd slovencinu a ukrajindinu, ale aj priamo silny vplyv madarciny,
a to skoro az do obdobia ich presidienia. Je nesporné, ze v novych podmienkach
néredie novoklenovskych presidlencov, roztrisenych na Morave, v Cechach
i na zépadnom Slovensku, a vo vidSom podte Zijdcich v juznom (emeri,
bude podliehat novym vplyvom (madarskym, Seskym). Na ndarecie novokle-
novskych presidlencov zZijucich v juinom Gemeri bude vplyv slovenského
spisovného jazyka silnejii ako vplyv zemepisne vzdialenejSich slovenskych
gemerskych naredi. Ukazuje sa, Ze prvou oblastou, na ktorej sa prejavi vplyv
spisovnej slovendiny a tiez okolitych madarskych nareéi, bude vznik novych
dlzok.

Ukazky ndvedia

Tetka Hruskove, 67-roé., vie ¢itat a pisat. Ochotne rozprévala.

Vidata som za Hrugku Misa a bivali zmo u Novom Klenoucu sedemdeszat-
$ez_numer. A tam okolo naz buli dedini Viziica, Zboroyce, Selestovo. A do
varosa zmo xodili do Munkadova. To buy naz varos. Kolo Munkadova tam je
selo Podhorgaui. o tieZ rimnackyo sclo. Nafa dedina buy Novi Klenovec.
Tam sa pristahovali nase praocovie. No to buli ako naz apko a oni prisli
ako do rubatii a potom palili uhlie gu grofovi, Semborn, sa mi vidi, sa volay
tod grof. US potom si dovezli aj zenu na taligi. Potom si pokuse postavili
doméok a tam pokuse bedovali. Edtek aj neska su tam humna de uhle palili,
na tix mestox. Te ofi nam rospravali, ta mi to pametame zato
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NAZVY PRE ,UHOR“ A ,,PRIELOH“ V SLOVENCINE
A INYCH SLOVANSKYCH JAZYKOCH

KONSTANTIN PALKOVIC

Pre pustt. neobrabant zem jestvuje v slovensiveh nareciach a v slovan-

skveh jazyvkoch vohee niekolko odiisnyeh pomenovani. S ndzvom pre ne-
obrabanu zem suvisia a niekedy sa aj zamietiaji pomenovania istych agro-
technickych postupov pri extenzivnom spdsobe hospodarenia.t

Utelom tohto prispevku je zistit najmi, aké nazvy pre neobrabant zem
sa v slovenskych naretiach pouzivaja, aké je geografické roziirenie tychto
nazvov a aké maji presné vyznamy. Slovenské nizvy budeme porovnivat
s ndzvami v inych slovanskych jazykoch. Vyvehadzame najmé z niretového
materidlu ziskaného pomocou Dotaznike pre Atlas slovenského jazyka,?
pridom sme pouzili aj materidl zhromazdeny pomocou Dotaznika pre vyskum
slovnika slovenskych néreci,® <d&iastoéne aj nareCovy lexikilny materil
z archivu Ustavu slovenského jazyka SAV, dalej material z vlastného vyskumu
v teréne i niektoré osobné informacie.? Slovanské ekvivalenty uvadzame
zo slovnikov, pripadne z nareovych archivov.’

t Ide najmé o tri postupy: a) Rola sa neché niekolko rokov pustd a zarastie trdvou,
ktord sa spésa, pripadne kosi. Tento spdsob budeme dalej nazyvat ,,prieloh*. V tom
vyzname sa slovo prieloh pouziva aj na strednom Slovensku. b) Rola iba jeden rok
odpodiva neobrobend. Tento spdsob sa v narediach pomenuva rovnakymi ndzvami ako
predehadzajici. ¢) Rola sa po cely rok orie a brani, aby nezardstla a zlepsila sa jej urod-
nost, ale seje sa az na buduci rok. To je tzv. ,,éierny‘ alebo ,,aplny‘‘ thor. Jestvuje viak
aJ ,,elastocny“ alebo ,,poloviény‘ ¢ize ,,zeleny*‘ thor. Je to ndzov role, ktord po skosent
jarnej mieSanky alebo inej krmoviny sa poorie a neché sa az do buddceho roka neosiata.
Thor potom mé& meno podla toho, aka plodina bola na roli zasiata. Takéto Specidlne
ndzvy sa rozliuju v odbornej literatiire, najmé v prekladoch z rustiny. (Porov. Viljams,
Zdklady pédohospoddrstva, Bratislava 1955, 139 n.) Pre tento treti spésob budeme v dalSej
Sasti tohto prispevku pouzivat ndzov ,,dhor®, ktory sa v tom istom vyzname vyskytuje
aj v stredoslovenskych ndreéiach. Porov. Ottév slovnik nouényg, 26. dicl, Praha 1807
Masarykav slovnik nauényg, 7. diel, Praha 1933.

2 Dotaznik pre vyskum slovenskych néredi (Atlas slovenského jazyka), Bratislava 1947.
Zostavil E. Pauliny a J. Stole. Materiél je ulozeny v Dialektol. odd. USJ SAV v Bra-
tislave.

3 Dotaznik pre vyskum sloviika slovenskych néredéi, Bratislava 1961 (cyklostyl.;
zostavil K. Palkovid). Materidl sa nachddza na FI'UK v Bratislave. .

¢ Informécie z Kamenian mi poskytol Jan Remper, uéitel v Strbe, z Nove] I3ane
Abel Kral, ved. asist. FFUK v Bratislave.

5 Zo slovanskych slovnikov sme pouzili najmé tie, ktoré uvddzaju aj dialektizmy,
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Na oznadenie pustej, neobrdbanej zeme a podobnych relii sa v slovenskych
ndre¢iach pouzivaji tieto nazvy: dhor, prieloch, dlahla, oblach, pustik, za-
pusCetiisko, yoriica, tlok, slok a parlak. Ako vidno, aj tu sa pre]avu]e pomerne
bohaté lexikalna diferencovanost slovenskych néredi.

Slova, ktorymi sa pomentva ,thor** a ,prieloh®, st vyznamove diferen-
cované. Sémantické pole, v ktorom sa vyznamy nazvov pre ., ihor* a ,,prieloh*
v slovenéine a inych slovanskych jazykoch pouZivaji, ako ukdZeme dalej,
je pomerne Siroké.

I. Uhor. Vyraz ,Ghor” nachidzame v slovenskych ndrediach v tychto
variantoch: hor, whor, ugor, whore, ugors. Z ostatnych slovanskych jazykov
tu mozno uviest tieto paralelné vyrazy: ¢ ihor.® p. ugdr, wugdr, hi. wuhor,
dl. hugorina, k. ugor, b. yeap, sch. ugar, wgarnica, sli. ugor. Slovo ,,uhor*
sa vyskvtuje vo viddine slovanskych jazykov. Vo vychodoslovanskych spi-
sovnych jazykoch sa nevyskytuje.?

Vyraz ,,Ghor* sa vyskytuje na stvisle] oblasti Zahoria okrem mensieho
fizemia v okrese Skalica a Senica, kde sa pouZiva nazov 4lahla, pripadne
priloch, &iastoéne v okrese Modra, Galanta, dalej v zdpadnej &asti okresu
Trnava, v niektorych obeiach okolo Trencina, Banoviee a najmit Topoléian.
v zapadnej Gasti Nitrianskeho okresu, v okrese Hurbanovo, Starovo a ¢astodne
v okrese Vrable. Vo vychodoslovenskych narediach sa vyraz whor vyskytuje
na Spisi (Spis. Stvrtok), iastocne v okrese Moldava, v ¢asti okresu Kosice,
Trebigov, Velké Kapusany a vo viéde] ¢asti okresu Vranov. Zo stredosloven-
ského jazykového tizemia mame zdznamy z okresu Levice, Ludenec, dalej
z Turca (MoSovce), Liptova (Bobrovec a Liptovskd Kokava), Zvolena (Siel-
nica) a Gemera (Magnezitovee a Revica).

Pokial sme mohli zistit, vyraz ,,0hor" sa pouziva v slovenskych ndvediach
v tychto vyznamoch:

a) Pustd, dlhSic ncobrdabana rolfa. Takyto vyznam ma slovo | tthor” v za-
horskom nare¢i (Jablonica, Brodské), v okoli Trnavy (Cataj), Vrabel (Trav-
nica), Zlatych Moraviec (Veldice), Zvolena (Sielnica), v Gemeri (Lukovistia,
Magnezitovee), na Spisi (Sp. Stvrtok) a v Zempline (Standa, Herlany). Taky

ako je Kartowicz-Krynski-Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego, VarSava 1953
(fot. vyd.); B. Hanp, Toaropnii caoBaps sHBOTO BeIMKROPYCCROIO s3pika, Petrohrad —
Moskva 1909; dalej V. Machek. Itymologickj sloenik jazyka Seského a slovenského, Praha,
1957, a iné slovanské slovniky.

Pouzili sme aj dokladovy materidl pre kasubsky ndrecovy slovnik (PAN vo Varsave).
Materidl z luzickych nédreéi nam poskytol H. Jené¢ z Budysina.

¢ Skratky slovanskych jazykov: b. — bulharsky, br. — bielorusky, ¢ dl. —
dolnoluzicky, Al. — hornoluzicky, k. — kasubsky, m.— macedénsky, p.— polsky,

7. — rusky, sch. — srbochorvatsky, sl. — slovensky, sli. — slovinsky. . - ukrajinsky.
7 Homonymné r. yrop (aj v inych slovan. jazvkoch) oznaéuje rybu ,tihor (Anguilla
anguilla), kym r. yropn. br. a w. syrop znadi L uhor” (na Zdhori aj wher) tukovy maz

v péroch na tvari‘.
*
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isty vyznam maja aj prislusné paralelné vyrazy v ¢edtine, polstine a kasubskom
naredi.

b) Rok obrabana, ale neosiata rola. O takomto vyzname mdme udaje.
z Kamenian (Gemer), Mosoviee (Turiec), Bobrovea a Blazoviec. Podobny
vyznam ma p. ugor, sch. ugar a b. yeap. '

Zo slovenskych nared nemdme doklady na Specidlne ndzvy ,,dhoru* podla
predchidzajiceej plodiny,® ale rozlisuji sa jednotlivé kusy pola, osiate prislus-
nou plodinou, napr. zemyabisko, dateliniisko, jaémenisko, ovsefisko a i. (Mo-
Sovce).

¢) So slovom ,,Ghor” vo vyzname ,,v jeseni zorand rofa™ sa stretavame
v Mestetku (okr. Puchov), Zborove (Kysuce) a vo vyzname ,,rola s plytko
zoranym strniskom® v Novej Bani. Rovnaky vyznam ma aj sch. ugarnici a ugar,

d) V H. Kosihdch (Tekov) ,,dhor" oznatuje pole, kde bol predtym vykléo-
vany les. Tento vyznam mozno povazovat za blizky pévodnému vyznamu
slova wihor | zera ziskand vypalenim krovia alebo ¢asti lesa

e) Slovo ugors v Zdiari (Spis) oznacuje miesto na konei pola. kde sa past
kravy.

Dalsi vyznam mozno uviest zo slovindiny. kde slovo ugor znamend ,,pas
pola, kde obilie lahko zaschne, zahori~. Ten isty vvznam md aj hl. ndredové
wuhor. DI. slovo hugorina a hl. wuhor oznacuje ,.vyvpdlené miesto na poli,

Viacero vyznamov ma aj sloveso w#horit.

a) Vo vyzname ,zlepsovat drodnost pola dhorom™ éize | neehat rolu na
thor mame toto slovo doloZené v (V]atvaji (#horit), v Travnici, Bobrovei,
Kostanoch a vo Veldiciach (ihorit), v H. Kosihdch (zithorit) a v Sielnici (za-
whorit).

b) Vo vyzname ,plytko orat po Zatve’" mame slovesny tvar ,thorit®
- doloZzeny v Malinei (sthoriti) (Ludenec), v Zborove (Cadea), L. Kokave a Siel-
nici (whorit, dhorit), v Lukovistiach a Magnezitovciach (dhori¢) (Gemer).

¢) Vyznam ..oraf tthor alebo Idku™ maja vyrazy <horit (Rostar) a whoric,
{Standéa, HanuSovce).

Zo slovanskych jazykov mame v sch. sioveso wugariti vo vyzname ,,orat
pluhom®, kym sch. ugoreti sa pouziva na oznadenie role, ked je zorana na tihor;
dl. hugoris, hugorovas ma vyznam ,,spalit™, ,,spalovat®

Slovesné podstatné meno #horesii v Jablonici znamena . ponechanie na
thor a ,,ukoreiie’ v Sokoli (Kosice) ,,plytkd orba po Zatve®.

Etymologicky slovo hor savisi so zakladom hor(-ief).

2. Prieloh. Pomenovanie ,,prieloh™ na oznacenie pustej, neobrabanej zeme
sa vyskytuje v slovenskych narediach v tychto podobach: priloch, prieloch,
préloch, priéloch, prijeloch, priéloch, preloch, prialoch, prieloch, préyoch, privoch,

8 Porov. v poznamke 1 a 9.
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;

prieyoch, prievoch, privuch, prelich, priluk, préluk, prieloha, priloha, pezreluch.

V slovanskych jazykoch nazvu ,,prieloh®, pokial ide o povod, zodpovedaja
¢ priloh, prFiloha, p. przylég, przyléga, r. nepeaoe, u. nepeaie, b. npeaoe,
sch. prelog, prijelog, preloénica, sli. prelog.

Slovo ,,prieloh” mozno povazovat za vSeslovanské. Nevyskytuje sa iba
na krajnom slovanskom zdpade, v hornej a dolnej luzickej srbéine.

Vyraz prieloh pre pomenovanie pustej, neobrabanej zeme je na slovenskom
jazykovom tzemf{ najrozs§irenejsi. Okrem okrajovych ziapadnych a vychodnych
nare¢{ pouziva sa na celom Slovensku. Na Zahori je vyraz zndmy iba v ojedi-
nelveh obeiach, napr. v Plav. Mikulasi, Prievaloch, Jablonici, Rozbehoch
a Hradigti, vyskytuje sa Ciastoine v okresoch Modra, Galanta a Trnava.
Na vychod od tychto okresov sa pouziva pre pustt neobribani zem vSade
vyraz ,,prieloh’* okrem niekolkych obei v okrese Trenéin, Banovcee, Topolsany,
Nitra, Vridble a vSetkych slovenskych obei okresu Hurbanovo a Stidrovo
kde je rozsireny nazov ,,uhor.

Osobitné slovo odvodené odslova ,,prieloh”, pokial s nase zdznamy aplné,
sa v slovenskych naretiach nevyskytuje. V sch. je sloveso prelezati ,,lezat
prielochom*.

Vyznamovo nie je vyraz ,,prieloh* natolko difcrencovany ako vyraz ,,Ghor*.
Prieloh mé v podstate povidsine len jeden vyznam: ,,viac rokov neobriabana
rola zarastend travou, ktord sa kosi, pripadne spasa“. Iné vyznamy sua iba
ojedinelé. V Koléove (Spis) napr. md slovo priloch dva vyznamy: a) neobrd-
band rola. b) kus zeme pridelenej ako ndhrada tomu, kto ma na zlom mieste
pasienok.

Pokial sa v jednej obei popri-sebe vyskytuji obidva vyrazy (..prieloh
a ,,thor), st presne vyznamovo alebo $tylisticky diferencované. Napr.
v MosSoveciach (Martin) whor znaél rok obrabant, ale neosiatu rolu, prieloch
viac rokov neobribarni rolu, v Brusne (Prievidza) prieloch je stariie slovo,
#hor slovo novéie. )

Slovo ,,prieloh” méame dolozené uz v staroslovienc¢ine v podobe pidlogs.
Stvisf so slovesom ,,lezat’* podobne ako nazvy dlahla a oblack.

3. Ulahlu. Vyvaz ,jalahla‘ vo vyzname neobriband rola mame zaznadeny
vo variantoch wlahla, wlahla, dlehla, dlahel a ulahel. Zo slovanskych jazykov
okrem slovenédiny sa tento nazov vyskytuje iba v ¢estine v podobdach lehle,
wlehla, dilehel, 1ilehlt, ulehlina, vlehlina. ‘

Oblast vyskvtu slova ,,ulahla® je geograficky velmi blizka éeskému jazyko-
vému vzemiu. Nd to obece Kovalovece, Chropov a Lopa$ov v Skalickom
okrese a 9 obef v Senickom okrese. Podobu #lakel mame dolozent z Mestecka
(Phaehov).

Aj A. Bernoldak v Slovéri uvadza slova «laklé, dlaklina.

4. Oblah. Nazov ,,olol’ach‘“ sa pouziva v 8 obciach okresn Modry Kamen,
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v Polichne a Abelovej v okrese Ludenec a v podobe obluy v ohei Ortafe v Ko-
sickom okrese; viade s vyznamom ,,pustd. neobraband rofa. ‘

Zo slovanskych jazykov tomuto nazvu zodpovedd p. obldg, oblog. odldg,
odloga, ottég, otlodysko, br. abaoea, v. vb.10e, obaoea a u. ob.aie.

5. Pustik, zapudletisko. Nazvy pre pustd, neobrabantt zem utvorené od
zakladu pust- maji v slovenskych narediach tieto podoby: pustdk, pusto,
pustka a zapusleritsko. Tvar pustdl sa vyskytuje v okoli Modry (Budmerice,
Kaplnd, Dubova a Modra). Forma pusto je doloZzend z Mokrého Haja (Skalica),
podobu pustka sme zistili v Zdiari (Spi$). DoloZend mdme aj podobu zapuide-
#isko z obei Henclové a Stilbach (Spis).

Zo slovanskych jazykov tu mozno uviest paralelné, hl. puscina a sli. pustota
s vyznamom ,neobrabané pole”, kym p. zapusta oznaduje ,neorand zem,
uréent na zalesnenie a r. nyemoips i br. nyemka znadia ,,prazdny, nezasta-
vany pozemok .

V starSej slovenskej literattire vyraz pustdk mozeme ndajst u Fandlyho,
v novSej u Hetku. Bernoldk tento vyraz v Slovari neuvadza.

6. Tlak, tlok. Vyrazy tlak, tlok, tuok st dolozené z Mnisku, N. Lubovne,
Osturne (Spis), Orlova (Sari§), Udavského a VyS. Hrudova (Zemplin), teda
najmi zo severovychodnych ¢asti Slovenska. V Osturni slovo tyok oznaduje
.dvoj-, trojroéné datelinisko®. Vyznam ostatnych slov je zhodny s vyzna-
mom slova , prieloh®.

V polstine je tlok synonymnym vyrazom slov odldg, ugor a slovo tloki ozna-
tuje ,,pastviska™. Dolnoluz. flok oznacéuje ,,tvrdd, hlinitd pdédu zmieSand
s velkym pieskom® (rus. cye.mror), slovin. tlak znadl ,,utlaéend péda“.

Slovo tak, tlok etymologicky suvisi so slovesom tladit. Stvis so sli. substan-
tivom #la ,,zem*, sch. e, tala ,,poda’, ,,zem, u. maok, maar, ,zaklad".
(v slovenéine iba v spojeni zhoriet do tla) je menej pravdepodobny.

K vyrazu tlak, ok mozno pripojit aj kaSubské slovo uetuuk, wotyuk, ofuuk
8 vyznamoni ,,Ghor".

7. Parlak. 7 vychodného Slovenska mame doloZzené podoby parlak(y)
z okresu Moldava, KoSice a TrebiSov s vyznamom ,,pustd, neobrdbana rola‘.
V Herlanoch sa slovom parlek pomeniva rola z rozoranej liky. ktord sa inde,
napr. na Zahori vold novina.

V sloviné. i sch. sa pouZiva vyraz parlog vo vyzname ,.zanedbany vinohrad',
v sch. aj vo vyzname ,,pustd, neobrdbana zem™. Pri slove parlag, ktoré sa
vyskytuje hlavne v blizkom susedstve madarského jazykového tizemia,
ide o prevzatie z madaréiny. Do madaréiny bolo toto slovo prevzaté zo slo-
vanského prélogs. Slovanské narody, ktoré zili s Madarmi v spoloénom $tdtnom
utvare, spétne prevzali toto slovo v madarskej podobe parlag.

8. Slok. Z goralskych obei na Orave (Rabda, Sihelné, Rabéica a Veselé)
mame s vyznamom ,,prieloh’ zaznacéené vyrazy slok, slyok, slok. Slok ,,prieloh*
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je dolozené aj z Novoti. V Osturni slok(g) znaci , ,rubanisko, kde sa pasi kravy ‘.
V H. Kosihdch slovo slyok oznaduje ,,medzu, travnaty pas ako hranicu medzi
= ) ] 3 ’

rolami. Vyraz §ldg vo vyzname ,,rabanisko’ je znamy aj v inych horskych
oblastiach Slovenska.

Vsetky tieto podoby st z nemeckého (der) Schlag ,,rabanisko™.

9. Iorfiica. Z dvoch vychodoslovenskych osdd méame dolozené vyrazy
utvorené od zdkladu or-n-ic-a vo vyzname ,uhor”. Z Osturne sme zapisali
podobu yorfiica, z Lesnice (Spi§) mame zdznam v podobe oriica.

Tymto vyrazom zodpoveda bulharské opuuua s vyznamom . dva-tri roky
neobraband zem . Inac¢ slovo orniea v slovendine znamena ,obraband, pri-
padne na obribanie stcu zem®. Srbochorvatskemu ornica, oradica, oranica
vvznamove zodpovedd slovenské ordfina, ,zorand zem®.

Ostatné slovanskdé nazvy pre dhor” a , pricloh”

V slovanskych jazykoch sa vyskytuja eSte dalsie vyrazy oznacujice ,,dhor
a ,,prieloh, ku ktorym sme nenasli v slovenskych nare¢iach paralely. Naj-
roz&frenejsic s vyrvazy lado, ledina s vyznamom ,,prieloh™. Forma flado sa
vyskytuje v CeStine (Gebauer uvadza najstar$i doklad z r. 1460), najma
v éastom spojent leZeti ladem; podoba lado je aj v hornej luzi¢tine a lédo v dolnej
luzi¢tine. Do spisovnej slovenéiny, najmé publicistického &tylu sa z GeStiny
dostalo spojenie leZat ladom, ladom leZiaca poda. Slovo lado sa v starSom obdobf
jazyka vyskytovalo aj v slovenéine. Porov. J. Stanislav, Slovensky juh
v stredovekw I, Turé, Martin 1948, 101 a i. Forma ledina ,,prieloh*’ je v srbo-
chorvatdine, maceddénéine a v slovinéine. Ruské .r1ga, aaauua a br. aq42
ma vyznam ,,zdiar, pole na mieste vypdleného alebo vyrtibaného lesa™. Slovo
v podobe ledina bolo zname aj v starosloviendine. Paralelné je gét. land,
neu. Lehde.

Slovinské slovo celina znadéi ,,prieloh®, srbochorvatske cjelica ma dva
vyznamy: a) ,,prieloh*, b) ,e§te neobrabana zem*. Slovo yjeanna sa v rustine
a bielorustine pouziva vo vyzname ,eSte neobraband zem®. V slovenskych
narediach sa vyrazom ecelina pomenidva mftva zem pod ornicou (Zahorie)..

Iba v luzickej srbéine nachadzame vyraz smaha (hl.) s vyznamom: a) ,,prie-
Toh®, b)Y . datelinisko® a smaga (dl.) a) ,,spalené miesto na poli”, b) ,,prieloh*’
(por. w. exnea .sucho na perdch, &. osmahly ,,poéerny ®* asl. smaha ,,pripale--
nina’* — Kalal). Podobne vyraz praha — ,,Gdhor” je iba v slovindine, prahala
v srbochorvatéine, kde je aj sloveso prakati , kyprit zem* (por.br. npaza
LSmAd a & oyprahly ,vyschnuty*); vyraz #vica ,,prieloh” je len v srbo-
chorvatéine. swioe . prieloh™ v rudtine, vvrazy zaromte, zaro# iba v pol§tine
a yooea len v oukrajintine. Ndzov swieio .pricloh’ je v ruStine; ndzov zaleZay

+
*a Porov. aj heslo u Jungmanna.
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8 dvoma vyznamami: a) .pricloh™, bh) _zanedbany vinolrad” je v sybochor-
vatéine.

V spisovne] rustine sa najéastejiie pouziva vyraz nap Ghor . pritom sa
rozliSuje uxemnit i (Gisty ) alebo wepundr no (Slerny 0.), sHEGO06CAHBIL 1.
(vikoovseny 0.), kaeseprusi n. {(datelinovy 1.) a iné podla plodiny, ktord
bola v prvej ¢asti roka na tthore zasiata.®? Okrem toho sa v rudtine vyskytuje
aj vyraz napeunna ,,prielob” a .(oe ,,prieloh®.

Doteraz zozbierany a publikovany materidl o ndzvoch neobridbanej zeme
ukazuje, Ze v slovanskych jazykoch sd tri vrstvy ndzvov pre ,,ihor a ,,prie-
Ioh*. Najstarsiu vrstvu predstavuja slova dhor a prieloh, ktoré si spoloéné
vietkym slovanskym jazykom s vynimkou hornej a dolnej luzi¢tiny, kde nie je
dolozeny vyraz prieloh, a vychodoslovanskyeh jazvkov. z ktorveh nemame
doklad na slovo #hor.

Druht, mladsin vrstvu tvoria ndzvy spolofnd iste] skupine. povédsine
susediacich slovanskych jazykov. Napr. ladoflédo je v Gestine, hornej a dolnej
luziétine; ledina v srbochorvatéine a slovinéine; oblah v slovendine, politine,
rustine a ukrajinéine; parlag v slovendine, srbochorvitéine a slovindine,

. 3aaeks || zaleZajv rustine a srbochorvitéine: Hok v slovendine, polétine, doluej
luzi¢tine a slovinéine.

Do tretej skupiny patria ndzvy, kteréd sa vyskytujd iba v jednom, pripadne
dvoch susediacich, véésinou velmi blizkych jazykoch. Napr. ulakla je v edtine
a slovendine, smaha/smage v dolnej a hornej luzidtine, praha/prahate v slo-
vinédine a srbochorvéatéine, celina/cjelica v stovinéine a srbochorvatéine, Zivica
v srbochorvatdéine, slok v slovendine,

Podla nasho materidlu zo siéasného hladiska mozno charakterizovat vyzna-
movy vyvin slov oznacujtcich dnes ,,Ghor* a ,prieloh™ takto: pole ziskané
vykléovanim (whor, Tekov) alebo vypalenim lesa (rus. lada, ladina) — raba-
nisko, kde sa past kravy (flok/g, Spis) — pasienky (pol. tHoki) — dlhsie ne-
obraband rola, ktord sa pouziva ako lika alebo pasienok (sloven. shor, prielok)
— travnatd medza ($lyok, Tekov) — zatravnené uvrate ako pasienky (ugor,
Spis) — starsie datelinisko (fuok, Spi§, hornoluz. smaha) — zanedbany vinohrad
(slovin. parlay. srbochorv. zalefaj) — - rok neosiata, ale obrdband rola (ihor.
Turiee, srbochorv. a bulh. ugar), — podmietnuté strnisko (#hor, N. Bana,
srbochorv. ugarnica) — rola z rozoranej luky (parlak, Herlany) —— pas pola,
kde obilie ¢asto zasychd (slovin. ugor) — spéalené miesto na poli (hornolui.
wuhor, dolnoluz. smaha).

» Vyznam slova map je v ru$tine §irsf nez vyznam slova ,,ihor". Oznaduje sa nim
aj ,,kazdé pole osevného postupu, nasledujice po jarinach a za ktorym nasleduja ozi-
miny‘‘ (Mosolov, Agrotechnika, Bratislava 1951, 378). — Pri prekladoch z rustiny bude
preto treba rozlisovat, kedy ide o thor a kedy o pole zasiate prislusnou plodinou (napr.
datelinisko, zemiadnisko, ale datelinovy whor). Nepresné preklady odbornych terminov
z rustiny by mohli mat nepriaznivé dosledky pre prax.
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V slovenskych ndreciach sa pouzivaji pre oznadenie neobrabanej zeme
hlavne dva nazvy, prieloh a dhor. Vyraz prieloh sa vyskytuje takmer na celom
slovenskom jazykovom tizemi okrem krajného zapadu, kym vyraz dhor je roz-
gireny najmé na juhozdpadnom Slovensku. Na miestach, kde sa pouzivajt
oba ndzvy, @hor i prieloh, slovom hor sa oznafuje ,,obraband, ale neosiata
rola®. Ostatné ndzvy pre neobrabant zem sa pouzivaji povidsine na okrajo-
vych oblastiach, susediacich s inym jazykovym tizemim, pridom slovenské
vyrazy sa zhodujui s prislusnymi vyrazmi v susednych jazykoch. Napr. dlahla
8 deskym, #ok s polskym, parlak s madarskym. Vyraz pustdk sa vyskytuje
v okoli Modry, oblach v Novohrade a worfiica na Spidi. Ku vietkym tymto
nazvom mozno najst v jednotlivych slovanskych jazykoch prislusné paralelné
vyrazy okrem nazvu slok, ktory je prevzaty z neméiny a pouziva sa na sever-
nej Orave.

V slovenskom spisovnom jazyku sa pouiivajid iba ndzvy dhor, prieloh.
ustrnuty vyraz ladom a ako dialektizmus aj vyraz pustdk. Ostatné vyrazy
pre neobriabant zem sa vyskytuja iba v nareciach.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIV, 1863, 1

MIESTNE MENA TYPU PRIEVIDZA, NEVIDZANY, LAZANY
JOZERF VAVRO

V tomte ¢lanku cheeme sa na podkiade toponymického materiatu z réznych
slovanskych oblasti pokisit o éastolne novy vyklad miestnyveh mien typu
Prievidza, Nevidzany a Lazany, pretoze ich dosial existujice etymoldgie budia
pochybnosti alebo sa rozehddzaji. Pri skimani uvedenych typov pomenovani
Tudskych sidlick je nevyhnutné spdjat formdlnu analyzu s rozborom séman-
tickym. V ychadzame z toho, Ze je potrebné spajat otdzky vzfahu miestnych
micen k ostatnym zlozkdm jazykového systému aj s otdzkami motivovanosti
osadnych nazvov faktami hospodarskeho a vébec spolodenského zivota nasich
predkov.! Stdasny vyvin slovanskej toponomastiky vvzaduje, aby sa pri ski-
wani v danej oblasti nalezite dopinali dve stranky veci: strinka lingvisticks
a najmé gramatickd? a aspekty stvisiace g histériou a osidlovanim.? Len pri
konfrontovani jazykovej stranky toho-ktorého toponyma s podmienkami jcho
vzniku mozno ddjst k spravnym uzdverom.

Miestne meno Prievidza dava sa v doterajse literatire do priamcho sdvisu
=0 slovesom ,,previdiel* — tak ako meno dediny Newvidzany (pdvodne Nevidza)
so slovesom ,,nevidiet” — a poklada sa zrejme za deverbativne substantivam,
Tak podla mienky F. Sujanského je Prievidza , prievidné miesto“.* IpodTla,

J. Stanislava ,,Prievidza patri k slovenskému ,vidiet’. Je to miesto neza-
rastené horou, kde je vyhiad % Je pravda, Ze poloha Prievidee - tak
Nevidzian — zvadza k takejto etymoldéeii.® Ked viak v stlade s vyssie spome-

1 Porov. napr. R. Krajlovi¢, Poliatky a vyvin slovenskej onomastiicy, Onomastica V.

1959, 276, 280.

2 7doraznu]u ju menovite polski badatelia W. Taszvckl (napr. v praci Slowsanskie
nazwy miejscowe, Krakdéw 1946) a S. Rospond (najmé v diele Klasyfikacja strukturalno-
gramatyczng stowiariskich nazw geograficznych, Wroctaw 1957, hlavne 31).

3 U nas ich popri problematike etnicko-jazykovej vyzdvihujd hlavne J. Stanislav
(napr. v diele Slovensky juh v stredoveku, Ma.rtm 1948, I-—I11 — dalej citujeme ako SJ8)
a V. bmllauer (najnovsie i v knihe Osidlent Cech ve svétle mwmwh gmen, Praha 1960).

1 Prievidza & Priwvidza ?, Literarne listy VI, 1896, 45; VII, 1897. 4, 52. Tiez J. Novik,
Bojnice a ich okolie, Brno 1923, 97.

5 Odkryté mend slovenskych miest a dedin, Bratislava 1947, 55; podobne 5J5 11, 572, —
Najnovsie i J. Spal, Mistni jména obyvatelskd zakondend na -any, Sbornik V8P v Plzni
1958, 93: ,,Nevid (brov Ndchod, Vijhon) znamenalo asi ,,misto zapadle odkud neni nikam
vidét. Odtud patrné i slovenské Nevidzany — obyvatelé Nevidu.’

6 M. Hojé¢, ktory v polemike s F. Su]an%kym (LL VI, 1896, 3, 30: V1L W/ 4, 51)
brani SV()JLl pomylent etymolégiu: ,,Prividza z Privin-vsia Gize menova ves'’, medzi-
inym pise: ,,Prostondrodnou etymolégiou z Prividza (kedze pri-vidiet niet, je len pre-
-vidiet) doslo k Prievidzi.*“ Pritom zdoraznuje doméci ndzov Prividza a JGhO prvotnost
proti spisovnému a miestami aj ludovému tvaru Prievidza.
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nutymi poziadavkami metodolégie slovanskej toponomastiky skiimame nazov
mesta Prievidza (a dediny Nevidzany) v porovnani s takymi miestnymi (osad-
nymi) menami, ako s napriklad slovenské Paludza,” Neradza, Neporadza,
Zbudza, Seské Dobroviz® Liboviz,® Probluz, Bezdéz,'® polské Lubowidz, Lubo-
widza, Przywidz (1),3Y Zawidz, Powrdz,** Malowidz, Przeradz, Nieradza,3
srbochorvatske Ljubovidja, Dragobraca, Budimlje'* alebo luzickosrbské Choté-
buz—ChoSebuz, a ked si pritom uvedomime, %e patria do tej iste] kategdrie
toponym, ako napriklad i miestne mend Lupéa (polské Lubcza a podobne
Chodcza),'® Bytéa, Plaved, Litomysl, Przemysl, Niezamydl,*® prichddzame k ni-
zoru, Ze tak ako vietky uvedené osadné mend, aj miestne mend Prievidza
a Nevidza sG svojim pdvodom spodstatnené adjektiva tvorené posesivnym
sufixom -1b, -2, -te -— v danom pripade by 8lo o modifikdciu pomocou sufixu
-ta, ktory sa pripina k osobnym mendm zakladatelov alebo prvotnych maji-
telov, vlastnikov dotyénych sidlisk, napr.: Paluds — Paludia (t. j. vess — ves),
Nerads — Neradia, Neporads — Neporadia, Vozbuds ¢i Zbude — Vezbudia,
Zbudia;" Dobrovide — Dobrovidis, Lubovide —- Lubovidis, Probluds — Pro-
bludib, Bezdéds — Bezdédie (t.j. grads); Lubovide — Lubovidia, Privide —
Prowidiv, Zavide — Zavidie, Povide — Povidie, Malovids — Malovidis,
Prerads — Preradie; Dragobrats — Dragobratia, Budims — Budimie; Choté-
buds — Chotébudiv — a tak aj Privids (Prévids) — Prividia (Prévidia) — Prévida
— Prievidza, Nevids® — Nevidia — Nevida — Nevidia — Nevidza(ny),
podobne ako Luboks — Lubskia, Chodsks — Chodokia, Bytsks — Bytskiz,
Plaveks — Plavekis, Lutomysls — Lutomydls, Premysls — Premysls, Ne-
zamysle — Nezamysle atd. K takémuto uzdveru nds vedie najmi ta skutod-
nost, Ze Prievidza (v re¢i hornonitrianskeho 'ndu a v ddvnych pisomnostiach
Prividza, kedyst za isty ¢as nazyvand tiez Prievidzany alebo Prividzany™)

7 Pozri J. Stanislav, Niekolko ndzvov zo starého Liplova, Slovenskd red XV, 1949—
1950, 79—80.

8 V. Smilauer, c. d., 88. Nevysvetluje ho.

* F. Miklosich, Bildung der slavischern Personen- wnd Ortsnaimen, Heidelberg 1927, 71,

10 V. Smilauer, c. d., 89; F. Miklosich, e. d., 126.

it Porov. tiez W. Taszycki, c. d., 9, 45.

12 Polsko. Mapa Lidové republiky polské. Vydal Orbis — Praha.

13 W. Manczak, O polskich nazwach micjscowych typu Stradom, Radzymin, Onomastica
IV, 1958, 31—32.

R, Miklosich, ¢. d., 159; W. Tagseyveki, e. d., 40.

1 W, Manczak, c. d., 32.

18 Tamze.

17 J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka II1I, Bratislava 1957, 116.

18 Pozri aj A. Profous, Misint jména v Cechdch III, Praha 1951, 222.

1 Preuga, Preuge, Preuigan (Zoborskd listina z r. 1113 — podla J. Stanislava, Dejiny. ..
I11, 105), Priuigan, Prividzany (V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, 51:
., Prividzany, nyni Prievidza‘‘), neskor Prividia 1355, Privigye, Prewicza (Korabinsky,
Geogr. hist. Lexikon, 1786), Privica 1790 (Z pamétnej knihy krajéirov v Prievidzi — Slo-
vensky letopis I, 1876, 4, 318), Priwitz, ba i Priviza (Jungmannov Slovnik), Privida,
Prévidza (F. Sujansky, c. d.), Pribicz (nemecka listina z r. 1432 — podla Szdzadok,
1875, 167) atd. ¢
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a Nevidzany (pévodne Newvidza®) vznikli v ranofeudalnej dobe, v dasoch.
ked v danych hospodarsko-spoloéenskych podmienkach bolo zivé, produktivne
tvorenie miestnych mien, osadnych toponym pomocou posesivneho sufixu-
-ib, -1, -t¢ (ako aj -ovs... a -tns...2'). Sveddéi o tom aj poznatok, Ze medzi
slovanskymi toponymami, pokial ide o ich slovotvornt stavbu, jestvuje nepo-
chybne uréitd Strukturalna pribuznost, takze slovanské, najmi v nagom pri-
pade uvéadzané zapadoslovanské a juznoslovanské miestne a osobné mena
(s nimi slovotvorne spité) sa svojou chronologickou i geografickou opakova-
nostou zaraduja do istych pomentvacich Strukturdlnych schém,? resp.
modelov.

Svojim povodnynm ekonomicko-socidlnym obsahom patria teda toponymad
Prividza — Prievidza a Nevidza tiez k takym miestnym mendm, ako su
Vidovd,?? Vidind, Vidovany, Vidov,2 srbeh. Vidovo, Vidin, Vidina, Vidine,2*
ktoré st odvodené od starého slovanského osobného mena Vids, Vida, Vido?®
a iba cez toto vlastné meno (nomen proprium, nie appellativam) patria ku slo-
vesnému korenu vid-. Svojim celkovym sémanticko $trukturalnym modelom
prislichaju k ndzvom typu Pricvidza (Prividza) a Nevidza (teraz Nevidzany)
tieZ mené obci Kos a Sebedrafie, susediacich s Prievidzou: Koss® — Kos-jp —
Kod (a odvodené slovin. Kosane, sch. Koani?, pol. Kosowo, ukr. Kosiw®
a pod.), Sebédrags — Sebédrag-1p*® — Sebédraisr (dnes Tudove SebedraZia,
spisovne Sebedrazie, ¢o st novsie tvary). Nejde tu o miestne ndzvy topogra-
fické, pomenuvajice nejaki topograficki alebo geograficki vlastnost
osady, fyziografiu terénu, ako st napriklad toponyms Priehyba,3! pol. Prze-
ginia (z Preginia),®® ani o toponymd tzv. kultirové & kultirne,? oznadujice
diela lTudskych rik alebo zvyklosti pri nadobiidani, ako s napriklad des.

2 J. Stanislav, Odkryté mend..., 49 (,,Nevidzany... pévodne Nevidza, je opakem
mena Prievidza‘); SJS 1, 31, 65, 370; I1, €45; Dejiny... I, 283; 11, 363 (tam 1 sch. Nevida,
Nevidane); 111, 107 a inde.

2l Pozri napr. W. Taszycki, c. d., 45.

22 Porov. 8. Rospond, Ze studjéw wnad polska toponcmastyka, Jezyk Polski NXLTi.
1962, 3, 165—166.

28 Pozri P. Ratko$, Toponymia Liptora do konca X111, stor., JS T—11, 1946 1647,
3—4, 206.

1 J. Spal, ¢. d., 107; ¥. Miklosich, c. d., 40, 137. - O stercm slovenskcm csobnom
mene Vid alebo Vido, Vida, Viduta pozri P. Krizko, Starcddine slovenské osobné éie
krstné mend, Slovenské pohlady X1, 1891, 589; J. Stanislav, Dejiny... I11, 110, 115,
118; tenze, SJS 11, 573.

2V Prievidzi a na jej okoli je rozdirené priezvisko Vido a Vida.

26 Staroslovenské osobné meno Kos uvadza J. Stanislav v Dejindch... 111, 111,
113. — J. Spal v ¢. d., 79, uvddza: slovin. Kodane, sch. Kodani od Kos.

2 Tamze.

28 F. Miklosich, e. d., 267.

% J. Stanislav, Odkryté mend, 56; Dejiny ... 11, 263.

3 Podla klasifikdcie W. Taszyckého, c. d., 45.

31 P, Ratkos, c. d., 202—203.

32 8. Rospond, ¢. d., 35 (Klasyfikacja...)

3% TamiZe, 36; W. Taszycki, c. d., 21, 22, 45.
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Preseka, slovin. a sch. Preseka-Presjeka, pol. Przesieka, Ochodza, es. Ochoz,
le7 ide tu o miestne nazvy typicky vlastnicke, oznadujiice vlastnictvo
cloveka, od mena ktorého st odvodené ako priame denominativa. Kym v pri-
pade toponym topografickych ide zo stranky Strukturdluo-gramatickej
0 ndzvy primarne, ktoré pochidzaji od toponomastickych apelativ alebo
jednoducho od apelativ (pri¢om nomen loci = nomen appellativam), zatial
v pripade toponym viastnickych ide o nazvy sekundarne. ktoré prave tvoria
jadro slovanskych nizvov vébec.3t

V pripade miestnych mien Nevidzany, rvesp. Prividzany —— Prievidzany
a Lazany ide potom o sekunddrne ndzvy utvorené | mikkou™ priponou -1any
od osobnyeh mien Newido, Privids — .Prévide a ,tvrdou’ priponou -any

od toponomastického apelativa [azs. Inaksie povedané, v prvom pripade
{s priponou -iany) ide o toponyma odvodené od mien oséb, v druhom pripade
(s priponou -any) zas ide o toponymum odvodené od mena veci. pricom,
pravda, v obidvoeh pripadoch ide o pomenovanie obyvatelov, druhotne
prenesené na osadud®: Nevidzane, akuz. Nevidzany — osada Nevidzany; Lazane
{obyvatelia lazov), akuz. Lazany - sidlisko zalozené obyvatelmi lazoy.36
V poslednom type — k nemu patria slovotvorne aj nitrianske Brezany * —
alternuje pripona -any s priponou -tany: si slovenské Lazany i moravské
Lagany,®® polské Lazany 1 Latany.® Odvodzovanie mena nitrianskych a tur-
dlanskych Lazian od zikladu ledo, vlastne led- (- novina, pole na mieste
vykléovaného lesa??), z ktorého vznikol staroslovansky nazov polského kmena
Lediane — Ledzianie, moino pok’laglajﬁ za nespravne i preto, ze z poévodného
toponyma Lediany — LidZany by v hornonitrianskom i turéianskom narvedi
bolo vzniklo Ladzany — s I a s dz ako v typoch Prievidzu a Nevidzany. Nazov
Lazany nie je teda protikladom turéianskeho etnického toponyma Slovany,
ktory vznikol v susedstve byvalého nemeckopravnianskeho ostrova s ne-
meeckyvm osidlenim.*! : ‘

34 S, Rospond, Klasyfikacja ... 34 n., menovite 41.

% W. Taszycki, c. d., 25; J. Spal, ¢. d., 5. ) :

3 Porov. 1 najnovSie R. Krajdéovié, Vyvin slovenského juzyla, DBratislava 1961,
19—20.

37, Brezany mohou byt odvozeny pravé tak od brfeh jako od briza™, pise J. Spal,
c.d. 30.

3 F. Miklosich, ¢. d., 274; J. Spal. e. d.. 42,

» Tamze.

4 J. Stanislav, 8JS I, 126; 11, 398, 400 a inde; W. Taszyeki, c. d., 30.

41 Porov. 1dJ. Spal, ¢. d., 97—98.




JAZYKOVEDNY CASCPis NIV, 1663, 1

K NAJSTARSIM SLOVENSKYM ABRENUNUIACNYM FORMULAM
VINCENT BLANAR

Pre $tadium dejin slovenského spisovného jazyka maji zdkladny vyznam
pisomnosti zo 16. a z prvej polovice 17. storodia. Je to totiZ najstarsie obdobie,
z ktorého pozniame pomerne velké mnozstvo zinrove dost Elenenych sloven-
skych jazykovych pamiatok. Na pisomnostiach zo 16.—17. storodia mozio
na jednej strane gledovat, ako cez ¢esky filter rychle prenikal domaci jazyk,
ktory mal oporu v zivej re¢i, na drdhey strane nam dékladné materidlové
Stadium umozni odhalit procesy formovania vySsich kultirnych tGtvarov
(napr. bohatd je materidlova zakladna pre s$tddium formovania kultirnej
zépadoslovendiny, ale tiez stredoslovendiny). A% na zéklade podrobnej analyzy
rozliénych stylovych oblasti sa dostane do jasnejSieho svetla napr. adapticia
vypracovanych é&eskych syntaktickych postupov pri vystavbe slovenského
pisaného prehovoru alebo zlozita. problematika rozvijania naSej slovnej
zasoby. Isté je, 7e dékladné preftudovanie Struktury slovendiny v tomto
obdobi nebude shizit len ako vychodiskova baza pre sledovanie dalsieho
vyvinu nagho spisovného jazyka, ale poskytne ndm potrebné kritéria tiez
pre zhodnotenie textov, ktoré s starsie ako rok ich vydania, pripadne pisom-
ného zachytenia. Takyto predpoklad mozno pravom vyslovit o niektorych
"nabozenskych textoch. Z naznateného hladiska si viimneme slovenski
abrenunciaéni formulu v krstnom slube.

Krstny slub je po Kréde a Otéenasi najstarsi krestansky text, ktory musel
poznat slovansky prozelyta. V pozoruhodnej praci Zaciatky vzdelanosti vo
Velkomoravskej risi* A. Isadenko ukazal, ze kym Verim v Boha a Otdena$
boli preloZené do slovandiny priamo z latinskej predlohy, krstny slub, zacho-
vany na zatiatku I1I: Frizinskej pamiatky, vznikol sidasne s prvymi nemec-
kymi krstnymi slubmi v 8.—9. storodi a je v podstate doslovnym prekladom
starohornonemeckych formil. Krédo, Otéenas a krstny slub patrili do okruhu
nabozenskych textov, ktoré dokazuji existenciu zipadoslovanského kultar-
neho jazyka pred prichodom Cyrila a Metoda na Velka Moravu.

Na zad¢iatku ITI. Frizinskej pamiatky? je zachovany novsi variant krstnych
slubov, monologicky text, ktory sa pouzival miesto poévodnej dialogickej
_IMIQALS, 41 n. a 8—9. Dalej: Zabiatky vedelanosti.

2 Pozri tiez A. V. Tsacenko, Jazyk a pévod Frizinskych panviatok. Bratislava 1943,
12, 55 n.
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formy, pri opakovanf krstného slubu vo verejnej spovedi. Obsahuje odriekanie
sa diabla a vyznavaciu éast. Uvedme v Isadenkovej zjednodudenej transkripeii
starosloviensky text abrenuncia¢nej formuly z Frizinskych pamiatok a para-
lelne starohorinonemieckt rekonstrukeiu:

Jaz s¢ zaglagoly Ih intsago mih

zlod¢ju. 1 vsém jego demo tiufeli unde allen sinen
délom. I vsém jego uuerchen unde allen sinen
Iépotam. zierden.?

Najstarsie krstné sluby, ktoré sa zachovali v starej hornej nemdine, maja
dialogicky charakter. Prvé tri otdzky a odpovede sa tykaja zrieknutia sa
starej viery (abrenunciatio), drub¢ tri otdzky a odpovede sa tykaji vyznania
novej viery (confessio fidei). Abrenuncia¢nd cGast najstarsieho nemeckého
krstného sfubu z tzv. Saského krstného slubu mala takito podobu (v preklade):
Odriekas sa diabla?
Odriekam sa.
Aj vietkych obeti diablovych?
Aj vietkych obeti diablovych sa odriekam.
Aj vetkych diel diablovych?
Aj v8etkych diel diablovych sa odriekam
a slov, Tunera a Votana a Saxnota...?

Nase najstarie abrenunciacné formuly boli zapisané na konei 16. a v prvej
tretine 17. storodia. Maju dialogickd podobu a formalne a vecne nadvézuji
na texty, ktoré sme vyssie uviedli. Najstardia podoba je zachytend v Ostri-
homskom ritudli z r. 16255 Je to pre nas najdolezitejdi diecezalny ritual,
iebo zjednocuje tzus na velkej ¢asti nagho jazykového tzemia® . Okolhost,

3 ZaSiatky wvedelanosti, 42. — Interpunkeia poldla fotokdpie origindlu Frizinskych
pamiatok.
4 Zafiatky vzdelanssti, 40. — Toto je ur vysledok viasstoroé¢ndho vyvinu. Spoéiatku

sa len khaz za kazdsho jednotlivo vypytoval: Abrenuntias satanae a rucitel odpovedal:
Abrznuntio. Potom sa oddslila abrenunciadnd éast od vyznania novej viery a neskorsie
sa v tychto éastiach oszamossatiiovali jednotlivé otdzky. (Pozri napr. M. Gerbertus,
Vetus liturgia alemanica, Silva Nigra 1776, II—IIT, 428—9.) Nas tu vSak nezaujimajua
samotn$ dejiny krstnsho sTubu. Ide ndm o najstarie abrenunciaé¢ns formuly zo Slovenska
ako o djlezity materidl pre dejiny spisovnej sloventiny.

5 Rituale Strigoniznsz s2u formulaz agendorum in administratione sacramentorum,
ac ceterds ecclesiaz publicis functiontbus. Tento ritudl vysiel ,,jussu et authoritate... Petri
Pazmani v Bratislave r. 1625. Podla informicie K. Stollmanna z Budapesti Agenda-
rius, Liber continzns ritus et cazremonias, Tronava 1593 (2. vy 1) obsahuje iba latinské |
a madarské texty.

¢ Modlitby potrebné pre liburgicks obrady boli spociatku roztratendé v rozliénych litur-
gickych knihdch. Neskorsie sa v kld$toroch zhrnuli liturgické formuly do jednej prirucéky,
ktord najprv pouzival aj svetsky klérus. Od 13. storodia biskupi éastejSie vyslovovali
poziadavku, aby si svetski duchovani vypracovali viastny manudl. Takto sa zadali vy-
tvarat rozlidn3 zbierky ritudlov, ktord sa u? v 13. storodi zjednocovali na synodach.
(Pozri Lexikon fur Theologie und Kirche VIII, 1936, 912.) Dblezité zjednotenie predsta-
vuje vydanie Rituale Romanum r. 1614. Z nsho vychadzaja ritudly 17. storocia, napr.
Rituale Pragznse (Praha 1642), Rituale Dioecesis Olomucensis (Olomic 1659) i Rituale
Strigoniense.

*
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ze §lo o ustdleny obradovy text, umoinila zachovat bezo zmeny alebo len
s malymi zmenami pdvodni slovenskil osnovu aj v éasoch, ked uz na Slovensku
platila spisovnd &eStina ako spisovny jazyk slovenskej naroduosti. V tomto
ponati sa javia texty Ostrihomského rvitudlu z v. 1625 ako pozostatok série
textov, pouzivanych edte pred 15. stor.”?

Okrem prekladu tretej otdzky abrenuncia¢nd formula v Ostrihomskom
rituali predstavuje dialogickd podobu textu, ktory sa nam zachoval na zadéiatku
ITT. Frizinske] pamiatky a presne zodpoveda rekonstruovanej starohorno-
nemeckej podobe. V $tvrtom stipei vedla latinského, madarského a nemeckého
textu na 14, a 21, strane ¢ltame tato formulu:

Odriekass/li se satanassovi?®
Odriekam.
Y wasetkijm skutkom geho?
Odriekam.
Y wsseckej pijchi geho?
Odriekam.
'V nasledujtcich vydaniach Ostrihomského ritualu sa formula hidskoslovne
prisposobuje Gzu kulttrnej zapadoslovendiny:

Trnava 1715, str. 12: str. 17—18:
Odrikass/li sa satanassowi? Odrikass/1i se satavassowi?
Odrikam. Odriekam.
Y wssetkym skutkom geho? Y wssetkym skutkom gehe?
Odrikam. Odriekam.
Y wsseckei pychi geho? Y wsseckei pijchi geho
Odrikam. Odriekam.
Trnava 1772, str. 12 a 18: Trnava 1801, str. 12:
Odrikéss/li sa ssatanassovvi? Odrikass/li sa satanassowi?
Odrikém. ’ Odrikam.
Y vvsseckym skutkom geho? Y wsseckym skutkom geho!
Odrikdm. Odrikam.
Y wsseckey pychy geho? ' Y wsseckey pyvehy geho?
Odrikam. Odrikam.

Viimnime si vyjadrenie predmetu v tretej otazke. Na zdklade sthnem.
zierde ,,nddhera, ozdoba‘* sa utvoril vo Frizinskych pamiatkach starosloviensky
kalk Iépota.® V Ostrihomskom rituali prichodi slovo pycka. Od starohorno-

" E. Pauliny, Za&atky kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti, Jazykovedné Studie
VI, 1961, 29. Pozri tiez jeho Dejiny spisovnej slovenéiny, Bratislava 1948, 26.

8 V Ostrihomskom ritudli zapisané s velkym zaciatoénym pismenom. Pretoze sa tu
pisu s velkym pismenom tiez niektoré apelativa (podstatné i pridavné mend), prepisujeme
:slovo s malym pismenom.

* A. V. Isadenko, Jazyk a povod Frizinskijch pamiatok, 12.
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nenieckého a stredohornonemeckého vyzinamu slova zierde' by sme sa dostali
k slovenskému a eskému pycha len zlozitejsim vykladom. Podla nasho ndzoru
bol v¥chodiskom pre tento preklad latingky text. Takyto predpoklad by sa
moho! zdévodilovat dlohou latindiny v rimskej liturgii, aviak st pren aj filo-
logické dovody. Uvedme najprv latinské znenie abrenunciaéne] formuly
v rituali:
Abrenuntias Satanae!?
Abrenuntio.
It omnibus operibus ejus’?
Abrenuntio.
Et omnibus pompis ejus!?
Abrenuntio.
Vyraz pompace (pl. k pompa) ma nemecky ekvivalent Hoffart a slovensky
pycha. Sémantick stavbu podstatného mena pompa pouzivaného v krstnom
slube tvorili v stredovekej latinéine dva okruhy vyznamov!!: 1. ,nadhera,
okazalost”, 2. ,,ctiziadost, marnomyselnost, samolabost, honosnost". V" snahe
obsiahnut celd vyznamova napln slova v starsich ritudloch sa lat. pompa
prekladalo dvoma vyrazmi. Potvrdzuje to napr. krakovské vydanie olomtickej
agendy z r. 1585.72 Slovo pourpa sa prekiadd do neméiny dvoma ekvivalentmi:
pracht und hoffart a podobne do ¢éestiny: pompa « peycha'™. Tym sa presne
vystihla vyznamové stavba slova pompa v stredovekej latindine. V novifeh
vydaniach agendy, akym je napr. Ostrihomsky ritudl, sa objavuje len drahy
ekvivalent pyjcha. RozloZenie lat. pompa do dvoch ¢eskych a nemeckych
ekvivalentov svedéi o latinskej predlohe, i ked — prisne vzaté — taky postup
v starSej ¢eStine nebol nevyhnutny. Vo vyznamovej stavbe slova pycha bola
aj zlozka ..unddhera, okdzalost™ Tento vyznam pre slovendinu poznime
z Bernoldkovho Slowara,'s ako $pecificky slovensky ho uvadza J. Jungmann®
a J. Palkovid.l” V Pfiruénom slovniku jazyka ¢eského'® sa hodnoti ako zasta-

10 Pozri napr. K. Kluge, Etymologisches Wirterbuch der deutschen Spracie, 18, vyd..
Berlin 1960, 885—6.

1 Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis V, Pariz 1845, 339: Abrenuntias.
Satanae et Pompis ejus, id est: ambitioni et jactantiae, etc.

12 Agenda seu modus adiministrandi sacramenta, Secundum ritum Cathedralis Kcclesiae
Olomucensis, Krakov 1585. V tvode datovanom r. 1584 pripomina olomtcky biskup
Stanislaus Pawlowski, ze nadvézuje na vydanie agendy, ktorta pripravil jeho predchodca
Stanislaus Turso pred 86 rokmi. Ide teda o priame pokracovanie agendy z konca 15. sto-
rocia.

1# V latinskej formule je pozmenené poradie druhej a tretej otdzky. Text znic takto
(str. 11 a 22): Abrenuncias Sathanae? Abrenuntio. — Et omnibus pompis ¢jus ? Abrenujn]-
eio. — Et omnibus operibus ejus? Abrenuncio.

14 Daniel Adam z Veleslavina, Silva quadrilinguis, Praha 1598, 1229.

B Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski 111, 2087.

16 Slownjk desko-némecky I11, 770.

17 Bohmasch-deutsch-lateinisches Worterbucl I1. Bratislava 1821, 1951.

18 TV/2, Praha 194¢—8, 575.
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rany. V rukopise T dielu Slovnika slovenského jazyka je tato sémantickd
zlozka obsiahnutda v 3. vyzname slov pycha, pysnyg (,nieto, niekto, na ¢o,
na koho mozno byt hrdy, py$ny®, napr.: Pin Adam Beetovsky, pycha
nasej sldvnej familic — Kalingiak). — Z uvedeného vychodi. Ze predlohu
nasho prekladu treba hladat v latinskom texte.®

Pazmanyovskad redakein nezotrela Gplne zo slovenske]j krstnej a sobdsie]
formuly patinu archaickosti. Pripomenme napr. tvar krstanskd (viera)®
zo sobéasnej formuly (porov. k tomu slovenské priezvisko z r. 1592: Nicolaus
Krsztian®') alebo velmi charakteristickd syntaktickd vizbu v abrenunciaénej
formule. V prvych dvoch otdzkach sa sloveso odriekat viaze s 3. padon
odriekat sa satandsovi @ vdetkym skutkom jeho, v tretej otazke sa toto slovo
viaze s 2. padom: odriekal sa vdetkej piychy. Uvedenou syntaktickou osobit-
noston, ktorda sa v krstnom slube drzala az do zadiatku 20. storodia, sa slo-
venskd krstnd formula rimskeho ritu odlisovala od v8etkych formui. pouzi-
vanych na Slovensku i v Cechach. Na porovnanie uvedieme niektoré z nich.

Zo starlej Gestiny pozname len monologicktt podobu abrenunciaénej for-
muly, zaznatent v rozliénych ndboZenskych dvahich. (iesta Romanorum
1443, 273: ...na krzsstu wyernyes slibil nawratiti tyem, kdyzzs odrziekal sye
dyabla v wssye pychy geho. — Belidl Jakuba z Teranu 1450, fot. 97, ¢. 221:
Winiemyz ste dyvabla sie odrzelkali a waseeh skutkow gelhjo. -— Avehiv Cosky 1+
1528?, 345: dabla i vSech skutkov jeho i v&i pychy se odiikame.. .=

Agenda ...secundum ritum cathedralis ecclesiae Olomucensis, Ixrakow 1535,
11 a 22: Odiikassli se ssatanasse? Odiikam. Y wssy pompy a peychy geho?

Odiika[m]. — Y wssech skutkuow geho? Odiikam.
T. Stitny, Knihy naudeni ktestanského, 1450, 314--315: ...a ze sé dabla

odiédi, 1 jeho viech skutkév, totiz ¢arév, kuzl, 16kév 1 vielijakych takovych

1 Z toho dovodu sa nestotoznujeme s mienkou, ze by na utvorenie vézby: Odricka$-li’
se satandsovi ? vplyvalo madarské znenie: Ellene mondasz-e az érdognek? (tak E. Pauliny,
Zatiatky kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti, 30). Ak vychddzame z latindiny, Iahdie
vysvetlime aj pouZitie vyrazu satand$ namiesto mad. orddg, nem. Teufel, lat. satana.
Podla svedectva Hadvabného Syllabus dictionarii latino-slavonicus (1763, fot. 229)
a Bernoldkovho Slowdra (I, 197 a 33) vyrazy ddbel a ert boli rovnoznaéné a éert bolo
synonymom k Satan, Satands (Bernoldk, Slowar IV, 2877) alebo satands {(Hadvabny,
Syllabus, fot. 806). Ekvivalent satand$ ndjdeme aj v najstarSej evanjelickej krstnej
formule (pozri dalej text z Bystrickej agendy). Pouzitie st¢. ddbel v najstarsich deskych
krstnyeh sluboch mo#no odbvodnit skutodnostou, %e podst. m. Satan, Satan, Sathan
malo obyea,]pevplatnost vlastného mena (podla dokladového materidlu k Staroteskému
slovniku v UJC; v niektorych dokladoch ide uz o §irsi, apelativny vyznam). Tym jedno-
znacnejsie svedéi o latinskej predlohe vyraz Satands$ v olomtickej Agende z r. 1585 (pozri
dalej ukdzky z najstarsich krstnych formul).

2 Str. 151: Pitam sa teba na twogu krstansku vvieru...; 152: ...abis mne oznamil
na tvvogu vvieru krstdnsku. .., v neskorsich vydaniach st uz tvary krestanslcu krestiansku.

2L R. Marsina—M. Kusik, Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku I. Bratislava
1959, 469 (doklad z Horného Hricova).

22 Podla archivu fotokopii a archivneho materidlu k staroteskériu slovniku v UJC
v Prahe.
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povér. — T. Stitny, O obeenych vécech kiestanskych, 211: odicce-li se ddbla
i jeho vSech hrdosti??

Agenda deska, Lipsko 1581, 122: Od¥ikassli se didbla? Rzcete: Odtijkam. —
Y wssech skutkiw jego? Rzcete: OdFijkam. — Y wssij peychy geho? Ricete:
Odiijkam. — Prawidlo sluZebnostij cyrkewnijch... od Tobidsse Zaworky
lipenského dékana daubrawnického, 1607 (nedislované): Odiijkassli se diabla?
— Y wssech skutkiiw geho? — Y wssy pegchy geho.?

Najstarsiu formulu slovenskych evanjelikov obsahuje tzv. Bystrickd
agenda z r. 1585, str. 5:

Yan: Odrykassli se sathanasse. Reczte odrylam.

Gmenugte dytie. Yan.
Yan: Odrykassli se y wssech skutkow geho. Reczte odryka[m].
(Gmenugte ho. Yan.
Yan: Odrykassli se v hrdostiy wsseho modlarstwi. Reczte od. . ka [m] Sweta
tohoto a v sweta tiela(?)
Gmenugte ho: Yan.?

Rukopisnd slovensko-nemecka agenda z lycedlueho archiva v Kezmarku,
¢. 215, koniec 1. polovice 17. storodia: Odrikassly se diabla? Odrikam; Y/wssech
skutkuw geho? Odrikam. Y wssy hrdost] y modlarstwy geho? Odrikam.?s
|D. Krman], Agenda Ecclesiastica Slavonica, to gest: Prace cyrkewnj, 1734:

Odijkassli se didbla? Rizcete: Odijkam.
Odrjkassli se wssech skutki geho? R. Od¥jkam(!)
Odijkassli se wssj pychy geho? R. Odijkam.2?

Formuly v Bystrickej agende i v Iubickom speviikit maji vo vietkych
troch otdzkach désledne vizbu odriekat sa foho. Ako vysvetlit viizbu odriekaf sa
fomu v Ostrihomskom ritudli? Je to syntakticky prvok cudzi sloventine!

23 Podl’a:/ydmlin I T, Frbenal Praha 1852,

24 Evanjelicka Agenda deska a moravské utrakvistické Pravidlo sluzebnosti sa abre-
nunciatnou formulou celkove zhoduji so saskymi agendami z polovice 16. storotia.
Napr. Agend Biichlein fur die Pfarherren auff dem Land Nirnberg 1543 (necislované):
Widersagst du dem Teuffel? Ja, ich widersage. — Vnd allen seynen wercken? Ja, ich
Wldeisacre — Vnd allen seynen Wesen? Ja, ich widersage. V rakuskom vydani Ohristliche
Kirchen Agenda (1571,str. IX) sa tretia otdzka rozvadza ...und der welt mit all jrem
Wesen, Pracht und Liisten.

% Rukopis vpisany do Agendy Seskej md nadpis: Spuosob anebo poradek, ktery se za-
chowawa od wernych kazatelow pry czirkwi Panie, psany letha Panie 1585.

% Slovensky text je vpisany do tladendho vydama Iubického spevnika: Psalmen,
Hymni, Responsoria und ga@stlwhv Lieder... Loavoda 1622. Nie je prekladom nemecke;j
formuly, ktord je napisand inou rukou o 12 strén dalej: N. N. wiedersagstu dem teuffel?
Sprecht ich wieder sag. Vndt allen seinen wesen? Sprecht ich wieder sag. Vndt allenn
seinen warken? Sprecht ich wieder sag. A% na obrdtené poradie 2.a 3. otdzky ide o text
pouiivany v saskych agenddch (pozri pozn. 19). — Tento rukopis mi spristupnil dr. Jén
Caplovié, ktorému vdadim i za daliie bibliografické upozornenia.

27 Najstarsie abrenunciacéné formuly pouzivané u slovenskych emuuohkm poulkazuji
na deskobratsky a evanjelicky uzus v Cechdch. Vyrazné je v nich slovendiaca tendencial

Ku klasickej ceskeJ formule s4 vratil r. 1734 Daniel Krman. Pozoruhodné je, ze nahradi
a] hovorovo teské pejehm veleslavinskou formou pijcha.
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(E. Pauliny mysli na vplyv madaréiny.) Mohlo by sa zdat, ze proti takému
‘nahladu hovori doklad z Bernoldkovho Slovara.28 A. Bernoldk totiz uvadza
pri zvratnom slovese odrect sa dve vizby. Vizbu & 2. p.. ak ide o vyznam
,.serio negare, verreden® (odrekol sem sa toho, odrekol sem sa hri), a vizbu
8 3. p. pri vyzname , renuntiare, abrenuntiare, abdicare se, entsagen‘. Tento
$pecidlnejsi vyznam dokladd podla Gzu spojeniami: odrect sa ddablu(!), swetu.
Ak by bola byvala v tomto vyzname ziva dativna vizba, tazko by sa dalo
vysvetlit, preéo ma sloveso odriekal sa v abrenunciacnej formule dvakrat
vizbu s dativom a v tom istom vyzname v tretej otazke vézbu s genitivom.

Vykladovy slovnik dneSnej spisovnej slovendiny poznd pri slovese od-
-riekat sa (nedok.) a odriect sa 1 odrieknuf sa (dok.) iba vazbu s 2. p.2® Pre nasu
otazku je vSak rozhodujici stav v starSom 5tadiu jazyka. Aky je stav v slo-
venskych narediach? Slovo sa zvildéSa hodnoti ako knizné (dastejdie je v tom
vyzname zrieknul sa); ak sa pouziva, viaze sa s bezpredlozkovym genitivom.3
V archivnom materiali pre slovnik spisovnej slovenéiny v USJ st doklady
na genitivnu vizbu tiez z literattiry druhej polovice 19. storodia, zo Zaturec-
kého zbierky slovenskych prislovi, porekadicl a tslovi i zo Stirovych Sloven-
skych narodnych novin (1846). V jednom doklade z r. 1846 mé sloveso pred-
lozkov vézbu ,,od + genitiv’ (... hned sa od veci odrjekali...). Taktto vizbu
ma v fudovej redi tiez sloveso zarieknut sa.®! Podla Paulinyho vykladu v Struk-
tire slovenského slovesa predlozkovy predmet v genitivne (pri type bojim sa
od Zaby, opytam sa od mamy) sveddi o prislovkovom charaktere genitivu,
ktory sa pri type chlapec sa boji Zaby modre citit este 7 dias, ked mal genitiv
prislovkovy vyznam prave pre ustalenost tejto vizby, ktord nemdze korespon-
dovat ani s inym slovesom zvratnym ani so slovesom nezvratnym...’2 Pre
zhodnotenie Bernolakovho tidaja s najdolezitejdie doklady z tzu kulttirnej
-zapadoslovendiny. Ked J. 1. Bajza parafrazuje citat z krstného slubu, pide:

..a tam sa ho pitd, & sa(!) odrika satandSowr, a vieckim skuthum geho?*33
’(vazba s 3. p.), ale v samotnom vyklade pouziva vézbu s genitivom: ,,Neb
kdiz sa knez téze: weris li, ¢o krestan weriti musi, odrikd$ Ui sd wséch neprd-
wosts 7 (str. 88—89) Alebo: ,,...nagpilneg§y, a nagmuidregdy zahradnik

% A, Bernolak, Siowdr Slowsnskt 111, 1864—05.

2 Slovnik slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 509. Ako zastarany sa uvéddza pri
"homonymnom slovese odriekaf nie totozny vyznam ,,v ulohe krstného rodi¢a hovorit
za, nemluviia krstny slub®.

3 Napr. J. Stanislav, Liptovské ndredia (Martin 1932, 388): odriekanie satandsa,
F. Buffa, Ndretie Dlhej Luky (Bratislava 1953, 188): odrekla §e ho ,,zriekla sa ho,
A’. Habovstiak dokladé genitivnu vézbu z Oravy, J. Oravec a 8. Vraga$ zo Zahoria
(us?‘tlne])g(.)zri Sbornik slovenskych ndrodnyjch piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hidok,
hier, obyéajov a povier I, Viedeti 1870, 112. Uvéadza aj V. Vondrdk. Frisinshké pamdtky.
. jich vznik a vyznam v slovanském pisemnictvi, Praha 1895, 112.

32 Bratislava 1943, 92.
0. 1. Bajza, Krestanského katolickeho ndboZenstva... dil V, Trnava 1796.
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cirkew wselikimi swimi cereménidmi kriza, mazanim oléga, od#ikdiiim ddbla,
@ skuthuw geho... (str. 76). Vizbu s 2. p. (woladeho sa odrekniit) zaznamendva
pri hesle renuntio tiez Gradus ad Parnassum.®* V tychto sivislostiach su za-
vazné vysiie uvedené doklady zo slovenskych evanjelickych agend. Genitivnu
vizbu malo sloveso offiekati sé 1 v starej dedtine.3s

Uvedené doklady potvrdzuji nazor, ze sa Bernoldkov vyklad o dativnej véiz-
be slovesa odriekat sa vztahuje len na tzus v cirkevnych obradoch, 8pecidlne
v krstnom slube. V abrenuncia¢nej formule ide o vizbu, ktord vznikla pod
vplyvom latinskej predlohy. Ekvivalenty k lat. pompa a satana privadzaji
k nahladu, ze aj dativnu vizbu slovesa odrickat sa treba, povazovat za syntak-
ticky kalk z latindiny.

Vplyv latinéiny na spisovnil slovendinu v 16. a 17. storodi sa najvyraznejsie
prejavuje v administrativno-pravnych a nabozenskych pisomnostiach. Latin-
¢ina v niektorych Styloch priam nahrddzala domaci spisovny jazyk a pred-
stavovala vzor vyvinutého spisovného jazyka. Vplyv latinéiny je tym vadst,
¢im mendi je zivy kontakt s hovorenou recou.’® Prejavuje sa v lexikdlnych
prevzatiach, menej pri pouzivani slovnych druhov a tvarov (napr. zlozené
pasivum, participia, rozlisovanie kondicionalov) a najdastejsie v stavbe zlozi-
tejsich vetnych celkov (napr. slovosled, akuzativ s infinitivom). Menej latin-~
skych vplyvov je napr.vo svedeckych vypovediach, ktoré su ¢asto ukizkou
zivej hovorovej slovendiny. Pravda, aj tu sa stretneme s konstrukeiami,
ktoré mali svoj vzor v latindine. Ako priklad uvedieme stdnu vypoved z 1.
1663: ...7%e toho zabiteho nezabil, ponewadéz swedek ant ho newidel tam bity
pritomneho [ak. s inf.], znagiczi ho od mladosti sweg, a biwsse swedek rodem
z Neezpal z Tureza37 Zivej redi je pomerne blizka aj osobna korespondencia,
no v ustdlenych formulach na zadiatku a na konci listu sa taktiez prejavuje
vplyv latinéiny, napr.. Rajec 1570 A w/tom wassy milosty w/dobrzem(!)
zdrawy byty Zadame.®® VSimnime si eite ukdzku latinizmami premieSaného
profesiondlneho slangu v stdnom procese z r. 1691 Dale, kdyby v tak bylo,
Ze tize dnessnj A. w/ten cZas ob suam non comparationem wedle obytege
praw tohoto mesta byli/by in poena emendae lingvae con_vincowanj, nyc
meneg tegio ninegssy pry nenj gym na prekasce, aby se defendowaty ne-

34 Budapest 1827, str. 1498. Dolezité siudoklady z F. Bulovského prekladu latinsko-

-madarskej verzie Komenského diela Janua linguae Latinae reserata aurea (1666), str. 605:
..gsu ...kterj swe pro neposludnost z dedictwj witwaragj a odrjkagj se gjch. — str. 989:

bj se spolefenstwj odriekly,... — Ale beda dyablu a spoluudéastnjku[m] geho, le¢hbj se
spoledenstwi odrjekly, ... (Archiv Historického slovnika slovenského jazyka v USJ).

35 Rukopis Starodeského slovnika v Ustave pro jazyk éesky v Prahe.

3 Vo viacerom ohlade bola u nds podobnd situdcia ako v ¢eskych zemiach. Porov.
k tomu $tadiu J. Bauwera Viw Feltiny a latiny na vijvoj syntaktické stavby slovanskych
Jjazyka, Ceskoslovenské prednasky pro IV. mezindrodni sjezd slavisth v Moskvé, Praha
1958, 73—95.

7 Rukopis v SA Bytéa: TZ oddelenie sudne, 11/37.

38 SA Banskd Bystriea, ¢. 4 (prepisal J. Dorula).
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mohly [.] ...ponewadz y wedle deliberatie ampl. senatus {,] ktera se ex adverso
c[on]tenduje, ta se da znat, ze tolyko w/teg cause [.] dokut tu pokutu nepo-
- lozga [,] w/teg cause J. branitj se snad neslobodno.?

Nakoniec uvedieme priklad prehovoru, ktorého vetna stavba je ovplyvnena
latinskou predlohou, z nabozenského §tylu, a to priamo z Ostrihomského
ritudlu (str. 147—148). Porov. latinsky a slovensky text:

Proinde monemus omnes, et singulos, ut si quis noverit aliquod consangui-
nitatis, vel affinitatis, aut cognationis spiritualis, vel quodvis aliud impedi-
mentum inter eos esse, quod Matrimonium contrahendum invicem impediat,
illud quam primum nobis denuntiare debeat.

Protoz wssecci spolu sa napo[mlinagu, aby gestli zeby kto wedel neyaku
prekazku, pratelstva Krvneho, Swagerstva, Kmotrstwa, a nebo yakukolvvek
ginu prekazku, kteraby mezi giz menovvanimy ossobamy Manzelstvvo pre-
kazit mohla, bez messkania nam oznamil.

Do radu latinskych jazykovych vplyvov patri — podla nasho vykladu —
tiez prvé a druha otézka v abrenuncia¢nej formule rimskeho ritu: Odriekass/li
se satanassovi? Y wssetkijm skutkom jeho? Tento latinsky syntakticky kalk
viak zostal obmedzeny na liturgick(t oblast, do nasho jazyka hlbsie nepre-
nikol. Je svedectvom nesamostatného prekladania latinskej predlohy. Patri
medzi prvky, ktoré zvyraznuji archaicky rdz slovenskych formul v Ostri-
homskom ritudli. Je teda spravne hodnotit slovenské texty v Ostrihomskom
ritudli z r. 1625 ako jazykovd pamiatku, ktord sa pouzivala na Slovensku
2—3 storodia pred jej kniznym zverejnenim. Usilovali sme sa tento predpoklad
podlozit jazykovednymi argumentmi.

8 Protokol mestedka Liptovského Trnovea; fotokdpia v archive USJ.
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JAZYKOVEDNY CASCPIS XIV, 1863, 1

-

PRONOMINALNA POVAHA SLOV CcUDZI A VLASTNY

GEJZA HORAK

V slovenskej gramatickej literattre sa slova cudzi a vlasing zaraduji medzi
adjektiva — cudz{ medzi adjektiva méikkého zakondenia (dnes o viac vy-
stupuje cudzi ako sklonovaci vzor) a vlastny medzi adjektiva tvrdého zakon-
tenia. Obdobné zaradenie maja tieto pridavné mena aj v ostatnych zdpado-
slovanskych jazykoch: v &estine, v polstine a v luzickej srbéine. V ¢geStine je
vyznam slova cizi taky isty ako v slovenéine vyznam cudzi; polské cudzy a dolno-
luzické cuzy st mu vyznamovo podobné.?

Povsimneme si obe pridavné mena podrobnejsic.

Veobeenym korelatom tych skupin adjektiv, do ktorych patria pridavné
mend cudzt a vlastny (vlastnostné adjektiva), je zdmeno aky (taky). Ak po-
uzijeme toto zdmeno vo vztahu k nasim dvom pridavnym menam, ukaZe sa,
ze ono nie je ich adekvatnym vieobeenym reprezentantom. Napriklad v spoje-
niach cudzi kabdt, cudzia ruka, cudzie diefa pridavné meno cudzi nebudeme
zistovat zamenom akij.

Lepsie sa to ukdze na postaveni pridavného mena cudzi v stvislosti. LenZe
Matko Feranec bol odsideny Zivotom potajomky tiZit o potajomky pohlddzaf
cudzie deti. (Figuli) — Synku, neohrievaj sa ty pri cudzom ohni! I cudzi
ohreje: ale svoj je len svoj. (Kukuéin) — Trhd si vlasy [skupan Sykora, ked
mu zhorel dom] » zifani. ,,Vietky starosti, vsetha moja prdca, moje mozole. . .**
— Iba tvoje — naozaj tvoje? Cudzich nebolo?* piyta sa ho taky hlas, kiorého
este nikdy nepobul prehovorit. (Kukuéin)

Priklady zretelne ukazujd, Ze cudzi (Matko Feranec [jeho deti] — cudzie
deti; ty [tvoj ohell] — cudzi oheti; moja praca, moje mozole — cudzie) je anto-
nymom privlastiiovacich zdmen a gramaticky podmieneného zvratného
priviastiiovacieho zdmena svoj.

Podobne je to aj s pridavnym menom vlastny. Nemozno mu bez vyhrad
priradovat zdmenny korelat aky. Priklady to ukazu nazornejSie a sudasne
vystipi v nich doraznejsie do popredia vyznamové zviazanost oboch skima-
nych pridavnych mien.

t Pozri Slovnik slovenskéhqa jazyka I, Bratislava 1959, 179; Slovnik spisovného jazyka

deského I, Praha 1960, 218; Stownik jezyka polskiego I, Warszawa 1958, 1050-—51; Ernst
Muka, Sltownik doluoserbskeje récy a jeje narécov I, Petrohrad - Praha 1926, 139.
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Ja myslim, Ze dobrd Zena cti ofca mutovho ako viastného svojho. (Kuku-
¢in) — Len ho objala a privinula na srdce ako vlastné dieta. (Figuli) — Matko
sa ant tak neboji o svoj viastny Zwvot, ale éo by si pocal sém. (Figuli) — Tento
Vendelin Klamo sprdval sa v slube tak, akoby staniea nebola ani Stdtna,
ale jeho vlastnd. (Hedko)

Ked v antonymickom pare cudzi — svoj v stlade s obsahom stvislyeh prikia-
dov druby ¢élen nahradime synonymnym pridavnym menom wlastng, dosta-
neme dvojicu skimanych pridavnych mien cudzi — vlasing.

Kladieme si otazku: Je par cudzi — vlasing splna dvojicou vlastnostnych
pridavnych mien?

Ukézali sme, ze zamenny reprezentant vlastnostnych pridavnych mien aky
ani pridavnému menu cudz? ani jeho antonymu vlastny v ich zékladnom vyzna-
me nezodpoveda. Adekvatnejsie je ich konfrontovanie so zimenom é&. Zo vzta-
hovébo vyznamu slov viasing a cudzi vyplyva, Ze sa vo svojom zakladnom
vyzname nestupnuji?* a dalej i to, Ze sa k nim nepritvaraji prislovky. (Porov.
z tohto hladiska v poslednom priklade prid. meno stdiny.)

Pridavné mena cudzi a vlastny, ako ukazuj ich vyznamové rozbory v uve-
denych slovnikoch zapadoslovanskyeh jazykov — a podobne to bude aj
v inych slovanskych jazykoch — maji v rdamei slovného druhu pridavnych
mien osobitné postavenie. Staéi zacitovat vyznamové charakteristiky pridav-
ného mena cudzi 7z uvedenych slovnikov.! V slovenéine (uvadzame spolu
prvé tri vyznamy): 1. , patriaci inému, do vlastnictva iného* (op. vlastng,
svoj); 2. ,,patriaci do inej rodiny, do iného domu‘ (op. pribuzny, domdci);
3. ,,patriaci do iného narodného, $tdtneho, jazykového kolektivu, do iného
kraja, inej obce a pod. (op. rodny, nassky, nds); v éestine: 1., patiici nékomu
jinému nez mluvéimu®™ [} (op. vlastné); ,nalezici jinému prostiedi, napt.
jiné rodiné (op. pfibuznyg), jiné obei, narodu, statu* (op. domdci, zdejsi);
v poldtine: 1. ,,nie swéj, nalezgoy do kogo innego, bedgey whasnosdeiq kogo-
innego, zupelnie obcy®; dolnoluzicky: ,fremd; auslindisch; unbekannt;
tuzoj; inostrannyj*’. — Rozdiel vo vyzname polského cudzy proti slovenskému
cudzi a Ceskému cizi je v tom, Ze ma v spisovnej poltine uzsiu vyznamova
platnost. Kryje sa len so zdkladnym vyznamom slovenského cudzi a Geského
cizt, lebo druhotnému vyznamu &eského cizi a slovenského cudzi zodpoveda.
polské adjektivum cbey (regiondlne je aj v tomto vyzname cudzy). Aj v dolnej
luziétine, ako vyplyva z dokladu Cuzy ki¢b jo Zisam calta,’ je vyznam ,nie
svoj* zakladny.

t Porov. Slovnik spisovného jazyka deského, 179. — Bolo by vari primeranejsie druhy
stupen cizejsz’ uvadzat az pri druhom vyzname, lebo v prvom vyzname ,,patf‘ioi nékomu.
jinédmu‘‘ sa toto pridavné meno ani v éestine nestupniuje. — Pozri Frantisek Trdv nlcek ‘
Slovnik jazyka Cceského, Praha 1952 (4. vyd.), 151.

2 Ernst Muka, c. d.
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Preberieme protiklady, v ktorvel sa pridavnd mend cudzi a vlastny uvedo-
muji. Cudzi mdze podla kontextu a situicie vstupovat do opozicie s kazdym
posesivnym zdmenom ako synonymné s negativnymi spojeniami nie midj,
nie lvoj, nie jeho, nie jej, nie nds, nie vds, nie ich a zvratnym nie svoj — teda:
mdj — cudzl, tvoj — cudzl, jeho — cudzi, jej — cudzi, ndé — cudzl, vas — cudzi,
ich — cudzi; svoj — cudzi.* A pretoze wlastrg je synonymné pomocou kontextu
s privlastiiovacimi zdmenami. plati aj opozicia vlastng — cudzi. Potom plati
aj rovnost vlastnyg = nie cudzi a cudzi = nie vlastng. Opozita viastng — cudzl
{ako opozitd vobee) si vzajomne v kontexte a situdcii ohrani¢uji okruh
vyznamovej platnosti. Pritom vyznam pridavného mena cudzé sa uvedomuje
na pozadi munohostrannej opozicie osobnyeh zémen (ju. ty. on, ona, ono. my,
vy, oni, ory; sa) proti zaporne zhrilujicemu zédmenu ny. Zameno iny (druby)
byva protikladne postavené proti hocktorému osobnému zamenu je — iny
(druhy), ty — iny (druhy) atd.; pricom ing (druhy) mdéze byt podla kontextu
ekvivalentom hocktorého osobného zamena. Proti tymito nepriviastiiovacim

protikladom stoja privlastiiovacie: mdj — cudzi (= niekoho iného) atd.,
ktorym zodpovedajui kontextové varianty svwoj — cudzi a vlastny — cudzi.

Kym pridavné meno cudz!{ je vyhutnym oznafovatelom priviastitovania
niekomu inému, ako je situatne alebo kontextom dand osoba (lebo vyjadro-
vanie posesivity pomocou genitivu ¢ného/druhého je v spisovnej slovenéine
celkom zriedkavé), pridavné meno vlastny alebo a) vyjadruje posesivny vztah
(konkretizovany lo:

tom) -— vtedy zastupuje prishudné priviastriovacie
zameno — alebo D) posesivie vziah vyviadreny priviasthovacim zdmenom
len zddéraziiuje.

a) Labuda si skontroloval éas na viastniych hodinkdch. (Minaé) — Videla
som ho na vlastné ofi. (Figuli)

b) On vsak velkoryso nedbal na druhijch a vzndsei s, ako cicel — fife v svoj
viastny prospech. (Heéko) — Awni sa tak mebojim o svoj vlastny Zivot, ale
fo by som si pocal sam? (Figuli)

Pozoruhodné je, Ze posesiviy vziah vyjadreny alebo zddérazieny slovom
vlastny moino v expresiviom vyjadreni aj stupnhovat.

Ked prisiel domor = vojny, vlastnd viastnulkd sestra ko sotva nohla
poznat. (Kukadin) — Aké hrozné, pomyslel si Augustin Serner a bolo mu fudné,
£e sa ho td hréza vobec nedotyka; akoby td hréza bola mimo jeho najvlastnejsey
skutoénosti [= mimo neho samého — tu vlastne ide o prehodnotenie posesiv-
neho vztahu]: videl ju len, ako sa pred nim odohrdvala. (Minac)

Ako sme ukdzall. dneiny zékladny vizieun oboch Zlenov sntonyvinickej

¢ Nie je spravne hovorit, ze cudzi vyjadruje priviastnenie niekomu inémi ako hovo-
riacemu, lebo ,,vyludujtei’ posesivny vztah, ktorym cudzi blizsie uréuje istd vec {3 Siro-
kom zmysle slova) plati vzhladom na vietky osoby. Naprikiad vo vete Obliekol si si cudzi
kabdt slovo cudzi znael .nic tvoj“. a to sa moéze kryt aj s viznamom zdamena ndj.
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dvojice cudzi — vlastnig privaduje ticto dve vzfahové (pritom neodvodend
pridavné mend) vyrazne k posesivnym zamendm. Ich protikladny obsah
tvori v jazykovom vedomi napln vztahového pojmu niedi.

Este pripajame poznamky k sekunddrnemu Vyznamu preberancy dvojice
a k etymolégii pridavného mena cudzi.

Sekundarne vyznamy slov cudzi a vlastny st obdebné sekundarnym vyzna-
mom posesivnych zamen, ale najmé vyznamu zidmen méj (porov. napr. sub-
stantivizdciu mdj = moj muz) a nds, svoj. Protikladom sekundarnych vyzna-
mov pridavného mena cudzi si vyznamy sekundarnych pridavnych mien
nadsky a svojsky, naproti tomu paralelny vyznam so sekundirnym vyznamom
slova cudzi sa vyjadruje pridavnym menom nesvoj.

Prind8ame len osobitné pripady pouzitia tychto pridavnych mien: Nik i

u nemal za svojského, ale ako za cudzieho. (Kukuéin) — Povedal mu to
‘nejakym nesvojim, cudzim, dobromyselne strijcovskym hlasom. (Minac)
- I ked v etymologickych vykladoch slova cudzi niet uplnej jednoty, vse-
obecne sa vychadza z koretiov *aut. *icuf. *tudv; *skjud.® Pozoruhodny je
namet, ¢i korefl *feuf nie je vo vztahu so zamenom *#i (= ty).® To by zname-
nalo, ze uz vznik pridavného mena cudzi bol motivovany opozmlou v okruhu
OSO])P\ (']1 /dm(*n

Napokon zavery:

1. Slova vlastng a cudz{ sG z morfologickej strauky primarne pridavué mena;,
no ich vyznam je zretelne vztahovy a uvedomuje sa vo vztahu s privlastilo-
vacimi zamenami.

2. Rozélenenie vyznamu slov wlastng a cudzi a motivacia ich selkundarncho
vyznamu sa obdobné ako pri priviasttiovacich zdmendch.

- 3. Zakladny vyznam slov slastng a cudzi vylutuje kategdriu stupihovania;
podobne ich zakladny vyznam nedovoluje transpoziciu do slovného druhu
prislovielk.

4. Slova cudzi a vlastny G sekundirne zhenujies priviastiiovacie zamend —
vlastny je kladne zhriujice a cudzé je zaporne zhrnujice. Priviastiovaciemu
cudzi zodpoveda neprivlastiiovacie iny [druhy a vlastnij je neparové (nema
prislusné zhritujice neprivlastiiovacie zaémeno).

h)

5 Véaclav Mach ek, Ztymologicky slovnik jazyka feského a slovenského, Praha 1957, 61.
Pozri Holub Kopedny, Etymologicky slornik jaziyka Eeského, Praha 1952, 86---87.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIV, 1963, 1

K CHARAKTERISTIKE DVOJSLOVNYCH NAZVOV
V POLSTINE A SLOVENCINE

FERDINAND BUFFA

1. Je v8eobecne zndme, Ze najmé novsie ndzvy velmi ¢asto vznikaju vo forme
dvojslovnych pomenovani. Takéto ndzvy, ktoré sa vlastne tvoria kombinaciou
uz jestvujtieich pomenovani, majt isté nevyhody (si pomerne dlhé, nie vidy
sa od nich da utvorit pridavné meno ap.), preto sa v hovorovej reti menia
obytajne na jednoslovné nazvy (porov. zname pripady typu lanovd drdha —
lanovka ap., z ktorych mmohé neskér prenikaju aj do spisovného jazyka).
Napriek tomu vznikaji aj dnes pomerne casto dvojslovné pomenovania-
najméi v odbornom néazvoslovi, kde si ich obydajne vynucuje poziadavka
systémovosti v tom-ktorom vednom odbore. Takyto stav zhruba je vo viet-
kych slovanskych jazykoch. Casto sa viak stretivame s pripadmi, ze dvoj-
slovnému niazvu v jednom slovanskom jazyku zodpovedd ako ekvivalent
v inom slovanskom jazyku nazov jednoslovny. Vznikd dojem, akoby niektory
slovansky jazyk bol tolerantnejdi k dvojslovnym pomenovaniam. V tomto.
prispevku si checeme v8imnuat zastipenie dvojslovnych nazvov v spisovnej:
politine a slovendine. Viedli nds k tomu prave mnohé nezhody pri jednotli-
vych dvojslovnych nédzvoch, s ktorymi sme sa stretli pri spracovani polsko-
-slovenského slovnika, odkial ¢erpame aj nas pomerne bohaty material.

U nas dost vSeobecne je rozsirena mienka, ze v pol§tine je v porovnani
so slovenéinou ovela viac dvojslovnych pomenovani. Pritom sa tdto mienka.
zakladd vad¢sinou na dojme, ktory na nis robia polské dvojslovné pomeno-
vania najmi s postpozitivhym privlastkom typu pocigg pospieszny (= rych-
lik) a dale] nazvy s nezhodnym (genitivnym) privlastkom typu bilet wstepu.
(= vstupenka), ktorym v slovenéine zodpovedaji ndzvy jednoslovné. Takéto:
nazvy s v spisovnej politine dost frekventované; u nds st velmi zriedkavé,
takZze na nas pdsobia dojmom ako pomenovania priznakové, preto si nidm
aj napadnejsie. Pretoze tejto téme sa doteraz nevenovala védsia pozornost-
ani na nafej, ani na polskej strane, pokisime sa v naom prispevku uvedeny
problém aspon nadat, a to porovnanim iste] skupiny dvojslovnych nazvov
v jednom i v druhom jazyku. V samotnej praci postupujeme porovnavacou
metédou: v spisovpej poistine si véimame tie dvojslovné pomenovania, proti
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ktorym ako vyznamové ekvivalenty stoja v slovencine ndzvy jednosiovné
a naopak, v slovenéine sa ststredujeme na tie dvojslovné pomenovania,
ktorym v polstine zodpovedaji ndzvy jednoslovné. Stranou zatial ponecha-
vame tie pomenovania, ktoré sa v pol§tine i v slovendjne vyskytuji vo forme
dvojslovnych nazvov; pri detailnejom spracovani tejto témy viak bude nutné
vziat do dvahy aj charakteristiku tejto skupiny ndzvov.

2. Pri celkovom hodnoteni tych polskych dvojslovnych ndzvov, ktorym
v slovenéine zodpovedaji ndzvy jednoslovné, sme rzistili. Ze najéastejsia,
najviac zastipend je tu skupina polskych dvojslovnyceh nazvov so zhodnym
priviastkom. Ide tu o pripady typudom noclegowy— noclahdresn, huta zelazna —
Zeleziaren, rosliny straczkowe— strukoviny, woreczek Zolciowy — £lénik, skora jelon-
kowa — jelenica, palec wskazujacy — ukazovdk ap. V polstine viak nie st
zriedkavostou ani dvojslovné ndzvy s nezhodnym (genitivnym) priviastkom,
ktorym tiez zodpovedaju ako ekvivalenty siovenské jednosiovné odvodené
slova. Ide tu najmé o nazvy typu kasa oszczednosci — sporiteliia, dom waria-
thuw — bldzinec, mqé stanu — Stdintk, punkt ciezkoset — tafisko, bilet wstepu —
vstupenka ap.

Bez tazkosti v8ak mozno uviest aj moozstvo opacnych pripadov, ked slo-
venskym dvojslovnym ndzvom zodpovedaji v polStine ako ich vyznamové
ekvivalenty nazvy jednostovné. Aj tu najlastejSou skupinou st slovenské
zdruzené pomenovania so zhodnym privlastkom, napr. beténovd mieSalka —
betoniarka, veterny mlyn — wiatrak, jaémennd slama — jeczmianka. hrachovd
polievi:a — grochéwka, ndkladné auto — cigzardwka, perénny iistok — pero-
nowka, obrdbact stroj — obrabiarka, rysovacia doska — rysownica, vreckovij
zlodej — kieszonkowiec ap. Pre slovenéinu — v porovnani s polstinou — je tu
charakteristické, ze len ojedinele su v tejto skupine také dvojice, ktoré maja
na slovenskej strane dvojslovné nazvy s nezhodnym priviastkom. lde o pri-
pady typu dozorca majika — latarnik, ¢len klubu — klubowiec, stipenec idey —
ideowiec ap., teda obydajne nizvy oséb s privlastkom spravidla cudzieho
povodu.

Ako z prikladov vidiet, najéastejsie uvedenym dvojslovnym nazvom zod-
povedajii v druhom jazyku jednoslovné pomenovania odvodené od slova,
ktoré ma ten isty slovotvorny zaklad, aky je v privlastku dvojslovného nazvu,
atebo aspon s nim vyznamove velmi tesne stvisi. Ide teda o analogicky typ,
ako st v slovenéine dvojice dwvodny ¢ldnok —— dvodnik, lieskovy orech — liesko-
vec, lakové topdnky — lakovky... a v politine ndzvy ako pokd) jadalny —
Jadalnia, liczba wlamkowa — ulamek, bilet peronowy — perondwka, samochod
cigtarowy — ciezarowka ap. Toto porovnanie dobre ilustruje velkd blizkost
uvedenych polskych i slovenskych ndzvov a sudasne sveddi o analogickom
postupe pri vytvarani tychto ndzvov (pravdepodobne pod vplyvom spolodie]
motivicie alebo spoloéného vzoru): principidlne teda niet zasadného rozdielu
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medzi dvojicami ndzvov typu dom noclegowy a noclahdreii, pretoze to, &o
v polstine vyjadruje uréené slovo (dom), to sa v slovenéine vyjadruje sufixom
(-aref).

Pomerne zriedkavejsie s také dvojslovné polské nazvy, ktorym zodpoveda
jednoslovny slovensky nézov vyznamovo nadvizujici — na rozdiel od pred-
chddzajicej skupiny — nie k uréujucemu, ale k uréenému slovu paralelného
polského nazvu. Ide o ndzvy typu klucz dorobiony — paklité, pierwotny miesz-
kaniec — praobyvatel, wartos¢ dodatkowa — nadhodnota ap. Pozoruhodné je tu
podetné zastipenie slovenskych slov s takymi predponovymi clementmi,
ktoré si ., vyznamovo** velmi blizke tomu, ¢o vyjadruje privlastok v polskom
nazve. Tato skupina ndzvov je vSak zastipena pomerne slabo. Dobre viak
dokresluje orientaciu slovenskych ndzvov (obyéajne cez Ceské) na ndzvy
nemecké (porov. typ praobyvatel — Urbewohner) a pri polskych nazvoch
ich dastd pribuznost s ndazvami francizskymi (porov. typ pierwotny mieszka-
niec — premier habitant), o ¢om bude este re¢ neskor.

Ako sme uZ naznadili, vassinou dvojslovné nazvy rozoberaného typu maja
nipadne podobné paralely v nemédine i v rustine. Napr. woda sodowa — Soda-
wasser — 2a3UPOBAHNA 8o, huta szklana — Qlashiitte — cmeko. w1t 3060,
palec wskazujocy — Zeigefinger —— yrazameasHblii nadey..., veterny mlyn —
Windmiihle — gempanaa mesviinya, lakové topdnky — Lackschuhe — aarnpo-
sanivie 6omunrn ap. Nemusi tu vSak ist o priame kalkovanie, skér to bude
len désledok spolotnej motivacie, pretoze formélne sa v jednotlivych jazykoch
postupovalo zna¢éne samostatne. Inaé takéto paralely neudivuja, pretoze
spominané vyrazy patria vicsinou do novsej slovnej zdsoby a este k tomu
do odborného slovnika, kde uvedeny sposob tvorenia novych slov (rovnaka
motivacia, kalkovanie) je bezny. Nazdavame sa, Ze takato spoloénd motivicia
v nazvoch tohto druhu (a v menSom rozsahu i pri nazvoch stardich) jestvuje
aj medzi ostatnymi eurépskymi jazykmi.

Medzi slovenskymi a polskymi nazvami tohto druhu niet teda podstatnej-
Sieho rozdielu. Zavaznejsie st tu jedine nezhody v zastipeni dvojslovnyeh
ndzvov s nezhodnym privlastkom: v polstine tento tvp je dost beiny, kym
v slovenéine patri k menej produktivnym spdsobom pomenovania. Moze tu
ist v znacnej miere aj o vzdialenej’i vplyv francuzstiny, kde takéto nazvy
su bezné (porov. ndzvy typu maison de fous — dom wariatéw, kasa oszczednoscs
— caise d’épargue, plac boju — champ de bataille, mas stanu — homme &’ Etat,
bilet wstepu — carte d’entrée ap.), pretoze je zndma znadnd spribuznenost
polskej kultary s kultdrou franctzskou, najma v minulosti. Tento problém
sa chystame obsirnejsie rozobrat v samostatnej Studii.

3. Zaujimavd skupinu v nasom porovnavani tvoria také dvojslovné nazvy,
ktorym v druhom jazyku zodpovedaji ndzvy zlozené z dvoch slovotvorinych

zakladov. Prikladov, i ked poéetne menej zastipenych ako pri predosle]

84




skupine, je v oboch jazykoch dostatok. Na polskej strane ide tu vadsinou
o dvojslovné nazvy so zhodnym privlastkom, napr. handel detaliczny — malo-
obchod, sila nabyweza — kdpyschopnost, sala gimnastyczna — telocviétia, kula
ziemska — zemegula, gaz Swietlny — svietiplyn, obraz olégjny — olejomalba,
chlop malorolny — malorolnik ap., ale nechybaji tu ani ndzvy s nezhodnym
privlastkom, napr. szyk wyrazéw — slovosled, trzesienie ziemi -— zemetrasenie,
warzelnia soli — solivar, drapacz chmur — mrakodrap, kierownik pociqgu —
vlakveddci ap. Podobne moZno uviest aj opaéné pripady, ked slovenskym dvoj-
slovnym nazvom zodpovedaja v pol§tine jednoslovné nazvy zlozené. Aj v slo-
vendine vadsinou ide o nazvy so zhodnym priviastkom, napr. cestny ukazovatel
— drogowskaz, spacie vrece — $piwir, krony obeh — krwiobieg, rozhlasovy
posluchdé — radiostuchacz ap. Je pozoruhodné, %e v tejto skupine je pomerne
hodne dvojslovnych slovenskych ndzvov s nezhodnym priviastkom typu
stav vody — wodostan, pohlcovanie zvuku — diwiekochlonnosé, tvorenie slov —
stowotworstwo, stred mesta — Srédmiescie ap.

Porovnanim nazvov tejto skupiny s paralelnymi nemeckymi ndzvami
zistujeme napadni zhodu zlozenych nazvov slovenskych i polskych s podob-
nymi nazvami nemeckymi, ¢o v8ak nijako neprekvapuje, pretoze ide o druh
pomenovania v neméine velmi produktivny a pre nu az typicky. Staél uviest
priklady typu zemegula — Erdball, slovosled — Wortfolge, drogowskaz —
Wegweiser, krwiobieg — Blutumlauf ap. Rustina, podobne ako sloventdina
a polstina, nie je tu tiez jednotna: v niektorych pripadoch sa zhoduje so slo-
vendinou, napr. zemetrasente — 3emierpsaccinie, solivar — cojieBapHs, cestni
ukazovatel — tiyresoit cront, stred mesta — umeHTp ropoga..., v inych sa
zhoduje s polskymi ndzvami, napr. gaz swietlny — cBeTUNBLHBIN ras, szyk
wyrazéw — HOPANOK cJ0B, krwiobieg — wposoobpamenne, stowotworstwo —
ciioroobpasosanne ap. Prirodzene, Ze aj tu mnohé ndzvy s nezhodnym pri-
viastkom st v mnohom blizke paralelnym nazvom francizskym. a to tak
polské, ako aj slovenské, napr. frzesienie ziemi — tremblement de terre, stred
mesta — centre de la ville ap.

Ak sme pri predchadzajucej skupine dvojslovnych nazvov v jednom jazyku
proti jednoslovnym odvodenym ndzvom v inom jazyku konstatovali ich
principidlnu blizkost, tu takato blizkost je este vidsia. Mozno dokonca povedat,
ze medzi dvojslovnymi ndzvami na jednej strane a jednoslovnymi nazvami
zloZenymi na strane druhej je vari len formdlna odliSnost. Pritom je vsak
velmi doélezitd sivislost tychto ndzvov s nazvami v okolitych jazylkoch, a to
i menej pribuznych, ako je napriklad v naSom pripade nemdcina a franctzstina.
To svedéi tiez o ich spolodnej motivéacii, éize ndzvy tohto druhu u nas vznikli
pod vplyvom (¢i uz priamym alebo sprostredkovanym) inych eurdpskych
jazykov a tym sa zaradili medzi europeizmy v SirSom slova zmysle. V istom

v

zmysle s teda u nas (t. j. v slovenéine i v politine) prvkom cudzim, no iste
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by nemohli vznikntt a sa rozsivit. keby v &trulctire tychto jazykov neboli
pre ne predpoklady. Ide tu viiésinou o odborné nazvy, ktoré sa viak postupne
determinologizuji a stavaji sa beznym vyrazovym prostriedkom. Nezhody
medzi slovendinou a pol§tinou su tu len v jednotlivych pripadoch; sa désled-
kom posobenia vplyvov jednotlivych svetovyeh jazykov (najmi nemeckého
a francizskeho) i stavania sa domdaceho jazyka k nim (vicésia benevolentnost
v politine, kym u nés pod vplyvom doznievajicich obrodeneckych tendencii
v Cechach narézali na vidsie prekazky).

4. Doteraz sme stavali proti sebe také dvojslovné a jednoslovné nazvy,
ktoré mali slovotvorné zdklady totozné alebo velmi blizke (a to vyznamovo,
ba dasto aj etymologicky, pretoze ide o porovnavanie dvoch velmi blizkych
jazvkov). Je zaujimavé, ze pomerne nevelkd je skupina takveh dvojslovnych
nazvov, proti ktorym v druhom porovnidvanom jazyku stoja jednoslovné
ndzvy, utvorené od dplne iného slovotvorného zakladu. Az pri tejto skupine
ide fakticky o zasadnej’i rozdiel medzi slovendinou a pol$tinou. Okrem iného
tento rozdiel poukazuje na to, ze i napriek velkej blizkosti uvedenych jazykov
a z toho vyplyvajicich mnohych zh6d v oblasti pomenovacej postupovali
aj znadne samostatne, nezavisle od seba. Dosvedéuju to priklady, ked polskym
dvojslovnym nézvom zodpovedaju v slovenc¢ine nazvy jednoslovné (napr.
16dz podwodna — ponorka, karabin maszynowy — gulomet, latarnia morska —
majak, sata wykliadowa — posluchdreit, kotlet siekany — fasirka, pitka noina —
Sfutbal ap.) a naopak, ked proti slovenskym dvojslovnym nazvom stoja v pol§ti-
ne nédzvy jednoslovné (napr. klavné mesto — stolica, podstatné meno — rzeczow-
nik, visacia zdmka — klédka, zapinact $pendlik — agrafka, pohrebny sprievod —
kondukt, Spanielska stena — parawan ap.). Pri dvojslovnych nazvoch — a to
v oboch jazyvkoch — badat ich zna¢ni sdvislost s paralelnymi nemeckymi
nazvami (porov. napr. {dz podwodna — Unterseeboot, karabin maszynowy —
Maschinengewehr, pitka noina — Fussball, hlavné mesto — Hauptstadt, pod-
statné meno — Hauptwort, visacia zdmka — Hdngeschloss ap.). Pri jednoslov-
nych nazvoch tejto skupiny popri doméeich nazvoch (typu ponorka, posluchd-
refs v sloventine a klddka, rzeczownik v polStine) sa tu velmi ¢asto vyskytuja
nazvy prevzaté (porov. slov. futbal, fasirka... a pol. agrafka, kondukt, para-
wan ap.). Ani v tejto skupine sa uvedené jazyky principidlne, v zastipeni
jednotlivych typov, od seba nelifia; odlisuju sa jedine v realizacii jednotlivych
pomenovani, ¢o viak nie je podstatné.

5. Nage porovnanie dvojslovnych nazvov v pol&tine i v slovenédine, zalozené
na bohatom materiali, nam dovoluje isté zovSeobecnenie. PredovSetkym
jasne dokazuje, Ze dvojslovné nazvy majia svoje domovské pravo tak v spisov-
nej polstine, ako aj v spisovnej slovenéine, pridom — a to je délezité — st
zastipené v oboch pozorovanych jazykoch priblizne v rovnakom rozsahu.
Takéto ndzvy vznikaju vidésinou pre terminologické potreby, ale velmi ¢asto
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prechddzaji do veobeenej slovnej zdasoby. Ich [ Struktima™ (v zmysle dvoj-
tlennosti) suvislost s vyznamovymi ekvivalentmi v inych (aj menej pribuznych}
eurépskych jazykoch poukazuje na ich spoloény koren, ¢o robi z nich isty
druh europeizmov. Ich realizdcia v jednotlivych pripadoch sa viak uskutodtio-
vala pomerne samostatne, o Som svedéia napriklad aj rozdicly v zastdpent
dvojslovnych nazvov v polStine a v slovenéine. Uplatnili sa tu rézne tendencie,
tasto aj protichodné, napriklad snaha po jednovyrazovosti (tradiénd v slo-
vanskych jazykoch) i snaha po opisnosti a systémovosti ndzvu v istom odbore
(¢omu vyhovovali kalkované dvojslovné nazvy), dalej tendencia po Strulktar-
nom dvojslovnom nazve so zhodnym privlastkom (charakteristickd pre slo-
vanské jazyky) i podvedomd snaha po zachovani $truktiry kalkovaného
ndzvu s nezhodnym privlastkom (napr. pri mnohych najmé polskych dvoj
slovnyeh ndzvoch s nezhodnym priviastkom, ¢o velmi pripomina ich fran-
clzske vyznamové ekvivalenty) ap. Rozsah uplatnenia sa tychto tendencif
v tom-ktorom jazyku suvisi s jeho vnidtornymi zakonitostami i s vonkajsimi
vplyvmi na nositelov skimandého jazyka (napr. vyvoj vo sfére vplyvov roz-
nych kultdr ap.). Historicky vyskum tychto rozdielnych jednotlivych pri-
padov by priniesol iste velmi zaujimavy material pre bliz$ie poznanie vyvinu
slovnej zasoby skimaného jazyka a v mnohom aj pre poznanie kultirnyeh
dejin jeho nositelov.
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DISKUSIE

VYZNAMNA PRACA O SYNONYMII vV CESTINE
VIERA BUDOVICOVA

Obsiahla monografia Jozefa Filipca o &eskych synonyméch! si zaslaZi
pozornost a podrobnejdi rozbor ako prva praca tohto druhu v deskoslovenskej
lingvistike. Synonymia je jednym z tych jazykovych javov, ktoré zasahuji
do réznych planov jazyka. Byva bohato rozvinutd v jazykoch kultdrnych,
pestovanych, s bohatou literarnou tradiciou, ktoré maji rozmanité spolodenské
funkeie. Doménou synonymie je slovna zasoba, v ktorej si ndrotné vyjadro-
vacie potreby vytvaraji celé skaly pomenovani skutoénosti z rozliénych
hfadisk. Vyuzitie pomenovacich moznosti, ktoré jazyk poskytuje, vyber
pomenovani vhodnych pre najrozmanitejsie situacie a dusevné rozpoloZenia,
to je zasa poda stylistiky. Vidime tu zlozité jazykové dianie: vyjadrovacie
potreby st pohnitkon k vznikaniu synonymnych jazykovych prostriedkov,
ktoré sa stavaju trvalymi jazykovymi hodnotami a poskytuji moznosti
pre stylisticky vyber.

Jozef Filipec zalozil svoje skimanie synonym prave na tychto faktoch.
Sleduje synonymé ako javy sStylistické a zaroven lexikalno-sémantické, nad-
vizujic tak najmd na tedriu Ch. Ballyho, ktory postavil svoje Stylistické
vyskumy na synonymii. Potreba vedeckej analyzy si vyziadala oddelené
sktimanie tyvchto navzajom tesne zviazanych aspektov synonymie, preto je
praca rozdelena na Cast §tylisticka a lexikologickd. Avsak i pri tomto zdanli-
vom odtrhnuti sa obe hladiska neustale prelinaja vo vykladoch jednej i druhej
Casti, ako to ani inak nemdze byt, ked si je autor vedomy vzdjomnej suvislosti
stylistiky a lexikoldgie, ktoré sa najuzsie stykaju prave na poli synonymie.
Jednako sa mi zd4, Ze autor sa mohol vyhnat mnohym opakovaniam a Iahgie
by sa bol mohol zmocnit takého zlozitého javu, akym je predmet jeho prace,
keby nebol volil postup od jazykového prejavu k jazykovému systému, ale
naopak, keby bol skiimal najprv jazykovy systém, repertodr synonymnych
prostriedkov v lexike, a keby az potom bol pristapil k skiimaniu, ako sa tento
repertoar vyuziva v rozlidnych typoch jazykovych prejavov. Cize tast lexi-
kologické by bola mala predchadzat dasti Stylistickej. Stylisticky vyber medzi
synonymnymi prostriedkami sa predsa robi na zaklade zasoby jazykovych

1 Josef Filipec, Ceskd synonyma z hlediska stylistiky « lecikologie (PFspévek k pozndni
systému v slovni zdsobé), Praha 1961, s. 384.
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prostriedkov, z ktorych pouzivatel jazyka vybera pre svoj prejav jednotlivé
prvky ako hotové. Pri analyze jazykovych prejavov treba vychadzat zo stavu
v jazyku, z ktorého ako z daného vychadza aj autor prejavu; az potom zistu-
jeme vyuzitie, manipuldciu s danymi prvkami jazyka, zdmerné individudine
aktualizovanie a obmiefianie v jazyku danych moznosti.

Pravda, Filipcovi ide aj o problém geneticky, o utvaranie systému synonym.
Avsak z pomerne obmedzeného materialu, s ktorym autor pracuje (8000 faktov
vyexcerpovanych z niekolkych diel dpinou alebo vyberovou excerpciou je sice
materidl pre monografiu tetyhodny, ale pre skimanie utvarania synonymické-
ho repertodru v lexikalnom systéme vébec predsa len nemoéze postadovat ani
ilustracéne), nie je mozné pistat sa do takejto mimoriadne zlozite] otdzky,
a to tym skor, Ze problém prerastd hranice synchrénneho sthdia, ktoré sa
v praci uplatiuje (popri mensich historickych exkurzoch).

Autor si aj v inych sdvislostiach vytydéuje prismelé ciele. V iivode napriklad
naznadcuje, ze mu nejde iba o synonyma, ale o , naphi stylistiky a lexikologie
a o jejich metodu, chce rie$it po svojom kol propracovat lexikologii‘
(predhovor s. 5), domnieva sa, ze jeho praca podave . duaslednou teoretickou
vystavbu celé fady tsekt, mimo jiné teorii lexikalni jednotky (slova), pro-
pracovani lexikologie jako obsahové nauky a zvlast jejiho tiseku onomasiologie,
teorii antonym a celkovy pohled na lexikalni systém® (s. 6). Jo isté, ze vy-
rieenie takto vytyéenych tloh neméze byt predmetom jednej monografie
a je nad sily jednotlivea. Autor takto provokuje kritické pripomienky, hoci
jeho praca, i ked, pochopitelne, takto vytydené ciele neméze splnit, je velmi
cennd prave svojim materidlovym vyskumom synonym. Mozno suhlasit
s autorom v tom, ze prehibend analyza synonym moze prispiet k hlbsiemu
poznaniu systému v slovnej zdsobe. Z tobhto hladiska je Filipcova praca pri-
spevkom naozaj velmi cennym, i ked zasa treba spresnit, ze analyza synonym
a antonym mbze odhalit iba niektoré systémové vztahy, nepostaduje viak
pre postihnutie lexikdineho systému v celej jeho zlozitosti. Podla mojich
vlastnych vyskumov st vztahy synonymické a antonymické iba jednym
typom vztahov v celom komplexe navzijom sa podmientujieich systémovych
reldcif, ktoré vytvaraji systémové a Strukidrne tendencie v slovnej zasobe.

Praca ma dve hlavné dasti. Prva je venovand otdzkam Stylistickym (Roz-
bor synonym z hlediska stylistiky, s. 45—168), druhd problémom lexikolo-
gickym (Synonyma. z hlediska lexikologie, s. 171-—264). Tymto dvom ¢astiam,
tvoriacim fazisko knihy, predchddza obsiahly Uved (s. 9—42), v ktorom:
popri vymedzeni témy prace, jej planu a postupu najde ditatel zozbierant
a komentovani chsiahlu literatiru predmetu. ktorda nie je obmedzend iba
na $pecidlne prace o synonyméch, ale zahrnuje Siroky okruh prac od vse-
obecne jazykovednych po diela lexikografické. Stvrtd, poslednd ast knihy
tvori dodatkové Cast, v ktorej sa riesia problémy terminologickych synonym,
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dalej synonym v nare¢iach vrstvovyeh a miestnych a synonym z perspektivy
vyvinovej. Preberieme jednotlivé casti diela podrobnejsie.

V prvej tasti uvodu si autor vymedzuje tému prace zaroven s vymedzenim
pojma svionymie. Podla neho patria synonyma medzi paralelné jazykové
prostriedky, slaziace na vyjadrenie istého vyznamu alebo istej funkcie. Okrem
synonym povazujii sa v praci za paralelné aj slova suradné (podriadené
jednému rodovému pojmu), antonyméd a cudzojazydéné preklady. Paralelnost
sa tu chape velmi Siroko. Sam termin nic je najitastnejsi, lebo javy, ktoré sa
poden zaraduji, s znadne rozdielne (napr. siradné slovd st paralelné z iného
hladiska ako synonymad). Podobné némietky vzbudzuje autorov termin
variant. Nepovazujem za spravne hovorit o ¢lenoch synonymickych radov
ako o variantoch zakladného synonyma. Aj v sémantike a lexikoldgii treba
tento pojem vyhradif pre individudlne, parolové javy v protiklade k systé-
‘movym invariantom.

7 hladiska jednotlivych jazykovyeh planov nepovazuje autor za spravae
hovorit o synonymii v suvislosti s fonologickymi variantmi. Uznava vsak
_synonymiu v gramatike, predovietkym v syntaxi. Opraviene rozlisuje syno-
nyms gramatické od lexikalnych, hoci aj tu jestvuji preehodné javy. na ktoré
autor tiez nezabuda. Za vlastny predmet sktmania si Filipec voli synonymiu
lexikalnu, tykajicu sa pomenovacich jednotiek, slov a slovnych spojeni.
Termin pomenovacia jednotka chape v tom zmysle, ako ho vymedzil K. Hora-
rel v Lexikografickom sborniku (mdze nou byt jednotlivé slove alebo spojenie
slov, ktoré je samostatnou vyznamovou jednotkou). V tomto ponati prekra-
¢uje teda synonymia hranice slova a je javom typickvm pre pomenovanie.
Treba sthlasit s autorom, %e si pre vyvmedzenie synonym voli kritérium vyzna-
mové a nie mechanicky formalne. Aj toto ponatie md vsak svoje tuskalia,
mbze viest k tomu, Ze sa hranice synonymie stand nejasnymi a synonyma
splynd s inymi javmi. Autor si je toho vedomy, preto hned na zadiatku prace
vyluéuje » pola svojho vyskumu vykiad, opis (proti pomenovaniu je to ne-
priamy vyjadrovaci prostriedok, vyjadrovany volnym spojenim slov) a pri-
rovnanie, pri¢om tieto jazykové postupy nevyluéuje zo synonymie (,,protoze
vylozit nebo opsat muzeme kazdé slove a kazdou pojmenovaci jednotku,
maé v tomto Sirokém smyslu kazda pojmenovaci jednotka synonymum®, s. 14).
‘Takéto prisiroké chipanie synonymie vedie potom k tomu, Ze sa za riadne
dleny synonymickych radov, teda za synonyma v uzSom zmysle, povazuja
napr. aj vykladové spojenia slov typu wvytdhly clovek (dlowhdn, éahoun), ktord
-vObec nemusia byt ustdlenymi pomenovaniami —— lexikalnymi jednotkami.
Diskutabilné je aj zahrnovanie niektorych typov zdruzenych pomenovani,
najmi terminologickych, medzi synonymd v uzSom zmysle. Otazky vymedze-
nia synonym by si ziadali este hlbsie preskimanic.

Dalej objastiuje Filipee svoje chdpanie podstaty synonymie. Na rozdiel
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od inych pristupov, ktoré charakterizuje ako etymologické, logické, psycholo-
gické a analogické chapanie, zdéraziiuje ponimanie Stylistické a lexikologicks,
nevyluduje viak ani uvedené ostatné hfadiska. I ked sa na mnohych miestach
od logického pristupu k synonymam a k vyznamovym javom vébec distancuje,
fakticky sa nevymanil z logizujticeho pristupu, ako to napr. vidno i z formu-
tacif: ,,Synonyma se sdruzuji v synonymické fady uvozené zakladnim pojmo-
vym synonymem, tj. slovem s pojmovym vyznamem, na jeho% pozadi Ize
urdit priznaky ostatnich élentt fady, zvlasté piiznaky expresivni® (s. 17).
Nemoino popriet savislosti jazykovych vyznamovych javov, kam patri
aj synonymia, 8 javimi psychickymi, ako je pojem. Délezité je viak skimat
jazykové javy takymi metddami, aby nesplyvali s javmi psychiky, ale aby sme
vystihli prave ich jazykové, Specifické vlastnosti. Treba pripomentdt aj to,
ze si autor neujasnil filozoficky (gnozeologicky) a logicky obsah terminu pojem.
Aj ked konstatujeme u jazykovych jednotiek nociondlne a raciondlne prvky,
nijako ich nemoézeme stotoinovat s pojmami (vynimku tu tvoria odborné
terminy ako osobitny typ jazykovych jednotick). Aj logické vztahy medzi
pojmami si celkom iného druhu ako vztahy lexikalnych jednotiek.? Tento
nedostatok povazujem Ciastoéne za nasledok preeenovania onomaziologického
postupu na tkor postupu sémantického.

Mnohym svojim predchodcom vyéita Filipec ,,uzke  hladisko sémantické.?
Onomaziologicky postup od vyznamu k forme povazuje za zakladny a prvotny
pre studium synonym. Domnievam sa, Ze onomazioligia mé svoje opravnenie
ako sidiastka sémantiky (jej doménou je hlavne odbornd terminoldgia),
nemozno ju viak nadradovat sémantike, ani ju s 1lou stavat na jednu rovinu.
Sémantika je nduka zahrnujica skimanie vyznamovych jazykovych hodnot
vSetkych planov jazyka a je priamo predpokladom pre onomaziologicky
vyskum. Ak necheceme pristupovat k vyznamovym javom 'aprioristioky alebo
nelingvistickymi (napr. logickymi) metdédami, musime najprv zistovat vyzna-
mové funkeie jazykovych foriem, toho, &o je v jazyku ohjektivne a materidlne
dané. S takto zistenymi vyznamovymi hodnotami mézeme potom operovat
dalej opaénym postupom, zistovanim, ktoré formy v jazyku maju efte obdobné
vyznamové funkcie. Nemozno sdhlasit ani s takouto formuldciou: ,,Postup
od pojmu, po piipads od véci k jazykové formé je ve shods s relnym vztahem
skutednosti a jazyka a umoziluje systematicky pohled na jazykové prosted-
ky* (s. 40). Tento postup povazuje nadto Filipec za charakteristicky pre
marxisticky pristup k rieSeniu otdzok synonvmie. Takéto ponimanie vedie

2 Svoje stanovisko k tymto otdzkam som vylozila v ¢linku K fedril jazykorého vijznamu,
Jazykovedny ¢asopis XII1, 1962, 109—126.

$ Filipec pouziva v svojej préci dosledne terininy semasiologie, semasiologicky, asi pod
vplyvom neméiny, ktord pri tomto termine ovplyviiuje aj sovietske prace. Ddvam
prednost terminom sémantika, sémanticksj, nie snad iba preto, Ze sa prikldfiam skor
k tradicii franctizskej, ale hlavne pre krdtkost a estetickejSie znenie slova sémantika.
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k odtrhovaniu jazykovej formy od jej obsahu, predpokladi samostatnit
-existenciu pojmov, pre ktoré sa hlada pormaenovanie v beznej reci.

Vlastnym taziskom a skutoénym prinosom celej prace je podrobny materid-
lovy rozbor synonym. Material ziskal autor excerpciou jazykovych prejavov
z roéznych Stylov, predovietkym diel krdsnej literatury. Niektoré diela vy-
excerpoval dplne (Predtuchu M. Pujmanovej, Basné J. Wolkra), iné &iastotne
(napr. Pohadky K. Capka, Slezské pisnd P. Bezruéa, niektoré hry Osvoboze-
ného divadla, Boje o zitiek F. X. Saldu, odbornt pracu o Gétovnickej evidencii,
denni tla¢ a publicistiku). Okrem tohto materidlu je v praci vyuzity aj lexi-
Kkalny archiv Ustava pro jazyk tesky CSAV. Pokial ide o metédu price v jej
stylistickej c¢asti, rozoberajil sa synonymd z jedunotlivych excerpovanych
prejavov. Ide alebo o rozbor uplny a sustavny (rozbor Predtuchy) alebo
o rozbory typickych dasti prejavov. Podla vyznamu utriedeny material sa zo-
stavuje do ,,zarodoénych® synonymickych radov podla autorov. 8 tymto
materidlom pracuje potom autor dalej, porovnava jednotlivé synonyma, urduje
ich zhodné a rozdielne znaky vyznamové a Stylistické a $pecifické priznaky.
Material sa uvadza v skratenych citatoch. ktoré autor nazyva .. minimalnymi,
sebestadnymi kontextami®. Ide tu o iné chapanie terminu minimalny kontext,
ako ho pouzivam v sémantike. Pre stylistické zaradenie lexikilneho prvku
je potrebny kontext 3ir$i, Gasto treba poznat cely prehovor.

Treba sa nam zastavit pri Stylistickych hodnoteniach jednotlivych syno-
nym. Pri synonymickych radoch sa vychadza zo zakladného &lena radu,
ktorym je neutrdlne slovo, ,zdakladné pojmové synonymum®. (Oznalenie
,,POjmové‘ tu nie je na mieste, ako som uz spomenula vyssie.) Dalgic &eny
radu sa charakterizuji podla rozliénych priznakov na niekolkych rovinich
{nocionalnost — afektivnost, spisovnost— nespisovnost, Stylisticka priznako-
vost — bezpriznakovost). Filipec sa tu pridrziava Gzu ¢eskych slovnikov,
najmi Priradného slovnika jazyka deského a Slovnika spisovného jazyka
¢eského. Je velmi tazké postihnat jednotny prineip tychto charakteristik.
Nie je napriklad jasny obsah skratky ob., ktord sa pouziva jednak samostatne,
jednak v kombindcii so skratkami evpr., zhrub., hanl., nespis. atd. Podla
uvedenych prikladov vysvita, ze skratka ob. oznaduje na jednej strane slova
kazdodenného, bezne hovoreného jazyka (,,obecného’’), ktoré sa povazuji
za spisovné, na druhej strane lexikalne prostriedky ,,obecnej” ¢eStiny (inter-
dialektu pouzivaného v nespisovnych prejavoch). Do prvej skupiny sa za-
raduju vyrazy ako cirkuldirka, bardk, tancovalka, smida, brynda, drb, legrace,
koukat atd. Tieto slovd st oznadené skratkou ob. samotnoun. Iné slovad ako
raubti, hic, brk st oznadené skratkou ob. nespis. Delenie na | ,obeené spisovné®
a ,,0becné nespisovné” sa vSak v recenzovanej praci nedodrziava désledne,
lebo pri zrejme nespisovnych slovach ako vozejéek, postdk, kira (auto), rachota
(praca), mus (povinnost), rejdént (tanec), mord (vraida), Supito (rychle) atd.

. L]
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nachddzame len skratku ob. Pri inych vyrazoch, ktoré st na tej istej drovni
ako predchadzajice, teda pri prvkoch ,,obecnej* ¢estiny, uvadza sa niekedy

“kombinovana skratka ob. expr., ob. vulg.. ob. hanl., napr. bourdk ob. expr.,
masing (auto) len ob., bjt drbany (Sikovny) ob. expr. Stipnout {ukradnit)
ob. expr.; kldpnout (ozvat sa) ob. hani.; brajgl (neporiadok) ob. expr. Inokedy
skratka ob. chyba a uvidzaju sa iba charakteristiky na rovine citovej alebo
vrstvovej, hoci ide takisto o prvky ,.obecnej CeStiny, ako sa mdzeme presved-
it aj zo zoznamu na s. 120. Myli pritom fakt, Ze prostou skratkou expr.
sa oznatuja aj slova hovorového &tylu spisovného jazyka, ba i slovd knizné.
Napr. maly chlapec — $punt, cvofek obidve ob. expr., knot bez oznafenia;
blbost zhrub., konina zhrub.; dédel expr., déda ob., dédelek expr. zdrob, —
véetky tri si expresivne; v rade synonym pomenuavajicich peniaze sa uvidza:
prachy cxpr., brk ob. nespis.. finda, Sup. vindra, nikldk, gros, trofdk. gresle
bez oznadenia; pre hlava: botrba zhrab.. palice expr., makovice ob. expr. —
vietky tri si ob. nespis. Priklady by sa dali rozhojiiovat. Tazko postihnat
kirag, podla ktorého autor vyberal uvedené charakteristiky. Na strane 116
sa aj spomina, ze ,zhrubélé” slova st véaédinou nespisovné, vulgarne vidy
nespisovné, ale to sa malo uviest skér a vzhladom na to . vidsinou™ sa predsa
len mali charakteristiky u nespisovnych slov v8ade uvadzat. Tvm skoér,
7e skratkami expr. a hanl. sa opravnene charakterizuji aj vyrazy knizné,
napr. chatra, mdtoha, tupozrakost, tuctovy, barbrrsky a pod. Z tejto stranky
by sa mal text v zaujme ditatela, ktory sa chee poudit o feskej slovnej zasobe,
doplnit a spresnit.

Inak Filipec analyzuje svoje texty velmi citlivo, vybera, triedia charakte-
rizuje synonymé s prenikavym jazykovym citom. Pekné priklady zozbieral
najmg na synonyma intenzifikadné, napr. strach — hruza — zdéseni — dés;
krdsa — nddhera — kouzlo — grdcie — Sarm. Predsa si viak nemodzem odpustit
este jednu poznamku, ktord dokazuje inoje predoslé tvrdenie, Ze autor si
dostatotne neujasnil podstatné sémantické vlastnosti a z nich vyplyvajice
hranice synonym. Casto nachidzame v jeho synonymickych radoch aj slova,
ktoré nemozno povazovat za synonyma, najéastejéie obrazné pomenovania,
parafrazy a opisy.! Napr. adrese — paplr (kontext na s. 63), altdnek — loub!,
bublina — puchyt (na vriacej kasi), dévati se — Cthate, hnizdo — kabina, $téné —
pst miminko atd. Vicsina prikladov tohto druhu sa tvka rvozdielu medzi
individudlnym vyuzitim synonym vo funkeii $tylizatnej a vscobecnou plat-
nostou niektorych slov. To, ¢o na s. 100 nazyva autor individudlne, exkluzivne
synonymad, napr. posméch — dernd jiskra, zmatenost — péna, s typické pri-
klady obrazného, preneseného pomenovania. Ide tu ¢ iny zamer ako pri po-

* Tato namietku uvddza v svojej recenzii aj 1. Poldauf (Teorie feské synonymiky,
NasSe reé¢, 1962, s. 305—312).
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wzitl svnonyima, o iny postup sémanticky, ktorym sa dosahuje aj odliSny
stvlisticky efekt.

v - ’

‘asti knthy. nazvand Od stylistiky k lexikologic ,
e venovand vytvaraniu synonvi a synonhymickyveh radov ako slohotvorn ému
o 9 J o

’

Drand cast Stylistickej
dianiu » funkeii synonym v prejavoch. V celej tejto dasti (a vlastne v celej
knihe} operuje antor so svojim materialom, ktory triedi a preskupuje podia
toho, ktoré javy choe demonstrovat. Material je viak predsa obmedzeny
a neustéle sa opakuje. To ma vyhodu, ze mozno odkazovat na dasti kontextov,
ktoré st uverejnené na zatiatku. Nevyhodou viak je, Ze pri zovieobecneniach
s nonzivajd aj) prikindy chybne interpretované alebo nedopatrenis {napr.
obrazné a opisné pommencvania sa berv akoc riadne synonyma). Neukazujo sa
dost jasne. nakolko st zov¥eobeenenia platné pre cely jazvk (svstédm). ku
ktorému chee auvter touto cestou dospiet, a nakolko mozno hovorit iba o indi-
vidudlnom &tylistickom vyuziti jednotlivyeh prvkov. Napr. vyraz, ktory
méze vo funkeii synonyma pousit autor ako Salda, majster skvelych aktuali-
zicil a metafor, nemusi byt efte synonymom v jazykovom systéme. Napriek
tomu, %e Filipee s individudlnymi faktorini poéita, povazuje metédu vvéleno-
vania synonym z jazykovych prejavor za hlavni metddu ziskavania materidlu
pre vyskum synonymie. Metddu lexikografickil (excerpovanie synonym 7o slov-
nikov) a asociaénd povazuje za doplnkové. Lexikografickd metdda ma viak
nesporné prednosti v tom, Ze sa pri nej pracuje uz s faktami jazyka a nie iba
prejavu, a %e podrobny vykladovy slovnik poskytuje tplny materidl. Aso-
ciatnd metéda je dolezita preto, lebo obdobny postup je prirodzeny a fasto
jediny u pouzivatelov jarvka.

Dalej sa tvrdi, Ze jednotlivé synonymické rady sa premietaji z jazykovyc h
prejavov do jazykového systému a tak vznikajt rady individudlne, nadindi-
vidudlne a systémové. Zasa je tu dialektika langue a parole: bez jestvovania
systému by nemohli vznikndt rady individudine (to vidno nazorne napr.
u K. Capka, ktory dokonca hromadi synonymd v abecednom poradi). Sam
autor uvddza, %e synonymické rady st ustdlené, podliehaji normam, nemozno
ich pouZivat Iubovolne. Treba vial mysliet aj na to, ze synonymické rady
nie st homogénne z hladiska jazykového systému, ak nim chipeme systém
spisovného jazyka. Ida krizom cez v8etky dtvary ndrodného jazyka, spijait
do jedného celkn prvky spigcovné s nespisovnymi.

V dalsich vykladoch sa skimaja reozdiely medzi ¢lenmi jednotlivyeh syno-
nymickych radov. 7Z vyznamovej strinky sa synonymd delia na také, medzi
ktorymi niet vyznamovcého rozdiehu (hock — chlapec, utikati — béZeti) anasyno-
nymé vyznamovo odlidné. Tieto sa dalej delia na ideografické, intenzifikadéné
a Giastoéné. Pri prvych dvoch skupindch pozoruje autor rozdiel rodu a druhu
(ktory nie je vzdy, napr. lhostejnost — indiferentnost, zastup -— masa, hadka —
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spor —— rozepie). Synonyma intenzifikaéné maja navyse citovy, expresivny
priznak, vyuzivaju sa v texte na gradaciu, klimax.

Medzi ideografické synonymé sa zaraduji mnohé¢ vyrazy, ktoré st viestne
tautonymami, napr. dvojice doméce a cudzie slovo, najmi v terminolégii.
O tautonymach piSe autor obsirnejsie az v dodatkovej dasti, kde sa stotoziiuji
$ nare¢ovymi synonymami typu angrest — srstka. (,,Tautonyma tvo¥i vlastnt
oblast studia jazykového zemépisu.*) Takéto chapanie tautonym sa mi vidf
privzke. Za tautonymd treba povazovat vietky také pomenovania. ktoré sa
nelf§ia ani vyznamovo, ani Stylistickym alebo citovym priznakom, ktoré teda
nijakym spésobom neobohacuji vyjadrovacie moznosti jazvka a st vlastne
ieho zbytotnou pritazou. V beznej redi st tautonyma zriedkavé. ich zdrojom =i
krajové alebo oblastné slova, ktoré sa z hladiska spisovného jazyka stali
rovnocennymi (v slovendine napr. oblok — okno). Dolezita je vSak otazka
tautonym v odbornej terminoldgii. Tento komplex problémov neriesi Filipec
uspokojivo. V jeho knihe je celd jedna kapitola venevand tzv. terminologickym
synonymam (s. 266—278), ktorych jestvovanie vzbudzuje pochybnosti.
Terminologické synonyma povazuje sice Filipec za synonyma v &irfom zmysle,
za ,.jisty mezny pipad synonym ™ a charakterizuje ich ako paraleiné terminy,
lexikdlne jednotky vyjadrujice rovnaky obsah. Pripomina, Ze synonymia
v terminolégii sa niekedy odmieta, sam vsak o jestvovan{ terminologickych
synonym nepochybuje.

Fakt, Ze v terminolégidch jednotlivych vednych alebo technickych odborov
jestvuji pary alebo triady celkom rovnoznaénych pomenovani, je pre termino-
logie a hlavne pre vedné odbory samy velkou nevyhodou. Tu je povod ne-
dorozumeni a dvojzmyslov, pre ktoré moderné vedy odmietajd privodzené
jazyky. Tento stav je nasledkom zivelného vyvoja terminoldgii v minulosti,
ked sa k prevzatym cudzim terminom pritvarali domace. Niekedy sa mysli,
Ze tautonymické vyrazy moézu poslazit pri Stylistickom obmieniani odborného
textu. Tento nazor sa prekonava, lebo protiredi snahe stidasnej vedy po maxi-
malnej presnosti, jasnosti a pojmovej jednoznacénosti. V odbornom jazyku
nejde o vonkajsie kvality vyjadrovania, ale o pozndvaciu funkeiu jazvka.
Tam, kde ide o monosémiu, nocionalnost a gtylovd homogénnost. ako je to
v teoretickom odbornom $tyle, synonymia vlastne nema miesta a prakticky
nejestvuje. Je tu naopak snaha zbavovat sa takych prvkov, ktoré nevyjadrujit
jednoznaéne bez vedlajsich asociacii presne definované pojmy v systéme
daného vedného odboru.

Druhé podstatna ast Filipcovej prace je venovana synonymam z hiadiska
lexikoldgie. Deli sa na &ast sémantickil, onomaziologick, tvarova a lexiko-
grafick. Na zadiatku sa strutne zhriia tedria slova a vyinamu na ziklade
ob&irnej literattry. Tieto vyklady vsak nie st dostatoéne zamerané na tstrednit
problematiku synonym. Tak napr. v tejto ¢asti by bolo uzitoiné rieSenie
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zakladnyeh sémantickych problémov synonymie, jej podstaty, pomeru k zne-
kovosti, k obraznému pomenovaniu, k frazeoldgii a pod. Obhdobny postup,
za aky sa v svojich znadne tézovitych teoretickych vykladoch stavia autor
pri riefeni problémov jazykového znaku, vnitornej a vonkajlej Struktiry
slova, pomeru slova a pojmu, vyznamotvornych vztahov slova atd., som
zastavala a oddvodiiovala vo viacerych referatoch a diskusiach (napr. v refe-
rate K metodologii sémantického viskumu nakonferencii o otdzkach marxisticke]
jazykovedy v Libliciach, pozri sbornik Problémy marxistické jazykovédy,
Praha 1962, 5. 268—275), ktoré predehadzali vrecenzovanej praci a na ktorych
sa jej autor tiez zudastnil. Tieto otazky podrobne rie$im v praci Strukturdlna
sémantika (dosial v rukopise, ktory je pristupny v Ustave pro jazyk dtesky
CSAV). Dékladnym rozborom tychto problémov mozno iste dospiet k vysled-
kom nalezite demonstrovanym a podloZenym, bez nedéslednosti a protire-
&eni. Podrobny rozbor tejto dasti knihy nemozno urobit v tejto recenzii.

Filipec spravne vidi pomenovaciu jednotku vo vztahoch, z ktorych si pre
synony ma najdélezitejdie medzislovné vztahy. Uzndva jestvovanie vSeobec-
ného vyznamu, synonyma jedného radu povazuje za druhové Specifikicie
vieobecného vyznamu. Za vyznamovy prvok pokladd aj zlozku expresivnu,
ktora je zaroven faktom stylistickym. Hovori tu o zlozke nestalej. Za stalu
zlozku vyznamu povazuje zlozku intelektualnu, logickid, ktord vraj dovoluje
postihnit vyznam i logicky. Pri rozlisovani typov vyznamov sa pridrziava
Vinogradovovho delenia na vyznamy zakladné, volné, na vyznamy frazeolo-
gicky viazané a kondtrukéne podmienené (v tomto bode vidi stivislost medzi
gramatickym a lexikalnym vyznamom).

V dal8ej kapitole sa hovori o synonymach z hladiska onomazioldgic a autor
si od nej vela slubuje. Je tu snaha o onomaziologicky pristup lingvisticky.
Lingvistickému pristupu viak odporuje to, Ze sa berie za vychodisko skiimania
pojem. V precetiovani onomaziolégie prameni logizujtel pristup k jazykovym
faktom, ktory sa zradi v takychto formuldciach: ,,Vytéeni synonymickych fad
sméfuje k systematickéinu, a to jazykové pojmovému ti{déni slovni zésoby.”
Pripominame si pritom nazory, podla ktorych systém v slovnej zdsobe jest-
“vuje iba potial, pokial je odrazom systému pojmov, s éim by Filipec sotva
sthlasil, ked berieme do tuvaby jeho snahu postihniaf lexikdlny systém na
zaklade jazykovych faktov.

V préci sa dospieva k definicii synonym, ktord sa skladd z dvoch casti.
Z hladiska lexikologického definuje auntor svnonymé ako .,lexikdini jednotky
se stejnou nebo odstinénou vyznamovou slozkou pojmovou (nociondini)
nebo i expresivni a se stejnou nebo tastetnd odlisnou oblasti kontextového
uziti, uzivané &leny jistého homogenniho kolektiva v jazykovém styku*.
Z hladiska stylistiky sa poddva definicia: ,,Synonyma jsou paralelni pojmeno-
vacl jednotky, které se na zaklade spole¢ného viznamového jadra v jistém
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kontextu bud zaménuji nebo sblizuji, které jsou bud stylisticky bezptiznakové
nebo se Hsi riznymi priznaky funkénimi, expresivnimi, v aspzktu éasovém,
mistnim nebo frekvenef.”

Dékladne je spracovand aj otdzka antonym. Antonyma maji podla autora
pojmovi povahu, delia sa na kontradiktorické a kontrarne. Synonyma,
antonymd a stiradné¢ a nadradené slova vytvarai v slovnej zésobe &iastkovy
systém, ktory autor nazyva polom. Zaujimavé st aj ivahy o slovotvornych
synonymach a o synonymickych spojeniach slov. Nie ie dorieSend otazka
frazeclogickych ustédlenyeh spojeni, kde je jeden élen &iastodne volny a mozno
ho naheddzat (napr. poulit oft sa vysvetluje vvrazmi vyvaloval, houlit. ktoré
oba sa mébzu stat stdiastkou spojenia).

Poudéné kapitola Synonyma z klediska lexilografic ahsahuje kritickd zhodno-
tenie doterajsieho spracovania synonymie v &¢eskych lexikografickych dielach,
vyklad o funkeii synonym v jednojazyénych vykladovych slovnikoch (je to
funkecia spresniujtica, usivztaznujica a skracujica) a v dvojjazyténych slov-
nikoch. Pre. jednojazyény vykladovy slovnik hladd autor metédu vvberu
svilonyim. Opravnené vyhrady ma proti asociacnej wetdde, ktord sa zalklada.
na jazykovom povedomi autora slovnika a jeho schopnosti vybavovat si
synonymé. Treba sa snazit o objektivnu metédu. Autor navrhuje vntitorni
excerpciu synonym, ktord predstavuje aspon evidenciu pre jednotlivych
autorov slovnika. V partii o synonymickych slovnikoch, ktora je vytstenim
celej prace, piSe sa o starSich i siéasnych dielach v lingvisticke] literatire.
V struénosti uvadza autor aj zasady pre spracovanie synonymického slovnika.
Z%L‘.ljflllavé.je ukazka spracovania synonymického radu slova krdsa.

Zéverom chcem pripomentut, Ze tato stat nebola myslend iba ako referat.
o knihe, ale klddla si za ciel hlavne poukazat na Sirokd problematiku savisiacu.
s pracou tohto druhu. Proti pracam z inych lingvistickych tsekov je na poli
lexikolégie a $tylistiky badatel nidteny vyrovnat sa s celym komplexom zloZi-
tych teoretickych problémov, ak nechce zostat iba na povrchu veci, ak nechce:
iba zbierat fakty, ale snazi sa ich aj spravne identifikovat, vysvetlovat, triedit
a hodnotif, postihnt ich podstatné viasinosti a funkeic. Praca .. J"il_ipc@
je pracou tohto druhu. Diskusné pripomienky tu teda mozu vyzniet iba.tak,
ze maju za ciel upozornovat na problémy. ktoré si vyvzaduji daldie $tadium.,
Treba spomentt aj to, 7e prace tohto druhu st vzdcne a v nalej lingvistike
vlastne nemajt predchodcov. Musia razit nové cesty aj do sa tyka metédy
spracovania témy. Praca Filipcova jo aj z tohto hladiska nespornym prinosom .
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ZPRAVY A POSUDKY

K SEDEMDESIATKE AKADEMIKA BOHUSLAVA HAVRANKA

Ceskoslovenski jazykovedei pripomenuli si 30, janudra 1963 5 Getou a tiskou vyznamné
zivotné jubileumn akademika Bohuslava Havranka. Uz mnoho rokov je akademik Havri-
nek vseobecne uzndvanou vedtcou osobnostou v éeskoslovenskej jazykovede a jednou
2 markantnych postdv vedeckého Fivota v CSSR.

Vedtice postavenie v nasej jazykovede mu prdavom prislicha nielen pre jeho bohaté
zivotné skusenosti a vynikajiici organizaény talent, ale najmd preto, lebo uz najmenej
tridsatpédt rokov (ak nepoéitame pripravné obdobie jeho vedeckej déinnosti) tvorivo
& plodne zasahuje do rozvoja jazykovedného badania. Akademik Havrdanek md podstatny
podiel na mnohych tspechoch, ktoré &eskoslovensks jazykoveda dosiahla od zacdiatku
tridsiatych rokov dodnes. Bol vidy na ¢ele pokrokovych smerov. V polemike s prekona-
nymi a zastardvajicimi ndzormi kliesnil nové cesty a prebojival novit metodologick
orientdaciu v nafej jazykovede.

Havrédnkovu vedeckovyskumnu dinnost charvakterizuje Sivoky vedecky rozhlad,
schopnost bystro postrehnit podstatu i velmi spletitych problémov, vidiet javy v celej
zlozitosti a v dialektickych stvislostiach, vedomé usilie odhalovat pravdu pojmovou
presnostou, premyslenym metodickym postupom a materidlovou dokumentovanostou.
Cudzi mu je sklon k zjednodu$ovaniu a k jednostrannosti.

Linia vedeckého rastu B. Havrdnka je jednoznaéne progresivna, i ked mu hladanie
vedeckej pravdy nedovolovalo krécat po vysliapanych chodni¢koch. Havrankov vedecky
vyvoj od mladogramatickych zadiatkov cez Strukturalizmus a prekondvanie jeho ne-
dostatkov (najmé statického pohladu na jazyk a ndzoru o samostatnosti tzy. funkénych
jazykov), spojené s hladanim novych ciest, zavrsuje sa zdkonite osvojenim si marxistickej
dialektickej metddy a principov marxizmu-leninizmu. Priaznivym predpokladom také-
hoto pozitivneho vyvoja u Havrdnka bol jeho zivy vztah k pokrokovym tradicidm
deskej a ruskej jazykovedy a pozorné sledovanie vysledkov sovietskcho jazykovedného
badania.

A tak sa stal akademik Havrdnck niclen jednym z prickopnikov marxistickej jazyko-
vedy u nés, ale aj jej spolutvorcom. Prislu$nikom mladsich lingvistickych generdcil,
svojim priamym i nepriamym Zziakom, aktivne pomdhal a pomédha objasilovat zdkladné
principy marxistickej jazykovedy a riesit zlozité metodologické a ideologické probiémy
stdasnej jazykovedy. Robi to vo svojich zdsadnych studidch a éldnkoch, v pogetnych
referdtoch a diskusnych prispevkoch na vyznamnych vedeckych konferencidch a napokon
na svojich semindroch i v osobnych rozhovoroch.

Velmi kladnou értou Havrankovej vedeckej osobnosti je jeho schopnost véas poznat
svoj omyl a nebat sa k nemu priznat. Tdto vlastnost mu umoznuje rychle prekonat ne-
spravne nazory, zaujat k nim kriticky postoj a ukdzat inym spréavnu cestu.

Vedeckovyskumnéd dinnost B. Havrdnka je bohatéd a mnohostrannd. Tematiciy patri
prevazne do oblasti bohemistiky a slavistiky. Vidéiina jeho vedeckych pric méd vSak
dosah pre rozvoj jazykovedy voObec. Najviac sa zaoberal problémami spisovného jazyka
a jeho vyvoja. Plodne vSak zasahoval aj do rozvoja ¢eskoslovenskej dialektolégie i do
problematiky dejin deského jazyka.

Orientdeiu Havrédnkgvej vedeckovyskuwmnne] c¢innosti uréuji tri zdkladné fakrory:
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sUCasny stav a vyvoj svetovej jazykovedy, domdee pokrokové tradicic a kulitirae po-
treby spoloé¢nosti. Po nasom oslobodeni Sovietskou armadou dal sa Havrének dplne do
sluzieb budovania socialisticke] vedy a socialistickej kultury. Prevazujacou zlozkou
jeho ¢innosti v tomto obdobi s prace organizadné. Vedel si najst ¢as na vsetko, ¢o sa
v obdobi budovania novej spoloénosti javilo ddlezité. Aktivner a pozitivne zasahoval do
diskusii nielen na ideologickych a vedeckych konferencidch, ale i na poraddch o prestavbe
nasho 8kolstva, o novych udebnych osnovéach a plénoch, o novych udebniciach, pri tvorbe
ktorych sém vydatne pomdéhal. Mnoho ¢asu a energie venoval organizaénym problémom
vysokych 8kél, pri¢inil sa o kddrové vybudovanie katedier bohemistiky a rusistiky,
bol rektorom Vysokej 8koly ruského jazyka a literatiry. Vela zdsluZnej prace vykonal
Havrdnek aj v organizéeii vedeckej prdce v rdmci Ceskoslovenskej akadémie vied,
predovietkyin ako riaditel Ustava pro jazyvk ¢esiy, ako ¢len byvalej filologickej sekeie
{'SAV a neskor ako élen kolégia jazykovedy. Niekolko rokov viedol jazykovednd od-
delenie Ceskoslovensko-sovietskeho inStitatu.

Pri vSetkej rozsiahlej organiza¢nej prdci akademik Havrdnek pokracuje vo svojej
pedagogickej ¢innosti na univerzite, stard sa o vychovu novych kddrov a stile tvori
i vedecky.

Za doterajsiu prédcu sa dostalo akademikovi Havrdnkovi najvyssich vyznamenan{
a poct nielen u nds, ale i v zahraniéi. Je nositelom Radu republiky, lauredtom stétne)
ceny za rok 1957, zahraniénym c¢lenom Bulharskej akadémie vied a Nemeckej akadémie
vied, podpredsedom Medzindrodného komitétu slavistov, prezident republiky mu udelil
medailu J. A. Komenského, prezidium (SAV strichornt medailu za zésluhy o vedu
a ludstvo.

Havrankovo tetyhodndé a mmohostrannd zivoindé dielo zhodnotili jeho ziaci pri jeho
Sestdesiatych narodenindch a opitovne pri jecho scdemdesiatke.! Tu si cheeme v skratke
povsimnut, aky vyznam mala Havrankova vedecks, pedagogickd a organizaénd ¢innost,
pre rozvoj slovenskej jazykovedy.

Havrédnek prejavoval zivy zdujem o problémy slovenského juzyka a slovenskej jazylco-
vedy od samého zadiatku svojej vedeckej ¢innosti. Mozno v tom vidiet vplyv jeho uditelov
Pastrnka, Polivku a Zubatého, ale rozhodujtici tu bol iste osobny zdujem, ktory si
Havranek podrzal natrvalo. Medzi recenziarmi a zpravami z pripravného obdobia Havrin-
kovej vedeckovyskumnej préce objavuji sa také témy ako Slovenstina v &itance pro
obecné Skoly (1919), Albert Prasdk, Déjiny spisovné slovendtiny po dobu Stérovu (1923),
Citanie $tudujiicej mlddese slovenskej (1923), Jirt Polivka, Siipis slovenskych rozprdvok [
(1924) a IT (1925) a i.® Do tohto obdobia patri prispevok K ndzvtim lingua slavonica,
bohemo-slavica = esky jazyk o Sclavus, Slavus = Cech, Slovik (Listy filologické 52,
1925, 111—-120), v ktorom Havrdnek zhromazdil staré tdaje o kmenovych ndzvoch
Clechov a Slovdkov a tak prispel (podobne ako recenziou spomenutej Prazalkovej prace)
ku kritike ndzorov o ¢eskoslovenskej kmenovej a ndrodnej jednote.

Vo svojej vyzrete] slavistickej prdci Genera verbl v slovansiijel jazyeich 1 (1928 a IT

i Podrobny rozbor Havrankovej vedeckej ¢innosti podal najmi K. Hordlek v ¢ldnku
Piehled Havrdnkovy védecké &innosti, sbornik Studie a prace linguistické I, Praha 1954,
11—35. V tomto sborniku (s.5 551) je uverejnend aj bibliografia Havrankovych
préac do r. 1952, ktora zostavili K. Hordlek a Z. Tyl. — Horélkov rozbor dopliiuji ¢ldnky
A. Jedli¢ku, Akademik Bohuslav Havrdnek Sedesdtilety, Nase te¢ 36, 1953,
a K sedmdesdtindm akademika Bohuslava Havrdnka, Nage ¥e¢ 46, 1963, 1—12. — Pozri
i méj prispevok Sestdesiat rokov akademika Bohuslava Havrdnka, JC VII, 1953, 130—
134. — Dopliiujticu bibliografiu B. Havrdnka za roky 1953—1962 zost avil Z. Tvl

2 Podrobné udaje pozri v cit. bibliografii.
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(1937) Havrinek prihliada i na slovensky jazykovy materidl. Podobne je to aj v inych
jeho slavistickych stadidch, ako napr. Zur Adaptation der phohonologischen Systeme in
der Schriftsprache (TCLP 4, 1931, 267—278), Kin phonologischer Beitrag zur Entwicklung
der slavischen Palatalreihen (TCLP 8, 1939, 327—334) a i.

Omnoho védsi vyznam pre rozvoj slovenskej jazykovedy maji vSak Havrdnkove
préce bohemistické, predovietkym jeho teoretické studie o problémoch spisovného
jazyka. Najméi praca Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura (Spisovns estina a jazykovd
kultura, Praha 1932, 32—84), ktorou Havrdnek polozil solidne zdklady teérie sadasného
spisovného jazyka, spolu s autorovymi novsimi dopliiujicimi Stadiami Miuvnickd kodi-
fikace spisovné Cestiny (Slovio a slovesnost I, 1935, 8 n.), K funkdénimu rozvrstvent spisov-
ného jazyka (CMF 28, 1942, 409 n.) a Zdklady Prasského lingvistického krousku a novd
kodifikace spisovné edtiny (Slovo a slovesnost 10, 1947/48, 13 n.) stala sa zdkladnym
vychodiskom kaZdej ndroénejsej teoretickej tvahy o problémoch stdasnej spisovne]
slovend¢iny. Havrdnkove tézy o norine a kodifikéeii spisovného jazyka a o jeho funkénom
rozvrstven{ tvoria trvala teoreticka vyzbroj v argumentscii proti obmedzenému puristic-
kému chdpaniu jazykovej sprdvnosti a proti sploStenym ndzorom na problémy jazykove;j,
kultury. Vyrazne sa to prejavilo najméi na vedeckej konferencii o norme spisovného
jazyka, konanej v Bratislave v marci 1955,% a na vedeckej konferencii o vyvinovych
tendencidch spizovie] slovendiny a o problémoch jazylkovej kulttiry, konanej v aprili
19622

Aj v ooblasti $tylistického vyskumu nadviizoji slovenski jazykovedei s uZitkorn na
spomenuté Havrdnkove préce.

Havrénkov Vyjvoj spisovného jazyka feskélic (1936) mal po metodicke] stranke nesporny
vplyv na Paulinyho Dejiny spisovnej slovenéiny.

Autori Slovenskej gramatiky sa opierali po metodickej stranke v nickioryeh partidch
o prvé vydanie Havrdnkovej—Jedlitkovej Ceskej mluvnice.

Najprenikavejdie vak posobi akademik Havidnek na rozvoj slovenskej jazykovedy
priamym osobnym stykom na vedeckych konfercencidch a odbornych i organizacnych
pracovnych poraddch, ktorych podet ani nemono presne zistif. V§imneme si aspoti
"ich tematicky ndpli. Roku 1952 dal akademik Havranek podnet k usporiadaniu celo-
stétnej lexikografickej konferencie v Bratislave a aktivne sa na nej zucastnil na ele
poprednych é&eskych jazykovedcov a podetnych lexikografov. Na tejto konferencii
si ¢eski a slovenski lexikografi z rozliénych pracovisk vymenili pracovné gkusenosti
a spolonym tsilim riesili aktudlne problémy sti¢asnej lexikografie.® Akademik Havrédnek
mal podiel na pripravdch spomenutej konferencie o spisovnej norme v r. 1955 a osobne
sa aktivne zudastnil na vyznamnej konferencii o vyvinovych tendencidch spisovnej
slovendiny 1 na jej priprave r. 1962.

Vyznamné bola Havrinkova tdast na vedeckej konferencii o Zivote a diete P. J. Safs-
rika v r. 1961. Dvakrdt vykonal cestu do Bratislavy na porady o problémoch slovenského
pravopisu a prispel slovenskym jazykovedcom radou i pomocou pri uskutodilovani
pravopisnej upravy r. 1933, Tnokedy sme s nim zasa rokovali v Bratislave o tlchéch
slovenskej dialektolégie.

# Materidly z tejio konferencie st publikované v ¢asopise Slovenska re¢ XX, 1955,
193—279. .
* Materidly si publikované v VII. zvizku Jazykovednych studii, Bratislava 1963.

» Materidly z tejto konferencie sti publikované v Lexikografickom sborniku, Bratislava.
1953, .
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Akademik Havrdnek sa vzdy stard o to, aby sa slovenski jazykovedei aktivne z(dast-
novali na vyznamnych vedeckych konferencidch usporiadanych deskymi inStituciami..
Aj v tom sa prejavuja jeho vynikajdce organizainé schopnosti. Dba o to, aby slovenski.
jazykovedeci boli primerane zastupenf v celoStdtnyvch a v medzindrodnych orgdnoch.

Akademik Havrdnek si ziskal nemalé zdasluhy aj o vychovu sloven=kyveh jazykoved-
nych kddrov. Svoj drahocenny ¢as venoval viacerym slovenskym aspirantom. Niekolkym
slovenskym jazykovedcom bol oponentom pri obhajovani kandiddtskych a doktorskych
dizertéeii, resp. pri habilitdcii. A kolko cennych rdd a pokynov poskytol v8etkym, ktori
sa naiho obrétili, v bezpodetnych konzultdcidch a osobnych rozhovoroch, to sa ani
nedd vydislit.

Slovenski jazykovedci plnym prdvom pokladaji akademika Havrdnka za svojho
dobrého a starostlivého uditela. Maju mu byt za o povdaéni. Pri jeho sedemdesiatke,
ktorej sa nendpadne doziva na pochode, pohraZeny do préce, v plnom rozmachu tvorivych
sil, Zeldme jemu i sebe, aby sa v jeho Zivote ni¢ nezmenilo, aby ndm ostal eSte mnoho
rokov zdravy a sviezi ako dosial.

Stefan Peciar

I. K. KUCERENKO, TEORETYCNI PYTANNA HRAMATYKY UKRAJIN-
S’KOJIMOVY. MORFOLOHIJA. Vydavnyctvo Kijivs’koho universytetu 1961, str. 171.

Ako hovori anotédcia na zac¢iatku knihy, autor sa v nej venuje dvom otdzkam: grama-
tickému vyznamu a gramatickym kategdridm a slovnoym druhom v ukrajindine. Pretoze
aj v nasej jazykovede stojime nad syntetickym teoretickym spracovanim tychto otdzok
v chystanej akademickej Morfolégii, je zaujimavé porovnat Kucerenkove riesenia s vy-
sledkami vyskumu u nds.

Kniha mé veelku uvahovy riz, predovietkym v prvej a druhej éasti (Gramatické
vyznamy a gramatické kategérie v ukrajindine 3—47, Slovné druhy v ukrajindine 48—89),
kde autor kriticky rozober4 literatiiru problému a nastoluje vlastné stanoviskd a riesenia.
V tretej dasti (Gramatické kategérie podstatnych mien 90—171) sa vychddza diastodéne
aj » pozorovania a vykladu jazykového materidlu.

Autorovo rozhodnutie zapodievat sa v osobitnej publikdeii zdkladnymi otdzkami
ukrajinskej gramatiky bez predchadzajliceho podrobného vyskumu jednotlivych grama-
tickych javov bolo iste motivované neuspokojivym stavom gramatickej tedrie a potrebou
aspon predbezne, v podobe pracovnych hypotéz, vyrovnat sa s nejednotnostou a proti-
red¢ivostou gramatickych pojmov, aby na zdklade toho bolo mozné pristupit k materidlovo
podloZenému rozpracovaniu jednotlivych otdzok. V takom zmysle autorove rieSenia
aj hodnotime a prijimame (porov. i autorovo vyjadrenje v tomto smere na str. 82 v si-
vislosti so slovnymi druhmi).

Vychodiskom Kuderenkovych tivah jo kritickd revizia pojimov gramaticka kate-
go6ria a gramaticky vyznam. Termin gramatickd kategéria prijima autor len pre
okruh javov rodu, &isla, padu, stupha, osoby, ¢asu, slovesného rodu a vidu.

Treba sthlasit s autorovou snahou po usporiadanosti a jednoznacénosti terminov
a prijat ako fakt skutoénost, Ze sa termin gramatickd kategéria v uvedenom vyzname
bezne pouziva. AvSak hned na zadiatku knihy sa hovori, Ze gramatické kategérie st
zékladné pojmv gramatiky. Tazko potom zabraiiovat, aby sa tymto terminom neozna-
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Coval hociktory iny zakladny jav gramatiky (slovné druhy a vetné ¢leny takymi ne-
sporne su; o slovnych druhoch to konstatuje 1 sim autor na str. 48).

Kuderenko zuzuje pojem gramatickej kategérie aj v inom zmysle. Je to podla neho
jednota protikladnych gramatickych vyznamov, ktord sa uvedomuje bez vztahu k inym
kategéridm a na rozdiel od gramatického vyznamu nemd svoje formdlne ukazovatele (32).
Napr. kategéria menného éisla je zvizok singularu a plurdlu, ktory sa uvedomuje bez
vzfahu k mennému rodu a pédu, a ako takd (t.j. ako menné é&islo vobec) nemd svoju
gramatickt formu (porov. viak so str. 130, kde autor hovori v suvislosti s kategdriou
pédu o jej formélnych prostriedkoch). Autor chee tym vlastne odlidit gramaticka kate-
gbriu od ¢lenov, ktoré tiito kategériu tvoria, napr. pdd vobec (gramaticki kategériu
pédu) od jednotlivych pddov (ktoré by boli podla autora len gramatickymi vyznamami
kategérie padu).

Takto vsak Kuéerenko neprihliada k dialektike vieobecného a zviidineho, hoci tenvo
vztah medzi gramatickou kategdriou a gramatickym vyznamom ind¢ konstatuje (32).
Vyznam pédu ako celkovej kategérie je takisto gramatickym vyznamom, ako aj vyznamy
jednotlivych padov. Vseobecné jestvuje vo zvlds$tnom a len cez zvldstne. Jedno skamame
-cez druhé a ndzov pre jedno je takisto ako aj viade inde ndzvom i pre druhé.

Gramaticky vyznam ,,odrdza isty spOsob jestvovania alebo isty prejav predmetu
oznaceného lexikdlnym vyznamom slova, pripadne vztahy jednych predmetov alebo
javov k inym*‘ (23). Gramaticky vyznam nie je na rozdiel od lexikdlneho vyznamu pred-
metom nasej myslienky, ale sluzi iba na jej sformovanie. Preto si ho neuvedomujeme tak
-vyrazne ako lexikdlny vyznam (23). Gramatické v¥znamy tej istej kategdrie sa navzdjom
podmienuja (23—29).

Takisto sa podmienuje aj formdlny ukazovatel gramatického vyznamu s ostatnou
dastou slovnej formy. AvSak kym napr. padovd pripona je ukazovatelom pddového vy-
Znamu sama, ostatnd dast slova nie je analogicky ukazovatelom lexikdlneho vyznamu,
lebo ten je vyjadreny celym slovom (28).

Autor sa teda stavia proti mechanickému vydelovaniu gramatickej formy. Presnejsie
mo#no jeho mienku rozviest i tak, Ze slovny vyznam sa konstituuje spolupdsobenim
dvoch zloziek, lexikdlnej a gramatickej. Lexikdlna ¢ast slovného vyznamu je bez gra-
maticke] ¢asti netuplnd a naopak. Kazdd 2 nich teda zahvnaje v sebe aj prislusny vztah
k druhej zlozke.

Analytické vyjadrenic gramatického vyznamn (budem pisat) je podia autora spojenim
dvoch slov, pomocného a plnovyznamového, a nie jedno slovo, resp. jeden gramaticky
tvar, ako to chdpeme u nds (porov. J. Ruzi¢ka, Zdkladné sporné otdzky slovenskej skladby.
Jazykovedné studie 1V, Bratislava 1939, 8). Tym sa vSak zatemiuje hranica medz
morfolégiou a skladbou.

Kucderenko rozlisuje vedla morfologickyeh kategorvii aj syntaktické kategérie. Pole-
mizuje so stanoviskami, Ze by vetné ¢leny a veta vobec boli syntaktickymi kategoriami
{35). Tak veta, ako aj vetné éleny su konkrétne pojmy skladby, st to, podobne ako v mor-
folégii slovo, zdakladné gramatické jednotky (35, 47). K syntaktickym kategéridm ne-
moZno rdatat ani ¢as a osobu, lebo prindlezia slovesu a podstatnému menu ako morfo-
logickym javom (35). Podla autora len gramatické vlastnosti vety, ktoré maji svoje
.osobitné ukazovatele, treba pokladat za syntaktické kategérie. Tieto vlastnosti patria
vete ako celku. Tieto podmienky spiiiaju jedine predikativnost a moddlnost vety.

V predikativnosti sa odrdza aktivny a dialekticky charakter pozndvacieho procesu (40).
Predikativnost je ,,stvztaznost predikitu vvjadrujuceho pozndvany priznak veci so sub-
jektom, pozndvanym predmetom*‘. Je¢to priznak, ktory stoji v strede poznévacieho pro-
cesu. Predikativnost je vyjadrenic pritoranosti ¢ nepritomnosti pozndvandho priznakn
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na veei (40 —41). Proti logike, ktord zaujima len charakter zvizku medzi predikdtom

a subjektom, ststreduje sa gramatika predovsetkym na to, akymi prostriedkami zabez-

peduje jazyk realizdciu tohto zvdzku (41). Rozdiel medzi obidvoma hladiskami je i v tom,
ze gramatika kladie predikativnost 1 do opytovacich a ziadacich viet (91). Tym sa vsak
ponatie predikativnosti proti predtym uvedenému vymedzenia (L pritomnost ¢i nepri-
tomnost poznavaného priznaku®) mlé¢ky rozSiruje.

Jednotlivé druhy predikativnosti v oznamovacich. opytovacich a Ziadacich vetidch

s prisluSnymi prostriedkami vyjadrenia su len konkrétne prejavy tejto kategérie. Kuce-

renko tu uz vyslovne nehovori o tychto prejavoch ako o protipostavenych gramatickych
vyznamoch, ktoré by mala kategdria predikativnosti zjednocovat (porov. jeho definfcin
gramaticke] kategorie).

Autor predpokladd predikativiiost aj v jednod¢lennych vetdch (spomina iba mennd. 43).
Nevysvetluje vSak nijako, ako si v nich predstavovat sauvztaznost poznédvaného priznaku

'8 pozndvanym predmetom, ked je tu len jeden ¢len (porov. u nas J. Ruzic¢ka, c. d.,

29 -34). .

Kuderenkov pojem predikativnosti je zatazeny psychologickym chdpanim a zdvislostou
od tradi¢ne]j logiky, ktord pozné len dva éleny oznamovacej vety. Nijako sa nevysvetluje,
aky to md zmysel, ked vo vete su vedla hlavnych i vedlajsie vetné ¢éleny. Niet pochyby,
ze napr. aj nepredikativne (atributivne) priznaky st vo vete pozndvané, len charakter
ich poznania je iny. Ak by tu i8lo ¢o i len o rozdiel v hierarchii a aktudlnosti priznaku
{porov. J. Ruzi¢ka, c.d., 13
upriet, Ze vo vete plnia istd Specifickt funkeiu.

14), ani potom nemoino vedlajdim vetnym  élenom

Dalej Kuderenko chdpe vetu veelku len z noetického hladiska a nie ako zdkladnd
jednotku komunikéacie. Preto si mu komunikacéné vztahy iha priveskom predikativneho
vztahu.

Pod modélnostou sa v Kudéersnkovej préci rozumie vztah poddvatela k skutoénosti,
t. j. pravdivost, vierohodnost, resp. nevyhnutnost povedaného.Je to intelektudlna
kvalifikacia vyjadrenej myslienky (44). Rozdiely vo vetdch podla komunikaéného ciela
sem podla autora nepatria. Zacélenuju sa k predikativnosti ako eventuality jestviovania
predikativneho priznaku (redlnost, podmienenost, ziadanost predikativneho priznaku, 45).

Slovné druhy rata autor tiez k zdkladnym pojmom gramatiky (48), i ked spocivaju
na lexikdlnom vyzname slov (77). Slovné vyznamy nie st podla Kuéerenka len zdlezitos-
tou lexikolégie (td sa zapodieva slovom ako celkom, jeho pévodom a vyuzivanim), ale
i vecou gramatiky. Preto autor miesto terminu lexikdlny vyznam dava v tejto kapi-
tole prednost terminu vecny vyznam (realne znadenna), aby tym sicasne zdéraznil,
#e zdéklad slovného vyznamu je v objektivne] skutoénosti (77—78).

Slovny druh je trieda slov zviazanych jednotou veeného vyznamu, ktory zovseobec-
nene odraza predmety a javy materidlneho sveta (vrdtane psychickej reality), ako sa
uvedomuji pouzivatelmi daného jazyka (82). Gramatické vyznamy (rody, éisla, pady
atd.) nemoézu byt podkladom pre vydelenie slovného druhu, lebo st samy len priznakmi,
vyvodenymi z, podstaty nazvaného (zo zovSeobecneného vecného vyznamu slov). Tak
ako napr. pri trojuholniku nemyslime vzdy na studet jeho uhlov, takisto nemyslime vzdy
na gramatické kategérie (!; podla autorovej koncepcie by tu malo byt: gramaticks
vyznamy) slova pide, ked ho pouzijeme v nejakom kontexte (84).

V pojme veeny vyznam, ako ho pouziva Kulerenko, je protirefenic. Ak to mai byt
vyznam slova, kazdé slovo ma svoj vecny vyznam a ten potom nemodze byt spoloény pre
celt triedu slov. Na niektorych miestach hovori autor o zovSeobecnenom veenom vy-
zname (83). Aviak abstrahovanim od konkréineho. lexikdlneho prechddzame na grama-
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ticka g'(jvinu, ku gramatickym vyznamom. Predmetnost, priznak, procesudlny priznak
(dej) st vSeobecné vyznamy, ktoré nemozno stotozilovat s lexikdlnymi vyznamami
,»stol, lampa®, ,izba®; ,,dlhy®, ,,derveny*, ,novy‘’; ,,pisat, ,sediet*, ,,plavat‘. Sa to
iné vyznamové roviny. VSeobecny vyznam predmetnosti, vlastnosti, deja tym, Ze sa
netyka len jedného slova, ale celych skupin slov, nemozno stotoziovat s veenym vyzna-
mom. Je to vSeobecny prvok vo vecnom vyzname slov. A m4 aj svoje gramatické vyjadre-
nie. P4d mé napr. svoje priame vyjadrenie v padovych pripondch. Padovd pripona
s prisludnym vyznamom, teda pad ako celok je vSak zdrovenl ukazovatelom toho, Ze
dané slovo je podstatné meno. Gramatické kategdrie slovnych druhov nie sa len ddsledky
slovnodruhovej povahy slova, ale patria k podstate slovného druhu. Kongruentné kate-
goérie rodu, ¢isla a paddu pri adjektivach nie sd len dosledkom toho, Ze tieto slovd vyjadruji
vlastnost, ndlezitost veci. S priamo i vyjadrenim tejto ndleZitosti. A nejde pritom len
o formélnu strénku veci, o zhodu, ale aj o zmysel zhody. o pojen prisluinosti, ktory
sa zhodou vyjadruje.

Systém slovnych druhov sa podla Kuderenka kons$tituuje na rozdieloch v kvalite
pomenovaného a na stupni veobecnosti vyznamu (85). V horizontdlnom smere rozozndva
Kuéerenko slovné druhy, ktoré oznaduju I. fakty okolitej skutoénosti a II. fakty psy-
chickej skuto¢nosti. V prvej skupine rozlisuje ndzvy predmetov, podstatné mend, a ndzvy
priznakov, pridavné men (akostny a vztahovy priznak), éislovky (kvantitativny priznak)
a slovesé (procesudlny priznak). Osobitne sa k nim pripdjaji prislovky (priznak priznaku,
sposob jestvovania predmetov a javov, intelektudlna kvalifikdcia). V druhej skupine
rozliSuje cGastice (intelektudlne duSevné hnutia, stimuly; emociondlne reakcie; prejavy
voéle; s to vlastne citoslovcia) a spojky (vyjadrujice aktivnost pozndvacieho procesu).
~ Vertikdlne, podla stupna vSeobecnosti vyznamu, sa ¢leni tdto horizontdlna ststava
na trirady: zédkladny rad s konkrétnym vyznamom slov v jednotlivych slovnych druhoch,
druhy rad so vSeobeenym vyznamom slov v tychto druhoch (pri slovesdch ide o slovd
ako byt, stat sa; pri prislovkach su to predlozky, ktoré nie st zahrnuté v zdkladnom rado).
V tretom rade st zdmenné pendanty jednotlivych slovnych druhov. Okrem toho pridava
autor neorganicky este stvrty rad slovnych spojeni s celostnym vyznamom toho-ktorého
slovného druhu (85).

_ Zakladné delenie na I. a II. skupinu nespodiva na jazykovednych kritéridgch (proti-

klad: fakty okolitej a psychickej skutoénosti nie je k tomu ani logicky konzekventny).
Rozdiel medzi substantivom a ostatnymi slovnymi druhmi nebol podla nédsho nahladu
vystihnuty. Cislovky sa chdpu zjednodusene (v skutoénosti mézu byt i nepriznakom).
Prislovky a ¢astice st nerovnorodé skupiny (aspon v definicii). Spojky sd ponaté psycho-
logisticky. Miesto predloziek je sporné v niekolkorakom ohlade (ich slovnodruhové ne-
samostatnost, odtrhnutie od spojok, zaradenie pod prisiovky, hoci moiu vyjadrovat
i objektovy vztah).

Autorovej koncepcii niozno vyéitat, ze nepracuje dosledne s jazykovymi kritériami.
Spdja jazykové fakty priamociaro so skuto¢nostou. Preto nedospel k stidrznému systému,
kde su vztahy ¢lenov presne navzdjom vymedzené.

V otdzke menného rodu zaujima Kuderenko stanovisko, ze ,,vyznam kategérie substan-
tivneho rodu je spity s vyjadrenim prirodzeného rodu oznadenych os6b a bytosti, i ked
sa tdto spitost nemusi v sudasnom jazyku na prvy pohlad vyrazne a zretelne prejavit™.
Rod nezivotnych a abstraktnych podstatnych mien je tieZ spéty s tymto vyznamom,
lebo tieto slovd maja tvary podla typu osobnych a Zivotnyech podstatnych mien (100).
Argumentom pre tento ndzor st Kuderenkovi jednak historické danosti (o vSak pre
stidasné jazykové povedomie nezavdii — pozn. nafa) a jednak formdlna rovnorodost.

Je viak celkom zrejmé, Ze pri ndzvoch veci a abstrakt nemoze ist o skutoéné rodové
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rozdiely. Autor nedocenil vyznam zhods pre konstituovanie a fungovanic acramatického
rodu.

Zaujimava myslienku nadhodil autor pri mennom ¢isle. Podla neho mé podstatné
meno v plurdli iny vyznam ako v singuldri, preto tu ide o dve samostatné slovd, i ked
spété kategériou ¢éisla (108 n.).

To by bolo pravda, keby slovo bolo zdsadne pomenovanim jedného predmetu. Slovo
ako abstrahujice pomenovanie znadi véak potencidlne celti triedu rovnorodych predmetov
a len Siselnd morféma vyjadruje, ¢i sa z tej triedy mysli jeden alebo viac reprezentantov.
Okrem toho aj singuldr méze v istych pripadoch vyjadrovat mnoZnost (porov. aj u autora
str. 123 n.). Je to bezpriznakovd kategdria. P’ri pommoznyeh je hezpriznakovy plural
(porov. tieto noviny, vietky noviny).

V otdzke padového vyznamu je autor dovodne proti tomu, aby sa tento vyznam sto-
toznoval so syntaktickou funkeiou podstatného mena (126 n.). Vo vyzname péddu sa
podla neho odréza vztah medzi predmetmi a javmi objektivnej skuto¢nosti (128). Je to
vSak podobne ako aj u inych autorov Siroks definicia, lebo vztah, ktory sa vyjadruje
pédom, je Specificky a orientovany (nie symetricky).

Autor specifikuje vyznam padu tak, Ze je to vyjadrenie vztahu subjektu alebo objektu
k inym javom (130). Nominativom a vokativom sa vyjadruje nezavislost subjektu,
ostatné pddy vyjadruja zdvislost objektu od deja. To je v8ak podla nds zase pritzke,
lebo tazko do pojmu subjektu vmestnat fakt jednodlennej vety (autor k nej nezaujima
ani v inych suvislostiach uspokojivé stanovisko).

Rozdiel medzi nominativom a vokativom vidi Kuéerenko v tom. Ze prvym sa pome-
novany subjekt kvalifikuje ako neztdastneny na redi (podstatné meno tu mé kategériu
tretej osoby), vokativ ho kwvalifikuje ako prijimatela prejavu (podstatné meno tu mi
kategériu druhej osoby; 137 n.). Vokativ teda nevyjadruje, ako sa to bezne uzniva,
,,oslovenie®, ,,upozornenie‘‘. Pri rozkazovacom spdsobe slovesa pokladd Kucerenko
vokativ za podmet vety (!}, inde hovori o clipse prisudku alebo o jednoélennej vete.
Pre autora je existencia vokativu nepochybnd aj v tych jazykoch, kde oslovenie
nemsé osobitné morfologické prostriedky (rustina, slovendina). Formdlne sa tu vokativ
manifestuje intonaciou (154 n.; autor pokladd pritom pdd. teda aj vokativ za morfolo-
gickl kategoriul).

Aj v otdzke gramatickych kategdrif zasiel autor prili$ do oblasti vyznamu a funkcie
a nedocenil dolezitost formy pre samobytnost jazykovych faktov. Nepostihol tak vidy
skutoéné jazykové suvislosti a systémova organizéiciu jazykovych danosti.

Kuderenkova praca je vSak veelku sympatickd svojim vedeckym optimizmom, snahou
ist na koren veci, nepodliehat sugesciam a konvencidm gramatickej tradicie a odvahou
k novému. Autor vie kldst podnecujuce otdzky. Jeho kniha obsahuje mmnoho nipadoyv
a plodnych myslienok a bude pre jazvkovedu iste uzZitodns.

Frantisek Miko

BALGARSKI ETIMOLOGICEN RECNIK. Zostavili V1. Georgiev, Iv.Galabov,
J. Zaimov, St. Ilcev. Zosit prvy. A — Bronz. Sofia 1962, stran X -+ 80.

Slovnd zdsoba juZznych slovanskych jazykov je v pomere k jazykom zdpadoslovan-
skym (najmé ¢eStine a polstine) i v pomere k jazykom vychodoslovanskym (najmé
rusdtine) etymologicky spracovand ovela slabfie. Relativne najlepsia situdeia je v bulha-
ristike, ktord md od r. 1941 Mladenovov Etimologibeski i pravopisen reérik na bdalgar-
skija kniZoven ezik. Mladenovov slovnik v8ak nie je etymologicky v plnom slova zmysle.
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Preto sa skupina pracovnikov Ustavu bulharského jazyka BAV pod vedeniim akademika.

VI Georgieva podujala v poslednych rokoch na vypracovanie nového, rozsahom i obsa-
hom velkého etymologického kompendia bulharéiny, zodpovedajtceho sticasnym poZia-
davkdam historickoporovndvacieho skiimania.

Od skonéenia druhej svetove] vojny je to uz piaty, resp. Siesty! slovansky etymolo-
gicky slovnik. Kym ¢&esky slovnik Holuba—Kopedéného a rusky slovnik od trojice
autorov Sanskij—Ivanov—Sanskaja maji viacej zameranie populdrnovedns a peda-
gogické (z ¢oho vyplyvaju aj ich nedostatky)?, zatial Machkov Etymologickyj slovnik

jazyka deského a slovenského, vo vidse] miere este Vasmerov Russisches etymologisches

Worterbuch a Stawského Slownik etymologiczny jezyka polskicgo maji vdz vysoko
vedecky.

Prvy zo$it diela Bdlgarski etimologifen reénik ukazuje, Ze jeho autori metdédou, roz-
sahom i obsahom spracovania pridrziavaji sa znaéne tych zdsad, aké uplatiiuju v svojich
slovnikoch Vasmer a Slawski. Odliduji sa v tom, %e pri spoloénych slovanskych slovéch
neuvéadzaji vykladovi literataru; zaiste preto, ze je hohato deoloZzend u Vasmera a Slaw-
ského.

V krdatkom instrukénom predslove (zdsady zostavenia slovnika, bibliografia a ostatné
poznamky budi az na konci slovnika) osvetluji autori stavbu heslovej state, ktord
obsahuje:

1. tzv. zdhlavie ¢Gize heslové slovo s krdtkym uréenim vyznamu pomocou synonyma
alebo struénej definicie, s vidajmi o pousivani a $tylovej zaradenosti (pri ndredovych
slovdch zemepisné zaclenenie) a na konct vyskyt stova a jecho odvodenin v starej bulhar-
¢ine, resp. starosloviendine (do 14. storodia);

2. odvodeniny, a to v poiradi a) priponové, b) ablautovdé, ¢ predponové, d) zlozeniny
z dvoch zdkladov;

3. etymologicky wvyklad, ktory obsahuje inoslovanské paralely s praslovanskou
rekonstrukeiou, indoeurdpske paralely a konetne v potrchnyeh pripadoch foneticky,.
morfologicky a vyznamovy komentdr k heslovému slovu;

4. prevzatie bulharského slova do inych jazykov.

Pri vybere heslovych slov autori prihliadali na jazykové povedomic lingvisticky
odborne neskolenych d&itatelov. Pri hladani informéeii o povode slov sa mézu teda
v slovniku dobre orientovat i priemerne vzdelani pouZivatelia. Vyber heslovych slov
podla synchrénnej odvodenosti je velkou vyhodou tohto slovnika v porovnani napr.
so slovnikom Machkovym, v ktorom sa do jedného heslového odstavca kladu aj také
slovd, ktoré uz stratili nielen synchrénnu, ale i historickd derivaé¢ni motivovanost, co-
velmi stazuje orientdciu v slovniku.

Rozsah cudzich slov zaradenych do slovnika je pomerne velky. Zachytené su vietky
kulttrne europeizmy. Autori nezaradili do slovnika iba tizko odborné profesionalizmy.
Pri osvetlovani pévodu cudzich slov sa neuvddza iba pévodny jazyk, vo véiésine pripadov
latinéina a grédtina, ale aj sprostredkujuci jazyk, cez ktory sa dané slovo dostalo do
bulharéiny. Pochopitelne, pri uréovani sprostredkujiceho jazyka sa asto pochybnosti.

Slovnik okrem apelativ osvetluje etymologicky aj vlastndé mend, predovsetkym topo-
nomasticky materidl.

Celkove obsahuje prvy zosit okolo 1000 slovnyeh hesicl, Z tohto podtu je: 28 9, slov

! Minulého roku zadal vychddzat v Kanade ukrajinsky etymologicky slovnik
J. B. Rudnického, An etymological dictionary of the Ukrainian language. Part 1, pp.
1—96; Winnipeg 1962. Porow. udaj v dasopise Language, vol. 38, n. 4, 1962, str. 470.

2 Porov. recenziu M. Vasmera v Zeitschrift fur slawische Philologie, ‘(‘(\ 2, 1962,
str. 424--—430.
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slovansko-indoeurépskych (do tejto kategérie st zaradené aj slovd elementdrnej pri-
buzunosti, t. j. slovd onomatopoického a interjekéného rdzu); 24 9, z tureétiny (sem patria-
aj slovd, pri ktorych bola turedtina iba sprostredkovatelom, t. j. slové arabského, perz-
ského a iného povodu); 15 9, z rustiny (véiésinou kultirne europeizmy latinsko-gréckeho-
povodu, ktoré pregli do bulhardiny cez rustinu); 10 9 z frandazitiny; 7 % =z grédtiny;
4,5 9 z nemdiny; 4 9, z rumundiny; 1,2 9% z talianéiny; 1 % z angli¢tiny; 0,5 %, z ma-
dardiny.

Z celkového poc¢tu 1000 slov je okolo 40 takych, ktoré sa doteraz vzpieraji etymolo-
gickému vykladu. Sa to napr. abud, alaga, andZar, anomily, baga, badZur, boboj, bozlan,
boliki, bran, brol a i. Vidsinou ide o ndzvy rastlin.

Pri slovdch slovansko-indoeurdpskeho poévodu sa autori prehresili voéi slovendine
v tom, Ze pri uvadzani inoslovanskych paralel spominaji slovenské slova skor vynimocne
ako pravidelne. Je to dost prekvapujice uz aj z toho dévodu, Ze napr. luzickd srbéina
hornd i dolnd je zastipend dost pravidelne. Ako pramen pri hladani slovenskych paralel
mohol autorom pomerne dohre postizit aj Machkov slovnik. hoei af tento mé z tohto
hladiska nedostatky.

Pozndmky k niektorym etymologickym vykindom:
brav: Na zdklade evidentného genetického vztahu medzi madarskym serte, sertés ,,Stetina,.

srst'’ — sertés ,,svinla, brav‘® zdd sa pravdepodobné, Ze geneticky suvisi aj slovansko-

-indoeurépske bhri-/bhruy- ,srst, Stetina (nad odami)” s plnym stuptiom korena,

bher-/bhor- (a nulovym stupfiom pripony -ey-fow-): bhor-n-o-s3  hrav'® starSicho vSe-

obecnejsieho vyznamu ,8tetinaté, srstnaté zviera'.
bob: pretoze praslovanské bobs oznaduje v slovanskych jazykoch ,,béb*, iba v bulharéine
oznacuje ,,fazulu®’, bude asi medzi vyznamovym posunom béb > fazula v bulharéine

a madarskym bab ,,fazula‘ (zo slovanc¢iny) nejakd savislost.
bogats: pri osvetlovani, ako sa vyvijal vyznam tohto adjektiva, sa uvddza, Ze Ceské

zboZ¢ znamend ,,silen, sam, moga‘‘. Ide zaiste o nedopatrenie.
bekjar: nespomina sa srbské beéar a slovenské beldr (cez madaréinu — betydr).
beleg: nespomina sa slovenské bilag (cez madarské bélyeg).
baltija: nespomina sa slovenské balta a madarské balia.
babkal: vyklad, aky davaji autori slovu babka vo vyzname ,,drub starého drobuného

peniaza‘‘, mé réz vyloZene Iudovej etymoldgie. Vyznamovd diferencidcia tohto slova.

v slovendine, totiz okolnost, %e oznaduje rézne malé predmety z kovu, resp. Zeleza

(1. ¢éast zdpinky na Saty, 2. Zeleznd kramlitka na zatvdranie dveri, 3. ndkovka, na

ktorej sa kuje kosa, 4. maly stary uhorsky peniaz)? st vyzaduje zdsadne iné etymolo-

gické osvetlenie. Venoval mu pozornost B. Sulédn v dasopise Studia Slavica.
bistdr, bodar: pri osvetlovani vyvinu vyznamu tychto adjektiv bude asi sprdvnejsie,.
ak budeme vychddzat z prvotného vyznamu indoeurdpskeho korena bhey-/bhoy-

,hybat sa, ist, bezat*‘, zachovaného v gréckej derivovanej slovesnej podobe feugd

< bhey-g- ,,utekdm‘‘ a v nederivovanej podobe v staroindickom bhdvats, ktoré znamend.

nielen ,,byt, stat sa‘, ale aj ,,prist.“? Prvotny vyznam zdkladov bhi-sr- a bhu-dr-
bot teda ,,pohyblivy, chytry, bystry‘. Vyznamy ,rdst (grécke fud, fuomazi), ,,budit*
(praslovanské Obhoy-d-), , bdiet* (< bhu-d-) a ,.byt* (bhii-) si pri koreni bhey-/bhoy-
odvodené, sekunddrne.® K odvodenosti ,.hybat sa, ist (hore) > ,,budits porov.

P Baveni Géua, Magyar szofejid szétdr, Budapest 1941, str. 270,

* Slovwik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, str. 61.

* K. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1923, str. 1043,

¢ K odvodenosti ,.hybat sa‘ > ,,rast‘ porov. nasu $tudiu Das hethitische Verbum
mag-miga- ,,wachsen'’ und seine Stellung in der hi-Deklination, Slavica Pragensia IV, 1963.
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madarské kel ,ist™, feilel ,ist hore, vstivat® — kauzativuw keltjkolt ,,budit.”? K od-
vodenosti ,,hybat sa, ist‘“> ,stat sa, bvt* porov. staroindické bhdvati, ktoré znamend
nielen ,stat sa, byt”, ale aj ,,prist”, podobne aj turecké — &ag. ¢r znamend ,,étre,
arriver, parvenir‘. Bliz§i vyklad o rekonstrukeii prvotného vyznamu ide. korena
bhey- podéme v osobitnej §tadii. Tu eSte poznamendme, ze ak vychddzame pri koreni
bhey- z prvotného vyznamu ,hybat sa, {st, bezat®, stdva sa zrejmejsou aj vyznamovd
diferencideia praslovanského slovesa baviti.

Prvy zosit nového bulharského etymologického slovnika, obsahujtci na 80 strandch
viacej slov grécko-latinského a tureckého pdévodu nez vlastnych slov slovansko-indo-
eurdpskych, neumoznuje edte utvorit si vseobecnejSiu predstavu o cellkove] trovni
a vykladovej metéde slovnika. Predsa vSak uZ teraz mozno konstatovat niektoré jeho
pozitivne stranky. Za hlavna prednost oproti doterajsim slovanskym etymologickym
slovnfkom pokladdame premysleny postup zoradovania slovnych éeladi podla synchrén-
nych i historickych vztahov odvodenosti, désledné poukazovanie na pribuzné slovné
¢elade, ako aj osvetlovanie ,nepravidelnych®, zriedkavych fonetickych a tvarovych
javov obdobnymi javmi v inych slovéch (napr. pri brecam zo starobulh. bredscajo sa
poukazuje na bacam zo starobulh. bodvcajo ap.). Novy bulharsky etymologicky slovnik
bude zaiste prinosom k historickému a genetickému vyskumu slovanskej slovnej zdsoby.
Tym, ze sa v slovniku uvadzaju aj starobulharské, resp. staroslovienske slové, nadobida
tento slovnik pre slavistiku este Sirsi vvznan. _

Simon Ondrus

7 Porov. 8. Ondrud. Zur Theorie der Semasiologie und Etymologie. Publicationes
Instituti philologiae slavicae Universitatis Debreceniensis. Redigit BB. Suldn. 15. Debrocen
1961, str. 9.
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